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“ - Queres entdo examinar ja de que maneira se formardo homens dessa
qualidade e como é que uma pessoa 0s fara ascender até a luz, tal como
aqueles que se diz que sairam do Hades, para se elevarem até aos
deuses?

- Como ndo hei-de queré-lo?
- Isso ndo seria como o jogo de atirar um caco, mas um voltar da alma
de um dia que é como trevas para o verdadeiro dia, ou seja, a sua

elevacdo até a realidade, que diremos ser a verdadeira filosofia.”

Platdo, Republica, 521 c-d.






RESUMO:

O diélogo platonico Banquete é um livro consagrado no céanone
ocidental. Sete discursos exploram com beleza literéria e profundidade
filosdfica seu tema central: Eros. No climax do didlogo esta o discurso
de Sdcrates, em que ele relata o que aprendeu da sacerdotisa Diotima. E
ela quem introduz a scala amoris. A scala amoris, ou escada do amor, é
0 meio pelo qual o individuo apaixonado pela beleza ascende, de degrau
em degrau, a contemplacio da Beleza-em-si. E somente nesse estado de
contemplacdo, nos diz Diotima, que ele, o apaixonado, fica em
condicBGes de gerar a virtude, em sua realidade. Mas por que Platdo
coloca a scala amoris no centro do Banquete? Qual é sua importancia?
A scala amoris pode ser lida como uma sintese da educagéo filosofica.
Essa sintese corresponde ao processo educativo apresentado em outro
didlogo platdnico: A Republica, livro VII. Esse processo possui trés
partes: ascensdo, contemplacdo e descida. O objetivo desse trabalho é
compreender de que maneira a scala amoris pode ser lida como uma
sintese da educacdo filosofica.

Palavras-chave: Platdo, Banquete, Eros, Scala Amoris, Educacdo,
Filosofia Platonica.






ABSTRACT:

The platonic dialogue Symposium is consecrated in the western canon.
Seven discourses explore, with literary beauty and philosophical depth,
their central theme: Eros. On the climax of the dialogue is Socrate’s
speech, in which he recounts what he learned from the priestess
Diotima. It is she who introduces the scala amoris. The scala amoris, or
ladder of love, is the means by which the individual in love with beauty
ascends, step by step, to the contemplation of Beauty-in-itself. It is only
in this state of contemplation, Diotima tells us, that he, the passionate, is
capable of generating virtue in it’s reality. But why does Plato puts the
scala amoris on Symposium’s center? What is its importance? The scala
amoris can be read as a synthesis of the philosophical education. This
synthesis corresponds to the educational process that also appears in
another Platonic dialogue: The Republic, book VII. This process has
three parts: ascension, contemplation and descent. The purpose of this
work is to understand in what way can we read the scala amoris as a
synthesis of the philosophical education.

Key-words: Plato, Symposium, Eros, Scala amoris, Education, Platonic
Philosophy.
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INTRODUCAO

Poucas obras filoséficas foram e continuam sendo tdo influentes
na cultura ocidental quanto o Banquete de Platdo. Por um lado seu tema,
0 amor, contribui para tanto; por outro, a beleza literaria que Platdo
plasmou nesse dialogo torna-o um convite aberto a uma gama ampla de
leitores. Escritores desde Dante até Freud foram influenciados por este
didlogo. Longe de ser um daqueles tratados filosoficos truncados, o
Banquete mais se parece uma obra literaria. Contudo, a riqueza
filosofica que comporta torna-o um exemplo inconfundivel daquela
genialidade propriamente platdnica, mediante a qual esse filésofo torna-
se uma figura incomparavel na tradicdo ocidental: sua perspicéacia
dialética esta profundamente ligada a um incomum talento para a
expressao artistica. Nesse sentido, talvez junto com o Fedro, o Banquete
seja um dos melhores didlogos platénicos por meio do qual se pode ver
Platdo como poeta-filosofo ou o filésofo-poeta. Na classificacdo
tradicional da obra platénica, considera-se 0 Banquete uma obra da
maturidade do autor, junto ao Fedro, ao Fédon e a Republica. Juntos,
esses didlogos representam os centros irradiadores das principais teses
da filosofia platénica.

O dialogo nos fala a respeito de um banquete (symposium), que
era uma celebracdo comum na sociedade ateniense; encontros
aristocraticos em que se bebia, ouvia-se musica e dialogava-se.
Funcionavam como uma espécie de instituicdo educacional informal, em
gue os jovens atenienses eram iniciados nos costumes da aristocracia.
Neste banquete, especificamente, estd-se comemorando a vitéria de
Agatdo: um jovem poeta que, no dia anterior, ganhou uma competicdo
de tragédias.

Os convivas desse banquete decidem o tema a respeito do que
discursardo: Eros. Ao inicio dos discursos, Socrates declara seu
contentamento com o assunto escolhido, pois a Unica coisa de que
entende é a arte do amor *. Nos discursos que seguirdo, encontraremos
paixdo, beleza e arrebatamento. No total, 0 Banquete apresenta oito
discursos em elogio a Eros, na seguinte ordem: Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristéfanes, Agatdo, Sécrates / Diotima (in absentia) e
Alcibiades.

Cada um desses 0ito convivas nos apresenta um estrato
diferente da sociedade ateniense. Fedro é um jovem literato, apaixonado
por discursos. Eriximaco € um médico, com fortes influéncias da

! Bang., 177e.
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filosofia naturalista (ou pré-socratica). Pausanias é um orador habil, que
defende a pederastia como forma legitima de amor. Aristéfanes é um
comediografo de renome. Agatdo, que é o anfitrido do banquete, é um
tragedidgrafo. SGcrates, como convém ao filésofo, é um atopos, ou seja,
uma figura extraordinaria que ndo se encaixa em lugar algum. Diotima é
uma sacerdotisa natural de Mantineia, onde soube atrasar por dez anos
uma peste inevitavel. Alcibiades é um jovem e ambicioso general
ateniense, conhecido por sua beleza prodigiosa.

Além da beleza desses discursos, o fato de discorrerem sobre
um mesmo tema ja nos introduz em uma interessante situacao dialética,
em que as diferentes visdes acerca de Eros serdo contrapostas umas as
outras, convidando, também o leitor, a refletir acerca da natureza do
amor. O primeiro a discursar é Fedro. Seu discurso evoca o poder
enobrecedor de Eros, pois considera o efeito que tem nos amantes,
inspirando o desejo de serem 0s melhores possiveis na presenca do
amado. O segundo discurso é o de Pausanias, que distingue dois tipos de
amor; um nobre e um vulgar. O terceiro discurso é o de Eriximaco, o
médico, que tratara da influéncia de Eros ndo s6 na esfera humana, mas
também no cosmos. O quarto discurso é o do comediografo Aristdfanes,
nele encontramos a imagem cOmica da “cara metade”, ideia que, até
hoje, exerce grande influéncia no imaginario popular. O quinto discurso
é o0 de Agatdo, tragediografo e anfitrido do banquete, seu discurso é
repleto de imagens belas e fluidez de expressdo, como se espera de um
poeta. O sexto discurso é o de Socrates, ele comega por dialogar com
Agatdo, investigando e refutando algumas das ideias presentes no
discurso do poeta. Em seguida, Socrates relata o que aprendeu a respeito
de Eros com Diotima, sacerdotisa de Mantineia. O discurso de Diotima
é o climax do Banquete. Nele est4 contidaa ideia central do dialogo: a
scala amoris. Em seguida, ha o discurso de Alcibiades que, ao receber a
proposta de elogiar Eros, a recusa decidindo-se por elogiar Socrates.

O didlogo Banquete serve de texto primario para a presente
pesquisa. Utilizamos a traducdo feita por Carlos Alberto Nunes e
publicada pela editora da Universidade Federal do Para. A bibliografia
secundéria acerca desse dialogo platonico € inesgotavel. Os comentarios
acerca dos textos platénicos inciaram ha milénios, no seio da propria
academia platdnica. A bibliografia académica também é imensa e, aqui
no Brasil contamos com alguns trabalhos publicados a respeito desse
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didlogo, podemos citar a Platdnica, de Henrique Vaz ? e Do Elogio &
Verdade, de Dion Davi Macedo *, dentre outros.

Para o presente trabalho, dois autores exerceram especial influéncia.
Giovanni Reale, em seu livro Eros — démone mediatore * e Andrea
Wilson Nightingale, em seu livro Spectacles of truth in classical greek
philosophy — theoria in its cultural context °. No livro de Reale, o
Banquete é interpretado tendo como conceito chave a mascara. Segundo
0 autor, cada um dos personagens do didlogo é como uma mascara que
Platdo constroi, com seu talento artistico incomparavel, e com a qual
visa transmitir determinadas mensagens. Muitas vezes essas mensagens
s6 sdo percebidas através de detalhes sutis e conexdes ocultas. A
perspectiva de Reale é muito fecunda, pois nos coloca em uma posi¢do
mediante a qual entendemos Platdo e seu dialégo como dialéticos por
exceléncia, nesse sentido, os personagens e os detalhes dramaticos do
Banquete dialogam entre si. Como o subtitulo de seu trabalho indica, o
autor destaca o papel de Eros enquanto mediador entre a esfera sensivel
e a esfera inteligivel como o grande tema do didlogo. Sua visdo acerca
da revolugdo que Platdo empreende, através do Banquete, na pederastia
tradicional é de especial importancia para o presente trabalho.

O livro de Nightingale também nos é de grande importancia. Nele a
autora entende que um dos pilares centrais mediante o qual a filosofia
platbnica fundamentou-se e pbde expressar-se enquanto construcdo
humana foi a ressignificacdo da palavra teoria. Segundo a autora, Platdo
se apropria dessa palavra e a ressignifica, de modo a fundar a teoria
filosofica. Especialmente importante para o presente trabalho é sua visao
acerca da jornada metafisica, entendida como a dindmica-chave pela
gual a filosofia platonica pode ser entendida e explicada.

Além desses dois autores, outros dois que exerceram uma importante
influéncia foram Pierre Hadot °, por sua leitura, exposta em diversos
livros, da filosofia antiga sob a clave do conceito de exercicio espiritual.
Para o autor, a filosofia antiga (de Sdcrates em diante, principalmente)
ndo é uma atividade cujo objetivo principal é construir discursos e
cosmovisoes sistematicas, mas sim formar homens através de um modo

2LIMA VAZ, 2011.

¥ MACEDO, Dion Davi. Do Elogio & Verdade: um estudo sobre
a nocao de Eros como um intermedidrio no Banquete de Platdo. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2001.

* REALE, 2000.

*NIGHTINGALE, 2004.

® HADOT, 1995, 1999, 2008, 2014.
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de vida filoséfico. Também Franco Ferrari, que em seu artigo Eros,
Paideia e Filosofia ' nos despertou para a conex&o entre esses trés
conceitos e como essa conexdo poderia ser encontrada no Banquete.

O objetivo geral deste trabalho é demonstrar de que maneira a
scala amoris pode ser lida como uma sintese da educacéo filosofica. Em
primeiro lugar, é preciso definir esses dois termos: scala amoris e
educacao filosoéfica. Como ja dissemos no resumo, a scala amoris indica
a ideia de uma ascensdo amorosa. Ja a educacao filosofica é entendida
como sendo aquela que visa formar o fildsofo. A sequéncia de nossa
exposicdo &€ mostrar de que maneira a scala amoris sintetiza essa
formacdo. Para tanto, fazemos uma comparacao da scala amoris com a
alegoria da caverna, presente na Republica de Platdo. Através dessa
comparacgdo, extraimos uma estrutura comum, que compreende dois
elementos: a ascensdo e a contemplagdo. Em seguida veremos de que
maneira esses dois elementos sdo pecas-chave para a educacdo
filosofica, conforme idealizada por Platdo. Ao final do trabalho
veremos, ainda, um terceiro elemento que se soma aqueles dois: a
descida. Apesar de Nightingale ® destacar o elemento de descida na
Republica, mas ndo no Banquete, acreditamos que é possivel encontrar,
implicitamente, uma descida neste didlogo.

O primeiro capitulo tem por objetivo introduzir o dialogo
Banquete através da exposicdo de suas trés secdes (introducdo ao
banguete; o banquete de Agatdo e fechamento do banquete). Procuramos
seguir a linha dramética e argumentativa conforme o proprio Platdo a
elaborou nesse diélogo. Entendemos que essa introdugdo é fundamental
para que a scala amoris possa ser melhor compreendida e inserida na
argumentacdo do trabalho.

No segundo capitulo, o objetivo principal é construir uma
leitura da scala amoris, considerada o climax do Banquete, como uma
sintese da educacéo filosdfica. A construcdo dessa leitura inicia-se por
uma comparacao estrutural entre a scala amoris e a alegoria da caverna,
presente no livro VII d"A Republica. Considerando a scala amoris e a
alegoria da caverna como narrativas simbdélicas, inseridas em contextos
e expressas por imagens diferentes, passamos a examinar aquilo que de
comum se apresenta em ambas: a educagdo filos6fica, que tem por
finalidade precipua formar o filosofo, isto é, aquele capaz de ascender

"FERRARI, 2012.
8 Cf. NIGHTINGALE, 2004, pg. 72 — 83.
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até a contemplagdo da ldeia. Partimos da definicdo segundo a qual o
filosofo platonico é aquele que ama “o espetaculo da verdade” °.

O objetivo do terceiro capitulo é demonstrar de que maneira a
acdo pedagogica de Sdcrates, conforme observado no discurso de
Alcibiades, configura uma descida e, pela traducdo pratica dos ensinos
de Diotima, faz dele um educador erético.

Desse trabalho entendemos que tanto a scala amoris quanto a alegoria
da caverna sdo imagens simbdlicas que sintetizam a educacao filosofica.
Essa educacdo filoséfica compe-se de trés momentos: ascensao,
contemplacéo e descida. Nesse sentido, o fildsofo é aquele que pode
dizer: “la e de volta outra vez”, pois empreendeu a jornada metafisica ao
mundo suprassensivel e retornou a polis.

Como em todos os didlogos platonicos, ou pelo menos a grande
maioria, € muito dificil restringi-los a um sé tema, dadas a riqueza e
amplitude dos temas por eles tratados. Nesse sentido, acreditamos que a
atribuicdo de um tema central a um determinado dialogo serd sempre
aproximativa e didatica, possivelmente sacrificando muitos detalhes e
aspectos também importantes. Alias, essa € uma das caracteristicas das
grandes obras de arte: serem como um poco, cujas profundidades nunca
poderdo ser completamente sondadas ou exauridas. Sem pretender
esgotar os temas desse dialogo, que consideramos uma obra de arte,
nosso exame buscara ressaltar um de seus aspectos: o aspecto educativo.
Nesse sentido, procuramos construir uma interpretacdo em que se possa
ver o liame que une Eros, paideia e filosofia. Acreditamos que esse
liame pode ser visto na scala amoris.

°Rep., 475 e.
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I
BANQUETE DE PLATAO

Elaboramos esse primeiro capitulo com o objetivo de introduzir
o diadlogo Banquete através da exposicao de suas trés se¢des (introducéo
ao banquete, discursos do banquete e fechamento do banquete).
Procuramos seguir a linha dramética e argumentativa conforme o
préprio Platdo a elaborou nesse didlogo. Acreditamos que, através dessa
introducdo, a scala amoris podera ser melhor compreendida e inserida
na argumentacdo do trabalho.

1.1 Introducéo ao banquete

S6lo el pensamiento
filosofico tiene alguna
nobleza. Porque él se
engendra, ya em el
dialogo amoroso que
supone la dignidade
pensante de nuestro
préjimo, ya en la pelea
del hombre consigo
mismo.
Antonio
Machado *°.

Platdo é o fildsofo do dialogo. Pode-se entender essa afirmativa
como uma referéncia a forma literaria na qual sua obra foi escrita (a
excec¢do das cartas), ou também, em sentido mais profundo, como a arte
pela qual a mente humana busca a Verdade, ou seja, a dialética. Ambas
as palavras (didlogo e dialética) pertencem a mesma familia, derivam de

9 MACHADO, 2001, pg. 76. “S6 o pensamento filosdfico tem
alguma nobreza,/ Porque ele se engendra, ou no didlogo amoroso que/
supde a dignidade pensante de nosso préximo, ou/ na luta do homem
consigo mesmo”.



21

dialegesthai, que significa “falar com”, “discorrer”, “raciocinar”. A

respeito da dialética, Nettleship nos diz:
O termo “dialética”, que desempenha um
papel quase tdo proeminente na filosofia
platonica como “forma”, ndo significa
originariamente nada mais do que o processo
de discussdo oral por meio de pergunta e
resposta. (...) a palavra passou do simples
significado de “discorrer” para o de
“discorrer com o fim de atingir a verdade”
(...) e este “discorrer” pode executar-se
através de palavras entre duas pessoas ou ser
“o diadlogo silenciosamente conduzido pela
alma consigo mesma’(Sofista 263 e)” 1

A definicdo de Nettleship, juntamente com a passagem de
Machado, nos indica duas formas de dialogo/dialética; 1) o dialogo
tomado no sentido corriqueiro, como o simples discorrer verbalmente
acerca de algo; 2) o dialogo filoséfico, em que o discorrer verbalmente
submete-se a uma finalidade superior, que o transcende, a descoberta da
verdade acerca de algum assunto. O dialogo filoséfico pode ser levado a
cabo: a) entre duas pessoas; b) silenciosamente pelo pensamento de uma
s6 pessoa, de si para consigo. A medida que avangcarmos em nossa
leitura do Banquete, encontraremos exemplos dessas duas formas de
didlogo, tanto o corriqueiro quanto o filoséfico (em suas duas
manifestacdes) . No principio do Banquete, somos introduzidos em
meio a um dialogo, no sentido corriqueiro.

Esse didlogo comega sem aviso prévio, quando uma
personagem, Apolodoro, responde a um interlocutor de nome
desconhecido: “considero-me em condicGes de responder ao que me

U NETTLESHIP, 1947, p. 115.

12 Encontramos a primeira forma de dialogo/dialética ja de inicio,
na conversacdo de Apolodoro e seu companheiro, assim como na
conversacdo de Apolodoro e Glauco. Quanto ao segundo tipo, que podemos
chamar de exame dialético, este é encontrado no didlogo entre Sdcrates e
Agatdo (Cf. Bang., 198 ¢ — 201 c), e entre Socrates e Diotima (Cf. Bang.,
201 d — 212 c). Ja o terceiro tipo, o didlogo consigo mesmo, é encontrado
nos dois relatos em que o ensimesmamento socratico é descrito (Cf.Bang.,
174 ¢ ; Bang., 220 c-d).
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perguntaste” *. Na sequéncia, Apolodoro continua sua resposta ao

interlocutor desconhecido, dizendo que recentemente, quando subia para
sua casa em Falero, fora interpelado por Glauco, que desejava saber a
respeito “da conversa de Agatdo com Socrates, Alcibiades e os demais
convivas do banquete dado por ele, em que proferiram varios discursos
sobre o amor” . De maneira curiosa, Platdo nos imerge em uma
camada narrativa temporalmente anterior agquela em que iniciamos
(Apolodoro — Desconhecido), pois agora estamos acompanhando a
narracdo feita por Apolodoro a respeito de seu encontro com Glauco.
Apolodoro mostra-se indignado com as informacgdes anacrénicas que
seu interlocutor trazia a respeito do tal banquete. Glauco imaginava que
0 préprio Apolodoro havia comparecido a reunido, algo que este mostra
ser impossivel:
Pois ndo sabes (...) desde que frequento a
companhia de Soécrates e me esforco por
saber dia por dia o que ele conversa ou faz,
ainda ndo se passaram trés anos? Até entdo
eu perambulava sem destino, pensando que
fazia alguma coisa, quando, em verdade, era
mais inatil do que ninguém, tal como és
agora, por imaginares que qualquer ocupagéo
é preferivel a filosofia. (...) Isso [0 banquete]
se deu em nosso tempo de crianca (...)
guando Agatdo ganhou o prémio com sua
primeira tragédia ™.

Apolodoro acaba descobrindo que a confusdo de seu amigo
Glauco deve-se & fonte infiel através da qual conseguiu informacdes: um
tal de Fénix, filho de Filipe. Apolodoro, pelo contrario, recebeu o relato
de alguém que realmente esteve presente na reunido: Aristodemo,
“sujeito baixinho que sempre andava descalgo (...) um dos mais
fervorosos admiradores de Sécrates” '°. Dificuldades cronoldgicas
dirimidas e fidelidade do relato assegurada, Glauco pergunta a
Apolodoro aquilo que provavelmente o leitor ja estd desejando saber:
“Por que, entdo, ndo mo repetes? (...) o caminho daqui para a cidade

Y Banq., 172 a.
“Bang., 172 a-b.

% Bang., 172 c - 173 a.
1% Bang., 173 b.
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parece feito para falarem e ouvirem os que o percorrem” *'. Contudo, 0
desejo do leitor terd de esperar um pouco mais.

Tendo relatado seu encontro com Glauco (Se pensarmos em
termos de cinema, seria algo como um efeito flashback), Apolodoro
retorna ao seu interlocutor original, que agora ganha o nome genérico de
“o Companheiro”: “Assim fizemos [Apolodoro e Glauco] todo o trajeto
a conversar a esse respeito, razdo de encontrar-me preparado, como
disse no comeco, para desenvolver o assunto. Por isso, se for preciso
repetir-vos tudo aquilo, saberei dar conta do recado” *®. Antes de ouvir o
relato de Aristodemo, Platdo parece querer que conhegamos um pouco
mais Apolodoro, que € o meio pelo qual aquele relato chegara até nos.
Continua o segundo, dirigindo-se a seu interlocutor:

Para ser franco, sempre me causa satisfacdo
tratar de temas filoséficos ou ouvir alguém
discorrer a esse respeito, independentemente
do proveito que nos advém de semelhante
pratica. Outros discursos, pelo contrario,
principalmente dos vo0ssos comerciantes e
gente de dinheiro, sdo por demais fastidiosos
e me levam a apiedar-me de vés outros, seus
amigos, por pensardes que fazeis alguma
coisa, quando, em verdade, nada fazeis. Mas,
sem davida vOs também me considerais
infeliz e imaginais que nesse ponto estais
certos. A diferenga é que, do meu lado, eu
ndo imagino apenas: tenho certeza™.

Em resposta, diz-lhe o0 Companheiro:
Es sempre o mesmo, Apolodoro. Vives a
desfazer em ti e nos outros, s6 parecendo
gue, a ndo ser Socrates, consideras todo o
mundo digno de piedade, a comecar por ti.
De onde te poderia ter vindo a alcunha de
meigo, ndo saberei dizé-lo. O certo é que em
todas as tuas falas ndo mudas nada, nos

" Banq. 173 b.
¥ Bang., 173 c.
¥Banq., 173 ¢ —d.
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atagues aos outros e a ti préprio. S6 poupas
Sécrates®.

Em seguida, Apolodoro relatard o banquete. Contudo, antes de
darmos seguimento a esse relato, é interessante examinarmos dois temas
que merecem atencdo: as camadas narrativas e o carater de nosso
narrador.

A maneira brusca como somos introduzidos ao banquete faz
com que o leitor, instintivamente, identifique-se com o tal interlocutor
andnimo. Apolodoro comeca dizendo que ndo esta despreparado para
aquilo que Ihe esta sendo pedido. De alguma maneira, cada um de nos,
gue se da o trabalho de ler esse dialogo platbnico, esta interessado,
como estd o Companheiro, em saber mais a respeito do tal banquete.
Cada um de nés vem ao didlogo movido por algum interesse, seja l&
qual for; cada qual sabe, ou a0 menos suspeita, que Socrates esteja nele
e quer saber: “o que, afinal de contas, aconteceu nesse banquete?”
Estamos em situacdo similar a de Glauco, quando encontra Apolodoro:

alguém ja me contou alguma coisa, (...)
acrescentou que estavas a par de tudo. Mas
ndo falou com muita seguranca. Por isso, de
ti € que espero obter dados precisos. A
ninguém mais compete lembrar as palavras
do amigo %%,
Nesse sentido, o leitor sera o companheiro de Apolodoro, ouvindo seu
relato. Esse recurso literario usado por Platdo nos torna participativos do
didlogo: encontramos alguém que sabe relatar-nos o que estamos
guerendo saber, cabe-nos a responsabilidade de acompanhar o seu
relato.

O tom através do qual Apolodoro responde ao Companheiro,
“Considero-me em condi¢des de responder ao que me relataste” %,
transmite uma confianga prépria em sua capacidade. Contudo, ao nos
informarmos de que o relato que ele pode nos da é de segunda méo, essa
confianca pode soar um pouco exagerada. Afinal de contas, ao
considerarmos o acontecimento real (o banquete), ele terd passado pela
“filtragem” de Aristodemo e, em seguida, pela “filtragem” de
Apolodoro. Essas camadas narrativas remetem a seguinte pergunta:
afinal, quanto é que se perdeu do fato real nessas duas filtragens? Ou

®Bang., d - .
1 Banq., 172 b.
2 Banq., 172 a.
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ainda: serd que a memdria dessas pessoas que relatam o banquete é
realmente fiel? O fato de Glauco ter recebido informacdes incorretas de
um tal de Fénix, que aprendeu o relato do mesmo Aristodemo, reforgam
essas indagacGes. Aqui podemos ouvir ecos (ou antecipagdes) da critica
que Platdo fara aos poetas (no livro Il da Republica). L4 o fildsofo
argumenta que o saber poético, por basear-se na mimesis da natureza, ou
seja, na imitagdo de uma imitacdo da realidade (i.e. duas vezes afastado
da realidade, como o relato do Banquete nos € apresentado), esse saber
constitui-se de ilusdes 2. O tema que desponta aqui é o limite da
linguagem. O quanto podemos confiar na razdo discursiva, quando se
trata de conhecer a realidade?

Outro aspecto que podemos ressaltar no que diz respeito a essas
camadas narrativas é a importancia da memoria. E gracas a memoria de
Avristodemo e de Apolodoro que recebemos o relato do banquete. E o
gue ambos tém em comum? Pelas descri¢des dessas personagens, Platdo
deixa claro que os dois, tanto Apolodoro quanto Aristodemo, amaram
Sécrates **. E gracas a0 amor dessas personagens por Sécrates que seus
ditos e feitos tornam-se memoraveis. Portanto, ja de inicio estdo
conectados no enredo narrativo do Banquete os elementos amor e
meméria. A memdria amorosa de alunos, ou discipulos, por seu mestre.
E preciso lembrar ainda de um terceiro e célebre discipulo: Platio . A
meméria que nos, estudantes do século XXI, podemos ter de Sdcrates,
deve-se a essas pessoas que 0 amaram €, por esse amor, preservaram sua
meméria. Socrates tornou-se memoravel e, consequentemente “vivo”, ao
longo dos séculos, gragas ao amor de seus discipulos.

Através da imprecisao dos relatos, apresentada logo ao inicio do
Banquete, Platdo nos convida a refletir acerca do quanto a razdo
discursiva é confiavel para o conhecimento da realidade. Mais a frente
%8 observaremos que o ltimo degrau de conhecimento da scala amoris
deve, justamente, transcender a razdo discursiva a fim de conhecer a
realidade metafisica.

O amor e a memoria dos discipulos, gracas a qual recebemos o
relato do Banquete, nos introduz a um dos temas centrais do dialogo: a
relagdo amorosa entre professor e aluno, entre discipulo e mestre. O

2 Cf. COOKSEY, 2012, p. 28.

% Banq., 173 b; e Bang.,172 ¢ — 173 a.

? Cabe também lembrar de um outro discipulo gragas ao qual
Socrates torna-se memoravel: Xenofonte, que relata ditos e feitos do
fildsofo ateniense.

% Esse assunto seré aprofundado na secéo 2.1.3, p. 78.
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contexto cultural no qual o banquete de Agatdo esta inserido cultua essa
relacdo através da pederastia, contudo, conforme veremos %', Sécrates
fard algumas modificacfes radicais nela. Quais os limites dessa relagéo?
Seré que o amor excessivo do aluno por seu professor pode inviabilizar
essa relacdo? Acreditamos que sim e que Apolodoro, nosso narrador,
também introduz esse assunto que serd retomado na relacdo entre
Sécrates e Alcibiades 2. Conhecamos, portanto, um pouco mais do
carater de nosso narrador.

Apesar de devermos o relato do banquete ao amor de
Apolodoro por Socrates, o0 modo como Platdo o apresenta suscita
algumas reflexdes. Por um lado trata-se de um fervoroso admirador de
Socrates; por outro, despreza com amargura aqueles que ndo se
converteram a filosofia. E como se Socrates fosse uma linha de sombra
através da qual sua vida ganha um antes e um depois. Diz Apolodoro a
Glauco: “Até entdo eu perambulava sem destino, pensando que fazia
alguma coisa, quando, em verdade, era mais indtil do que ninguém, tal
como és agora, por imaginares que qualquer ocupacdo é preferivel a
filosofia” %, Seu comportamento lembra o de um recém-convertido * a
alguma seita ou religido que, por falta de discernimento préprio, adota
julgamentos extremistas e radicais.

2T A pederestia como instituicdo educativa serd tratada nesse
capitulo (Cf. secdo 1.2.2). A novidade socratica no que diz respeito a
pederastia serd tratada no capitulo trés (Cf. se¢do 3.1.1).

%8 Essa relacéo sera retratada no discurso de Alcibiades (Cf. secdo
1.2.7, pg. 47), e aprofundada no capitulo trés (Cf. se¢do 3.1.1, pg. 97).

#Banq., 172¢c-173a.

% 0 uso que fazemos da palavra conversdo, em seu sentido
religioso, encontra um eco na filosofia platénica. “Segundo seu significado
etimoldgico, conversdo (do latim, conversio) significa “giro” ou “mudanga
de diregdo” (...) corresponde , de fato, a dois termos gregos de sentidos
diferentes: por um lado, epistrophé, que significa “mudanga de orientagdo”
e implica a ideia de um retorno (retorno a origem, retorno a si); por outro
lado, metanoia, que significa “mudanga de pensamento”, “arrependimento”
e implica a ideia de uma mutac&o e renascimento (...) a filosofia plat6nica é,
fundamentalmente, uma teoria da conversdo politica: para mudar a cidade, é
preciso transformar os homens, mas somente o filésofo é realmente capaz
disso porque ele proprio estd “convertido”. Vé-se aparecer aqui, pela
primeira vez, uma reflexdo sobre a nocdo de conversdo (Cf. Republica,
518c). Cf. HADOT, 2014, pg. 203 -205.
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O desprezo dessa personagem € exagerado ao ponto da
comicidade, no trecho que segue ele critica aqueles que se entregam a
busca da riqueza material, diz: “Pensardes que fazeis alguma coisa,
guando, em verdade, nada fazeis. Mas, sem ddvida vds também me
considerais infeliz e imaginais que nesse ponto estais certos. A diferenca
¢ que, do meu lado, eu ndo imagino apenas: tenho certeza” 3 Seguindo
a afirmacdo de Giovanni Reale ¥, Apolodoro chega & comicidade por
conta da falta de autenticidade em relagcdo a sua verdadeira paixdo, a
filosofia. Tal fato leva-nos a uma segunda percepcdo, pois apesar de
compreendermos que Apolodoro serve ao proposito de introduzir seu
interlocutor a filosofia, compreendemos também (e isso ficara mais
claro quando chegarmos ao centro do Banquete, a scala amoris) que
para viver a filosofia de maneira plena, ou seja, com “consciéncia
autébnoma”, ele tera que desligar-se da figura de Sdcrates em vista de
ligar-se aquilo que ela representa ou indica: o0 amor a Sabedoria. Do
contrario, correrd o risco de perder a vista da Lua, mantendo-se fixado
no dedo que a aponta. Ou seja, assim como, ao apontar algo que esta
acima de si (e.g. a Lua), espera-se que 0 dedo sirva apenas como um
indicativo daquela realidade que merece ser vista; assim também,
Sécrates, entendido como um amante da sabedoria,é mal interpretado se
se esquece a realidade superior a qual sua atividade de filésofo pretende
apontar: a sabedoria.

O aspecto desses estudantes que perdem o sentido real da
relacdo professor-aluno (ou seja, o terceiro elemento fundamental dessa
relacdo é o conhecimento que aquele aponta e este busca), descambando
em um excessivo senso de respeito, é ironicamente retratado no dialogo
Protagoras:

Os individuos que vinham na retaguarda,
ouvindo o que podiam da conversagdo,
pareciam ser na maioria estrangeiros trazidos
por Protagoras das diversas cidades pelas
quais ele viaja. Como Orfeu, ele os encanta
com sua voz, enquanto eles seguem o som de
sua voz encantados, como se estivessem num
transe. Alguns de nossos proprios habitantes
também o seguiam, formando um cortejo
como numa danca coral. De minha parte, ao
contemplar suas evolugbes, encheu-me de

¥ Bang., 173 e.
% REALE, 1997, pg. 40.
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prazer 0 modo como, mediante admiravel
cuidado, em nenhum momento constrangiam
a movimentacdo de Protadgoras pondo-se a
frente deste. E quando ele se voltava com 0s
grupos que o ladeavam, o cortejo de ouvintes
na retaguarda dividia-se muito
ordenadamente em dois grupos, e entdo
circulavam de um lado e outro, readquirindo
a formacdo Unica anterior atrds dele, com
maxima beleza®.

A citagdo acima serve como uma bela ilustracdo do tipo de
aluno sem autonomia e discernimento préprio que estivemos tratando.
Eles seguem seu mestre como que encantados pela voz de Orfeu, ou
seja, seguem-no mais pela musicalidade de suas palavras do que,
propriamente, por um discernimento. Seguem seu mestre como se
“estivessem num transe”, ou seja, estdo embriagados pela retorica, mas
falta-lhes a sobriedade necesséria & interiorizacdo real dos ensinos que
recebem. Na sequéncia dessa passagem, temos acesso ao fino senso de
humor socratico, que compara esse grupo de alunos a “um cortejo numa
danca coral”. O amor desmedido pelo mestre gera a situacdo ridicula
mediante a qual os alunos aplicavam “admiravel cuidado, em nenhum
momento constrangiam a movimentacdo de Protagoras pondo-se a
frente deste”.

Acreditamos que, como essa passagem do Protagoras, a
introducdo do Banquete através de Apolodoro é um recurso mediante o
qual Platdo convida seu leitor a refletir a relacdo professor-aluno,
examinando até onde esse amor deve ir, de modo a ndo sacralizar o
professor, tomando-o por um deus encarnado. De maneira sintética, ja
encontramos na figura de Apolodoro pistas de um diagnostico espiritual
que ficard mais claro avangando-se ao discurso de Alcibiades.
Acreditamos que o discurso do jovem general ateniense descreve com
mais detalhes essa divisdo interior que entrevemos em Apolodoro e que
indica aquele que estd em processo de conversdo filosofica. Ou seja, ja
percebe em alguma medida o brilho da sabedoria que a filosofia
transmite, e que Sécrates torna transllcido através de sua personalidade,
mas ainda ndo consegue entregar-se de todo a sua busca.

Tal erro, ou etapa do processo, ganhard uma imagem e um
antidoto na parte central do didlogo: a scala amoris. Alcibiades e

* Prot., 315a—b.
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Apolodoro sdo aqueles que ainda ndo conseguiram subir na escada do

amor, ficando presos a um corpo belo e seus discursos: Sécrates **. O

antidoto é justamente o exercicio de ascensdo proposto por Diotima.

Uma espécie de fidelidade a Beleza-em-si.

Ap0s termos visto as camadas narrativas e o carter de nosso

narrador, é hora de retornar ao relato de Apolodoro:
Estiveram presentes mais ou menos 0s
seguintes (...) Ndo; é preferivel expor tudo do
comeco, na mesma ordem em que
Aristodemo me contou. Disse-me que
encontrara Sécrates saido do banho e ainda
de sandalias, o que mui raramente acontecia.
Perguntou-lhe, entdo, aonde ia assim tdo
belo®.

Resg)onde Sécrates: “Para visitar um belo rapaz, preciso fazer-
me belo” ¥*. O filésofo ateniense refere-se ao jovem poeta Agatéo,
ganhador de uma competicdo de tragédias, acontecida no dia anterior.
Em comemoracdo a essa vitdria, € feito um banquete, e é para 14 que
Sécrates se dirige. Um pouco a contragosto, Aristodemo resolve
acompanha-lo, apesar de nio ter sido convidado por Agat&o *'. Mesmo
assim, o filésofo ateniense e seu discipulo pdem-se em marcha.
Contudo, Sécrates acaba ficando para tras, “todo a ensimesmar-se” 38,
Isso faz com que Aristodemo acabe chegando sozinho no banquete,
passando vergonha que gostaria de ter evitado, caso tivesse chegado
com Sécrates e este pudesse apresenta-lo como convidado seu. Contudo,
Agatdo o recebe calorosamente, convidando-o a reclinar-se ao lado de
Eriximaco, o médico.

No que diz respeito ao atraso de Socrates, Aristodemo nos diz
que ndo se trata de um evento esparso, mas sim de algo recorrente: “E
costume dele; as vezes para em qualquer ponto e ndo se mexe” ¥ Essa
faceta socrdtica ganhara um relato ainda mais impressionante no

% Esse assunto sera mais aprofundado no terceiro capitulo (Cf.
secdo 3.1, pg. 95).

*®Bang., 173e—-174a.

% Idem.

¥ Banq., 174 d.

% Idem.

¥ Banq., 175 b.
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discurso de Alcibiades *, ja proximo ao final do livro. O jovem

atenienese relatard, admirado, o fato de Socrates ter passado um dia e
uma noite inteiros de pé, em uma mesma posicao, meditando **. J& tendo
mostrado o qudo Sdcrates mostra-se superior a seus companheiros, na
expedicdo militar de Potideia, tanto em relacdo ao enfrentamento da
fadiga, quanto em relagdo aos efeitos do alcool, Alcibiades néo resiste e
ainda relata mais uma faganha do “forte guerreiro” 2 De manhg, tendo
ocorrido um pensamento a Socrates, Alcibiades e seus companheiros
assistiram, estupefatos, ao filésofo, que permaneceu imerso em sua
meditacdo, sem mover-se, até a aurora do dia seguinte “*. Sécrates s6
retira-se ao raiar do dia, quando o sol vinha surgindo. Dirige uma oragdo
ao astro maior e entdo se retira **. Tendo em vista esse excepcional
relato, entende-se porque Alcibiades chama Socrates de “homem
demoniaco e admiravel” *°. De certa maneira, os qualificativos
admiravel e demoniaco referem-se ambos a extraordinaria capacidade de
concentracdo mental apresentada por Socrates. O termo demoniaco,
devemos lembrar, designa, para 0s gregos, um tipo de ser que faz as
mediacOes entre as esferas divina e humana. Nesse sentido, dada a
incompardvel capacidade de concentracdo de Socrates, ele faz
transparecer algo da divindade e, nesse sentido, é demoniaco.
Considerando a trama do Banquete, o ensimesmamento
socratico é de grande importancia para o leitor. Por aparecer tanto no
inicio quanto no final do dialogo, Platdo parece nos indicar que se trata
de um fato relevante. Além disso, como bem indica Reale *°, ha mais
um detalhe dramatico relacionado ao ensimesmamento socratico que
merece toda atencdo. Ao ensimesmar-se, Sécrates atrasa-se ao banquete,
chegando ja na metade do jantar. Ao chegar, Agatdo convida-o a
reclinar-se ao seu lado e entdo trocam um dialogo que, apesar de curto,
sera fundamental para o entendimento do Banquete. Consideremos,
entdo, esse pequeno didlogo entretido entre eles: “Vem para c4, Socrates
[diz Agatéo], (...) reclina-te a0 meu lado, para que, em contato contigo,
eu também frua do pensamento excelso que te ocorreu no portico. Sem

“Banq., 212 ¢ — 222 c.

! Bang., 220 d.

“2 Bangq., 220 c.

* Banq., 220 c-d.

“ Banq., 220 d.

* Banq., 219 b.

*® REALE, 2000, p. 48 — 49.
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duvida encontraste 0 que procuravas e 0 seguraste com firmeza, sem o

que ndo te houveras arredado do lugar™’. Responde-lhe Sécrates:
Seria bom, Agatéo, (...) se com a sabedoria
acontecesse isso mesmo: pela simples acédo
de contato, passar de quem tem muito para
quem esta vazio, tal como se da com a agua,
que escorre por um fio de 18, da copa cheia
para a que tem menos. Se com a sabedoria
acontecer a mesma coisa, para mim sera de
suma importancia ficar junto de ti, pois
espero saturar-me a custa de tua abundante e
excelente sabedoria. A minha é fraquinha e
duvidosa como os sonhos; a tua, pelo
contrario, brilhante e promissora, pois, apesar
de seres mogo, irradia-se com tal forca, que
ainda anteontem luziu na presenca de mais de
trinta mil helenos®.

Entdo, Agatdo langa-lhe um desafio que, apesar do tom de
brincadeira, ndo deixa de ser um desafio: “Zombas de mim, Socrates
(...). Porém, dentro de pouco eu e tu haveremos de dirimir essa questéo,
tendo Dioniso como juiz” *°. Para entender o sentido desse pequeno
didlogo entre Agatdo e Socrates, Reale afirma que “Agatio é de
formagdo sofistica (em particular € influenciado por Goérgias, como
veremos), sendo assim ele ostenta a convicgao de que a sabedoria possa
provir e ser recebida de fora” *°. O tom amistoso que notamos na
interlocucdo dessas personagens traz, em seu fundo, um conflito entre as
concepcdes de educacdo do sofista e do filésofo *'. Sendo vista,
portanto, desde o inicio do Banquete, a tematica da educacéo.

A resposta final de Agatdo nos indica um desafio que estara
subentendido durante todo o banquete e seus subsequentes discursos. De

" Banq., 175 c- d (grifos meus).

“¢ Bang., 175 d- e.

“Bang., 175 e.

%0 Reale, 2000, pg. 48.

1 O sofista é aquele que se autoproclama sébio, o filésofo é
aquele que, por definicdo, compreende-se como ndo-sabio. Isso acarreta
diferencas tanto nodmbito educacional quanto no ambito de percepcdo da
natureza e do valor do conhecimento humano (cf. HADOT, 1999, pg. 47 —
60; JAEGER, 2003, pg. 620 ss.).
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acordo com Gerhard Kruger *, os discursos acerca de Eros, centro
fundamental do dialogo, refletem a competicdo entre o poeta e o
filésofo, conforme apresentada no desafio lancado por Agatdo. O
banquete ja inicia com a comemoracao da vitéria de Agatdo, que no dia
anterior saiu vitorioso em uma competicdo de tragédias. Contudo, nesse
banquete festivo, 0 poeta tera de envolver-se em uma nova competicéo,
na qual tera de disputar corpo a corpo com o filésofo e que tera por juiz
ndo a beleza literaria, mas a sabedoria.

Qual seré o resultado dessa batalha entre o poeta e o filésofo?
Segundo Reale **, Platdo nos indica, na cena final do Banquete, a vitéria
da filosofia sobre a poesia. Pois ao final do dialogo vemos que
Alcibiades, apds ter coroado Agatéo, se da conta, assustado, da presenga
de Socrates e, de pronto, retira algumas fitas da cabeca do poeta para
poder também coroar a “maravilhosa cabega” de Socrates. Justifica a
coroagdo do filésofo nos seguintes termos: “[Socrates] com sua
eloquéncia vence todo mundo, ndo apenas uma vez, como o fizeste ha
dois dias [Agatdo], mas em todos os momentos™ **.

Contudo, tendo entendido a importancia do ensimesmamento
socratico para a trama do didlogo, resta-nos compreender: o que é esse
ensimesmamento? O que faz Sdcrates, quando esta a ensimesmar-se? O
retrato que recebemos é o de alguém fisicamente imdvel, voltado para
dentro, em concentracdo, detido em alguma questdo que se passa em seu
interior. Aqui encontramos o terceiro tipo de dialogo, indicado no inicio
desse capitulo. E o didlogo interior consigo proprio, que o poeta Antonio
Machado chama de “pelea del hombre consigo mismo”™. Pierre Hadot,
em seu livro Exercicios espirituais e Filosofia antiga, apresenta
Socrates como um “um mestre do didlogo consigo mesmo, portanto, um
mestre na préatica dos exercicios espirituais” *°. A essa pratica do dialogo
consigo mesmo o autor da nome de meditag¢do e nos diz: “[0] exercicio
da meditacdo se esforca para dominar o discurso interior, para torna-lo
coerente (...) e chegar assim a uma transformacdo total de sua
representacdo do mundo, de seu clima interior, mas também de seu
comportamento exterior” °’.

%2 Reale, 2000, p. 48.

%% Reale, 2000, pg. 49.

* Bang., 213 e. Veremos mais a respeito desse tema na Gltima
sessdo desse capitulo (1.3).

% “lyta do homem consigo mesmo”.

%% Hadot, 1999, pg. 38.

> Hadot, 1999, p. 29.
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No que diz respeito a importancia desse exercicio socratico,
Hadot nos lembra que Antistenes, discipulo de Sdcrates, quando
perguntado “que beneficio havia extraido da filosofia”, disse: “poder
conversar comigo mesmo” 8 O ensimesmamento &, portanto, um
didlogo consigo mesmo. Da mesma forma que o didlogo filoséfico
entretido com outras pessoas diferencia-se do diadlogo convencional por
assumir como meta a verdade; assim também, podemos compreender
gue o diadlogo de SOcrates consigo mesmo assume essa mesma meta.
Essa concentracdo socratica em busca de algum tipo de visdo interior da
verdade nos introduz ao tema da jornada metafisica propria ao fil6sofo
>0 ensimesmamento socrético é o modo como essa jornada aparecera
perante a observagdo alheia. Sua imobilidade corporal mostra um
profundo esforgo de concentracdo mental, através do qual o filésofo
busca transcender o mundo fisico em busca das esséncias platonicas,
situadas no plano metafisico. Essa mesma imobilidade continua sendo
ponto comum de todos aqueles que se dedicam ao estudo. A atividade
intelectual exige uma imobilidade corporal pela qual a concentragdo
possa estabelecer-se e, através delas, 0s contetdos intelectuais possam
ser apreendidos pela inteligéncia ou, em termos platdnicos, pelos “olhos
da alma”.

1.2 O banquete de Agatéo

Os banquetes (symposium) eram celebragbes comuns na
sociedade ateniense, encontros aristocraticos em que se bebia, ouvia-se
musica e dialogava-se. Funcionavam como uma espécie de instituigdo
educacional informal, em que os jovens atenienses eram iniciados nos
costumes da aristocracia. Marrou considera 0s banquetes como parte do
quadro da cultura grega arcaica:

Clube de homens (...) a conversacao (Aéoym),
o “banquete” (coumdorov), isto é, a patuscada
que sucede a refeicdo da noite, com suas
regras formais e sua estrita etiqueta: cada
conviva recebe entdo, sucessivamente, o
ramo de murta, que lhe assinala a vez de
cantar: a “can¢do que passa de um a outro em

*% Hadot, 1999, p 39-40.
% Esse tema sera explorado no capitulo dois (cf. secdo 2.3, pg.
88).
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zigue-zague” (oydMov) é o género literario
fundamental, em torno do qual se agrupam as
outras manifestacdes artisticas: intermédios
de musica instrumental - lira ou aulos - e
dancas®.

Nesse banquete narrado por Platdo, no entanto, ocorre algo
incomum. Seus participantes, ainda debilitados pela bebedeira do dia
anterior, resolvem moderar na bebida, bem como dispensar as flautistas,
de modo a entregarem-se plenamente ao discurso. Mas qual sera o tema?
E Eriximaco quem relata a indignagio de Fedro e propde um tema: “Nao
é estranho [diz Fedro], Eriximaco, que para outros deuses haja hinos e
peds, feitos pelos poetas, enquanto que aoc Amor (Eros) todavia, um deus
tdo venerdvel e tdo grande, jamais um sé dos poetas que tanto se
engrandeceram fez sequer um encémio?” *'. Nesse estranhamento, fica
decidido sobre o que discursardo: Eros. Ao inicio dos discursos,
Sécrates declara seu contentamento com o assunto escolhido, pois a
Gnica coisa de que entende é a arte do amor ®2. Como Apolodoro havia
previsto, os discursos no Banquete em muito diferem das conversagdes
dos homens de negdcios. Neles encontramos paixdo, beleza e
arrebatamento. Podemos considerar também que, a0 passo que O
discurso dos homens de negocios tratam de meios para alcangar fins
praticos, os discursos filoséficos tratam da investigacdo dos fins Gltimos
da vida humana. No total, Apolodoro relata oito discursos em elogio a
Eros, na seguinte ordem: Fedro, Pausénias, Eriximaco, Aristéfanes,
Agato, Sécrates / Diotima (in absentia) e Alcibiades.

O diédlogo apresenta diferentes vises da natureza e sentido de
Eros. O primeiro a discursar é Fedro ®. Seu discurso evoca o poder
enobrecedor de Eros, pois considera o efeito que tem nos amantes,
inspirando o desejo de ser o melhor possivel na presenca do amado.
Fedro imagina o qudo poderoso e insuperavel seria um exército
composto apenas por apaixonados, que defenderiam de maneira singular
a vida de seus amados, buscando ser corajosos a0 maximo, para nao
enrubescerem na presenga de seus amados. O segundo discurso é o de
Pausanias *, que é o amante de Agatdo. Pausanias distingue dois tipos

% MARROU, 1973, pg. 74.
%1 Banq.,177 a (grifos meus).
%2 Bang., 177e¢.

® Banq.,178 a— 180 c.

o4 Bang., 180 ¢ —185c.
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de amor, um divino e um comum. O comum envelheceria e
desmancharia como a formosura corporal, o divino, no entanto,
promoveria o aprimoramento moral dos amantes. O terceiro discurso é o
de Eriximaco ®, o médico. Eriximaco expande o alcance de Eros,
considerando-0 ndo s6 como presente em casais apaixonados mas
também nos ciclos grandiosos da natureza e do cosmos. O quarto
discurso é o do comediografo Aristéfanes. Aristéfanes é conhecido
também por ter escrito a comédia As Nuvens, em que representa um
Socrates delirante e risivel, compondo uma anedota da busca intelectual
socratica. O discurso de Aristéfanes ® é de carater mitico e conta a
origem de Eros na humanidade. Em seu discurso, além da imagem
cdmica de um ser humano original, com duplos membros, evoca a ideia
de alma gémea, ou “cara metade”, ideia que, até hoje, exerce grande
influéncia no imaginario popular a respeito do amor. O quinto discurso é
o de Agatdo ', tragediografo e anfitrido do banquete. Seu discurso ¢
repleto de imagens belas e fluidez de expressdo, como se espera que
sejam as palavras de um poeta. Eros é louvado por sua juventude, beleza
e inspiracéo que d& aos poetas. O sexto discurso é o de Sécrates %, Ele
comega por dialogar com Agatdo, investigando e refutando algumas das
ideias presentes no discurso do poeta. Em seguida, Sdcrates relata o que
aprendeu a respeito de Eros com Diotima, sacerdotisa da Mantineia. O
discurso de Diotima é o climax do Banquete. Nele esta contida, como ja
foi visto, a ideia central de scala amoris. Em seguida, ha o discurso de
Alcibiades ®° que, ao receber a proposta de elogiar Eros, decide por
elogiar Socrates. Seu discurso narra importantes fatos a respeito de
Socrates e traca imagens e comparagdes interessantes a respeito de sua
natureza.

A originalidade do discurso socratico, em relacdo aqueles que o
precedem, introduz o leitor a temas caracteristicamente platénicos,
apresentados em contraste ao que seriam os discursos vigentes na vida
cultural da Grécia antiga, segundo Platdo. Especialmente ilustrativo
desse ponto é a leitura que Giovanni Reale faz do Banquete, em seu
livro Eros, démone mediatore. Reale considera cada um dos convivas do
banquete platonico “representantes da cultura de sua época, em todas

® Bang., 185 e — 188 e.
% Bang., 189 ¢ — 193 e.
&7 Bang., 194 e — 198 a.
® Bang., 198 c— 212 c.
® Bang., 215a-222c.
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suas formas” "°, cada um deles usando méscaras. E preciso, portanto,

desvendar essas sete mascaras (mais uma oitava, Diotima) *, eis a
interpretacdo que Reale faz delas: 1- Fedro representa o literato’?, retor-
diletante, mas sensivel e inteligente, seu discurso ¢ “muito fino (...) se
funda sobretudo na autoridade dos poetas” "; 2- Pausénias representa o
retor-politico, que busca “ dar uma justificagdo do amor masculino
pelos jovens” % 3- Eriximaco representa a méscara do médico
inspirado pelos fildsofos naturalistas, principalmente Heraclito, o bom
Eros, segundo ele, “consiste na harmonia dos opostos, e exprime uma
universal lei cosmica” °; 4- Aristéfanes representa a mascara da Musa
da arte da comédia, segundo ele Eros é ““ nostalgia e busca da unidade
perdida, ou seja, a reconquista da natureza originaria” °; 5 — Agat&o
representa a mascara da Musa da arte da tragédia, em seu discurso,
“uma musica de palavras” '/, observamos uma disposicéo e refinamento
de expressdo dignas de um poeta, contudo, comete o erro central de
“identificar o amor com o amado” 78; 6- Sobcrates representa o
paradigma do fil6sofo-dialético, que mostra sua capacidade dialética ao
dirimir as confusdes feitas por Agatdo acerca de Eros; 7- Diotima
representa 0s mistérios hieraticos, ou seja, a linguagem e os ritos
proprios aos cultos e as revelacdes religiosas '; 8- Alcibiades representa
representa aquele que rejeita o Eros socratico, gois “ para ele representa
um grande e doloroso remorso de consciéncia” 0

Portanto, ao considerarmos cada um dos convivas como
representantes de um estrato cultural da Grécia antiga, o sentido global
gue o di&logo ganha é o de ser uma apresentacdo do discurso filoséfico
em contraste com outros discursos vigentes. Que o ponto alto do didlogo

O REALE, 2000, pg. 13.

" REALE, 2000, pg. 19.

"2 Alis, esse retrato cabe-lhe bem se considerarmos um outro
didlogo em que aparece, e que recebe seu nome, o Fedro. L4 vemos Fedro
afastando-se da cidade para ler um discurso, que trazia escondido sob seu
manto.

" REALE, 2000, pg. 20.

" REALE, 2000, pg. 21.

® REALE, 2000, pg. 21.

® REALE, 2000, pg. 21.

" REALE, 2000, pg. 22.

® REALE, 2000, pg. 22.

" REALE, 2000, pg. 22.

% REALE, 2000, pg. 23.
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81 seja o discurso de Sécrates/Diotima mostra que Platdo posiciona a
filosofia no apice daquele meio cultural. Chegamos aqui a um primeiro
sentido global do Banquete: a apresentacdo dialética da filosofia como
corrente cultural superior aquelas vigentes no contexto cultural de
Platdo.

Através da apreciacdo desses discursos poderemos apreciar
melhor a originalidade socratico-platbnica, no que diz respeito a
concepcdo de Eros. Eles servem como uma introducdo as ideias
correntes na cultura da qual Sécrates faz parte; a partir delas podemos
ter uma nogdo mais precisa da radical novidade das ideias de Socrates.
De maneira geral, convidamos o leitor a apreciar esses cinco primeiros
discursos como visdes imanentes de Eros, isto é, em todos eles, de
diferentes formas, Eros serd compreendido como uma for¢a que dirige o
desejo humano e que esse desejo pode encontrar sua plena satisfacdo no
plano concreto através, principalmente, da entrega erdtica do amado ao
amante e vice-versa. No discurso socratico, como teremos a
oportunidade de ver, esse ponto sera frontalmente atacado, através da
introdugdo do elemento transcendente: o belo em si. Esse novo elemento
fara da realizacdo erotica concreta apenas uma ocasido pela qual pode-se
ascender em direcdo a real realizacdo do desejo humano, que acontece
no plano metafisico, através da contemplagdo da beleza em si. Passemos
aos discursos acerca de Eros. Os subtitulos que adicionamos a cada um
deles serve para destacar aquilo que consideramos ser 0 aspecto, ou
aspectos, mais representativos de cada discurso.

1.2.1 Fedro: altruismo erotico

O discurso de Fedro € aquele que abre a série de elogios ao deus
Eros. Esse mesmo personagem aparece nos didlogos Protagoras e
Fedro. A partir desse ultimo dialogo, o reconhecemos como um
apaixonado de discursos. E natural, portanto, que seja ele quem da o
tema aos elogios do banquete. O aspecto literato de seu discurso ficara
patente ao notarmos as referéncias de que esta repleto. J& no inicio do
didlogo, Eriximaco da a noticia de uma reclamag&o recorrente por parte
de Fedro: “Niao ¢ absurdo, Eriximaco (...) que para todos os deuses os
poetas tenham composto hinos e peds, e com relacdo a Eros, divindade
tdo grande e gloriosa, entre tantos poetas como ja tivemos, ndo houve

81 Cf. Cooksey, 2010, p. 81.
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um s6 que fizesse o seu panegirico?” %. E, adicionando uma pitada de
humor: “pois recentemente me caiu nas maos um magnifico elogio do
sal, as luzes de sua utilidade” ¥, Tendo transmitido aos convivas do
banquete a indigna¢do de Fedro, o médico sugere: “Minha ideia ¢ de
todos presentes fazerem o elogio de Eros, por ordem, da esquerda para a
direita, da maneira mais bela possivel, a principiar por Fedro, ndo
apenas por estar no primeiro lugar da mesa, como por haver partido dele
a sugestao” 8

O tema é bem acolhido por Sdcrates e pelos demais convivas. Ao
comentar o tema proposto por Eriximaco, Socrates confessa “ndo
entender de nada mais, sendo do amor” 85, e conclui: “Com feliz
auspicio, pois, inicie Fedro o elogio de Eros” .

Fedro comeca por narrar a origem do deus que, segundo ele, é 0
mais antigo: ““ prova disso é ndo ter pais, que, de fato, nunca séo
mencionados pelo vulgo nem pelos poetas” . Para firmar esse ponto,
ele recorre a Hesiodo: “Narra Hesiodo que antes o Caos existiu, vindo a
Terra a seguir, de amplos seios, inabalavel assento das coisas; depois
chegou Eros” % E, em seguida, Parménides: “Eros nasceu em primeiro
lugar; nenhum deus antes dele” ®. A primeira parte de seu discurso trata
da origem de Eros e conclui: ele é o deus mais antigo, ndo possui mae
nem pai. Aqui encontramos um tema recorrente que retornara em outros
discursos que o seguem, e também no discurso de Diotima. Qual é a
origem de Eros? Fedro deixa claro seu posicionamento: Eros é o
primeiro dos deuses, por isso nao possui pais. Em seguida, Fedro
explora os beneficios desse deus aos homens. Qual é a ben¢do mais
expressiva que esse deus confere aos seres humanos? Aquele que esta
apaixonado, sob a acdo de Eros, ganha inspiracdo incomparvel para
dirigir sua conduta de modo a “viver bela e retamente” **. Mas como é
gue isso ocorre?

Acontece que 0 amante, quando na presenca de seu amado, sente
vergonha de praticar mas agdes e emula a bela conduta. E o faz, de

8 Banq., 177 a.
8 Bang., 177 b-c.
8 Banq., 177 d.
% Banq., 177 e.
% Banq., 177 e.
¥ Bang., 178 a.
® Bang., 176 b.
¥ Bang., 176 b.
% Banq., 177 e.
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maneira muito mais consistente na presenca daquele a quem esta ligado
por uma paixao, do que o faria em presenca de seu pai ou de um amigo
qualquer. Isso ocorre tanto em relacdo ao amante quanto em relagdo ao
amado. E aqui somos introduzidos a mais um tema importante: a relacéo
amado-amante. Sdo dois polos da relagdo amorosa: 0 passivo e o ativo.
Na sequéncia de seu discurso, Fedro ira defender a superioridade do
amante sobre o amado, sob a razdo de que 0 amante esta possuido por
um deus. Tendo exaltado esse efeito enobrecedor de Eros, Fedro
concebe a ideia de um exército composto somente de amantes e seus
respectivos amados. Segundo ele, ndo haveria melhor maneira de
estruturagdo; “juntos, nos combates, apesar de serem em nlmero
reduzido, venceriam, por assim dizer, o mundo inteiro” % Ser visto em
alguma atitude desprezivel ou covarde por seu amado seria uma
vergonha insuportavel para o amante, preferiria morrer a ter de sofrer tal
humilhacdo . Desse modo, qualquer individuo, por mais pusilanime
gue seja, torna-se corajoso e conspicuo na presenca de seu amado. Eros
insufla-lhe a coragem, tornando-o digno das facanhas dos herdis
homéricos . Tamanho é o poder transmitido pelo deus, que o sacrificio
supremo torna-se uma possibilidade real ao amante: “morrer por outrem,
sO 0s amantes a tanto se decidem, o que ndo se verifica apenas com 0s
homens, mas com as préprias mulheres” “

Em seguida Fedro narra trés acontecimentos miticos, em que
observamos essa fagcanha: morrer por outrem. Alceste prontificou-se a
morrer no lugar de seu marido. O detalhe de que ele ainda possuia pai e
mée serve para reafirmar a superioridade do amor er6tico sobre os
outros tipos de amor: “Alceste a tal ponto ultrapassou em afei¢do, por
virtude do amor, que os reduziu [pai e mae de seu marido] a posicao de
estranhos, com relagéo ao filho, e s6 de nome aparentados com ele” ®
De pura admiracdo por seu ato, os deuses permitiram-lhe que sua alma
retornasse do Hades (lar dos mortos na mitologia grega), privilégio raro
concedido a poucos *. J& Orfeu, filho de Eagro, teve um destino
diferente. Tendo sua mulher morrido e sido conduzida ao Hades, Orfeu
conseguiu penetrar vivo, através de algumas artimanhas que envolviam
seu talento de harpista, no lar dos mortos. Seu objetivo era resgatar sua

1 Banq., 178 e.
%2 Banq., 179 a.
% Bang., 179 b.
% Bang., 179 b.
® Bang., 179 c.
% Bang., 179 c.
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amada. Contudo, os deuses o castigaram por sua pusilanimidade: ndo
teve a coragem de Alceste, a de morrer por sua amada. Por isso, 0s
deuses determinaram que morresse pela mdo de mulheres. Em seguida,
Fedro nos conta do conhecido caso de Aquiles. Mesmo tendo recebido
de Tétis, sua mae, a revelacdo de que, caso matasse Heitor, morreria
logo, ao passo que, se ndo o fizesse, gozaria de uma vida longa em sua
patria, Aquiles o mata. Decide fazé-lo em vinganca a seu amigo
Patroclo, que fora morto por Heitor . Por essa razdo, os deuses o
admiraram tanto, a ponto de envié-lo & llha dos Bem-aventurados. Fedro
discorda de Esquilo segundo quem Aquiles seria 0 amante de Pétroclo.
Apoiando-se em Homero, acha absurda tal consideracdo, uma vez que
Aquiles ultrapassava em beleza a todos os herdis, além de ser ainda
imberbe e mais moco que Patroclo. Sendo assim, continua Fedro
dizendo que Aquiles mereceu honra ainda maior por parte dos deuses
gue Alceste. Pois ao passo que Alceste deu sua vida por seu amado,
Aquiles morreu por seu amante. “Sendo verdade que os deuses apreciam
particularmente a virtude relativa ao amor, muito mais admiram, e
amam, e recompensam quando o amado se afei¢coa ao amante do que o
inverso: o amante ao amado” ®. Dizendo isso, remata com uma frase de
maximo interesse para aquilo que sera tratado no discurso de Diotima:
“O amante ¢ mais divino do que o amado, por estar possuido pela
divindade” *°.

A maneira com que Fedro profere seu elogio a Eros torna patente
o fato de que é um amante de discursos, um literato. A comegar, como ja
foi dito, por ter sido ele quem sugeriu o tema do banquete, apds ter
notado que, em seu vasto conhecimento de discursos, havia encontrado
até um elogio do sal, mas ainda ndo havia se deparado com um elogio de
Eros. Em seu elogio observamos como ele recorre a diferentes autores,
tidos por ilustres na cultura grega, 1para fundamentar seu discurso:
Hesiodo '*; Acusilau °*; Parménides *°%; Homero %, Talvez ele seja 0
scholar mais antigo de que temos noticia.

De seu discurso é preciso destacar algumas ideias, que serdo
importantes para a sequéncia desse trabalho. A primeira delas é a

" Bang., 179 c.

% Bang., 180 a-b.

% Bangq., 180 b.

1% Banq., 178 b-c.

191 Bang., 178 c.

192 Banq. 178 b.

1% Banq., 179 d — 180 a.
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interessante imagem do imbativel exército de apaixonados. Entre
amantes e amados, Eros serve como um estimulo sem igual para a
pratica de agdes virtuosas. Inspira a “Ver§onha de praticar mas agdes” 104
e também a “emulacdo para o belo” . Esse estimulo é tdo potente
(muito além de qual%uer outro, como parentes, beleza, riqueza ou
quaisquer dignidades ', que chega a dar a forca necesséria para uma
decisdo radicalmente corajosa e que &, como vimos através dos casos de
Alceste e Aquiles, sumamente admirada pelos deuses: morrer por
outrem **",

1.2.2 Pausanias: elogio da pederastia

Consideramos que aquilo que mais se destaca no discurso de
Pausanias, como a escolha do subtitulo indica, é o elogio que faz da
pederastia. Para tanto, ele introduz uma novidade: a divisdo de Eros em
dois, o nobre e o vulgar. Ao amante inspirado pelo primeiro tipo, o
nobre, serd licito ao amado entregar-se; ao segundo, o vulgar, sera
reprovavel. Partindo dessa linha argumentativa, podemos fazer um
trocadilno que reflete o conteldo central do discurso de Pausanias,
servindo como um subtitulo alternativo: “dividir para conquistar”. O
termo “dividir” refere-se a divisdo de Eros em nobre e vulgar; ja o termo
“conquistar” refere-se as evidéncias, que passaremos a expor ao longo
dessa secdo, pela qual acreditamos enxergar no discurso de Pausénias
um elogio da pederastia, pelo qual visa conquistar seu amado: Agatdo. E
nesse sentido que a chave de seu discurso ¢ “dividir para conquistar”
(i.e. dividir Eros em nobre e vulgar para, elogiando o nobre, conquistar
Agatdo).

Antes de entrarmos no contelido do discurso de Pausénias, é
importante explorar o significado da pederastia. Esse assunto sera
central em nosso capitulo trés, onde retornaremos a esse discurso de
Pausanias para examina-lo a luz do discurso de Alcibiades. Mas também
¢ importante tratar desse tema aqui, uma vez que, com o discurso de
Pausanias, a pederestia sera colocada no centro do banquete. O que é a
pederastia, no contexto da cultura helénica do IV século? Comecemos
por sua etimologia: a palavra mowdepaotio (pederastia) € substantivo

194 Bang., 178 d.
105 1dem.

1% Bang., 178 c.
97 Bang., 179 b.
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feminino, composta das palavras moug (pais), crianga, € &pooTNg
(erastés), amante, significando aquele que ama meninos . Contudo,
esse amor por meninos configurava-se em préatica educativa na Grécia
antiga, principalmente em Atenas *®, mesclando elementos herdados
tanto da antiga moralidade guerreira, quanto 0s novos valores
aristocraticos e 0s preceitos morais e pedagc')%icos considerados
necessarios a boa formagado dos “futuros cidadaos” 1o,
No livro Histéria da Educac@o na Antiguidade, Henri-Irénée
Marrou investiga a pederastia grega. Para tanto, julga necessario que se
afaste a curiosidade va por seus aspectos puramente sexuais, pois “o
verdadeiro interesse humano ndo estd ai [nas praticas sexuais], mas
reside na concepcdo do amor (que desde o século XII aprendemos a
aprofundar mais além da libido, no sentido biolégico do termo) e no
papel que este exerce na vida” ™. Portanto, é a concepcéo de amor que
estd implicita na pederastia grega aquilo que mais interessa. De acordo
com Marrou, é preciso reconhecer que a sociedade da antiga Grécia teve
em sua histdria a mais nobre e peculiar forma de amor no intercurso
passional entre homens ou, mais pontualmente, entre um adulto, alguém
ja mais velho, e um adolescente (cuja idade entremeia quinze a dezoito
anos) 2. Essa diferenca de idade entre os integrantes da relacio era
fundamental para que a meta educacional fosse realizada; essa
assimetria garantia o carater pedagdgico da relagdo pederasta, “ja que o
mais velho era também o mais sabio e o responsavel pela formacédo do
jovem” ™2 O professor (mestre) era um homem adulto, socialmente
formado, com mais de trinta anos, denominado erasta — o amante. O
aluno (discipulo) era o erdmeno - 0 amado. Segundo Nikos Vrissimtzis,
a pederastia:
Era uma instituicdo pedagdgica: um adulto
educado era encarregado de transmitir seus
conhecimentos e experiéncias a um
adolescente (éphebos) e de ajuda-lo a se

108 PEREIRA, 1998, pg. 421 — 422.

1% Como ficara claro, ao acompanharmos o discurso de
Pausanias, a pederastia ndo era tratada igualmente na Grécia, €
principalmente em Atenas que essa pratica ganha relevo e destaque
enquanto instituicdo de formacdo das novas geracfes de cidad&os.

10 DE SOUSA, 2009, p. 1.

"MARROU, 1973, pg. 52.

12 1dem.

* DE SOUSA,2009, p. 1.
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tornar um cidadao responsavel. O adulto, por
sua vez, admirava e desfrutava a beleza, a
forca e o vigor do jovem. Havia, pois, uma
transmissdo reciproca, criada para beneficio
de ambos ",

Sendo uma troca matua, ambos se beneficiavam da relagdo. No caso do
erasta, admirar o vigor e a beleza do jovem. No caso do erdmeno,
adquirir as experiéncias e 0s conhecimentos que o erasta podia
transmitir-lhe. As origens desse desejo, no mais velho, de transmitir um
ideal ao mais novo desenvolve-se, na cultura grega da seguinte maneira:
Inicialmente, 0 amor grego contribuiu para
dar sua forma ao ideal moral que se arroga
toda a prética da educacdo helénica, ideal
cuja analise comecei a propoésito de Homero:
0 desejo, no mais velho, de afirmar-se aos
olhos de seu amado, de brilhar diante dele, e
0 desejo simétrico, no mais mogo, de
mostrar-se digno de seu amante, sé lograram
reforcar, num e noutro, este amor da gléria
gue todo espirito agonistico exaltava por toda
parte: a ligacdo amorosa é o terreno de
escolha em que se depara uma generosa
emulacdo. Por outro lado, é toda a ética
cavalheiresca, fundada sobre o sentimento de
honra, que reflete o ideal de um
companheirismo de combate. A tradicdo
antiga é unanime em ligar a pratica da
pederastia & bravura e & coragem .

Compreendemos, portanto, que a pederastia tinha grande
importancia no cendario educativo da Grécia antiga. Nesse sentido, a
pederastia era um método pedagdgico pelo qual os mais velhos
transmitiam sua experiéncia e conhecimentos aos mais novos. A relagéo
amorosa pessoal, entre um homem mais velho (eroméno) e um
adolescente (erastes), configura o arquétipo da relagdo professor-aluno
ou mestre-discipulo. O fato de que o mais velho (erasta) ocupava o
lugar ativo de amante na relagdo pederasta, ao passo que 0 mais novo, 0

1 VRISSIMTZIS, 2002, pg. 103.
15 |dem, pg. 55.
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lugar passivo de amado (erdmeno) **°. llustrativo desse ponto é o que

aparece no discurso de Fedro: “Esquilo fantasia ao dizer que Aquiles era
0 amante e Patroclo o amado, pois Aquiles ndo apenas ultrapassava, de
muito, Patroclo em beleza como a todos os herdis, além de ser ainda
imberbe ¢ o mais mogo dos dois, segundo Homero” 17 Nessa
passagem, vemos claramente que 0 amante € o sujeito mais velho e sem
beleza, ou a0 menos com beleza inferior a0 amado; este, por sua vez,
sobrepuja em beleza e é 0 mais novo.

Tendo feito esses apontamentos acerca da pederastia e
destacado seus elementos constituintes, passamos ao discurso de
Pausanias. De inicio ele faz uma critica para fins de esclarecimento do
tema proposto. Ao iniciarem os elogios a Eros é preciso lembrar,
segundo Pausanias, de um fato capital: “Eros ndo é unico” 18 Mas se
ndo € Unico, quantos é? Para responder a essa pergunta, Pausanias faz
uma associa¢do que permeard todo o banquete : “Como todo mundo
sabe, ndo ha Afrodite sem Eros” . Assim como existem duas
Afrodites, assim também havera dois Eros: “Ora, se s6 houvesse uma
Afrodite, Eros também seria um s6; mas, como héa duas, serd forgoso
haver dois Eros” ?°. Pausanias associa Eros a Afrodite, a deusa da
beleza, e introduz um novo elemento ao elogio, a dualidade. Ele iguala o
amor erotico a qualquer outro ato: “nenhum, em si mesmo, ¢ belo ou
censuravel (...)” **. Tudo depende do modo como é praticado. Um tipo
de Eros associa-se a Afrodite denominada urania ou celeste, pois é filha
somente de Urano, ndo possuindo mde. O outro tipo associa-se a
Afrodite mais nova, filha de Zeus e Dione, sendo apelidada de pandémia
ou vulgar '?2. Tendo destacado essa dualidade inerente & Eros, Pausanias
inicia uma descricdo mais detalhada de cada tipo, deixando claro que
“nem todo amor ¢ belo e merecedor de encoOmios, mas apenas o que se
alia a nobreza” '%.

O que distingue um Eros do outro? Pausanias comeca
descrevendo aquele Eros inferior, que esta ligado a Afrodite pandémia.

118 DOVER, 1989, pg. 15; pg. 100.
7 Banq., 180 a.

18 1 dem.

19 Bang., 180 d.

120 Bang., 180 d.

2! Banq., 180 e — 181 a.

122 Bang., 180 d.

2 Bang., 181 a.
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Ele é vulgar, e é o preferido pelos individuos de baixa extracdo '**.
Tanto gosta de rapazes como de mulheres e tem mais amor pelo corpo
do que pela alma; pensa somente na realizacdo do ato sexual, sem
considerar se 0 busca de maneira feia ou bela . Pausanias d4 uma
explicacdo baseada em alguns detalhes da teogonia dessa deusa: ela é
“muito mais nova do que a outra [Afrodite Celeste], e do seu nascimento
participaram os dois sexos, masculino e feminino” '%°. Em seguida, é a
vez de conhecermos as caracteristicas do Eros que se liga a Afrodite
mais nobre. Devemos considera-lo, segundo Pausanias, totalmente
diferente do anterior. Em primeiro lugar, ndo participa do sexo
feminino, mas do masculino apenas *’. Volta-se para esse Sexo,
considerado por Pausanias, “o género mais forte por natureza e mais
inteligente” *#%. Por ser associado a deusa mais velha, ndo se deixa levar
pelos arroubos insidiosos, caracteristicos das paix@es juvenis. Sendo
assim, aqueles que estdo inspirados por esse tipo de amor somente se
afeicoam por rapazes quando estes comecam a revelar discernimento, ou
seja, “(...) na idade em que aponta o bugo” **°. Com isso Pausanias quer
dizer que o bucgo na face é sinal de que o discernimento j& chegou
naquele jovem. Portanto, qualquer relacdo pederastica em que seja eleito
um jovem antes de que surja seu discernimento é considerada, por
Pausénias, reprovavel, e fruto daquele Eros vulgar: “E muito fécil
reconhecer nas relagfes entre 0s jovens 0s que em toda a sua pureza sdo
levados por esse Amor [Amor Celeste]: ndo se afeicoam a nenhum rapaz
sendo depois que este revela discernimento, isto €, s6 na idade em que
aponta o bugo”

Portanto, ao dar importancia a idade devida em que deve
entregar-se ao amor, Pausanias quer destacar que a relacdo amorosa
entre dois vardes, para que seja nobre, deve direcionar-se mais a
admiracdo da beleza da alma do que a admiracdo da beleza do corpo.
Pois aqueles que se relacionam através desse amor mais nobre “(...)
cogitam de uma unido para toda a vida e procuram um companheiro
para sempre” *!. E aqueles dominados pelo Eros vulgar, visam apenas

124 Bang., 181 b.
125 Bang., 181 b.
126 Banq., 181 b-c.
127 Banq.,181 b-c.
128 Bang., 181 c.
129 Bang.,181 d.
30 Bang., 181 d.
31 Bang., 181 d.
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“3 realizagdo do ato [sexual]” **2. Um liga-se & alma e, o outro, ao
corpo; um é efémero, pois seu objeto (o corpo) é efémero; e o outro é
duradouro, pois seu objeto (a alma) é duradouro. Em seguida, Pausanias
inicia um discurso em que repreende aqueles que amam as criangas, ao
invés de esperarem a ja comentada idade adequada na qual despontam o
bugo e o discernimento. Considera que 0s homens de bem se abstém,
voluntariamente, de relacionar-se com criangas, uma vez que “ndo se
pode prever para onde as levardo suas tendéncias, ou boas ou mas, tanto
as do corpo como as da alma” '*. Essas pessoas de bem, naturalmente,
sdo aquelas que se deixam dirigir pelo Eros superior. J& 0os amantes
vulgares deveriam, segundo Pausanias, serem constrangidos a nao
relacionarem-se com esses jovenzinhos.

A medida que observamos o ataque feroz de Pausanias aqueles
gue praticam o que chama de amor vulgar, somos levados a nos
perguntar o que motiva essa acalorada critica. N&o se trata de avaliar a
bondade ou ndo da pederastia. Trata-se de descobrir 0 que é que motiva,
internamente, seu discurso. Ele proprio o esclarece: “Sdo eles [0S
amantes vulgares] os promotores do descrédito do amor masculino, a
ponto de haver quem declare ser vergonhoso entregar-se alguém a um
amigo” **. Pausanias quer distinguir, no amor masculino, o que
considera o0 joio e o trigo. Nada mais natural, se considerarmos a
possibilidade de que ele estd engajado em uma relacdo com o jovem
Agatdo. No didlogo Protagoras recebemos, sutilmente, essa informacéo.
Descrevendo o quarto de uma casa, onde fora encontrar-se com 0
famoso sofista Protagoras, Socrates diz:

Perto dele [de Prodico], em leitos préximos
do seu, estava deitado Pausénias de Cerames
e, com ele, um rapaz ainda bastante jovem —
eu diria bem nascido e bem criado, e
certamente muito atraente. Penso ter ouvido
gue seu nome era Agatdo, e ndo me admiraria
%35 descobrisse ser ele o favorito de Pausanias

Essa passagem identifica Pausanias como o erdbmenos e Agatéo
como o erastes. Ndo admiraria, portanto, que o que motiva o elogio de

132 Bang., 181b.
33 Bang., 181 e.
34 Bang., 181 e.
135 prot., 315 d-e.
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Pausanias a pederastia seja o fato de querer conquistar Pausanias; como
dissemos: “dividir para conquistar”. Esse palpite, motivado por aquele
trecho do Protagoras confirma-se diante da evidéncia que Aristéfanes
nos da, no discurso que segue ao de Eriximaco. Falando a respeito da
paixdo genuina (o reencontro das metades complementares) entre dois
vardes, o comedidgrafo deixa escapar: “Mas ndo venha Eriximaco, por
brincadeira, torcer o sentido das minhas palavras, como se eu me
referisse a Pausdnias e Agatdo” "°. O elogio que Pausanias faz da
pederastia, se comeca dividindo Eros, entre nobre e vulgar, terminara
por convidar o amado, como veremos, a entregar-se sem reservas ao
amante que mostrar-se nobre. Mais uma vez, lembremos: “dividir para
conquistar”.

Na sequéncia de seu discurso, Pausanias discorre a respeito dos
costumes instituidos em diferentes cidades no que diz respeito a
pederastia. Primeiramente, descreve dois modelos exagerados, por
serem, como veremos, demasiadamente simples e unilaterais. Em
seguida, descreve 0 costume ateniense. Este, a seu ver, apesar de mais
complexo, é mais equilibrado e acertado.

Pausanias descreve os dois costumes extremos: na Elide e na
Lacedeménia e Bedcia, e em qualquer outro lugar onde falte a
habilidade de falar, ha uma legislacdo “preguicosa” em relagdo a Eros,
devido a deficiéncia de linguagem. Recai-se em uma licenciosidade nos
costumes concernentes ao amor. Ndo ha restricbes, nem ressalvas:
“considera-se natural ceder as solicitagdes do amigo” **’. Por outro lado,
na Jonia, e em quaisquer outros lugares sujeitos ao jugo dos barbaros, ha
uma legislagdo tiranica em relacdo a Eros. Uma restrigdo total do amor.
Isso deve-se ao risco que o amor entre concidadaos traz ao dominio
tirdnico exercido nesses lugares. Como diz Pausénias: ‘“Para os
governantes, segundo penso, ndo é vantagem terem os slditos ideias
avancgadas nem formarem amizades e associagdes como somente o amor
sabe inspirar” **®. Portanto, restringem o0 amor a0 maximo, com medo de
que ele possa pdr em risco seu poderio. Esses dois costumes relativos a
pederastia sdo contrarios entre si, configurando-se como extremos
opostos. Por um lado ha uma entrega irrestrita a Eros e por outro hd uma
restricdo absoluta. Ambas s8o extremos opostos, apesar de
compartilharem do mesmo defeito, a falta de um traquejo dialético pelo
qual a deliberacdo acerca do amor possa fugir as medidas extremas. E

3¢ Bang., 193 b.
37 Bang., 182 b.
138 Bang., 182 c.
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justamente esse traquejo dialético que torna, aos olhos de Pausanias, o
costume ateniense o mais razoavel dentre os trés. No costume ateniense
aqueles opostos séo reconciliados, com base na compreensdo dos dois
tipos de amor, o vulgar e o celeste.

Por um lado, “tanto os deuses como os homens concedem plena
liberdade a quem ama, o que nossas leis confirmam” 39 para aquele
possuido pelo amor € natural “jurar, pedir com instantes stplicas e
implorac@es, deitar-se na frente da porta e prestar servi¢cos que nenhum
escravo concordaria em fazer” **°. Tudo isso seria digno de repreenséo,
contudo “o amante faz tudo isso com certa graca, o que lhe é permitido
pela liberalidade de nossos costumes, sem incidir na menor censura de
ninguém, como se tratasse de um ato louvabilissimo” **!. Ou seja, a
guem ama ndo existe ato vergonhoso que ndo seja perdoavel, pois ele
esta possuido pelo amor.

Por outro lado, aquele que estd sendo procurado pelo amante, o
amado, 0s costumes atenienses impdem restrigdes:

Os pais pdem os filhos sob vigilancia de
preceptores, para impedi-los de conversar
com o0s amados, e iSso mesmo recomendam a
seus prepostos, observando-se, outrossim,
gue seus coetaneos e companheiros 0
repreendem sempre que o0 apanham nalguma
pratica desse tipo, sem que as pessoas mais
idosas se rebelem contra tais censores, nem
Ihes estranhem a linguagem, por injusta e
descabida .

O préprio Pausénias admite que, ao observar essas restrigdes,
seria cabivel pensar que “entre nés [atenieneses] o amor dos jovens é
tido como desonroso” *°. Nesse ponto é que estd a mencionada
complexidade dos costumes atenienses. Por um lado, déa-se liberdade
total ao amor (quando se pensa no amante), tendo-o por algo divino; por
outro, é imposto a ele pesadas restricdes (quando se pensa no amado),
como se fosse ilicito. Como resolver essa contradi¢do?

39 Banq., 183 c.
0 Bang., 183 a.
1 Bang., 183 b.
12 Banq., 183 c-d.
3 Bang., 183 d.
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A resolugdo dessa contradi¢do encaminha o discurso de Pausénias
a seu fim, e sumariza aquilo que de mais caracteristico ele expressa: a
natureza dupla de Eros. A permissividade que é dada ao amor presta
uma reveréncia ao amor superior, aquele relacionado a Afrodite Urania.
Ja as restricdes, referem-se a0 amor mais baixo, ao amor vulgar. E por
isso que ndo é adequado entregar-se rapidamente as solicitagdes do
amante, é preciso avaliar qual amor o esta inspirando. Sendo assim, o
costume ateniense “estimula o amante a persistir em suas investidas e o
amado a fugir dele, numa verdadeira competicdo para decidir a qual dos
géneros um e outro pertence” i
Nesse sentido, Pausanias conclui seu discurso afirmando que o
gue torna o desejo erdtico belo e digno é o amor a virtude e ao
aperfeicoamento. Aqui chegamos aquele convite retérico que ele faz ao
amado, e ndo nos admiraria que, enquanto proferia essa parte final ele
olhasse para Agatdo, de modo discreto e penetrante:
Concluindo, direi que é louvavel
condescender alguém por amor da virtude.
Esse é o amor da Afrodite urénia, celeste
como ela e da maxima importancia para a
cidade e os particulares, por exigir, tanto da
parte do amigo como da do amado,
preocupagio constante com a virtude. Quanto
aos outros amores, sdo todos da Afrodite
pandemia ou vulgar'®.

O discurso de Pausanias nos introduz ao centro da pederestia.
Essa pratica educativa sera desafiada por Sécrates, conforme veremos
através de sua acao educativa com Alcibiades. O Eros deverd servir de
ocasido privilegiada para a ascensdo em direcdo a contemplacéo
metafisica, conteldo da educacéo filoséfica, e ndo, como na educacio
pederéstica, como ocasido para a fruicdo de simulacros da beleza em
si.

1.2.3 Eriximaco: Eros césmico

Apds o discurso de Pausanias temos o discurso de Eriximaco,
gue comega por expor seu acordo e seu desacordo em relagcdo ao

Y4 Banq., 183e—184 a.
% Bang., 185 b.
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discurso anterior. Segundo o médico, Pausanias comegou muito bem,
mas terminou de maneira inapropriada: “Parece-me certa a distingdo por
ele feita entre as duas variedades de Eros; mas, (...) a influéncia do amor
ndo se faz sentir apenas na alma dos homens em suas relagGes com os
belos mancebos, porém numa infinidade mais de coisas” *°. O
comentario de Eriximaco reforga a leitura que fizemos do discurso de
Pausanias: ha ali uma leitua de Eros com foco na pederastia. Para
corrigir o que considera um mau desfecho, o discurso de Eriximaco
procura mostrar a influéncia universal de Eros.

Para tanto, Eriximaco decide comecar sua exposicdo pela
medicina, sua arte. A medicina combate, no que diz respeito ao corpo, 0
amor vulgar (que o leva a doenga) e favorece o0 amor nobre (que o leva a
saude). Sendo assim, o médico mais habil ¢ aquele que sabe “distinguir
(...) entre o bom e o mau amor” **-. Além dessa distingdo, o bom
médico tera de ser capaz de “mudar as disposi¢des do corpo, a ponto de
substituir um amor por outro, fazendo nascer o amor que nele ndo existe
mas deveria existir, ou extirpa-lo de onde se encontre” **®. Tendo
concluido a exposi¢do a respeito da medicina, Eriximaco afirma que o
mesmo ocorre com a ginastica, a agricultura e a masica. Mas é nessa
derradeira que foca sua atencdo e expde mais pormenorizadamente a
influéncia de Eros.

Para cle, a medicina é definida como a arte de “restabelecer a
amizade entre os elementos do corpo irreconcilidveis entre si.” .
Assim também definird a musica. Para confirmar esse ponto, 0 médico
recorre a um pensamento que atribui a Heraclito: “a unidade, opondo-se
a si mesma, produz o acordo, tal como se da com a harmonia do arco e
da lira” (187 A). Segundo Eriximaco, ¢ absurdo entender que esse
pensamento heraclitiano queira dizer que a harmonia é discordancia, o
que seria um contra-senso. O sentido que encontra nesse pensamento é o
de que a harmonia forma-se a partir de notas inicialmente discordantes:
“Nao se concebe que possa surgir harmonia de agudos e graves que
continuem a opor-se. Quem diz harmonia, diz consonancia, a
consonancia é uma espécie de acordo, ndo sendo possivel haver
combinacdo de opostos, enquanto se mantém como tais” *°. A musica é
a arte pela qual esse acordo (harmonia) é produzido:

146 Banq., 186 a.
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O que neste dominio promove o acordo entre
os elementos é a musica, como, no outro
caso, a medicina, com estabelecer amor e
concordia entre eles, sendo legitimo definir a
musica como ciéncia do amor relativamente a
harmonia e ao ritmo, sem que nesse dominio

impere a oposicéo a que nos referimos !,

Através de tal definicéo, fica clara a visdo de Eriximaco acerca do
alcance universal de Eros. Sendo este uma forca que subjaz a todos 0s
fendmenos do universo, seja 0 corpo humano, os graves e agudos ou
mesmo as estag¢des do ano (como veremos adiante). Seu enfoque esta em
como as artes humanas reconhecem essa acao de Eros e servem-se dela,
promovendo as concérdias das quais seguem bons efeitos.

Seguindo a mesma linha de raciocinio segundo a qual h4 um
amor equilibrado que produz a concérdia dos contrarios e ha outro
desequilibrado que produz a discordia entre eles, Eriximaco passa a
descrever os resultados desses dois amores na esfera da astronomia. E
preciso compreender que a astronomia, conforme entendida pelo
médico, abrange as estacdes do ano e o movimento dos astros. E por
isso que, a depender do amor que esteja agindo nessa esfera,
equilibrando ou desequilibrando os elementos contrarios como “o
quente ¢ o frio, e seco e o tmido” **%, haverdo maus ou bons resultados
climaticos. Se o amor de Urania “mantém [o0s elementos contrarios] em
harmonia e combinagdo favoravel”, entdo “prosperidade e satde aos
homens, aos animais e as plantas, sem prejudicar o que quer que seja”
153 Contudo, se é o amor desordenado quem estd agindo, “hd prejuizo e
estrago” ***. E por conta desse amor desordenado que muitas epidemias
originam-se, afirma Eriximaco: “as geadas, o granizo, a mangra” *.

A adivinhacdo abrange os sacrificios e tudo aquilo que é feito
visando uma comunicacdo dos homens com os Deuses “*°. Nesse
ambito, o mesmo principio aplica-se, sendo a adivinhacdo a arte
mediante a qual se promovera o amor equilibrado no que diz respeito
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aos Deuses e expurgara o amor desequilibrado, que é aquele que afasta
0s homens de seu contato.

Tendo explorado a influéncia de Eros na medicina, na mdsica,
astronomia e adivinhagdo, Eriximaco encerra seu discurso: “Tal é a
multipla, a imensa, direi melhor, a onipotente forca do Amor em
universal.” **’. O Eros césmico de Eriximaco e suas recorrentes citacdes
de Herécliro nos faz lembrar, principalmente, dos filésofos pré-
socraticos. Como contraponto ao discurso de Socrates, podemos
ressaltar que, ao ponto que esses filésofos (tomados em bloco),
procurardo 0s principios universais através dos elementos materiais, a
novidade socrético-platonica **® sera a introducéo das ideias metafisicas
como principios de explicacdo da realidade. Portanto, o discurso de
Eriximaco pode ser considerado relevante por ilustrar mais uma face do
embate acima ja indicado, entre imanéncia e transcendéncia.

1.2.4 Arist6fanes: em busca da unidade perdida

O proximo discurso é o de Aristofanes. O que salta aos olhos no
discurso dessa personagem € a sua engenhosidade. Apesar de sua tese
ser absurda e cOmica, os detalhes que enumera para confirmé-la
despertam, no minimo, um sorriso maroto em reveréncia ao Sseu
engenho.

Aristéfanes inicia seu discurso dizendo que fara algo diverso
daquilo que fez Pausanias e Eriximaco. No modo de ver do
comediografo, “os homens absolutamente ndo fazem ideia do poder de
Eros” **°. Prova disso, prossegue em sua argumentacéo, é a auséncia de

57 Bang., 188d.

158 Essa oposicao entre 0 método investigativo dos pré-socraticos
e aquele adotado por Sécrates e Platdo pode ser encontrada na conhecida
passagem do didlogo Fédon, comumente denominada segunda navegacao
(Féd., 99 c-d). Para G. Reale: “A ‘primeira navegacdo’, feita com velas ao
vento, corresponderia aquela levada a cabo seguindo os naturalistas e o seu
método; a ‘segunda navegacdo’, feita com remos e sendo muito mais
cansativa e exigente, corresponde ao novo tipo de método , que leva a
conquista do supra-sensivel. As velas ao vento dos fisicos eram os sentidos
e as sensagdes , os remos da ‘Segunda navegagdo’ sdo os raciocinios e
postulados : justamente sobre eles se funda o novo método” (cf. REALE,
2007, pg. 52-53).

9 Bang., 189 c.
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culto e veneragéo a esse deus. Eros é 0 mais amigo e também médico
dos homens . E nesse titulo que Aristofanes atribui a Eros, o de
médico, que estd o centro de todo seu discurso. Nesse sentido, uma
pergunta faz-se pertinente. Afinal de contas, que mal humano é curado
por Eros? Na sequéncia do discurso de Aristdfanes é explicado que esse
mal é constitutivo da natureza humana e que, por esse motivo, Eros
merece tantos louvores, pois ele ¢ o Unico capaz de trazer a cura
definitiva a0 homem e em consequéncia disso “ventura indizivel para o
género humano” ™. Com o intuito de descrever a natureza humana,
Aristofanes recorre a um relato que pode ser qualificado como
fantastico. Antigamente, diz ele, haviam trés sexos: masculino, feminino
e andrégino. Contudo, esses sexos manifestavam-se em seres bem
diferentes: “eram redondos, com o dorso e os flancos como uma bola”
%2 Além do mais, eles eram duplos em tudo: “quatro maos, igual
nimero de pernas, dois rostos perfeitamente iguais num s6 pescogo bem
torneado, e uma Unica cabeca com o0s rostos dispostos em sentido
contrario, quatro orelhas, dois 6rgdos genitais e tudo o mais pelo mesmo
modo, como seré facil imaginar” **

Talvez nédo seja igualmente facil para todos imaginar a criatura
descrita por Aristéfanes, contudo, uma vez imaginada dificilmente se
conterd o riso. Ainda mais se considerarmos o malabarismo circense
desses seres quando resolviam correr: “faziam como os saltimbancos,
gue viram em circulo e jogam as pernas para o ar, até completar a volta;
e como nesse tempo tinham oito membros para apoiar-se, deslocavam-
se com rapidez incrivel” ***. Por motivo de serem duplos é que tornava-
se possivel haverem andréginos: os homens eram aqueles cujas duas
metades eram do sexo masculino; as mulheres, do sexo feminino e os
androginos eram metade sexo masculino e metade sexo feminino. A
cada um desses sexos, Aristofanes associa um astro celeste de origem:
ao masculino o Sol, ao feminino a Terra, € ao andrégino a Lua que,
segundo ele, participa tanto do Sol quanto da Terra. Dessa associa¢éo
segue-se o fato, segundo nosso comedidgrafo, desses homens originais
terem a forma esférica, ou seja, imitam seus astros progenitores. Tudo ia
bem com esses seres originais, contudo, por serem assim “dobrados”

1Bang., 189 c-d.
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possuiam vigor e forca extraordinarias, ao ponto de atacarem os préprios
deuses *.

Esse enfrentamento por parte desses homens potentes néo
podia, naturalmente, ser tolerado pelos deuses. Por esse motivo, Zeus
reline-se ao restante dos deuses com o intuito de deliberar o que devera
ser feito para impedi-los de continuar esse enfrentamento '®°
Inicialmente ndo chegam a nenhuma conclusdo, contudo, depois de
muito refletir, Zeus chega a uma solucdo pela qual ndo precisaria
aniquilar a raca dos homens (que afinal de contas prestava aos deuses
agradaveis cultos e sacrificios), mas, ainda assim, corrigir sua afronta.
Dividir para multiplicar, basicamente é essa a deciséo de Zeus, ei-la:

Agora mesmo vou dividi-los pelo meio, pois
desse modo ndo somente ficardo mais fracos,
como nos serdo também de maior utilidade,
pelo fato de aumentarem de numero.
Passardo a andar com dois pés, em posicao
erecta. Porém, se vir que ndo abatem a
arrogancia nem ficam quietos, voltarei a
corta-los em dois, passando eles a andar, aos
pulinhos, s6 numa perna *°’.

Portanto, Zeus fez a divisdo assim “como cortamos ovos com o
auxilio de um cabelo” '® e Apolo, a seu mando, foi remendando os
homens. E aqui Aristofanes nos presenteia com mais um detalhe
curioso: apods o corte, Apolo remendou a pele esticando-a e dando uma
espécie de nd, resultando naquilo que chamamos umbigo **. Virou o
rosto das metades de modo que pudessem p6r os olhos nesse orificio e
lembrarem-se de seu castigo. Contudo, um problema inesperado assolou
0s seres humanos. Separados, 0s corpos sentiam muita saudade de suas
respectivas metades, buscando-as incansavelmente *°. Ao encontrarem-
se “estendiam reciprocamente os bragos, estreitavam-se, no anelo de se
fundirem num s6 corpo, do que resultou morrerem de fome e inanicédo,
pelo fato de nenhuma parte querer fazer nada separada da outra” ',

1% Bang., 190 b.
1% Bangq., 190 c.
167 Bang., 190 d.
1%8 Bang., 190 e.
%9 Bang., 190 e.
% Bang., 191 a.
1 Banq., 191 a-b.
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Desse modo, desaparecia a raca. Por piedade, Zeus resolve reconstituir
novamente os seres humanos. Faz com que 0s Grgdos genitais passem
para frente "2 e que passe a haver a geracdo e a concepgao. Antes disso,
nos informa o comediografo, a geragdo dava-se na terra, como ocorre
com as cigarras >3, Portanto, se movido por uma saudade irresistivel,
um homem abracasse uma mulher, “havia geracdo e propagacdo da
espécie; porém se se dava entre dois seres do sexo masculino, a
saciedade os separava por algum tempo, ficando ambos em condic¢do de
voltar ;Jara suas atividades habituais e de prover as necessidades da
vida” "%,

Através dessa estratagema, Zeus garante, portanto, a procriacao
e a saciedade aos seres humanos. Essa €, segundo Arist6fanes, a origem
de Eros dentre os homens: “Desde entdo € inato nos homens o amor de
uns para 0s outros, 0 amor que restabelece nossa primitiva natureza e
gue, no empenho de formar de dois seres um Unico, sana a natureza
humana” . A partir dessa narrativa mitica, o fenémeno erético ganha
uma necessidade Obvia. Desde a separacdo engendrada por Zeus, 0S
homens andam as tontas, sofrendo de uma saudade sem fim por algo que
ndo sabem bem o que &, até encontrarem sua metade complementar. A
felicidade sem fim a qual se referiu Aristéfanes no inicio de seu discurso
serd justamente a fruicdo da presenca dessa metade. Nesse sentido, Eros
serd o bondoso amigo dos homens, aquele que ndo medira esforgos para
reunir essas metades e tornar os homens imensamente felizes.

O detalhe dos trés sexos iniciais também da conta de explicar as
diferencas no que diz respeito as preferéncias sexuais. Os que
inicialmente eram completamente homens, naturalmente atrair-se-ao por
outros homens, resultando em relagBes pederasticas; 0 mesmo ocorrera
com as que eram completamente mulheres, dando vasdo a
relacionamentos léshicos; quanto aos andréginos, geram 0S
relacionamentos heterossexuais .

Quanto ao estado em que ficam 0s amantes ao encontrarem-se,
Aristofanes o descreve de modo belo e sagaz:

Quando acontece encontrar alguém a sua
metade verdadeira, de um ou de outro sexo,
ficam ambos tomados de um sentimento

172 Banq., 191 b-c.
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maravilhoso de confianca, intimidade e amor,
sem que se decidam a separar-se, por assim
dizer, um s6 momento. Essas pessoas, que
passam juntas a vida, sdo, precisamente, as
gue ndo sabem dizer o que uma espera da
outra. Apenas poderia ser o prazer dos
sentidos que leva cada um a procurar a
companhia do outro. E evidente que a alma
de ambos deseja algo que ela propria ndo
sabe definir, mas adivinha ou sugere

vagamente *"”.

Se Hefesto, o ferreiro dos deuses, oferecesse seus servicos a dois
apaixonados é certo que eles pediriam o seu mais profundo desejo:
“unir-se ao objeto amado e com ele fundir-se, para formarem um Unico
ser, em vez de dois” ™. O que, portanto, estd no fundo desse desejo
intenso que sentem os apaixonados? Estd o desejo de reunido daquela
unidade original: “E a razdo disso [desejo de fundir-se ao objeto amado]
é que primitivamente era assim nossa natureza, e nés formavamos um
todo homogéneo. A saudade desse todo e 0 empenho de restabelecé-lo é
0 que denominamos amor” e

Aristéfanes condiciona a felicidade humana ao reencontro das
metades complementares. S6 quando realizar “plenamente a finalidade
do amor e (...) encontrar o seu verdadeiro amado, retornando, assim, a
sua primitiva natureza” ' é que o homem sera verdadeiramente feliz.
Eros é, nesse sentido, o benfeitor que concede o maior bem a
humanidade *®. A busca pela unidade perdida, exposta por Aristfanes,
anuncia a unidade que serd buscada no discurso de Sécrates. Contudo,
ao passo que essa unidade encontra, em Aristéfanes, uma satisfacdo
terrena, mediante o encontro e a fruicdo amorosa da metade original que
corresponda a cada um, a unidade passivel de satisfazer o desejo
humano, segundo Sdcrates, encontra-se no espago supramundano e
ocorre na forma da contemplacéo da beleza Unica, o belo em si.

" Bang., 192 b-d.
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1.2.5 Agatéo: o Eros erémenos

Quando chega a vez de Agatdo, ele incialmente critica os
discursos que o precederam por ocuparem-se dos beneficios recebidos
de Eros, sem antes indicar-lhe sua natureza. Inicialmente é a essa tarefa
que o anfitrido do banquete vai dedicar-se em seu discurso, pois
considera que “o melhor modo de elogiar Eros é explicar, primeiro, sua
natureza, e s6 depois tratar de seus beneficios”

Seu elogio comeca por mostrar as diversas faces da beleza de
Eros. Sendo elas: juventude, delicadeza, maleabilidade e frescor. A
beleza de Eros ndo encontra paralelo, é o mais belo de todos os deuses
183 Além de mais belo é também o mais jovem. Agatdo encontra
comprovacdo disso no fato de que Eros sé pousa nos jovens
(dificilmente se vé um velho apaixonado): “Por ser moco, sO procura a
companhia dos mogos, confirmando neste passo o antigo provérbio: “O
semelhante sempre se liga ao seu semelhante” *®. A delicadeza de Eros
encontra sua evidéncia no terreno onde coloca seus pés. Ele “néo pisa na
terra dura, mas no que ¢ macio” 185, ; “passeia no que ha de mais macio
no mundo, por ser no coracgao e na alma dos deuses e homens que ele
caminha e onde construiu sua morada” '*. Por essa razéo, por passear
no que ha de mais macio no mundo, Eros é delicado. Ja sua delicadeza
esta em sair e entrar da alma dos homens sem ser percebido, além de
desprezar a deformidade **’. As qualidades delicado e maleével, Eros
possui ainda frescor em sua compleicdo. Isso € devido a reservar seus
pousos aos “lugares floridos e aromosos” > 188 E assim, Agatdo conclui
sua exposicdo acerca da beleza de Eros. Tendo elogiado a multifacetada
beleza, o tragedidgrafo passa a elogiar sua virtude, que também possui
diferentes faces. Sendo elas: justica, temperanga, coragem e sabedoria.

Eros é justo, pois ndo ofende e nem recebe ofensa de ninguém,

gam homens ou deuses ***; tudo aquilo que faz é sem constrangimento
Além disso, ele ¢ sumarnente temperante, uma vez que ‘“nenhum

182 Banq., 194 e.
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prazer sobrepuja 0 Amor” . Quanto a coragem, Agatio lembra os

versos segundo os quais nem mesmo o “proprio Ares ousa resistir-lhe”
192 Desse fato, segue-se o seguinte raciocinio: “Ora, o dominante é mais
forte do que o dominado, e, uma vez que Eros vence o deus mais
corajoso, tera de ser destemeroso ao maximo” **°. Tendo falado de sua
justica, temperanca e coragem, o anfitrido do banquete passa a descrever
sua sabedoria. Agatdo, imitando Eriximaco, comeca por honrar sua
propria arte: a poesia. Como é facil de observar naqueles que estdo
apaixonados, do mais sensivel ao mais bruto, a poesia toca-lhes o
coracdo enquanto sob o dominio de Eros. Eis como Agatdo expressa
esse fendmeno: “essa divindade [Eros] é um poeta de tdo extraordinaria
virtude, que com um simples togque deixa poeta qualquer pessoa, ainda
que até entdo estranho fosse as Musas” 194

Além dessa exceléncia no dominio da Mdusica, Agatdo enumera
sua importancia na criacdo de animais, na Medicina, na Adivinhagéo e
em muitas outras artes. O tragedidgrafo faz uma observacao interessante
em relacdo a influéncia de Eros sobre as artes, afirmando que é somente
guem teve essa divindade por mestra que alcanga a gloria e é admirado
naquilo que faz '*. Tendo, como prometido, esclarecido a natureza de
Eros através da descricdo de sua beleza e de suas virtudes, Agatdo passa
a enumerar, em profusdo poética, os beneficios concedidos por Eros,
tanto aos deuses quanto aos homens. O ritmo com que cadencia esses
beneficios é proprio a um poeta, e vale a pena ler esse encerramento de
seu discurso na integra, para sentir o enlevo poético a que o leitor é
transportado **®. N&o por acaso, ao concluir seu discurso, a reacio de
seus convivas € exultarem em “aplausos estrondosos, tdo bem o jovem
se expressara, por maneira, a um tempo, digna dele e da divindade” 17
Mais adiante, comentado essa Ultima parte do discurso de Agatdo,
Socrates diz: “quem poderia escutd-las sem ficar emocionado?” ',

A relevancia do discurso de Agatdo encontra-se principalmente
nos assuntos que traz a baila e que serdo discutidos dialeticamente por
Socrates. Um deles, que esteve presente em todos os dialogos
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precedentes é um ponto fundamental que serd refutado, com maestria
dialética, por Sdcrates ¢é a assertiva de que Eros é o amado. Por esse
motivo, o subtitulo que adotamos para esse discurso é esse Eros como
erdmenos, pois Agatdo considera o deus como sendo equivalente ao
polo passivo da relagdo pederastica, como vimos mais acima no discurso
de Pausénias.

1.2.6 Socrates: a scala amoris

As concepcBes do amor desenvolvidas nos discursos
precedentes abrem o terreno para o elogio socratico de Eros. Cada um
daqueles discursos exaltou a acdo de Eros em diferentes &mbitos da
esfera cdsmica e humana: 1) Fedro, como bom admirador das acOes
heroicas, mostra como o deus propicia o ato heroico maximo: morrer em
prol de outro; 2) Pausénias, defensor da pederastia, faz uma distin¢do
fundamental pela qual discernir o verdadeiro amor do falso; 3)
Eriximaco, como legitimo representante da arte da medicina, revelou de
gue maneira Eros influencia e manipula o equilibrio dos contrérios, fator
chave para a salde; 4) Aristéfanes parece defender o mesmo ponto de
Pausanias, dando, contudo, razGes mais imagéticas, apesar de pouco
razoaveis, a pederastia; 5) Agatdo, o poeta, faz de Eros o supremo
padrinho da arte poética.

N&o é preciso ser mestre na arte da adivinhacdo para prever a quem
Socrates associard Eros. Sendo o paradigma do fildsofo, ele fara de
Eros, como veremos, o patrono da filosofia. O discurso de Sécrates
pode ser dividido em trés partes: 1- purificacBes dialéticas; 2- mistérios
menores; 3- mistérios maiores. A primeira parte compde-se de duas
secOes: a investigacdo dialética que Sdcrates empreende junto a Agatéo
%9 e aquela que Sécrates empreende junto a Diotima “°, que é uma
sacerdotisa de Mantineia de quem o filésofo aprendeu aquilo que sabe
acerca de Eros. Apds as purificagBes dialéticas, Socrates continua seu
relato acerca de seus coloéquios com Diotima. Entramos naquilo que os
intérpretes costumam chamar de mistérios menores **, em que Diotima
descreverd, dentre outros assuntos, a origem mitica de Eros e suas a¢oes
na esfera humana. Na sequéncia, entramos naquilo que se chama de
mistérios maiores %%, é aqui que se encontra o cume do diélogo, como ja

% Banq., 199 c- 201 c.

% Banq., 201 d — 203 a.
01 Banq., 203 a— 209 e.
%2 Bang., 209 e — 212 c.



60

dito, a scala amoris, onde a grande novidade sera a ideia transcendente
do belo em si como finalidade ultima de Eros.

A razdo de se dividir o discurso de Diotima em mistérios maiores ¢
mistérios menores é o fato da sacerdotisa utilizar a linguagem técnica
conhecida nos chamados mistérios de Eléusis. Os mistérios de Eléusis
eram celebrados em festivais de carater religioso, financiados pela
cidade de Atenas, mas que recebiam visitantes de toda Grécia. Nesses
festivais, que duravam varios dias, eram conduzidas algumas iniciacGes
através das quais os participantes passavam por purificacbes e outros
rituais. O climax dos mistérios de Eléusis consistia na visdo
contemplativa de objetos sagrados (hiera). Esse momento de revelacdo
era chamado, em grego, de epoptika (emomtikd), Diotima utiliza esse
mesmo termo ao referir-se & visdo que o amante tem do belo em si 2%,
Os gregos acreditavam que esses cultos de mistérios garantiam boa
fortuna na vida ap6s a morte. llustrativo dessa crenga séo os versos de
Sofocles: “triplamente abengoados sdo aqueles mortais que viram esses
rituais e, portanto, entram no Hades: somente para eles ha vida, mas
para os outros tudo serd miséria” (fr. 827 Pearson-Radt) . Sendo
assim, uma boa maneira de compreender o discurso de Socrates é
comparando-0 a um rito de iniciacdo: a primeira parte € como uma
purificacdo do iniciado, a segunda e a terceira partes sdo as ministragdes
dos mistérios propriamente ditos, que culminardo na visdo final
(epoptika) feita no cume dos mistérios maiores e da scala amoris: o belo
em si.

1.2.6.1 Sécrates contra Agatao

No exame dialético que Sdcrates faz junto a Agatdo, uma ideia
central, que permeou todos os discursos precedentes, sera refutada: a
ideia de que Eros é belo e bom. Essa refutacdo, como é de praxe na
argumentagdo socratica, comega a ser construida com perguntas que, em
um primeiro momento, parecem ingénuas mas que, ao nos apercebermos
do resultado final a que levaram, mostrar-se-do pecas genialmente
concatenadas de um quebra-cabeca dialético. Sdcrates comeca
perguntado se quem ama, ama algo; assim como quem é pai € pai de
alguém. Agatdo confirma esse ponto e assente, junto a Socrates, que o

2l : of s y 1L
% Diz ela: “no que constitui o ultimo degrau, o da

contemplagdo” (to 8¢ téhea ko emomTikd, Bang., 209 e- 210 a).
24 Cf. NIGHTINGALE, 2004, pg. 85.



61

amor sempre é amor de alguma coisa 2®. Partindo desse ponto, o
filésofo pergunta a Agatdo se, ao amar esse algo, é correto afirmar que o
amor deseja aquilo para o que esté direcionado *°. Naturalmente que
sim, assentird o poeta. Em seguida, Socrates se voltara para o desejo,
perguntando se ha algum sentido em dizer que aquele que ja possui
alguma coisa pode desejar essa mesma coisa que possui. Agatdo assente
com o filésofo na visdo de que, quem deseja algo, naturalmente esta
desejando algo que Ihe falta, do contrario néo o desejaria %’. Em relacéo
a esse ponto, Socrates dirime uma possivel objecdo. Diz ele que €
possivel que alguém afirme desejar algo que ja possua; contudo,
esclarece Socrates, quando o faz, estd querendo dizer que deseja
continuar tendo isso que ja tem no futuro 2%, Nesse sentido, s6 se deseja
aquilo de que ndo se dispde num dado momento **. Portanto, unindo-se
a primeira parte do argumento junto a segunda, Sécrates conclui, com o
assentimento de Agatdo: amor € amor de algo e esse algo sempre sera
algo de que se sente falta #°.

Recordando-se de uma passagem do discurso de Agatdo, na qual
o poeta disse que “ndo pode haver amor do que ¢ feio” 211 Sécrates
afirma que de fato, sé pode haver amor do belo. Seu anfitrido concorda,
sem dar-se conta de que uma contradicdo solapara tudo o que dissera tdo
bela e persuasivamente a pouco. Juntando o que ja fora dito a esse novo
dado, o fildsofo arremata: s6 ha amor do belo e, sendo o0 amor desejo de
algo que ndo se possui num dado momento, é forcoso concluir que o
Amor (i.e. Eros) é desprovido de beleza **?. Constrangido pela
concatenagdo impecével do argumento, Agatdo admite sua ignorancia:
“E bem possivel, Socrates, que eu ndo compreendesse nada do que entdo
falei (...) ndo me sinto em condic¢des de contestar-te. Serd, pois, como
disseste” . A sua admissio de ignorincia, Socrates responde: “A
Verdade, meu caro Agatdo, é que ndo podes contestar; pois contestar
Socrates ndo ¢ dificil” ***. Aqui, Sécrates alude ao elemento
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transcendente que da sentido ao discurso filos6fico, como vimos no
inicio desse capitulo. Esse dialogo com Agatdo ¢ um belo exemplo do
procedimento socratico de investigacdo. Partindo daquilo que Agatdo
acreditava saber (i.e. a natureza de Eros), SoOcrates argumentara até
chegar ao ponto em que Agatdo reconhece sua ignorancia. O pior tipo de
ignorancia, aprendemos na Apologia, € aquela que supde saber o que, na
realidade, ndo sabe 2. Nesse sentido, a argumentacdo socratica
empreendera uma purifica¢do, mediante a qual seu interlocutor admitira
sua propria ignorancia, abrindo-se, sendo a verdade Unica em relacdo a
determinado assunto, ao menos a uma opinido mais verdadeira do que
aquela que possuia anteriormente; além disso, percebendo a certeza com
gue sustentava uma visdo falsa, o interlocutor de Socrates nutrird uma
salutar desconfianca de si mesmo. Além desses elementos, também nédo
falta a deliciosa ironia socrética, que é o meio pelo qual Socrates inicia a
argumentacdo que reproduzimos acima. Vejamos sua fina ironia:
A meu ver, meu caroAgatdo, principiaste
admiravelmente bem o teu discurso, com
afirmares que seria preciso, logo de inicio,
revelar o que € o Amor, para depois enumerar
as suas obras. Tal exérdio s6 merece
encOmios. Muito bem. E, uma vez que
discorreste com tanta beleza e magnificéncia
a respeito da natureza de Eros, responde-me
ao seguinte: (...) 2.

Como vimos, é justamente no que diz respeito a natureza de Eros que
Socrates refuta, tdo habilmente, Agatdo. Essa ironia socratica serve
aquilo que Hadot considera ser a missao socratica: “fazer que os homens
tomem consciéncia de seu ndo saber” 2. No que diz respeito & ascensdo
e a contemplacdo prdprias a educacdo filoséfica (como veremos mais a
frente), essa dialética socratica cumpre o papel fundamental de quebrar
as ilusbes da ignorancia que acredita saber o que, na realidade, ndo sabe.
Encontraremos a expressao simbélica dessa quebra inicial na alegoria da
caverna, em que alguém deverd auxiliar o prisioneiro a quebrar as
algemas que o prendiam a visdo das sombras. A ignorancia inicial é
como aquela algema que prende o prisioneiro a visdo das sombras que
ele pensa serem objetos da realidade. Somente depois de quebra-la é que

25 Apol., 29 a-b.
218 Bang., 199 c.
2T HADOT, 1999, pg.52.
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ele podera aperceber-se de sua ilusdo e conhecer a realidade. Além do
mais, 0 exame socratico traz beneficios para a conduta de vida de seu
interlocutor. llustrativas desse fato sdo as palavras de Nicias,
personagem de Platdo:
N&o percebes que aquele que se aproxima
muito de perto de Socrates e entra em didlogo
com ele, mesmo que tenha comecado, no
inicio, a falar com ele de outra coisa, ele ndo
se constrange em ser conduzido em circulo
por esse discurso, até que seja necessario dar
razdo de si mesmo tanto quanto da maneira
pela qual se vive presentemente e daquela
gue viveu sua existéncia passada. Quando se
chega I4, Socrates ndo te deixa partir antes de
ter, bem a fundo e de uma bela maneira,
submetido tudo & prova de seu exame [..] E
para mim uma alegria frequenta-lo. Eu néo
vejo nenhum mal que me faga recordar o bem
ou o mal que eu tenho feito ou ainda faca.
Aquele que faz isso serd necessariamente
mais prudente no resto de sua vida **%.

Apos as refutacBes de Agatdo, passamos as refutaces que o proprio
Socrates diz ter padecido em conversas que entreteve com uma
sacerdotisa de Mantineia, chamada Diotima.

1.2.6.2 Diotima contra Socrates

Os papéis invertem-se, SAcrates toma o lugar de Agatdo e quem conduz
a argumentacdo é Diotima. Lembremos que, com Agatio, a
argumentacgdo havia cessado no ponto em que o poeta admitiu que Eros
ndo poderia ser belo, uma vez que desejava a beleza. Diotima comega
dizendo que Eros ndo é nem belo, nem feio, é um intermediario 21
Tendo declarado isso, ela faz uma declaragéo ainda mais chocante, que
ataca frontalmente mais um ponto sobre o qual todos os discursos
precedentes baseavam-se: Eros ndo é um deus *°. Mas se n&o é um
deus, que é que ele é? A sacerdotisa explica que Eros é um “grande

28| ag., 150 e.
1% Banq., 201 e- 202 b.
20 Bang., 202 b-c.
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demonio”, “intermediario entre mortal e imortal”, “elo entre os deuses e
os mortais” %%, Sendo assim, a funcdo de Eros ¢ levar o que vai dos
homens aos deuses e vice-versa. Aqui acabam as depuracdes dialéticas
por parte de Diotima. O tema de Eros como intermedidrio retornard ao
longo de seu discurso e sera fundamental para a definicdo que sera dada
do filésofo.

1.2.6.3 Mistérios menores

Nos mistérios menores entramos na parte do discurso de Diotima em
gue as revelacdes socréatico-platbnicas acerca de Eros iniciam. Em
primeiro lugar, a sacerdotisa explicara a natureza e a origem de Eros
para, em seguida, explicar sua utilidade para os homens.

Em primeiro lugar, de que pai e de que mée Eros provém? Diotima nos
conta que a muito tempo atras, por ocasidao do nascimento de Afrodite,
0s deuses fizeram uma grande celebracdo. Nessa celebracdo estavam
presentes Poros, o deus da abundancia e prosperidade, e também Pénia,
deusa da pendria e da pobreza. Ocorreu que Poros, ao exagerar na dose
de hidromel, encontrou-se de tal modo embriagado que decidiu deitar-se
em um patio e dormiu. Pénia, ao deparar-se com tal cena, teve a ideia de
unir-se a Poros e conceber um filho, a ver se dessa maneira poderia
livrar-se de sua penuria. Desse modo foi concebido Eros, que possui em
sua natureza a dualidade: por um lado é engenhoso e cheio de recursos,
como seu pai Poros, e por outro é sempre pobre e em condi¢do penosa,
como sua mée Pénia. Ao mesmo tempo Eros é apaixonado pela Beleza,
pois nasceu no mesmo dia em que nasceu Afrodite, a mais bela dentre as
deusas %%,

Essa origem mitica de Eros faz dele, por natureza, um ser dual. Por um
lado, “é aspero, esqualido e sem calgado nem domicilio certo; s6 dorme
sem agasalho e ao ar livre, no chdo duro, pelas portas das casas e nas
estradas” ?°. Esse ¢ o lado que herdou da mae, segundo o qual “¢é
companheiro eterno da indigéncia” %**. Por outro lado, por parte de pai,
“vive a excogitar ardis para apanhar tudo o que € belo e bom; é bravo,
audaz, expedito, excelente cacador de homens, fértil em ardis, amigo da
sabedoria, sagacissimo, fil6sofo o tempo todo, feiticeiro temivel, mégico

22 Banq., 202 d-e.
?22 Banq., 203 b-c.
223 Bangq., 103 ¢c-d.
4 Bang., 203 d.
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e sofista” . Pelas herancas contrarias de seus pais, Eros participa tanto
da abundancia quanto da pendria sem que, todavia, seja plenamente nem
um, nem outro. Na sequéncia, sua natureza de mediador fara dele,
também, a encarnagdo mitica do filésofo, pois, ndo sendo nem sabio
nem ignorante, “se encontra sempre a meio caminho da sabedoria e da
ignorancia” %, Eros, sendo apaixonado pela beleza desde sua nascenca
é naturalmente fil6-sofo, pois a sabedoria “¢ o que ha de mais belo” %',
Platdo ndo define, aqui, 0 que seja a sabedoria, mas nos indica que se
trata de algo transcendente, pois estd associada aos deuses
Lembrando de que é por meio de Eros que os “deuses entram em
contato com os homens e se torna possivel o dialogo entre eles” *°. Da
mesma forma, podemos entender que é por meio do filésofo, entendido
como homem demoniaco (Eros é o grande daimon), que a
transcendéncia da sabedoria podera chegar até os ignorantes 20 yma
vez que ele “preenche esse intervalo” 3 ¢ & como “tudo o que ¢
demoniaco, elo intermediario entre os deuses e os mortais” 282 Além
disso, Eros, conforme Diotima nos explica, é 0 amante e ndo o amado
233 Aqui os polos da pederastia retornam, significando que aquilo que é
amado ¢é realmente “belo, delicado, perfeito e bem-aventurado”,
contudo, a natureza do amante ¢ bem diferente” 234

Em seguida, apds ouvir a explicacdo de Diotima acerca da origem e da
natureza de Eros, Sécrates pergunta 2°: qual é a sua utilidade para os
homens? Para explicar, Diotima comegara por perguntar a Sécrates **:
haja visto que o Amor, como dissemos, é desejo do belo, o que é que
acontece com quem adquire o belo? O filésofo ndo sabe responder a
essa pergunta, mas, ao igualar o belo ao bem, fica claro que, quem
adquire o bem se torna feliz. E ndo ha por qué perguntar por qué alguém

225 Bang., 203 d —e.

226 Banq., 203 e.

227 Bang., 204 b.

228 Banq., 204 a.

29 Bangq., 203 a.

%0 Trataremos com mais detalhes desse assunto no capitulo trés
de nosso trabalho (Cf. se¢do 3.2, pg. 103).

%1 Banq., 202 e.

%32 Bangq., 202 d.

%3 Banq., 204 b-c.

% Bang., 204 c.

2% Banq., 204 c-d.

%% Bang., 204 d.
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deseja ser feliz ', Portanto, nesse primeiro momento, Eros mostra-se
atil aos seres humanos por inspirar-lhes o amor ao belo que, em Gltima
analise (pela coincidéncia do belo e do bem), conduzira a felicidade.
Sendo assim, a sacerdotisa da uma primeira definicdo da manifestacdo
de Eros na esfera humana: “¢ a apeténcia do bem e de ser feliz sob todas
as manifestacdes” 238
Tendo igualado Eros ao desejo do bem e da felicidade, Diotima retoma
uma teoria que ja vimos expressa por Aristofanes:
existe uma teoria segundo a qual amar é
procurar a outra metade de si mesmo. Porém,
0 que minha teoria afirma é que amar nao
sera a procura da metade nem do todo, se
essa metade, meu caro, e esse todo ndo forem
bons; a prova disso é que o0s homens
permitem que lhes amputem as méos ou 0s
pés, sempre que consideram prejudiciais
essas partes do corpo®®.

Aqui, a visdo de Aristéfanes segundo a qual o amor ¢ a nostalgia de uma
unidade originaria que foi perdida volta a baila. Em contraponto a essa
teoria, Diotima afirma que o que o homem de fato deseja € o bem. O
ponto que enxergamos ter importancia aqui é a oposicao entre imanéncia
e transcendéncia. Enquanto nostalgia de uma unidade originaria perdida,
0 amor humano encontraria sua plena realizacdo e subsequente
felicidade, segundo Arist6fanes, ao encontrar sua metade e unir-se a ela.
Nesse sentido, a realizagdo plena do amor humano ocorreria no mundo
sensivel, no plano temporal. A teoria de Diotima, pelo contrario, propde
que a realizacdo plena do amor humano ndo ocorrerd pela aquisicdo de
nenhum todo, muito menos de nenhuma metade, mas sim pela posse do
bem. O bem que, como vimos, iguala-se ao belo. Prova disso, continua a
sacerdotisa, é o fato dos homens aceitarem, de bom grado, amputagdes
em seus corpos, desde que isso se mostre de acordo com o bem. Ou seja,
a realizacdo do amor humano ndo esta, segundo Diotima, em nenhum
tipo de unidade corporal, remeta ela a uma unidade originaria mitica,
como quer Aristofanes, ou ndo. Como veremos, a realizagdo plena do
amor, segundo Diotima, se dara no plano suprassensivel, na
contemplacéo do belo em si.

7 Bang., 205 a.
%8 Bang., 205 c.
%9 Bang., 205 e.
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Nenhum tipo de unido corporal poderia satisfazer o amor, pois, como
dird Diotima, o amor é desejo de “possuir sempre o bem . Ora,
quaisquer objetos corporais estdo sujeitos a morte e ao desaparecimento.
Como depositar 0 desejo de sempre possuir 0 bem em qualquer um
deles? Nesse sentido, o desejar a posse perpétua do bem configura um
anseio de imortalidade %**, que é mais uma definicdo que a sacerdotisa
da do amor. Esse anseio seréd realizado pelos seres humanos, através
daquilo pelo que a natureza mortal participa, tanto quanto possivel, da
natureza imortal e eterna: a geracdo e a procriagdo % Aqui
encontramos mais uma vez a natureza mediadora de Eros: ja que é a
geracdo e a procriacdo aquilo que liga a natureza mortal a imortal, o
amor se manifestara como geragdo na beleza ***. Eros é procriar e gerar
no belo *. Mas como essa procriacdo se da? Diotima explica que
existem dois tipos de gera¢do: uma segundo o corpo e uma segundo o
espirito.

Os fecundos no corpo gerardo filhos e através deles terdo um gozo, o
tanto quanto é possivel a natureza corporal, da imortalidade, pois seus
filhos serdo como cépias suas que perduram para além de sua morte 2%.
Ja aqueles fecundos na alma, procriardo aquilo que convém a alma
procriar: “a sabedoria e a virtude” **°, através de criacdes artisticas e
discursos, como fizeram Homero, Hesiodo, Licurgo e Sélon ?*’. Nesse
passo terminam os mistérios menores, com a sacerdotisa dizendo que as
reproducdes da alma sdo mais duradouras que aquelas do corpo, haja
visto, por exemplo, a gléria imorredoura conferida & Homero, gragas a
sua obra poética.

1.2.6.4 Mistérios maiores
Chegamos aos mistérios maiores, apice do discurso de Diotima e climax

do didlogo Banquete. O conteldo central desses mistérios é a scala
amoris. Como mais adiante faremos uma analise mais pormenorizada

0 Bangq., 206 a.
1 Banq., 207 a.
22 Bangq., 207 D.
3 Bang., 206 b.
¥ Bang., 206 e.
% Banq., 206 c-d.
% Bang., 208 e.
7 Banq., 209 c-e.
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dessa escada do amor %

esquematica.

A scala amoris apresentard o fim Gltimo do amor humano,
segundo Diotima, ou seja, 0 objetivo final de Eros. Todos os outros
degraus, que podemos entender, tendo em vista a sequéncia da
argumentacdo até aqui, como sendo todas as formas de reproducéo, do
corpo e da alma, encontraram seu termo na contemplacéo do belo em si.
Lembremos da dindmica de Eros: ele deseja aquilo que ndo tem, o belo.
Deseja o belo pois, analogamente ao bem, possui-los é o que
proporciona a felicidade aos homens. Sendo a posse do bem aquilo que
da felicidade, e ndo havendo razdes ulteriores para desejar-se a
felicidade, Eros sera desejo da posse perpétua do bem. Essa posse
perpétua sera expressa, como vimos, na forma da reproducdo no belo,
seja mediante o corpo ou mediante a alma, pois é dessa forma que a
natureza mortal pode participar da imortalidade. Contudo, para além
dessa imortalidade limitada acessivel a natureza mortal, Diotima indica,
através da scala amoris a possibilidade do amante contemplar “uma
beleza de natureza maravilhosa”®®. Essa beleza é, por si propria,
“sempiterna, ndo conhece nascimento nem morte” 20 Ao contemplar a
beleza em si, podemos entender que o amante participa da eternidade,
sem a necessidade dos simulacros das reprodugfes terrenas. Aqui
reencontramos aquela teoria que Diotima contrapds a teoria de
Aristofanes, pois essa contemplacdo, conforme a compreendemos,
configura um momento de unidade em que 0 amor humano encontra-se
pleno, mas essa unidade acontece no plano transcendente da beleza em
si. Essa beleza, que esta para além de qualquer manifestacdo corporal,
“ndo € bela sob nenhuma forma concreta”, “é bela de todas as formas
em todo instante” %,

A scala amoris é um caminho ordenado pelo qual o amante
poderéa ascender até a contemplacio daquela beleza. E o caminho do
amor, que se percorre:

, aqui faremos uma exposicdo mais

partindo das belezas particulares para subir
até aquela outra beleza, e servindo-se das
primeiras como de degraus: de um belo corpo
passard para dois; de dois, para todos os
corpos belos, e depois dos corpos belos para

248 Cf. se¢do 2.1.2, pg. 64.
9 Bang., 210 e.

20 Bangq., 211 a-b.

»! Bang., 210 e.



69

as belas acOes, das belas acdes para os belos
conhecimentos, até que dos belos
conhecimentos alcance, finalmente, aquele
conhecimento que outra coisa ndo € sendo o
préprio conhecimento do Belo, para terminar
por contemplar o Belo em si mesmo 2*2.

1.2.7 Alcibiades: o elogio de Sdcrates

Tendo subido as alturas insondaveis da contemplacdo do belo
em si, o leitor do Banquete é surpreendido e forcado a descer do éxtase
produzido pelo elogio da Beleza transcendental. Subitamente, devemos
lembrar-nos de que nos encontramos na casa de Agatdo, em um
simpdsio comemorativo. Batidas na porta principal, uma grande
algazarra e os gritos de bébados anunciam um novo participante:
Alcibiades. Nesse dialogo temos uma oportunidade privilegiada de
observar a conduta educativa de SAcrates e seus efeitos no discipulo que,
nesse caso, é Alcibiades. Em seu discurso, o jovem general comegara
por comparar Sécrates a um sileno ***, na sequéncia narrara suas
tentativas para seduzir Sécrates >, descrevera a conduta do filésofo na
batalha de Potideia **°, e descrevera a maravilhosa beleza que conseguiu
entrever no interior do fil6sofo **°.

Antes de iniciar seu elogio, Alcibiades pede a Socrates que 0 impeca de
seguir se em algum momento proferir alguma inverdade **’. Portanto,
haja visto que Sdcrates ndo o interrompe nenhuma vez, podemos confiar
gue seu contetido condiz com a realidade. Alcibiades inicia seu discurso
comparando Sécrates a um sileno e ao satiro Marsias **°. Tanto o0s
silenos quanto os satiros sdo figuras miticas que mesclam, em seu
aspecto, elementos humanos e elementos animais como caudas, orelhas,
chifres e pernas de cabrito. Além disso, possuem nariz chato, testa e
olhos protuberantes e fei¢fes grotescas. Esse é o primeiro objetivo pelo
qual Alcibiades tece essa comparago: ressaltar a feilra socratica 2.

%2 Bangq., 211 c-d.

%3 Banq., 215a— 217 a.
%4 Banq., 217 a—219 e.
%5 Banq., 219 e — 221 d.
0 Banq, 221 d — 222 a.
»7Bang., 24 e — 215 a.
»8 Bang., 215 a.
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Vale lembrar que, assim como a beleza de Alcibiades é prodigiosa,
assim também a feilra de Socrates. Além de feio como eles, Socrates
também é zombador como eles. Méarsias era flautista e, através de sua
flauta encantava a todos. Assim também, nos diz Alcibiades, SGcrates
seduz a todos, mas sem precisar de nenhum instrumento, somente com
sua palavra . Orador incomparavel, Alcibiades relata os efeitos que 0s
discursos de Socrates geram nele: “bate-me 0 coragcdo mais depressa do
que o dos coribantes, arracando-me lagrimas vivas” ***. Apés ouvi-lo,
nos confessa Alcibiades, é inadmissivel continuar vivendo da mesma
maneira %*%: o filésofo é o Gnico homem que faz com que Alcibiades
envergonhe-se. Diante dessa vergonha, Alcibiades sente-se dilacerado
interiormente, pois, quando esta em sua presenca confessa e considera a
necessidade de mudar sua vida, contudo, quando Socrates afasta-se dele,
ele novamente se deixa levar “pela paixdo de popularidade” 23 0 jovem
general passa, entdo, a fugir de Sdcrates, pois a presenca dele leva-o a
envergonhar-se de suas confissdes anteriores. Essa primeira parte do
discurso de Alcibiades conclui com sua descricdo da incrivel beleza que,
certa vez, surpreendeu no interior de Sdcrates. Ela era luzida e divina,
uma fascinante beleza ***. Diante dessa visdo, Alcibiades resolve-se e
fazer tudo o que Socrates pedir-lhe. Esta decidido a tomar-lhe por erasta
(amante) e entregar-se a ele como erdmenos (amado). Entdo, passa a
narrar, sem pudor, suas trés tentativas de seduzir Socrates.

Na primeira, Alcibiades despediu seu servidor, para poder estar
a sos com Sdcrates. Estando a sds, Alcibiades alegra-se de antemdo com
o pensamento de que Sdcrates “passaria logo a falar comigo das coisas
que os amantes costumam dizer a seus amados” 2*°. Contudo, precisa
confessar, decepcionado: “nada disso aconteceu; conversou comigo
como de costume, e ao terminar o dia retirou-se” 2. Na segunda
tentativa, Alcibiades convida Socrates para exercitarem-se e lutarem no
ginasio, sem nenhuma testemunha. Vale ressaltar que, na Grécia antiga,
0s praticantes desses exercicios ficavam nus. No entanto, apesar de
terem “(...) lutado inGmeras vezes sem testemunhas” %', Alcibiades

20 Bangq., 215 d.
%1 Banq., 215 d-e.
%2 Bangq., 216 a.
%3 Banq., 216 c.
%% Bang., 216 e.
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confessa: “Como dizer? Ndo adiantei coisissima nenhuma” *%. Apesar
desses dois fracassos sucessivos, Alcibiades ndo se encontra disposto a
desistir e engendra uma Gltima estratagema para seduzir Socrates.
Decepcionado por seus insucessos anteriores, Alcibiades
resolve recorrer “a violéncia para segurar o homem” **. Convida-0 a um
jantar em sua casa e, tdo logo termina a refeigdo, recorre a “estratagema
de prolongar a conversa pela noite adentro” . Ficando tarde, convence
Socrates a ficar e passar a noite em sua casa. Sendo assim, Alcibiades
arranja que durmam na mesma cama e declara explicitamente suas
intencdes, ao que Socrates desconversa: “conversaremos sobre isso e 0
resto mais adiante, para s6 fazermos o que nos parecer mais acertado”
270 Ap6s essas tentativas fracassadas de conquistar Sécrates, Alcibiades
declara o estado em que ficou: “desorientado, porém td0 preso a este
g(;mem como um escravo, sem poder fugir do seu circulo de influéncia”
Em seguida, Alcibiades nos mostra Soécrates “em armas”. Descreve o
comportamento do fildsofo na expedicdo de Potideia. Em primeiro
lugar, Sécrates mostra-se superior a todos em resisténcias a fadiga da
campanha, suportando melhor que todos a falta de comida 2. Por outro
lado, quando era possivel beber, Sdcrates supera a todos, sem nunca
ficar bébado 2. Em seguida Alcibiades passa a narrar aquilo que ja
observamos mais acima: o ensimesmamento socratico. De maneira
extraordinaria, SoOcrates permaneceu um dia inteiro completamente
imével, meditando %*. Na sequéncia, o jovem general relata a vez em
gue Sdcrates, com coragem admiravel, salvou-lhe do perigo em guerra.
Apesar dessa coragem e sangue frio admiraveis, Sécrates nao se importa
com prémios ou distingdes militares 2”°. Alcibiades conclui dizendo que
Socrates é incomparavel a quaisquer homens, tanto do passado, como do
presente; no que diz respeito a sua originalidade ndo ha quem lhe
assemelhe. S6 mesmo as imagens dos satiros e silenos servem-lhe bem.
Assim como sua aparéncia fisica, também seus discursos sdo como
satiros despudorados, parecendo dignos de zombaria, contudo quem:

%8 Bang., 217 c.
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0s apanhar entreabertos e penetrar no seu
interior, descobrira de imediato que sdo esses
0s Unicos discursos de conteildo contetdo
sério, 0s mais divinos e ricos em imagens de
virtude e os que visam a fim de maior
alcance, ou melhor: a tudo o que precisa ter
%rp mira quem desejar tornar-se bom e nobre

1.3 Fechamento do banquete

Agora nds também fomos iniciados ao Banquete de Platdo. Desde
as peripécias pelas quais o relato nos chegou, até o clima e o0 assunto
proposto para a conversacdo, conhecemos cada um de seus convivas e
suas visbes acerca do amor. Subimos pela escada transcendental de
Diotima, para além da esfera celeste, e contemplamos a beleza de la.
Voltamos ao chdo, assustados pela porta escancarada e a algazarra
festiva. Enlevados pelo furor dionisiaco de Alcibiades, também nos
admiramos, ébrios de amor, a figura de Socrates.

Ainda resta, contudo, um detalhe final, mas de especial
importancia. O fechamento do Banquete consumard a vitdria do filésofo
sobre o poeta e revelard a natureza tragicomica da filosofia. Contudo,
antes de explorar o final dramatico do didlogo, queremos destacar a
originalidade do discurso de Socrates, que abarca, dialeticamente, todos
os discursos precedentes.

1.3.1 A originalidade do discurso de Socrates

No que diz respeito a relacdo entre 0s cinco primeiros discursos

e o discurso de Sécrates, concordamos com Hadot “”, quando ele nos
diz que:

0s cinco primeiros discursos, de Fedro,

Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes e Agatédo,

7% Banq., 221 e -221 a.

" Ha divergéncias entre os comentadores quanto a relacéo dos
cinco primeiros discursos e o discurso de Sécrates. G. Reale, por exemplo,
considera que o discurso de Aristdfanes ja apresenta o conteldo que sera
revelado por Diotima, ou seja, a realidade de Eros; enquanto os outros
quatro discursos apenas apresentam o que Eros ndo é (cf. REALE, 2000,pg.
23-24).
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por uma progressdo dialética, preparam o
elogio do Amor por Diotima, a sacerdotisa de
Mantinéia de quem Sdcrates, logo que chega
sua vez, referird as palavras “"*.

Por progressao dialética, entendemos a absor¢do dos pontos de
vista anteriores, em relacdo a Eros, em uma resposta que se pretende
superior por abrangé-los. E isso o que acreditamos ocorrer no discurso
de Sdcrates, pois nele encontrarmos uma sintese e uma resposta dialética
aos discursos anteriores. Passemos a um exame mais detalhado da
originalidade desse discurso e de como essa progressado dialética ocorre.

Para empreender esse exame me valho daquilo que Reale
considera como sendo duas das principais mensagens revolucionarias,
para a cultura helénica do século IV, apresentadas por Platdo no
Banquete: 1) Inversdo radical do senso ético-educativo do Eros
masculino; e 2) Metafisica da Beleza e seu nexo estrutural com a erética
29 Essas duas mensagens estdo estreitamente ligadas & educacdo
filosofica, pois trazem o modo como Platdo entende a relagdo mestre-
discipulo, e também o elemento transcendente que, segundo o filésofo, é
0 que da a razdo de ser a busca erdtica observada naquela relagdo. A
primeira dessas mensagens sera tratada no capitulo trés e esta
relacionada principalmente & conduta socrética, conforme a observamos
no discurso de Alcibiades ?*°. Portanto, é a segunda mensagem que
servira de eixo central para o presente exame.

Naturalmente, quando falamos da metafisica da Beleza e seu
nexo estrutural com a erética, estamos nos referindo, principalmente, a
scala amoris. E ali que essa mensagem é expressa e desenvolvida por
completo, mostrando que a erdtica € um movimento de ascensdo em
direcdo a beleza metafisica. De modo mais amplo, podemos entender
essa mensagem como a introducdo, por parte de Platdo, do elemento
transcendente na esfera do amor. A ideia da beleza, em comparagéo as
outras ideias (como a ideia do bem, por exemplo) é aquela que tem o
privilégio de aparecer nas imagens de si mesma, que S30 0S COrpos
belos. E por isso que Platio nos diz no Fedro: “Somente a beleza
recebe essa sorte [dentre as outras ideias transcendentes] de ser aquilo
que é mais manifesto ¢ mais amavel” *®!. A respeito dessa caracteristica

2 HADOT, 1999, pg. 72.

" REALE, 2000, pg. 30.

280 Cf. 0 cap. trés desse trabalho, pg. 95.
%81 Fedr., 250 d-e.
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especifica da beleza, a seguinte passagem de Gadamer é bem

esclarecedora:
Nesta fungdo anagdgica do Belo, que Platdo
fixou de maneira inesquecivel, se torna
manifesto um aspecto ontoldgico estrutural
do Belo (...) E claro que o caréter peculiar do
Belo em relacdo ao Bem, aquele pelo qual ela
se apresenta a si propria, se faz
imediatamente evidente no seu ser. Sendo
assim [esse aspecto da Beleza] desempenha a
funcgéo ontoldgica mais importante que ha, ou
seja, a da mediacdo entre ideia e fendmeno.
(...) A Beleza também pode ser percebida
como o resplendor de qualquer coisa de
ultraterreno, que todavia se apresenta no
visivel. (...) Se, com Platdo, se desejar falar
de um hiato (chorismés) entre o mundo
sensivel e 0 mundo ideal, é aqui que isso
deve ser pesquisado, e também aqui [esse
hiato] ¢ liquidado 2.

Portanto, assim como Eros é o mediador entre os deuses e 0s
homens, e entre 0 mortal e o imortal; assim também a Beleza platonica,
entendida como ideia metafisica, é a mediatriz entre 0 mundo sensivel e
0 mundo inteligivel. Através da Beleza, portanto, 0 mundo inteligivel,
por definicdo invisivel aos olhos do corpo ?*%, torna-se visivel. Isso
comporta, a0 mesmo tempo, um perigo e um beneficio. O perigo esta
em, percebendo-se a beleza ca de baixo, acreditar ter encontrado a real
beleza. O beneficio esta justamente no fato da beleza manifesta servir
como condutora ao mundo inteligivel. Essa oposicdo pode ser bem
expressa na dualidade imanéncia-transcendéncia. A scala amoris, por
enfatizar o carater metafisico da beleza, pretende, justamente, sanar
aquele perigo sempre presente na relacdo amorosa: a de tomar a beleza
do amado como o bem em si, quando na verdade é apenas uma
resplandecéncia daquele bem, acessivel apenas ao espirito e que
demanda, daqueles que quiserem conhece-lo, uma ascensdo em que 0S
aspectos corporais terdo de ser deixados para tras. Sendo assim, Eros,
guena esfera humana é despertado pelas belezas corporais, deve ser

%82 REALE, 2000, pg. 218.
% Rep., 507 b.
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educado, através da scala amoris, de modo a que use aquelas belezas
para ascender até a Beleza real, totalmente dissociada de quaisquer
aparatos do mundo fisico. O ponto a ressaltar é a oposicdo imanéncia-
transcendéncia. Ao passo que 0s discursos anteriores ao de Sécrates
defendem uma realizacdo imanente de Eros, Diotima introduz o
elemento metafisico como o Unico capaz de satisfazé-lo, tornando todas
aquelas realizagdes imanentes como meros degraus de uma escada cujo
objetivo final é outro. Mas, ao passo que a scala amoris é 0 ponto
culminante em que esse elemento transcendente € introduzido em sua
plenitude, Platdo ja vai preparando, desde o inicio do dialogo, sua
introducdo. Nesse sentido, os elementos que destacamos do Banquete
desde o inicio desse capitulo ganham, sob o prisma da oposicdo
imanéncia-transcendéncia, seu nexo com a scala amoris.

1.3.1.1 Introducdo ao Banquete revisitada

Comecando pelo dialogo filoséfico que, como vimos, distingue-
se do dilogo corriqueiro por abragar como norma um principio que o
transcende: a verdade. Nesse sentido a “dialética platonica, considerada
como instrumento de trabalho e ndo como fim em si, é caracterizada por
uma evolugdo continua que Ihe permite aperfeigoar-se com vista a uma
abordagem cada vez mais adequada da verdade” 284 Portanto, da mesma
forma que a definicdo de filé-sofia coloca a sabedoria em algum lugar
para além do filésofo, assim também a verdade, como norma do dialogo
platdnico, a coloca para além de seu discurso, pois o dissocia dele. A
grande parte das intervencdes socraticas através da dialética, ao longo
dos dialogos platdnicos, podem ser entendidas nesse sentido: Socrates
leva seu interlocutor a reconhecer, através da aporia, que a verdade ndo
esta em seu discurso. Nesse sentido, a aporia socratica ndo s6 traz um
resultado negativo, mas também um afirmativo, que sera igual em todos
0s casos: a verdade ndo estd no discurso, ela esta alhures. Exemplar
desse método dialético empregado por Socrates é o exame que faz do
discurso de Agatdo, em que leva o poeta a reconhecer que, apesar da boa
organizagdo e beleza de seu discurso, a verdade ndo se encontrava nele.

As camadas narrativas complementam esse ponto, segundo o
qual a razdo discursiva encontra limites e ndo deve ganhar confianga
irrestrita. No que diz respeito ao conhecimento méximo aspirado pelo
homem, a razdo discursiva é apenas um meio que deve ser abandonado,

Y HUISMAN, 2004, pg. 777.
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ao chegar-se ao fim dltimo 2. E nesse sentido que o exame socrético
acerca do discurso é etapa fundamental da filosofia platénica, pois é
através desse exame que os discursos falsos podem ser refutados
abrindo-se espaco para a percepgdo da verdade, que permanecera,
todavia, assim como o Bem e a Beleza, “inexprimivel pela linguagem e
inacessivel a toda definicdo” 2%°. Nesse sentido, o limite da razdo
discursiva, aludido no tema das camadas narrativas, culminard na
percepcao de que o discurso filosofico, em ultima andlise, é “incapaz de
exprimir o essencial — para Platdo, as Formas, o Bem [s&o realidades]
gue se experimenta de uma maneira ndo discursiva no desejo e no
dialogo” **’. Nesses dois exemplos (i.e. o dialogo filoséfico e o tema
das camadas narrativas) a oposicdo imanéncia-transcendéncia se
apresenta no que diz respeito ao discurso, ressaltando que a verdade esta
dissociada dele, pois o transcende.

Em seguida, devemos lembrar também do erro de Apolodoro e
Alcibiades. Ja dissemos algo a respeito desse erro no inicio desse
capitulo e, como ja indicado, trataremos de mais aspectos dele no
capitulo trés ?®. Para os fins da presente argumentacéo (i.e. observar
esse erro pelo prisma da oposicdo imanéncia-transcendéncia), o erro
cometido por ambos, conforme o entendemos, € acreditar encontrar (na
figura do mestre ou professor) uma encarnacdo da verdade absoluta.
Ainda que ndo admitido explicitamente, esse erro se mostra no
comportamento subserviente e superficial pelo qual o aluno/discipulo
abre méo de seu discernimento préprio. Esse perigo encontra-se, como
vimos no exemplo dos alunos de Protagoras, especialmente
sobressalente quando se trata dos sofistas e dos poetas. Por qué? Porque
essa classe de intelectuais pode, por meio de seu dominio da palavra,
transparecer a beleza em seus discursos. A beleza como vimos, é essa
manifestacdo do transcendente no mundo sensivel. Ai é que estd o
perigo: ao ser tocado pela harmonia de sons e a beleza de composi¢do
dos discursos sofisticos e poéticos, atribuir-se majestade divinal aqueles
gue os proferem. A majestade e divindade, conforme Platdo mostrara, s6
devem ser atribuidas as Ideias. No aspecto da relagdo professor-aluno, o
risco da imanéncia est4 no endeusamento do professor. Essa dissociagdo

%5 Na se¢d0 2.1.3 (pg. 78) desse trabalho, esse ponto ficara mais
claro, pois trataremos da diferenca entre dianoia e noesis, conforme ela é
apresentada na alegoria da linha.

% HADOT, Pierre. O que é filosofia antiga?. p. 116.

%7 |dem, p. 117.

288 Cf. Capitulo 3, secdo o erro de Alcibiades.
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da transcendéncia e imanéncia é caracteristica ao filésofo (que nesse
aspecto, por definicdo, opde-se diametralmente ao sofista, que pretende
encarnar a onisciéncia), e Sécrates deixa-a bem clara no Banquete,
guando Agatdo, tendo sido refutado pelo fil6sofo, afirma ndo poder
contesta-lo: “contestar Sdcrates nio ¢é dificil”, diz ele, a “Verdade, meu
caro Agatdo, ¢ que ndo podes contestar” 289
Em seguida, devemos nos voltar ao ensimesmamento socratico. Esse
tema, sob o prisma da oposicdo imanéncia-transcendéncia, alude ao
carater extrassensorial da verdade. O fato de vermos, na scala amoris,
gue a beleza em si esta para além do mundo sensivel nos da uma chave
mediante a qual entender o ensimesmamento socratico. Ele pode ser
entendido como um “exercicio para a morte”, conforme nos explica
Hadot *°. Esse exercicio para a morte ¢ identificado com a propria
filosofia no dialogo Fédon ?**, onde Sécrates explica que a morte nada
mais ¢ do que “a separacdo entre alma e corpo”. Nesse sentido, explica
Hadot:
E necessario que o filésofo se purifique, isto
é, que se esforce para concentrar e unir a
alma, para liberta-la da dispersdo e da
distracdo que lhe impBGe o corpo. Deve-se
pensar, aqui, nas longas meditacbes de
Socrates sobre si mesmo evocadas no
Banquete, durante as quais permanece
im6vel, sem beber ou comer 2%,

Nesse sentido o ensimesmamento socratico nos indica a
natureza incorporea das Ideias platdnicas, elas ndo se encontram no
plano corporal imanente, estdo para além dele, o transcendem.

1.3.1.2 O banquete de Agatéo revisitado

Passemos agora a leitura dos cinco discursos que precedem o discurso
socratico, através daquilo que consideramos seus temas principais e sob
0 prisma da oposi¢do imanéncia-transcendéncia. Para 0 acento imanente
desses cinco discursos em relagdo ao carater transcendente do discurso
socratico, a retomada da teoria de Aristofanes por Diotima €

% Bang., 201 c.

20 HADOT, 1999, pg. 105 — 107.
#1Fgd., 64 a.

22 HADOT, 1999, pg. 106.
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paradigmatica. Como ja tratamos dela mais acima ndo a repetiremos
aqui, mas ressaltamos que, nos outros quatro discursos, ocorre algo
analogo, ou seja, eles sdo resgatados por Diotima e contrapostos a sua
teoria transcendente.

Comecemos pelo discurso de Fedro, onde destacamos o
altruismo erético. O altruismo que aqui fazemos referéncia é apenas
uma aproximacdo significativa da palavra grega dnepamofviioxew %,
que significa morrer por algo ou por alguém. Como vimos, Fedro da os
exemplos de Aquiles e Alceste, que morreram por aqueles que amavam.
O que justifica esse sacrificio maximo, segundo Fedro, é o amor que
Alceste e Aquiles tinham por seus amados, ou seja, as razdes Ultimas de
tais sacrificios seriam os préprios amados. No discurso de Diotima, 0s
mesmos exemplos (acrescidos de mais um, analogo aqueles: o de
Codrus) usados por Fedro serdo resgatados:

Vocé realmente pensa que Alceste teria
morrido por Admanto”, ela perguntou, “ou
que Aquiles teria morrido por Péatroclo, ou
gue Codrus teria morrido para preserver o
trono aos seus filhos , se ndo esperassem a
lembranca de sua virtude- as quais ainda
lembramos com honra- fosse imortal?**,

Contudo, assim como o fizera com a teoria de Aristéfaes,
Diotima negara explicitamente a razdo dada por Fedro: “estou certa de
gue é sb pela imortalidade do mérito e pela fama gloriosa que todos
fazem o que fazem, e com tanto maior empenho quanto mais nobres
forem, pois ndo hd quem ndo ame a imortalidade” **. Em outras
palavras, o que Diotima esta dizendo, é que o real motivo daqueles
sacrificios ndo se encontra na pessoa amada, que podemos entender
como uma instdncia contigente, mas sim no desejo por algo
transcendente: a imortalidade.

No que diz respeito a Pausanias, trataremos mais adiante no
capitulo trés, adiantamos que, basicamente, o elemento transcendente
exposto na scala amoris solapard a base principal da pederastia
tradicional, elogiada em seu discurso.

O discurso de Eriximaco, como o proprio médico esclarece, tem
por objetivo mostrar que Eros ndo se restringe ao amor dos mancebos,

% Bang., 179b.
% Bang., 208 d.
% Bang., 208 d.
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mas abrange uma “infinidade mais de coisas” 2% Nesse sentido, o
médico expde a influéncia de Eros desde a agricultura até a arte da
adivinhacdo, num esforgo de mostrar seu alcance universal. De algum
modo, portanto, 0 médico faz um esforgo no sentido de fazer Eros
transcender a dimensdo humana e passar a uma dimensdao mais
universal. Contudo, como podemos enxergar em seu discurso e
conforme ressalta Reale: “Eriximaco entende Eros como uma complexa
forca natural, que ele [o médico], com sua ciéncia e com sua arte, cré,
em grande medida, poder controlar ¢ dominar” **’. Apesar de conceber
uma esfera superior aquela antropoldgica, o médico espera dominar
Eros através de sua arte, fazendo dele mais uma realidade fisica a ter seu
mecanismo desvendado. Isso indica que o Eros do qual fala permanece
intimamente ligado aos fendmenos da contingéncia. Como diz Diotima,
Eros, enquanto poténcia césmica, liga o Todo a si mesmo *®. Contudo,
essa ligacdo ndo o reduz a contingéncia, pois, essencialmente ele é um
elo intermediério entre o mortal e o imortal *%.

O discurso de Agatdo é, como vimos, refutado em seu ponto
central, por Sdcrates. Na medida em que Eros ndo é um deus, mas um
demdnio, ele aponta para aquilo que o transcende, ou seja, a divindade.

E dessa maneira, portanto, que entendemos a progressio dialética
mediante a qual os discursos que antecedem o discurso de Sécrates tanto
0 preparam, quanto por ele sdo abarcados. Agora, passemos as
consideragdes finais do Banquete, onde poderemos ver o carater
tragicémico da filosofia.

1.3.2 Filosofia tragicbmica

Houve um  sabio,
contudo, que soube
permanecer licido no
banquete, do meio até
0 coracdo da noite, e
até as primeiras luzes
da alva.

2% Bang., 186 a.

" REALE, 2000, pg. 87.
% Bang., 202 e.

% Banq., 202 d-e.
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Haolderlin 3%

Ao terminar seu discurso, todos riem de Alcibiades, pois fica patente
que ainda estd apaixonado por Sécrates . A algazarra, que havia
irrompido no banquete de Agatdo com a chegada do jovem general
ateniense, consuma-se em uma bebedeira dionisica. O controle e a
medida apolineas, inicialmente trazidas por Eriximaco, sdo abandonadas
de vez **. O autor de nosso relato, Aristodemo, dorme e s6 acorda ao
amanhecer. Diante do banguete ja consumado, onde muitos ja haviam
ido embora, e muitos dormiam recostados em seus divas, somente trés
pessoas continuam acordadas: Aristéfanes, Agatdo e Sdcrates. O
filésofo leva os dois poetas, o comediografo e o tragediografo, a
reconhecer que ¢ “da competéncia do mesmo homem escrever comédias
e tragédias, e que o poeta tragico de verdade também sera poeta comico”
%03 Ainda que os poetas ndo tenham conseguido acompanhar, por
completo, a exposicdo de Socrates acerca desse ponto, pois estavam
“cabeceando de sono”, acabam por assentir, “um tanto constrangidos”
304 com essa conclusdo. Depois disso:
O primeiro a dormir foi Aristéfanes, e, ja
bem claro, Agatdo. Sécrates, entdo, depois de
acomoda-los, ter-se-ia levantado e ido
embora, acompanhando-o, como de praxe,
Avristodemo. Chegado ao Liceu, tomou banho
e, como de costume, passou la o dia inteiro
nas suas ocupagdes habituais, so a tarde indo
para casa, a fim de descansar *.

O fechamento do Banquete nos convida a algumas reflexdes. A
primeira delas diz respeito aquele desafio lancado ao inicio do dialogo,
em que A(b;atéo e Socrates enfrentam-se em uma competicdo pela
sabedoria *®. O fato dos poetas dormirem, Agatio por Ultimo, e de
Socrates permanecer acordado e até acomoda-los, nos fornece mais
dados dramaéticos, junto ao coroamento de Socrates por parte de

%0 HOLDERLIN, 1943, pg. 391-393.
% Banq., 222 c.

%02 Bangq., 223 b.

%3 Bang., 223 d.

¥4 Bang., 223 d.

¥ Bang., 223 d.

%06 Cf. se¢do 1.1, pg. 6.



81

Alcibiades, mediante 0s quais podemos enxergar a vitoria da filosofia
sobre a poesia. O ponto que SOcrates faz com que 0s poetas aceitem
(i.e., 0 de que o poeta tragico de verdade também serd poeta cOmico)
serve para destacar a vitéria do filésofo sobre os poetas. Pois, como
afirma Giovanni Reale, esse detalhe indica que “o verdadeiro poeta é o
fildsofo, e que a verdadeira arte é aquela que trata do verdadeiro, que, ao
menos enquanto tal, engloba o tragico e o cdmico, e sabe exprimi-los de
modo adequado” **’. Podemos entender essa afirmagéo de Reale de duas
maneiras. A primeira delas € compreender que Platdo escreveu
verdadeiras obras de arte literaria (0 Banquete sendo uma delas), e soube
compor tanto tragédias, como comédias (a guisa de exemplo, podemos
opor alguns didlogos dele, em que esses dois géneros literarios sdo
construidos com maestria;: 0 comico Eutidemo e o tragico Critdo, ou
ainda, o cémico Protagoras e o tragico Gdrgias e, para terminar, as
muitas cenas coOmicas do Banquete e a comovente e tragica cena final do
Fédon). Nesse sentido, seu dominio desses géneros literarios estaria
subordinado ao seu génio de fildsofo, razdo de ter escrito seus dialogos.
Outra maneira de entender essa unidade de contrérios (a comédia
e a tragédia sdo géneros literarios opostos) é relaciona-la a natureza de
Eros e, portanto, a natureza da prdpria filosofia. Reale nos lembra que
“Eros ( que coincide com o filésofo) é, como bem sabemos, mediacdo
sintética dos opostos, wunidade dos contrarios” *®. Nesse sentido,
também o fildsofo serd, a um s6 tempo, comico e tragico. Cémico, pais,
apesar de seu amor inflamado pela sabedoria, ele nunca serd sabio e
sempre tera de declarar nada saber. Viverd em uma espécie de limbo
indefinido, pois nem vive no mundo dos ignorantes, nem vive no mundo
dos sébios, nem vive no mundo dos deuses, nem vive no mundo dos
homens. Inclassificavel, incomparavel, atopos por exceléncia. Por outro
lado, serd também tragico, pois viverd em continua dilaceragédo por seu
amor a sabedoria, que sempre lhe escapard e ainda assim continuara
sendo, pela eternidade, sumamente bela, de modo a despertar-lhe o
desejo **°. Conforme teremos oportunidade de ver no segundo capitulo,
essa unidade de contrarios prépria a filosofia, encontra expressdo na
dindmica inerente & educacdo filos6fica, que combina ascensdo e

%7 REALE, 2000, pg. 253.
%% REALE, 2000, pg. 250.
Acerca dessa dupla natureza do filésofo, Cf. HADOT, 1999,

pg. 79.
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contemplagdo como meios de ultrapassar o0 mundo sensivel em direcdo
ao mundo inteligivel.
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1i
A SCALA AMORIS: SINTESE DA EDUCACAO FILOSOFICA

Nesse segundo capitulo o objetivo principal é construir uma
leitura da scala amoris, considerada o climax do Banguete, como uma
sintese da educacéo filosdfica. A construgdo dessa leitura inicia-se por
uma comparagdo estrutural entre a scala amoris e a alegoria da caverna,
presente no livro VII d” A Republica. Considerando a scala amoris e a
alegoria da caverna como narrativas simbolicas, inseridas em contextos
diversos e expressas por imagens diferentes, passamos a examinar
aquilo que de comum se apresenta em ambas: a educacao filosofica, que
tem como finalidade precipua formar o fil6sofo, isto é, aquele capaz de
ascender até a contemplacdo da Ideia. Partimos da definicdo, segundo a
%%al, o filosofo platdnico ¢ aquele que ama “o espetiaculo da verdade”

Identificando que a educacdo filésofica possui, como
elementos-chave, a ascensdo e a contemplacdo, investigamos de gue
maneira esses dois elementos apresentam-se na scala amoris, para, em
seguida, fazer semelhante investigacdo na alegoria da caverna
juntamente a suas alegorias explicativas (a da linha e a do Sol). Como
recurso de aprofundamento do significado da educacdo filosofica,
utilizamos a classificacdo dos seres segundo a sabedoria, conforme nos
expbe Diotima. Através dessa classificacdo sera possivel enxergar o
ignorante, o sabio, o filésofo e a educacdo, esta Ultima se apresentando
como uma ponte mediante a qual o ignorante liga-se a fonte de
sabedoria, convertendo-se em filésofo. Na sequéncia, trazemos uma
leitura de Cooksey, que também enxerga a scala amoris e a alegoria da
caverna como imagens analogas, sendo que cada uma delas destaca
polos complementares de um mesmo processo.

A titulo de concluséo do capitulo, aprofundamos a compreenséo
dos movimentos de ascensdo e contemplacdo através de uma analise
feita por Nightingale, segundo a qual a educacéo filoséfica configura-se
na forma de uma jornada metafisica. Para ilustrar essa tese, trazemos a
voz de Coutinho, em sua leitura da dialética anabasis-katabasis no
complexo arquitetonico da antiga cidade de Delfos. Tanto Nightingale
como Coutinho nos chamam a aten¢do para mais uma etapa que, junto a
ascensdo e a contemplacdo, completa a educacdo filosofica (entendida
como jornada metafisica): a descida. Fechamos o capitulo mostrando de
gue maneira essa descida apresenta-se explicitamente no contexto d"A

3% Rep., 475 e.
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Republica, para, em seguida, anunciar a pergunta que sera respondida no
terceiro capitulo: € possivel enxergar uma descida também no
Banquete?

2.1 A scala amoris e a alegoria da caverna: semelhangas estruturais

Para examinar as semelhancas estruturais entre a scala amoris e
a alegoria da caverna é preciso resgatar uma das teses principais d “A
Reptblica 3 a tese do filésofo-rei (philosophos-basileus). Em poucas
palavras, o argumento é construido da seguinte maneira: 1) para que
haja a cidade ideal, é preciso que ela seja construida de acordo com o
conhecimento da realidade; 2) sendo assim, a classe de dirigentes dessa
cidade precisa ser composta daqueles que detém tal conhecimento; 3)
segundo Platdo, quem detém esse conhecimento é o filésofo; 4)
conclusédo: é preciso conjugar filosofia e politica na forma do fil6sofo-
rei. No trecho abaixo, SOcrates explica a necessidade de se conjugar a
filosofia e a politica:

Enquanto ndo forem, ou os filésofos reis nas
cidades, ou os que agora se chamam reis e
soberanos filésofos genuinos e capazes, e se
dé esta coalescéncia do poder politico com a
filosofia, enquanto as numerosas naturezas
que actualmente seguem um destes caminhos
com exclusdo do outro ndo forem impedidas
forcosamente de o fazer, ndo havera tréguas
dos males, meu caro Glaucon, para as
cidades, nem sequer, julgo eu, para o género
humano, nem antes disso sera jamais possivel
e vera a luz do sol a cidade que ha pouco
descrevemos. Mas isto é o que eu ha muito

11 Entendemos que a intencdo original de Platdo, que informa
toda sua obra pedagégica e literdria, € fazer uma profunda renovagdo
politica em Atenas. Em relacdo a esse ponto, vale lembrar o comentario de
P. Hadot acerca da Academia platonica: “A inten¢do inicial de Platdo ¢
politica: ele cré na possibilidade de mudar a vida politica pela educagédo
filoséfica dos homens influentes da cidade” (HADOT, 1999, pg. 95).
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hesitava em dizer, por ver como seriam

paradoxais essas afirmacdes %,

Sécrates considera suas afirmagoes “paradoxais” por reconhecer
que os “filésofos”, como sdo popularmente entendidos, ou sdo nocivos a
polis ou sdo indteis **°. Por esse motivo, o fil6sofo empreende uma
investigacdo acerca da natureza do filésofo, de modo a expor quem é
gue tem em mente quando diz ser necessario que os fildsofos governem
a polis. Nessa investigacdo, uma das definicdes dadas por Socrates € a
do filésofo como sendo aquele que ama “o espetaculo da verdade” .
Os amantes do espetadculo da verdade,esclarece Socrates, estdo em
oposicdo aos “amadores de audicdes e de espetaculos”, pois estes
“encantam-Se com as belas vozes, cores e formas e todas as obras feitas
com tais elementos, embora o seu espirito seja incapaz de discernir e de
amar a natureza do belo em si” **. Sendo assim, o filésofo sera aquele
capaz de “subir até ao belo em si e de o contemplar na sua esséncia” 316
Essa passagem d"A Republica mostra um paralelo notavel com a scala
amoris do Banquete. O tema da ascensdo ao belo em si é tratado de
modo resumido, mas transmite 0 mesmo contetido do Banquete.

Ap6s definir o filésofo, o préximo passo é investigar qual a
educacdo adequada para forma-lo. De acordo com Sdcrates, essa
formagdo devera comecar desde a tenra idade, quando as pessoas
dotadas das qualidades adequadas ainda forem “adolescentes e
criangas”. Essa formacdo do filosofo ¢ denominada “educagdo
filosofica” *''. Portanto, esse tipo de educacéo, em linhas gerais, deve
formar o filésofo, entendido como aquele que ama o “espetaculo da
verdade”, isto ¢, deve formar aquele que é capaz de “subir até ao belo
em si e de o contemplar na sua esséncia”’. Os detalhes da educacdo
filosofica, seu método, conforme é exposto n”A Republica, sera tratado

%12 Rep., 473 c-d.
%13 Rep., 487 b-d.
%4 Rep., 475 e.
1> Rep., 476 b.
%1% Rep., idem.
7 Rep., 498 b.
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na sequéncia do didlogo **® e culminara na expressdo simbélica das trés
famosas alegorias: do Sol, da linha e da Caverna.

Poucas partes da Republica tém sido tdo discutidas ao longo dos
anos como essas trés alegorias **° que, juntas, comp&em, a nosso ver, o
guadro mais representativo da filosofia platbnica. No livro VII
encontramos, sintetizados na imagem da caverna, a visdo platonica
acerca da educacdo (paideia) **° do filésofo e, talvez, 0 que seja mais
genuinamente platénico, a fé no mundo metafisico, o reino das Ideias. O
sentido de evocar a caverna de Platdo e compara-la com a scala amoris
baseia-se na percepcdo de que essas duas imagens platbnicas querem
dizer uma mesma coisa. Quando comparadas, apesar de seus contextos e
de suas imagens diferentes, uma estrutura comum salta aos olhos. E o
que € essa estrutura comum, que ambas apresentam em ‘“‘roupagens”
diferentes?

Ambas apresentam teses fundamentais da filosofia platonica: 1-
as ideias metafisicas (e.g. o Belo e 0 Bem); 2- a separacdo entre o
mundo sensivel e 0 mundo inteligivel; e 3- a preocupacao central pela
formacdo do filésofo. Em relacdo a esse terceiro ponto, estamos de
pleno acordo com Jae%er, quando ele diz que Platdo ¢ “o verdadeiro
filosofo da paidéia” ***. Dai a relevancia dessas duas imagens, que
podem ser lidas como sinteses desse processo de educacao filosofica, ou
seja, de formacdo do filésofo. Suas semelhangas e diferencas tornam
possivel uma analogia rica em significados. Na scala amoris a escada é
a figura central, enquanto que na alegoria da caverna é a
caverna/caminho ascendente. A comparacdo dessas duas imagens

%18 para conferir esse plano de estudos, conforme detalhado n"A
Republica, cf. Rep. 536 d-e.

%1% O préprio texto nos indica que essas alegorias devem ser lidas
em comparagdo umas com as outras. Sécrates nos indica, em VI. 509c, a
relacdo entre a alegoria do Sol e a da Linha Dividida; em VII. 517 a-c, ele
nos indica a rela¢do entre a alegoria da Linha Dividida e a da Caverna.

%20 O sentido da palavra paideia ndo é abarcado por completa por
nossa palavra educacdo. A respeito disso o comentario de Jaeger é
oportuno: “Nao se pode evitar o emprego de expressdes modernas como
civilizagdo, cultura, tradicdo, literatura ou educacao; nenhuma delas, porém,
coincide realmente com o que os Gregos entendiam por paidéia. Cada um
daqueles termos se limita a exprimir um aspecto daquele conceito global, e,
para abranger o campo total do conceito grego, teriamos de emprega-los

todos de uma s6 vez”” (JAEGER, 2003, Introdug&o).
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permite o0 destaque de dois elementos, que podem ser considerados
chaves para o entendimento desse processo educativo: a ascenséo e a
contemplacéo.

Na primeira parte dessa se¢do examinamos de que maneira
podemos compreender a alegoria da caverna e a scala amoris como
linguagens simbdlicas utilizadas por Platdo para esclarecer um
fendmeno que ultrapassa as imagens a que elas aludem. Em seguida,
passamos a um exame detalhado da maneira pela qual a ascensdo e a
contemplacdo apresentam-se na scala amoris. O proximo passo sera
examinar a ascensdo e a contemplacdo na alegoria da caverna, para
entdo destacarmos esses dois elementos como sendo uma estrutura
comum que compde a educagdo filosofica.

2.1.1 Linguagem simbdlica

Tanto a scala amoris quanto a alegoria da caverna sdo recursos
literarios utilizados por Platdo como meios de expressdo. A linguagem
simbdlica muitas vezes explica com riqueza de detalhes um determinado
objeto, atingindo sentidos que a linguagem comum provavelmente seria
incapaz de alcangar. Podemos considerar essas passagens platonicas
como linguagens simbdlicas?

A palavra simbolo, derivada da palavra grega cupupdiiev,
significa “juntar” **2. Mério Ferreira dos Santos explica o contexto
cultural no qual essa palavra surgiu:

Na antiga Grécia, quando um senhor recebia
a visita de um hdspede, como sinal de
afeicdo, costumava dar-lhe um objeto que
servisse de sinal de reconhecimento. Era
comum, entre 0s amigos, partirem uma
moeda pelo meio, cabendo uma parte a cada

um, a qual servia como sinal de amizade 3%,

Na sequéncia, esclarecendo ainda mais a etimologia dessa
palavra, o estudioso continua:

A palavra simbolo, symbolon, neutro, vem de

symbolé, que significa  aproximacdo,

ajustamento, encaixamento, cuja origem

etimoldgica é indicada pelo prefixo syn, com,

2 ABBAGNANO, 2007, pg.1069.
%3 DOS SANTOS, 2007, p. 49.
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e bolé, donde vem o nosso termo bola, roda,
circulo. Refere-se, deste modo, a moeda
usada como sinal *2,

A partir dessas consideracdes, podemos ver que 0s gregos davam
a essa palavra um escopo amplo, apesar do costume da qual se origina.
Designava todo e qualquer signo de reconhecimento ou aquilo que
entendemos por sinal, ou seja, “o que aponta, convencionalmente ou
ndo, a um outro, que ¢ referido por aquele” *°. Nesse sentido, podemos
partir da compreensdo basica de que o simbolo: “é alguma coisa que esta
em lugar de... A palavra, em sua origem grega, também significa
substituicdo, e o simbolo é algo que substitui. Todo simbolo, portanto,
revela uma referéncia a um outro” °%,

Com base nessa compreensdo, tanto a scala amoris quanto a
alegoria da caverna podem ser consideradas simbolos, uma vez que suas
imagens fazem referéncia a uma outra coisa que ndo elas mesmas.
Quando Platdo fala de uma caverna, ele nédo esta interessado realmente
em cavernas, ndo visa uma investigacdo das rochas dessa caverna, da
largura de sua entrada, etc. Da mesma maneira, ao apresentar o caminho
do amor por meio da imagem de uma escada, ele ndo esta interessado
em que se construa, de fato, uma escada. As imagens contidas nessas
passagens platonicas indicam algo que esta para além delas. Através de
objetos de comum conhecimento (i.e. uma escada e uma caverna),
Platdo quer conduzir-nos ao conhecimento de ideias, talvez, ainda
desconhecidas.

2.1.2 Ascensao e contemplagdo na scala amoris

De maneira andloga ao que ocorria nos ritos de mistérios, o
discurso de Socrates inicia-se por uma “purificagdo”, na forma de
investigacdo dialética. O primeiro a ser purificado é Agatdo, e, em
seguida, o proprio Sdcrates. Apos essas purificaces, a sacerdotisa de
Mantineia inicia-nos nos mistérios menores e maiores, que culminam na
revelacdo do caminho ascendente pelo qual Eros pode realizar-se

¥4 DOS SANTOS, 2007, pg.49
23 |dem, p. 50.
326 1 dem.
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plenamente. Em outras palavras, esse caminho €, para usar a linguagem

iniciatica, a revelacdo da scala amoris:
Eis, com efeito, em que consiste 0 proceder
corretamente nos caminhos do amor ou por
outro se deixar conduzir: em comecar do que
aqui é belo e, em vista daquele belo, subir
sempre, como que se servindo de degraus (...)
gg)?ara que] conheca enfim o que em si é belo

Na passagem acima, os trechos “caminhos do amor”, “do que
aqui € belo”, “daquele belo” e “subir sempre, como que se servindo de
degraus” expressam um caminho ascendente, simbolizado na imagem de
uma escada pela qual o amante, ou seja, aquele dominado por Eros
transcende os objetos inferiores de seu desejo em direcdo aos objetos
superiores. Um caminho é o meio pelo qual se vai de um ponto a um
outro. No caso da explicagdo de Diotima, esse caminho é o caminho do
amor. De onde e para onde? Do que aqui é belo em direcdo aquele belo,
em outras palavras, ao belo-em-si. Portanto, considerando o caminho
indicado por Diotima, o belo do “aqui” ¢ o inicio, enquanto aquele belo
(o belo de “1a”) € o destino. Ao avancar em sua explicagdo, a sacerdotisa
adiciona um novo elemento: a verticalidade, que pode ser vista no “subir
sempre” e no servir-se de “degraus”. O caminho da beleza terrena em
direcdo & beleza transcendente é, portanto, trilhado através de uma
subida analoga a subida em uma escada.

O bindémio “aqui-1a”, utilizado por Diotima para diferenciar os
dois tipos de beleza, encontra um paralelo na analise que Gabriel
Liiceanu *?® faz a respeito da seducéo socrética. Segundo esse estudioso,
a seducdo socratica move-se através do bindmio “perto-longe”. O que é
0 perto? Como afirma esse autor, perto é o mundo sensivel, em que o
espirito esta contido num corpo, e percebe as belezas que Ihe aparecem e
Ihe so visiveis. E o mundo do nascimento, crescimento e morte. Nele,
avista-se o esplendor fugidio, a carne que, feito flor, floresce para entéo
fenecer; o mundo em que os olhos da inteligéncia fundam seu
conhecimento e juizo atrelados as percepgdes da natureza em constante
e irremedidvel mudanca. Portanto, o perto é o mundo que

%7 Banq., 211 d.
%28 |LIICEANU, 2015, pg 29 — 45.
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incessantemente barra ao espirito %, pela influéncia insistente da carne,

a aquisicdo de um conhecimento suficientemente claro e definitivo. O
mundo daqui é aquele que — famintos que somos da verdade, do tempo
sem limites e da beleza imorredoura — precisa ser constantemente
deixado para tras, abandonado. O movimento necessario, entdo, € um
afastar-se, um desapropriar-se, um desprender-se totalmente desse
mundo daqui. O desprendimento do mundo de “perto” é condigdo sine
gua non para o acesso ao mundo de “longe”.

Esse mundo de “longe”, por sua vez, deve fazer parte, segundo
Liiceanu, de um “14” que estd para além de quaisquer coordenadas do
mundo daqui. E, portanto, um outro mundo, 0 mundo da transcendéncia,
seu nivel de existéncia € diferente daquele do mundo daqui. O mundo do
“longe” transcendente possui caracteristicas diametralmente opostas ao
mundo de “perto”, a0 mundo atual, na mesma medida radical em que a
perfeicdo opde-se & imperfeicdo. Em Platdo, o mundo de “longe” ¢
imutével e eterno, incorpéreo. E o mundo do espirito puro, no sentido de

%9 Ao longo desse trabalho, utilizaremos as palavras alma e
espirito como sindnimos. O significado geral que atribuimos a elas, quando
empregadas ao ser humano , é aquele que predomina na filosofia moderna e
contemporanea, bem como na linguagem comum , ou seja, “alma racional
ou intelecto” (ABBAGNANO, 2007, pg. 413). A esse significado geral
adicionamos o sentido especifico que Platdo da a essa palavra, segundo o
qual a alma é a causa da vida (Crat., 399d) e é imortal, uma vez que a vida
constitui a sua propria esséncia (Féd., 105 d ss.) Nesse sentido, “Platdo fazia
nitida distin¢do entre a realidade da alma, simples, incorpérea, que se move
por si, que vive e da vida, e a realidade corpdrea, que tem caracteristicas
opostas” (ABBAGNANO, 2007, pg. 29). Também utilizaremos a palavra
espirito para qualificar o &mbito no qual o filésofo contempla as ideias.
Nesse sentido, as ideiais platdnicas encontram-se em um ambito espiritual.
Encontramos evidéncia para esse uso no prdprio texto do Banquete, em que
Diotima diz ser o espirito, 0 6rgdo adequado para a contemplagéo da beleza
em si (Bang., 212 a.). Nesse sentido, o &mbito das esséncias puras torna-se
espiritual, pois é acessivel apenas ao espirito humano. Sendo assim, usamos
0 termo espirito/alma como sendo o contrario do corpo, no que diz respeito
ao homem, e o contrério da matéria, no que diz respeito ao mundo. As
ideias platonicas s3o espirituais, ou seja, ‘‘supracoisas, objetos
transcendentes” (ABBAGNANO, 2007, p. 609), entidades metafisicos,
suprassensiveis, inteligiveis. No que diz respeito as ideias platdnicas,
consideramos todos esses termos intercambidveis e iremos altern-los ao
longo desse trabalho.
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ndo haver nenhuma mistura com elementos corpdreos. Habitando nele, o
espirito humano participa de um conhecimento imutavel e eterno, ndo
aparente, absoluto. A beleza desse mundo ndo estd submetida a
mudanga, é incorruptivel e eterna.

Quando Diotima fala da beleza daqui, ela esta indicando aquela
encontrada no mundo sensivel. J& a beleza que esta além do aqui, a
beleza-em-si, se encontra no mundo suprassensivel. 1sso se torna mais
claro ao observarmos a descricdo que a sacerdotisa de Mantineia faz da
beleza-em-si. Para ela, essa beleza ndo se apresenta:

Sob nenhuma forma concreta, como fora o
caso de um belo rosto ou de belas méos ou de
qualquer outra parte do corpo, nem sob o
aspecto de um discurso ou conhecimento,
nem como algo existente em qualquer parte,
num animal, por exemplo, na terra, no céu
ou seja no que for, mas que existe em si e por
si mesma e é eternamente uma consigo
mesma, da qual todas as coisas belas
participam, porém de tal modo, que o
nascimento e a morte delas todas em nada a
diminui ou lhe acrescenta nem causa 0 menor
dano ¥

A beleza-em-si, portanto, ndo é desse mundo, pois nao se
apresenta “sob nenhuma forma concreta”, nem “como algo existente em
qualquer parte”. Ja as belezas sensiveis, sempre apresentar-se-80 em
uma determinada forma concreta, seja qual for, e, seguramente, existirdo
em alguma parte. A beleza-em-si, por sua vez, é algo que esta além do
mundo de perto, como diz Liiceanu, sua morada é outro mundo, que esta
longe. Enquanto as belezas daqui de baixo sdo multiplas, a beleza de 14 é
anica %,

Para atravessar a beleza do mundo sensivel em direcdo a beleza
do mundo suprassensivel, é preciso, nas palavras de Diotima, trilhar o
caminho do amor. Nesse sentido, a scala amoris é o que liga a beleza
daqui a beleza de la. E como o amante deve realizar essa travessia? E
preciso percorrer 0s degraus dessa escada. Nesse sentido, a imagem da
escada serve para indicar: 1- a verticalidade, pela qual se vai de baixo
para cima (das belezas inferiores a beleza superior); 2- a ideia de

%0 Bang., 211 a-b (Grifos nossos).
%1 Banq., 211 b.
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progressdo, pois esse processo ocorre de degrau em degrau, como
observamos no trecho “se servindo de degraus”. Quanto aos degraus,
quais sido eles? De acordo com Giovanni Reale ** a sacerdotisa de
Mantinea exp8e cinco degraus na scala amoris. Para passar do amor dos
corpos a contemplacéo da beleza-em-si, é preciso: 1- amar a beleza dos
corpos; 2- amar a beleza das almas; 3- amar a beleza que ha nas
atividades humanas; 4- amar a beleza das ciéncias; 5- amar a beleza-em-
si. Essa sequéncia de degraus, como podemos observar, passa das
belezas concretas as belezas cada vez mais espirituais, até chegar a
beleza que é puramente espiritual (no sentido de ndo ter mistura com
nenhum elemento corporal). Os quatro primeiros degraus compdem o
movimento de ascensdo do amante, o quinto degrau é a contemplacéo.
Passemos a um exame de cada um desses degraus, acompanhando a
argumentacgdo de Giovanni Reale.

No que diz respeito ao primeiro degrau, é preciso lembrar as
palavras de Diotima: “quem quiser percorrer nessas questdes [do Amor]
0 verdadeiro caminho, deve comegar desde a infancia a procurar belos
corpos” ***. Como explica Reale, essa aproximagao da beleza dos corpos
ndo significa o comprazimento desmedido em prazeres sensuais, mas a
busca da emocdo que a beleza corporal proporciona, e que estimula a
alma a gerar aquilo de que estd gravida. Do que é que a alma esta
gravida? De belos discursos. Por essa razdo, a sacerdotisa de Mantineia
diz que amar a um belo corpo é “ocasido propicia de gerar belos
discursos” ***. A sequéncia da fala de Diotima esclarece o significado
desse degrau: “compreenderd que a beleza de um determinado corpo ¢
irma da beleza de outro qualquer, e que, se ele tiver de empenhar-se em
pos da ideia do belo, fora o cimulo da insensatez deixar de perceber que
a beleza de todos os corpos ¢ uma s¢” 3

O que estéa posto nesse primeiro degrau é que se ame 0S COrpos,
ndo pelo fato de serem corpos (por isso 0 desprendimento do amor a um
s6 corpo), mas pelo fato de reluzirem a beleza metafisica no ambito
sensivel. Em outras palavras, o amante do corpo belo deve ama-lo ndo
pelo fato de ser corpo, e sim pelo fato de ser belo. Conduzindo-se até
aqui, na “caca” da beleza, o amante percebe um outro dmbito no qual
aquela claridade metafisica manifesta-se com mais brilho: a alma.

%2 REALE, 2000, PG. 201 — 219. .
%3 Bang., 210 a.
%4 Bang., 210 b.
%> Bang., 210 b.
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Para compreender o segundo degrau, é preciso lembrar de uma
tese que ¢ fundamental para a filosofia socratico-platonica: a alma é
superior ao corpo. E ndo s6; a alma, além de superior ao corpo, é o
verdadeiro ser do homem. Essa tese é claramente expressa no dialogo
Primeiro Alcibfades **. Ao examinarem a natureza humana, Alcibiades
e SoOcrates compreendem que o0 homem serve-se de seu corpo, assim
como o artesdo serve-se de um instrumento. Nesse sentido, 0 homem
ndo é seu corpo, mas aquilo que o utiliza. O que se serve do corpo,
continua Sdécrates, € a alma; logo, o ser do homem identifica-se com a
alma. Sendo assim, o conhecido mandamento de Apolo, inscrito no
templo de Delfos, “conhece-te a ti mesmo”, torna-se, através da tese
socratico-platonica, “conhece a tua alma”. Portanto, a luz dessa tese, ao
pensarmos na beleza propriamente humana, a beleza corpérea sera
apenas uma aparéncia que resplandece aquela outra beleza: a beleza da
alma. Nas palavras de Diotima: “a beleza da alma é muito mais preciosa
que a beleza do corpo” **". Sendo assim, o segundo degrau é aquele em
gue o amante reconhece a superioridade da beleza das almas sobre a
beleza dos corpos. Amando-se a beleza das almas, o amante passara,
entdo, a perceber e amar aquilo que as torna belas: as belas atividades
humanas. Tem-se, desse modo, a passagem do segundo para o terceiro
degrau.

O terceiro degrau, como vimos, trata do amor as belas atividades
humanas, que compreendem os belos costumes e as belas leis. A beleza
dessas atividades relaciona-se com o fato de serem capazes de tornar as
almas belas, pois fundamentam a virtude. O ponto fundamental a ser
compreendido nesse terceiro degrau é a ligacdo entre os belos costumes
e leis e a virtude e beleza da alma. Essa ligacdo esta bem explicada na
seguinte passagem da Republica:

[Socrates] - Ah! A virtude, pelo que
se V&, seria como que a salde, beleza e boa
disposicéo da alma (...).

- E isso.

- Entéo, sera que ocupar-se com acoes
belas leva a posse da virtude, mas com agoes
feias, a do vicio?

- Necessariamente >,

%% Essa argumentagao encontra-se no dialogo platdnico Primeiro
Alcibiades (128 d — 130 e).

*7 Banq., 210 b.

%% Rep., 444 d-e.
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Sendo assim, o amante deve reconhecer nas belas atividades
humanas uma beleza superior, pois séo elas que fundamentam a virtude,
razdo Ultima da beleza da alma.

Contudo, como o amante percebera, ha, ainda, uma beleza
superior aquela das atividades humanas: ela se encontra no quarto
degrau. Nesse degrau, mais um passo ascensional é realizado. Das belas
atividades humanas, passamos ao amor das belas ciéncias. Aqui, talvez
pelo grau de abstracdo (tomada no sentido de afastamento do mundo
material), o sentido dessa beleza fiqgue um pouco menos fécil de ser
apreendido. Para esclarecer esse degrau, Reale utiliza uma passagem da
Metafisica, de Aristoteles:

Erram aqueles que afirmam que as ciéncias
matemdticas ndo dizem nada em relagdo ao
belo e ao bem. Na verdade, as matematicas
falam do bem e do belo e fazem que os
conhecamos em sumo grau (...). As formas
supremas do belo sdo: a ordem, a simetria e a
definicdo. E as matematicas fazem-nos
conhecer [essas formas] mais do que
quaisquer outras ciéncias. E por que essas
formas — ou seja, a ordem e a definigdo — séo
manifestamente causas de muitas coisas, é
evidente que as matematicas também falam
deste tipo de causa que, justamente por ser
bela, é em um certo modo causa **.

Essa passagem ilustra o tipo de beleza que deve ser apreendida
nesse quarto degrau. Aquilo que as varias ciéncias revelam ao homem é
a “ordem”, a “defini¢do”, a “justa medida”, que sustém a realidade. A
guisa de exemplo, podemos citar algumas ciéncias, como a geologia ou
a fisica. Através delas, abre-se ao homem um vislumbre das leis que
coordenam realidades concretas, sejam elas as rochas ou 0s movimentos
dos objetos fisicos 3*°. As ciéncias revelam ao ser humano esses

%9 REALE, 2000, pg. 215.

#0 A xilogravura Universum (Atribuida a Camille Flammarion
por sua divulgacdo no livro L'atmosphere: météorologie populaire,
publicado em 1888) pode servir como uma boa ilustragdo do caréater
revelador das ciéncias, pelo qual o homem acessa a beleza da ordem que
perpassa 0s mecanismos da natureza.
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aspectos estruturais da realidade, que podem ser percebidos como
manifestacdes supremas da beleza de tudo quanto ha. Essa beleza da
ciéncia, apesar de ndo ser tdo evidente e sensual (no sentido de chegar
ao homem pelos sentidos corporais), ainda assim é uma manifestacéo da
beleza, e, segundo Platdo, uma manifestacdo de grau superior aquela dos
corpos belos, das belas almas e das belas atividades humanas.

Para finalizar a ascensdo, resta o quinto e Gltimo degrau, o apice
da scala amoris. Todos os degraus anteriores, como esclarece Diotima,
serviram como preparacao a essa etapa final:

Quem tiver sido levado até esse ponto pelo
caminho do amor, apés a contemplacdo
gradativa e regular das coisas belas, ja
proximo da meta final do conhecimento
amatorio, percebera de subito uma beleza de
natureza maravilhosa, precisamente (...) a que
constituira a razdo de ser de seus esforcos
anteriores®*'.

Nesse ponto do caminho, 0 objeto para o qual o amor esta
direcionado possui uma “beleza de natureza maravilhosa”. Ele ¢
puramente espiritual: € o Belo-em-si. O amante passou a fronteira do
aqui-l4, do perto-longe, e estd no mundo suprassensivel. A
“contemplag@o gradativa das coisas belas” conduziu-0 ao real objeto,
gue sempre esteve chamando-lhe através dos corpos, das almas, das leis
e das ciéncias. O vértice da scala amoris é a contemplagédo do “Belo em
si mesmo, simples, puro ¢ sem mistura”, essa beleza ndo ¢ “maculada
pela carne, por cores e mil outras futilidades pereciveis, porém a Beleza
divina em si mesma, sob sua forma inconfundivel” 4z

Terminado o percurso dos degraus, a dindmica da scala amoris
esta resumida, de forma didatica, na seguinte passagem do Banquete:
S6 assim deve alguém entrar ou ser levado
pelo caminho do amor, partindo das belezas
particulares para subir aquela outra beleza, e
servindo-se das primeiras como de degraus:
de um belo corpo passara para dois; de dois,
para todos os corpos belos, e depois dos
corpos belos para as belas agfes, das belas
acOes para os belos conhecimentos, até que

¥! Bang., 210 e.
%2 Bang., 211 e.
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dos belos conhecimentos alcance, finalmente,
aquele conhecimento que outra coisa ndo é
sendo o préprio conhecimento do Belo, para
terminar por contemplar o Belo em si
mesmo>®,

Nessa sintese, Diotima apresenta “o caminho do amor” na
forma de uma escada, a scala amoris. De baixo para cima, 0 amante
passa dos objetos inferiores (que Platdo associa aos objetos
materiais/corporais) de desejo, ao objeto superior (considerado por
Platdo a beleza em si, que € puramente espiritual). Nesse sentido, o
movimento indicado por essa escada € o de uma espiritualizago de Eros
(do desejo/do amor). A “razdo de ser” dos esfor¢os de Eros, sua plena
realizacdo, ndo estd na conquista de uma posse, como seria 0 caso do
desejo por algum objeto material, mas sim na contemplacéo amorosa de
uma realidade espiritual. A verticalidade e os degraus da scala amoris
indicam, portanto, a ascensdo, e, seu Vértice, a contemplacdo. Esse
movimento coincide com aquilo que Pierre Hadot chama de
“sublimagdo do amor” **. Isso significa que a beleza, sendo, dentre as
ideias platonicas, aquela que “tem o privilé%io de aparecer nessas
imagens de si mesma que sdo os belos corpos” **°, conduzir o filésofo
aquele estado de “estranheza” e “desequilibrio interior” 340 Esse estado
0 levara a um dilaceramento que resultara no desejo ardente de unir-se
ao objeto amado; contudo, sendo “o mais humilde amor terrestre” **
uma expressao da seducdo da beleza transcendente, o filosofo “esforcar-
se-a para sublimar seu amor, procurando tornar melhor o objeto de seu
amor” >%.

De maneira analoga Karl Albert **° considera que a filosofia
platbnica é concebida como uma ““ascensdo” e tal ascensdo ndo
prossegue ao infinito, mas termina 14 onde é conquistada a luz do
verdadeiro dia”. Esse término da filosofia corresponde ao quinto degrau
da scala amoris, que é a contemplacdo do belo em si, entendido como a
verdadeira luz quando comparada as belezas aparentes.

%3 Banq., 211 c-d.
¥4 HADOT, 1999, pg. 108.
%5 | dem, pg. 108.
% |dem, pg. 108.
7 |dem, pg. 108.
% |dem, pg. 109.
¥9 ALBERT, 1991, pg. 65.
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Qual o significado dessa ascensdo mediante a qual pode-se
chegar a ver a luz real? Podemos entendé-la como sendo a sublimag&o
das dificuldades que o corpo impde a atividade intelectual. Essa ideia de
uma espécie de ascética platdnica pode ser encontrada no Fédon:

Por culpa sua ainda [do corpo], e por causa
de tudo isso, temos preguica de filosofar.
Mas o climulo dos cimulos estd em que,
guando conseguimos de seu lado obter
alguma tranquilidade, para voltar-nos entdo
ao estudo de um objeto qualquer de reflexdo,
subito nossos pensamentos sdo de novo
agitados em todos os sentidos por esse
intrujdo que nos ensurdece, tonteia e
desorganiza, ao ponto de tornar-nos
incapazes de conhecer a  verdade.
Inversamente, obtivemos a prova de que, se
alguma vez quisermos conhecer puramente
0S Seres em Si ser-nos-a Necessario separar-
nos dele e encarar por intermédio da alma em
si mesma os entes em si mesmos>>.

Nesse sentido, a ascensdo, enquanto pratica filosofica, significa um
exercicio para a morte. Pois, ao considerar os inlmeros problemas que o
corpo causa a atividade intelectual, o fildsofo tera de aprender a desligar
sua alma de seu corpo de modo que sua esséncia espiritual possa
ascender até o conhecimento puro dos seres. E por essa razdo que
Socrates, nesse mesmo didlogo, considera que o homem que passou a
vida inteira a filosofar ndo encontrara problema algum em enfrentar a
morte com coragem, pois, sendo a morte a separagdo entre a alma e
corpo, a filosofia é um exercicio para a morte **'. Em relacéo a esse
exercicio, devemos lembrar do ensimesmamento socratico, conforme
aparece no inicio do Banquete **,

Também podemos entender esse exercicio de morte, relacionando-o ao
didlogo platonico, no qual “a individualidade cessa de existir no
momento em que se exterioriza no 1ogos”, pois a linguagem “so se
desenvolve sobre a morte dos individuos” ***. Ou seja, nenhum dilogo

%0 Fed., 66 d-e.

*LEed., 64 a.

%2 Cf. se¢do 1.1, pg. 6.

%3 HADOT, Pierre. O que é filosofia antiga? P. 106.
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é possivel se ndo se assentar significados universais através dos quais a
comunicagio possa ocorrer. E isso 0 que vemos, muitas vezes, nos
didlogos platdnicos: a definicdo dos termos que se utiliza em uma
determinada discuss@o com o intuito dos interlocutores certificarem-se
de que estdo falando do mesmo objeto **. Sendo assim, a ascensdo
indicada na scala amoris pode estar relacionada a um abandono das
particularidades que ligam o amante a objetos particulares de desejo e 0
conectam a objetos cada vez mais universais e, portanto,
compartilhaveis e comunicéveis a outras pessoas. Contudo, nessa Viséo,
a ascensdo amorosa ganharia um acento marcadamente racional.
Segundo Lima Vaz, o texto corrobora essa leitura:
Em primeiro lugar, a ascensdo procede por
meio de uma reflexdo propriamente
intelectual  (cf. katanoesai, 210a). O
movimento da alma ndo € um impulso
aldgico, é um progresso da inteligéncia. Em
segundo lugar, o objeto sobre que se exerce a
reflexdo, isto é, o belo (kalon), ndo é uma
dualidade inerente as coisas que seja objeto
de uma consideracdo estética no sentido
moderno do termo: buscar uma Estética no
Banquete é uma alegre aventura de

literatos®®.

Ao contrario desse autor, Giovanni Reale entende que “a erdtica
se revela um caminho alégico que conduz ao Absoluto” **°. Tendo em
vista essas visdes contrarias, entendemos, com base no texto do
Banquete, que a ascensdo ndo ¢ nem puramente “reflexdo intelectual”,

%4 A guisa de exemplo, podemos lembrar do didlogo Ménon em
que, perguntando Socrates pelo ser da virtude (apetfg ewvai), Ménon
responde-lhe dando-lhe varios exemplos de manifestagdes concretas da
virtude, ao que Socrates responde: “Parece que tenho uma grande e bela
sorte, Ménon, pois, procurando uma s virtude, encontrei em ti um enxame
de virtude”(Cf. Men., 71 d- 72 a). Ou seja, 0 ser pelo qual Socrates
perguntava, a ideia Unica de virtude, ndo fora interpretado corretamente por
Ménon. Na sequéncia do dialogo, Socrates tentara esclarecer a Ménon,
usando exemplos da ciéncia matematica, que tipo de ser ele procura por
meio daquela pergunta.

¥ LIMA VAZ, 2011, p. 58.

%° REALE, 2003, p. 150.
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como entende Lima Vaz, nem puramente “impulso aldégico”, como
entende Reale. Mas uma unidade dindmica desses elementos,
aparentemente contrarios; alias, essa unidade de contrarios reflete bem
aquilo que entendemos ser o carater tragicomico da filosofia **’.

Para provar esse ponto, recorremos ao processo de purlficagéo
pelo qual Sécrates conduz Agatdo, antes de narrar as revelagdes acerca
de Eros. Ali, encontramos um exemplo concreto da ascensdo filoséfica,
no seguinte sentido: Agatdo passa, através da mediacéo socratica, de um
estado de |gnorancia inconsciente a um estado de consciéncia de sua
ignorancia Através da inquiricdo dialética, Socrates leva Agatdo a
admitir sua ignorancia **°. Essa passagem, pela qual o poeta (na questio
pontual de considerar-se Eros belo e bom) deixou de ser ignorante,
configura um exemplo concreto de ascensdo filésofica, pois, quando
toma consciéncia de sua ignorancia, passa a fazer parte dessa estlré)e de
nao-sabios que, diferentemente dos ignorantes inconscientes >, ja
reconhece, em alguma medida, sua ignorancia. Ora, a estirpe de que
estamos a falar é aquela na qual Sécrates € o rei e Platdo o principe: a
estirpe dos filésofos. Logo, é preciso notar, nesse exemplo da conversao
de Agatdo a filosofia que, tanto o elemento dialético quanto o elemento
passional fazem parte de sua ascensdo. Por um lado, é gracas a técnica
dialética empregada por Socrates que o poeta é levado a reconhecer seu
erro, contudo, como afirma Maicon Engler, “a passagem da ignorancia
inconsciente para a consciéncia da ignorancia — passagem que
caracteriza o |n|C|o da filosofia- necessita de uma mudanca de afecgdes
para ocorrer” ) que o autor quer dizer por “mudancga de afecgdes” €
que, para além de uma racionalidade pura, o inicio da filosofia
configura-se como uma experiéncia patética.  Nesse sentido, o
reconhecimento da ignorancia é um pathos, ou seja, algo de que se
padece a revelia da razdo. Como explica E. Dodds, os gregos:

%7 Cf. segdo 1.3.2, pg.56.

%8 Banq., 199 ¢ — 201 c.

%9 Bangq., 201 b.

%0 A classificagdo dos seres segundo a sabedoria, conforme
Diotima nos exp0e, concebe duas espécies de seres: 0s sabios e 0s ndo-
sdbios. Dentro da espécie dos nao sabios, hd os ignorantes que acreditam
possuir sabedoria e hd os ignorantes que ja tomaram consciéncia, em
alguma medida, de sua ignorancia, estes sao os filésofos (Cf. Bang., 203 e -
204 a). Trataremos em mais detalhe dessa classificagdo mais adiante, na
secdo 2.2.1, pg. 82.

%! REUS ENGLER, 2011, p. 105.
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sempre sentiram a experiéncia das paixdes
como um fato misterioso e terrivel no qual
experimentamos uma forga que antes esti em
noés e nos possui, do que é possuida por nés.
A propria palavra pathos o comprova: como
0 seu equivalente latino passio, indica
alguma coisa qsue acontece aos homens,
vitimas passivas **.

Sendo assim, a ascensdo filosofica observada no caso de Agatdo conjuga
esses dois elementos: racional (16gos), ou “reflexdo intelectual” e
irracional (pathos), ou “impulso aldgico”. Nesse sentido, concordamos
com Lebrun quando ele diz que: “no homem bem educado, o pathos néo
é uma forca que colocard permanentemente obsticulos a alma racional,
ele esté a servico do logos e em concordancia com ele” **, As mais
sofisticadas peripécias dialéticas empregadas por Socrates nunca
poderdo, por si mesmas, obrigar o interlocutor a admitir sua ignorancia.
A experiéncia patética do reconhecimento da ignorancia é algo que esta
além do assentimento puramente racional e, enquanto principio
indispensavel ao filosofar, nos mostra que a filosofia em Platdo, nunca
estd dissociada da afetividade. Nesse sentido, poderiamos aplicar a
filosofia platdnica a seguinte formula de Whitehead: “O conceito
sempre ¢ revestido de emogﬁo”m. Ele diz ainda: “A nogdo de
conhecimento puro, isto é, de puro entendimento, é completamente
estranha ao pensamento de Platdo. A era dos professores ainda nao
chegou” **. Como vimos, a ascenséo, de modo geral, é o subir os
degraus da scala amoris, deixando os simulacros da beleza para traz em
direcdo & beleza em si. A ascensdo envolve elementos irracionais e
racionais. A experiéncia do reconhecimento da prdpria ignorancia abre
as portas para a filosofia, mediante a qual se pode abrir-se aquilo que ha
de mais belo: a sabedoria **. Os temas da ascensio e da contemplagéo
retornardo em outro didlogo central ao pensamento platdnico: A
Republica.

%2 E Dodds, apud ENGLER, 2011, p. 67.

%3 | EBRUN, 2006, pg. 390.

%4 WHITEHEAD, apud Hadot, 1999, p. 109 — 110.
%5 WHITEHEAD, apud Hadot, 1999, p. 110.

%6 Bang., 204 b.
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2.1.3 Ascensdo e contemplacgéo na alegoria da caverna

Passaremos, agora, para uma analise mais pormenorizada da
ascensdo e contemplagdo conforme se apresentam na alegoria da
caverna. E nos livro VII d"A Republica que Socrates inicia o relato dessa
alegoria, dizendo a Glauco, seu interlocutor: “Imagina a nossa natureza,
relativamente a paideia (nraudeiog) ou a sua falta (amaidevoiog), de
acordo com a seguinte experiéncia” **’. Em seguida, o fil6sofo descreve
a seguinte cena: homens que desde a infancia estdo acorrentados, tanto
nos bragcos como no pescoco, forcados a olhar em uma Unica direcéo.
Esses prisioneiros habitam uma caverna, seu olhar est4 fixo no fundo
dela. Os grilhdes que os acorrentam, os impedem de ver o tapume de
madeira, localizado as suas costas. Esse tapume é como aquele usado
para esconder os artistas em um teatro de fantoches. Entre o tapume e os
prisioneiros hd uma fogueira. Por detrdas do tapume ha um caminho
ascendente que leva até a superficie, onde estd a entrada da caverna.
Entre o tapume e esse caminho passam homens carregando toda espécie
de objetos e também emitindo sons. Por conta da fogueira, esses objetos
projetam sombras no fundo da caverna, na superficie que esta a frente
dos prisioneiros. Portanto, desde a infancia, eles veem sombras, e
associam os sons emitidos pelos que passam a essas sombras; mais que
issO, 0s prisioneiros consideram os “seres” percebidos, ou seja, as
sombras e as associa¢fes sonoras, a realidade. Como haveria de ser
diferente, se desde a infancia é isso 0 que estdo habituados a ver? Em
sintese, tomam a ilusdo pela realidade. Na sequéncia narrativa, Socrates
descreve o que aconteceria a um dos prisioneiros se o “arrancassem dali
a forca e o fizessem subir o caminho rude e ingreme, e ndo o deixassem
fugir antes de o arrastarem até a luz do Sol” **. O prisioneiro passa por
uma jornada de libertacdo, que compreende livrar-se dos grilhes que o
prendiam, e acostumar, gradativamente, sua Visdo aos objetos reais.
Portanto, pelo “caminho rude e ingreme” o prisioneiro deve subir
partindo da caverna em dire¢do ao plano superior, onde se encontra a
realidade dos seres (dos quais s6 conhecia sombras) e o ser supremo, a
ideia do Bem, que esté& para o mundo inteligivel, assim como o Sol esta
para o mundo fisico.

Na alegoria da caverna, em consonancia ao observado na scala
amoris, podemos perceber que o bindmio perto-longe, aqui-la também
esta presente. O aqui, nessa narrativa, corresponde a caverna, enquanto

%7 Rep., 514 a.
%% Rep., 515 €.
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que o & corresponde ao mundo real, (i.e. suprassensivel). Por ser um
caminho ascendente, compreendemos que ele é quem liga 0 mundo
inferior (a caverna) ao mundo superior (a realidade, onde se encontra o
Sol), ou seja, 0 que estd embaixo ao que estd no alto. Essa verticalidade
também ¢ indicada na necessidade do prisioneiro “subir”, partindo do
aqui para o la. O processo de libertacdo do prisioneiro visa purificar-lhe
a visdo, redirecionando-a, gradativamente, das sombras (as quais esta
acostumado) a contemplacéo da realidade, e nela, a parte mais brilhante,
gue € a ideia do Bem. Diferentemente da escada, eixo central de ligacdo
entre 0 mundo inferior e 0 mundo superior na scala amoris, na alegoria
da caverna, o caminho ascendente é quem cumpre essa funcdo. Embora
representados com imagens distintas, ambos os simbolos apresentam
elementos comuns: uma ascensdo vertical gradativa que culmina na
contemplacdo da ldeia. Ao passo que os degraus da escada do amor
purificam o desejo, de modo a direciona-lo de objetos inferiores a
objetos superiores, o0 caminho ascendente purifica a visdo, convertendo-
a das sombras aos objetos reais.

Para compreender melhor como essa ascensdo gradual e essa
contemplacdo se apresentam na alegoria da caverna, acompanharemos a
interpretacdo que o préprio Platdo faz dessa alegoria na sequéncia de sua
exposicdo **°. O filésofo nos sugere que a alegoria da caverna seja
compreendida usando-se, como complementos de sentido, duas outras
alegorias, ou similes, apresentados anteriormente, ao final do livro VI da
Republica: a alegoria do Sol e a alegoria da Linha dividida. Na alegoria
do Sol, Sécrates afirma que o Sol esta para 0 mundo sensivel assim com
a ideia do Bem esta para 0 mundo inteligivel. J& na alegoria da Linha
dividida, Sécrates indica uma gradacdo dos seres e das faculdades
perceptivas necessarias a apreensdo de cada tipo de ser. Vejamos com
mais detalhes cada uma dessas alegorias e de que maneira elas langcam
luzes a alegoria da caverna.

Na alegoria do Sol *°, Sécrates inicia afirmando a existéncia de
muitas coisas belas e boas, conforme o uso corrente da linguagem
indica. Contudo, para além dessa multiplicidade de coisas belas e boas,
Socrates diz haverem entidades como o “belo em si” e o “bom em si”
que, em oposicdo aquela multiplicidade, correspondem a uma ideia,
“que ¢é Unica”. A argumentagdo do filosofo segue, postulando que
aquela multiplicidade de coisas belas e boas sdo visiveis, mas nédo
inteligiveis; j4 as ideias, sdo inteligiveis, mas ndo visiveis. Em seguida,

%9 Rep., 517 b.
%% Rep., 507 b — 509 d.
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Socrates destaca a diferenga caracteristica do sentido da visdo em
relagdo aos outros sentidos. A visdo, nos diz, necessita de um terceiro
elemento (além de sua capacidade de ver e do objeto a ser visto): a luz
solar. E gracas a luz emanada pelo Sol que o ser humano consegue
enxergar com nitidez, através da visdo, as cores e as formas dos objetos.
Em seguida, Socrates traca um paralelo entre a visao e a alma. Quando a
alma se fixa em um determinado objeto que esteja iluminado “pela
verdade e pelo Ser” ela o compreende e o conhece, agindo de modo
inteligente; do contréario, se vé& um objeto que esteja imerso em trevas,
que € “o que nasce e morre” (i.e. 0 mundo do devir), s6 podera ter
opiniBes, e ndo agira de modo inteligente. O que transmite verdade aos
objetos passiveis de serem conhecidos e da ao sujeito a capacidade de
conhecé-los ¢, segundo o filésofo, a Ideia do Bem. Além disso, é ela
guem , assim como o Sol, da o ser e a esséncia a todas as coisas
existentes no mundo inteligivel. Portanto, completa Sdcrates, o Sol e a
Ideia do Bem sdo como reis, 0 primeiro reina no mundo sensivel e o
segundo no mundo inteligivel. Em resposta a alegoria do Sol, Glauco
exclama, com ar cémico: “Valha-nos Apolo! Que transcendéncia tao
divinal!”.

Na sequéncia do didlogo, com o objetivo de explorar ainda mais a
alegoria do Sol, Sécrates propde mais uma alegoria, a da Linha *"*.
Nessa alegoria o filésofo divide uma linha em duas secdes e cada uma
dessas se¢des em mais duas partes. A primeira divisdo corresponde ao
mundo visivel e ao mundo inteligivel. A segundo divisdo corresponde
aos objetos encontrados em cada um desses mundos e as faculdades
humanas capazes de apreendé-los. Do mundo visivel ao mundo
inteligivel, os seres progridem dos menos reais, ou verdadeiros, para 0s
mais reais, ou verdadeiros; assim também as faculdades de apreensdo
desses seres. No mundo visivel (doxasta) encontram-se dois tipos de
seres: 0s eikones (“sombras”, “imagens”, “reflexos nas &guas”),
apreendidos pela eikasia (“suposi¢do” ou “ilusdo”); em um nivel
superior estdo os seres vivos (zoa) e objetos do mundo, apreendidos
através da “fé” (pistis). Tanto a “suposi¢ao” (ou “ilusdo”) quanto a “fé”
sdo duas manifestagdes daquilo que Platdo chama de “opinido” (doxa).
A opinido, segundo o filésofo, é uma espécie intermediaria de
conhecimento, esta entre a ignorancia e 0 conhecimento pleno
(episteme). No mundo inteligivel (noeta), os objetos inferiores (noeta
inferiores) sdo aqueles apreendidos pela faculdade denominada dianoia,
comumente traduzida por razdo discursiva, que é aquela utilizada pela

%! Rep.,509d —511e.
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ciéncia geométrica, por exemplo; ja os objetos superiores sdo acessiveis
através da faculdade cognitiva denominada nous.

De que modo essas alegorias ( a alegoria do Sol, da linha e da
caverna) relacionam-se entre si? Podemos entender, acompanhando a
argumentacdo de Jaeger *’?, em seu classico Paidéia, a formagéo do
homem grego, que essas trés alegorias reunidas visam representar,
simbolicamente, a esséncia da educacdo (paideia). A alegoria do Sol
expressa a fonte e, a0 mesmo tempo, a meta suprema da inteligéncia e,
portanto, da educacgdo platénica: a ideia do Bem. A alegoria da linha
expressa a gradacdo dos seres, mediante a qual a inteligéncia devera
ascender em dire¢do a “ideia do Bem, a maior licdo (ayoBov 15éa
péytotov pddnua)” 2. Ja na alegoria da caverna, é importante lembrar
as palavras de Socrates: “imagina a nossa natureza, relativamente a
educagdo ou & sua falta” **. Ao passo que as duas primeiras alegorias
indicam a meta da educacdo da inteligéncia e a gradacdo de seres
necessaria para alcanca-la, a alegoria da caverna mostra o pathos desse
processo educativo, que é, como vimos, analogo ao de um prisioneiro
libertando-se de uma prisdo na qual esteve encarcerado desde o inicio de
sua vida. Acompanhamos sua luta por livrar-se das limitagdes de sua
visdo e, gradativamente, acostuma-la a realidade.

Munidos dessas duas alegorias e do sentido geral que as une,
passemos a um desvelamento mais detalhado dos simbolos da alegoria
da caverna. A caverna representa 0 mundo visivel, a fogueira que o
ilumina representa 0 sol. O mundo superior representa o mundo
inteligivel, o sol que h& nele, representa a Ideia do Bem. O caminho
ascendente liga o0 mundo visivel ao mundo inteligivel. A ascensdo, por
sua vez, nao ocorre de repente, ela se da gradativamente. Vejamos em
mais detalhes esse movimento gradativo, conforme se apresenta na
alegoria da caverna:

Em primeiro lugar olharia mais facilmente
para as sombras, depois disso para as
imagens dos homens e dos outros objetos,
refletidas na agua, e, por Gltimo, para os
proprios objectos. A partir de entdo seria
capaz de contemplar o que h& no céu, e o
préprio céu, durante a noite olhando para a
luz das estrelas e da Lua, mais facilmente que

372 JAEGER, 2003, pg. 886.
%% Rep., 505 a.
%% Rep., 514 a.
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se fosse 0 Sol e seu brilho do dia. (...)
Finalmente (...) seria capaz de olhar para o
Sol e de o contemplar, ndo ja a sua imagem
na agua ou em qualquer sitio, mas a ele
mesmo, no seu lugar’™.

No trecho acima, o objetivo final da ascensdo (que, nesse
contexto, pode ser entendida como uma purificacdo da visdo do
prisioneiro) € a contemplagdo do Sol, “ele mesmo, no seu lugar”. Para
chegar até 14, é preciso acostumar a visao, comegando pelas: “sombras”,
passando para as “imagens” e, entdo, chegando-se aos “proprios
objetos”. Na sequéncia, o prisioneiro libertado terd de contemplar,
durante a noite, “o proprio céu” e, nele, “a luz das estrelas e da Lua”, ou
seja, 0s objetos celestes. Finalmente, sua visdo estara treinada (ou
purificada) o suficiente para contemplar o Sol. Aqui encontramos as
quatro classes de seres, de acordo com o mundo sensivel e 0 mundo
inteligivel, conforme a Alegoria da Linha dividida explica: 1) Caverna
(mundo sensivel), 1.1) “sombras” e “imagens” e¢ 1.2) os “proprios
objetos”; 2) Mundo superior/real (mundo inteligivel), 2.1) os astros
celestes (Lua e estrelas) e 2.2) o astro-rei (0 Sol). Nesse sentido,
enguanto o homem estiver no mundo visivel, s6 podera gerar opinides,
fundadas ou na fé ou na suposicao; j& no mundo inteligivel, 0 homem
podera gerar conhecimentos fundados na razdo discursiva (dianoia) ou
na inteligéncia (nous). O objeto Ultimo de apreensdo da inteligéncia ¢ a
Ideia do Bem. Aqui vemos, através de imagens e contexto diferentes
daquele do Banquete, uma ascensdo gradual que tem por objetivo a
contemplacdo da Ideia transcendente. De maneira andloga a scala
amoris, compreendemos, através da alegoria do Sol, que a fonte da
verdade e do ser (buscados pela inteligéncia) € o bem em si, assim como
0 belo em si era a fonte primeira de toda beleza (buscada pelo amor).
Através da alegoria da linha, podemos ver que é preciso passar,
gradualmente, dos objetos inferiores de conhecimento aos objetos
superiores de conhecimento para alcancar a meta suprema da
inteligéncia. Da mesma forma que na sec¢éo precedente nos perguntamos
pelo significado da ascensdo; aqui perguntamos: qual é o significado da
contemplacéo?

Escolhemos tratar da contemplagdo aqui, pois a nosso ver, a
alegoria da Linha traz um importante elemento para a compreensao da
natureza da contemplacdo. Na alegoria da Linha, 0 mundo inteligivel

" Rep., 516 a-b.
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divide-se em duas classes de objetos: 0s noeta inferiores e 0s noeta
superiores; como vimos, a dianoia € a capacidade cognitiva mediante a
qual os primeiros sdo apreendidos, enquanto que é por meio da nous que
apreendemos os segundos. A Ideia do Bem que, na alegoria da caverna,
cumpre funcdo anéaloga ao Belo em si na scala amoris (i. e. estdo no
cume da ascensdo e sdo os “objetos” de contemplagdo) encontra-se
como ser supremo e soberano dentre os noeta superiores. Ele é
conhecido, ndo por meio da dianoia, mas por meio da nous. Sendo
assim, a nous e a contemplacdo tornam-se equivalentes, enquanto
capacidades perceptivas mediante as quais a Idea transcendente pode ser
percebida. Partindo disso, em busca de compreender o significado da
contemplacéo, a diferenca entre a dianoia e a nous é importante. Qual é
a diferenca entre essas duas formas de apreensdo das realidade
inteligiveis? Segundo Abbagnano, o uso que Platdo faz da palavra
dianoia equivale aquilo que entendemos por razéo discursiva, no sentido
de que indica “o procedimento racional que avanga inferindo conclusdes
de premissas, ou seja, através de enunciados negativos ou afirmativos
sucessivos e concatenados” >'°. S&0 Tomés de Aquino identificara a
dianoia ao conhecimento caracteristicamente humano, opondo-o a
ciéncia intuitiva de Deus que, segundo o filésofo, “entende tudo
simultaneamente em si mesmo, com um ato simples e perfeito de
inteligéncia” *”’. Ja a nous corresponde aquilo que entendemos por
intelecto intuitivo. Aristételes considerava-o o meio pelo qual se pode
apreender intuitivamente os primeiros principios, mediante os quais a
razdo discursiva podera operar *®. A partir dessas definicdes, a
contemplacdo pode ser entendida como a apreensdo intuitiva, imediata
(no sentido de ndo mediada pela razdo discursiva), de principios que
transcendem quaisquer raciocinios (e.g. a ldeia do Belo e a Ideia do
Bem). Josef Pieper, em seu livro Leisure as the basis of culture °,
tratando da tradicdo classica da filosofia, identifica que ela adota, como
ato filosofico fundamental, uma relagéo plena e pessoal com a realidade.
Essa atitude, ele argumenta, ndo se baseia somente na razéo (ratio); ela
implica siléncio, uma atencdo contemplativa a tudo que ha ao redor, por
meio da qual o ser humano comeca a perceber o quanto tudo que o cerca
merece veneragdo %, Pieper entende a academia de Platio como sendo

36 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia, pg. 339.
7 |dem, p. 339.
38 ARISTOTELES, Et. Nic., VI, 6, 1140b 31 ss.
7% p|EPER, 1998.
%0 |dem, p. 18.
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o0 Ultimo reduto, na Grécia Antiga, da teoria filésofica, da teoria pura,
completamente dissociada das interferéncias e consideracdes préaticas
381 Aqui, cabe lembrar da etimologia da palavra contemplaco (theoriag,
que justamente traz consigo a associagdo com o culto e a veneracéo ¥,
A contribuicdo que Pieper traz e que acreditamos ser importante para
esse assunto encontra-se na seguinte passagem:
Os medievais distinguiam entre o intelecto
como ratio e o intelecto como intellectus.
Ratio é o poder do pensamento discursivo, de
pesquisa e re-pesquisa, abstracéo,
refinamento, e conclusdo [cf. o latino dis-
currere, “correr para e de”], ja o intellectus
refere-se a habilidade de “simplesmente
olhar” (simplex intuitus), para a qual a
verdade apresenta-se a si mesma como uma
paisagem apresenta-se aos olhos. O poder de
conhecimento espiritual da alma humana,
como os antigos a entendiam, &, de fato, duas
coisas em uma: ratio e intellectus, todo
conhecer envolve ambas. O caminho da razdo
discursiva é acompanhado e penetrado pela
vigorosa visdo do intellectus, que ndo é ativo
mas passivo, ou melhor, receptivo — um
poder receptivo operante no intelecto (...)
Isso significa que o conhecimento humano é
uma participacdo no poder ndo discurso da
viséo [intelectual] *®.

Entendemos que essa distingdo entre ratio e intellectus remonta
a distincdo platonica entre dianoia e nous. Sendo o nous, esse modo
contemplativo de conhecimento, mediante o qual “a verdade apresenta-

%1 |dem, p. 18.

%82 segundo Andrea Nightingale o significado mais literal de theoria
¢ “assistir a um espetaculo”. Nessa visdo, ela diz acompanhar outros autores
gue enxergam nessa palavra a coincidéncia entre o espetacular e o sagrado.
NIGHTINGALE, 2009, pg. 4, nota 3; pg. 45. Chantraine afirma que a nogéo
de espetaculo ndo configura algo fulcral, uma vez que a palavra é aplicada,
originalmente, a uma funcéo religiosa. Possivelmente ela relaciona-se com a
ideia de “observar um deus” (CHANTRAINE, 1999, pg. 425).

%3 PIEPER, 1998, p. 32 — 33.
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se a si mesma como uma paisagem” e a mente humana necessita
“simplesmente olhar”. Nesse estagio final de conhecimento, a raz&o
discursiva s6 faria atrapalhar, pois a Ideia, segundo Platao, existe por si
50, ndo é uma lucubracao da mente humana:
Assim como o amor auténtico ndo cria seu
objeto, as aspiragBes humanas também nao
fundam as Formas. “Deus é a medida de
todas as coisas”, o Bem produz a verdade ¢ a
“faculdade de conhecer”. As Formas nada
devem ao nosso ‘“‘entusiasmo”, ao nosso
“sentimento religioso”, elas ndo sdo o “ideal”
gue nos forjamos. As realidades divinas se
deixam apreender, mas elas existem, mesmo
que ndo houvesse nenhuma alma para aspirar
aelas.

Nesse sentido, ao passo que a razdo discursiva por si s6, pode
criar inimeros raciocinios, sejam falsos ou verdadeiros, a contemplacéo
apenas reconhece a existéncia de uma realidade, que, para Platdo, €
divina ®*. A mente humana néo cria as Ideias, sdo elas que d&o ao ser
humano a “capacidade de conhecer” e sdo elas que se deixam apreender.
Nesse sentido, a contemplacdo é passiva e ndo ativa. Essa passividade
esta associada ao estagio final da visdo do Belo, conforme Diotima o
descreve *®. Ao tratar desse estdgio final a sacerdotisa emprega o
advérbio “subito” (e&aipvnc), esse emprego nos remete a carta VII de
Platdo, em que, tratando da impossibilidade de se escrever (ou seja,
expressar por meio da razdo discursiva) certo assunto que Dionisio
pretendia haver publicado em livro, Platdo diz:

Ndo & possivel encontrar a expressdo
adequada para problemas dessa nhatureza,
como acontece com outros conhecimentos.
Como consequéncia de um comércio
prolongado e de uma existéncia dedicada a
meditacdo de tais problemas € que a verdade
brota na alma como luz nascida de uma
faisca instantanea (e&aipvng), para depois
crescer sozinha®®.

%4 Cf. Bang., 211 e.
%> Bang., 210 e - 211 a.
% carta VII., 341 ¢ - d.
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Nesse sentido, a compreensdo independe da razédo discursiva e é
irredutivel a ela, pois surge repentinamente e ‘“cresce sozinha”.
Concordamos com Engler quando diz, a respeito do ponto mais alto do
platonismo (i.e. a contemplagio da Ideia): “[ele] permanece
isgé:omunicével e deve ser experimentado por cada pessoa em particular”

O objetivo dessa secdo foi observar, mais detalhadamente, de
gue maneira a ascensdo e a contemplacdo aparecem na alegoria da
caverna, tecendo-se comparagGes com a scala amoris. Ao final tratamos
do significado da contemplacdo, como ultimo degrau da ascensdo. Na
préxima secdo o objetivo € aprofundar os possiveis significados dessa
estrutura comum encontrada nas duas narrativas em questdo e suas
relagfes com a educacdo filosofica.

2.2 Estrutura comum: ascensdo e contemplacéo como elementos da
educacao filostfica

Passando-se das andlises da scala amoris e da alegoria da
caverna, nas quais foram destacados dois elementos estruturais
recorrentes (i.e. a ascensdo e a contemplacdo), podemos cumprir o
objetivo principal dessa secdo, que visa examinar esses elementos como
esséncia da educacdo filosdfica, por ligarem o ignorante a fonte da
sabedoria. Pensando-se nos simbolos da escada e do caminho
ascendente, aquele que os percorre busca alcancar seu apice, que &,
como vimos, o encontro com as ideias, na forma da contemplacdo. A
sabedoria, sendo o que ha de mais belo ** nunca poderé ser encarnada
por completo pelo filésofo, sendo necessario que o movimento de
ascensao e contemplacéo seja reiterado enquanto o filésofo viver. Desse
modo, esse amante da sabedoria torna-se cada vez melhor e mais
versado naquilo que o define: a busca da sabedoria. A scala amoris
coincide, portanto, com a educacéo filosdfica, pois é por meio dela que
0 ignorante abandona sua ignorancia e converte-se em um buscador da
sabedoria: um fildsofo. Esses pontos serdo tratados a partir da
classificacdo dos seres segundo a sabedoria, conforme exposta por
Diotima no Banquete. Estando simbolizada na forma de uma trajetéria
ascendente, a educacdo filoséfica pode ser entendida como uma jornada

7 ENGLER, 2011, pg. 51.

%8 Bang., 204 a.
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que parte do mundo sensivel em dire¢do ao mundo suprassensivel. O
filésofo é, nesse sentido, um tipo especial de viajante capaz de
empreender, segundo a expressdo de Nightingale, uma jornada
metafisica **.

2.2.1 A classificacdo dos seres segundo a sabedoria

No Banquete, Diotima nos apresenta uma classificacdo dos
seres segundo a sabedoria %

[Eros] se encontra sempre a meio caminho da
sabedoria e da ignorancia. E a razdo é a
seguinte: nenhum dos deuses se dedica a
Filosofia nem deseja ficar sabio — pois isso
ele ja é- tal como entre os homens néo
precisa filosofar quem ja é sabio. Por outro
lado, os ignorantes também néo se dedicam a
filosofia nem procuram ficar sabios. A
ignorancia apresenta esse defeito capital: é
que, ndo sendo nem bela nem boa nem
inteligente, considera-se muito bem-dotada
de todos esses predicados. Quem ndo sente
necessidade de alguma coisa, ndo deseja vir a
possuir aquilo de cuja falta ndo se
apercebe®®*,

Através dessa classificacdo, observamos trés niveis no que
concerne a sabedoria: no inferior encontram-se 0s ignorantes, no
superior encontram-se os deuses e sabios, entre um e outros se encontra
o filésofo. Aqueles dominados pela ignorancia ndo buscam a sabedoria,
pois a ignorancia ‘“ndo sendo nem bela nem boa nem inteligente,
considera-se muito bem-dotada de todos esses predicados”. Ja os deuses
e 0s sabios também ndo a buscam, pois ja a possuem. O fil6sofo é
aquele que esta “sempre a meio caminho”, ndo ¢ nem sabio, nem esta
dominado pela ignorancia, e por isso busca a sabedoria. Com base nessa
classificagdo, podemos interpretar a scala amoris e a alegoria da caverna

%9 Essa expressdo da autora ser4 melhor fundamentada na secdo
2.3, pg. 88.

%0 Devemos a percepcdo da importancia dessa classificagdo ao
trabalho de Pedro Baratieri (BARATIERI, 2012).

%1 Banq., 203 e — 204 a.
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de modo a destacar o aspecto educativo de cada um desses simbolos.
Em ambos podemos encontrar: 1) a ignorancia; 2) a sabedoria; 3) 0
filésofo; e 4) a educacao.

2.2.1.1 A ignoréancia e o ignorante

O ignorante é como um prisioneiro de nascenca, vendo
sombras, associando-as aos sons dos que passam por detras, fazendo
competi¢oes e dando prémios aos “intérpretes” mais velozes daquele
arremedo de verdade **2. Ele toma a ilusio pela realidade, essa ilusio ¢
reforcada na consciéncia do prisioneiro por dois aspectos: o habito (pois
0 cavernicola esta ali desde que nasceu) e a concretude do mundo
sensivel. Assim também é o amante que ainda ndo foi iniciado na scala
amoris. Como ensina Diotima, aqueles que estdo no primeiro degrau
(i.e. no amor dos corpos) desejam ficar “eternamente presos a eles” %
pois acreditam encontrar a verdadeira beleza ali. De forma analoga aos
prisioneiros da caverna, 0s amantes nao iniciados aos mistérios eréticos
tomam a iluséo pela realidade, pensando encontrar nos corpos belos a
beleza que é a razdo de seu desejo.

Como a alegoria da Linha deixa claro, os prisioneiros estdo
guatro vezes afastados do mundo real, que é o mundo inteligivel,
governado pela ldeia do Bem. Na gradacdo da escada do amor, quando
0s amantes estdo ligados a beleza corporal, estdo tomando as sombras da
beleza corporal pela beleza real, acessivel apenas ao espirito capaz de
penetrar no mundo inteligivel. Esse afastamento dos amantes em relagéo
a real beleza, analogamente ao que é indicado na alegoria da Linha em
relacdo aos prisioneiros da caverna, € quéadruplo. O amante deverd
deixar, como que se servindo de degraus: 1) a beleza corporal; 2) a
beleza das almas; 3) a beleza das leis e 4) a beleza das ciéncias; s6 entdo
podera contemplar a verdadeira beleza. Assim também, na alegoria da
linha, o prisioneiro tera de deixar: 1) as sombras; 2) as imagens; 3) 0s
préprios objetos; 4) os astros celestes; para, s6 entdo, contemplar o Sol,
simbolo da ideia do bem. Na scala amoris e na alegoria da caverna, o
ignorante € representado como aquele que toma a ilusdo pela realidade,
no primeiro caso relacionado ao desejo e a beleza em si, enquanto que
no segundo, a inteligéncia e ao bem em si.

%2 Rep., 516 c-d.
%3 Bang., 211 d.
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2.2.1.2 A sabedoria e 0 sabio

A sabedoria, diz Diotima, é “o que hd de mais belo” %% Essa
afirmacg@o nos autoriza a igualar a sabedoria ao belo em si, que é “muito
diferente do ouro, das vestes, dos belos meninos e adolescentes” 39
Essa beleza, como sabemos, é o vértice da scala amoris, onde se
encontra aquilo que ultrapassa a tudo em beleza, é a “meta do
conhecimento amatério” e a ‘“razdo de ser de todos os esforcos
anteriores [do amante]” *°. E por essa razao que “Eros [sendo] amante
do belo, necessariamente sera filésofo ou amante da sabedoria” ¥ A
sabedoria é a meta, tanto do fil6sofo, quanto da scala amoris. O amante,
abandonando sua ignoréncia inicial, s6 encontrard a satisfacdo de seu
desejo na verdadeira beleza. Analogamente, na alegoria do Sol, é a ideia
do bem quem ocupa o vértice do caminho ascendente, representando a
meta suprema dos esforgos do filosofo. A ideia do bem ¢ “o que
transmite a verdade aos objetos cognoscwels e da ao sujeito que
conhece esse poder” **® mas ndo s6; é também por ele (i.e. o Bem) que
“o Ser e a esséncia lhes sdo adicionados [a capacidade de conhecer e 0s
objetos cognosciveis], apesar de o0 bem nao Ser uma esséncia, mas estar
acima e para além de qualquer esséncia” **. Ou seja, a ideia do bem é
guem da o ser a inteligéncia e aos objetos cognosciveis, além de ser
mediante sua luz que ela (i.e. a inteligéncia) pode conhecé-los (i.e. os
objetos cognosciveis). A ideia do bem &, para o mundo inteligivel, como
o Sol ¢é, para o mundo visivel, pois, como explica Sécrates, “o Sol
proporciona as coisas visiveis ndo so (...) a faculdade de serem vistas,
mas também a sua 9enese crescimento e alimentacdo, sem que seja ele
mesmo a génese” A busca do filésofo, como vimos, culmina na
sabedoria; no contexto do Banquete, o desejo do amante culmina no
belo em si e na Republica a libertagdo do prisioneiro culmina na ideia do
bem.

2.2.1.3 A filosofia e o filosofo

%% Banq., 204 b.
% Bangq., 211 d.
%% Banq., 210 e.
¥7 Bang., 204 b.
%% Rep., 508 e.
¥ Rep., 509 b.
% Rep., 509 b.
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O filésofo é quem estd a “meio caminho”, ou seja, ja nao
confunde as sombras da caverna, ou o brilho dos corpos e ciéncias, com
a real sabedoria, contudo, ainda ndo possui plena posse dessa sabedoria,
ao ponto de ser sabio. Ainda assim, reconhece que a sabedoria plena
existe e merece ser amada e buscada. O primeiro passo para tornar-se
fildsofo é, portanto, o reconhecimento da propria ignorancia, em outras
palavras, da insuficiéncia pessoal. Contudo, tendo quebrado essa
primeira barreira, assim como o prisioneiro quebra os grilhdes pelos
guais sua visdo estava limitada as sombras e 0 amante abandona a beleza
corporal que prendia seu desejo, a pergunta pela realidade, no caso do
prisioneiro, e a pergunta pela real beleza, no caso do amante, persistem.
O primeiro passo é o reconhecimento da falta, é este reconhecimento,
como ensina Diotima, que esta na raiz do desejo amoroso. Sendo assim,
tendo rompido o grilhdo da ignorancia (que, como caracteriza Diotima,
apresenta o defeito capital de ndo ser nem boa nem bela, mas, ainda
assim considerar-se como tal ***) o filésofo é aquele que opta por
abracar sua falta e transforma-la em desejo amoroso daquilo de que esta
vazio: a sabedoria ‘2. “Onde estd a sabedoria?”, pergunta o filésofo.
“Onde esta o que merece, de fato, ser amado, a verdadeira beleza?”,
pergunta o amante. “Onde estd a realidade, aquilo que realmente tem
fundamento e verdade?”, pergunta o prisioneiro da caverna. Para
Platdo, essa sabedoria, essa beleza e essa verdade encontram-se no
mundo suprassensivel, onde reina soberana a ldeia do Bem. O filésofo
sera aguele capaz de acessar esse mundo metafisico e contemplar
vislumbres daquela realidade. Contudo, esses contatos ndo serdo
suficientes para que se torne sabio, por isso tera de reiterar essa jornada
metafisica ao longo de sua vida, renovando seus contatos com aquela
realidade. A necessidade de renovar a busca, mesmo tendo contemplado
a realidade metafisica, pode ser compreendida com base em duas razdes:
a natureza da ideia platdnica e a natureza do filésofo. Por um lado, a
natureza da ideia platnica traz em si a caracteristica de ser inalcancavel
por completo, apesar de ser possivel acessa-la através da contemplacéo.
Acerca do belo em si, Diotima nos diz ser ela “sempiterna” *®, ou seja,

“1 Banq., 204 a.

%02 N3o consideramos que o rompimento da ignoréancia conduza,
necessaria e automaticamente, ao tornar-se filésofo. Exemplo do caso de
alguém que j& rompeu com sua ignorancia inicial, reconhece sua falta e,
contudo, ndo tornou-se filésofo é Alcibiades, como teremos oportunidade
de observar no capitulo trés, pg. 95.

% Bang., 211 a.
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eterna, perpétua. Podemos aplicar essa mesma caracteristica a Ideia do
Bem e & sabedoria. Nesse sentido, para abarcé-la o fildsofo precisaria
ser, ele também, eterno e perpétuo. Como ndo é, tera de contentar-se
com vislumbres daquela eternidade. Sendo o filésofo aquele que
reconhece a maravilhosa e imorredoura beleza da sabedoria, podemos
compreender que declare, como o faz Socrates ao inicio do Banquete:
“A minha [sabedoria] é fraquinha e duvidosa como os sonhos” % A
incompletude é parte da natureza do fildsofo, esclarecida, poeticamente,
por Diotima:
Por natureza, nem é mortal nem imortal,
porém num s6 dia florece e vive, ou morre
para renascer logo depois, quando tudo lhe
corre bem, de acordo, sempre, com a
natureza paterna. O que adquire hoje, perde
amanha, de forma que Eros nunca €é rico nem
pobre e se encontra sempre a meio caminho
da sabedoria e da ignorancia (...) sendo Eros
amante do belo, necessariamente sera

fil6sofo ou amante da sabedoria (...)**.

Portanto, o filésofo podera até adquirir a sabedoria, no entanto,
pela imperfeicdo de sua natureza, ndo podera reté-la consigo para
sempre. Necessariamente a perdera, devendo reiniciar sua busca e
colocar-se, novamente, “a meio caminho”; um constante amante da
sabedoria.

2.2.1.4 A formacao do filésofo e a educacéo

O filésofo, como vimos, esta entre a ignorancia e a sabedoria; ja
partiu de uma, mas ainda ndo encontrou, plenamente, a outra, esta “a
meio caminho”. Mas que caminho ¢ esse que liga esses dois polos
contrarios, ignorancia e sabedoria? O processo de educacdo é a ponte de
ligacdo mediante a qual o ignorante pode deixar de sé-lo e aproximar-se
da sabedoria. O amante, no Banquete, deve educar seu desejo de modo
que deixe as belezas falsas e incompletas e ascenda gradativamente,
através da scala amoris, em direcdo ao amor do belo em si. O
prisioneiro deve educar sua visdo, convertendo-a gradualmente, através
do caminho ascendente, das sombras da caverna em dire¢éo a visdo do

% Bang., 175 e.
% Banq., 203 e — 204 b.
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bem em si. Nesse sentido, a escada e o caminho ascendente sdo
simbolos da educacdo. O processo educativo, em Platdo, é aquele que
conduz o ignorante & sabedoria. E como uma viagem, que parte de um
local inferior, em que a ilusdo faz as vezes da realidade, e destina-se a
um lugar superior, onde pode-se contemplar a verdade. Ela esta bem
simbolizada na escada e no caminho ascendente, pois ela (i.e. a
educacdo) é um movimento de baixo para cima, que tem por apice o
encontro com a ideia; esse movimento, no entanto, € um movimento da
alma. A educacéo de Platdo pretende educar a alma, de modo que passe
das trevas para luz (em termos platénicos, do mundo sensivel ao mundo
suprassensivel). Acompanhemos na Republica a esclarecedora definicao
que Platdo faz da educago:
A educacdo ndo é o que alguns apregoam que
ela é. Dizem eles que introduzem a ciéncia
numa alma em que ela ndo existe, como se
introduzissem a vista em olhos cegos (...)
[existe na alma] um érgdo pelo qual aprende;
como um olho que ndo fosse possivel voltar
das trevas para a luz, sendo juntamente com
todo o corpo, do mesmo modo esse 6rgdo
deve ser desviado, juntamente com a alma
toda, das coisas que se alteram, até ser capaz
de suportar a contemplagéo do Ser e da parte
mais brilhante do Ser. A isso chamamos o
bem. (...) A educacdo [€] a arte desse desejo,
a maneira mais facil e mais eficaz de dar a
volta a esse 6rgdo, ndo a de o fazer obter a
visdo, pois ja a tem, mas, uma vez que ele
ndo estd na posicdo correta e ndo olha para
onde deve, dar-lhe os meios para isso*®.

Da mesma maneira, na scala amoris, o amante ndo deve
reprimir seu desejo, pelo contrario, a ascensdo visa aprofundar seu
desejo, ao ponto de encontrar aquilo que realmente busca. A escada
indica justamente esse movimento que deve desviar 0 desejo amoroso
“das coisas que se alteram” até ser capaz de contemplar o belo em si. A
gradacdo que ela indica (dos corpos belos as almas belas; destas as belas
leis e das belas leis as belas ciéncias) € o processo educativo, entendido
como “arte, mediante a qual se faz uma reviravolta na alma de modo

% Rep., 518 b - d
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que o aprendiz esteja em “posi¢do correta” e olhe “para onde deve”. A
educagdo filosofica € a “ponte” que liga a ignorancia a sabedoria,
formando o filésofo, ou seja, aquele que esta “a meio caminho”. Na
alegoria da caverna a educacdo estd simbolizada no caminho
ascendente; no Banquete, na scala amoris.

2.2.1.5 Scala amoris e alegoria da caverna: polos complementares

Tanto na scala amoris quanto na alegoria da caverna, a
educacdo filosofica ganha a forma de uma trajetdria ascendente. Aquele
gue a percorre deve empreender uma ascensdo partindo das sombras, ou
dos corpos belos, em direcdo a realidade que aqueles simulacros
indicavam: a Ideia da Beleza e a Ideia do Bem. A apreensdo dessas
ideias é contemplativa. Nesses dois aspectos (i.e. ascensdo e
contemplacdo) as alegorias sdo claramente correspondentes. Thomas L.
Cooksey enxerga essa correspondéncia e também indica as diferencas
que, segundo ele, singularizam a scala amoris:

De uma perspectiva metodoldgica, a scala
amoris de Diotima é um analogo da parabola
da caverna, da Republica. Ambos tratam do
processo de iluminagdo ou compreensao que,
de modo geral, é 0 movimento que parte de
aparéncias individuais em direcédo a algo cada
vez mais abstrato, ou seja, indo para algo
além do individual em direcdo ao ideal. Mas
enquanto o cavernicola de Socrates precisa
ser conduzido externamente de modo a
empreender a viagem de ascensdo, 0S
iniciados de Diotima, aqueles conhecedores
dos mistérios do amor, sdo internamente
motivados, por seu desejo, para subir na
escada do amor. Ligado a isso, a atencdo
dada ao tema do amor destaca um problema
tocado na Republica, ou seja, o de que o
processo filoséfico ndo é facil, o de que o
método racional por ele prdprio é inadequado
para alcancar a verdade. Ele é um guia, uma
disciplina, e uma preparagdo, mas no fim, é
somente  através de um  esforco
incomensuravel que “derrepente ele (o
amante em busca da Beleza) ird apreender
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algo maravilhosamente belo em sua
natureza” (210 E). Como Socrates explica no
Fedro, a busca filos6fica envolve uma
espécie de loucura ou mania. O Banquete
examina mais detidamente a natureza dessa
loucura™”’.

Nesse sentido, ambas alegorias sdo vistas como andalogas, pois
apresentam uma perspectiva metodoldgica do processo de iluminagdo
intelectual, ou seja, a compreensdo. Para o autor, a iluminagdo
intelectual indicada por essas imagens é um processo que parte de
aparéncias individuais a algo cada vez mais abstrato, se direcionando,
para além do individual, a algo ideal. No entanto, os dois “mitos” se
diferenciam no que diz respeito ao guiamento do nedfito nesse método,
nesse processo de iluminacdo. Na alegoria da caverna, hd um guiamento
externo (o cavernicula precisa de alguém que o solte de seus grilhdes),
ao passo que na scala amoris, o amante é conduzido internamente,
através de seu desejo. Thomas L. Cooksey compreende que o mito da
caverna enfatiza mais o aspecto racional do processo de compreensao,
ao passo que a scala amoris destaca o aspecto irracional também
presente nesse processo e tdo importante como seu contrario. Na visdo
desse autor, o processo de compreensdo, para Platdo, esta bipolarizado
complementarmente em racional e irracional, sendo a exclusdo de um ou
de outro uma limitac&o e incompletude desse processo. Nesse sentido, 0
mito da caverna e a scala amoris possuem um fundo comum: o processo
de iluminacdo intelectual; mas também sdo diferentes, por destacarem
aspectos diferentes de um mesmo processo: 0 interior e 0 exterior; 0
racional e o irracional.

Tendo visto como a ascensdo e a contemplacdo podem ser
entendidos como elementos essenciais da educacéo filosofica, passamos
a expor a leitura de Nightingale, que também vé na scala amoris e na
alegoria da caverna, imagens analogas, cuja estrutura comum é a jornada
filosofica.

2.3 A educacéo filoséfica como jornada metafisica

Y7 COOKSEY, 2010, pg. 14.
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Andrea Wilson Nightingale, em seu livro, Espetaculos da
verdade na filosofia grega cléssica, faz uma leitura a partir da qual tanto
a alegoria da caverna quanto a scala amoris tratam de um mesmo
assunto: a jornada tedrica propria ao filésofo. De acordo com essa
autora, ‘“Platdo introduz um novo tipo de filésofo, um sabio que viaja
para além do mundo em busca de uma visio da realidade metafisica” * 8
Enquanto Thomas L. Cooksey vé nessas alegorias platbnicas uma
indicacdo do processo de iluminacdo intelectual e o seu aspecto dual
complementar, Nightingale vé& a introducdo, por parte de Platdo, de um
novo tipo de fil6sofo, diferente de tudo aquilo que se compreendia pela
palavra “filosofo” até entdo. Ao contrastar a visdo desses dois autores a
respeito do conteldo comum que torna a alegoria da caverna e a scala
amoris analogos, a visdo de Nightingale dad um salto qualitativo, uma
vez que busca contextualizar a jornada teorica proposta por Platdo com
outros saberes que haviam em seu contexto cultural. A seguinte
passagem deixa mais claro o enfoque investigativo da autora: “pela
investigacdo das ligacdes entre a theoria tradicional e a filosofica,
podemos examinar a contribuicdo fundacional de Platdo para a filosofia
tedrica em seu contexto cultural 7 “®°. A theoria filos6fica proposta por
Platdo considera o fildsofo como um viajante que parte do mundo
sensivel ao mundo inteligivel. A jornada propriamente filosofica,
aprendemos com Nightingale, é uma jornada metafisica.

Como ja sabemos, o objetivo final a que a educacéo filoséfica
se propde é o de formar o fildsofo, entendido como aquele capaz de
contemplar “o espeticulo da verdade”. E nesse ponto que Nightingale
traz uma importante contribuicdo, pois ela enxerga como elemento
fundamental da filosofia platonica a ressignificagdo da palavra grega
thedria, que, em seu sentido mais literal, ¢ “testemunhar-se um
espetaculo”. Sendo assim, aquele que ocupa-se da teoria filosofica

L. 410
“contempla com os ‘olhos da alma’ as verdades eternas e divinas” *.

Nesse sentido, a alegoria da caverna e a scala amoris séo
analogas pelo objetivo com o qual Platdo plasmou-as, isto é, a fundacédo
de um saber teérico radicalmente diferente do que existia até entdo: a
filosofia. Essa pratica filosofica tem por centro a teoria filosofica,
alcangada através de uma disciplina intelectual, que comp8e um modo

“% NIGHTINGALE, 2004 , pg. 73.
‘%9 NIGHTINGALE,2004, pg. 73.
9 NIGHTINGALE,2004, pg. 23.
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de vida, a vida contemplativa (bios teoretikos). Os elementos plasmados
na alegoria da caverna e na scala amoris sdo simbolos, dolorosamente
paridos por Platdo, para indicar essa novidade radical que é o saber
filosofico. Platdo apropria-se da palavra grega theéria e a utiliza como
metafora para a atividade do filosofo.

Como explica Nightingale, o sentido pré-filoséfico da palavra
theoria designava o grupo de oficiais encarregados pelo governo da
polis para ir a uma localidade estrangeira (i.e. fazer uma viagem) com a
intencdo de contemplar, ver, cerimfnias culturais e principalmente
religiosas. Nesse sentido, theoria era a embaixada, composta de homens
nobres, que tinha por objetivo ver, para além das fronteiras da polis,
espetaculos dignos de serem contemplados; mas ndo so6. A embaixada
estava também encarregada de voltar a pélis e relatar aquilo que haviam
visto nos espetaculos. A etimologia da palavra theoria ** indica esse
sentido, uma vez que a palavra grega theorein significa “olhar através
de”. Aquele que olha é chamado de theorés (espectador). Assim tem-se:
theorein = théa (através) + horos (ver). Essa explicacdo ilumina as
alegorias platbnicas aqui examinadas. Pois o que indicam é a
transposicao poética que Platdo fez desse termo para definir o fil6sofo,
essa transposicdo esta patente numa das definicdes pelas quais ele
classifica os filosofos no livro V da Republica: “amadores do espetaculo
da verdade” **2. N&o por acaso, observamos a “aparicdo da thedria logo
no inicio da Republica [onde] é cuidadosamente inserida na trama do
texto (...) anteciPa, (...) a discussdo da teoria metafisica que acontece nos
livros V- VII” *2,

Aqui, o termo ‘“thedria metafisica” torna-se esclarecedor.
Diferente do sentido original de teoria (embaixada encarregada de
testemunhar ceriménias religiosas e civicas no estrangeiro), o sentido
especial que Platdo da a palavra thedria tem a ver com esse mundo de
14, o “mundo das ideias”, o mundo metafisico. O que Platdo estd
propondo, em seu projeto filosofico, é justamente expressar como é que
se da a visdo dessas entidades que habitam o mundo metafisico. Que
entidades, afinal, sdo essas? Séo as ideias. No caso do Banquete, a Ideia
da Beleza. A respeito dessa thedria, ja presente no inicio da Republica,

“ para a visdo de outros autores acerca dessa etimologia, cf.
nota 360.

12 Rep., 475 e.

3 NIGHTINGALE, 2004, pg. 75.
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Nightingale nos lembra do convite inicial pelo qual Socrates aceita ir a
casa de Cefalo:

Essa jornada em busca da justica, portanto,
interrompe e suplanta a thebria do festival.
Essa passagem da thedria tradicional para a
filosofica é claramente enfatizada mais tarde
no livro, quando a conversacdo dos presentes
¢ denominada um “festim” no festival de
Bendis (354 a-b)***.

Nesse trecho, o festim real é tido com um “festim” de palavras.
Nele, Platdo introduz temas fundamentais que reaparecerdo ao longo da
obra, notadamente a nocdo dos espetaculos dignos de serem vistos. No
que diz respeito a diferenca especifica entre a thebria observada no
Banquete e aquela observada na Republica, a autora argumenta que, na
alegoria da caverna, Platdo refere-se a eventos tedricos civicos, ja na
scala amoris o fildsofo refere-se a outro tipo, também comum em seu
contexto cultural, de the6ria: os ritos de mistérios. Assim, se expressa
Nightingale: “Na descrigdo da teoria do fildsofo, Diotima compara a
contemplacéo das formas a epoptika, ou seja, 0 momento de revelacdo
nos mistérios de Eléusis (210A)” **°.

Nesse sentido, no que diz respeito a teoria filoséfica da qual séo
expressdes, a alegoria da caverna diferencia-se da scala amoris pelo
dever civico contido na jornada teorica, e enfatizada mais de uma vez
por Sécrates, como o dever da descida (kateben); na scala amoris essa
descida néo é exigida, havendo um destaque para o carater de revelacdo
pessoal da jornada tedrica. Portanto, para a autora, a alegoria da caverna
trata do cardter civico da thebria filoséfica e a scala amoris trata do
carater privado da thedria filoséfica enquanto revelagdo pessoal. A
estrutura comum que essa autora enxerga nessas alegorias, ou seja, a
jornada metafisica, esta intimamente ligada ao que compreendemos por
educacdo filoséfica. Essa educacdo indicada por Platdo é aquela capaz
de formar o filésofo de modo a que empreenda essas viagens para o
ambito suprassensivel e 14, contemple o “espeticulo da verdade”. De
acordo com Nightingale, o aspecto da descida estd colocado
explicitamente na alegoria da caverna e a partir desse elemento podemos

4 NIGHTINGALE, 2004, pg. 75.
1> NIGHTINGALE, 2004, pg. 84.



121

entender que esta alegoria destaca o aspecto civico da filosofia, ao passo
gue a scala amoris destaca o aspecto privado da atividade filoséfica.

Para ilustrar essa jornada metafisica, utilizamos um texto de
Carlos Luciano Silva Coutinho *®. Nesse texto, 0 autor argumenta que a
dialética andbasis-katibasis (esses termos sdo transliteracbes de
palavras gregas e significam, respectivamente, “ascensdo” e “descida”)
encontra-se pré-anunciada na antiga estrutura arquitetonica da cidade de
Delfos. Nesse sentido, segundo o autor, essa estrutura arquitetbnica
serve como uma manifestagdo estética concreta da jornada metafisica,
mais tarde incorporada por Platdo em sua elaboracdo da atividade
propria ao filésofo.

Delfos era, na Grécia classica, uma das cidades mais influentes,
desde o aspecto religioso, passando pelo estético, até o ambito politico e
moral. A cidade servia de sede a um famoso oraculo, cujo protetor era o
deus Apolo e do qual temos noticia na apologia de Sdcrates. E nesse
oraculo que a famosa afirmacdo segundo a qual Sécrates era 0 mais
sabio dos gregos foi proferida. Da antiga estrutura de Delfos, nos
interessa dois complexos arquitetdnicos: o ginasio, na parte baixa da
cidade; e o templo de Apolo, no centro da cidade e em uma posigdo
geogréfica mais alta em relacdo aquele outro complexo. O ginésio era,
na polis grega, o espaco dedicado ao exercitar-se, ali era trabalhado um
processo de valorizacdo corporal, além de servir ao convivio social. Ja o
templo de Apolo, como dito, era um local de culto religoso, onde as
pessoas buscavam revelagGes oraculares e esclarecimentos espirituais.

Partindo de uma interpretagdo da semantica do espaco, 0 autor
entende que a disposicdo dos complexos arquitetbnicos em diferentes
altitudes (o ginasio em nivel mais baixo e o templo em nivel mais alto)
indica um “grau hierarquico de significacdo” **’. N&o por acaso, os
deuses gregos, segundo a mitologia, habitavam o Olimpo, que
representava 0 ponto mais alto do cosmos, de onde emanavam a
iluminacéo e a elevacdo proprias aos habitantes daquele espaco. Nesse
sentido, a relagdo entre o templo de Apolo e o ginasio indica uma
dindmica de movimentos interessante para a visdo da educagdo
filosofica como jornada metafisica. A posicdo geografica superior, em
gue se encontra o templo, exige que se faga um movimento de ascenséo
para acessé-lo. Aquele que busca a “luz celestial”, que espera encontrar

418 COUTINHO, 2011.
7 COUTINHO, 2011, pg. 82.
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naquele templo (seja na forma de experiéncias religiosas, seja na forma
de revelagbes oraculares), terd de afastar-se do ambiente comum de
cuidados mundanos e convivéncia cotidiana, representados no espago
arquitetdnico do ginasio. A partir do templo, a parte baixa da cidade
ganha “uma significagdo inferior, na medida em que o conviva do
templo, assumindo um tipo de postura olimpica, teria uma visdo
ampliada do baixo” 48

A localizagdo geogréfica serve como metéfora para uma
avaliacdo mais profunda da hierarquia de valores; do templo de Apolo, o
cidaddo grego pode olhar para as esferas mais baixas de sua polis
através da esfera religiosa na qual se encontra. Muitas vezes ele poderia
ter ido ao templo por alguma questdo do ambito politico ou privado que
0 incomadava, em busca de que a esfera religiosa do templo o
iluminasse de modo a encontrar uma resolu¢éo adequada. Para tanto, ele
empreendera uma ascese até aquele templo situado na acrépole (que
significa “cidade alta” ¢ ¢ a sede das construcGes religiosas na polis
grega), |4 tera uma visdo ou revelacdo de cunho religioso e entdo
descera, retornando ao ambito normal da vida comunitaria (politica)
munido daquela mensagem religiosa.

Nesse sentido, a jornada metafisica € uma espécie de
afastamento da polis em busca de uma revelagdo ou experiéncia que
estarda em um ambito mais elevado, de onde sera possivel olhar para
aqueles afazeres cotidianos a partir de uma nova luz e de uma nova
perspectiva. Mas, vale ressaltar, o afastamento da polis através da
ascensdo, indicado no complexo arquiteténico de Delfos *°, sera
radicalizado por Platdo: o ambito inferior, na jornada metafisica, passa a
ser o mundo sensivel; o @mbito superior, 0 mundo suprassensivel. A
ascensdo filoséfica deve mediar um e outro, e aquele em busca da
iluminacéo filoséfica ndo s6 deve afastar-se dos afazeres cotidianos da
polis, da convivéncia, do cuidado do corpo. Deve padecer uma espécie
de morte, pois 0 ambito suprassensivel é acessivel apenas aquilo que
esta para além do corpo, o espirito. Nesse sentido, a filosofia pode ser
entendida como um “aprender a morrer”, como indicado no Fédon. Pois
o filésofo precisa ser espirito para acessar 0 mundo suprassensivel.

8 COUTINHO, 2011, pg. 83.
% Também podemos pensar na acrépole de Atenas, como
estrutura arquitetdnica analoga.
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Conforme indicado no complexo arquitetdnico de Delfos, a
jornada de ascensdo é feita com o intuito de se renovar o olhar acerca
dos assuntos mundanos através de uma vivéncia religiosa. Contudo,
como Nightingale nos indicou acerca da diferenca fundamental entre a
scala amoris e a alegoria da caverna, a jornada filosofica esta
incompleta, a0 menos em seu carater civico, se a descida é esquecida.
Nesse sentido, como diz Coutinho, “o exercicio racional de educagio
seria constituido pela subida”, mas “apenas a subida (...) seria um tipo
de cegueira” 420

Considerando o0 aspecto religioso na dialética andabasis-
katabasis, conforme esta se apresenta em Delfos, podemos compreender
uma nova face do filésofo:; a peregrinacdo. O peregrino, por definicéo,
viaja longas distancias a fim de conhecer locais sagrados, onde possa
receber revelagGes ou experiéncias de transformacéo interior. Da mesma
forma, o fildsofo, em sua jornada metafisica, viaja a um mundo distante
daquele habitual, em busca de experimentar um encontro privilegiado
com a verdade, mas somente a ascensao e a contemplagéo ndo bastam, é
preciso haver a descida, o retorno. Dentro da linha geral de
argumentacdo da Republica, conforme a apresentamos no inicio desse
capitulo, ainda que a educacéo filoséfica seja bem sucedida, formando
homens capazes de realizar a ascensdo necessaria a contemplagdo do
“espetaculo da verdade”, ou seja, formando filésofos, um perigo ainda
assola o projeto politico de Platdo. E o perigo de que aqueles que
contemplaram a verdade ndo queiram retornar a caverna, isto é, a vida
politica, aos traquejos cotidianos da vida comunitaria no mundo
sensivel. Eis como Socrates exple essa preocupagao:

[Socrates] - Néo é natural, e ndo é forcoso, de
acordo com o que anteriormente dissemos,
que nem 0s que ndo receberam educagdo nem
experiéncia da verdade jamais serdo capazes
de administrar satisfatoriamente a cidade,
nem tdo-pouco aqueles a quem se consentiu
que passassem toda a vida a aprender — 0s
primeiros, porque ndo tém nenhuma
finalidade na sua vida, em vista da qual
devam executar todos 0s Seus actos,
particulares e publicos; os segundos, porque

“YCOUTINHO, 2011, pg. 81.
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ndo  exercerdo  voluntariamente  essa
atividade, supondo-se transladados, ainda em
vida, para as llhas dos Bem-Aventurados*?* ?
4

Para evitar esse perigo, SAcrates se incumbira, como o fundador
da cidade governada pelo filésofo-rei, de ndo permitir que ele
descumpra o dever de descida:

[Socrates] A tarefa que cabe a nos,
fundadores que somos, disse eu, € obrigar
que as melhores naturezas cheguem ao
aprendizado que, no que faldvamos a pouco,
dédvamos como o melhor de todos, isto é, ver
0 bem e fazer aquela caminhada para o alto
e, depois que a fizerem e ja tiverem
contemplado suficientemente o bem, néo
devemos  permitir-lnes o que hoje
permitimos. (...) Que permanecam la (...) e
ndo queiram descer outra vez para junto
daqueles prisioneiros, nem partilhar com eles
das labutas e das honras, sejam elas de muito
ou pouco valor %,

Ap6s subir pelo caminho “rude e ingreme” até a contemplacdo do
Bem, o cavernicula deve voltar. Ele lembra-se de seus companheiros de
prisdo, e para l& deve retornar. Com a visdo transfigurada pela
luminosidade do Sol da verdade, ndo deve fugir da descida, abracando-a
e partilhando, junto aos demais prisioneiros, “as labutas” e “honras,
sejam elas de muito ou pouco valor”. Mesmo conhecendo que existe um
mundo superior (a verdadeira realidade), enquanto a caverna oferece
apenas ilusdes, ele deve voltar e escolher, voluntariamente, uma vida
inferior junto aos outros habitantes da caverna. Esse retorno é uma
negacdo voluntaria da vida contemplativa, da vida intelectual. Negag&o
essa que ganha o carater de sacrificio, pois o filésofo abre mao,

2! Em poucas palavras, as llhas dos Bem-Aventurados eram,
para os Gregos, uma espécie de lugar de gozos no além.

2 Rep., 519 b-c.

% Rep., 519 c-d [grifos nossos].
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voluntariamente, de uma vida superior e aceita viver uma vida inferior.
Alias, é precisamente por esse motivo, isto €, por conhecerem uma
realidade infinitamente superior aquela da caverna, com suas riquezas
materiais e suas intrigas politicas, que o filésofo serd capaz de bem
administrar a pdlis. Pois o filésofo ird ao servico publico, tendo
sacrificado uma vida superior (i.e. a vida contemplativa), com o espirito
de servico e doacdo abnegada. Por essa razéo é que Sécrates diz:
Se descobrires uma vida melhor do que
governar, para os que devem governar, podes
conseguir um Estado bem administrado. Pois
s6 nesse mandardo aqueles que sdo realmente
ricos, ndo em dinheiro, mas naquilo em que
deve abundar quem é feliz - uma vida boa e
sensata. Se, porém, os mendigos e o0s
esfomeados de bens pessoais entram nos
negécios publicos, pensando que é dai que
devem arrebatar o seu beneficio, ndo é
possivel que seja bem administrado.
Efetivamente, gera-se a disputa pelo poder, e
uma guerra dessas, doméstica e interna,
deita-os a perder, a eles e ao resto da
cidade™”.

Essa passagem nos permite ver a fina leitura que Platdo faz da
dindmica do poder inerente a politica. O filésofo conhece, por suas
jornadas metafisicas, um ambito em que acessa riquezas
incomparavelmente superiores aos prémios terrenos, de modo a
considerar estes Gltimos como ninharias sem sentido, como o0s prémios
dados aos prisioneiros para aqueles que acertavam a sequéncia das
sombras *%°. Por essa experiéncia de um mundo superior, o filésofo tem
acesso a uma vida melhor e, portanto, torna-se capaz de bem administrar
a cidade, pois sera movido pelo altruismo, ou seja, descera de volta a
caverna para beneficio dos outros. O contrario dele € o mendigo descrito

4 Rep., 520 e — 521 a.

%25 £ também nesse sentido que podemos entender a metafora de
Sécrates acerca do navio. Em que ele afirma que o melhor governante para
0 navio seria aquele que ndo cobica o poder e que esta absorto na
contemplagdo das estrelas. Sendo as estrelas nas quais esta absorto um
simbolo do mundo inteligivel, ao passo que a confusdo do navio representa
a confusdo politica da polis na qual se encontra (cf. Rep., 488 a -489 c).
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por Sécrates, que ird a administracdo publica sedento do poder por meio
do qual possa “arrebatar o seu beneficio” proprio.

Tendo visto a necessidade da descida, conforme apresentada na
Republica, que é o terceiro movimento pelo qual a jornada metafisica
platdnica serd realizada, nos perguntamos: é possivel encontrar essa
descida também no Banquete? O objetivo de nosso proximo capitulo
serd o de responder a essa pergunta.
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i
SOCRATES, EDUCADOR EROTICO

Concordamos com Nightingale, quando ela diz que a diferenca
entre a alegoria da caverna e a scala amoris pode ser vista no destaque
dado a descida, que confere um carater civico a jornada teérica
apresentada na Republica. Contudo, discordamos dela no que diz
respeito a ndo haver uma descida no Banquete. Acreditamos encontrar
razBes, no prdprio texto do dialogo, pelas quais seja possivel explorar
uma descida, implicitamente presente na narrativa.

Encontraremos essa descida na conduta socrética relatada no
discurso de Alcibiades, onde o filésofo recusa trocar a beleza corporal
pela beleza espiritual, demonstrando uma traducdo pratica da scala
amoris, ensinada por Diotima. Aqui podemos fazer um paralelo com a
descida do prisioneiro que, apds a contemplacdo tedrica do bem em si,
tera de encarna-lo através de um ato de bondade tendo em vista seus
companheiros de caverna. Sendo assim, enxergamos uma descida
implicita no Banquete, no sentido da jornada tedrica retratada pela scala
amoris encontrar uma encarnacdo pratica na acdo pedagdgica de
Socrates, paradigma do educador erdtico. O objetivo desse capitulo é,
portanto, demonstrar de que maneira a acdo pedagdgica de Socrates
configura uma descida e, pela traducdo pratica dos ensinos de Diotima,
faz dele um educador erético.

3.1 A descida de Socrates

No discurso de Diotima, temos a oportunidade de acompanhar a
construcdo dialética da visdo filoséfica de Eros. Conforme a sacerdotisa
nos explica, Eros ¢ “um grande deménio” (Aaipov péyac) *%°. E preciso
lembrar que o demoniaco designa um “elo intermediario entre os deuses
€ 0s mortais” 427, ou ainda, “algo intermedidrio entre mortal ¢ imortal”
428 Nesse sentido, o filésofo, assim como Eros, é demoniaco. Pois como
vimos, ele esta “a meio caminho”, entre a ignorancia e a sabedoria. Ao
passo que Eros, por sua natureza, personifica miticamente a figura do
filésofo; Socrates o faz de modo concreto. No discurso de Diotima a
figura do fil6sofo é apresentada teoricamente através da descri¢do da

%26 Bang., 202 d.
7 Bang., 202 d.
28 Bang., 202 d.
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natureza de Eros “*°. Ja no discurso de Alcibiades, o filésofo é

apresentado concretamente através da figura de Sdcrates. A respeito

dessa oposic¢do, lembramos do comentario de Reale:
Depois da complexa e intricada discussdo
acerca da natureza e das obras de Eros, a
teoria se apresenta na sua encarnagdo na vida
real, em correspondéncia ao paradigma do
Eros como amante, na sua encarnagdo em
um homem. Em outras palavras: Platdo,
depois de nos haver apresentado Socrates,
que revela a natureza do amor com a méascara
de Diotima e com a celebracdo dos pequenos
e dos grandes mistérios, 0 apresenta sem
mascaras, ou melhor, como uma méscara
nua, descendo-o a vida real, como
contraprova da verdade daquilo que havia
%roimeiramente enunciado em nivel teérico

Aqui a descida é entendida como sendo a encarnacdo do fildsofo na
figura concreta de Socrates. Nesse sentido, Eros e SAcrates identificam-
se, pois ambos “personificam, um de maneira mitica, outro de maneira
historica, a figura do filosofo” .

Um segundo sentido pelo qual podemos entender a descida do
Banquete encontra-se em elementos draméticos. Na parte final do
discurso de Diotima, a sacerdotisa nos conduz ao degrau mais alto da
scala amoris, a contemplagio do belo em si. E preciso lembrar que
nessa contemplacdo estamos no ambito tedrico, no mundo inteligivel.
Somos arrebatados pela “visdo do Belo em si mesmo, simples, puro e
sem mistura”; beleza ndo “maculada pela carne, por cores ¢ mil outras
futilidades pereciveis, porém a Beleza divina em si mesma, sob sua
forma inconfundivel” ***. Contudo, mal Sécrates termina seu discurso,
somos arrancados daquele arrebatamento quase religioso em que nos
encontrdvamos: “de subito bateram na porta principal, com grande
algazarra” **. Esse recurso dramatico utilizado por Platio faz com que o

2 Banq., 203 e — 204 b.

0 REALE, 2000, p. 225 [grifos nossos].
“1 HADOT, 1999, p. 70.

2 Banq., 211 e.

3 Banq., 211 e.
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leitor lembre-se de que esta na casa de Agatdo, acompanhando o relato
de um banquete festivo. Do topo suprassensivel da scala amoris
descemos ao mundo concreto. Alcibiades, o “general” daquela
algazarra, sera introduzido ao banquete e se negara a fazer um elogio de
Eros, fara o elogio de Socrates. Do elogio de uma figura mitica ideal
descemos ao elogio de uma pessoa concreta. Mas o terceiro e mais
importante sentido de descida serd encontrado na conduta pedagdgica de
Socrates, é a descida entendida como prética da teoria enunciada por
Diotima. Para enxerga-la precisaremos entender de que maneira Platdo
realiza uma inversdo radical na pederastia tradicional.

3.1.1 Pederastia filosofica x pederastia tradicional

Conforme anunciamos no primeiro capitulo, aqui trataremos do
gue Reale considera uma das principais mensagens revolucionarias para
a cultura helénica do século 1V, apresentadas por Platdo no Banquete: a
inversdo radical do sentido ético-educativo do Eros masculino ***. Esta
mensagem esta estreitamente ligada & educacdo filosofica, pois traz o
modo como Platdo entende a relacdo mestre-discipulo, e também o
elemento transcendente que, segundo o filésofo, é 0 que da a razdo de
ser ao amor erdtico. O tema da pederastia esta presente desde o inicio do
didlogo *** e encontra o seu apice no discurso de Alcibiades. Para
entender de que modo essa inversdo ocorre, sera preciso resgatar a
nocdo da pederastia tradicional, conforme exposta no discurso de
Pausanias, destacando os polos dessa relacdo e a ldgica de troca que a
sustenta. Em seguida, examinaremos as tentativas de seducéo por parte
de Alcibiades, de modo a entender a inversdo amado-amante que ali
ocorre, e a inversdo da ldgica de troca supracitada. Ao inverter
radicalmente a pederastia tradicional, Platdo estara criando um novo tipo
de Eros masculino: a pederastia filoséfica.

Pausanias, em seu discurso, faz um elogio da pederastia. Como
vimos **®, essa pratica tinha como objetivo precipuo educar as novas
geracdes para a vida politica. Ocorria entre um homem mais velho
(erasta) e um jovem (erdbmenos), o primeiro, atraido pela beleza e vigor
da juventude, ocupando o polo de amante; e o segundo, consciente da

% REALE, 2000, pg. 30.

% | embremos que a memdria do banquete de Agatéo chega até
nés pela memdria amorosa de Apolodoro e Aristodemo (cf. a se¢do 1.1
desse trabalho, pg. 6).

38 Aqui, resgatamos assuntos tratados na seg&o 1.2.2, pg. 23.



130

necessidade de instrucdo, o de amado. A instrucdo oferecida pelo mais
velho é uma espécie de valor espiritual, por configurar conhecimento e
instrucdo; a beleza oferecida pelo mais novo é puramente fisica. Nesse
sentido, o beneficio mdtuo que sustenta a pederastia tradicional é a troca
da beleza espiritual pela corporal, mediante essa troca tanto o erasta
guanto o erémenos se beneficiam da relagdo. Tendo relembrado esses
aspectos que fundamentam a pederastia tradicional, passamos a leitura
do relato de Alcibiades.

Convencido do poder de Sdcrates para tornar-lhe uma pessoa
melhor, Alcibiades resolve oferecer sua beleza e seus atrativos pessoais
a fruigdo de Socrates, esperando “aprender tudo o que este sabia” **,
Até aqui, estamos na seara tradicional da pederastia. Alcibiades inclui-se
no nimero de jovens prudentes, conforme Pausanias argumentou em seu
discurso “*®, pois decide entregar-se a Sdcrates por acreditar que
ninguém “podera ser mais Gtil” em seu aperfeicoamento “*°. Alcibiades
acredita piamente no sucesso de sua sedugdo, pois tem enorme
confianga em seus “atrativos” **° e considera certo que Sdcrates tem
“em grande conta” sua beleza. Contudo, para sua surpresa, SoOcrates
nega, reiteradamente, suas tentativas de seducdo. Cansado dessas
recusas, 0 jovem general expde sem rodeios seu desejo ao filésofo:

Nada para mim é tdo importante como
cuidar, com o maior empenho, do meu
aperfeicoamento, sendo certo que nesse
particular ninguém me podera ser mais Util
do que tu. Por isso, teria mais motivo de
envergonhar-me diante dos sabios se ndo me
entregasse a um homem como tu, do que
perante a multiddo ignara, se o fizesse *.

Ouvindo o pedido, Sécrates responde dizendo a Alcibiades que
0 considera esperto, pois, se de fato possui a beleza que o jovem
imagina, seria uma beleza incomparavel; contudo, mesmo que a
possuisse, 0 que ndo estd certo de ser 0 caso, a proposta seria injusta,
andloga a querer trocar “bronze por ouro” *. Tendo dito isso, Socrates

7 Banq., 216 e.
“%8 Banq., 185 b-c.
¥ Bang., 218 d.
“% Bang., 216 e.
“! Bang., 218 d.
*2 Bang., 219 a.
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e Alcibiades dormem na mesma cama, dividindo o0 mesmo cobertor, mas
nada acontece; ao amanhecer o jovem general sente-se como se tivesse
dormido ao lado de seu pai ou seu irmdo mais velho . Apés essa
profunda decepcdo, Alcibiades sente-se “desprezado”, mas ndo
consegue romper ou evitar a companhia de Socrates, pelo contrério,
continua querendo conquista-lo***. Descobre, em Sécrates, uma beleza
maravilhosa, que antes ndo pudera ver; o filésofo torna-se um “modelo
de sabedoria e de firmeza” **°. Aqui observamos que os papéis foram
trocados, pois a ordem natural da relacdo pederastica € de que o amante,
0 homem mais velho, empreenda esforcos para conquistar o amado, 0
belo adolescente. Socrates passa a ser o amado e Alcibiades,
perdidamente apaixonado, o amante: “Fiquei desorientado, porém tdo
preso a este homem como um escravo, sem poder fugir do seu circulo de
influéncia” *

Por simples que esse relato possa parecer, seu contetdo revela
uma inversdo radical do sentido ético-educativo do Eros masculino.
Essa inversdo ocorre nos dois aspectos que, como vimos, constituem as
bases da pederastia tradicional: os polos erasta-erémenos, € a ldgica de
troca pela qual a relagdo mutua beneficia a ambos. Comecemos por
examinar a maneira como este Ultimo aspecto é invertido no
comportamento de Sécrates. A oferta que Alcibiades faz ao filésofo €
aquela que configura a base da pederastia tradicional: trocar a formosura
do erdmeno pela sabedoria do erasta, em outras palavras, trocar a beleza
fisica pela beleza espiritual. E justamente essa troca que o filésofo,
iniciado nos mistérios de Diotima, ndo pode admitir. Versado na scala
amoris, Sdcrates compreende que a beleza que Alcibiades oferece, a
formosura corporal, é inferior aquela da alma; por isso é que diz: seria
como trocar “bronze por ouro”. Aquela troca, oferecida por Alcibiades,
baseia-se na mesma troca presente no discurso de Pausénias, que
considera louvavel que o amado ceda as solicitagdes do amante, por
amor a virtude *“’. Em outras palavras, que dé sua beleza corporal em
troca da beleza espiritual. Porém, como vimos, Socrates ndo pode
admitir essa troca, pois “se trata de bens que ndo podem ser trocados
entre si, por que sdo realidades que estdo em um plano completamente

3 Bangq., 219 d.
““4 Bang., 219 d.
“* Bang., 219 e.
“% Bang., 219 e.
“7 Banq., 185 b-c.
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diferente” *®. Portanto, a primeira inversdo ¢ realizada, e a troca que
sustentava a pederastia tradicional é posta em cheque por Socrates. Da
mesma forma que seria injusto trocar-se ouro por bronze, assim também
trocar-se beleza espiritual por beleza corporal. Agora passemos a uma
analise da inversdo dos papéis amado-amante.

No inicio, a0 menos na perspectiva de Alcibiades, Socrates é o
amante e ele prdprio, naturalmente, 0 amado. Essa relagdo, como vimos,
obedece a configuracao tradicional da pederastia: Alcibiades é o sujeito
jovem, rico e belo; Socrates é o sujeito mais velho e experiente.
Contudo, apds as tentativas de seducdo por parte de Alcibiades e a
recusa de Socrates, essa relacdo amante-amado serd invertida.
Estranhamente, Alcibiades passa a ser o amante e Sécrates o amado.
Mas como é possivel que Sécrates tenha se tornado o amado? Se
pensarmos em termos de beleza corporal, essa inversdao é impossivel.
Afinal de contas, SAcrates € um homem velho, pobre, feio e maltrapilho.
A julgar pela figura que Platdo nos legou, podemos dizer dele 0 mesmo
que Diotima diz de Eros: “é sempre pobre e esta longe de ser delicado e
belo (...) é &spero, esqudlido e sem calcado nem domicilio certo; s
dorme sem agasalho e ao ar livre, no chdo duro (...) é companheiro
cterno da indigéncia” **°. Portanto, pensando na beleza em sua
manifestacdo corporal, Socrates sairia em grande vantagem na troca
proposta por Alcibiades que, como sabemos, tinha uma beleza
prodigiosa*®. Segundo Jaeger, é: “o auge do paradoxo que 0 jovem
belissimo, objeto da admiragdo de todos, se meta a amar aquele homem
de feilra grotesca; mas se exprime no discurso de Alcibiades um novo
sentido, proclamado no Banquete, do valor da beleza interior” ***,

A inversdo amado-amante levada a cabo por Socrates que,
apesar da ”grotesca feiura”, torna-se 0 amado (ou seja, aquele que é
desejado), evidencia uma beleza diversa da beleza corporal: a “beleza
interior”. Além de Socrates evidenciar essa nova beleza ele a considera
superior, de maneira analoga a superioridade do ouro sobre o bronze.
Aqui surpreendemos, mais uma vez, o conteldo tedrico da scala amoris
transposto na pratica concreta do filésofo. Devemos lembrar que
Socrates € apaixonado pelos “belos adolescentes e (...) fica fora de si na
presenca deles, sem deixar de rondéa-los o dia todo” **?, o que nos

“8 REALE, 2000, pg. 233.
“9 Banq., 203 c-d.

0 Cf. Prot., 309 a-b.

! JAEGER, 2003, pg. 336.
2 Bang., 216 d.
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autoriza a pensar que o filésofo ndo deixa de perceber a beleza
estonteante de Alcibiades. Contudo, vé nela uma ocasido para ascender
até aquela outra beleza, muito mais valiosa. Nesse sentido, as palavras
do poeta portugués Antero de Quental, poderiam ser suas:

Mas, se a beleza aqui nos aparece,
Logo outra lembra de mais puros gozos.

Minha alma, 6 Deus! A outros céus aspira:
Se um momento a prendeu mortal beleza,
E pela eterna pétria que suspira *.

A oposicdo entre a “mortal beleza” e aquela outra beleza da
“eterna patria”, equivale a oposi¢do entre o “ouro” e o “bronze”. Esses
dois metais representam duas hierarquias de valores diversas. Por um
lado, temos Alcibiades, que encarna o “bronze” do qual fala Sécrates, ou
seja, a escala de bens, vigente entre 0s Gregos e expressa, conforme nos
lembra Jaeger ***, na antiga cancéo baquica:

O bem supremo do mortal é a salde;

O segundo a formosura do corpo;

O terceiro, uma fortuna sem mécula;

O quarto, desfrutar entre amigos o esplendor
da juventude.

Sécrates ndo possui (a excecdo, talvez, da salde) nenhum
desses bens, ao passo que Alcibiades possui todos eles em abundancia.
Mas Soécrates encarnard o “ouro”, que representa essa nova escala de
valores, propria ao filésofo platbnico e que foi teorizada por Diotima.
Ela se baseia na separacao radical:

entre a alma e o corpo [que] manifesta
diretamente a hierarquia socratica dos valores
e expbe uma nova teoria dos bens,
claramente graduada, e que coloca no plano
mais elevado os bens da alma, em segundo
lugar os bens do corpo (...). H& um abismo
imenso que separa esta escala de valores, que

% QUENTAL,1979, p. 118-1109.
% JAEGER, 2003, pg. 528,529.
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Sécrates proclama com tanta evidéncia, e a
escala popular vigente entre os Gregos (...)
No pensamento de Socrates aparece, como
algo de novo, 0 mundo interior. A arete de
que ele nos fala é um valor espiritual **°.

Aqui devemos nos lembrar dos degraus da scala amoris. Neles
encontramos uma “teoria dos bens, claramente graduada”; a separagéo
fundamental consiste na passagem do primeiro para o segundo degrau,
isto &, da beleza corporal a beleza da alma. Essa separagdo consiste,
como vimos, na separacdo entre o mundo visivel, acessivel ao corpo, e 0
mundo inteligivel, acessivel a alma. Socrates, ao negar a oferta de
seducdo de Alcibiades, mostra que sua acdo esta pautada pela escala de
valores apresentada por Diotima.

Essa inversdo amado-amante traz modificagdes radicais para o
sentido ético-educacional do Eros masculino. Na pederastia filoséfica, o
erasta (amante), isto &, aquele que ocupa o lugar de mestre na relagdo
pederasta, verad na beleza do erdbmenos (0 amado) apenas uma
resplandecéncia da verdadeira beleza. Como consequéncia, tomara o
amor por esse jovem como oportunidade privilegiada de ascensdo ao
belo em si. Nesse sentido, passara logo ao segundo degrau da scala
amoris, espiritualizando seu desejo e gerando “belos e magnificos
discursos, com o que brotardo pensamentos em barda de seu inesgotavel
amor a sabedoria” **. Isso indica que o amante ndo buscara nenhum
tipo de gratificagdo sexual na figura do amado. A respeito dessa
proposta revolucionaria de Platdo, Robin oferece algumas explicacdes
esclarecedoras:

Nao se trata de atribuir ao Amor, enquanto
sentimento, um valor filoséfico; o amor
fisico ou é condenado, ou é considerado
apenas como simbolo do amor verdadeiro. Se
pode, todavia, passar das imagens a
realidade, e servir-se da emogdo que nasce do
amor fisico como um meio de elevar-se até o
amor intelectual; este Ultimo, por sua vez, é
verdadeiramente idéntico a um
conhecimento. O amor pelos jovens
[pederastia] & superior ao amor pelas

*° JAEGER, 2003, pg. 528 — 529.
% Bang., 210 d-e.
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mulheres na medida em que é suscetivel de
libertar-se da paixdo carnal e de alcangar o

escopo cognitivo e moral do amor *”.

Nessa passagem, Robin resume o lugar da pederastia no amor
platdnico: é “um meio de elevar-se at¢é o amor intelectual”. Essa
constitui, a nosso ver, a descida socratica no Banquete: sua acdo
pedagdgica, conforme descrita no discurso de Alcibiades. Essa acéo,
como vimos, solapa a pederastia tradicional e funda um novo tipo de
Eros masculino: a pederastia filos6fica. O mestre da pedagogia
filosofica é Socrates, o educador erdtico.

3.2 Socrates, educador erético

Socrates foi humilde
0 suficiente para se
confessar
desamparado,
ignorante. Sabia que
algo grave estava
implicado na perda
do absoluto, que, por
iSso mesmo, converte-
se em meta. E
exatamente porque o
Ocidente é a perda do
absoluto que sua
histéria se torna a
escalada de uma
vontade
incondicional. Como
diz Diotima  no
Banquete, o filésofo
s6 pode amar e
desejar a verdade
porque nao a tem.

Luis Felipe B.

Ribeiro %8,

T ROBIN, 1973, p. 2186.
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O educador erético é um intermediério. Sua funcdo é apontar
para a verdade que nunca é ele prdprio, sempre estd para além de si
mesmo. Portanto, aqui também h& um sentido desse amor correto dos
jovens, é um amor que envolve humildade, reconhecimento da sabedoria
transcendente. Pois 0 maximo que o professor pode fazer é sinalizar a
verdade que somente o aluno pode reconhecer por si préprio. Nesse
sentido, € claro que Socrates ndo atribui a si préprio o poder que
Alcibiades pensa encontrar nele. Pois Socrates é um educador erético
que percorreu a scala amoris, educou seu eros, dirigindo-o0 a seu
verdadeiro destino. Reconhece-se um simples intermediario. Parece que
0 que Alcibiades falha em apreender é a Ideia do Belo, a ideia
transcendente. Ele fica preso a figura de Socrates e ndo consegue
libertar-se dela, pois esta preso ao outro e ndo ao Outro absoluto, que é a
Beleza-em-si. Ndo compreende que a transformacdo de Sdcrates de
amante para amado:

pde em ato aquela forca bipolar de Eros, ou
seja, abre a visdo daquele além que estd em
outra parte que ndo no fisico, e prepara o
animo para ascender a scala amoris (...) O
verdadeiro amante torna-se 0 amado porque
se manifesta como forca que leva a sair
sempre mais ao alto da scala amoris **°.

Assim como Eros, Sdcrates serda o mediador entre a sabedoria
transcendente e aqueles com quem se encontra. Certa vez, Alcibiades
surpreendeu a “fascinante beleza” socratica. De onde vem essa beleza?
Socrates ndo € sabio, sua natureza ¢ “intrinsecamente erdtica (e
“demoniaca”), cujos tragos distintivos sdo representados por uma
condicdo de falta, ou seja, de ndo autossuficiéncia, pela consciéncia
deste déficit, e pela tensdo (epithymia) para a sua supressdo” 460
Tamanho o comprometimento de Sdcrates com esse agon filosofico que,
através dele, a sabedoria pode mostrar-se aos seus discipulos e assim;
“A filosofia torna-se, entdo, a experiéncia vivida de uma presen¢a. Da
experiéncia da presenca do ser amado, eleva-se & experiéncia de uma

8 Socrates e a Génese da Subjetividade, p. 24; apud.
BARATIERI, 2012, pg. 74.

% REALE, 2000, pg. 236.

0 FERRARI, 2012, pg. 66.
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presenca transcendente” “°*. O segredo da beleza de Sdcrates esta na sua
entrega radical a falta filosofica, essa falta é amor a sabedoria e, como
ensina Camdes:

Transforma-se o amador na coisa amada,
Por virtude do muito imaginar;

Né&o tenho, logo, mais que desejar,

Pois tenho em mim a parte desejada.

Se nela estd minha alma transformada,
Que mais deseja o corpo de alcancar?
Em si somente pode descansar,
Pois com ele tal alma esta liada

Esta no pensamento como idéia;
E o vivo e puro amor de que sou feito,
Como a matéria simples busca a forma*®.

Sécrates ndo tem mais 0 que desejar pois, feito Eros, ele é puro

Desejo, perpétua tensao filoséfica, que, como sabemos pela Apologia e
0 Fédon , nem a iminéncia da morte logrou arrefecer:

Ele foi para a morte com a mesma calma que,

na descricdo de Platdo, ele, o Ultimo dos

convivas, deixa o banquete ao despontar da

madrugada, para comecar um novo dia;

enquanto atras dele, sobre os bancos ou no

chdo, ficam para trds os adormercidos

companheiros de mesa, para sonhar com

Sécrates, o verdadeiro erotico. Socrates

morrendo tornou-se o novo ideal, nunca antes

contemplado, da nobre juventude grega **.

E ainda hoje, passados milénios desde a morte de Socrates,
continuamos a sonhar com “o verdadeiro erotico”, gragas a inigualavel
arte de Platdo. Através dela, esse homem demoniaco continua sendo “o
novo ideal” que, a cada contemplagdo, é fonte de espanto. Sécrates, 0

“®1 HADOT, 1999, pg. 109.
%2 CAMOES, 1978, pg.113.
%3 NIETZSCHE, 1987, §13.
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atopico, ultrapassou as fronteiras de Atenas e continua seduzindo a
todos nds, jovens peregrinos na seara filoséfica.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Na leitura que fizemos do dialogo Banquete foram propostos
alguns temas; o principal deles foi esclarecer o significado da scala
amoris, imagem que aparece no climax do dialogo. As concluses a que
chegamos é de que a scala amoris ¢ uma imagem na qual esta
sintetizada a educacdo que Platdo propde aos filésofos. Essa educagdo,
ou processo de formacédo especifico aos fildsofos, estd presente também
em sua obra central: a Republica. Tanto nela como no Banquete esse
mesmo processo é retratado através de roupagens um pouco diferentes,
embora preservando-se um mesmo sentido. Seguindo a interpretacdo
sugerida por Nighingale, entendemos que o processo formativo em
questdo pode ser melhor lido como uma jornada filosofica. O filsofo,
assim como o viajante, parte de sua realidade conhecida em direcéo a
um espago metafisico. Essa passagem da realidade corriqueira em
direcdo a realidade metafisica estd configurada na forma de uma
ascensdo. Passando-se de um plano mais baixo a um plano mais alto,
essa metafora geografica tem por objetivo indicar uma realidade
ontologicamente mais real: 0 mundo metafisico, ou mundo das ideias.
Podemos identificar essa ascensdo com o processo de purificagdo
dialética pelo qual o filésofo precisa atravessar para poder, finalmente,
como que em um relance, contemplar a Verdade.

A contemplagdo ¢ o “segundo passo” dessa jornada filosofica.
Aqui vemos o realismo de Platdo, que escolhe como o apice da jornada
um reconhecimento da Verdade, ndo sua construgcdo ou invencdo. Nesse
sentido, ao contemplar as Ideias superiores, o filsofo apenas reconhece
sua realidade. Mas, além dessa contemplagdo, h4 ainda um terceiro
momento da jornada filoséfica. Contemplar a verdade ndo é o suficiente.
Estamos diante de um filésofo cujo mestre enfrentou a morte por sua
filosofia. Do mesmo modo, o préprio Platdo tentou influir no mundo
politico, na Sicilia. Malograda aquela tentativa, ele abre uma escola para
educacdo dos jovens, a Academia. Ndo é de admirar, portanto, que a
contemplacdo da verdade ndo seja o suficiente. O terceiro momento da
jornada filoséfica é a descida do mundo metafisico em direcdo ao
mundo cotidiano, do qual se havia partido. O filésofo € aquele que pode
dizer: “la e de volta outra vez”; o “14” é o mundo metafisico e o lugar
para onde se volta € o mundo corriqueiro, de convivéncia politica. A
volta do filésofo faz dele um guardido das verdades contempladas junto
a seus companheiros da caverna. Equanto que, na alegoria da caverna,
h& uma descida explicita; na scala amoris encontramos uma descida
implicita, mas ndo menos importante: a pratica educadora de Socrates
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junto a Alcibiades. Nessa pratica vemos em Sécrates um meio pelo qual
a beleza transcendente torna-se visivel aqueles que com ele convivem
sendo, nesse sentido, um educador erético.
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