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“Como nuvem crepuscular que passa do
vermelho ao negro, o eclipse da tolerancia
engendra a violéncia e inviabiliza a politica.
Sob o céu luminoso da toleréncia, as cores
vivas esculpem novas formas de sociabilidade
que ddo fundamento a politica”.

(SANTOS, 2006)






RESUMO

A presente dissertagdo tem como objetivo principal analisar e discutir os
limites da tolerancia a partir do pensamento de Rainer Forst. No campo
politico, a tolerancia ganha contornos préprios oscilando entre poder e
moralidade. Enquanto para alguns tolerar significa suportar, aceitando de
modo condescendente o diferente como um mecanismo de dominacgéo ou
exclusdo, para outros se trata de uma atitude pratica presente nas relacfes
intersubjetivas sendo necessaria para a convivéncia pacifica, o
reconhecimento e a igualdade politica. O estudo se estrutura em trés
partes, sendo a primeira um panorama histérico-filoséfico reconstruindo
0s principais argumentos em favor das diferentes concepgbes de
tolerancia desenvolvidos pelos autores classicos da filosofia moderna,
com uma analise mais detalhada das reflexdes de Pierre Bayle, John
Locke e Montesquieu. A segunda parte busca examinar a teoria da
toleréncia baseada no respeito a partir do pensamento de Rainer Forst e
seu fundamento no principio de justificacdo que opera através dos
critérios de reciprocidade e universalidade. Por fim, o terceiro capitulo
busca problematizar os limites da tolerancia, questionando se esta ndo
mascara relacdes de exclusdo politica e social nos regimes democraticos,
sendo utilizada como um discurso ideoldgico em favor da manutengéo de
um status quo, impossibilitando a formacdo de forgas sociais
emancipatorias.

Palavras-chave: Tolerancia. Limites. Justificacdo. Forst.






ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to analyze and discuss the limits
of tolerance based on Rainer Forst's thinking. In the political field,
tolerance gains its own contours oscillating between power and morality.
While for some to tolerate means to bear, condescending accepting the
different as a mechanism of domination or exclusion, for others it is a
practical attitude present in intersubjective relations being necessary for
peaceful coexistence, recognition and political equality. The study is
structured in three parts, the first a historical-philosophical panorama
reconstructing the main arguments in favor of the different conceptions
of tolerance developed by the classical authors of modern philosophy,
with a more detailed analysis of the reflections of Pierre Bayle, John
Locke and Montesquieu . The second part seeks to examine the theory of
tolerance based on respect from the thinking of Rainer Forst and its
foundation in the principle of justification that operates through the
criteria of reciprocity and universality. Finally, the third chapter seeks to
problematize the limits of tolerance, questioning whether it does not mask
relations of political and social exclusion in democratic regimes, being
used as an ideological discourse in favor of maintaining a status quo,
making impossible the formation of emancipatory social forces.

Keywords: Tolerance. Limits. Justification. Forst.
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1 INTRODUCAO

Uma das caracteristicas da sociedade contemporénea é o alto grau
de conflitos em que estamos inseridos. Basta assistirmos aos noticiarios,
lermos os jornais ou acessarmos as redes sociais e encontraremos algum
tipo de manchete relacionada a conflito, tensdo ou violéncia entre
individuos e grupos dispares. A intolerdncia é parte integrante de nossa
realidade social e se manifesta de diferentes maneiras, atingindo
indistintamente os grupos populacionais.

No discurso politico, o conceito de tolerdncia ganha contornos
proprios, podendo ser caracterizado como ambivalente, oscilando entre
poder e moral. Enquanto, para alguns, tolerar significa suportar, aceitar
de modo condescendente o diferente, apenas como um mecanismo de
dominac&o e excluséo, para outros se trata de atitude exigida frente uma
situacdo de conflito necessaria para a convivéncia pacifica, o
reconhecimento e a igualdade politica. Para elucidar de modo mais
objetivo a dimenséo da discussdo sobre a questdo da tolerancia, traremos
dois exemplos do contexto brasileiro.

Desde a edicdo do Decreto 119-A, de 7 de janeiro de 1890, o Brasil
¢ considerado um Estado laico. Na ordem constitucional vigente, o
principio da laicidade foi expressamente consagrado pelo artigo 19, inciso
| do Texto Magno. Uma das discussdes relacionadas a tematica se refere
a utilizacdo de simbolos religiosos pelo Estado em reparti¢cbes publicas.
No Rio Grande do Sul, o caso teve inicio em 2012, quando foi protocolado
um requerimento para retirada de crucifixos e simbolos religiosos dos
prédios da justica gatcha. Em margo de 2012, o Conselho de Magistratura
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul determinou, por
unanimidade, a retirada dos crucifixos. Apds essa determinacdo do TJ-
RS, a Arquidiocese de Passo Fundo (RS) buscou reverter a situacdo no
Conselho Nacional de Justiga. Em junho de 2016 os simbolos foram
recolocados nos prédios do judiciario galcho. No relatério sobre a
decisdo, o conselheiro Emmanoel Campelo argumenta que “a presenga do
crucifixo ou simbolos religiosos em um tribunal ndo exclui ou diminui a
garantia dos que praticam outras crengas, também néo afeta o Estado
laico” (BRASIL, 2016, p. 7) € que “o ato de retirar um crucifixo de espago
publico, é ato eivado de agressividade, intolerancia religiosa e
discriminatorio, ja que atende a uma minoria, que professa outras crencas,
ignorando o cardter historico do simbolo no Judiciario brasileiro”
(BRASIL, 20186, p. 8).

Outro tema polémico se refere ao crescimento de grupos
extremistas que propagam discursos de violéncia e ddio, com o slogan
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“tolerdncia zero”, como por exemplo, os grupos neonazistas. Uma
reportagem da BBC Brasil do dia 18 de janeiro revelou que policiais da
Delegacia de Represséo aos Crimes Raciais e Direitos de Intolerancia da
Policia Civil (Decradi) de Sdo Paulo, constataram nos Ultimos seis meses
uma movimentagéo acima do normal de grupos neonazistas. Na ocasido,
a policia cumpriu mandados de busca nas casas de quatro membros
extremistas, suspeitos de colar cartazes de natureza antissemita na regido
central da capital.

Segundo a antrop6loga Adriana Dias, existem cerca de 300 células
nazistas no Brasil, que atuam predominantemente no sul do pais, mas tém
crescido vertiginosamente também em outras regides. Hoje mais de 300
mil pessoas leem material neonazista no pais, baixam mais de 100
arquivos de mais de 100 megabytes. O nimero é alarmante, e segundo a
pesquisadora é favorecido pelo florescimento de discursos autoritarios de
partidos politicos de extrema direita.! Estes dois breves exemplos
demonstram o valor do uso politico do conceito de tolerancia, pois de
alguma forma sempre se estd buscando os limites do que pode ser
considerado toleravel ou ndo, ou ainda, quais critérios deveriam ser
utilizados para determina-los.

E a partir de uma realidade multifacetada e diversa que o conceito
de tolerancia ganha espago. O pluralismo, fato incontestavel na sociedade
contemporanea, pode ser considerado um dos grandes motivos dos
conflitos. Pessoas e grupos ndo professam uma ideia univoca de bem,
verdade ou vida boa. A natureza permanente da diversidade, tdo reiterada
pela histéria, empresta e atualiza a relevancia do estudo da tolerancia e de
seus limites. Seja na época do seu nascimento, seja no mundo atual, as
perguntas em destaque em relacdo & tolerancia séo: Como conviver com
a diferenca, promovendo a coexisténcia de diferentes pessoas e grupos
marcados por conflitos sem fazer o uso da violéncia como meio
apaziguador? O que significa responder a um conflito com um apelo a
toleréncia? Quais os limites da tolerancia? Em que medida a tolerancia
mascara relagcdes de poder e dominagdo, sendo uma ferramenta para a
manutencao do status quo vigente, impossibilitando a formacéao de forcas
sociais emancipatdrias? Quais os critérios que determinam o que pode ser
tolerado ou néo?

A tolerancia é uma atitude préatica exigida no conflito, que tém
grande relevancia nas sociedades democréticas contemporaneas, isso

! Mais informagdes sobre o assunto podem ser encontradas através do site:
<http://www.diariodocentrodomundo.com.br/crise-e-paranoia-estimulam-o-
crescimento-do-neonazismo-no-brasil-diz-pesquisadora-da-unicamp/>
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porque, reiteradas vezes, os cidaddos precisam encontrar formas de
conciliagdo frente as reivindicacdes nos diferentes contextos de fala que
exigem uma resposta ndo apenas entre eles, mas das instituigdes que
organizam a vida social.

A presente dissertacdo se divide em trés capitulos. O primeiro
capitulo tem como seu objetivo principal examinar as diferentes
concepcOes de tolerancia que foram se desenvolvendo historicamente e
sua ligacdo com a trama do poder. O capitulo é intitulado de Panorama
historico-filoséfico das concepgbes de tolerancia, indicando o método
pelo qual serd feito esse exame. Trata-se, portanto, ndo de uma mera
descricdo histdrica do conceito, mas de uma andlise critica que toma
algumas posicdes paradigmaticas acerca do conceito de tolerancia na
tradi¢do ocidental que servem de base para o pensamento de Forst e, ao
mesmo tempo, sdo aperfeicoadas através de sua teoria normativa da
tolerancia.

A tolerancia, nessa perspectiva critica, € vista sempre a partir do
conflito no qual individuos e grupos estdo inseridos, num contexto
historico especifico, sendo reflexo de diferentes visdes de mundo. A
guestdo que emerge &, afinal, quais as razdes que justificam a tolerancia,
uma vez que as configuragdes histéricas sdo sempre contextuais e,
portanto, que o conceito pode estar sujeito a arbitrariedades de um grupo
0u uma pessoa que define o que é a tolerancia, em detrimento aos demais
gue sdo consideradas intolerantes?

Um dos primeiros autores a tratar da tolerncia na tradicdo
ocidental filoso6fica moderna foi Pierre Bayle, no contexto da Reforma
Protestante e a importante virada paradigmatica de uma cosmovisao
notadamente catélica, e, portanto, de uma fundamentacéo da toleréncia
de cunho teoldgico, para uma fundamentacdo da tolerancia a partir da
razdo natural. No Comentario Filoso6fico busca refutar os argumentos de
matriz agostiniana contra 0 uso da forca em matéria de religido,
postulando que hd uma luz natural da razdo pratica que revela certas
verdades morais a todas as pessoas, independentemente da fé. Tais
principios de respeito moral e de reciprocidade ndo devem ser sobrepostos
as verdades religiosas, pois a fé razoavel esté ciente de que, em ultima
instancia, ela se baseia na confiancga pessoal e na liberdade de consciéncia,
ndo em apreensdes da verdade objetiva.

Bayle foi o primeiro pensador a tentar desenvolver um argumento
valido universalmente para a tolerancia e sua justificacdo. Isso foi de
extrema importancia para criar uma esfera publica comum a todos, onde
os individuos e grupos poderiam se encontrar enquanto homens e
mulheres com uma identidade publica que ndo dependeria das crencgas



20

religiosas particulares. Da sua concepcdo de respeito, Bayle procura
evitar uma concepcéo de tolerancia que estivesse fundamentada na ideia
de um principio particular de vida boa ou de bem. Mas ao invés isso,
apoia-se no principio discursivo de justificacdo que diz que toda norma
gue seja vinculada para uma pluralidade de pessoas, especialmente
aquelas que sdo a base da coercdo legal, devem ser justificaveis com
razdes reciprocas, aceitaveis para todos os afetados como pessoas livres e
iguais.

Locke, na Carta sobre a toleréncia, tem como uma das suas
preocupacdes centrais defender a distingdo e separacdo efetiva entre
poder religioso e poder civil, entendendo-a como principio fundamental
das relacBes sociais. Para Locke, politica e religido ocupam lugares
distintos, ndo devendo ser misturadas e nem confundidas.

O argumento de Locke em defesa da tolerdncia tem seu
fundamento em postular a irracionalidade da perseguicéo. Locke busca
fundamentar a tolerancia num direito a liberdade de consciéncia préprio
da natureza humana. Segundo Locke, hd uma lacuna intransponivel entre
0s assuntos referentes as comunidades politicas e a vida civil, e os
assuntos que dizem respeito as organizagdes religiosas e a salvacdo da
alma. Tal separacdo corrobora a ideia de que o uso da coergdo €
inadequado para produzir a conversao sincera, sendo irracional usar a
forca em matéria religiosa. Ainda que a coercao fosse capaz de promover
algum convencimento sincero, isso ndo levaria necessariamente a
salvacdo das almas.

A tolerancia para Montesquieu ndo se coaduna com qualquer
possibilidade de abuso ou concentracdo de poder, pois segundo o
pensador, o poder é limitado frente & pluralidade de instituicbes e
interesses divergentes. A diversidade favoreceria o equilibrio das forcas
politicas.

Montesquieu, assimilando caracteristicas de Bayle e Locke, ao
mesmo tempo em que da continuidade as teorias desses, rompe com elas,
pois busca evidenciar elementos comuns entre religido e politica. A
toleréncia é o campo do conflito, onde diferentes posicionamentos se
cruzam, possibilitando a quebra de preconceitos em vista do bem comum.
Ela ndo se restringe a esfera do individuo, mas se constitui também
através de um brago institucional, numa perspectiva juridico-politica que
amplia sua envergadura conceitual e, a0 mesmo tempo, viabiliza a
coexisténcia de diferentes grupos e pessoas sem a necessidade de apelo a
violéncia.

O segundo capitulo busca examinar mais detalhadamente a teoria
normativa da tolerdncia de Rainer Forst. Para o autor, a tolerancia sempre
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¢ uma pratica que se manifesta numa situacdo de conflito. Tolerar
significa aceitar com reservas determinadas praticas, comportamentos e
convicgBes com as quais estou em desacordo. O cerne para entendermos
a tolerancia implica em compreendermos 0s seus componentes: objecéo,
aceitacdo e rejeicdo.

A objecdo implica necessariamente que comportamentos,
praticas ou convicgdes sejam passiveis de critica ou censura, desde que
possuam fundamentos razodveis minimos. Os motivos de objecdo
necessitam ser contrabalancados pela aceita¢do. 1sso ndo significa que as
razbes de objecdo ndo sdo validas ou mesmo relevantes, mas que 0s juizos
negativos sao superados por juizos positivos vistos como suficientes para
tornar moralmente inadequada a oposig&o irrestrita ao objeto em foco. O
espaco da tolerncia envolve um equilibrio entre os componentes de
objecdo e aceitacdo, e quando este primeiro é julgado tdo negativamente
que as razdes positivas ndo sdo suficientes para sustenta-lo, entdo ndo ha
porque ser tolerante.

Para Forst é igualmente importante que a tolerancia deva ser
justificada de modo reciproco e universal. E na préatica intersubjetiva,
através do uso da razdo pratica, que podemos oferecer boas razbes
compartilhadas acerca daquilo que pode ou n&o ser tolerado. E a partir
desta compreensdo que podemos falar de um componente de rejeicao.
Esses trés componentes auxiliam na aplicacdo concreta quando
identificamos o que deve ser tolerado, por quais razles, levando em
consideragdo os limites do tolerdvel e do intoleravel.

Forst analisa quatro concepgdes de tolerancia, que segundo ele
também sdo histéricas: permissiva, coexisténcia, respeito e a concepgao
como estima. A concepcado de tolerdncia como respeito € aquela em que
0 autor se detém com maior afinco.

A terceira concepcao de tolerancia tem como fundamento a ideia
de respeito matuo entre os diferentes sujeitos. A relagdo de tolerancia é
vista como o respeito ao outro a partir da concepgdo de pessoas
autdbnomas, membros com igualdade de direitos de uma comunidade
politica constituida na forma do Estado de direito. Assim, embora suas
convicgdes éticas e praticas culturais por vezes sejam incompativeis e, em
alguns casos, irreconcilidveis, eles se reconhecem como autores
eticamente autbnomos de suas proprias vidas e se reconhecem
reciprocamente como iguais do ponto de vista moral e politico.

A base da concepcdo de tolerdncia como respeito mituo
encontra-se na ideia de que o individuo deve ser respeitado na sua
autonomia moral a partir do seu direito de justificacdo (Recht auf
Rechtfertigung) de normas que pretendem ser validas de modo reciproco
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e universal. O direito a justificacdo, segundo Forst, possui um fundamento
antropoldgico do ser humano como um ser justificador, que entende a si
e aos outros como seres capazes de se justificar em diferentes contextos
e, a0 mesmo tempo, espera tanto de si como dos outros que fagam o
mesmo. E neste sentido que as préticas humanas devem ser concebidas
como ligadas a justificacfes.

O principio de justificacdo atua a partir de dois critérios:
reciprocidade e universalidade. O critério de reciprocidade comporta a
ideia de que ninguém recusaria a outros as demandas que faz a si mesmo.
Ja o critério de universalidade significaria que as razdes para as normas
gerais precisam ser compartilhadas por todos aqueles que sdo afetados.
Na concepgdo de tolerancia como respeito, os individuos ndo precisam
considerar todas as posi¢des éticas como igualmente boas ou verdadeiras,
mas devem ser capazes de entendé-las como resultado da livre escolha do
outro e ndo como imoral.

O terceiro capitulo tem como principal objetivo problematizar a
tolerancia, buscando identificar seus limites e possiveis implicacbes
politicas. As questbes levantadas nesse capitulo sdo: afinal, o que
significa responder a uma situacao de conflito com um apelo a tolerancia?
Seria a tolerancia uma virtude apenas dos individuos e ndo uma pratica
prépria das institui¢des dos regimes democraticos? Acaso a tolerancia ndo
estaria sendo um instrumento para a manutencdo do poder e da dominacéao
de grupos que a utilizam sobre a suposta justificativa de uma convivéncia
pacifica e harmoniosa? Tolerar é ofender?

Marcuse, ao tratar da tolerancia, chega a conclusdo que esta ndo
passa de uma mascara de hipocrisia que serve a causa da opressao em
favor de uma democracia totalitéria que manipula grupos e individuos. A
instrumentalizacdo da tolerancia nas democracias liberais enfraqueceu
sua forca de denlncia e contestacdo, servindo como meio para fortalecer
a manutencao do status quo dominante. A tolerancia possui seus limites
e ndo pode ser praticada de modo indiscriminado aceitando qualquer tipo
de comportamento ou discurso. Para Marcuse, a pratica da tolerancia deve
ser discriminatoria, devendo refrear a liberdade da direita, combatendo
toda forma de desigualdade de liberdade e fortalecendo os oprimidos
contra 0s Opressores.

O debate entre Brown e Forst procura enfatizar a ligacdo da
tolerancia com o poder. A critica de ambos converge para ideia de que a
tolerdncia é um fenémeno discursivo que se materializa através de
praticas sociais e politicas, e que, portanto, sofre mudancas historicas e,
como tal, também leva a conflitos na sua defini¢do. Brown enfatiza que a
tolerancia mantém hierarquias entre maiorias e minorias, além de ser uma
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forma de imperialismo cultural do ocidente. A tolerancia, para a autora,
funcionaria como uma virtude individual, uma prética ética orientadora
das acles cotidianas das pessoas. Ela se mantém cética em relacdo ao
potencial da tolerancia enquanto um projeto politico emancipatorio.

Na subsecdo Tolerancia ou reconhecimento? Discutimos, se a
tolerancia aos moldes das teorias como a de Forst ndo seria por demais
formal e fragil frente a pluralidade hodierna. Galeotti afirma que a
tolerancia se origina e também esta relacionada a diferenca entre grupos,
mais do que entre individuos. Segundo a autora, 0s membros de grupos
cujas diferencas originam questdes de tolerancia tém sido usualmente
excluidos da cidadania plena e do gozo de direitos. Tais grupos possuem
um status desfavorecido, pois sdo considerados “diferentes” por uma
maioria da sociedade que tem o poder de definir pessoas, culturas,
linguagens e praticas, estabelecendo o que e quem pertence ao grupo
“normal” ou a outro grupo.

Por fim, a subsecdo 4.4 apresenta algumas possiveis objecGes a
teoria de Forst que levam em consideragdo trés questfes especificas: a) o
problema de quem néo pode justificar; b) a justificagéo e sua relagcdo com
0 poder; ¢) a critica de Gosepath a ideia de democracia em Forst.
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2 PANORAMA HISTORICO-FILOSOFICO DAS CONCEPCOES
DE TOLERANCIA

O presente capitulo tem como objetivo principal analisar e discutir
as diferentes concepcdes de tolerancia que se desenvolveram ao longo do
pensamento histérico-filoséfico, a partir da reconstrugdo dos principais
argumentos em favor da tolerancia desenvolvidos pelos autores classicos
da filosofia moderna, com uma anélise mais detalhada das reflexdes de
Pierre Bayle, John Locke e Montesquieu. Deste modo, sustentamos que a
analise conceitual, ndo exclui a reconstrucdo sistematica das concepgdes
de tolerancia na histéria, o que possibilita uma maior compreensdo do
conceito. O que se pretende com esse primeiro capitulo ndo é fazer uma
histéria da toleréncia, mas tomar algumas posi¢des paradigmaticas acerca
do assunto, afim de demonstrar como tais posturas sao a0 mesmo tempo
inovadoras e limitadas. A exigéncia por tolerancia ndo esta para além das
lutas sociais, num patamar meramente teérico-conceitual, mas se encontra
inserida num contexto histdrico particular, sendo reflexo de diferentes
visbes de mundo. Essa histéria de conflito e reivindicacBes ndo se
restringe apenas as relagfes intersubjetivas dos individuos, mas atinge
diretamente o tecido social, se tornando um problema politico. Ao tratar
de conceitos da tradicao filosofica ocidental sobre a tolerancia, em algum
sentido se quer evidenciar que a teoria normativa da tolerancia postulada
por Forst se apresenta como uma continuidade e uma descontinuidade em
relacdo a tal tradicéo.

2.1 A TOLERANCIA NA EUROPA MODERNA

E consenso comum entre os diferentes autores encontrarmos na
modernidade o surgimento do conceito de tolerancia, especialmente se
referindo as guerras religiosas entre catélicos e protestantes. O conceito
ocupa um papel ético central, em seu sentido primeiro refere-se a
liberdade proposta pela Reforma Protestante fazendo parte de um
processo histérico que envolve o desenvolvimento gradual da liberdade
humana e sua emancipagdo. No curso dos conflitos religiosos e politicos
de toda Europa Pds-Reforma, a tolerancia tornou-se um dos conceitos
centrais no discurso filoséfico-politico.

O historiador americano Henry Kamen, em sua obra Caminos de
la tolerancia, busca desfazer algumas concepc¢6es equivocadas que foram
se desenrolando ao longo da histéria da concepcdo de tolerncia. A
primeira refere-se a ideia de que o desenvolvimento do conceito teria
evoluido de modo linear e progressivo, sem muitos contratempos e
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embaracos (KAMEN; ZARRALUQUI, 1967, p. 7). De fato, um
verdadeiro equivoco interpretativo, um olhar ndo muito apurado, revela
gue a demanda por toleréncia se situa dentro de disputas sociais, religiosas
e politicas vinculadas a um contexto historico e social particular e
representam vozes de classes e grupos com os mais diversos interesses.

Uma segunda contestacdo de Kamen €é que a liberdade religiosa
seria uma ideia exclusivamente moderna. Segundo Kamen, Voltaire ja
havia expressado que 0s povos gregos sao um exemplo de povo que
assegurava a liberdade de pensar, assim como a possibilidade de
pluralidade de cultos. Os atenienses possuiam inclusive, um altar aos
deuses estrangeiros desconhecidos (VOLTAIRE, 2000, p. 40).

A Europa Pds-Reforma é marcada por rebelides, conflitos e lutas
gue comegam a dar novos contornos a discussdo sobre a tolerancia. Se a
Idade Média foi marcada pela intolerancia e opressao religiosa que via
nos hereges? a ameaca a hegemonia da fé catélica® a modernidade se
caracterizard por reabrir as portas ao didlogo e a possibilidade de
convivéncia pacifica entre diferentes crencgas. Dois fatores sdo decisivos
para retomada da discussdo sobre a tolerdncia. O primeiro refere-se ao
avanco econdmico ocasionado pelos novos métodos de producdo e o
desenvolvimento monetario deixando para tras o antigo sistema feudal; o

2 Com a difusdo da fé cristd e a expans&o do cristianismo a Igreja tornou-se, no
século VI, a Unica guardia da civilizagdo europeia. Instalou-se em definitivo a
teocracia: uma sociedade sacra em que toda autoridade, por ser divina, era
legitimada pela Igreja. A partir dai assuntos politicos e religiosos acabaram se
mesclando. “A natureza da sociedade feudal cristd conduzia a visdo da heresia
como quebra da ordem divina e social alicercada sobre a fé. O brago secular ndo
deixou de atuar segundo os ditames de uma sociedade de guerreiros, que via na
heresia uma falta grave, equivalente no plano religioso a quebra de um juramento
de fidelidade do vassalo a seu senhor, de tal modo que ‘infidelidade’ social e
religiosa se confundem” (FALBEL, 1977, p. 15). Como se vé, a intolerancia
religiosa na ldade Média estava entrelagada a questdes politicas que lhe davam
ndo apenas sustentacdo ideoldgica, mas permitiam a manutencao do poder.

% No primeiro capitulo intitulado Religious Toleration: The historical problem,
Zagorin comenta: “De todas as grandes religides mundiais passados e presentes,
o cristianismo tem sido de longe a mais intolerante. Esta afirmag&o pode vir como
um choque, mas nao é menos verdade. Apesar do fato de Jesus Cristo, o fundador
judaico da religido crista ser mostrado no Novo Testamento como um profeta e
salvador que pregou 0 amor e ndo-violéncia mdtua aos seus seguidores, a igreja
cristd foi em grande parte de sua histéria uma instituicdo extremamente
intolerante” (ZAGORIN, 2003, p. 1).
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segundo esta relacionado a secularizacdo que comeca a acontecer na
politica, nas artes e na literatura como se manifestaram no Renascimento.

Um marco referencial para discussao da tolerancia religiosa é o
Edito de Nantes assinado em 1598 por Henrique IV rei da Franga, um
huguenote* convertido ao catolicismo. O Edito representa a primeira
institucionalizacdo politica da tolerancia religiosa, apesar das duas
religides (catdlica e protestante), ndo serem colocadas no mesmo patamar.
Logo no inicio do documento, o rei Henrique forneceu a férmula da
tolerancia nos seguintes termos: “Aqueles que seguem sua consciéncia
sdo de minha religido, e eu pertenco a religido daqueles que agem bem”
(EDITO DE NANTES, 1598).

As clausulas do Edito ndo deixam de trazer garantias reais aos
protestantes, ao passo que o0s tratava como cidadaos de segunda classe em
relacdo aos catdlicos, podendo exercer sua religido fora de Paris e apenas
em determinadas épocas, além de estabelecer quais cargos publicos,
universidades e escolas poderiam frequentar, como podemos constatar
nas seguintes clausulas:

XI1I. Proibimos expressamente a todos os da citada
religido toda e qualquer préatica desta, tanto para a
funcdo, regulamentagdo, disciplina ou instrugdo
publica de criangas e outros, neste nosso reino e
regido sob nossa autoridade, no que concerne a
religido, excec¢do feita as localidades permitidas e
outorgadas pelo presente Edito. XIV. Assim
também, proibimos qualquer pratica da citada

4 Huguenotes era o nome dados aos protestantes franceses durante as guerras
religiosas na Franca. A origem do termo é controversa. Uma das hipéteses é que
tenha sido criado pelos franceses, em alusdo a Hugues Besangon lider politico
suico, outros afirmam que huguenote vem de confederados, em francés
Eidguenot, derivado do suigo-alemdo Eidgenossen, termo que designava as
cidades e cantbes helvéticos partidarios da Reforma. Owen I. A. Roche, no seu
livro The Day sof the Up right, A History of the Huguenots (New York, 1942),
escreveu que huguenote é uma combinagdo de flamengo e alemdo. Na area
flamenga da Franca, os estudantes que se reuniam em uma casa privada para
estudar secretamente a Biblia eram chamados HuisGenooten (colegas de casa)
enquanto na zona alemd e suica eram chamados Eid Genossen (colegas de
juramento), que indicava as pessoas ligadas entre elas sobre juramento.
Afrancesado como huguenot, muitas vezes usado com sentido depreciativo.
Outros afirmam que o termo deriva do nome de um lugar no qual os protestantes
franceses celebravam o proprio culto; esse lugar era chamado Torre de Hugon e
se encontra em Tours.
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religido em nossa Corte e séquito, ou em nossas
terras e regiGes para além das montanhas; nem
tampouco em nossa cidade de Paris, nem a cinco
léguas dessa cidade. XXXVII. Os da citada religido
ndo poderdo manter escolas pablicas, a nao ser nas
cidades onde o exercicio publico das mesmas for
permitido, e as provisdes que aqui lhes foram
concedidas, para a construcéo e a manutencdo dos
colégios, serdo verificadas, caso necessario, e
surtirdo seu pleno e total efeito (EDITO DE
NANTES, 1598).

O Edito de Nantes apesar de suas limitagBes e inconsisténcias
expressou a necessidade da tolerancia e do respeito a diversidade frente a
opressdo e a perseguicdo do periodo anterior, certamente representa uma
forma de reconhecimento, apesar de certa estigmatizagdo social, politica
e cultural. Todavia, foi revogado em 1685 sob o reinado de Luis XIV,
sendo substituido pelo Edito de Fontainebleau que “Bania os pastores,
interditava aos ex-religionarios de fugir, decretava o fechamento de
escolas, o batismo de novos convertidos e a demoligdo dos ultimos
templos” (METHIVIER, 1950, p. 88-89).

Segundo Mariza lzabel Barbosa, em seu artigo Bossuet e a
revogacdo do Edito de Nantes, aproximadamente 200 mil protestantes
fugiram da Franca, apesar da proibi¢do de emigrar. Os leigos que ficaram
praticavam sua fé em segredo ou se convertiam a fim de manterem-se
vivos. O Edito de Fontainebleau pode ser considerado um verdadeiro
retrocesso na reflexdo da tolerancia na histéria da Franca.

No reinado de Luis X1V o Edito comecou a ser interpretado em
sentido cada vez mais estrito, esvaziando seu sentido primeiro e
recomecando as persegui¢cGes de modo mais brando. De 1679 a 1685
realizou-se uma perseguicdo violenta® para forcar os protestantes a

5 N&o poderiamos deixar de fazer referéncia ao massacre da Noite de S&do
Bartolomeu entre os dias 23 e 24 de agosto de 1572 em Paris que ficou gravada
na histdria francesa como um dos mais sangrentos massacres religiosos contra 0s
huguenotes a mando da rainha Catarina de Médici, mée do rei Carlos IX. Catarina
ficou conhecida pela sua frieza e crueldade como podemos constatar numa
pequena afirmagdo: “No lugar em que vos aperceberdes de que uns tantos se
agitam apenas para virem socorrer e ajudar aos da nova religido, impedi-los-eis,
por todos 0s meios possiveis, de se moverem, e, se souberdes que teimam em
querer vir e partir, v0s os talhareis e fareis em postas sem escapar um Unico; pois
quanto mais mortos, menos inimigos” (cf. ALMEIDA apud MEDICI, 2011, p.
34).
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conversao, para isso dois métodos eram empregados simultaneamente: a
violance legale que tornava todas as atividades dos reformados ilegais e
por meio de varios decretos buscava impedir que eles tivessem acesso aos
oficios e as profissbes liberais. Um segundo método era a violence
militare puré, em que soldados eram alojados na casa de protestantes onde
aconteciam verdadeiras atrocidades (BARBOSA, 2006, p. 101).

A intolerancia chega ao extremo apos a revogac¢do do Edito de
Nantes e inicia-se um verdadeiro massacre por parte dos catélicos,
chegando ao extremo do fanatismo,

Em 1685, o processo generalizou-se. Hospedeiros
arruinados pelas exigéncias dos soldados,
injuriados e surrados quando recusavam ouvir 0s
capuchinhos, mulheres arrastadas pelos cabelos,
torturas dos pés aquecidos ao fogo, privacdo de
sono, violagBes, constituiam as faganhas das
tropas. Os protestantes converteram-se em massa
(MOUSNIER, 1973, p. 294).

As guerras religiosas, grosso modo, se mostram resolvidas a partir
do século XVII. No inicio da modernidade, houve uma trama de acordos
politicos e econémicos e religiosos que visavam favorecer as forcas
sociais existentes, sejam elas Igreja Cat6lica, nobreza feudal, monarquia
moderna, as igrejas reformistas e a burguesia comercial. Nesse contexto,
surge o espirito revoluciondrio da burguesia que terminou na chamada
Revolucédo Gloriosa que derrotou o absolutismo de 1688.

O esforco pela conquista da tolerancia religiosa e liberdade na
modernidade estd em algum sentido fundado nesse singular espirito
liberal europeu que penetra logo de inicio a baixa ldade Média e que
proporcionou o fim das guerras religiosas pela separacao entre religido e
politica, tendo em vista o avanco das ideias de republica e de
secularizacdo, “A ideia de tolerancia, de um ponto de vista positivo,
surgiu apds a separacdo entre religido e politica e a devida demarcacéo de
suas competéncias e espacos de manifestacdo, passando a religido para a
esfera privada e a politica para a publica” (SANTOS, 2010, p. 13).

E a partir dessa distingdo fundamental entre unidade politica e
espiritual e definigéo das esferas prdprias de cada uma das instancias que
trés nomes importantes surgem na reflexdo filoséfica acerca das
discussdes sobre a tolerancia: Pierre Bayle, John Locke e Montesquieu.
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2.2 BAYLE E A INVERSAO DO SENTIDO NEGATIVO DA
TOLERANCIA

Um dos pensadores que muito contribuiu para o desenvolvimento
do discurso sobre a tolerancia foi Pierre Bayle (1647-1706). Sua tese
fundamental é que a liberdade de consciéncia e de opinido deve ser
garantida a todos os individuos, possibilitando uma pluralidade de
crencas. A esse respeito comenta:

N&o hé dizem, nenhuma peste mais perigosa num
Estado do que a multiplicidade de religides, por
que isso pde vizinhos contra vizinhos, pais contra
filhos, esposos contra mulheres, o principe contra
seus suditos. Eu respondo que isto, longe de ser um
argumento contra mim, é uma forte prova da
toleréncia [...] Se cada um tivesse a tolerancia que
sustento, haveria a mesma concdrdia num Estado
dividido em dez religides do mesmo modo que
numa cidade onde as diversas espécies de artesdos
se toleram mutuamente (BAYLE, CP, 1992, p.
256-257).6

Os principais textos que ddo notoriedade a sua reflexdo sobre a
toleréancia sd@o Commentaire philosophique (1686) e Dictionnaire
Historique Critique (1696). Essas obras representam um grande passo na
fundamentacao filosofica da tolerancia religiosa ndo apenas discutindo
gue seitas devem ou ndo ser toleradas, mas buscando dar um carater ético
e racional a intolerancia como algo errbneo. Para Bayle a moral nédo
precisa estar apoiada na religido, visto que seu fundamento ndo se
encontra na fé religiosa, mas na razdo natural e no reconhecimento social.

Na sua discussdo sobre a tolerancia Bayle procura desconstruir
uma longa tradicdo de matriz agostiniana que justificava a intolerancia
baseada na ideia de uma boa e santa coac¢do que tinha como finalidade a
salvacdo das almas. A conhecida tese do compelle intrare (Obriga-os a
entrar) baseada na passagem biblica de Lucas 14,23ss’ abria respaldo
para uma “perseguicao justa”.

6 Os créditos das traducdes dos escritos de Bayle para o portugués utilizadas nessa
dissertagdo sdo de Maria Cecilia Pedreira de Almeida.

" “Voltando o servo relatou tudo ao seu senhor. Indignado, o dono da casa disse
ao seu servo: Vai depressa pelas pragas e ruas da cidade, e introduz aqui 0s
pobres, os estropiados, 0s cegos e 0s coxos. Disse-lhe o servo: Senhor, 0 que
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A tolerancia até o século X V1 era carregada de um sentido negativo
e até mesmo pejorativo, indicava sofrer pacientemente um mal
necessario, suportar algo como se fosse uma doenga ou algum problema
de salde, sé se tolerava aquilo que ndo se podia impedir. Poderia ainda,
referir-se a impunidade diante de um mal ou erro, certo indiferentismo em
relacdo a uma acdo praticada (COTTRET, 1999, p. 5).

Segundo Bobbio, quem era tolerante poderia ser acusado de
indiferenca religiosa ou mesmo de mentalidade irreligiosa, quando néo de
subversdo (BOBBIO, 2000, p. 150). Ao mesmo tempo a intolerancia
designava uma virtude, uma espécie de integridade moral ou firmeza de
carater que muito poderia se associar a austeridade em nosso tempo.

A regra até entdo era da intolerancia e ndo da tolerancia, a partir
dos escritos de Bayle a tolerdncia ganha uma conotagdo negativa, pois
“Deixa de ser uma resignada aceitagdo do mal inevitavel, ou uma mera
atitude psicolodgica, e passa a ser uma atitude positiva e uma postura
politica” (ALMEIDA, 2010, p. 116).

Na tentativa de inverter o conceito negativo de tolerancia em
ambito politico Bayle prop6e uma nova reinterpretacdo do compelle
intrare, esta sera uma das premissas fundamentais do filésofo, tendo em
vista abandonar a justificacdo filosofico- religiosa trazida desde os idos
de Agostinho.® Bayle logo no inicio de Commentaire philosophique deixa
claro que os erros da consciéncia ndo devem ser combatidos com a
perseguicdo, pois “Combater os erros a golpes de bastdo ¢ tdo absurdo
quanto tomar fortalezas com reprimendas e silogismos” (BAYLE, CP,
1992, p. 45).

A tolerancia foi dificil de ser concebida, pois na contracorrente de
toda uma tradicdo que a associava a verdade e & unidade era preciso
admitir que a paz se conjugava com a pluralidade de opiniGes, sem gerar,
uma indiferenca religiosa (BINOCHE, 2010, p. 23). O que podemos
constatar é a forca do poder espiritual se sobrepondo as demais instancias,

mandaste ja esta feito, e ainda ha lugar. O Senhor disse entdo ao servo: Vai pelos
caminhos e trilhas e obriga as pessoas a entrarem, para que a minha casa fique
repleta” (BIBLIA de Jerusalém, 2008; Lc 14, 23ss).

8 “Segundo Agostinho, as mesmas razdes de amor, dos dois reinos e da liberdade
de consciéncia também poderiam tornar a intolerancia e o uso da forca um dever
cristdo se fosse a Unica forma de salvar a sua alma. Ele cita inilmeros exemplos
de catdlicos reconvertidos para fundamentar a sua posicéo de que o uso adequado
da forga combinada com o ensinamento certo pode agitar homens da fé errada a
abrir seus olhos e aceitar a verdade, ainda "a partir de dentro." Assim, a
consciéncia individual pode e as vezes deve ser submetida & for¢a” (cf. FORST,
2012a).
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inclusive a politica. As interpretacdes das passagens biblicas representam,
assim como os dogmas, verdadeiras leis para os suditos. Aquilo que ndo
corroborasse com essa visdo divina da realidade humana ndo deveria ser
levado em consideracéo, portanto, destituido de valor normativo.

A religido na época de Bayle era um importante instrumento de
unidade, a célebre maxima un roi, une foi, une loi (um rei, uma fé uma
lei), acentua seu carater de dominacdo favorecendo a estabilidade
governamental e a unidade civil. A questdo primordial ndo era a salvacao
das almas, o bem espiritual dos fiéis, o conforto aqueles que sofrem, mas
referia-se a ideia de um consenso politico que possuia fundamentagédo
numa base comum religiosa. Uma das grandes preocupagdes das
autoridades do século XV1I ¢é justamente a dissolucdo do Estado por conta
do dissenso religioso. Bayle é contrario a ideia de uma uniformidade
religiosa, porque segundo ele, esta ndo assegura a auséncia de conflitos
no Estado.

Bayle pretende demonstrar que as interpretacdes da escritura, ndo
conseguem estabelecer um critério moral capaz de sanar os conflitos
religiosos. O confronto entre as religides ao invés de gerar paz e
estabilidade, conduz a violéncia endurecendo ainda mais os crentes,
propiciando a divisdo. E preciso mudar o terreno da discussao acerca da
tolerancia recorrendo ndo a uma fundamentacdo biblica numa batalha
teoldgica, mas a filosofia, a razdo natural, a histéria e a experiéncia a fim
de encontrar respostas para a convivéncia pacifica entre os diferentes
grupos religiosos da sua época.

O ponto central da teoria de Bayle sobre a tolerancia é de que todo
homem, deve, em Ultima instancia, obedecer aos ditames da sua
consciéncia, devendo se afastar de toda supersticdo e preconceitos. A
consciéncia é a ligacdo entre o individuo e seu criador, é a voz de Deus
gue o guia pelas melhores escolhas, sendo um direito inalienavel, portanto
digno de respeito (BAYLE, CP, 1992, p. 146). O fundamento desse
direito é o proprio Deus. Ao vincular a consciéncia a Deus, Bayle
estabelece uma protecdo sobre a qual nenhum poder terrestre pode
ultrapassar e ao mesmo tempo rechaca todo tipo de coacdo e
constrangimento por erro da consciéncia.

Uma das teses sustentadas por Bayle em Pensées diverses sur la
comete é de que o paganismo é um exemplo de tolerdncia, pois mesmo
com uma pluralidade de expressdes seitas e grupos religiosos conseguia
se manter sem necessidade de guerras ou conflitos “Em todo lugar muita
calma e tranquilidade, e por qué? Porque uns toleravam os ritos dos
outros” (BAYLE, PD, 1939, §178). Cita ainda o exemplo dos filésofos
atenienses que discordavam sobre o que era a Providéncia ou o Soberano
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Bem, mas conviviam pacificamente com os demais cidaddos na auséncia
de conflitos.

Ao recorrer a razdo natural e a filosofia como modo de encontrar
respostas para tolerancia e a convivéncia pacifica entre as diferentes
religides, Bayle p6e em destaque os ateus. Segundo ele, se todas as
religides devem ser toleradas, também o ateismo® deve entrar nesse
esquema. Enquanto um cristdo toma suas decisfes tendo e vista 0 medo
da morte e o castigo eterno, os ateus ndo recorrem a religido, mas a razéo
para fundamentar suas atitudes virtuosas.

Na verdade, o crente s6 obedeceria aos preceitos
para ndo ser punido por Deus; por outro lado, a
conduta conforme as leis éticas daqueles que ndo
creém em Deus teria mais moralidade porque nédo
lhe pareceria ligado a recompensas divinas [...] Ndo
é 0 ateu, mas o crente, que age por motivos
moralmente impuros. Com efeito, no lugar de ser
inclinado ao vicio na medida em que ndo teme a
punicéo de Deus, o ateu aperfeicoa sua moralidade,
precisamente, porque esta livre de todo o temor (e
de toda esperanca) no tocante a eventuais penas (ou
recompensas) eternas (MORI, 1999, p. 200).

A partir da ideia de que a razdo se encontra em todas as pessoas e
gue por isso até mesmo os ateus podem ter plena consciéncia das leis
morais sem recorrer a religido, acontece uma verdadeira inversdo dos
valores, ja que o ateu era considerado um verdadeiro perigo social, frente
ao cristdo que era um modelo, um exemplo de vida. Numa passagem dos
Pensées Diverses comenta, “A razéo ditou aos antigos sabios que seria
preciso fazer o bem por amor ao proprio bem, e que a virtude deveria ter
ela mesma como recompensa, € que é caracteristico de um homem mau
se abster do mal pelo medo do castigo” (BAYLE, PD, 1939, §178).

® Uma das ideias recorrentes até o final do século XVII e inicio do século XVIII
¢ de que o ateismo ndo possuiria nenhum fundamento filoséfico, se
caracterizando por um estado da alma ou mesmo um instinto obscuro, fundado
na ignorancia. Em linhas gerais, o ateismo era uma espécie de pratica rebelde e
indisciplinada. A grande questdo que entra em cena é: Haveria alguma
possibilidade de fundamentagdo tedrica que ndo tivesse como base Deus? Bayle
buscara contestar esse lugar comum, a partir do combate a supersticdo (cf.
SANTOS, 2006, p. 256).
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O ateu longe se orienta pela razdo e por isso distingue o util do
honesto na natureza propria das coisas, repelindo toda supersticdo e
dogmatismo. Ele reconhece como os demais individuos a universalidade
e necessidade das leis morais e as segue independentemente de seus
interesses (SANTQOS, 2006, p. 255).

O Commentaire se divide em duas grandes partes. A primeira
refere-se a refutacdo de certa interpretacéo da passagem de Lucas acerca
do compelle intrarre, mas que se apresenta em alguns momentos
importantes a serem destacados. O primeiro momento destaca o valor de
uma andlise racional dos fatos a fim de ajudar os homens a discernirem o
que é certo e 0 que € errado. O segundo questiona a interpretacdo do
evangelho que pretende criminalizar aquele que professa uma fé
diferente, o que contraria todo o espirito evangélico e a pregacéo feita por
Jesus. O terceiro busca fazer uma distin¢cdo entre razdo e revelagdo,
mostrando que uma interpretacdo literal da escritura levaria a uma
confusdo entre vicio e virtudes. Por fim, ha uma critica a Igreja Catélica
e as autoridades do clero de que em nome da fé travaram uma verdadeira
batalha sanguinolenta contra os protestantes.

A segunda parte do Commentaire da énfase ao aspecto da razédo
como critério de julgamento, tendo em vistas as obje¢bes da primeira
parte. Todo o sistema de Bayle repousa em Ultima instdncia numa
distincdo clara e bastante objetiva entre Igreja e Estado e a0 mesmo tempo
na valorizagdo da razdo como critério norteador do didlogo acerca da
tolerancia. As pessoas ndo sdo melhores, porque religiosas, mas apenas
agem dessa forma por medo da coercdo e da morte. A religido nédo
interfere na moralidade humana, pois esta poderia ser explicada por
pressOes externas, como amor a reputagdo (HARRIS, 1998, p. 191).

Segundo Bayle, a luz natural da razdo (entendida como razéo
pratica) revela certas verdades morais a cada pessoa, independentemente
de sua fé e isso inclui os ateus. E os principios de respeito moral e
reciprocidade ndo podem ser violados pelas verdades da fé. As verdades
religiosas estdo baseadas na fé pessoal e na confianca e ndo em apreensdes
de verdade objetivas.’® E a partir desse pressuposto que Bayle chega a
ideia de que a toler&ncia reciproca so seria possivel, quando possuisse um
fundamento moral do respeito independente e compartilhavel
universalmente. Uma sociedade sé podera existir pacificamente quando
tiver uma definicdo do que é correto e 0 que é falso, independente da
disputa de qual seja a igreja verdadeira.

10 Cf. FORST, 2012a.
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Uma das fortes criticas no Commentaire € a Igreja Catdlica e as
autoridades eclesiasticas. A religido ndo deve preocupar-se em ser
ciéncia, mas deve promover a consciéncia de modo que produza certos
julgamentos e movimentos em relacdo a Deus. O filésofo destaca que a
violéncia ndo deve ser utilizada pela religido como forma de inspiragéo,
isso seria uma verdadeira contradicao.

Como as ameagas, as prisoes, as multas, os exilios,
os golpes de basto, os suplicios, e geralmente tudo
0 que esta contido na significacao literal de coercao
ndo pode formar na alma juizos de vontade com
relacdo a Deus, que constituem a esséncia da
religido esta claro que esta via de estabelecer uma
religido € falsa, e por consequéncia, que Jesus
Cristo ndo a ordenou (BAYLE, CP, 1992, p. 99).

O argumento sobre o0 uso da ndo violéncia para inspirar a religido
é algo que comeca aparecer frequentemente nos autores da modernidade.
A titulo de investigacdo podemos fazer mencéo a dois nomes importantes;
Jean Bodin e Baruch Espinosa.

Jean Bodin em Heptaplomeres, obra oculta até o século XIX,
defende uma concepcdo de tolerdncia como respeito a pluralidade
religiosa. A discussdo ndo se da em torno da fé, pois esta é um problema
da consciéncia de cada um, mas trata da tolerancia como elemento
importante para que a boa convivéncia entre pessoas e povos acontega.

Em seus Six Books of a Commonweal, Bodin desenvolve uma
justificacdo politica, fundada em razbes pragmaticas de tolerancia
recomendando como “Uma politica superior em uma situacdo de
pluralidade religiosa e conflitos” (FORST, 2012a), a fim de assegurar a
estabilidade do Estado.

Em Heptaplomeres, Bodin defende alguns argumentos
importantes utilizados para a tolerancia religiosa: 1) A experiéncia de
povos da Antiguidade como os turcos que aceitaram a pluralidade de
religides a fim de promover a paz; 2) E melhor para a paz dos Estados a
pluralidade de religides que a concorréncia entre elas; 3) A boa intengdo
€ 0 que importa embora se adore um falso Deus; 4) A lei natural é a
religido mais antiga e simples sendo suficiente para a vida reta
(SORIANO, 2003, p. 82).

O coléquio dos sete sabios chama atencdo para uma condenacgdo
de toda espécie de coercdo e violéncia feita pelos reis da época. Isso fica
claro no final do texto quando todos os participantes, apesar de sua
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divergéncia, “Cultivaram em admiravel concordia a piedade e a
integridade da vida em estudo e convivéncia comum, mas j& ndo tiveram
mais discussdes sobre a religido, ainda que cada um velasse pela sua com
suma santidade de vida” (BODIN, 1998, p. 386).

A pluralidade religiosa comeca a ser vista como algo préprio da
contingéncia das pessoas e da prépria histdria. Dessa forma, ndo ha
vencedores ou perdedores, menos ainda a religido portadora de uma
verdade absoluta que vence pela imposicdo da fé. O dialogo e o
reconhecimento da diferenca abrem espaco para a liberdade religiosa e
eliminagdo da coercdo. Cai por terra a ideia da “tortura por amor” presente
na tese agostiniana.

Espinosa ao fazer a sua defesa da tolerancia foi um dos primeiros
autores a postular que a Biblia ndo era a palavra literal de Deus a n6s, mas
uma construcdo literaria produzia por humanos, portanto ndo poderia ser
tomada como padrdo moral fonte da verdade e da lei publica.

Acerca da coercdo externa, concordando com Locke, postula a
liberdade de pensamento e julgamento. O homem enquanto ser racional
ndo pode renunciar a essa tarefa e o Estado deve oferecer condi¢des para
gue os individuos possam utilizar sua razdo de modo livre, a fim de evitar
o conflito e a violéncia:

Portanto, se ninguém pode renunciar a sua
liberdade de julgar e pensar o que quiser, e se cada
um é senhor de seus préprios pensamentos por
superior direito da natureza, jamais sera possivel,
numa comunidade politica, tentar sem resultados
funestos que os homens, apesar de terem opinides
diferentes e até opostas, ndo digam nada que ndo
esteja de acordo com aquilo que prescrevem as
autoridades (ESPINOSA, 2008, p. 302).

O pensamento de Espinosa foi muito importante para o
desenvolvimento da ideia de tolerancia, tendo em vista que a liberdade
civil inclui necessariamente a liberdade de crenca, sem uso da coercdo. O
argumento acerca da liberdade religiosa implica em certo repldio a
violéncia religiosa a fim de proporcionar a paz e a estabilidade
governamental o que caracteriza o sentido politico.

Bayle funda uma relagdo entre consciéncia pessoal e moralidade e
admite a finitude da raz8o em se tratando do conceito de verdade “Pois
ndo existe uma lei eterna e imutavel que obrigue 0 homem, sob pena do
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maior pecado mortal que possa ter cometido a fazer qualquer coisa que
por desacato ao juizo de sua consciéncia” (BAYLE, CP, 1992, p. 122).

A inversdo que Bayle faz na ideia de tolerancia, traz a tona uma
nova perspectiva contra a dissidéncia religiosa, buscando evidenciar que
a perseguicdo é criminosa, indo contra o sentido auténtico da escritura e
do proprio Jesus.

Esta maxima estd contida muito claramente nas
palavras Obriga-os a entrar, supondo que Jesus
Cristo as tivesse enunciado literalmente, pois elas
significam: batam, chicoteiem, aprisionem,
pilhem, matem todos 0s que sejam opiniatras,
retirem-lhes suas mulheres e seus filhos; tudo isso
é bem quando se pratica por minha causa. Em
outras circunstancias seriam crimes enormes, mas
0 bem que atinge a minha igreja purga e limpa
essas agoes perfeitamente (BAYLE, CP, 1992, p.
114, italicos do autor).

A intoleréncia é uma postura de coercdo e medo que sé poderia
conduzir a guerras inesgotaveis e a devastacao de diferentes partidos. A
ideia de uma sociedade homogénea reunida em torno de um sé rei, uma
fé e uma lei ndo traria seguranca alguma ao rei, pois constantemente
aqueles que se posicionasse contra essa ideia seriam sempre uma ameaga
ao Estado.

Bayle afirma que os soberanos tém o direito essencial e inalienavel
de fazer as leis, contudo ndo é sua tarefa perseguir, coagir ou mesmo dizer
qual religido é falsa ou ndo. Os reis devem deixar aos tedlogos, clérigos e
professores a tarefa de combater as doutrinas falsas. A tarefa do Estado é
assegurar a paz e a seguranca publica (BAYLE, CP, 1992, p. 247).

O que Bayle pretende oferecer é uma ideia de tolerancia segundo
uma perspectiva moral onde cada pessoa é obrigada a se justificar de
modo reciproco frente a coercéo, sendo tal dever reconhecido a luz natural
da razdo. Todavia, sua proposta ndo se fecha apenas numa teoria moral
da consciéncia subjetiva, mas tem em vista uma solugao politica. Se por
um lado, a tolerancia possui um sentido subjetivo envolvendo questdes de
crencas confessionais, que se referem a consciéncia, por outro lado,
possui um sentido pratico, o fim das guerras religiosas, portanto uma
questdo politica, um problema do Estado.

O pensamento bayliano se apresenta como um divisor de aguas no
discurso acerca da tolerancia, pois ao passo que possibilita uma
emancipagdo das bases teoldgicas e dogmaticas trazidas pela
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interpretacdo unilateral religiosa acerca do conceito, abre espaco para
uma justificacdo fundamentada a luz natural da razdo. A tolerancia ganha
um sentido positivo a medida que possui um valor em si mesmo, fundado
na razdo, cujo principio é a preocupagdo com o outro, tendo como
consequéncia a paz social.

A construcdo do edificio tedrico de Bayle tem como base
fundamental o direito a consciéncia, a fim de chegar a toleréncia civil. A
tolerancia sé é possivel porque dialoga com o diferente e estabelece uma
conexdo reciproca de troca onde ndo pode haver imperativo do medo ou
da coerc¢do. Todos sdo livres para manifestar suas crencas, desde que nao
ponham em perigo a vida politica.

A experiéncia do préprio Bayle Ihe concede uma conclusdo
importante, a religido ndo possibilita o exercicio da tolerancia. A politica
seré a via de saida para a conciliagdo entre diferentes grupos presentes na
sociedade de seu tempo, promovendo a harmonia e a paz frente as
opinides dissonantes.

2.3JOHN LOCKEE A T~OLERANCIA COMO UM PROBLEMA DO
ESTADO: A SEPARACAO ENTRE PODER RELIGIOSO E CIVIL

2.3.1 A carta sobre a tolerancia

Um dos filésofos que contribuiram de modo significativo para
reflexdo acerca da tolerdncia foi John Locke. Sua Carta sobre a
tolerancia escrita em 1685 na Holanda, mas publicada como anénima
somente em 1689, figura como uma das obras mais importantes acerca do
assunto, sendo leitura obrigatoria aquele que deseja entender o
desenvolvimento do conceito e sua compreensdo na modernidade.

A época em que Locke viveu é marcada por muitos conflitos
religiosos e politicos. Desde 1967 o problema da liberdade religiosa era
uma das questdes polémicas que envolviam os estudantes da Christ

11 Segundo J. R. Milton em seu artigo A vida e a época de Locke a Carta sobre a
tolerancia existe em quatro versoes distintas, das quais somente uma foi impressa
em latim por Limborch em 1689, trés meses ap0s Locke ter voltado a Inglaterra
com a identidade oculta do autor pelas iniciais P.A.P.O.I.L.A. Locke estava,
desde antes, interessado com o problema da tolerancia no contexto da politica
inglesa, mas o impeto imediato foi promovido pela revogacio do Edito de Nantes
em outubro de 1685 (MILTON, 2011, p. 29 -31). Utilizaremos a ltima versdo da
Carta da Colecdo Os Pensadores, conforme descrito nas referéncias
bibliograficas dessa pesquisa.
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Church College em Oxford, escola em que Locke foi admitido em 1652.
No entanto, é verdade, que nos textos de sua mocidade, especialmente nos
Dois Tratados sobre o governo, iniciado em 1660, o filésofo inglés
defende a necessidade de um governo centralizador e a restauracdo da
monarquia, apés o fim do protetorado de Cromwell*2.

As intrigas politicas, as guerras religiosas e a instabilidade civil
foram fatores importantes que influenciaram fortemente os escritos de
Locke sobre a relagdo entre poder politico e poder religioso, chegando a
defesa da imposicdo absolutista sobre os assuntos de religido como a
melhor maneira de realizar a paz civil (Cf. KRAYNAK, 1980, p. 56).

A defesa da imposigdo da esfera politica sobre a religiosa sofre,
uma significativa modificacdo, pois em 1667 tendo sido influenciado por
Lord Ashley, o futuro conde de Shaftestebury, Locke comeca a rever a
sua opinido e assume uma postura em favor da tolerancia. Em Um ensaio
sobre a tolerancia busca defender a regulacdo das diferentes opinides e
as varias seitas religiosas, a fim de promover a paz civil. Locke defende
que “As opinides especulativas e o culto divino, sdo somente essas coisas
gue possuem um direito absoluto e universal a tolerancia” (SILVA apud
LOCKE, CT, 2008, p. 11). Sdo estas ideias que posteriormente serdo
amadurecidas, culminando na Carta sobre a tolerancia.

A ideia central de Locke na Carta é fundamentar sua concepgéo de
tolerancia através da distincdo e da separacédo efetiva entre poder religioso
e poder civil, entendendo-a como principio fundamental das relagdes
sociais. Para o filésofo inglés, politica e religido ocupam diferentes
campos ndo podendo ser misturados ou confundidos.

Ninguém pode impor-se a si mesmo ou aos outros,
quer como obediente stdito de seu principe quer
como sincero venerador de Deus: considero isso
necessario, sobretudo para distinguir entre as
funcdes do governo civil e da religido, e para

12 Com o término da Guerra Civil, é decretada a RepUblica na Inglaterra e Oliver
Cromwell, que havia se destacado como um dos principais comandantes das
forgas contrarias ao rei assume 0 posto maximo do governo inglés. Devido a
problemas internos como revoltas populares e problemas externos como a guerra
contra a Holanda, Cromwell centralizou o poder cada vez mais em suas m&os.
Entdo, em 1653 uma nova Constituicdo da a Cromwell o titulo de Lorde Protetor
da Inglaterra. E a partir desse momento que comeca o regime do protetorado, ou
da ditadura, segundo alguns historiadores, que dura até 1658. Cromwell assume
poderes semelhantes aos que possuia um rei no periodo monarquico da Inglaterra,
indicando inclusive seu sucessor (DINIZ, 2011, p. 28-29).
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demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igreja e
a comunidade. Se isso ndo for feito, ndo se pode
por um fim as controvérsias entre os que realmente
tém, ou pretendem ter, um profundo interesse pela
salvacdo das almas, de um lado, e, de outro, pela
seguranga da comunidade (LOCKE, CT, 1978, p.
5).

A Carta € enderecada aos perseguidores e aqueles que governam
criticando o uso da forca e a imposi¢cdo da fé que geram violéncia e
causam a instabilidade. Logo no inicio Locke escreve: “Apelo a
consciéncia dos que perseguem, atormentam, destroem e matam os outros
homens em nome da religido” (LOCKE, CT, 1978, p. 3). A tolerancia
passa a ser vista como um problema nédo apenas religioso, mas politico,
pois se liga diretamente a questéo da violéncia, portanto deve ser tratada
pelo Estado.

A intolerancia promovida pelo fanatismo das diferentes religides é
superada quando o Estado regula os conflitos dos diferentes grupos, sem
defender uma religido especifica. Os conflitos teol6gico-politicos exigem
do Estado a ndo pretensdo de tomar partido frente as controvérsias
religiosas. A tolerancia sé pode ser vivida quando ha aceitacdo da
diversidade, eliminando a coacdo das igrejas e a intolerancia religiosa
para que haja a possibilidade de estabilidade, pacificagdo e
consequentemente governabilidade.

Nas primeiras linhas da carta o fildsofo inglés levanta uma tese
importante. Ao se questionar sobre a verdadeira religido e a verdadeira fé,
postula que a caracteristica fundamental desta é a tolerancia, por isso
comenta: “Minha opinido acerca da mitua tolerancia entre 0S Cristaos,
respondo-lhe com brevidade, que a considero como um sinal principal e
distintivo de uma verdadeira religido” (LOCKE, CT, 1978, p. 3). Além
disso, associa o cristianismo & tolerdncia considerando que sé&o
mutuamente compativeis. O bom cristdo deve exercitar “A caridade, a
brandura e a boa vontade para com todos os homens” (LOCKE, CT, 1978,
p. 3), evitando quaisquer meios de imposicdo ou coercdo da fé, pois
“Ninguém pode ser cristdo sem caridade, sem a fé que age, ndo pela forca,
mas pelo amor” (LOCKE, CT, 1978, p. 3).

A argumentacdo de Locke parece compativel com a postura da
pregagdo de Jesus, bem como de todo evangelho. Todavia, é importante
recordar que a fundamentagdo para tolerdncia, a0 menos em ambito
religioso, tinha como pressuposto fundamental uma ideia de verdade, de
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unidade e de paz que obrigava tanto catélicos como protestantes a se
converterem para a salvacdo de suas almas*®,

Locke rejeita a ideia segundo a qual o uso da coercédo e da forga
sdo instrumentos legitimos para constranger alguém a conhecer a
verdadeira religido, alcancando a salvagdo. A crenca ndo é uma
imposicdo, mas algo que acontece livremente através da convicgdo.
Locke faz questdo de salientar em sua terminologia que a mente pode
apenas ser persuadida a algo, mas nunca forcada. “A religido verdadeira
e salvadora consiste na persuasao interior do espirito, sem o0 que nada tem
qualquer valor para Deus, pois tal € a natureza do entendimento humano
que ndo pode ser obrigado por nenhuma forga externa” (LOCKE, CT,
1978, p. 5).

O termo persuadir de origem latina persuadere, esta associado a
ideia de competéncia, de arte, de capacidade, de poder conseguir produzir
uma conviccdo em alguém a respeito de algo de modo suave, agradavel.
Em contraposi¢do, convencer do verbo vincere indica vencer algo
completamente, provar vitoriosamente qualquer coisa contra alguém. A
persuasdo se encontra muita mais préxima a razédo, pois se trata de um
conhecimento fundamentado que se forma acerca de algo, enquanto o
convencer possui um carater associado a forca, a imposi¢éo. Para Locke,
o0 entendimento humano néo pode ser obrigado ou vencido, mas apenas
persuadido, por isso escreve: “Confisque os bens dos homens, aprisione
e torture seu corpo, tais castigos serdo em vao, se se esperar que eles o
facam mudar seus julgamentos internos acerca das coisas” (LOCKE, CT,
1978, p. 6).

A fé para Locke se distingue da razdo, sendo dedutiva e tendo
como pressuposto fundamental a revelacdo. Em sua obra Ensaio Acerca
do Entendimento no capitulo XVIII comenta: “A fé, por outro lado, é o
assentimento de qualquer proposi¢éo, nao estabelecida pelas dedugdes da
razdo, mas com base na confianga do proponente, como derivada de Deus,
em algum meio extraordinario de comunicacdo que denominamos
revelagdo” (LOCKE, 1978, EEH, §2, p. 336). A fé consiste na aceitagdo
livre e consciente da revelagdo divina que acontece sem imposi¢do ou

13 No periodo medieval a teologia cristd catdlica e os escritos Patristicos
conseguiram compor uma certa unidade na cosmoviséo religiosa o que podemos
denominar de Corpus Christianum. As interferéncias das concepces teoldgicas
incidiam diretamente nos diferentes ambitos da cristandade, seja na politica, na
economia, na arte, na filosofia e conservavam a ideia de manter uma nacéo a
partir do principio uma fé, um rei, uma lei, voltada diretamente para a
transcendéncia e ndo para 0 mundo empirico em si.
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violéncia, pois “O esclarecimento € necessario para mudar as opinides dos
homens, e o esclarecimento de modo algum pode advir do sofrimento
corporeo” (LOCKE, CT, 1978, p. 6).

O verdadeiro interesse daqueles que propagam o cristianismo a
todo custo, incluido o uso de meios violentos, certamente ndo é
meramente a conversao dos infiéis e a salvagdo das almas, mas o desejo
de dominio e poder que tem por objetivo outro reino diferente do reino de
Deus (LOCKE, CT, 1978, p. 5). Aqueles que desejam sinceramente a
salvacdo das almas devem buscar ser tolerantes frente as opinides
diversas, seguindo o exemplo do préprio Jesus que enviou 0S Seus
desarmados de espada e forca.

Seguindo sua argumentacdo, Locke faz uma distin¢do importante,
entre a comunidade civil (commonwealth) e a igreja, caracterizando essas
duas esferas e estabelecendo suas fungdes e limites.

A comunidade civil é definida como “Uma sociedade de homens
constituida apenas para a preservagdo dos bens civis de seus membros”
(LOCKE, CT, 1978, p. 5), sendo esses bens “A vida, a liberdade, a saude
fisica, a libertacdo da dor, e a posse das coisas externas como terras,
dinheiros e méveis (LOCKE, CT, 1978, p. 5). E dever do magistrado
determinar leis imparciais uniformes e obrigar os suditos a obedecé-las, a
fim de preservar a seguranca de todos, assegurando a posse justa daquilo
que for necessario para sua vida. O magistrado s6 podera interferir e
legislar sobre aquilo que se refere ao coletivo e ao bem publico, tendo em
vista a seguranca da comunidade, ndo cabe a ele legislar em matéria de
religido tendo em vista que esta ndo faz parte dos bens civis.

O poder do magistrado, apesar de utilizar como meio a coercéo e a
forca tem como objetivo apenas fiscalizar e melhorar os bens civis. De
nada adiantaria uma intervencdo acerca da fé, pois esta em Ultima
instancia se refere ao foro interno do individuo, ndo tendo qualquer
relagdo direta com a esfera competente ao magistrado. Mesmo que este
obrigasse o seu stdito a pratica de um culto ou a uma crenca diferente da
sua isso seria em véo, pois ndo modificaria a convic¢do propria do fiel.
Assim sendo, o poder civil estd “Confinado a cuidar das coisas deste
mundo, e absolutamente nfo tem a ver com o outro mundo” (LOCKE,
CT, 1978, p. 6).

Apos a defini¢do da sociedade civil e sua esfera de atuacéo, Locke
tratard de definir o dominio do campo religioso, conceituando o que
entende por Igreja: “Sociedade livre de homens, reunidos entre si por
iniciativa prdpria para o culto publico de Deus, de tal modo que acreditam
sera aceitavel pela Divindade para a salvagdo de suas almas” (LOCKE,
CT, 1978, p. 6).
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A Igreja é uma sociedade livre e voluntaria, ninguém esti
subordinado por natureza a ela, mas se une a ela por acreditar ter
encontrado a verdadeira religido e a forma de culto mais aceitavel a Deus.
Os homens ndo possuem nenhum vinculo necessario com qualquer igreja
ou seita, podendo a qualquer momento sair, caso discorde da doutrina ou
do culto. Nao ha qualquer forca externa que possa obrigar o individuo a
participar de uma determinada religido.

O individuo tem liberdade de escolha e de consciéncia acerca da
denominag&o religiosa que deseja participar. 1sso representa um grande
avanco para o periodo em que Locke viveu, tendo em vista a mentalidade
comum no antigo regime monarquico absolutista de que a religido do rei
também deveria ser a religido do seu sudito.

O poder religioso, assim como o poder civil possui sua
legitimidade possuindo alguns direitos e inclusive leis.

Desde que nenhuma sociedade pode manter-se
unida, por mais livre que seja, ou por mais que seja
superficial o motivo da organizacdo, quer uma
sociedade de homens de letras filosoficas, de
mercadores de comércio, quer de homens ociosos
para a mitua conversacdo e comunicacdo; e se
estiver completamente sem leis se dissolvera
imediatamente e morrerd. De modo que uma igreja
também deve ter suas leis, para estabelecer o
nimero e lugar das reunibes, para prescrever
condi¢cdes com o fim de admitir ou excluir
membros, para regulamentar a diversidade de
fungdes, a conduta ordenada de seus negdcios, e
assim por diante (LOCKE, CT, 1978, p. 7).

As diferentes denominac@es religiosas, assim como as institui¢des
civis tem o direito de fazer leis, a fim de assegurar a ordem sua ordem
interna e possibilitar a sua organizacdo, do contrario tal sociedade néo
teria condigdes de concretizar sua funcéo religiosa. E possivel inclusive,
impor determinadas restricbes, como por exemplo, separacdo e a
exclusdo, levando em consideracdo a garantia da observéncia da lei.
Apesar, de ser legitimo, o seu poder possui limites, pois suas leis tém
valor apenas em ambito interno, enquanto ndo toca assuntos relacionados
aos bens civis e ao uso da for¢a que se referem ao magistrado e
consequentemente a esfera civil (LOCKE, CT, 1978, p. 8).
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2.3.2 Os individuos, as igrejas e 0s seus deveres para com a
tolerancia

Outro elemento importante que Locke destaca na Carta ¢ a relacéo
entre individuos enquanto sujeitos e seus deveres para com a tolerancia e
a relacdo de uma igreja para com outra.

Ao tratar da tolerancia entre os individuos Locke considera que
“Nenhum individuo deve atacar ou prejudicar de qualquer maneira a
outros nos seus bens civis porque professa outra religido ou forma de
culto” (LOCKE, CT, 1978, p. 9). Os direitos civis dos cidaddos devem
ser preservados e sdo inviolaveis, por isso, todo tipo de callnia, violéncia
ou injuria ¢ inaceitavel. Assim, “Ninguém, portanto, nem os individuos,
nem as igrejas e nem mesmo as comunidades tem qualquer titulo
justificavel para invadir os direitos civis e roubar a cada um seus bens
terrenos em nome da religido” (LOCKE, CT, 1978, p. 10). Todo o sudito
tem direito a possuir os bens civis a propriedade, a liberdade, a vida, ao
dinheiro, mas ao mesmo tempo deve respeitar as leis criadas pela
comunidade, a fim de salvaguardar seus bens.

Em relacdo aos individuos enquanto membro de uma comunidade
religiosa, também devem respeitar as leis que esta possui. Direitos e
deveres devem ser observados levando em consideracdo que tais leis
servem especificamente para essa comunidade e ndo podem de modo
algum interferir em assuntos relacionados aos bens civis, pois a finalidade
de uma igreja é reunir pessoas que professam a mesma fé para empreender
0 culto publico de Deus e garantir a salvacdo das almas.

As diferentes igrejas devem se respeitar, pois ndo possuem
jurisdicdo em questdes temporais umas sobre as outras, menos ainda em
relacdo aos bens civis. Por isso, aquilo que se refere a outra igreja em
relacdo a artigos de fé, culto, disciplina refere-se apenas a essa igreja e
seus assuntos internos. A definicdo do préprio Locke que considera a
igreja como uma sociedade de pessoas livres e voluntarias, estabelece a
autonomia e a independéncia em relacdo as demais igrejas, nenhuma
delas pode perseguir a outro em relagéo a questdes religiosas.

Locke chama atencédo das autoridades eclesiasticas, indicando que
ndo importa a fonte de onde brota sua autoridade, sendo eclesiastica, deve
ficar restrita aos limites da igreja, ndo devendo interferir nos bens civis.
Os deveres dos chefes das igrejas para com a tolerdncia decorrem dos
préprios deveres da comunidade religiosa como um todo, pois o que é
dever para um também é dever para todos (LOCKE, CT, 1978, p. 10).
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2.3.3 Os limites da tolerancia no pensamento de Locke

Ap0s apresentar os deveres de tolerancia do magistrado para com
a comunidade civil, Locke retoma alguns casos particulares onde quatro
grupos de pessoas ndo devem ser tolerados.

O primeiro relaciona-se aqueles que professam doutrinas
incompativeis com a comunidade civil, contraria aos bons costumes e
necessarias para a preservacao da vida (LOCKE, CT, 1978, p. 22). Locke
alerta para o fato de alguma igreja ultrapassar a sua esfera de poder
especifico adentrando em assuntos aos quais ndo Ihes cabe legislar. A
sobreposicdo da religido em relagdo & politica representa um perigo a
comunidade civil, pois pode solapar seus fundamentos pondo em perigo
o interesse comum relacionado aos cidadaos.

A segunda excepcionalidade trata-se daqueles que atribuem certas
prerrogativas a si e sua seita, contraria ao direito civil. Seriam aqueles que
ndo aceitam a separagdo entre poder civil e religioso, atribuindo a si o
direito de serem intolerantes com os que discordam deles em matéria de
religido (LOCKE, CT, 1978, p. 23).

O terceiro grupo que é alvo da intolerancia sdo os catélicos
romanos, que na época de Locke também foram denominados de papistas.
A critica do fildsofo inglés esta relacionada a autoridade papal que reunia
na época o poder temporal e espiritual dos fiéis. Os catélicos que estariam
na Inglaterra ao invés de prestar obediéncia ao seu rei, seguiriam as ordens
do papa, 0 que representaria uma ameaga & comunidade civil, uma vez
que o magistrado permitiria uma “Jurisdi¢do estrangeira em seu proprio
territorio e cidades” (LOCKE, CT, 1978, p. 23).

A intolerancia em Locke esta diretamente ligada a questao politica
e ndo a questdo religiosa, a esse proposito comenta John Marshall:
“Distinguir a negagdo da tolerdncia por motivos politicos a alguns
catolicos (no caso, catolicos romanos) da intolerancia religiosa a todos os
catolicos” (MARSHALL, 1994, p. 680) é fundamental para compreender
os limites dos deveres dos magistrados para com a tolerancia.

O quarto e Ultimo grupo sdo os que negam a existéncia de Deus.*
Neste ponto, Locke se distancia do pensamento de Bayle, pois enquanto

14 Deus entra no pensamento de Locke como uma espécie de legitimador da lei
moral, possibilitando os individuos a encontrar a moral de modo a se submeter as
leis de convivéncia estabelecidas pelo contrato social. Partindo da propria
existéncia humana e da razdo o homem chega ao conhecimento de um ser eterno,
poderoso e sabio superior a nés ao qual chamamos de Deus (cf. LOCKE, 1978,
EEH, 811, p. 319).
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Locke acredita que os ateus ndo sdo capazes de cumprir as promessas, 0s
pactos e 0s juramentos que sdo os vinculos da sociedade humana devido
a nao terem em nome de quem jurar, representando um risco a sociedade
civil (LOCKE, 1978, p. 23). Bayle afirma que sem o conhecimento de
Deus é possivel conhecer o que é honesto e bom, tendo a razdo como
principio regulador das a¢des, assim o ateu ndo representa nenhum perigo
a sociedade.

A Carta sobre a tolerancia representa um marco referencial para
entendermos o desenvolvimento da tolerdncia ao longo da histéria, no
entanto o postulado de Locke se estende a outras duas obras importantes
de seu arcabouco tedrico, os dois tratados sobre o governo.

2.4 MONTESQUIEU E A TOLERANCIA COMO CORRELAGAO DE
FORCAS

2.4.1 A tolerancia no Espirito das Leis

Montesquieu ndo deixou nenhum escrito no qual trata de modo
sistemético e direto do tema da tolerdncia, no entanto, sua obra é
permeada pela tematica, que pode ser considerada um dos eixos principais
de sua reflexdo, ainda que ndo mencionada de modo direto pelo fildsofo.

Em o Espirito das Leis (1748) obra maxima do seu pensamento
politico, o filésofo de Bordeaux elabora sua teoria politica inspirado em
John Locke e seu estudo sobre as instituicGes politicas inglesas. Trata-se
de um escrito volumoso no qual discute as instituigdes e leis e busca
compreender as diversas legislacdes existentes em diferentes lugares e
épocas.

Ao analisar o Espirito das Leis, de modo particular os capitulos I,
XXIV e XXV, podemos constatar que o tema da tolerdncia passa
necessariamente pelo da religido por dois motivos. O primeiro, porque ela
é um dos componentes gerais do espirito geral'®> de um povo, sendo uma
instituicdo que aproxima a divindade de seus seguidores, trabalhando para
0 cumprimento das regras morais, o substrato da justificagdo politica. O
segundo, porque ndo contraria as leis civis, deste modo favorece a politica
no estabelecimento da tolerancia uma vez que é portadora de uma

15 O espirito geral em Montesquieu pode ser descrito como resultante de causa
fisicas (clima), causas morais (costumes e religido) e as maximas de um governo,
conforme expresso no livro | capitulo Il ao tratar das leis positivas. No sentido
moderno seria 0 que costumamos chamar de identidade nacional que se constitui
a partir dos fatores descritos.
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mensagem humanista, onde os costumes devem ser preservados como um
valor politico.

O tema da religido e da tolerancia, a partir do Espirito das Leis,
pode seguir um itinerario de duas vias. A primeira liga-se diretamente ao
livro | e sua preponderancia a uma analise filosofica necessaria para o
entendimento do que é a lei, religido e Deus e suas relagdes na sociedade.
A segunda, presente nos livros XXIV e XXV possui um carater politico
associando-se as contribuicdes da religido em relacéo a politica, sendo o
livro XXV um tanto dessemelhante ao livro XXIV por desenvolver uma
critica a religido. Os dois caminhos, conduzem ao mesmo fim:
“Demonstrar que o papel da religido, que ¢ o de promover o bem ptblico,
ndo difere do da politica, embora apresentem meios distintos e
especificidades proprias” (SANTOS, 2006, p. 269).

O livro I apresenta logo no inicio a conceituacdo de lei: “As leis,
no seu sentido mais amplo sdo relacdes necessarias que derivam da
natureza das coisas, € nesse sentido, todos os seres tém suas leis”
(MONTESQUIEU, Leis, I, 1, 1973, p. 34). A condicdo expressa pelo
carater do necessario e derivada da prépria natureza dos seres demonstra
que a lei pertence a esséncia da coisa ndo podendo existir, nem ser
concebida sem ela.

O necessario e a natureza das coisas, também se relacionam em
oposicao aquilo que é contingente ou mesmo acidental. Quando aplicada
tal conceituagdo a sociedade, a condi¢do de preservacdo dos cidadaos
estara ligada diretamente ao estabelecimento de leis para que a vida social
ndo entre em colapso.

Montesquieu ndo pretende fazer uma andlise das leis em si, mas do
espirito que propicia o estabelecimento de tais leis. Neste sentido, sua
conceituacdo de lei se estende a todos os seres, inclusive a prépria
divindade (MONTESQUIEU, Leis, |1, 1, p. 34). Partindo do pressuposto
de que na natureza ndo ha contingéncia e de que as leis sdo relagdes
necessarias que derivam da esséncia das coisas, o filosofo de Bordeaux
chega a conclusdo de que as leis derivadas da natureza independem de
qualquer forma de imanéncia.

Montesquieu, no entanto, busca se afastar de um fatalismo cego
que ordena a imanéncia do mundo o que excluiria os seres inteligentes e
acaba por postular a existéncia de uma providéncia que governa todas as
coisas, sendo responsavel pelas causas necessarias desde sempre.

Existe, portanto, uma razdo primeira e as leis séo
as relagBes que se encontram entre ela e os
diferentes seres [...] Deus possui relagdes com o
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universo, como criador e conservador; as leis pelas
quais criou sdo as mesmas pelas quais conserva [...]
Age segundo essas regras por que as conhece;
conhece-as por que as fez; fé-las porque elas se
relacionam com sua sabedoria e seu poder
(MONTESQUIEU, Leis, I, 1, p. 33).

O filésofo de Bordeaux néo aceita a ideia de destino, fortuna® ou
fatalismo porque a causa das relacBes entre as coisas € a propria
necessidade que interliga tudo. H& uma correlacdo profunda entre todas
as coisas no universo, uma espécie de mecanismo oculto que se manifesta
“Sob a diversidade das coisas ¢ as mudangas do tempo contidas na
totalidade das relagdes necessarias” (SANTOS, 2006, p. 271).

O homem enquanto ser fisico, governado pelas leis invaridveis,
viola incessantemente as leis que Deus estabeleceu, por conta de sua
limitacdo, faz mau uso da inteligéncia, da liberdade, inclinando-se as
paixdes. E por este motivo que o fildsofo francés apregoa a necessidade
da religido, pois gracas a ela 0 homem ndo permanece abandonado a si
mesmo e preso as suas limitagdes. Assim, “A autoridade da religido, da
moral e, por conseguinte da lei, tem a missao de restabelecer uma espécie
de barreira imaterial, que contenha a volta a animalidade temeraria e
violenta” (SANTOS, 2006, p. 273).

Uma ultima definicdo dada no livro | se refere a religido. Ela além
de oferecer o conforto aos que sofrem o consolo e a esperanc¢a de vida
eterna, garante também o respeito as normas morais, em vista do castigo
eterno. A religido reelabora e humaniza as relagdes sociais, considerando
gue é prdprio da natureza humana a transgressdo tanto da lei divina como
da lei positiva.

O fundamento em Ultima instancia da conservacao do mundo fisico
e moral ndo possui um carater fantasioso ou voluntarista, mas estd em
Deus e na propria natureza das coisas. Por isso, para Montesquieu é tdo
importante a preservacdo da imagem de Deus e a da religido. Ora, se a
divindade é a fonte maxima de onde emanam as leis e a religido, por
conseguinte, decodificada as leis divinas através de um direito publico,

16 Em sua obra A via de mao dupla: tolerancia e politica em Montesquieu nota de
rodapé numero 76, Antdnio Carlos dos Santos faz mencdo aos Pensées de
Montesquieu: “Em nossos climas, onde o poder ¢ moderado, nossas agdes sdo
ordinariamente submetidas as regras da prudéncia, e nossa boa ou ma fortuna é
ordinariamente o efeito de nossa sabedoria. Nés ndo temos o0 pensamento de uma
fatalidade cega”. Ainda em Do Espirito das leis livro XIX, capitulo 27 “[...] o
capricho da fortuna, ou seja, dos homens”.
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ao fazermos uma negacdo tanto de Deus como da religido, estariamos
fazendo uma negacgdo a moral e, portanto, a propria politica. Deste modo,
¢ correto afirmar que “Tanto religido quanto a politica, por meios
diversos, manifestam interesses comuns entre elas, tendo como fins, uma
o0 individuo, a outra, o cidaddo, promovendo a tolerdncia e a justiga”
(KINGSTON, 2001, p. 238).

O primeiro livro, a partir das ideias de lei, religido e Deus formam
um arcabougo filosofico conceitual importante para o desenvolvimento
da ideia de tolerancia. Os capitulos XXIV e XXV possuem uma ligacdo
mais direta entre religido, tolerancia e poder civil. Nestes dois capitulos
trés argumentos basicos serdo desenvolvidos pelo filésofo de Bordeaux:
1) Uma refutacdo a tese de Bayle de que a religido ndo traz beneficio a
politica; 2) Mostra que a lei tanto religiosa como civil busca inibir as
condutas nocivas a sociedade, de modo que ambas contribuem embora
por meios distintos para o0 mesmo fim; 3) Defende que a tolerancia é fruto
de um equilibrio politico, decorrente da convivéncia entre diferentes
religiGes no &mbito publico.

Logo no inicio do Livro XXIV fica claro que a andlise feita por
Montesquieu em relacdo as diferentes religides do mundo néo é de carater
teoldgico, pois ele mesmo se intitula escritor politico e ndo tedlogo. Sua
analise tera o intuito puramente de salientar o papel da religido e sua
importancia para a manutencédo do poder politico e a ordem social.

O capitulo 1l do livro XXI1V intitulado o paradoxo de Bayle é uma
refutagdo a tese do fildsofo de Roterdd. A tese fundamental de Bayle
pressupde que o ateu age em vista da sua propria consciéncia, sem sentir-
se pressionado por uma concepgdo de castigo no pos-morte, ndao agindo
por supersticdo ou baseado na idolatria. Montesquieu questiona Bayle,
pois “Da ideia de ele (Deus) nao existe, decorre a ideia de nossa
independéncia; ou se ndo pode ter essa ideia, a de nossa revolta”
(MONTESQUIEU, Leis, XXIV, 2, p. 373).

Montesquieu associa Deus a funcdo utilitaria da religido, pois na
sua concepc¢do se uma sociedade fosse formada por ateus desapareceria a
moral e consequentemente toda ordem civil estaria em ruinas. Isso por
gue, 0 ateu seguird sua propria consciéncia e ndo obedecera nem a lei
moral nem a civil. A religido, possui um carater repressor, pois barra a
contingéncia propria da natureza humana. Ela € um instrumento para a
manutencao da ordem civil e politica.

Se for verdade que a religido ocasionou grandes males a
humanidade, também é verdade que ela produziu grandes bens
(MONTESQUIEU, Leis, XXIV, 2, p. 373). Sem a religido as pessoas
perdem seu senso de orientacdo e referéncia. O sagrado para o filésofo de
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Bordeaux é fonte de norma e harmonia social. Mesmo apesar das
imperfeicdes ¢ preferivel ter uma religido.

Para refutar Bayle, Montesquieu utiliza-se da metafora do ledo
aprisionado, ilustrando a figura dos principes que temem e odeiam a
religido, portanto, mordem as correntes que o aprisionam em véo. E o ledo
que cede a mao que o afaga. Assim, “Aquele que ndo tem nenhuma
religido € este animal terrivel que s6 sente sua liberdade quando estracalha
e devora” (MONTESQUIEU, Leis, XXIV, 2, p. 374).

A imagem do ledo evocada na metéfora do filésofo corresponde a
profundidade da forca religiosa. Sem a religido a ferocidade animalesca
do homem se manifestaria de modo incontrolavel, tornando impossivel a
vida social. Mas, poderiamos nos perguntar: Em que a religido se liga de
modo positivo a tolerancia?

A religido, qualquer que seja, minimiza o furor
animalesco do homem, quando o instrui com sua
doutrina a subjuga-o ao principio da autoridade.
Submetido as leis da religido e as da esfera civil, o
homem humaniza-se e realiza o melhor de si. Sua
animalidade violenta e natural é quebrada, quando
encontra interdicbes e estorvos que o fazem
lembrar sua humanidade. Voltando-se para sua
condi¢do humana, por meio da religido, o homem
entende que a lei se reveste de um carater juridico
e de uma linguagem razodvel, passando a
preocupar-se com o outro, com a manutencdo de
seu convivio com ele. Trata-se, enfim, da salvagéo
da sociabilidade sem redencéo divina (SANTOS,
2006, p. 279).

O ponto central do pensamento de Montesquieu sobre a religido®’
quer evidenciar o poder superior que ela possui em relacdo as leis

7 E importante destacar a forga das leis religiosas e da propria religido que se pde
acima dos praprios reis. Se por um lado hé algumas religides como o islamismo
em que o déspota se pde acima do direito natural, é verdade, no entanto, que
sempre se pde abaixo da lei divina, e, por conseguinte da propria lei religiosa
ditada pelo Alcordo. Neste sentido, afirma Montesquieu “Existem Estados em
que as leis nada representam, ou ndo passam de uma vontade caprichosa e
passageira de um soberano. Se, nesses Estados, as leis da religido fossem da
mesma natureza das leis humanas, tampouco nada representariam; é necessario,
portanto, a sociedade, que haja alguma coisa de fixo, e alguma coisa de fixo é a
religidao” (MONTESQUIEU, Leis, XVI, 2, p. 399).
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humanas, podendo auxiliar na estabilidade politica, inibindo os excessos
na convivéncia social e fornecendo a solidez as coisas deste mundo, de
modo particular quando os governos sao vulneraveis.

A religido é um importante fator de unidade sociopolitica que
perante a crise possibilita o restabelecimento de valores e costumes que
poderiam se perder. Ela é capaz de tornar os homens bons cidadaos. Para
o fildsofo de Bordeaux a verdade de uma religido esta diretamente ligada
a utilidade que esta traz para a sociedade (STAROBINSKI, 1990, p. 95).

A religido afasta o ser humano dos costumes rudes e barbaros,
direcionando-o para tolerancia. Ao tratar do cristianismo afirma que se
seus principios fossem gravados no coracgdo seriam “Infinitamente mais
fortes que essa falsa honra das monarquias, essas virtudes humanas das
republicas e esse modo servil dos Estados despdticos”
(MONTESQUIEU, Leis, XXIV, 4, p. 376). Em linhas gerais, o filésofo
de Bordeaux prefere a religido cristd'®a outras, por que o cristianismo teve
bons feitos: adogou a sorte dos escravos, resistiu ao despotismo e reforgou
a ideia de fraternidade (ROMBOUT, 1958, p. 30).

Um segundo argumento importante no livro XXI1V se refere as leis
religiosas e seus limites. Para Montesquieu a religido dita conselhos
valiosos ao ser humano, nunca preceitos. Quem dita leis universais tanto
civis como penais é o Estado. Tornar os homens melhores e leva-los a
perfeicdo € tarefa religiosa, mas que possui consequéncias na vida social.

Os conselhos da religido devem, no entanto, estar de acordo com a
moral das pessoas, pois ndo importa o tipo de religido, mas o contetido
gue rege a conduta publica. A esse prop6sito cita o exemplo da religido
de uma cidade tailandesa: “Os pontos principais da religido dos habitantes
de Pegu sdo: ndo matar, ndo roubar, evitar o despudor, ndo causar dano
ao proximo e lhe fazer, ao contrario, todo bem possivel”.
(MONTESQUIEU, Leis, XXIV, 8, p. 376). Os principios de cunho
religioso repercutem de modo positivo na vida social e politica.

A religido através dos seus conselhos atinge diretamente a vida
publica e alguns dos seus objetivos coincidem com os da politica. Ambas
as esferas tém como meta tornar os homens bons cidad&os e segundo o
filosofo de Bordeaux “Quando uma dessas duas esferas se afastar desse
objetivo, a outra deve tender ainda mais para ele” (MONTESQUIEU,

18 Nas palavras de Montesquieu: “Coisa admiravel! A religido cristd, que parece
ndo ter outro objetivo sendo a felicidade na outra vida, proporciona a felicidade
também nessa”; “A religido cristd estd afastada do puro despotismo”
(MONTESQUIEU, Leis, XXV, 3, p. 374). Nota 78 do livro XXV “A religifo
cristd é o primeiro bem” (MONTESQUIEU, Leis, XXV, 10, p. 392).
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Leis, XX1V, 14, p. 378). Todavia, as leis religiosas ndo substituem as leis
civis e vice-versa, tendo em vista seu objeto e natureza distinta.

O livro XXVI, no capitulo 1l deixa clara a distin¢do entre leis
divinas e as leis humanas, logo de inicio Montesquieu afirma, “N&o se
deve de modo algum estatuir pelas leis divinas o que deve sé-lo pelas leis
humanas, nem regular pelas leis humanas aquilo que deve ser feito pelas
leis divinas” (MONTESQUIEU, Leis, XXVI, 2, p. 399).

As leis humanas sdo contingenciais, acidentais, mutaveis,
preceituam sobre o bem e 0s homens as seguem por temor das sangées.
Ja as leis da religido sdo imutaveis, legislam sobre o melhor, sdo sempre
as melhores e séo seguidas por forca da crenca (MONTESQUIEU, Leis,
XXVI, 2, p. 399).

Os homens sdo governados por uma diversidade de leis, cada um
referente a esferas proprias da vida humana. As diferentes ordens de leis
associada a razdo possibilita 0 seu bom governo, pois se relacionam coma
as coisas as quais se deve estatuir ndo causando confusdo na sociedade.

O filésofo de Bordeaux nédo é ingénuo ao perceber que ha todo um
jogo entre esfera religiosa e politica de recompensa e penas que deve ser
usada com modera¢do. Ha sempre um risco de sobreposicdo de uma em
relagdo & outra. A religido ndo pode limitar a lei natural, ao contrario deve
respeitar o direito a defesa natural evitando tais praticas.

Tendo como pano de fundo a ideia de lei natural, Montesquieu
defende que o direito & vida e a autopreservagdo deve estar acima de
gualquer preceito religioso. Os ditames da religido ndo podem se sobrepor
a politica. O filésofo de Bordeaux faz uma critica aos religiosos que
dedicam tempo demasiado a oracdo e pouco a produgdo de riquezas e
também as religides que afetam a sociedade coma restricdo da
alimentacdo e que abusam de festas (MONTESQUIEU, Leis, XXIllI, 29,
p. 370; XXIV, 23, p. 383).

O que encontramos no livro XXV é uma correlagdo de forgas
existentes entre religido e politica para que haja a estabilidade social, pois
“Ainda que ndo mude a religido, a politica deve motiva-la para ser
produtiva e conduzir seus fiéis no caminho do bem, do mesmo modo que
a religido conclama a politica a ndo agir de forma despética e preservar
0s valores humanos e civilizados” (SANTOS, 2006, p. 287).

Na correlacdo entre a esfera politica e religiosa € importante
considerar que cada uma se pensa a partir da outra, tendo como
pressuposto 0 seu préprio objetivo e lugar, assim ambas encontram a
moderag&o politica, propria da teoria de Montesquieu. A ideia da divis&o
dos poderes ndo fica restrita apenas ao ambito secular estatal, mas se
estende para a religido. A intolerancia nada mais é que o abuso do poder:
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para conté-la, faz-se necessario a moderacdo frente ao pluralismo e a
multiplicidade de crencas, valores e tendéncias.

E bem verdade que Montesquieu, a0 menos até o livro XXIV,
denota em seus escritos certa tendéncia a maximizar a utilidade da
religido para a esfera publica. De fato, religido e politica, tem em si 0
mesmo objetivo, embora uma seja considerada a partir da salvagéo e outra
a partir da sociabilidade feliz sem o temor ao semelhante.

O critério que o filésofo de Bordeaux utiliza para que nao haja uma
sobreposicdo dessas duas instancias, possibilitando a tolerancia é a ideia
de que se uma acdo for Gtil para o bem comum, ndo ocasionando nenhum
dano merece assentimento publico, ndo € a toa que comenta, “Se desejais
saber se os desejos de um sdo legitimos, examinai o desejo de todos”
(MONTESQUIEU, Leis, XV, 9, p. 225). Neste sentido, a associagdo da
politica com a religido parece ao menos num primeiro momento um bom
negocio.

Se por um lado Locke propGe a separagdo das esferas e a reparticéo
das forcas tornando a religido um assunto da vida privada dos individuos,
portanto restrita ao foro intimo daqueles que professam a fé, Montesquieu
também compactua com a ideia das distin¢bes e atribuices préprias de
cada instancia, contudo vé na religido um sentido positivo, percebendo
gue esta ndo pode ser algo restrito ao ambito privado dos cidaddos, isso
por que, ela divide um terreno comum com a politica que ndo pode ser
deixado de lado (KINGSTON, 2001, 391).

A religido constitui, também, uma forma publica da
regulacdo civil, alternativa, e, para que ela possa
coexistir de modo saudavel com a esfera civil, é
preciso muita habilidade politica em seus métodos
e equilibrio enquanto a seus fins, viabilizando-se,
entre ambas, um movimento calmo, mas sempre
dindmico. Assim, nessa relagdo, por vezes bastante
vulneravel, ponderacdo é a palavra-chave que
implica uma eterna vigilancia por parte de todos
(SANTOS, 2006, p. 289).

Tendo analisado o livro XXIV, partimos agora para uma
averiguacdo dos argumentos presentes no livro XXV e sua articulacéo
entre religido e politica. Logo de inicio podemos identificar certa
dessemelhanca com o livro anterior, pois se no primeiro hd uma
aproximacédo entre religifo e estado de modo a buscar a estabilidade
social, o livro XXV nos coloca diante de um panorama diferenciado, onde
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Montesquieu faz uma critica a religido e a intolerancia que esta pode
causar.

O livro XXV elucida o carater ambivalente da religido ao passo
que revela os limites do livro XXIV. Se por um lado a religido liberta,
ilumina, encoraja, ensina, exorta, aconselha boas coisas, por outro
também é capaz de inUmeras atrocidades em nome de Deus e da fé. O
exemplo claro que Montesquieu utiliza para tratar do tema da intolerancia
é a Inquisicéo.

No capitulo primeiro, do livro XXV, Montesquieu faz uma anélise
de carater antropoldgico, pois identifica a afeicdo que os seres humanos
possuem pela religido como maneira de pensar e sentir propria dos
homens. A religido é carregada de muitos simbolos e praticas que
prendem as pessoas exorcizando o medo e o0 caos permitindo cultivar a
esperanca. E por que o ser humano teme e espera que as religides existem,
assim todo o conjunto de ritos, simbolos, gestos, dogmas sdo capazes de
dar sentido imaginativo aos objetos que parecem ser brutos e vazios.

Segundo Antdnio Carlos dos Santos, o segundo capitulo se liga
diretamente a introducéo do Tratado teoldgico-politico de Espinosa, pois
associa medo e esperanca a perspectiva das religides. Sugerindo que a
esséncia da religido ¢ feita de desse bindmio do qual o ser humano é
joguete (SANTQOS, 2006, p. 291-292). Nos termos de Espinosa:

Se o0s homens pudessem, em todas as
circunstancias, decidir pelo seguro, o se a fortuna
se Ihes mostrasse sempre favoravel, jamais seriam
vitimas da supersticdo. Mas, como se encontram
frequentemente perante tais dificuldades que néos
sabem que decisdo irdo tomar, e como 0s incertos
beneficios da fortuna que desenfreadamente
cobicam os fazem oscilar, a maioria das vezes,
entre esperanca e medo, estdo sempre prontos a
acreditar se o que for: se tém ddvidas, deixam-se
levar com a maior das facilidades para aqui ou para
alise hesitam, sobressaltados pela esperanca e pelo
medo em simultaneo, ainda é pior; porém, se estdo
confiantes, ficam logo inchados de orgulho e
presuncgdo (ESPINOSA, 2008, p. 111).

O ser humano é inseguro por natureza, ndo tendo certeza das
decisBes que toma, bem como dos possiveis beneficios/maleficios que
elas podem lhes causar. Ele quer bens incertos por isso oscila entre medo
e esperanca deixando-se levar pela supersticdo. O desejo dos bens
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incertos tem como causa a sua prépria ignorancia em relacéo a si mesmo
e ao seu querer. Ao mesmo tempo, ha no ser humano um instinto de
supremacia e orgulho.

Espinosa quer evidenciar o valor que a supersti¢cdo possui quando
relacionada a religido. Neste sentido, ndo é a religido causa da supersti¢éo,
mas essa Ultima consequéncia da primeira, tendo em vista uma ideia
confusa que os homens tém de Deus. Para Espinosa, supersticao,
imaginacdo e punicdo sdo elementos importantes que associados a
religido possibilitam a formacdo de preceitos e razdes sobre os quais 0s
homens podem se abrigar. A esse respeito comenta Montesquieu: “Os
preceitos da supersticao sdo superiores a todos 0s outros, e suas razfes a
todas as demais” (MONTESQUIEU, Leis, XVIII, 18, p. 261).

O nono capitulo do livro XXV é de grande valia para reflexdo
sobre a tolerancia. Logo de inicio Montesquieu faz questdo de enfatizar
gue ndo é um tedlogo, mas um politico, portanto sua reflexdo nao tera
como pano de fundo o dado da revelacédo e da fé, mas a distingdo entre
aprovar e tolerar uma religido.

A tolerancia tem ligacdo direta com suportar e aprovar, mesmo
apesar de ndo possuirem o mesmo significado, pertencem ao mesmo
grupo semantico. No verbete tolerancia do Dictionnaire de Furetiére
(1691), onde séo citados Bayle e Montesquieu, hd uma identificacdo entre
os termos. Assim, “Tolerar e aprovar seria 0 mesmo que consentir,
suportar ou sofrer com paciéncia as vicissitudes da vida, € aceitar os
defeitos de outrem, sobretudo daqueles com quem se convive”
(SANTOS, 20086, p. 296).

A partir da definigdo citada anteriormente, a tolerncia possui um
tom moralizante, pois paciéncia e sofrimento se referem em Ultima
instancia a algo préprio daqueles que ndo tém poder, sendo associada
diretamente a uma virtude dos individuos. Todavia, 0o problema de
tolerancia em Montesquieu ndo se restringe ao campo da moral dos
individuos e grupos, como se fosse apenas uma atitude ética de admissao
ou mesmo condescendéncia, também ndo se trata apenas de uma mera
autorizacao, uma anuéncia, mas possui um terceiro sentido, a ideia de que
um terceiro decide sobre o que deve ser aceito ou permitido e a partir de
quem.

A questdo da tolerdncia aos poucos se desloca do ambito do
individuo, como uma virtude prépria dos cidadaos, passa pela esfera
teoldgica tocando a ideia de certo indiferentismo e chegando ao espaco
publico, lugar do pluralismo e da coexisténcia de diferentes grupos e
pessoas. Para o filosofo de Bordeaux a tolerancia passa por duas vias, a
institucional e a pessoal. Nessa perspectiva, ndo é errado afirmar que a
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tolerdncia pressupde controle e hierarquia das fontes de validade e
legitimidade, assimilando-se a um célculo de perdas e ganhos.

A via institucional da uma nova conotacdo a tolerancia, pois se
desloca do interesse particular para o publico. Se para Bayle tal questdo
era relegada a consciéncia dos individuos, agora o Estado e as institui¢des
tem um papel fundamental como reguladores das diversas religides de
modo que ndo perturbem a sociedade, nem umas as outras
(MONTESQUIEU, Leis, XXV, 9, p. 392). Os cidaddos também sdo
protegidos pelos legisladores que levam em conta a pluralidade de
religides e ao mesmo tempo permitem aos cidaddos nao serem
perturbados por assuntos de matéria religiosa.

Montesquieu no capitulo X observa que a tolerancia possui seus
limites, especialmente em relagdo & barbarie, ao despotismo e ao
fanatismo. O fil6sofo de Bordeaux compreende que ha um impeto de
dominagdo e expansdo nelas que as fazem tornarem-se intolerantes. Por
isso, quando o Estado esta satisfeito com uma religido pode estabelecer
uma lei civil a fim de ndo permitir o estabelecimento de outras. A este
proposito expressa: “Eis, portanto, o principio fundamental das leis
politicas em matéria de religido. Quando se estd em condicdo de receber
num Estado uma nova religido, ou de ndo recebé-la, ndo é necessario
estabelecé-la; quando estabelecida faz-se  mister tolera-la”
(MONTESQUIEU, Leis, XXV, 10, p. 392).

O que € estranho na passagem do capitulo X é essa relacéo
simbidtica entre religido e Estado, parecendo uma unidade necessaria para
a tolerancia. Ao que parece a unidade politica, acaba em Ultima instancia
sempre se referindo a religido como uma necessidade para a manutengdo
do poder e a estabilidade governamental. Apesar de admitir que o
pluralismo seja algo bom, ainda restringe a possibilidade do
estabelecimento de diferentes religides, tendo como justificativa a
satisfagdo estatal. Ao tratar da mudanga de religido no capitulo Xl
comenta: “Demais, a religido antiga esta ligada a constituicdo do Estado
€ a nova nao esta; a primeira esta mais de acordo com o clima, e, amiude,
anova se lhe contradiz” (MONTESQUIEU, Leis, XXV, 11, p. 392).

A partir do capitulo XII, o filésofo de Bordeaux aumenta sua
criticidade em relacdo a religido e argumenta contra as leis penais
religiosas e os tribunais eclesiasticos, que segundo ele, deram origem a
expressao maxima da intolerdncia, a Inquisicdo. A consciéncia que
Montesquieu tem ¢ clara, “A religido possui ameagas tdo grandes, tdo
grandes promessas, que quando elas estdo presentes em nosso espirito,
qualquer coisa que o magistrado possa fazer para nos constranger a
abandona-la parece que ndo nos deixa nada quando no-la retira e que nao
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retira nada quando no-la deixa (MONTESQUIEU, Leis, XXV, 12, p.
393).

O capitulo XIII é contundente como explicitacdo da intolerancia
causada pela Inquisicdo. A crueldade promovida pelos cristdos ao
tratarem com ferro e fogo aqueles que ndo creem como eles, em nada se
diferencia do modo como 0s maometanos estabeleceram sua religido. Ao
apregoar para si um carater divino de sua crenca os cristéos, acabaram se
tornar piores que os seus perseguidores pagaos. Os cristdos querem que
0S outros sejam cristdos, mas eles mesmos ndo o séo (MONTESQUIEU,
Leis, XXV, 13, p. 393-394).

O pensamento do filésofo de Bordeaux quer trazer a tona todo seu
projeto iluminista que tem como base 0 advento da razdo e a libertagdo
dos esquemas supersticiosos e agressivos de uma religido que nado respeita
a diversidade de crencas no ambito civil. A razoabilidade da raz&o natural
deve conceder aos seres humanos a clareza necessaria para extirpar
quaisquer atitudes de intolerancia e preconceito.

Montesquieu parece claro de que a Inquisi¢do ¢ “A barbarie em
forma organizada e corrompida” (SANTOS, 2006, p. 302). Trata-se,
portanto, de um mecanismo que se utiliza das penas e recompensas em
vista de uma pretensdo salvagdo eterna. Enquanto a justica leva em
consideragdo provas e fatos comprovaveis que devem ser legalmente
admitidos, a Inquisi¢do, chamada muitas vezes como Santa baseava-se
meramente em possiveis suposicdes daqueles que denunciavam o0s
hereges. A Inquisicdo, para o filésofo de Bordeaux promoveu o terror, a
revolta e a intolerancia, causando danos a paz civil.

A tolerancia para Montesquieu ndo pode existir sem a liberdade.
Todavia, liberdade néo significa fazer tudo o que se quer, mas esta ligada
diretamente a fazer aquilo que as leis permitem, do contrario ndo existiria
liberdade alguma entre os cidaddos, por que cada faria tudo sem respeitar
0s demais. Se no inicio da obra encontramos um sentido negativo do
conceito de liberdade, tendo em vista as inclinagGes do ser humano e a
sua tendéncia a ferocidade, desobediéncia e indisciplina, agora esta
adquire um sentido positivo, pois € através dela que 0 homem pode fazer
0 que € justo e legitimo.

A ideia de tolerancia no filésofo de Bordeaux ndo se coaduna com
qualquer possibilidade do abuso e concentragdo de poder, por isso parece
claro que o proprio poder € limitado diante da pluralidade de instituicGes
e interesses divergentes. A diversidade favorece o equilibrio das forcas
politicas e sociais. A tolerncia é sindbnimo de moderagdo, o proprio
Montesquieu no livro XXII no mesmo capitulo afirma, “Repetirei sempre
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gue € a moderacdo que governa 0s homens e ndo os excessos”
(MONTESQUIEU, Leis, XXIII, 22, p. 350).

A tolerancia religiosa esta inserida neste contexto, pois faz parte
da vida social dos cidaddos, possibilita o equilibrio entre as diferentes
crengas e estando inserida na esfera pablica possui interesses comuns com
a politica, podendo inclusive ser de grande valia como fundamentagéo
moral e social das leis. E bem verdade, no entanto, que 0s excessos da
religido podem causar grandes males como a Inquisicao e a revogacao do
Edito de Nantes.

Enquanto Bayle havia relegado a questdo da tolerdncia a
consciéncia errante enfatizando o sentido negativo da religido e
postulando inclusive uma sociedade de ateus virtuosos, Locke faz uma
separacao entre as duas esferas, a ponto de criar certo antagonismo em
relagdo aos fins de ambas as instancias. Montesquieu assimilando
caracteristicas desses fildsofos, a0 mesmo tempo que da continuidade a
suas teorias, rompe com elas, pois busca evidenciar elementos comuns
entre religido e politica. Deste modo podemos afirmar que: “A religido e
a politica, por meio de um fundamento moral basilar, a tolerancia,
atingem finalidade comuns devido a uma mesma razdo, uma via de méo
dupla, a lei da luz natural que quer que facamos aos outros o que
gostariamos que nos fizessem” (SANTOS, 2006, p. 332).

A tolerdncia é o campo do conflito, onde diferentes
posicionamentos se cruzam possibilitando a quebra de preconceitos em
vista do bem comum. Ela néo se restringe a esfera do individuo, mas se
constitui também através de um braco institucional numa perspectiva
juridico-politica que amplia sua envergadura conceitual e ao mesmo
tempo viabiliza a coexisténcia de diferentes grupos e pessoas sem a
necessidade de apelo a violéncia.

A reconstrugdo dos principais argumentos em favor da tolerancia
desenvolvidos pelos autores classicos da filosofia moderna,
possibilitaram entender que a exigéncia por tolerancia ndo esta para além
das lutas sociais, num patamar meramente tedrico-conceitual, mas se
encontra inserida num contexto histdrico particular, sendo reflexo de
diferentes visdes de mundo. Essa histéria de conflito e reivindicacdes ndo
se restringe apenas as relacdes intersubjetivas dos individuos, mas atinge
diretamente o tecido social, se tornando um problema politico. Todavia,
a questdo que poderiamos nos fazer em relagdo a essa primeira parte de
nosso estudo é: Seria possivel estabelecer um conceito universal de
tolerancia, portanto normativo, capaz de ser imparcial, mas ao mesmo
tempo sensivel ao contexto das diferentes visdes de mundo, a fim de
possibilitar uma tolerdncia mdtua? A segunda parte de nosso estudo,
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buscarad dar uma resposta a essa questdo, a partir da ideia de tolerancia
como respeito apresentada por Forst.

2.5 A RELEVANCIA DOS ARGUMENTOS DE BAYLE, LOCKEE
MONTESQUIEU PARA UMA TEORIA CONTEMPORANEA DA
TOLERANCIA

A reconstrucgdo dos principais argumentos em favor da tolerancia
desenvolvidos Bayle, Locke e Montesquieu possibilitou entender que o
conceito de tolerancia néo é independente do contexto politico no qual ele
é formulado e debatido. Essa histéria de conflito e reivindicagbes néo se
restringe apenas as relacdes intersubjetivas, mas atinge diretamente o
tecido social, se tornando um problema politico.

A questdo da tolerancia e sua relagcdo com a religido ainda é um
problema latente na sociedade hodierna com a qual Bayle, Locke e
Montesquieu se ocupam em suas reflexdes. Bayle, ao tratar da tematica,
relega a questdo da religido a liberdade de consciéncia dos individuos,
assim como em Locke. Todavia, os direitos individuais em Locke néo séo
irrestritos, mas possuem limitacGes impostas pela comunidade, a fim de
favorecer a ordem social.

A ideia primordial dos trés pensadores é de que € necessario
estabelecer um ordem politico-juridica que separe as questdes de fé e as
guestdes da razdo. A religido ndo deve se sobrepor ao Estado, devendo
cada esfera cuidar daquilo que lhe é préprio. Locke, ao tratar dos limites
da toleréncia, coloca em xeque grupos e individuos que exigiam
privilégios em relacdo ao demais, criando, desse modo, uma espécie de
“cidadaos de primeira e segunda classe”. As tensdes religiosas apontadas
por Bayle e Locke, estdo presentes nas discussdes contemporaneas acerca
da tolerancia.

A critica de Locke é pertinente, ainda hoje. Segundo uma pesquisa
feita por soci6logos europeus da Pew Global Attitudes Project, realizada
em 13 paises, incluindo os Estados Unidos, de 31 de mar¢o a 14 de maio
de 2006, um numero expressivo de mugulmanos na Europa se dizem
primeiro mulgumanos e sé depois cidaddos de seu pais. A tendéncia é
mais forte na Gra-Bretanha, onde 81% se auto identificam como
mugculmanos e nao britanicos, enquanto na Espanha 69% o fazem e na
Alemanha 66%. Em contraste, 0s mugulmanos que vivem na Franca séo
muito menos propensos a se identificar primeiro com a fé e a
nacionalidade. Enquanto uma pluralidade de 46% se identifica primeiro
como mugulmana, quase 42% veem-se principalmente como franceses,
enquanto outros 10% dizem que ambos sdo iguais. E interessante notar



60

gue, justamente na Franca, considerado um pais laico, e que supostamente
seria marcado por uma politica rigida em relagdo a imigracdo, sendo
considerado em alguns casos intolerante, 0os mulgumanos e cristdos
primeiro submetem sua lealdade ao Estado (83%) e depois a religido
(14%), ao contrario de paises como Alemanha, Gra-Bretanha e Espanha.

Os niveis observados na Gra-Bretanha, Espanha e Alemanha séo
comparaveis aos observados na maioria dos paises predominantemente
muculmanos pesquisados. No Paquistdo, 87% se identificam
principalmente como mugulmanos; na Jordania, 67% o fazem. Na
Nigéria, 71% dos muculmanos se veem primeiro como mugulmanos,
enquanto uma menor de 53% da maioria dos cristdos se identifica
principalmente com sua fé. Segundo a pesquisa, de cada dez mulgumanos
na Alemanha, Grad-Bretanha e Espanha, seis se identificam com seu pais
em vez de sua religido, assim como mais de oito em dez na Franca.

Entre os paises ndo mugulmanos, os Estados Unidos sédo desatentos
em termos de auto identificacdo religiosa com o publico estreitamente
dividido na questdo da identificagdo priméaria. Num total, 42% dos
cristdos norte-americanos dizem que eles se consideram cristdos em
primeiro lugar do que americanos, em comparacdo com 48% que se auto
identificam principalmente como americanos; 7% outros dizem ambos
igualmente.*®

O problema de Locke contra os catolicos papistas de sua época é
muito parecido com a questdo dos evangélicos no Brasil, que submetem
sua lealdade primeiro a Biblia e depois ao Estado. Se a lei for contra a
Biblia, o evangélico viola a lei, pois em primeiro lugar esta a Biblia e os
interesses de sua denominagdo religiosa. Ao tratarmos da sobreposicao de
determinados grupos religiosos em relacdo a esfera politica, como a
denominada “Bancada Evangélica”?, sua forca de pressdo politica acaba
por minar a ideia de uma imparcialidade e neutralidade do Estado,
favorecendo um grupo especifico que possui claros interesses ideoldgicos

1 PEW GLOBAL ATTITUDES PROJECT. Muslims in Europe: Economic
Worries Top Concerns About Religious and Cultural Identity. Disponivel em:
<http://www.pewglobal.org/2006/07/06/muslims-in-europe-economic-worries-
top-concerns-about-religious-and-cultural-identity/>. Acesso em 08 de janeiro de
2018.

20 A existéncia da Bancada Evangélica é legitima e democratica. A demanda
exigida nesse caso € de uma justificacdo apropriada de suas razes na esfera
publica. De modo algum, se pretende afirmar que os evangélicos seriam mais ou
menos tolerantes que demais grupos religiosos, trata-se, apenas de um exemplo
muito parecido com o de Locke, mas que Forst busca solucionar de modo
diferenciado.
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ligados & sua crenca religiosa. Isso certamente impossibilita uma pratica
politica laica e igualitéria.

Acerca do pensamento de Montesquieu, poderia se levar em
consideracdo a possibilidade de certos argumentos religiosos serem
postos no ambito da esfera publica, porém de uma nova forma,
incorporando uma gramatica que néo fosse religiosa, mas que em algum
sentido pudesse servir de auxilio aos sistemas politicos. Por exemplo,
poderiamos pensar na relevancia de certos conceitos como o respeito, a
solidariedade, a igualdade, temas que ndo se restringem ao ambito
meramente religioso, mas que sdo de extrema relevancia para o ambito
politico.

E bem verdade, no entanto, que religifo e politica ndo possuem
mais 0 mesmo télos como na época de Montesquieu, Locke e Bayle. Sdo
dois caminhos que, por vezes, divergem entre si, e em alguns casos, até
se confrontam. O desenvolvimento de qualquer politica seria solapado se
esta tivesse como meta atender as reivindicacdes especificas de cada
grupo religioso. Pensemos no caso do Brasil, em que, segundo dados da
Receita Federal, desde 2010 até 2015, 67. 951 entidades se registram sob
a rubrica de organizacdo religiosa ou filosofica. Um Estado que buscasse
atender tais fins ndo poderia de forma alguma ser considerado laico ou
mesmo democrético, pois seria uma espécie de prestador de servigos
religiosos.

A tolerancia religiosa esta inserida neste contexto, pois faz parte
da vida social dos cidaddos, possibilita o equilibrio entre as diferentes
crencas e, estando inserida na esfera publica, possui interesses comuns
com a politica, podendo inclusive ser de grande valia como
fundamentag&o moral e social das leis. E bem verdade, no entanto, que os
excessos da religido podem causar grandes males como a Inquisicéo e a
revogagéo do Edito de Nantes.

Enquanto Bayle havia relegado a questdo da tolerdncia &
consciéncia errante, enfatizando o sentido negativo da religido e
postulando inclusive uma sociedade de ateus virtuosos, Locke faz uma
separacao entre as duas esferas, a ponto de criar certo antagonismo em
relacdo aos fins de ambas as instdncias. Montesquieu, assimilando
caracteristicas desses fildsofos, ao mesmo tempo em que da continuidade
a suas teorias, rompe com elas, pois busca evidenciar elementos comuns
entre religido e politica.

A tolerancia é o campo do conflito, onde diferentes
posicionamentos se cruzam, possibilitando a quebra de preconceitos em
vista de uma convivéncia em comum. Ela ndo se restringe a esfera do
individuo, mas se constitui também através de um brago institucional
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numa perspectiva juridico-politica que amplia sua envergadura conceitual
e, a0 mesmo tempo, viabiliza a coexisténcia de diferentes grupos e
pessoas sem a necessidade de apelo a violéncia.

Os limites das posturas de Bayle, Locke e Montesquieu é o da
impossibilidade de conciliagdo de uma teoria universalista da tolerancia,
como vimos até o presente momento. Ao adotarmos posturas como as dos
filésofos citados, em algum sentido ficamos presos aos contextos
especificos que atrelam a tolerancia a liberdade de consciéncia, ao poder
do Estado ou ainda a um misto entre ambas. Tais visdes inviabilizam um
critério comum para definirmos o que é a tolerancia e quais 0s seus
limites. O conceito se torna sempre relativo a este ou aquele modo de
entender o que é ser tolerante ou intolerante. A tolerancia, desse modo,
pode ser tornar uma atitude repressiva arbitraria.

O proprio Bayle afirma que a universalidade da tolerancia s seria
possivel quando desvinculada de um ideal particular de vida boa ou de
bem. Ao invés disso, deveria estar atrelada a um principio de justificacdo
gue entende os individuos como pessoas livres e iguais e, a0 mesmo
tempo, busca justificar suas normas a partir de razBes reciprocas a
universalmente validas.

E importante considerar que nos autores citados na discussio
acerca da tolerancia estdo primordialmente atrelados ao problema do
pluralismo religioso. Todavia, com o desenvolvimento de outras formas
de pluralismo e do multiculturalismo nas sociedades contemporaneas, a
luta por tolerncia no Estado Democratico de Direito ganha novas
roupagens sendo associada as demandas sociais dos mais diferentes tipos,
como género, raca, nacionalidade. O crescimento da intolerancia nas
diferentes esferas da vida social nos convida a repensar o conceito e ao
mesmo tempo questionar se a tolerdncia na realidade ndo passa de um
subterfligio capaz de camuflar a dominacéo e a exclusdo em vista de uma
convivéncia pacifica.

Forst se utiliza do arcabouco conceitual de Bayle, Locke e
Montesquieu para construir um edificio tedrico acerca da tolerancia em
sentido universal. A teoria de Forst possibilita entender melhor nédo
apenas um conceito mais abrangente do que é uma situacdo social de
tolerancia, como também possibilita enfrentar a dificil questdo de saber
guem e como deve estabelecer os limites da tolerancia. A tolerancia se
caracteriza por ser uma situacdo social de conflito na qual individuos e
grupos se defrontam com questdes divergentes num espacgo de razdes.
Uma situacdo pode ser considerada tolerante, porque as pessoas divergem
e apresentam razdes. Esse fato implica que elas objetam e aceitam razdes
e, a0 mesmo tempo, também podem rejeita-las. A tolerancia ndo é um
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mero suportar a outrem num sentido pejorativo e vulgar, conforme vimos
nas discussdes sobre o conceito nas guerras religiosas da Europa
Moderna. Ela se caracteriza por uma atitude pratica, ndo um conceito
dado de antemdo, pré-definido e aplicado como uma férmula para os
diferentes contextos.

A atitude de tolerar esté diretamente ligada a valorizacdo do outro
como alguém digno de receber justificacdo e a0 mesmo tempo de dar
justificacdo. Nao se trata, portanto, de indiferentismo, que de antemédo
ignora o outro, sendo inclusive uma ofensa, conforme o proprio Goethe
equivocadamente havia mencionado nas suas Maximas e Reflexdes. A
tolerdncia é justamente o reconhecimento do outro como um sujeito
autdbnomo, livre e responsavel que diante de uma situacdo pratica de
conflito busca possiveis respostas razoaveis compartilhadas, a fim de que
determinada situagdo ndo se torne um caso de vida ou morte.

Todavia, a questdo que poderiamos nos fazer em relagdo a essa
primeira parte de nosso estudo é: seria possivel estabelecer um conceito
universal de tolerancia, portanto normativo, capaz de ser imparcial, mas
ao mesmo tempo sensivel ao contexto das diferentes visdes de mundo, a
fim de possibilitar uma tolerancia matua? A segunda parte de nosso
estudo buscard dar uma resposta a essa questdo, a partir da ideia de
tolerancia como respeito apresentada por Forst.
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3 TOLERANCIA E JUSTIFICACAO NA TEORIA NORMATIVA
DE RAINER FORST

O presente capitulo tem como objetivo principal, analisar de modo
critico o conceito de tolerancia em Forst, suas quatro concepcdes, e seu
principio de justificacdo a partir dos critérios de reciprocidade e
universalidade. A tolerancia se insere no contexto do conflito?* humano,
oscilando entre poder e moralidade, numa dindmica de progresso e
retrocesso que tem como sustentdculo a pluralidade dos grupos e
individuos que buscam reconhecimento respeito moral, e se contrapdem
a dominacdo e a injustica. A expressdo tolerancia no conflito, segundo
Forst, pode ser entendida de quatro modos: i) Uma atitude pratica que é
exigida somente no conflito; ii) Suas exigéncias surgem no interior de
controvérsias de uma sociedade concreta; iii) A tolerancia também é
objeto dos conflitos, pois ndo ha univocidade conceitual; iv) Ha diferentes
concepcdes de tolerancia. A tolerancia é uma atitude préatica exigida no
conflito apoiando-se num principio de justificacdo intersubjetiva,
segundo o qual as praticas e as instituicbes politico-juridicas que
determinam a vida social dos cidaddos devem ser explicaveis a luz de
normas que eles ndo podem reciproca e genericamente rejeitar. Sua teoria
normativa implica numa critica tedrico-discursiva que pode ser entendida
como uma denlncia a modos de reconhecimento que podem ser
considerados falsos e ndo emancipatorios, pois nao se sustentam a partir
dos critérios de universalidade e reciprocidade no uso da razdo pratica
justificadora.

3.1 TOLERANCIA: CONCEITO E CONCEPGCOES

No primeiro capitulo de nossa pesquisa apresentamos uma
panorama histdrico-filosofico das diferentes concepgdes de tolerancia, a
fim de nos situarmos na discusséo acerca do surgimento do conceito e sua
articulacdo sistematica no pensamento moderno. Tal empreitada nos
possibilitou compreender de modo mais consistente a toleréncia a partir
dos diferentes contextos sociais e sua relagéo direta com a dinamica do
conflito.

A questdo da tolerancia esté diretamente relacionada & emergéncia
do mundo ocidental moderno, tendo como principais vetores a Reforma

2L O termo tolerancia no conflito explicitado por Forst deve ser entendido a partir
da ideia de polemos grego, ou seja, refere-se em Gltima instancia a dimenséo de
combate, guerra, embate, enfrentamento, confronto entre opostos.
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Protestante, as guerras religiosas e as praticas intolerantes dos séculos
XVI a XVIII. A quebra da cosmovisdo religiosa, acentuada por novas
concepcOes de bem, vida boa e verdade, juntamente com a expansao
capitalista, a ciéncia pds-baconiana, o advento do iluminismo,
contribuirdo para a compreensao da necessidade da tolerancia, ganhando
espaco também no panorama politico da modernidade.

As multiplas facetas do mundo contemporaneo nos revelam um
mundo marcado por uma pluralidade de visfes onde dilemas surgem na
estrutura das sociedades democréticas, criando crescentes confrontos com
praticas culturais diversificadas e em alguns casos, conflitos quanto a
valores éticos, morais, juridicos, politicos. A natureza constante da
diversidade e do conflito tdo presente na histéria humana reitera a
relevancia do estudo da tolerancia.

A tolerancia foi reivindicada como garantia das liberdades basicas,
como liberdade de pensamento, crenga, culto, associagcdo, mas, a0 mesmo
tempo, foi pano de fundo para reivindicacGes por tratamento de igualdade
perante a lei independente de cor, credo ou raga. A reflexdo acerca da
tolerancia possibilitou discussdes importantes em torno da liberdade e da
igualdade, dando base a pauta do direito a diferenca na
contemporaneidade. Deste modo, a tolerancia estara diretamente
relacionada a intencionalidade de garantir ao outro — o diferente, a
possibilidade de uma existéncia igual e livre, no contexto de um mundo
plural.

O significado da tolerancia ndo é apenas obscuro, mas um tanto
controverso, tanto na histéria do conceito, quanto no préprio presente.
Nas relagBes morais, para alguns, pode ser considerado um sinal de forca,
carater, confianga, enquanto que para outros representa fraqueza,
permissividade, inseguranca. Para alguns a tolerancia € sinal de respeito,
estima; para outros, representa indiferenca, isolamento, ignorancia. Pode
acontecer que uma politica de inclusdo seja vista como um sinal de
toleréncia por alguns cidaddos e como intolerancia por outros (FORST,
2013, p. 3). Exemplos dessas diferentes visdes podem ser encontradas
entre os fildsofos. Enquanto Voltaire louva a tolerancia como sinal da
verdadeira humanidade e da cultura suprema, Kant fala do nome
arrogante da tolerancia. Poderiamos chegar a assumir que ndo ha um
conceito de tolerdncia, mas mdltiplos conceitos, por vezes até
conflitantes. Todavia, essa afirmagdo seria equivocada.

Segundo Forst, é preciso fazer uma distingdo fundamental entre o
conceito e as concepgbes de tolerancia. O conceito inclui conteldos
semanticos centrais que se referem a tolerancia, possuindo um significado
central. A partir desse significado Unico, surgem as concepgoes, que
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podem ser entendidas como ideias ou nog¢des que sdo interpretacdes dos
elementos contidos no conceito (FORST, 2013, p. 17).

A tolerancia como um principio politico e regra vinculante valida
para uma sociedade, segundo Galeotti, abre a possibilidade para a
coexisténcia entre grupos e individuos que sustentam crengas, convicgoes
e estilos de vida diversos, diferindo muitas vezes de modo irreconciliavel
em suas convicgdes religiosas, morais e filosoficas, tanto do ponto de
vista individual como coletivo (GALEOTT]I, 2008, p. 564). A tolerancia,
neste sentido, ndo é caracterizada apenas pelo conflito, mas por uma
tensdo que ultrapassa o &mbito do individuo e atinge diretamente o tecido
social, tendo como compromisso politico a realizacdo de fins sociais
como a governabilidade, a estabilidade social e a abertura de
possibilidades discursivas.

O que define o sentido politico da tolerancia é o modo e o lugar de
onde ela é exercida: ela existe para regular relagdes de
incomensurabilidade?? de individuos na esfera plblica. Segundo Catriona
McKinnon, o exercicio da tolerancia se d& em trés nives: O primeiro nivel
se refere a esfera das liberdades negativas, em que o poder do Estado é
limitado para fomentar o desenvolvimento das liberdades individuais. O
segundo nivel refere-se ao exercicio das liberdades positivas através de
estratégias de redistribuicdo e garantia de igual oportunidade. O terceiro
nivel se consubstancia na promogc4o institucional de politicas publicas de
inclusdo social através da valorizagdo e encorajamento das diferengas
(MCKINNON, 2009, p. 57).

Por outro lado, do ponto de vista do individuo®, a tolerancia se
apresenta como uma atitude pratica fomentada pelas instituicdes
democraticas sendo um desafio, pois pde em xeque as convicgdes,

22 Entende-se por incomensurabilidade a relagdo conjuntiva entre
incompatibilidade e incomparabilidade de crengas: por mais que existam
concepgdes de bens incompativeis e contraditérias, ndo ha um critério legitimo
capaz de compara-las, no sentido de determinar qual é a boa ou a ruim entre elas
(MCKINNON, 2009, p. 60).

23 John Horton possui um excelente artigo intitulado Toleration as a Virtue onde
apresenta a tolerancia como uma virtude nos individuos e a0 mesmo tempo um
dever na sociedade. Sua andlise conceitual acerca da tolerdncia traz & tona a
complexidade de tragar o que é a tolerancia e seus limites, juntamente com uma
reflexdo ligada ao sentido moral da toleréncia. Uma das questdes fundamentais
da discussdo é saber se a tolerancia s6 é devidamente invocada quando ha
desaprovacéao (onde a desaprovagao é entendida como expressando uma objegdo
moral ao que é tolerado) ou se ela se estende também aos casos em que a objecdo
assume uma forma ndo-moral, como a averséo ou o0 desgosto.
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praticas e comportamentos, de modo a restringir ou conter determinadas
atitudes, fazendo que reformulemos nosso ponto de vista original. Nas
palavras de Forst, a tolerancia se refere, “A aceita¢do condicional e/ou a
ndo interferéncia com crencas, acdes e praticas consideradas erradas, mas
‘toleraveis’, no sentido de que ndo sdo vistas como justificaveis a¢0es
voltadas a sua proibicdo ou restricio” (FORST, 2012a). Em outras
palavras, tolerar significa qualificar as consequéncias de uma crenca que
sustentamos, aceitando com reservas determinados comportamentos,
praticas e convicgdes com 0s quais estamos em desacordo.

A tolerancia tanto em Forst como Scanlon compartilham da ideia
rawlsiana de um desacordo razoavel?*, compativel com o respeito matuo
daqueles que divergem. Portanto, trata-se de uma nocéo de tolerancia
adequada para lidar com o pluralismo das sociedades contemporaneas
associadas de um modo nao contingente, a cultura publica das sociedades
democraticas contemporaneas, em especial, com o desacordo que John
Rawls chamou de limites da capacidade do juizo (burdens of judgment)
(FERRAZ, 2014, p. 130).

A tese fundamental para definir a tolerancia em Forst é entendé-la
como um conceito normativamente dependente,

O qual para que tenha um determinado contetdo (e
limites  especificveis) carece de recursos
normativos adicionais que ndo sejam dependentes
nesse mesmo sentido. Tolerancia ndo é, portanto,
contrariamente a uma visdo comum, ela mesma um
valor, mas, em vez disso, uma atitude requerida por
outros valores ou principios (FORST, 2009, p. 18).

Além disso, a fim de evitar arbitrariedade da tolerdncia, os
fundamentos necessarios devem ser autossustentaveis e tém que permitir
estabelecer divisas e limites de um modo que sejam mutuamente
justificaveis, evitando quaisquer particularismos e autointeresses, sejam
eles de ordem politica, religiosa ou moral. Uma definicdo precisa do

24 «“O desacordo razoavel ¢ um desacordo entre pessoas razoaveis, isto é, entre
pessoas que desenvolveram suas duas capacidades morais num grau suficiente
para serem cidaddos livres e iguais de um regime constitucional e que tém o
desejo de ser membros plenamente cooperativos da sociedade. Dada as suas
capacidades morais, compartilham de uma razdo humana comum e de
capacidades semelhantes de pensamento e de juizo: conseguem realizar
inferéncias, avaliar evidéncias e ponderar consideragdes conflitantes” (RAWLS,
2011, p. 66).
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conceito, segundo Forst, requer uma analise a partir de seis
caracteristicas, das quais se destacam trés elementos fundamentais:
objecdo, aceitacdo e rejeicdo. Esses elementos e sua relacdo com a
tolerancia serdo explicitados no préximo tdpico de nosso estudo.

3.2 A TOLERANCIA E SUAS CARACTERISTICAS

A tese da dependéncia normativa apresentada por Forst, ndo
significa que o conceito de tolerancia seja amorfo, mas deve ser analisado
a partir de seis caracteristicas importantes a fim de propiciar maior
entendimento de seus contornos.

A primeira caracteristica: o contexto da tolerancia. Isso significa
gue a tolerancia pode dizer-se de muitos modos, com diferentes
concepcoes, em diferentes contextos de justificacdo. O contexto precisa
ser especificado, pois uma coisa é a relacdo entre tolerantes e tolerados na
perspectiva familiar (pais e filhos), entre amigos; outra é a relagdo como
membros de uma comunidade religiosa ou ainda como cidaddos. As
razBes para sermos ou ndo tolerantes possuem fundamentos dispares. Em
um podemos ter como justificativa 0 amor; em outro as razées podem ser
pragmaticas; em outras, por respeito mutuo; ou ainda por mera
obrigatoriedade. Ainda poderiamos nos questionar quanto aos sujeitos da
tolerancia: S8o grupos? Individuos? Comunidades? Estado? E ainda
sobre 0 objeto da tolerdncia: Se sd@o crengas, comportamentos,
convicgdes. E por fim, poderiamos tratar dos limites da tolerancia,
guestionando se precisamos ser tolerantes os intolerantes. As razdes, a
favor ou contra essas questdes, variam conforme o contexto.

A segunda caracteristica para entendermos o conceito de tolerancia
é a objecdo. A natureza objetavel de crencas ou praticas que podem ser
consideradas falsas ou condenadas como ruins. E importante, no entanto,
perceber que, quando ndo hd um componente de obje¢do ndo estamos
falando mais de tolerancia, mas sim de indiferenca, que pode ser
entendida como auséncia de avaliagdo positiva ou negativa, ou afirmacédo
de algo, que se caracteriza por avaliacdo positiva de um comportamento,
atitude ou prética.

A objecdo implica necessariamente que comportamentos, praticas
ou convicgdes sejam passiveis de critica ou censura, desde que possuam
fundamentos razoaveis minimos. As razdes para a oposicdo a
determinadas conviccOes e praticas podem ser de diferentes tipos, ndo
apenas morais (FORST, 2013, p. 19).

As razdes de objecdo devem ser defensaveis, demonstrando porqué
determinados argumentos ou praticas sdo condenadas. A propria razao
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pratica, no seu exercicio justificador, ao fazer a comparacdo entre
diferentes principios e conceitos, deve ser capaz de fundamentar as razoes
de objecdo de modo que ndo estejam baseadas, por exemplo, em
diferencas de aparéncias, juizo de gosto ou mesmo preconceito. As razes
para oposi¢do ndo devem ficar abaixo de certo limiar moral, do qual ndo
se pode falar de tolerancia como virtude. A tolerancia precisa de uma
justificacdo moral através da qual esse limiar possa ser determinado.

O terceiro componente da tolerancia € a aceitagdo. Os motivos de
objecdo necessitam ser contrabalangados pela aceitagdo. Isso néo
significa que as razBes de obje¢do ndo sdo validas ou mesmo relevantes,
mas que 0s juizos negativos sdo superados por juizos positivos vistos
como suficientes para tornar moralmente inadequada a oposicao irrestrita
ao objeto em foco. Aparentemente teriamos um paradoxo, pois a luz do
componente de aceitacdo seria errado, do ponto de vista moral, reprimir
0 que é condenado moralmente como um erro. Forst argumenta que, ndo
se trata de uma real antinomia, mas de um escalonamento/hierarquizacao
de diferentes tipos de razGes morais, algumas das quais, podem sobrepujar
outros argumentos, 0 que ndo € incomum no exercicio tedrico ou
filosofico de cunho normativo (FORST, 2013, p. 21). A reflexdo pratica
daqueles que exercem a tolerancia consiste neste equilibrio de razdes e
suas Varias justificacbes que podem divergir na reconstrucdo dos atos de
falas em seus diferentes contextos de justificag&o.

A quarta caracteristica do conceito de tolerancia implica o
estabelecimento de seus limites, demarcando o que pode ou ndo ser
tolerado. E um ledo engano imaginarmos que a tolerancia significa
aceitacdo ilimitada de tudo. O préprio Karl Popper, em A sociedade
aberta e seus inimigos, ja havia dito que a tolerancia ilimitada é
impossivel por razdes praticas, pois se fossemos de uma tolerancia
absoluta mesmo com os intolerantes, a sociedade seria aniquilada,
juntamente com a prépria tolerancia. Popper denomina isso de paradoxo
da autodestruicdo da tolerancia (cf. POPPER, 2003, p. 292-293). Tal
postura ndo deve ser entendida como intolerdncia para com o0s
intolerantes, mas como um principio que tem por objetivo garantir a todos
a possibilidade de existéncia legitima, sem que com isso, haja eliminagéo
da diferenca.

O espago da tolerdncia envolve um equilibrio entre o0s
componentes de objecdao e aceitacio, e quando este primeiro é julgado téo
negativamente que as razdes positivas ndo sdo suficientes para sustenta-
lo, entdo ndo hé porque ser tolerante. A tolerancia deve ser justificada de
modo reciproco e universal. E na pratica intersubjetiva, através do uso da
razdo pratica que podemos oferecer boas razdes compartilhadas acerca
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daquilo que pode ou néo ser tolerado. E a partir desta compreensdo que
podemos falar de um componente de rejei¢do. A natureza dos motivos de
rejeicdo nao é estabelecida antecipadamente, podendo ser do mesmo tipo
dos motivos de aceitacdo e objecdo ou néo.

A partir do que foi explicitado, podemos inferir que a tolerancia
envolve dois limites num triplice espago normativo:

(@) O dominio normativo daquilo com o qual se
concorda completamente, em que ha afirmacéo e
ndo objecdo - o dominio do que é verdadeiramente
"proprio”, por assim dizer - e (b) o dominio do que
pode ser tolerado, em que ha obje¢do normativa, e
ainda assim uma aceitacdo que leva a tolerancia. O
segundo limite, o verdadeiro limite da tolerancia,
corre entre o Gltimo dominio e (c) o dominio do que
ndo pode ser tolerado, do estritamente rejeitado e
repudiado (FORST, 2013, p. 24).

O estabelecimento dos limites da tolerancia e do seu triplice espaco
normativo, nos leva a considerar outro paradoxo. Se o conceito de
toleréncia implica no estabelecimento de uma fronteira entre aquilo que
pode ou ndo ser tolerado, entdo temos de um lado os tolerantes com suas
praticas e convicgBes consideradas boas e, de outro, os intolerantes
considerados maus. A pergunta em destaque é: Quem ou o0 que estabelece
os limites da tolerdncia de modo que ndo se torne uma atitude unilateral
de exclusdo arbitraria? O que garante que aquele que se intitula tolerante,
nao se utiliza desse titulo para reivindicar para si a legitimidade perante
0s demais considerados intolerantes?

Se tomarmos por base estes questionamentos, poderiamos chegar
a conclusao de que néo existe uma verdadeira tolerancia, mas uma decisao
unilateral que tem por objetivo proteger e favorecer aquele que se intitula
tolerante, a partir de critérios meramente arbitrarios. Este paradoxo
aponta para dificuldades no conceito de tolerancia, pois ao longo da
histdria as fronteiras entre tolerancia e intolerancia foram desenhadas a
partir das relacdes de poder. Todavia, é importante considerar que, a base
para a justificacdo da tolerdncia/intolerancia, na perspectiva de Forst,
possui como fundamento superior a razdo pratica que, através das
relacGes intersubjetivas, busca se justificar, pressupondo uma forma néo
arbitréria, mas reciproca e universal dos limites da tolerancia.

Os limites da tolerancia, segundo Forst, devem ser postos onde a
intolerdncia comeca. A tolerancia s6 pode existir em face daqueles que
sdo tolerantes e, portanto, sdo capazes de aceitar razfes que podem ser
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compartilhadas e ao mesmo tempo rejeitadas a partir, da aplicacdo dos
critérios de reciprocidade e universalidade. O limite do toleravel depende
de um juizo pratico sobre a estabilidade das relagfes de reconhecimento
reciproco: é intoleravel toda posicao que for realmente um perigo para a
estabilidade social das relagdes de reconhecimento. E neste sentido, que
ndo ha necessidade alguma de tolerar aqueles que de antemao se renegam
a dialogar, estes excluem de antemdo a possiblidade de dar e receber
razbes, minando qualquer possibilidade de reconhecimento reciproco,
optando pela intolerancia.

A quinta caracteristica da tolerancia é a ndo coacédo. A tolerancia é
uma préatica que sé pode ser considerada legitima quando acontece de
modo voluntario, devendo ser exercida por vontade propria, do contrario
estariamos falando de suportar ou aturar determinadas coisas que
rejeitamos, mas que suportamos, por que somos impotentes.

A sexta e Ultima caracteristica, refere-se a ideia de que o conceito
de tolerancia é tanto uma atitude pratica individual como uma pratica do
Estado, ou seja, os individuos a utilizam como uma espécie de critério
para regular suas relagcbes em situacbes de conflito, ao passo que as
instituicdes a fomentam como um dos pilares fundantes da democracia.

3.3 QUATRO CONCEPCOES DE TOLERANCIA A PARTIR DO
PENSAMENTO DE FORST

A partir das seis caracteristicas da tolerancia elencadas por Forst
no tépico anterior, podemos agora, através de uma andlise mais
aprofundada acerca do conceito, desvelar quatro concepgdes de tolerancia
historicamente desenvolvidas no pensamento politico ocidental,
possibilitando emprestar um conteldo substantivo a tese central de que a
tolerancia é um conceito normativamente dependente, ou seja, ela precisa
de principios normativamente independentes para adquirir certos
conteldos e substancia.

As diferentes concepcbes de tolerancia ndo representam uma
sucessdo histdrica linear sobre a temética, mas muitas vezes, coexistem e
podem coexistir na sociedade pluralista hodierna, de modo “Que conflitos
sobre o significado da tolerancia podem ser também entendidos como
conflitos entre essas concepgdes” (FORST, 2013, p. 27). As quatro
concepcdes apresentadas por Forst articulam, cada uma ao seu modo, 0s
componentes de aceita¢do, objecdo e rejeicdo a partir de seus contextos
préprios de justificacdo e legitimacéo.
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3.3.1 Concepcao Permissiva ou Condescendente (Erlaubnis-
Konzeption)

Nessa concepgdo denominada permissiva ou condescendente, a
tolerancia designa a relagéo entre uma autoridade ou uma maioria e uma
ou varias minorias e suas representacdes de valor. E uma mistura
complexa entre dominacdo e liberdade, inclusdo e exclusdo, respeito e
desrespeito.

A tolerancia significa que uma autoridade ou maioria, permite que
uma minoria viva de acordo com suas crencas e convicgdes, contanto que
ndo questionem a hegemonia da autoridade ou da maioria. A minoria
sempre estara numa relacdo inferior a maioria, sendo em algum sentido
reconhecida, nunca porém, de modo pleno. Forst chamaré isso de falso
reconhecimento.

Enquanto a diferenca entre maioria e minoria permanece dentro
dos limites do assunto privado, ndo exigindo igual status politico pablico
em relagdo aos demais, eles podem ser tolerados tanto do ponto de vista
pragmatico como do ponto de vista normativo (FORST, 2013, p. 28). O
ponto de vista pragmatico refere-se a um sentido pratico da tolerancia,
como aquela que possibilita menores custos, ndo perturbando a ordem
social e a paz civil. Ja o ponto de vista normativo, relaciona-se a certa
nocdo de consciéncia que considera ilegitimo forcar as pessoas a
renunciarem as convicgdes éticas mais profundas, como por exemplo, a
religiosa.

De acordo com a concepgdo permissiva, a autoridade possui 0
poder e a0 mesmo tempo possibilidade de intervir coagindo a minoria em
seu favor, forgando tais minorias a obedecer e reconhecer a autoridade e
seu poder. Trata-se, portanto, de uma concepgdo de tolerancia que nao
comporta a reciprocidade como elemento de justificacdo, tendo em vista
a postura de dominacdo frente aos demais. Em relagdo aos trés
componentes da tolerancia, significa dizer que todos eles sdo definidos
pela autoridade.

E esse tipo de tolerancia que Goethe critica ao dizer que a
tolerdncia seria uma ofensa e Kant chamou de “arrogante nome da
tolerancia”. A tolerancia parece ser mais uma estratégia da politica, que
tem por base o autointeresse de uma autoridade, a fim de assegurar o
poder estabelecido, que uma real forma de reconhecimento. Um exemplo
claro é o Edito de Nantes (1598), onde ndo eram garantidos direitos iguais
e universais a todos os cidadaos, mas permissdes especificas. Formulando
isso numa linguagem do poder e do reconhecimento,
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Essa forma de tolerancia tem efeitos libertérios e
também repressivos e disciplinadores (este tltimo,
no sentido usado por Foucault): libertarios, porque
representa claramente um ganho se comparada com
as antigas formas de opressdo; repressivos, porque
ser tolerado significa ter de aceitar sua fraqueza e
sua posicdo subprivilegiada; e, por fim,
disciplinadores, porque aquelas regulamentaces
da politica da tolerancia “produziram” identidades
estigmatizadas e ndo normais que eram ao mesmo
tempo incluidas e excluidas socialmente (FORST,
2014, p. 131, italicos do autor).?®

Ao considerarmos os discursos e as praticas atuais no uso da
tolerdncia podemos perceber que a concep¢do permissiva nao
desapareceu com o fim do absolutismo. Pelo contrério, ainda hoje tal
concepcao permanece, agora huma roupagem democratica, onde quem
governa aparece com vestes de uma maioria democratica (FORST, 2014,
p. 131). Assim, como no absolutismo francés, 0 monarca era amparado
por uma maioria de pessoas que detinha o poder politico, religioso e
econdmico, também na democracia, apesar de teoricamente entender os
cidaddos como livre e iguais, membros de uma comunidade que busca a
cooperacdo social, tais praticas continuam a acontecer.

Um dos célebres casos que podem exemplificar como a concepcao
permissiva permanece na sociedade contemporanea € a decisdo da Corte
Constitucional Alema acerca da permanéncia de crucifixos nas salas de
aula da Bavaria.

Em 1991, os pais de uma aluna de escola publica na cidade de
Bruckmuehl, no Estado da Bavaria, solicitaram & direcdo a retirada de
crucifixos existentes nas salas de aula, pois por serem ateus, entendiam
que sua filha deveria ser educada na maior neutralidade possivel, sem
ideologias ou religides. Diante da negativa da escola, buscou-se uma
solucdo judicial para o assunto. Inicialmente, o Tribunal Administrativo
de Regensburg manteve a decisdo da escola de permanecer com 0s
crucifixos. Porém, em 10 de agosto de 1995, o Tribunal Constitucional
Federal concluiu (por 5x3 votos) que a instalacdo de crucifixos nas salas
de aula das escolas publicas contraria o art. 4° § 1° da Constituicdo
alemd: "A liberdade de crenga, consciéncia e a liberdade de confisséo

% Os créditos da tradugdo de Kontexte der Gerechtigkeit: politische Philosophie
jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus para o portugués sdo do Prof.
Denilson Werle numa versdo em vistas de revisdo para publicacéo.
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religiosa e ideoldgica séo inviolaveis" (ALEMANHA, 2017, p. 19). Na
interpretacdo do tribunal, a Constituicdo confere tanto a liberdade de se
ter uma religido, quanto a de ndo seguir nenhuma (liberdade religiosa
negativa). Portanto, a incluséo de crucifixos nas escolas publicas forcava
todos os alunos a terem contato com simbolos que ndo necessariamente
condizem com sua opcdo individual, opondo-se a liberdade
constitucional.

A decisdo gerou um grande debate na Alemanha, tendo sido
fortemente questionada por parlamentares do alto escaldo do governo
alemdo, até que trinta e dois dias apos a decisdo do Tribunal Federal, o
legislativo da Bavaria aprovou uma decisdo onde as escolas estaduais
devem, e ndo sé podem ter crucifixos nas salas de aula, considerando a
maioria catdlica, os valores cristdos na educacdo e por constituirem uma
expressdo das tradi¢des culturais da Bavaria.?® O caso retornou aos
tribunais, porém sem muito éxito, pois dois anos apds declarar que a
imposicdo dos crucifixos viola a liberdade religiosa negativa, a Corte
Constitucional corroborou e permitiu a exposi¢do dos simbolos religiosos
nas escolas publicas, por meio de uma ponderacdo de principios diferente
daquela utilizada no primeiro julgamento.

Esse caso demonstra claramente os paradoxos da tolerancia, pois
se por um lado cidadaos, politicos e juizes tinham clara a necessidade do
reconhecimento das minorias religiosas, permitindo sua liberdade de
expressao e pensamento, divergindo da maioria cat6lica, por outro lado,
garantir um real status publico igual a dos catélicos, retirando os
crucifixos, seria uma afronta ao Estado alemao e sua tradi¢do cultural e
religiosa, portanto inclusive, anti-democratico e anti-religioso. Neste
sentido, podemos perceber que a concepgao permissiva continua a fazer
parte dos discursos contemporaneos, porém revestido de uma roupagem
que tem por justificativa um falso reconhecimento, numa perspectiva
democrética.

% A Baviera é o segundo Estado mais populoso da Alemanha, com
aproximadamente 12 milhGes de habitantes, de maioria catolica. Historicamente,
a regido sempre teve tradigdo religiosa, inclusive se envolvendo na Guerra dos
Trinta Anos contra os protestantes a partir de 1618. Todavia, ndo reflete a opiniéo
da maioria do pais: em pesquisa realizada no ano de 2007, verificou-se que 56%
da populag&o alema é contraria a conservagdo de crucifixos nas escolas. Entre 0s
catolicos, a questdo também é praticamente dividida, pois apenas 56% declararam
ser favoraveis a manutencdo (CARDOSO, 2017).
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3.3.2 Concepcgado como Coexisténcia (Koexistenz- Konzeption)

A concepcdo de tolerancia como coexisténcia é muito parecida
com a primeira, compartilhando algumas caracteristicas como:
minimizag&o de conflitos, manutencdo da ordem, espago para persecucdo
dos proprios fins, ainda que com severas qualificagfes. Essa relacdo,
entretanto, se diferencia da primeira por que se modifica a constelacéo
entre sujeitos e objetos da tolerancia. Nesse caso, ao invés de hierarquia
e verticalidade, temos forgas aproximadamente iguais, ou a0 menos, na
mesma ordem de grandeza, lastreadas num compromisso reciproco de
horizontalidade em que diferentes grupos sao ao mesmo tempo sujeitos e
objetos da tolerancia.

A tolerdncia como coexisténcia, segundo Forst, permite uma
leitura mais fraca e uma mais forte. A primeira refere-se a ideia de que a
tolerancia ndo esta ligada a uma autoridade que permite a existéncia de
determinados grupos, mas pressupde a necessidade de coexisténcia, tendo
em vista a exaustdo de um longo periodo vindo de disputas e a percepcéo
de certa equivaléncia de forcas. Deste modo, individuos e grupos
preferem a coexisténcia pacifica ao conflito e aderem de boa vontade a
um compromisso em torno de regras de um modus vivendi que permite
uma convivéncia estratégico-pragmatica.

A segunda leitura considerada mais forte baseia-se numa versao
modificada do Leviatd de Hobbes. De acordo com essa versdo, a
subordinagdo dos varios partidos a um méaximo neutro e, além disso, (ao
contrario do argumento de Hobbes), o poder supremo, avaliado
religiosamente, torna possivel o desenvolvimento de estruturas estaveis
de coexisténcia e possivelmente também de cooperacdo por ser uma
condicdo legal aceita por todos os lados (FORST, 2013, p. 29).

Nessa concepgdo, a relacdo de tolerdncia ndo possui henhum
carater normativo, mas fundamenta-se a partir de um sentido préatico.
Ainda que grupos ou individuos sigam divididos por questdes vistas como
essenciais, os diferentes segmentos percebem que é melhor a coexisténcia
pacifica ao confronto. A tolerancia na concepgao como coexisténcia, ndo
implica em alguma forma ética ou moral de reconhecimento reciproco, a
relacdo de tolerancia se altera conforme se alternam as relacGes de poder
na sociedade. Tal concepcao ndo leva a uma condigdo social estavel, pois
caso as relagBes sociais de poder mudem, a razdo essencial para a
tolerancia deixa de existir para o grupo privilegiado, o que pode levar a
opressdo do outro lado ou de volta & concepgdo permissiva.

As duas concepgdes de tolerancia apresentadas até aqui estdo
inseridas nas praticas politicas, corroborando com a ideia de manutencgéo
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do poder, estabilidade, manutencéo da paz e da ordem para a conservagao
de determinadas formas de poder. Deste modo, podemos entender a
tolerancia a partir de dois grandes processos na modernidade. O primeiro
refere-se a racionalizacdo do poder politico e 0 segundo a uma
racionalizac¢do da moral.

A racionalizacdo do poder politico liga-se diretamente a separacéo
entre Igreja e Estado. Como vimos no primeiro capitulo, poder politico e
religioso formavam uma unidade indissocidvel até a modernidade. O
processo de autonomizagdo da politica possibilitou uma reestruturacdo
das fontes de legitimacdo com bases seculares, e a0 mesmo tempo deu
destaque a tolerancia a partir da perspectiva das relacGes de poder e a
necessidade de cooperagdo frente ao mundo plural.

O segundo aspecto importante para compreensado da tolerancia é a
racionalizacdo da moral. Trata-se de perceber como ocorreu uma
racionalizacdo da moral e um refinamento de tais argumentos em favor
da tolerancia que acabam por se contrapor as fundamentacGes de ordem
metafisica e religiosa. A distingdo entre esfera publica e privada e os
principios normativos que podem ser compartilhados por todos na esfera
da justica comecam a ganhar énfase, ajudando na compreensao do proprio
poder politico.

N&o € a toa que logo na introdugdo de Toleration in Conflict, Forst
afirma que o desenvolvimento do discurso da tolerdncia é o
desenvolvimento de uma nova histdria da moralidade, da identidade ética,
politica e juridica das pessoas, numa perspectiva conflituosa em torno de
demandas normativas e redefini¢des da humanidade e do entendimento
dos proprios seres (FORST, 2013, p. 7). Podemos observar claramente
essa mudanca nas proximas concepgdes de tolerdncia a seguir, que
consideram o carater intersubjetivo da tolerancia, entendida como uma
atitude e uma virtude exigida?’ das pessoas nas relacdes sociais mais
amplas.

3.3.3 Concepcao como Respeito (Respekt-Konzeption)
A terceira concepcdo difere substancialmente das duas primeiras,

pois tem como fundamento a ideia de respeito mdtuo entre os diferentes
sujeitos e objetos da tolerancia. Tal concepgdo parte do pressuposto de

2T |nterprete-se o termo ‘exigida’ como uma atitude exigida institucionalmente a
partir da ideia de cidaddos livres e iguais, membros de uma sociedade
democratica constitucional e, portanto, portadores de direitos inviolaveis e
inaliendveis.
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gue os individuos respeitam uns aos outros como pessoas autbnomas,
como membros com igualdade de direitos numa comunidade politica num
Estado Constitucional. Assim, embora suas convicgdes éticas e praticas
culturais, por vezes sejam incompativeis e, em alguns casos
irreconcilidveis, eles se reconhecem como autores eticamente autbnomos
de suas préprias vidas e se reconhecem reciprocamente como iguais do
ponto de vista moral e politico, no sentido que a seu ver, uma estrutura
basica que concerne a todos, deve ser orientada por normas e principios
que todos os cidad&dos poderiam igualmente aceitar (FORST, 2013, p. 30).

A base da concepcdo de tolerancia como respeito mudtuo encontra-
se na ideia de que o individuo deve ser respeitado na sua autonomia moral
a partir do seu direito de justificacdo (Rechts auf Rechtfertigung) de
normas que pretendem ser validas de modo reciproco e universal. O
importante nesta concepc¢ao ndo sdo as concepgdes particulares do que
seja vida boa, o0 bem, a verdade, mas o reconhecimento do ponto de vista
moral e politico de que a estrutura organizacional comum sobre a qual
temos que viver exige dos cidaddos, na medida em que estdo em jogo
questdes de direitos, liberdades e redistribuicdo de recursos, serem
guiados por normas que todos possam igualmente aceitar de modo a néo
favorecer nenhuma comunidade ética especifica.

Os individuos ndo precisam considerar todas as posicBes éticas
como igualmente boas ou verdadeiras, mas devem ser capazes de vé-las
como resultado da livre escolha do outro e ndo como imoral. Trata-se,
portanto, de uma ideia de tolerdncia que ultrapassa a perspectiva de um
modus vivendi, posto que é regulado por um ideal de um padrdo publico
de justica legitimado pelos cidadaos, embora inseridos na pluralidade de
doutrinas abrangentes, aos quais excluem o privilégio e a discriminacdo
arbitraria no plano institucional. Nessa concepcdo, o que é respeitado é a
dignidade moral e a autonomia das pessoas, ancorados na razdo pratica,
deste modo a pessoa é respeitada e suas convicgdes toleradas (FORST,
2013, p. 30).

Segundo Forst, podem existir duas formas de concepc¢do de
respeito, uma como igualdade (ou igualdade formal) e outra como
igualdade qualitativa. Na primeira h4& uma separacdo radical entre
dominio publico e privado, assim as diferencas éticas entre os cidadaos
devem ser tratadas na esfera privada de modo a ndo conduzirem a
conflitos na esfera politica pablica. Todos os cidaddos séo iguais, portanto
a igualdade particular ndo deve estar acima da igualdade politica dos
cidaddos. Um exemplo claro dessa ideia é a proibigdo por parte das
autoridades francesas do uso de lengos como simbolo religioso nas
escolas publicas. Deste modo, podemos dizer que o modelo de igualdade
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formal tem em vista a defesa dos direitos dos cidaddos com intuito de
evitar a discriminagdo (FORST, 2013, p. 31).

O modelo de igualdade qualitativa é uma reacdo ao modelo de
igualdade formal, isso porque considera que determinadas normas estritas
e igualdade acabam favorecendo formas de vida ético-culturais que se
adequam mais facilmente a separagdo entre publico e privado. Visto deste
modo, 0 modelo de igualdade formal pode ser considerado
potencialmente discriminatério e intolerante em relagéo a formas de vida
que reivindicam uma presenca publica que vai na contramao da préatica
costumeira das instituicdes convencionais. De acordo com o modelo
gualitativo, as pessoas se respeitam mutuamente por sua igualdade
juridica e politica, todavia, sem abdicar de suas identidades éticas e
culturais e de suas reivindicacdes de especial consideragdo no campo
politico. A exigéncia de respeito como equidade, implica em excecdes
particulares ou mudangas nas regras e estruturas tradicionais. A partir
disso, a tolerancia nada mais é que o reconhecimento a plena participacdo
na comunidade politica, sem exigir que no processo, eles renunciem a sua
identidade ético-cultural de maneira que ndo possa ser reciprocamente
exigida (FORST, 2013, p. 31).

3.3.4 Concepcgado como Valorizagdo e Estima (Wertschatzungs-
Konzeption)

Um pouco além da concepcao de tolerancia como respeito matuo,
encontramos a concepcdo como valorizacdo e estima. Esse tipo de
concepcdo se insere nas discussdes acerca do multiculturalismo,
pluralismo e reconhecimento de diferencas no mundo contemporaneo.

A concepcao de tolerancia como valorizacdo e estima envolve uma
forma mais exigente de reconhecimento do que a encontrada na
concepcao anterior, pois ndo se refere apenas ao respeito mutuo entre
diferentes concepcdes de vida boa, de verdade ou daquilo que € justo,
considerando as pessoas como livres e iguais membros de uma
comunidade politica. Mas significa a valorizacéo e estima do ponto de
vista ético acerca de suas praticas e convicgdes. Deste modo, “A relagdo
da tolerancia e a vida comum consiste na formacédo de um juizo de valor
e no reconhecimento do valor ético das convicgdes e culturas diferentes”
(WERLE, 2012, p. 148). Todavia, para que 0 componente da obje¢ao ndo
se perca, a questdo da estima precisa ser limitada para que a forma de vida
do outro ndo conte como igualmente boa ou mesmo melhor que a da
prépria pessoa.
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A tolerdncia como valorizacdo e estima cria é derivada de uma
identidade coletiva, um ponto de vista compartilhado entre grupos e
individuos. Tal perspectiva parece por demais onerosa considerando que
a pluralidade da sociedade hodierna marcada por doutrinas abrangentes
por vezes irreconciliaveis, e ainda, por grupos e individuos que nao s6 séo
diferentes, mas querem permanecer diferentes entre si, conforme o
préprio Habermas ja havia mencionado em sua obra, A incluséo do outro.

A pesquisa da Pew Global Attitudes Project ja mencionada no
inicio dessa dissertacdo confirma a constatacdo de Habermas acerca dessa
diferenca quando afirma que a maioria dos europeus duvida que 0s
mulgumanos que entram em seus paises querem adotar seus costumes e
modos de vida nacionais, a maioria substancial na Alemanha 76%, Gré-
Bretanha 64%, Espanha 67%, Russia 69% e 53% na Franca dizem que 0s
mulgumanos em seus paises querem permanecer distintos da sociedade
em geral.

O problema que a Europa vem enfrentando nas Gltimas décadas
com a imigracdo € justamente esse. Em que medida préaticas e
comportamentos mulgumanos devem ou ndo ser tolerados pelo Estado,
tendo em vista a sua laicidade? E intolerancia ndo aceitar o uso do véu
por professoras mulgumanas em escolas publicas ou o Estado deveria ser
tolerante para com estas respeitando o principio da liberdade religiosa?

A concepcdo de tolerancia como estima e valorizagdo implica
acreditar que mesmo divergindo do outro, suas praticas e convicgoes
devem ser aceitas em nivel ético como minhas. E como, se por exemplo,
um cristdo tivesse de necessariamente aceitar e compactuar com 0s
principios religiosos de um mulgumano, ndo apenas respeitando seu modo
de ser e agir, mas tomando também para si tais praticas como suas,
incorporando a sua vida cotidiana elementos dessa crenca. O cristdo
deveria parar trés vezes ao dia para orar voltado para Meca, na sexta-feira
parar suas atividades, obedecer as leis sagradas mulgumanas o que ndo
faz sentido algum, tendo em vista que o cristdo ndo € um mulgumano. Isso
mina a prépria tolerancia, uma vez que ndo ha divergéncia e que assumo
a prética de outrem como minha, o proprio componente de objecdo se
perde degenerando em aceitagdo do outro.

A tolerancia ndo é aceitacdo indiscriminada do outro e de suas
préticas, pelo contrério, tolerar significa divergir, todavia ndo de modo
total, pois a rejei¢do dessa possibilidade de justificagdo seria intolerancia,
significa aceitar com reservas praticas e comportamentos, mas mesmo
assim, continuar divergindo em determinados aspectos.

Valorizagdo e estima ndo devem ser confundidos no caso da
toleréncia religiosa com proselitismo ou mesmo indiferentismo, pelo
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contrario, ao assumirmos uma concepg¢do de tolerancia nesses moldes
acabamos por nos comprometer com um algo que sobrecarrega 0s
cidaddos, sendo praticamente impossivel realiza-lo a ndo ser que a
sociedade formasse um todo homogéneo e consensual, neste sentido, a
prépria tolerancia seria desnecessaria, porque o conflito ndo existiria.

*k*k

A distincdo entre as concepgdes de tolerancia e sua esquematizagao
no nivel tedrico, ndo é tdo clara ou mesmo sistematica como apresentado
anteriormente. Nas relagBes préticas e nos conflitos cotidianos
observamos uma sobreposicdo e até mesmo uma complementariedade
entre elas. Todavia, € importante destacar que a tese da normatividade
dependente da tolerancia se torna mais clara ao associarmos ela a outros
conceitos de modo que possa ganhar uma configuracdo mais concreta.
Para Forst, todas as concepgdes que foram apresentadas falham em tentar
embasar normativamente 0s componentes de aceitacdo, objecdo e
rejeicdo, o que os faz cair nos chamados paradoxos da tolerancia, alguns
ja mencionados no topico A tolerancia e suas caracteristicas.

Na busca de uma fundamentacéo forte para a tolerancia é preciso
estabelecer um embasamento normativo do conceito, a fim de que
objecdo, aceitacdo e rejeicdo sejam limitados sob determinados
parametros, esta é justamente a ideia de definir de modo justificado os
parametros da tolerancia. A partir disso, podemos afirmar que todas as
teorias utilizam de algum principio de justificacdo a fim de considerar um
parametro capaz de avaliar, regular, aceitar, objetar ou rejeitar
determinados valores ou crengas que acabam acompanhando o conceito
de tolerancia em seu conflito histérico. Com efeito, crengas e valores
sempre foram, uma Weltanschauung (visdo de mundo) especifica, sempre
contingentes, limitadas e parciais, carentes por uma fundamentacdo de
nivel superior a fim de elaborar uma teoria da tolerancia.

A ideia fundamental é ndo partir de uma Weltanschauung
especifica, mas encontrar na prépria razdo justificadora e, portanto, a
partir dos conflitos que aparecem para a razdo pratica uma justificativa
gue se ancore a partir de principios reciprocos e universalmente validos
para todos. Isso possui algumas vantagens: i) O principio de justificacdo
se segue de uma ideia de justificacdo moral para a liberdade ou nédo das
pessoas, bem como para a justificacdo politica e moral da coercéo Estatal;
ii) O principio fornece uma base autbnoma para a tolerancia, que néo se
baseia em visdes de mundo especificas, mas entende o ser humano em
sentido moral como justificador, racional e finito; iii) Por fundamentar
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sua normatividade acima dos conflitos e de visGes de mundo especificas,
a tolerancia ndo se torna vitima de situacdes paradoxais; iv) Por estar na
dinamica da racionalidade do poder e da moralidade, gera uma concepcéo
de toleréncia que néo é nem vertical, como a concepg¢ao permissiva, nem
horizontal como a concepcdo de coexisténcia, mas reciproca e
democrética; v) E independente de quaisquer outros principios de
justificacdo da tolerancia, mas ao mesmo tempo compativel, desde que
respeite os limites do componente de objecdo a ser estabelecido,
tornando-se um nicleo de uma teoria tolerante (cf. BRUM, 2016, p. 192).

Nosso proximo subtdpico trataremos mais detalhadamente de
examinar e discutir o conceito de pessoa em Forst e o principio de
justificagdo como base para entendermos a tolerancia.

3.4 UM CONCEITO DE PESSOA: O SER HUMANO COMO SER
JUSTIFICADOR

Como vimos anteriormente, Forst defende a tese de que a
tolerancia € um conceito normativamente dependente, ou seja, a
tolerancia por si s6 ndo se sustenta, mas precisa estar relacionada a outros
conceitos. Em simples palavras, assim como um navio precisa de uma
ancora a fim de atracar seguramente em um porto, a tolerancia precisa
também de um principio ou principios que possam torna-la forte,
afastando-se de possiveis relativismos contextuais ou visdes ética
exclusivistas.

O ponto de partida para o entendimento do principio de justificacdo
em Forst é sua concepgdo de pessoa explicitada logo na introducéo de The
right of justification. Segundo Forst, a defini¢do classica dos seres
humanos como animais dotados de razdo significa que os seres humanos
sdo seres justificadores.?® Isso implica ndo apenas sua habilidade e
capacidade do uso da razdo a fim de explicar crengas e acBes, mas que a
justificacdo é uma espécie de dever que os demais seres humanos
esperariam uns dos outros.

Para Forst, 0 ato de justificagdo que se realiza em um contexto
politico esta diretamente ligado a uma normatividade da justi¢a, de modo
gue a justica politica e social pode ser entendida a partir de um direito a
justificacdo. Assim afirma:

28 A nocAo de justificagdo e seus critérios (reciprocidade e generalidade) enquanto
cerne de uma teoria da justica também estdo presentes nas teorias rawlsiana e
habermasiana.
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A Filosofia definiu os seres humanos de vérias
maneiras: como seres dotados de razdo
(racionalidade animal) e equipados com a
capacidade Unica de linguagem (zoon logon
echon), que sdo também finitos, "seres falhos" e,
por ultimo, mas ndo menos importante sociais
(animais sociais) e politicos (zoon politikon). Na
minha opinido, o que emerge da combinagdo dessas
definigcBes é a imagem dos seres humanos como
seres justificadores. Eles ndo s6 tém a capacidade
de justificar ou assumir a responsabilidade por suas
crengas e acdes por suas proprias razdes para 0s
outros, mas em certos contextos eles véem isso
como um dever a esperar que os outros facam o
mesmo. Se quisermos compreender as praticas
humanas, devemos concebé-las como préticas
ligadas a justificacbes; ndo importa o que
pensemos ou facamos, colocamos sobre nds
mesmos (e outros) a demanda por razdes, se elas
sdo feitas explicitas ou permanecem implicitas
(pelo menos inicialmente). Nessa perspectiva,
podemos chamar um contexto social de "politico”
quando o ser humano se alegra em uma "ordem de
justificacdo", que consiste em normas e instituigdes
que devem governar suas vidas em conjunto - tanto
em cooperacdo como em conflito - numa
justificacdo ou justificavel. O conceito normativo
mais importante que se aplica a esta ordem € o da
justica (FORST, 2012b, p. 1, italicos do autor).

O conceito normativo de pessoa apresentado por Forst é ao mesmo
tempo imanente e transcendente. Imanente porque situa sempre o
individuo numa reconstrucéo histdrica concreta e sua perspectiva inserida
num contexto de justificacdo especifico, assemelhando-se aos moldes da
teoria critica. Transcendente por que, ao passo que se insere na imanéncia
das lutas sociais, portanto do contexto, se afasta delas postulando, um
conceito de pessoa universal, aproximando-se da teoria tradicional. Para
Forst as pessoas habitam simultaneamente trés mundos, 0 mundo real,
marcado por conflitos, divergéncias; o mundo daquilo que elas gostariam
gue fosse; e 0 mundo da critica, este Gltimo é uma espécie de dobradica
fazendo o ajuste entre aquilo que o mundo é e aquilo que ele deveria ser.
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A concepc¢do de ser humano como ser justificador se divide em
quatro eixos e se liga as consideracdes de ordem normativa. A primeira
ideia é a de racionalidade, com a divisdo do &mbito normativo organizada
nos quatro contextos de justica (ético, moral, politico e juridico), e a
maneira como reconstréi 0 ponto de vista moral na forma de um
procedimento discursivo. O préprio conceito de razdo pratica é entendido
de modo multifacetado, sendo alargado e compreendido néo apenas pela
posse de capacidades cognitivas, mas pelo elemento volitivo, ou seja, sua
motivacdo frente aos diferentes contextos de justificacdo, incluindo sua
capacidade de agir (FORST, 2010, p. 298).

O segundo eixo, derivado do primeiro, refere-se a autonomia, ou
seja, a capacidade de pessoas autbnomas e audoterminadas que agem de
forma consciente e fundamentada, e por isso sdo responsaveis por suas
acOes, podendo ser questionadas por que agiram de determinada forma.
As pessoas autbnomas sdo questionadas em termos da razdo pratica,
possuem razfes que podem ser justificadas ndo somente para ela, mas
também compartilhas para os demais (FORST, 2010, p. 299; 305).

O terceiro eixo, a partir das duas caracteristicas elencadas
anteriormente é a consideracao que Forst faz acerca do ser humano e suas
relagdes. Apesar de sua racionalidade e autonomia, o ser humano é um
ser de relagdes, e como tal, exerce essas duas caracteristicas nesses
espacos de socializacdo. Isso traz em voga uma terceira caracteristica
fundamental, sua vulnerabilidade. Ainda que eu queira por mim mesmo,
numa falsa ilusdo de autonomia racional viver sozinho, como se eu fosse
uma ilha, as decises do outro afetam diretamente meu plano de vida
podendo comprometer ou mesmo destrui-lo.

O quarto eixo é o da responsabilidade, ser capaz de responder por
atos préprios ou alheios. Ora, se sou um ser que é dotado de capacidade
racional no sentido de uma razdo pratica como explicitada no primeiro
eixo, dotado de autonomia e liberdade, capaz de dirigir minha propria
vida deliberando diante de diferentes situacdes, e por outro lado, percebo
que sou afetado e afeto os demais nas relagdes sociais, portanto, sendo
suscetivel & vulnerabilidade de intervencbes no meu plano de vida
particular, podemos inferir que os demais seres humanos também
possuem autonomia, racionalidade, vulnerabilidade e responsabilidade,
por isso, podemos entendé-los como tendo um direito a se justificarem
por razbes apropriadas, levando em consideracdo os critérios de
reciprocidade e universalidade, a partir dos diferentes contextos
normativos de suas agoes.

O direito a justificagcdo gera automaticamente um dever correlato
nos outros membros da comunidade que comegam a se entender como
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seres justificadores mediante a necessidade de que normas reivindiquem
uma validade geral. O terreno criado pelas razdes deve ser uma base
compartilhada por todos, capaz de justificar de modo fundamentado a¢6es
e pensamentos. Neste sentido, cada membro se torna responsavel pelo
destino da comunidade, pois entende que as razdes em principio devem
ser acessiveis ao publico e ndo privadas. Elas fazem parte do jogo comum
de “pedir e dar razdes” (FORST, 2012b, p. 14).

Outro aspecto que podemos considerar é a ideia de finitude
humana, associada a finitude da razdo. A partir dessa perspectiva,
devemos considerar que ndo temos acesso a razdes Ultimas que podem ser
consideradas “a Verdade” em todos os assuntos que tratamos. A postura
de atribuirmos um sentido dogmatico a uma verdade absoluta, afeta
diretamente a vida dos demais. Por isso, tais razdes devem ser
apresentadas no debate, a fim de serem criticadas e até possivelmente
rejeitadas, entendendo que a Unica fonte com a autoridade para criticar as
raz0es apresentadas é a prépria razdo. Deste modo, encontramos aqui a
recursividade do procedimento de justificacdo (BRUM, 2016, p. 194).

A concepcdo de pessoa como ser justificador em Forst, ndo é
encarada de modo solipsista, mas entende o ser humano como capaz de
defender com fundamentos convincentes as pretensdes de validade
levantadas de modo reciproco e universal. Do ponto de vista normativo,
as pessoas estdo sempre situadas contextualmente sendo membros de
diferentes comunidades, poderiamos dizer que, a partir do conceito de
seres justificadores, emergem quatro contextos diferenciados em que
podemos tratar da pessoa em sentido ético, juridico, politico e moral que
levam a modos diferentes de validacéo e justificacdo segundo os quais as
pessoas autbnomas agem corretamente. Entretanto, o principio
fundamental de validacdo dos discursos é a justificacdo, a qual trataremos
de modo mais detalhado no t6pico seguinte.

3.5 O PRINCIPIO DE JUSTIFICAGAO NA TEORIA DISCURSIVA
DE FORST

Duas obras s@o de suma importancia para analisarmos a tolerancia
e sua relacdo com o principio de justificacdo a partir do pensamento de
Forst. A primeira, Contextos da Justica de 2004, traduzida para o
portugués em 2010, trata-se de uma edicdo revista da tese doutoral do
autor alemédo defendida na passagem de 1992 para 1993 no Departamento
de Filosofia da Universidade Johann Wolfgang Goethe, em Frankfurt am
Main.
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A obra gira em torno de um estudo abrangente sobre a justica
politica e social a partir de uma vis&o sistematica e critica do debate entre
liberais e comunitaristas que dominou as discussdes da teoria politica
normativa, especialmente a partir da década de oitenta. Para Forst, a
guestdo central do debate remetia diretamente ao problema da
justificagdo. Liberais e comunitaristas, cada um ao seu modo, buscavam
justificar concepgdes de justica que seriam concorrentes. Sua proposta é
apresentar uma terceira via formulando uma teoria critica da justica capaz
de justificar os principios normativos nos valores, nas praticas e nas
instituicdes da comunidade politica, compatibilizando aspectos
universalistas com aspectos contextuais (MELO, 2013, p. 17).

A segunda obra, apenas traduzida para o inglés em 2012, The right
to justification, trata-se de uma compilacdo de textos publicados por
Forst, ao longo dos ultimos dez anos, dividido em trés partes. Na primeira,
uma apresentacdo das concepcdes que fundamentam sua teoria, a partir
da ideia de razédo préatica, moralidade e justica. A segunda parte, relaciona-
se a temas ligados a liberdade politica e autonomia dos individuos. A
partir disso, o autor busca fazer uma reflexdo acerca do multiculturalismo
e da tolerdncia, dando espaco para uma terceira via de democracia
deliberativa baseando-se na ideia de justica social. A terceira parte € uma
tematizacdo da justica transnacional, a partir de uma concepcao
construtivista de direitos humanos.

Um primeiro passo importante para entendermos o principio de
justificacdo é estabelecermos uma distingcdo fundamental nos contextos
praticos entre fundamentacdo racional (rationale Begriidung) e
justificacdo razoavel (verniinftige Rechtfertigung). Diante da pergunta: O
gue devo fazer? Nem sempre é preciso responder com apelo a razdes
normativas em um sentido exigente ou moral. A pergunta pode ser
respondida a partir da ideia de um determinado sujeito que busca os meios
apropriados para a realizacdo de determinados fins subjetivos. Neste
sentido, dar uma razdo significa apenas ser capaz de explica-la sem a
necessidade de justifica-la intersubjetivamente.

Diferentemente da fundamentacéo racional, a justificacao razoavel
diante da pergunta: O que devo fazer? Busca ndo apenas uma
fundamentacdo racional a fim de encontrar meios para um determinado
fim subjetivo, mas pretende responder a partir de critérios objetivos
validados a partir de um contexto moral, sempre numa perspectiva
intersubjetiva. O que se pede aqui “E uma forma de raciocinio que
submete tanto os fins da agdo como os meios de justificacdo diante dos
outros como aqueles moralmente afetados” (FORST, 2012b, p. 15).
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Tal distincdo é fundamental, pois ainda que a razdo signifique dar
explicagdes de uma acédo, convicgdo ou crenca, isso ndo significa que ela
possa ser capaz de se justificar intersubjetivamente. A justificacdo
razoavel sé € atingida quando a base racional é contestada ndo a partir do
que foi racional ou mais racional, mas com base numa justificacdo em
sentido moral. 1sso requer uma capacidade racional que permita entrar no
espaco publico de justificacdes normativas (FORST, 2012b, p. 15).

O que Forst faz, através do principio de justificacdo, € a
sistematizacdo daquilo que comumente acontece na aplicagdo de nossa
razdo pratica cotidiana. Frente aos diferentes contextos, somos chamados
a nos justificar perante os outros, utilizando um procedimento capaz de
relacionar critérios e principios que ndo valham de modo meramente
subjetivos, mas objetivamente. Por isso, devemos considerar que 0
principio de justificacdo se refere a um principio moral, pois em Ultima
instancia tem a pretensdo de oferecer um procedimento capaz de dar uma
reposta universalista para todos enquanto comunidade humana.

A teoria discursiva de Forst ndo pode ser considerada neutra ou
mesmo puramente procedimental, antes, se apoia num principio moral de
justificacdo, ou seja, em um direito individual substantivado moral a
justificacdo, necessaria numa era pés-metafisica?®. Ele mesmo afirma que
uma teoria discursiva da justica precisa ir além do conceito kantiano de
razdo pratica, somente assim as pessoas reconheceriam que tém o dever
de justificar-se em determinados contextos.

A razdo prética, segundo Forst, é a capacidade basica de responder
a questdes praticas apropriadamente e com razdes que se justificam em
cada contexto pratico onde elas surgem. Neste sentido, faz-se necessario
a reconstrucédo dos varios contextos de justificacdo®, buscando entender
os diferentes modos como nossa razao pratica usa critérios especificos de
justificagdo e responsabilidade por a¢Bes e normas.

Partindo do conceito de autonomia da pessoa e sua
responsabilidade de justificacdo para consigo mesmas e os demais, Forst

2 A discussdo sobre a distingdo entre ndo-metafisico e pds-metafisico, nogdes
respectivamente presentes nas teorias de Rawls e Habermas, esta no quarto
capitulo do livro The right to justification de Forst. Em linhas gerais, ao se referir
a uma teoria pés-metafisica Forst procura dar énfase a primazia da praxis sobre a
teoria.

% Analisaremos mais detalhadamente os diferentes contextos de justificagio
(ético, juridico, politico e moral) que implicam em contextos de reconhecimento
da pessoa em sentido (ético, juridico, cidadao e moral) no terceiro capitulo de
nossa pesquisa. Por hora, a distingdo entre ética e moral é suficiente para
explicitar o contetido abordado.
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pretende conceder a sua teoria um sentido pratico normativo; por isso, faz
uma distincdo entre questdes éticas e morais. As questdes éticas que
dizem respeito a minha orienta¢éo de vida particular, referindo-se a quem
sou, 0 que sou e quem pretendo ser. “Sao aquelas de orientagdo que uma
pessoa tem de responder para si com 0s outros, mas ela sozinha €
responsavel por elas” (FORST, 2010, p. 308, italicos do autor). Os valores
éticos valem como respostas justificadas para as questfes ligadas a vida
boa e referem-se a autocompreensdo do sujeito e sua formagdo de
identidade.

As questdes morais em contraposicdo as questdes éticas possuem
um sentido universalizante, por esse motivo devem valer para todas as
pessoas como seres humanos. As normas morais tém de se sustentar numa
pretensdo de validade diante de todos enquanto seres humanos e em
relacdo a cada pessoa concreta diante de um problema moral. As questdes
morais de todos 0s seres humanos enquanto uma comunidade de
justificagdo ndo possui um sentido abstrato, mas um sentido moral
concreto, onde cada pessoa é portadora de um direito & justificacdo
reciproca sendo considerado, por isso uma autoridade moral (FORST,
2010, p. 319).

Ao fazer a distingdo entre ética e moral nosso autor busca conceder
a razdo préatica mais implicacdes substantivas a partir de duas habilidades
praticas atribuidas ao ser humano justificador, que se diferencia da ideia
de razdo comunicativa de Habermas.3! A primeira implicacdo, refere-se a
ideia de que pessoas razoaveis e moralmente autbnomas possam
incentivar as demais a agirem como ela, mediante razdes atribuidas a
determinados atos e normas. E a segunda implicaria no reconhecimento
do dever e direito na justificacdo que ndo poderia ser negado em hipétese
alguma (FORST, 2012b, p. 77-78).

O que é decisivo no final, é que as respostas morais a uma situacao
préatica devem ser justificadas normativamente entre todas as pessoas
afetadas, implicando numa forgca categérica que se vincula as normas
morais. Ja as repostas de ordem ética, tém sua validade fundamentada na
particularidade de cada perspectiva de valor e na possibilidade ou ndo de

81 O proprio Forst assim argumenta: “Somente assim o sentido normativo pratico
do principio da justificacdo - aqui reside a principal diferenga com o principio do
discurso de Habermas - pode ser enfatizado sem que o dever de justificagdo seja
assimilado ao dever de obedecer as normas justificadas. Em ambos 0s aspectos
([a] e [b]), portanto, é necessario para a agdo moral e para ser moral em tudo, ndo
em ultima andlise, levar de volta a um motivo ético, novamente fazendo um
movimento para o conceito de Kant da razdo pratica” (FORST, 2012b, p. 77-78).
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identificagdo com ela. A esse respeito, afirma Forst: “Enquanto o uso
ético da razdo prética é sobre a realizagdo do bom para a prdpria vida ou
se comportar adequadamente em relacdo a outros, o uso moral da razéo
pratica é sobre ser capaz de apoiar as acdes de alguém com razdes
moralmente aceitaveis” (FORST, 2012b, p. 17).

A énfase na moralidade autbnoma néo implica, como na teoria de
Nagel, numa separacéo radical entre esfera ética e moral, como se as
pessoas fossem capazes de adotar um ponto de vista impessoal e
suprapessoal em relacdo a suas proprias acdes, onde o individuo
objetivasse a si mesmo, a fim de encontrar uma justificacdo moral que
correspondesse a um ponto mais elevado do acordo universal (NAGEL,
1987, p. 230), antes busca garantir que a diferenca entre validade de
avaliacBes éticas e normas morais ndo seja esvanecida. Assim,

As razbes suficientes para responder questfes
éticas de uma pessoa ndo se tornam per se falsas
eticamente para essa pessoa pelo fato de ela ndo
colocé-las como base aceitdvel para normas
universais. Isso significa apenas que existem
concepgdes éticas diversas e que a moral ndo deve
ser 0 medium para demonstrar a verdade ou
falsidade éticas dessas concepgdes. Uma forma de
vida ndo se torna falsa porque sua realizacdo
universal ndo pode ser exigida moralmente. Assim
como as razBes éticas ndo sdo necessariamente
razGes universais no sentido moral, também as
razGes morais ndo sdo suficientes para determinar
a vida boa (FORST, 2010, p. 55, italicos do autor).

O problema da teoria moral apresentada por Nagel é que sua
justificacdo moral exige o recurso a valores objetivos que devem ser
realizados do melhor modo possivel. Na tentativa de conciliar o ponto de
vista moral objetivo e subjetivo, ele defende a ideia de que o individuo €
capaz de um ponto de vista objetivo de observar-se a si mesmo e as
situacdes morais de fora (NAGEL, 1986, p. 141). A questdo que aparece
deficitaria em sua teoria é a dicotomia entre razfes e valores, objetivos e
subjetivos que deve ser abandonado, tendo em vista a dimensdo
intersubjetiva das razdes justificadoras (FORST, 2010, p. 289).

A capacidade para o uso da razdo pratica é complexa, pois precisa
considerar as diferengas existentes nos diversos contextos de justificacdo.
A razdo préatica deve comportar um componente cognitivo, ou seja, sua
capacidade de questionar, criticar, avaliar, comparar atendendo as
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diferentes instdncias em que uma determinada situacdo acontece,
buscando responder a questdo: O que devo fazer? E ao mesmo tempo, um
componente volitivo, ou seja, estar preparada para agir. Assim, a razéo
pratica ndo precisa apenas justificar uma acdo com base em critérios
racionalmente validos de modo reciproco e universal, mas a0 mesmo
tempo, deve dirigir a vontade dos seres humanos.

A razdo pratica é a faculdade e a disposicao para
agir de forma fundamentada em contextos
intersubjetivos. S6 assim pode-se diferenciar a
acdo moral da agdo conforme a moral e explicar em
gue medida podemos exigir das pessoas que ajam
segundo razdes justificadas (ou poder repreendé-
las por ndo terem agido assim). Boas ac¢les sdo —
no sentido moral, ndo éticos — razdes “para mim”
(e com isso, motivam “internamente”) e a0 mesmo
tempo, razdes “entre nds” (e com isso, devem ser
julgadas  “externamente”,  sendo  validas
normativamente). [Essas razGes ndo guiam
“automaticamente” a a¢do; concorrem com outros
interesses e eventuais obrigagOes especiais.
Contudo, orientam a acdo na medida em que uma
pessoa estiver disposta a — se for capaz de — agir
com base num juizo moral (FORST, 2010, p. 298,
italicos do autor).

Para Forst, o principio de justificagdo em sua forma mais basal, a
partir da ideia de que é preciso dar boas raz6es a determinadas demandas,
ja é normativo, inscrito inclusive nas normas morais, no sentido de que o
insight dele derivado vé o ser humano como ser justificador racional e
autdbnomo, mas ao mesmo tempo limitado e vulneravel nas suas relagdes
intersubjetivas. E por esse motivo que o ser humano ao se justificar
perante 0s outros, assumindo sua responsabilidade, estabelece certa
prioridade normativa do outro, pois é essencialmente em relacéo a ele que
o dever obriga, esta é em Ultima instancia, a fundamentacdo Gltima do
direito a justificacdo.

O principio fundamental da raz&o préatica diz que as respostas de
ordem normativa as questdes praticas devem ser justificadas exatamente
da maneira referida por suas reivindicacdes de validade, isto é, o que
podemos chamar de principio da justificagdo que se aplica de modo
objetivo nos varios contextos a partir dos critérios de reciprocidade e
universalidade.
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3.5.1 Os critérios de reciprocidade e universalidade®?

O principio de justificacdo ja explicitado no topico anterior,
juntamente com os critérios de reciprocidade e universalidade torna
possivel a distingdo entre razGes boas e ruins, que constitui o ndcleo do
construtivismo moral®® de Forst. Os dois critérios sdo fundamentais para
entendermos o tema da tolerdncia. Forst define reciprocidade e
universalidade nos seguintes termos:

Reciprocidade significa que ninguém pode recusar
as demandas particulares de outros que se levanta
para si (reciprocidade de conteido), e que ninguém
pode simplesmente assumir que 0s outros tém os
mesmos valores e interesses que a si mesmo ou
recorrer a "verdades superiores" que ndo sdo
compartilnadas  (reciprocidade de  razdes).
Generalidade significa que para que haja razdes
para a generalidade valida, normas basicas devem
ser compartilhaveis por todos aqueles afetados. A
forga criterial destes requisitos é uma implicagdo
substantiva da teoria que proponho (FORST,
2012b, p. 6, italicos do autor).

O critério de reciprocidade comporta a ideia de que ninguém
recusaria a outros as demandas que faz a si mesmo. Ja o critério de
universalidade, significaria que as razGes para as normas gerais precisam
ser compartilhadas por todos aqueles que sdo afetados (FORST, 2012b,
p. 80). De acordo com o principio de justificagdo reciproco e universal,
as pessoas tém um direito fundamental a justificacdo e uma
correspondente condicdo incondicional de justificar acbes moralmente
relevantes. Cada pessoa pode afirmar esse direito e exigir razdes

32 0O termo utilizado por Forst em suas obras é generality (generalidade), todavia,
sigo a traducéo para o portugués do professor Denilson Luis Werle que traduz o
termo por universalidade.

3 Neste sentido cabe recordar que para entendermos o método construtivista de
Forst, é preciso levar a sério que o fato da justificacdo precisa assumir o ponto de
partida tedrico. Uma vez que as questdes de justificacdo surgem inevitavelmente
em contextos sociais e politico, por vezes marcados pela dominagdo historica. O
principio de justificagdo € ao mesmo tempo um principio de autonomia e critica,
a teoria assume esse principio como seu fundamento que ndo constr6i uma ordem
normativa por “cima da cabeca”, mas tenta pensar essa mesma ordem como seu
produto construtivo (MELO, 2013, p. 26).
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adequadas, e cada pessoa tem o dever de fornecé-los em contextos morais.
Em termos kantianos, isso significa tratar as pessoas como fins e ndo
€OmMo meios.

Relacionando essa questdo ao tema da tolerancia, é preciso
considerar, por exemplo, que nos diferentes contextos de justificacdo em
gue obrigacOes gerais estdo em jogo, as partes precisam se abster de suas
convicgbes €ticas, mediante o fato de que ndo possuem uma
fundamentacdo adequada. No entanto, isso ndo quer dizer que tais
convicgdes ndo sejam valiosas em si, ou que ndo possuam um conteldo
para uma vida boa, sendo por isso desvalorizada ou considerada indigna.
Afirmar que as razdes devem ser orientadas reciprocamente aos outros de
modo universal, significa entender que, afirmar ou rejeitar um modo de
vida particular, é diferente de pretender tornar esse modo de vida
obrigatdrio aos demais.

Este € o insight crucial da tolerancia. Uma pessoa
tolerante continuard a viver de acordo com as suas
conviccdes e, Se necessario, procurara por elas, mas
ndo 0s impora a outros que possam rejeitar essas
convicgdes por motivos reciprocos e gerais. Essa
pessoa esta disposta e é capaz de relativizar suas
crencas a luz das exigéncias morais, porque
reconhece a diferenca entre diferentes contextos de
justificagdo (FORST, 2013, p. 455, italico do
autor).

Essa passagem é de suma importancia para entendermos os
critérios de reciprocidade e universalidade na perspectiva da tolerancia,
isso porgue se relaciona diretamente ao conceito de autonomia em Forst.
Um dos grandes entraves das concepcdes de tolerancia que observamos
no primeiro capitulo desta dissertacdo e outros exemplos que poderiamos
buscar, tinham sua fundamentagdo numa doutrina ética especifica, o que
solapava a possibilidade de uma justificacdo intersubjetiva e universal, ja
gue concebia o outro para quem a tolerancia é exercida de modo
qualificado pela doutrina em questdo, seja ela religiosa, filosofica ou
metafisica.

A concepcdo de tolerdncia e sua fundamentacdo a partir do
principio de justificagdo, permite um olhar contextual sem perder de vista
o0 universalismo. O ser humano em questao néo é o catdlico, o protestante,
0 negro, mas um ser considerado a partir da sua perspectiva de ser
justificador, portador de autonomia e autodeterminacdo, cuja restricdo
precisa ser acompanhada de uma justificacdo apropriada, e caso isso
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venha a lhe faltar, deve poder ser exercido livremente, de modo a ser
tolerado.

A questdo central para a justificacdo da tolerdncia é que a
perspectiva moral atribui uma importancia primordial ao direito a
justificacdo, este é o critério fundamental para que algo possa ter validade
reciproca e universal. Os demais valores que ficam abaixo desse limiar,
podem ser eticamente sustentaveis, sem, contudo, reivindicar uma
validade universal. O fato de que as objecbes de outras pessoas sao
razoaveis, ndo implica que a pessoa seja falsa ou irracional, mas que a
reivindicacdo de validade universal é frustrada pela pluralidade de
perspectivas éticas. E por isso que, segundo Forst, as pessoas tolerantes
ndo precisam considerar esses valores como verdadeiros, estima-los como
bons ou ainda considerar essa pluralidade como positiva. Entretanto, é
preciso reconhecer que tais perspectivas sdo razoadveis e ndo imorais
(FORST, 2013, p. 459-460).

A nocdo de tolerdncia entendida a partir do principio de
justificacdo, considerando os critérios de reciprocidade e universalidade,
tem como pressuposto a ideia de respeito mutuo, fundamentada a partir
da dignidade®* do ser humano como um ser justificador. Diferentemente
de uma posigdo metafisica religiosa que se volta para uma concepcéao de
dignidade como uma espécie de esséncia humana imutavel e eterna, a
dignidade da pessoa se funda no seu direito inviolavel a justificar através
de boas razées compartilhadas, suas praticas e convicgdes. E por isso, que
tal respeito pode ser exigido independentemente das convicgles éticas
particulares.

A concepgdo da tolerancia, aos moldes do respeito mutuo, permite
correlacionar os componentes de aceitacdo, objecdo e rejeicdo de
determinados individuos ou grupos distinguindo os diferentes contextos
normativos. Assim, posso por exemplo, ao exercitar a minha autonomia
ética, objetar acerca de determinados valores, normas e convicgbes que
ndo estimo em nivel ético. Entretanto, em outro nivel como o moral ou

3 «“Trata-se de ser respeitado em sua autonomia como sujeito independente. Kant
definiu isso com a “dignidade de todo ser racional de ser um membro legislador
no reino dos fins”. Ser esse membro legislador significa que ndo se pode
desconsiderar os outros: que se estd subordinado a propria lei. Essa concepgao de
dignidade — e o respectivo respeito aos outros como “fins em si mesmos” —
significa que os seres humanos devem ser considerados como sujeitos com um
direito & justificacdo que deve ser incondicionalmente respeitado — um direito
fundamental que é a base para todos os demais direitos fundamentais” (FORST,
2014, p. 100-101).
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mesmo politico, ndo posso, por conta de minhas objecdes em nivel ético,
impedir que as pessoas vivam de acordo com seus pressupostos éticos que
muitas vezes se opdem a minha visdo de mundo, vida boa ou verdade.
Como cidaddos sujeitos a lei, a0 mesmo tempo coautores dela, preciso
encontrar argumentos que estejam para além das minhas objecdes éticas,
fundamentando minhas pretensdes de validade a partir de raz8es politico-
morais.

E importante recordar, no entanto, que os diferentes niveis de
justificacdo comportam regras proprias e ndo possuem uma tolerancia
ilimitada. Préticas, crencas e valores que ferem o principio da justificacdo
moral e 0s critérios de reciprocidade e universalidade, podem ser
considerados imorais quando, por exemplo, se baseiam em argumentos
de ordem racista ou de uma possivel politica que exclui as minorias.

O componente de rejeicdo, como vimos em tdpicos anteriores,
envolve determinadas normas que reivindicam uma pretensao de validade
universal, obrigando os cidaddos e limitando sua autonomia ética, é
justamente por isso, que necessitam ser justificadas em nivel moral e
politico, conforme seus diferentes contextos. Os limites da tolerancia se
ddo quando é negado ao outro o direito a justificacdo ou quando este é
desobedecido. E por isso, que o proprio Forst afirma que a adaptabilidade
da concepcdo de justificacdo moral ndo é ilimitada pois,

Ela s6 é compativel com as explicagBes
abrangentes da normatividade que ndo planejam
em questio nem qualificam a validade
incondicional do direito a justificagdo. Que os seres
humanos sdo pessoas morais que possuem esse
direito € uma percep¢do da razdo pratica que
qualifica a "razoabilidade" das diferentes visdes do
mundo, de acordo com a inclusdo dessa visdo
recursiva no principio e na validade do principio da
justificacdo (FORST, 2013, p. 478).

A concepcdo exposta por Forst, ndo deve levar a uma
compreensao de uma fragmentacéo do self (eu) e do mundo normativo,
como se a pessoa fosse dividida em diferentes esferas que ndo se integram
ou mesmo como se tais esferas fossem absolutizadas em relacdo as
demais. Do ponto de vista normativo, as pessoas sempre se encontram em
contextos proprios sejam eles morais, éticos, politicos ou juridicos e
precisam responder a questdes préaticas buscando boas razdes no interior
desses contextos. Deste modo, nos parece claro que alguém, no nivel
ético, por exemplo, seja capaz de reconhecer um desacordo razoavel e a
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finitude da razdo humana e que os demais individuos possam entender
suas convicgles, porém nao adota-las para si.

A partir desse pressuposto, também podemos inferir, que ainda que
as justificacdes em nivel ético possam ser consideradas razoaveis e
racionais, a partir de uma norma que reivindica obediéncia geral, certas
demandas de ordem ética ndo correspondem a uma justificacdo adequada
capaz de atender aos critérios de reciprocidade e universalidade. Por mais
gue alguém religioso acredite que sua fé seja a “verdadeira” e
“necessaria” para a salvag@o, ndo nos parece razoavel querer sobrep6-la
de modo que possa ser universalizada aos demais. E por isso, que por um
comprometimento independente, a fim de respeitar o direito moral a
justificagdo do outro, eles ndo fazem demandas eticamente embasadas,
entretanto, se assim o fazem, respeitam a possibilidade de rejei¢do pelos
demais, pois ndo atendem aos dois critérios do principio de justificacao.

A tolerdncia é complexa, assumindo diferentes pressupostos
contextuais. Nos contextos éticos, ela é exigida nas relagdes familiares,
religiosa e entre diferentes estilos de vida. No contexto moral, relaciona-
se diretamente ao principio de justificacdo, ndo apenas ligada ao sentido
normativo, mas nas aces em geral. No contexto juridico-politico, se liga
diretamente ao principio de justificagdo como um procedimento para
analise do discurso entre os cidadaos, a fim de possibilitar um desacordo
razoavel.

A tolerancia pressupde a ideia de distinguir os diferentes contextos
normativos julgando quais critérios possuem primazia sobre os demais.
No caso apresentado nesta secdo, percebemos que frente aos desacordos
de ordem ética, por vezes insuperaveis, a fim de encontrar um consenso
razoavel e racional entre grupos e individuos, é preciso uma
argumentacdo que apele a imperativos de ordem moral, capazes de serem
reciproca e universalmente compartilhados. A tolerancia, neste sentido,
atitude da razdo pratica, pode ser entendida metaforicamente como “A
capacidade de dizer sim ou ndo de forma diferenciada e, em particular, de
dizer um néo ético e um sim moral” (FORST, 2013, p. 505-506).

Se por um lado, a teoria da tolerdncia é uma
atitude/comportamento dos cidaddos entendida de diferentes modos
conforme os contextos, por outro lado, a partir do principio de
justificacdo, ela pode ser entendida diretamente relacionada a politica.
Isso porque, a partir do principio da soberania popular, os cidaddos num
regime democratico ndo sdo meros destinatarios das normas e leis, mas
coautores destas. As normas concretas que regerdo a vida das pessoas
estdo vinculadas a uma teoria da justificagdo puablica, ou seja, uma teoria
da autolegislacdo democratica. A partir disso, afirma Forst:
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Aqui os cidaddos como membros de uma
comunidade politica ética e pluralista devem uns
aos outros certas razdes para que as normas sejam
reciprocas e geralmente validas, onde é importante
saber se 0 que estd em jogo sdo questdes
moralmente relevantes de justica ou decisdes que
podem ser legitimamente tomadas com base em
procedimentos  majoritarios, por  exemplo.
Portanto, a perspectiva decisiva a partir da qual a
questdo da tolerancia deve ser tratada é a dos
cidaddos como legisladores que, enquanto pessoas
juridicas, sdo simultaneamente sujeitos dessas leis.
S8o autores e destinatarios das normas a serem
justificadas (FORST, 2013, p. 519).

A compreensdo de uma sociedade tolerante, a partir da perspectiva
de Forst pode ser entendida como: i) A tolerancia a partir dos individuos;
ii) A tolerancia resultante das normas e entendimentos sociais que
delimitam o que é ou ndo toleravel; iii) A tolerancia das préprias normas,
isto &, o nivel de liberdade que elas permitem; iv) A tolerancia do sistema
politico e suas instituicdes, isto é, sua abertura para as diversas vozes dos
cidaddos e das comunidades que comp8em a comunidade politica; v) A
tolerancia “do Estado”, nas discussdes sobre neutralidade estatal, Estado
laico.

Forst opta por entender o imperativo da tolerancia relacionado
diretamente aos cidaddos, enquanto o imperativo da neutralidade é
enderecado ao Estado. Deste modo, falar em tolerancia por parte do
Estado, nada mais € que falar do exercicio da tolerancia por parte de seus
cidadaos.

O proximo capitulo de nosso estudo buscara problematizar os
limites da tolerancia questionando se ela ndo mascara relagdes de poder e
dominac&o, impedindo a real emancipacéo de grupos e individuos.
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4 OS LIMITES DA TOLERANCIA

O presente capitulo tem como objetivo principal problematizar a
nocdo de tolerancia, buscando identificar seus limites e implicacdes
politicas. Como vimos no segundo capitulo, a tolerancia significa aceitar
com reservas determinadas praticas e comportamentos de modo a ndo os
rejeitar completamente. Ela surge no conflito e ao mesmo tempo é um
conceito em disputa, sendo reivindicado por diferentes grupos e
individuos. Diante disso, surgem as seguintes questfes: mas 0 que
significa responder a um conflito com um apelo a tolerancia? A tolerancia
ajuda a transformar os conflitos em tensdes produtivas ou perpetua
relacbes de poder subjacentes? Em que medida a tolerancia mascara
relagdes de poder e dominagdo, constituindo um instrumento para
manutencao do status quo, impossibilitando a formag&o de forgas sociais
emancipatorias? Acaso a tolerancia ndo seria uma ofensa, como o préprio
Goethe afirmara, sendo necessario algo mais que apenas tolerar? A
tolerancia ndo deveria levar ao reconhecimento? Tais questdes podem ser
respondidas a partir de trés nocGes diferenciadas de tolerancia, que em
alguma medida se contrapdem e complementam a perspectiva de Forst, a
saber: a tolerancia repressiva de Marcuse, 0 debate sobre poder da
tolerancia entre Wendy Brow e Forst, a tolerancia como reconhecimento
de Galeotti e, por fim, trés possiveis objecdes a teoria de Forst.

4.1 A TOLERANCIA REPRESSIVA

Uma das importantes discussdes acerca da tolerancia é trazida por
Herbert Marcuse em seu ensaio Tolerancia Repressiva, presente na obra
Critica da Tolerancia Pura, escrita por um trio de pensadores. Partindo
de pressupostos filoséficos diferenciados, Robert Paul Wolff, Barrington
Moore Junior e Herbert Marcuse chegam a uma concluséo unificada sobre
o0 problema em estudo: a doutrina e a préatica da tolerancia ndo passam de
uma mascara de hipocrisia que esconde, em maior ou menor grau,
relagdes de dominacao e exclusdo que favorecem grupos e individuos que
se utilizam desse discurso a fim de manter seu status quo.

Marcuse, ao tratar da toleréncia na avancada sociedade industrial
dos Estados Unidos, afirma logo no inicio do seu ensaio que a realiza¢éo
da tolerancia exige a intolerancia em relagdo as politicas, atitudes e
opiniBes predominantes, e a aceitacdo tolerante das politicas, atitudes e
opinides reprimidas e postas fora da lei. E nessa perspectiva que, segundo
o filésofo frankfurtiano, a tolerdncia serve “em suas mais eficazes
manifesta¢des a causa da opressdo” (MARCUSE, 1969, p. 87).
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A democracia recebe uma atencdo especial no pensamento de
Marcuse, pois, segundo sua analise, se tornou a forma mais adequada de
organizagdo politica, principalmente para os paises capitalistas. A
inquietacdo do filésofo se encontra na possibilidade da democracia
tornar-se totalitaria, desenvolvendo uma sociedade unidimensional,
deixando os individuos inertes ao que acontece por de tras dos arranjos
politicos e impedindo qualquer forma de oposicdo. Nas palavras de
Marcuse, “toleram-se politicas, condi¢cdes e modos de conduta que ndo
deviam ser admitidos, porque impedem, se € que nao destroem, as
oportunidades de criagdo de uma vida sem medo e sem miséria”
(MARCUSE, 1969, p. 88).

Segundo Marcuse, as sociedades industriais capitalistas s&o
unidimensionais, ou seja, sdo padronizadas, controlas e reguladas pelo
sistema estabelecido, ndo havendo possibilidade da manifestacdo e da
critica, restando aos cidaddos apenas o conformismo social. O sistema
estabelecido decide quanta liberdade os cidaddos devem realmente ter e
nesse suposto regime de liberdade a tolerancia seria um instrumento para
conter os individuos. A tolerancia, supostamente travestida como um dos
pilares fundantes da democracia, ndo seria nada mais que um discurso
ideoldgico que vale apenas para a manutencdo de um status quo, se
esvanecendo frente a realidade dos fatos.

A ordem democratica defende e propde a ideia de que todos devem
ter seu espaco de opinido, de expressdo, possibilitando uma harmonia
conciliadora entre grupos e individuos, fazendo com que muitas vezes
prevalecam determinadas ideias conservadoras, em favor de uma suposta
ordem e progresso comum. A tolerancia, a partir de uma democracia
totalitaria, € instrumentalizada, prevalecendo em grande parte um
pensamento unidimensional. A democracia, nessa perspectiva, se torna
uma espécie de lacuna autoritaria, que nao apenas viabiliza a convivéncia
pacifica dos diferentes grupos e individuos, mas que, a0 mesmo tempo,
comporta inclusive atitudes e posicionamentos antidemocraticos, ou seja,
mesmo que todos possuam formalmente e juridicamente a suposta
liberdade de expressdo, sdo manipulados por opinibes engessadas e
mecanismos de controle politico e social que impedem a possibilidade da
critica e a da oposicao.

A toleréncia, aos moldes das democracias liberais, estaria
aprisionada a um jogo de interesses manipulados por aqueles que detém
0 poder. A tolerancia fortalece a tirania da maioria, sendo utilizada pela
midia e outros meios como um modo de “imbecilizacdo sistematica de
criangas ¢ adultos” (MARCUSE, 1969. p. 89). Ao lado do considerado
“mau”, a tolerancia torna-se boa, porque serve a coesdo de préaticas
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ideoldgicas manipulatdrias de grupos que precisam se perpetuar no poder,
sendo utilizada como uma forma justificada de represséo social. E por
esse motivo que Marcuse denuncia:

Na democracia prospera, prevalece a discussdo
prdspera e, dentro da estrutura tradicional, é em
grande parte tolerante. Podem ser ouvidos todos os
pontos de vista: 0 comunista, o fascista, a esquerda
e a direita, 0 negro e o branco, os paladinos do
desarmamento e os defensores da preparagéo
militar. Além disso, nos debates que se arrastam
nos meios de comunicacdo, a opinido estlpida é
tratada com 0 mesmo respeito que a inteligente, o
mal informado pode falar tanto quanto o bem
informado, e a propaganda anda no mesmo barco
com a educagdo, e a verdade com a falsidade.
Justifica essa pura tolerdncia do sensato e do
insensato 0 argumento democratico de que
ninguém, nem grupo, nem individuo, tem o
privilégio da verdade e é capaz de definir o que é
certo ou errado, bom ou mau (MARCUSE, 1969,
p. 99).

A concentracdo do poder econémico e politico e a integracdo de
opostos em uma sociedade democratica totalitaria utiliza a tecnologia
como instrumento de dominacdo. Desse modo, a dissencdo eficaz €
bloqueada em todos os casos em que poderia emergir livremente. A
formacdo da opinido, as informacdes e o proprio dissenso ficam
encobertos pelo monopodlio de grupos que dominam esses meios. Cria-se
entdo, uma mentalidade para a qual sdo predefinidos o certo ou o errado,
o0 verdadeiro e o falso, 0 bom e 0 mau. Antes de toda e qualquer expressao
ou comunicacado, acontece o bloqueio de qualquer tipo de dissencéo ou
mesmo daquilo que ndo corrobora a ordem instituida, comecando na
linguagem de tudo o que é publicado e distribuido. As proprias palavras
sdo rigidamente estabelecidas e seu significado se torna praticamente
univoco, desaparece a possibilidade de persuasdo racional e 0s opostos
sdo praticamente impedidos de se expressarem.

Tolerancia, democracia e liberdade perdem seu real sentido e valor
e acabam por ser tornar uma espécie de instrumento de uma racionalidade
irracional, legitimando préticas e comportamentos de um pensamento
unidimensional. Os individuos manipulados pelas satisfacdes e falsas
necessidades do status quo perdem sua autonomia individual, sentem-se
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parte do sistema e dotados de uma liberdade que aniquila qualquer tipo
de oposi¢do. A vida social aos moldes capitalistas é, numa figura de
linguagem, uma espécie de camisa de forca que aprisiona os individuos
sob a pretensa suposicdo de uma imparcialidade e suposta igualdade de
tratamento de problemas conflitantes.

Para Marcuse, nas democracias de organizacdo totalitaria a
objetividade tende a eliminar a diferenca entre verdade e falsidade,
informac&o e a doutrinacao, certo e errado. O que acontece de antemao é
gue a decisdo entre opinides opostas ja é tomada antes de sequer comegar
a apresentacdo e a discussdo e, segundo o filésofo frankfurtiano, ndo por
um conspirador ou mesmo um dono de jornal, mas pelo “curso normal
dos fatos, isto é, o curso dos fatos administrados e pela mentalidade
modelada pelo proprio curso” (MARCSUSE, 1969, p. 102). O problema,
como o préprio Marcuse afirma, é o de romper a tirania da opinido publica
e de seus manipuladores na sociedade fechada (MARCUSE, 1969, p.
100).

Quando uma pesquisa, por exemplo, ao tratar sobre o crescimento
dos mulgumanos na Europa, publica na mesma pagina um relatorio
positivo sobre a sua presenca na Europa preocupacbes, anseios,
perspectivas e a0 mesmo tempo sobre o radicalismo religioso crescente
entre os mulgumanos, de alguma forma os requisitos de objetividade s&o
cumpridos, pois ha um contrabalanceamento de uma perspectiva positiva
dos mulgumanos e, por assim dizer, uma negativa. Todavia, a
possibilidade de que venca uma visdo negativa dos mulgumanos
relacionando o radicalismo religioso ao terrorismo € muito maior que o
lado positivo. O questionamento que pode ser levantado é: mas por que
isso ocorre? Uma das possiveis respostas € a associagdo dos mulgumanos
a intolerancia religiosa, ao terrorismo, profundamente gravada na mente
das pessoas através das inimeras midias sociais e redes de comunicacéo
que difundem tal perspectiva.

Outro exemplo sobre a manipulacdo da midia refere-se ao
alarmante dado da morte de LGBTS no Brasil. Segundo dados do Grupo
Gay da Bahia, mais antiga associacdo de defesa dos homossexuais e
transexuais do Brasil, 2016 foi 0 ano com o maior nlimero de mortes de
LBGT desde o inicio da pesquisa, ha 37 anos; foram 347. No entanto, a
imagem que comumente é vinculada nas midias sociais e nos meios de
comunicagdo em massa, € de um pais acolhedor, pacifico, tolerante e
aberto a diversidade. Inclusive, um dos slogans do governo federal criado
em 2002, no primeiro mandato de Lula era justamente esse: “Brasil um
pais de todos™.
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E interessante notar que, por vezes, nos paises em que a
democracia e a defesa da diversidade religiosa, sexual e cultural
aparentemente sdo as principais bandeiras levantadas pelos governantes,
as pesquisas demonstram que a intolerdncia e a violéncia crescem
vertiginosamente. Acaso isso seria um sinal de que a democracia
assentada sobre as bases da tolerancia estaria aos poucos se mostrando
insuficiente para o pluralismo das sociedades hodiernas?

Com a instrumentalizacdo da tolerdncia nas democracias liberais,
esta parece perder sua forca de dentincia e contestagdo e passa a ser aquilo
que significava no inicio da Modernidade, um meio para fortalecer a
tirania e o desenvolvimento de visBes tradicionais que aprisionam 0s
individuos por meio totalitarismo camuflado. A esse respeito Juca
comenta: “Se antes a tolerancia deveria ser uma forca de oposi¢do, hoje
ela torna-se forma de aceita¢do do que esta posto, assim, o dominio torna-
se mais intenso sob os individuos, o qual se vé conformado, prevalecendo
uma consciéncia feliz, ou seja, o tolerar passa a ser omissdo e até mesmo
satisfagdo diante do estabelecido” (JUCA, 2017, p. 89).

A tolerancia ¢ um fim em si mesma, devendo ser praticada por
todos igualmente, e ndo pode privilegiar alguns em detrimento de outros,
ou seja, ndo pode e ndo deve ser sujeita a arbitrariedade do poder. Essa
tolerancia universal s6 se realiza quando 0s recursos materiais e
intelectuais séo supridos, do contrario as condicdes da tolerancia estardo
sempre viciadas, pois “sdo determinadas e definidas pela desigualdade
institucionalizada, pela estrutura de classes da sociedade” (MARCUSE,
1979, p. 90). Neste sentido, a tolerancia é limitada sobre o duplo
fundamento da violéncia legalizada ou da supressdo e da posicéo
privilegiada mantidas pelos interesses predominantes e suas ligacGes.

O exercicio da tolerncia também no contexto atual se vé limitado
pelos fatores que Marcuse ja indicara em sua reflexdo. Ora, é bem verdade
gue a tolerancia pode tornar-se um conceito valioso que se faz presente
em muitas constituicdes e declaracGes assinadas no mundo todo com uma
finalidade puramente instrumental. Se as condices materiais e
intelectuais de um povo ndo sdo minimamente supridas, até que ponto a
toleréncia poder ser exigida de tais individuos? O proprio Marcuse afirma
que “a fungdo e o valor da tolerdncia dependem da igualdade
predominante na sociedade onde ela é praticada” (MARCUSE, 1969, p.
90).

Marcuse distingue dois tipos de tolerancia existentes numa
sociedade industrial avancada: a primeira se refere & tolerancia passiva,
onde o individuo permanece sem reacdo diante de qualquer situacéo
social, mesmo que isso seja prejudicial a sociedade e a si mesmo. Essa
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inércia € causada pelos meios de comunicacdo e pela midia que
manipulam ideologicamente os individuos incutindo uma conformacéo
com a ordem social instituida, presente inclusive em contradi¢6es, como
por exemplo, a ideia da paz que vem pela guerra. A tolerancia ativa ou
pura, concedida tanto a direita como a esquerda permite empreender
movimentos de agressao e de paz. Esse tipo de tolerancia Marcuse chama
de apartidaria, na medida em que se abstém de tomar partido, mas ao fazé-
lo, ela realmente defende o mecanismo de determinacdo ja estabelecido.

A tolerancia, na perspectiva de Marcuse, com 0 aumento da
liberdade de expressdo sempre foi partidaria, porque se mostrou
intolerante com o “protagonismo do status quo repressivo” (MARCUSE,
1969, p. 91). Nas sociedades liberais firmemente estabelecidas nos
Estados Unidos e na Inglaterra, a liberdade de opinido e expressao eram
permitidas aqueles concebidos como inimigos radicais da sociedade,
contanto que nédo efetuassem a transicdo da palavra ao ato, do discurso a
acao.

Marcuse define a tolerancia como repressiva, produto de uma
sociedade alienada e compromissada com a manutencdo do status quo
capitalista. Segundo ele, faz-se necessario criar uma sociedade em que o
homem n&o seja mais escravizado pelas institui¢des que desde o inicio
viciam sua autodeterminagdo. A tolerdncia proposta pelo filésofo é
denominada de libertadora. Ela:

N&o pode ser indiscriminada e igual com respeito
ao teor da expressdo, nem em palavra, nem em ato.
N&o pode proteger falsas palavras e falsos atos que
contradizem e combatem a possibilidade de
libertacdo (MARCUSE, 1969, p. 93).

A tolerancia também possui os seus limites na teoria do fildsofo de
Frankfurt. A sociedade ndo pode ser indiscriminatoria, aceitando
pacificamente qualquer tipo de comportamento e discurso, nos casos em
gue estdo em perigo a pacificagdo da existéncia, e a prdpria liberdade e
felicidade, “certas coisas ndo podem ser ditas, certas ideias ndo podem ser
expressas, certas politicas ndo podem ser propostas, certa conduta ndo
pode ser permitida sem transformar a tolerdncia num instrumento de
continuagdo da serviddo” (MARCUSE, 1969, p. 93).

Para que a tolerdncia ndo seja repressiva, mas libertadora, o
individuo precisa se livrar da falsa consciéncia que lhe é imposta por um
sistema alienante. A sua autonomia e liberdade requerem romper com as
amarras de exigéncias repressivas, subvertendo a ordem, buscando refletir
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e negar o estabelecido diante de uma administracdo totalitaria. Na
sociedade em geral, é preciso ser recriado 0 espago necessario a refutacdo
e a reflexdo. O progresso da liberdade exige o progresso da consciéncia
de liberdade e isso implica necessariamente na luta por uma tolerancia
discriminatoria, que busca refrear a liberdade da direita, combatendo a
desigualdade da liberdade e fortalecendo os oprimidos contra 0s
opressores.

A prética da tolerancia discriminatéria é explicitamente uma critica
a uma tolerancia aos moldes liberais que, segundo Marcuse, seria por
demais abstrata e formal, favorecendo a difusdo de uma repressdo com
vestes de democracia. As transformagdes das sociedades democraticas
solaparam as bases do liberalismo econémico e politico e alteraram a
funcéo liberal da toleréncia. A esse respeito comenta:

A toleréncia que constitui a grande realizacdo da
era liberal é ainda professada e (com fortes
ressalvas) praticada, enquanto 0 processo
econdbmico e politico é sujeito a administragéo
ubiqua e eficaz, de acordo com os interesses
predominantes. O resultado é uma contradi¢do
entre a estrutura econdmica e politica, de um lado,
e a teoria e pratica da tolerancia de outro
(MARCUSE, 1969, p. 119).

A critica feita por Marcuse leva em consideracdo a ideia de que a
estrutura social alterada tende a debilitar a eficicia da tolerancia e seu
exercicio, fortalecendo forgas conservadoras e reacionarias; a igualdade
da tolerancia, nessa perspectiva, torna-se abstrata e espuiria. A critica de
Marcuse pode ser associada a exemplos como: devemos ser tolerantes ao
discurso que incita 6dio e racismo? Ou ainda: devemos ser tolerantes a
um discurso claramente discriminatério e tendencioso como o de Jair
Bolsonaro no ambito politico? A questdo em pauta é: a tolerancia deve
ser suspensa e, portanto, a liberdade de expressao e opinido subsumida
em nome da convivéncia pacifica dos cidaddos, ou tal préatica
representaria um sinal de intolerancia e, por conseguinte, a castra¢do do
direito fundamental da liberdade de expresséo e opinido?

A resposta de Marcuse a essa questdo parece ser clara. Nem todos
0S argumentos e discursos podem ser aceitos ou mesmo ouvidos, pois é a
partir disso que o totalitarismo e a repressdo ganham espacos no tecido
social. E preciso suspender a tolerancia para com 0s movimentos
repressivos, antes que eles se tornem ativos. A tolerancia, na perspectiva
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do filésofo frankfurtiano, nunca sera fruto dos poderes constituidos, mas
deve ser conquistada pelo esforgo permanente das minorias radicais,
dispostas a derrubar a tirania e trabalhar pelo surgimento de uma maioria
livre e soberana (MARCUSE, 1969, p.126).

O esforco de Marcuse em demonstrar como a tolerancia repressiva
se estabelece na sociedade norte-americana e inglesa, a partir de uma
democracia totalitaria aos moldes de um capitalismo liberal, é certamente
louvavel. No entanto, 0 modo como o proprio Marcuse conduz sua
reflexdo acaba por transformar a tolerancia num instrumento de promogéo
da violéncia e de intolerancia.

O objetivo da tolerancia ndo é suprimir o conflito, conforme o
préprio Forst ja afirmara em Toleration in Conflict, mas fazer com que tal
conflito ndo se torne um caso de vida ou morte, 0 que no caso da teoria
de Marcuse aparece como um mal inevitavel. A revolucdo violenta parece
ser a Unica saida diante de uma sociedade alienada por uma democracia
totalitaria.

Um aspecto critico do pensamento de Marcuse, conforme aponta
Ricardo Terra, € que o filésofo ndo distingue com clareza as sociedades
totalitarias e as democracias, limitando- se apontar apenas criticas a estas
Ultimas (TERRA, 2008, p. 156). Marcuse leva o paradigma da revolugdo
a seu limite, pois procura pensar toda estrutura social a partir dessa
perspectiva, 0 que em certa medida é um déficit da sua teoria.

A recepcdo do pensamento de Marcuse no Brasil é, em maior parte,
acritica, limitando a retomar o lado revolucionario do seu pensamento,
ndo discutindo a sua real efetividade. Se, por um lado, a tolerancia, a partir
de uma perspectiva liberal parece estar solapada pelas transformacdes das
sociedades democréticas, por outro, a revolucdo almejada por uma
tolerancia indiscrimada se mostra insuficiente e até mesmo impossivel
diante dos arranjos politicos e econémicos do mundo contemporaneo.
Defender os interesses da esquerda nao significa de nenhuma forma, ao
menos num panorama nacional, a certeza de que as minorias ndo serdo
oprimidas e de que a tolerancia sera exercida efetivamente de modo
indiscriminado. Talvez o mais importante na perspectiva de tolerancia
apresentada por Forst, ndo seja 0 seu conteldo em si, mas 0s
critérios/procedimentos pelos quais os individuos chegam a conclusdo de
que algo é toleravel ou nao.
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4.2 0 PODER DA TOLERANCIA: O DEBATE DE WENDY BROWN
COM RAINER FORST

The power of tolerance é o resultado de um debate entre Wendy
Brown e Rainer Forst, realizado no dia 08 de dezembro de 2008 no
Institute for Cultural Inquiry em Berlim. Foi proposto que o debate
girasse em torno de trés temas: o primeiro relacionado ao objeto da
tolerancia, a ideia de como a tolerancia realmente constitui subjetividades
especificas daqueles que toleram e dos que sdo tolerados; o segundo
relativo ao conflito inerente ao tema, até que ponto e como o conflito pode
ser entendido enquanto uma tensdo produtiva; o terceiro ligado ao papel
do Estado, considerando a tolerancia como discurso de governabilidade e
até que ponto a tolerancia despolitiza o campo social.

As ideias apresentadas pelos autores no debate se baseiam em duas
obras: Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire
de Wendy Brown e Toleration in Conflict na versdo inglesa de Rainer
Forst. Ao longo da discusséo seré possivel perceber que as preocupagdes
analiticas e metodolégicas dos autores sdo distintas e orientadas em
diferentes perspectivas tedricas, porém no campo da teoria critica. As
analises feitas por Brown e Forst sdo complementares e nos auxiliam a
compreender melhor a tolerdncia na construcdo dos regimes
democraticos.

Brown e Forst iniciam o debate apontando algumas questdes
centrais na nogao de tolerancia e sua ligagdo com o poder, lembrando que
muitas vezes a tolerancia tende a operar discursivamente como se nédo
estivesse relacionada ao poder. No entanto, a tolerancia sempre esta
relacionada a ele. Suas criticas convergem no entendimento de que a
tolerdncia € um fenémeno discursivo que se materializa através de
praticas sociais e politicas, um fendmeno geopolitico e culturalmente
especifico que sofre mudancgas historicas e, como tal, também leva a
conflitos sobre a sua definicdo (BROWN; FORST, 2014, p. 10). No que
diz respeito a questdo de como a tolerancia é usada como simbolo em
discursos multiculturais, como € ativada na politica de justica e se é um
passo promissor para o reconhecimento, Wendy Brown e Rainer Forst
seguem diferentes perspectivas.

A tolerancia remete a uma relacdo hierdrquica de poder, pois
implica num agente que tolera e outro que é tolerado, na reprodugéo
continua de um “outro” inerente ao seu discurso, que estabiliza posi¢cdes
desiguais entre tolerantes e tolerados. Essa caracteristica justifica, em
alguma medida, a postura cética de Brown em relacdo ao ideal da
tolerdncia como projeto emancipatdrio. Para a cientista politica, a
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tolerancia é, entre outras coisas, um instrumento de “governanca liberal e
um discurso de poder que legitima a supremacia ocidental branca e a
violéncia estatal” (BROWN; FORST, 2014, p. 9).

A tolerancia mantém hierarquias entre maiorias e minorias, além
de ser uma forma de governo doméstico que cria e regula identidades e
também serve de legitimacdo do imperialismo cultural do ocidente. Isso
significa que a tolerdncia € um conceito que foi construido a partir de uma
perspectiva ocidental e a aceitagdo ou nao de “outros”, considerados
diferentes ¢ feita & luz desse pressuposto. E na perspectiva da analise do
discurso que Brown questiona como enquanto um discurso de poder a
tolerdncia despolitizou seus efeitos, tendo em vista que a continua
reproducdo do lugar do outro é inerente a estrutura discursiva da
toleréncia.

Brown critica a distingao que Forst faz entre fé e razdo. Segundo
ela, para Forst, a tolerancia é necessaria, porque, antes de qualquer coisa,
ha um julgamento negativo sobre o outro: vocé ndo gosta ou nao acredita
nas crengas do outro e o juizo ético bem como o religioso seriam uma
questdo de fé e ndo de razdo. No entanto vocé tolera isso porque
justamente o que esta em jogo ndo € a razdo, mas a fé nos julgamentos e
suas diferencas (BROWN; FORST, 2014, p. 15). Brown ndo discorda
dessa argumentagdo. Tal perspectiva pode até se sustentar quando estéo
em pauta questdes religiosas, todavia o discurso sobre tolerancia, hoje, se
refere a crencas e praticas que ndo sdo religiosas e estdo cada vez menos
localizadas no &mbito dessas crengas.

Falamos de tolerar coisas, praticas, culturas, sexualidades. Esse
discurso implica em préticas sociais excludentes. E por este motivo que
Brown questiona também os antecedentes normativos da tolerancia, pois
se alguém acredita na naturalidade da heterossexualidade ou da
supremacia branca, automaticamente os homossexuais e arabes sdo
objetos da tolerancia. O foco central da discussdo trazida por Brown esta
relacionado ao regime normativo do poder, particularmente sobre a
tolerancia como respeito, estabelecendo um dialogo critico com Forst. A
esse respeito a cientista politica questiona: Por que precisamos de
tolerancia para o trabalho que Rainer descreve? Por que ndo apenas
direitos? (BROWN; FORST, 2014, p. 16).

Para Brown, a toleréncia funcionaria como um éthos de respeito
pelo direito dos outros de existir, ou seja, mesmo que eu particularmente
me oponha as crencas e praticas de outrem eu devo tolera-las. Esse tipo
de tolerancia opera no nivel da virtude individual, é ela quem possibilita,
por exemplo, a convivéncia pacifica entre hindus, mulgumanos, judeus e
cristdos. A preocupacao de Brown é entender a tolerancia como uma ética
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ou virtude individual, porém ndo direcionada principalmente aos
principios religiosos ou éticos dos outros, mas aos discursos normativos
que circulam do Estado para a sociedade, do individuo para a
comunidade, capazes de produzir praticas excludentes e de dominagéo ao
ter como objetos centrais etnicidades, sexualidades e culturas. Trata-se,
portanto, ndo de encontrar formulagBes conceituais da tolerancia ou
mesmo de entendé-la a partir de uma visdo positiva. Em vez disso, trata-
se de rastrear como os discursos contemporaneos de tolerancia funcionam
como poderes normativos, € 0 que essas operacOes revelam sobre as
dificuldades contemporaneas de poder e, especialmente, as dificuldades
contemporaneas do liberalismo (BROWN, FORST, 2014, p. 19).%®

Brown, com sua analise do discurso contemporaneo da tolerancia,
busca compreender como a tolerancia pode ser uma espécie de virtude
repressiva, segundo ja alertara o proprio Marcuse, sendo imposta e
manipulada em favor de uma cultura hegemonica dominante que
naturaliza e perpetua desigualdades, a partir de uma perspectiva ocidental.
A esse respeito comenta em sua obra Regulating Aversion:

A tolerancia surge como parte de um discurso
civilizatorio que identifica tanto a tolerancia quanto
o toleravel com o Ocidente, marcando sociedades
e préaticas ndo liberais como candidatos para uma
barbaria intolerdvel que é ela prépria sinalizada
pela intolerdncia putativa governando essas
sociedades. Em meados do século XIX até o meio
do século XX, o Ocidente imaginou-se como a
defesa da civilizag&o contra o primitivismo, e nos
anos de guerra fria para a liberdade contra a tirania;
agora estas duas histdrias recentes sdo fundidas nas
figuras em guerra do livre, do tolerante e do
civilizado de um lado, e o fundamentalista, o
intolerante e o barbaro do outro (BROWN, 2006,
p. 6-7).

Brown esclarece, desde o inicio da discussdo, que o seu trabalho
ndo é estar contra ou mesmo rejeitar a tolerancia, antes pretende ser uma

% Por que a tolerancia teve um renascimento extraordinario nos Gltimos quinze a
vinte anos? Em que medida o discurso da tolerancia contemporanea configura as
sociedades contemporaneas a partir de conflitos naturalizados, conflitos que séo
realmente o efeito do poder e da histéria? Como a tolerancia esconde e até
legitima a violéncia existente nas sociedades que governa? (BROWN, FORST,
2014, p. 20).
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critica do discurso da tolerdncia existente. Isso exigiria distinguir
cautelosamente a tolerancia enquanto uma virtude individual, e por outro
lado, uma compreensdo politica da tolerancia. Nas suas palavras: “A
tolerancia como orientagdo ou capacidade, que € o que o sujeito dominado
ou sofredor exibe, é diferente de um regime de tolerancia, e
especialmente, da avaliacdo politica de tolerancia como caracteristicas de
sociedades plurais e seculares” (BROWN, 2006, p. 215).

Os argumentos apresentados por Brown a Forst sdo mais uma
complementacdo que uma critica em si. Conforme apresentado no
segundo capitulo dessa dissertacdo, Forst adota uma perspectiva de um
liberalismo igualitario® que é orientada para sua teoria da justica como
justificagdo. Tal perspectiva aparece claramente na obra Contextos de
Justica em que Forst procura empreender um conceito de justica
universalista, encontrando uma terceira via entre liberalismo e
comunitarismo, a partir de diferentes contextos de justificacdo no ambito
discursivo. Brown acaba por trilhar uma perspectiva mais liberal ao
centrar seu argumento na ética e virtude individual.

Holzhey e Di Blasi apontam, no epilogo do debate, que a diferenca
entre Forst e Brown é que para Forst essa tensdo inscrita na nocao e no
discurso da tolerancia, e os conflitos por ela gerados, ndo sdo uma
caracteristica geral da tolerdncia, mas sim de um de seus componentes, 0
da permissdo. Desse modo, 0 componente do respeito apresenta uma saida
politica positiva e vidvel para a tolerdncia. Ao longo do debate, e mesmo
na sua obra Toleration in Conflict, Forst deixa claro que a tolerancia ndo
é um valor em si mesmo, mas é um conceito normativamente depende de
outros, como por exemplo, da justica e da democracia. Por isso, seu
esforco em justificd-la normativamente e demonstrar que a tolerancia
agrega um duplo potencial, a saber: a de ser uma pratica através da qual
é possivel aperfeicoar ou se opor a lei.

Brown est4d preocupada, seguindo uma linha marcusiana e
foucaultiana, em fazer uma critica ao discurso contemporaneo da
tolerancia e seu uso através de formas de violéncia que sdo legitimadas,
especialmente nas sociedades democréticas ocidentais, o que ndo
significa que a autora se oponha & tolerancia, embora se mantenha, na
maior parte do debate, cética em relacdo ao potencial da tolerancia
enquanto um projeto politico emancipatério. Ao fazer uma distin¢do da

% O liberalismo igualitario ¢ influéncia da teoria da justica de John Rawls em seu
pensamento claramente presente na busca por justificacdo e no entendimento
sobre qual seria 0 argumento mais razoavel a ser apresentado como justificativa
no debate publico.
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tolerdncia enquanto uma virtude individual, a autora apresenta uma
perspectiva positiva da tolerancia enquanto uma préatica ética orientadora
das agdes cotidianas das pessoas. Isso aparece, de modo mais claro,
guando analisamos o conceito de aversdo, presente no titulo da sua obra
Regulating Aversion.

A nocdo de aversdo sugere uma emogdo inconsciente de cunho
negativo. As poucas vezes que a autora aceita uma compreensao positiva
da tolerancia, esse uso ndo € apenas relativo ao ndo politico, mas também
se refere a uma esfera nao racional, estética ou emocional:

Um comportamento individual tolerante, entendido
como uma vontade de cumprir as predilecdes
ofensivas ou perturbadoras e 0s gostos dos outros,
certamente € um bem inarguivel em muitos
cenarios: a risada irritante de um amigo, o traje
angustiante de um estudante, o zelo religioso de um
colega, o cheiro repelente de um estranho, o gosto
horrivel de um vizinho em plantas de jardim - essas
provocagdes ndo convidam minha acdo, nem
mesmo 0 meu comentério, e 0 mundo certamente é
um lugar mais agradavel e gracioso se eu puder ser
tolerante diante deles. Todo ser humano, talvez até
todo animal sensivel, rotineiramente exerce
tolerancia nesse nivel (BROWN, 2006, p. 13).

A boa tolerancia é atribuida a um dominio que é bastante
insignificante ao uso do termo tolerancia, o que, pelo menos, nao se limita
a préatica ou habitos completamente irrelevantes moralmente. Com essa
mudanca, a nocdo positiva de tolerancia parece se opor a de Forst, que
exige uma dimensao racional, que minimamente distingue seres humanos
de animais. Isso aparece claramente na teoria de Forst ao afirmar que deve
haver uma objecdo normativamente substancial para podermos falar de
tolerancia. E preciso que haja condigdes minimas para o julgamento de
objecdo. As objecBes se baseiam em razBes racionais que Sdo
suficientemente defensdveis de modo reciproco e universal. Brown
parece entender a tolerdncia como uma pratica politica, tal como Forst
entende a tolerdncia como permissdo. Dai apontarem para caminhos
distintos.

Embora a concepcdo apresentada por Forst seja convincente e
compreensivel, poderiamos fazer alguns questionamentos: quem decide
se existem ou ndo condi¢des minimas para o julgamento das objecGes?
Quem esta em condicBes de afirmar quais argumentos sdo razoaveis ou
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ndo? Se seguirmos a concepg¢do de Forst, ndo estariamos dividindo as
pessoas em dois grupos, aqueles cujas objecGes sdo racionalmente
suficientes e, portanto, intitulados de tolerantes, e aqueles aos quais as
objecbes ndo sdo suficientemente racionais, sendo considerados
intolerantes? Em Gltima analise, essas questdes estdo relacionadas a nogdo
de razdo e ao modo como ela é entendida. Uma vez mais somos
confrontados com a possibilidade de suspeitar de interesses especificos
de poder®” e exclusdes implicitas por procedimentos supostamente
racionais e intersubjetivos, que na realidade encobrem, sob a forma de
uma suposta simetria e neutralidade, interesses politicos.

4.3 TOLERANCIA OU RECONHECIMENTO?

A pergunta que inicia esse subtitulo parece ser um tanto sugestiva,
e a0 mesmo tempo intrigante. O insight dessa pesquisa comeca
justamente com a afirmacdo de Goethe em suas Maximas e Reflexdes de
gue a tolerdncia deveria ser uma disposi¢do de espirito (gesinnung)
passageira que precisa nos levar ao reconhecimento, do contrario seria
uma ofensa. A critica a tolerancia expressa na frase de Goethe se refere a
uma concepcao especifica de tolerancia, a permissiva ou condescendente,
gue ndo abrange o espectro mais amplo de expectativas normativas
associadas ao conceito de tolerdncia. Todavia, seu questionamento ainda
ressoa como uma provocagdo aos filésofos e filosofas contemporaneos.
Um dos nomes de destaque € o de Elisabetta Galeotti.

Segundo Galeotti, as teorias liberais da tolerancia, por mais
importantes que sejam, sdo insuficientes quando o problema da tolerancia
ultrapassa as capacidades de uma doutrina normativa de garantia de
direitos formais e passa a abranger a necessidade de se acomodarem
diferencas éticas entre valores e modos de vida distintos.

O multiculturalismo apresenta um grande desafio as sociedades
contemporaneas: o de incorporar a diferenca mantendo o principio da
igualdade. As dificuldades aumentam quando se percebe que o0s
instrumentos disponibilizados pela tradicdo liberal sdo incapazes de
justificar o surgimento do problema. Isso acontece porque o liberalismo

87 «“Q préprio poder politico dominante procura fazer uso da tolerancia e da
politica de tolerancia como uma continuagéo mais racional do governo por outros
meios. No processo, muda seu carater de "repressivo™ para "cuidadoso” e "poder
produtivo”, como se poderia dizer seguindo Michel Foucault, um Poder que
estipula o que é "normal” e "desviante", quando este Gltimo se diferencia por sua
vez no que ¢é toleravel e no que ¢ intoleravel” (FORST, 2013, p. 6).
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exclui do &mbito politico, em tese, a discussdo acerca dos valores e
concepcdes de bem, tendo em vista que isso pertence a escolha racional
do individuo. E, perante o reconhecimento dos direitos universais, a
tolerancia como uma pratica perde a sua razdo de ser, ja que os conflitos
entre valores, religides e culturas devem ser resolvidos no ambito privado,
de individuo para individuo, sem interferéncia do Estado.

As questdes contemporaneas acerca da tolerancia, segundo
Galeotti, ndo se reduzem a conflitos morais entre os individuos, mas
dizem respeito a grupos culturais e identidades coletivas, que divergem
ndo apenas em seus fundamentos éticos, mas ocupam um espaco social
assimétrico dentro do espaco publico:

O que origina as mais genuinas questdes de
tolerdncia contemporanea sdo, de fato diferencas
entre grupos ao invés de diferencas entre
individuos. Isso é crucial. Diferencas de grupo
normalmente sdo de natureza atribuida, na medida
em que, diferentemente dos casos discutidos pelos
tedricos classicos da tolerancia, ndo envolvem
escolha. Além disso, membros de grupos cujas
diferencas originam questdes de tolerancia tém
sido usualmente excluidos da cidadania plena e do
gozo de direitos (GALEOTTI, 2005, p. 5).

Para Galeotti, é preciso propor solugdes para os diferentes conflitos
entre grupos sociais, buscando a possibilidade de convivéncia e
coexisténcia pacifica entre eles, sem que tenha que abdicar de sua
identidade cultural. Uma alternativa a essa questdo é um conceito de
tolerancia como reconhecimento.

A autora aponta para o fato de que a origem do problema do
reconhecimento advém do préprio pluralismo que, segundo ela, ndo
significa a mera existéncia de diversidade de culturas e formas de vida,
mas o fato de que o pluralismo s6 existe porque, entre as culturas, existe
um status social desigual.

O status desfavorecido de determinados individuos ndo provém de
sua criacdo dentro de uma determinada cultura, mas do modo como essa
cultura é percebida e posicionada frente ao paradigma de uma maioria. A
origem desse status social desigual esta na distin¢éo do que é considerado
normal e diferente dentro da comunidade politica, conforme afirma:

Eles tém o poder de definir pessoas, culturas,
linguagens e préaticas como diferentes, implicando
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a eles mesmos como normais. E se alguém pertence
ao grupo “normal” ou ao outro grupo resulta em
algo mais que a mera distribuicdo desigual de
recursos e oportunidades: isso define a
possibilidade de ser um cidaddo pleno ou de
segundo escaldo (GALEOTTI, 2005, p. 8).

A qualidade de ser diferente segrega certos grupos,
impossibilitando-os de ingressar na sociedade, gerando conflitos e
injusticas sociais que culminam na percepcdo de que tais grupos sdo
hostis e desagradaveis. Frente a esses conflitos, o reconhecimento surge
como uma possibilidade de legitimar a presenca publica desses grupos
minoritarios. Entretanto, a propria Galeotti admite que esse
reconhecimento deve ser adotado em um sentido fraco, pois nem todas as
diferencas podem ser reconhecidas a priori, inclusive por serem
incompativeis entre si (GALEOTTI, 2005, p. 104). E preciso enfocar as
diferencas que surgem de situacBes de estigma social arbitrarios, que
impedem determinados membros de uma cultura de participar ativamente
da sociedade politica.

E a relagdo entre reconhecimento e legitimidade publica que
justifica a formulacdo de uma teoria simbdlica do reconhecimento,
incluindo as minorias e atribuindo publicidade & sua presenca. E uma
teoria do reconhecimento simbolico porque, “simbolicamente, significa o
fim da exclusdo publica de certas diferencas sociais e identidades, e
assegura sua admissdo na esfera publica, juntamente com as identidades
e caracteristicas de grupos sociais estabelecidos” (GALEOTTI, 2005, p.
105).

A teoria do reconhecimento simbolico de Galeotti representa um
compromisso com a igualdade, a neutralidade e a imparcialidade, no
sentido de valorizar as diferencas, atribuindo-lhes legitimidade, ao invés
de ignora-las.

Dois sentidos sdo possiveis, em relagdo a tolerdncia como
reconhecimento a partir do pensamento de Galeotti. O primeiro se refere
a esfera ética e consiste no reconhecimento do outro como sujeito moral,
ou seja, no entendimento do outro como portador de concepg¢bes morais
que, pelo menos para ele, séo valiosas. Por outro lado, a esfera politica,
gue V& no reconhecimento a acdo através da qual se reconhece o outro
como sujeito de direitos.

As consequéncias de uma concepcdo de tolerdncia como
reconhecimento sugerem uma aproximacdo entre esfera privada e
publica. Nessa concepcdo, ndo existem motivos para sustentar que nao se
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deve defender ideias politicas a partir do ponto de vista ético dos grupos
e individuos. A identidade ndo é uma roupa que alguém veste na esfera
privada e da qual se despe na esfera publica. As concepcdes de vida boa
e bem acompanham os sujeitos independentemente do lugar em que se
colocam.

Acomodar a diversidade faz parte da légica dos regimes
democréaticos. Essa acomodacdo sO € possivel através de uma
relativizacdo do que se entende por esfera publica e do modo como a
participacdo nos processos politicos de tomada de deciséo é entendido. A
flexibilizacdo desses conceitos torna possivel que algumas minorias
culturais possam defender seus direitos fundamentais, a partir de suas
préprias concepcdes materiais e particulares de bem. Isso concede um
novo sentido a ideia de inclusdo. Incluir ndo é garantir um conjunto
genérico de direitos, mas sim possibilitar que esses direitos sejam
utilizados efetivamente, a partir do estabelecimento de politicas publicas
diferenciadas, que venham satisfazer as necessidades das comunidades
minoritarias, em fun¢éo do principio de igualdade material. Nas palavras
de Galeotti:

A inclusdo legal acoplada com o desdém publico
perante aqueles que sdo diferentes e com a
persisténcia da discrimina¢do social, tém, até
entdo, falhado em assegurar igual respeito e igual
dignidade para os membros de grupos excluidos. A
inclusdo legal, de fato, implica a admissdo de
individuos na cidadania, independentemente de sua
origem, sociedade ou identidade étnica, cultural ou
sexual, mas a negligéncia das diferencas (cegueira
publica), conhecida como uma provisdo
antidiscriminatoria, exibe efeitos perversos nos
membros de grupos minoritarios, porque sua
sociedade e identidade coletiva ndo podem ser
dispensadas a vontade (GALEOTTI, 2005, p. 97).

Dessa analise acerca da teoria da tolerancia como reconhecimento
em Galeotti, podemos chegar a algumas consideracdes do seu sentido
politico: 1) Possui um sentido positivo da tolerancia, pois se baseia no
reconhecimento do outro como sujeito de direitos, e ndo na ideia de
meramente suportar a crenca desagradavel de uma pessoa; 2) E uma
perspectiva politica; e ndo meramente politica, mas também social, pois
envolve a relacdo entre individuos, grupos e o Estado no ambito da esfera
publica; 3) E um relacionamento, porque implica o contato de grupos e
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individuos de culturas diferentes e, a partir desse contato voluntario ou
necessario, resulta a alternativa de coexisténcia pacifica; 4) Ela é mdtua e
reciproca, porque desconstréi a diferenciagéo entre tolerante e tolerado,
de modo que ambos os participantes da tolerancia podem reconhecer-se
reciprocamente em seus direitos; 5) N&o defende uma postura
homogeneizadora, ou seja, que o0s individuos abandonem as suas
particularidades para que possam estar aptos a participar efetivamente na
esfera pablica.

A relacdo entre tolerancia e liberalismo é inegavel. A tolerancia é
um dos pilares fundacionais do pensamento liberal, sendo, por vezes,
justificada por principios como a autonomia e a liberdade de expressao.
Para além do liberalismo, encontramos uma possivel nocdo de tolerancia
a partir de uma perspectiva comunitarista, onde a tolerancia é analisada
sob o viés do contexto da comunidade como contexto constitutivo de uma
identidade comum que forma ndo apenas os individuos, mas também os
grupos. A critica que comumente 0s comunitaristas langam sobre os
liberais se refere & ideia de que o liberalismo se apoia numa nocgao
atomistica de pessoa, sendo por demais individualista, descolada das
bases habituais do contexto social e comunitéario.

A proposta da tolerdncia como reconhecimento em Galeotti se
estrutura a partir de pressupostos como identidade, valores, comunidade,
contextos, conceitos préprios do comunitarismo. No entanto, a proposta
na qual Forst fundamenta sua teoria da tolerancia tem como pressuposto
um conceito de ser humano como alguém que habita diferentes espacos
(sociais, politicos, econdmico, juridicos) de justificacdo, onde surgem
razoes conflitantes e heterogéneas. Essa nocdo de ser humano que se
justifica é, em alguma medida, anterior & propria nogao de identidade,
sendo capaz de embasar, num sentido forte, uma teoria que pretenda dar
conta dos conflitos entre grupos e individuos na esfera publica.

Podemos, ainda, discutir o papel da tolerdncia em Galeotti,
guestionando se é verdade que uma de suas tarefas é desconstruir a
diferenca entre tolerantes e tolerados, a fim de que os individuos se
reconhecam reciprocamente em seus direitos. O que parece problematico
nessa afirmacdo é, justamente, a dissolucdo da distin¢do
tolerantes/tolerados. Ora, se tal diferenca ndo existir a propria tolerancia
parece obsoleta e sem sentido, j& que ela implica necessariamente em
dissenso, objecéo, discordancia. A tolerancia néo é a resposta para todos
os conflitos, mas ameniza o seu potencial destruidor.

A proposta de tolerancia como respeito ndo compreende a ideia de
um individuo que se objetiva a si mesmo, a fim de encontrar um ponto
mais elevado do acordo moral. O individuo ndo necessita abdicar de suas



115

particularidades, valores e tradi¢des, conforme interpretam erroneamente
muitos comunitaristas, pelo contrario, ao distinguir o que é ética e moral,
ambito privado e publico, procura identificar os diferentes contextos de
justificacdo nos quais os individuos estao inseridos. O proprio Forst ja
havia indicado, no inicio de Toleration in Conflict, que ha diferencas
préprias entre tolerantes e tolerados, entre pais e filhos, entre amigos,
entre membros de uma comunidade religiosa ou cidaddos, entre sujeitos
de direito. As razdes a favor ou contra a tolerdncia mudam conforme o
contexto; em um pode ser exercida por amor, em outros por razdes
praticas, em outro por respeito, em outra por ser um direito entre pessoas
gue se reconhecem como individuos de uma sociedade.

Para além de um conjunto substantivo de direitos, a tolerancia,
segundo Forst, busca empoderar individuos e grupos, entendendo o
poder® a partir de uma posicéo cognitivista. Isso significa que o poder
ndo é de inicio nem bom nem ruim, mas que seu espaco de existéncia é o
espaco de razdes, ou seja, de justificacdes.

4.4 POSSIVEIS OBJECOES A TEORIA DE FORST

O pensamento de Forst no cenario da filosofia politica dos tltimos
anos vem ganhando cada vez mais espago no ambito da teoria critica e
também das ciéncias sociais e politicas. Por ser um tipo de teoria
relativamente recente ndo h& muitas criticas & sua abordagem na literatura
académica, no entanto, aqui busco destacar trés possiveis obje¢des®® que
podem ser consideradas ao tratarmos do tema da tolerancia.

4.4.1 O problema da justificacao: e quem n&o pode justificar?

Essa é uma das criticas mais frequentes das abordagens de cunho
liberal como as do caso de Forst. Isso porque comumente nos entendemos

% Ter poder significa usar, influenciar, determinar e ocupar ou inclusive bloquear
0 espagco de justificacéo do outro, impedindo sua inclusdo. As justificagdes podem
ser forcadas ou ser compartilhadas voluntariamente, e entre essas duas
modalidades, ha muitas outras. Com isso, 0 poder sempre ocorre em um espago
comunicativo, mas isto ndo significa que esteja bem fundamentado. O poder é
sempre de natureza discursiva, e a luta pelo poder é a luta pela possibilidade de
estruturar ou dominar o repertério de justificacdes do outro. (FORST, 2014, p.
9).

% Baseio-me aqui em algumas objecGes ja eshocadas na tese de doutorado de
Henrique Brum Moreira e Silva da UFRJ, intitulada Estado Laico no Brasil: uma
perspectiva filoséfica.



116

como tendo certos deveres morais ndo apenas para com 0s seres racionais,
portanto, capazes de se justificar, mas também para com aqueles que séo
incapazes de tal tarefa. Pensemos, por exemplo, no caso de comatosos,
pessoas que sofrem com graves distlrbios mentais ou até mesmo criancas.
Acreditamos que tanto num nivel moral como no legal temos
determinados deveres para com eles, ou seja, pensamos que eles sao
dignos de tratamento moral por parte das pessoas e de justica por parte
das instituicdes. A questdo que entra em cena nessa discussdo é como
poderiamos justificar que tais seres tém certos direitos legais e morais se
a eles falta a capacidade de justificar ou mesmo a possiblidade de
processar e responder as razdes de justificacdo?

O conceito de pessoas apontado por Forst se baseia em quatro
caracteristicas: a racionalidade pratica, a autonomia, a vulnerabilidade a
acdo de outros e a responsabilidade. Um breve olhar sobre os casos
citados é o suficiente para indicar que, por exemplo, no caso de uma
crianca, duas dessas caracteristicas ja estariam faltando, a autonomia e a
responsabilidade. No caso de comatosos trés dessas, restando apenas
vulnerabilidade a acdo de outros. Isso acabaria por solapar a teoria de
Forst, pois nesses casos tais seres nao seriam considerados justificadores,
portanto, ndo sendo dignos de tratamento como seres morais, nem de
serem incluidos como aqueles a quem as instituicBes devem justica; o
mAaximo que restaria, nesse caso, seria a piedade.

Uma possibilidade de resposta seria entendermos que as quatro
caracteristicas presentes no conceito de pessoa apresentado por Forst,
devem ser entendidas ndo como necessarias, mas como suficientes para
atribui¢do do direito & justificacdo. No entanto, a questdo que se levanta
aqui é: por que temos o dever de nos justificarmos a seres que
simplesmente ndo podem entender, processar e responder as razdes que
Ihe apresentamos?

A objecdo é grave, pois ao longo do desenrolar da histéria da
humanidade, verdadeiros massacres ocorrem contra Varios seres,
inclusive os ndo racionais, quando se suspendeu seu status de serem
dignos de tratamento moral, “diante desse histdrico, ter de recorrer, COMO
unica alternativa, a piedade soa como uma péssima solu¢do” (BRUM,
2016, p. 206).

4.4.2 Justificacdo ou dominagdo camuflada?
Esse segundo questionamento pode ser encontrado como parte da

critica de Kevin Olson a Forst. Segundo Olson, em Complexities of
political Discourse: Class, Power and the Linguistic Turn, a teoria de
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Forst acaba ndo conseguindo lidar com problemas como a dominagdo de
classe no interior do discurso politico. Para sustentar o direito a
justificacdo, Forst embasa sua teoria politica numa moral que independe
dos contextos culturais e éticos, bem como de nogdes particulares de bem
(OLSON, 2014, p. 89). A questdo é que nem todo mundo vé o mundo da
maneira como Forst diz que se deve ver. Ha vérias formas de
reconhecimento que passam desde a afeicdo parcial e a estima até a
hierarquizacdo social em classes ou castas. Essa é uma das caracteristicas
recorrentes ao longo da histéria da humanidade.

De inicio essa critica ndo é um problema, tendo em vista que Forst
parte de consideragcfes de carater normativo e articula uma abordagem
critica, que tem como objetivo distinguir formas de reconhecimentos
aceitaveis ou ndo, conforme cada contexto. A consideracdo a ser feita, no
entanto, € que o discurso e a linguagem entram de modo bastante
significativo como critérios para validar essas formas de reconhecimento,
em simples palavras, a critica de Olson quer se referir aqueles que de
alguma maneira lidam com a producdo de discursos em suas atividades
cotidianas, por vezes, politicos, académicos, advogados, todos membros
de uma elite social que tendem a ser favorecidos nesse processo de
justificacdo. O risco aqui é da imposi¢do de uma ideologia de uma classe
dominante sobre as demais, colocando em risco a universalidade critica
do direito de justificacdo e camuflando relacGes de poder e dominacdo,
sob a suposta afirmacao de um critério neutro e imparcial.

Forst contesta Olson, afirmando que o direito a justificacdo é
inferido a partir de consideracGes normativas de carater abstrato. A
alegagdo que Olson faz a Forst, de que o direito & justificacdo seria
exclusivo de certa classe, é contestada ja em Toleration in Conflict, onde
Forst deixa claro que a busca da tolerancia como respeito esta diretamente
relacionada a luta pelos direitos humanos, de modo particular, aqueles
grupos excluidos que buscam razdes para sua condicdo de subalternidade,
perguntando o porqué de serem considerados cidaddos de segunda classe
ou nao serem considerados cidadaos, no caso dos refugiados, o porqué de
serem tratadas como inferiores, no caso das mulheres, ou ainda, 0 porqué
de ndo poderem se casar, no caso dos homossexuais. Nessas situagoes
concretas, apesar de ndao assumirem um discurso académico, o aspecto da
objecdo estava presente nos grupos e individuos ao identificarem sua
condicao de invisibilidade social, para utilizar um termo do préprio Forst.
A indignacdo expressa por essas pessoas € também uma rejeicdo a
pseudo-justificagbes distorcidas e infundadas, utilizadas como ferramenta
para manutencdo do status quo.
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A objecdo levantada por Olson ndo atinge apenas a teoria de Forst,
mas qualquer forma de abordagem normativa que embase a legitimidade
politica na troca de razdes como, por exemplo, as democracias
deliberativas de Habermas e Rawls. E bem verdade que, na pratica
politica cotidiana, o processo de troca de razdes tende a acontecer de
modo mais facil, sobretudo ao tratarmos daqueles que j& lidam com esse
discurso racional em suas atividades corriqueiras. No entanto, € preciso
levar em consideragdo que a proposta de Forst ndo requer em si pessoas
com um preparo ideal ou necessariamente uma formacao académica para
tratar de assuntos politicos, mas que grupos e individuos sejam livres e
autbnomos, capazes de se questionar e questionar os outros sobre suas
praticas e comportamentos, ndo apenas exigindo justificacdes, mas
recebendo-as dos demais.

E verdade, no entanto, que num pais como o Brasil, onde o sistema
educacional é extremamente fraco, os cidaddos com pouca formacédo
acabam sentindo-se aquém de terem capacidades minimas para o
exercicio da cidadania. Em alguns casos, podemos compensar essa falta
de possibilidade de justificagdo “adequada” com defensorias publicas,
acOes afirmativas entre outras (BRUM, 2016, p. 208).

4.4.3 Democracia ldeal?

A terceira e Ultima critica que veremos se refere ao artigo de Stefan
Gosepath em seu artigo Democracy out of Reason? Comment on Rainer
Forst’s The Rule of Reasons. A questdo em voga é: A democracia pode
ser entendida ou deduzida do principio de justificagdo reciproco e
universal? Isso parece ser duvidoso pelo fato de que “a democracia ¢
realmente algo mais do que a diferente justificagdo publica”
(GOSEPATH, 2001, p. 381).

Para Gosepath, a democracia, como a conhecemos, € antes de tudo
uma forma de governo de pessoas reais, feitos por pessoas reais e para
pessoas reais. Com isso, o pensador quer indicar que um governo
democratico é marcado ndo apensas por uma pluralidade de opinides
dispares, mas que, por vezes, ndo havera nem mesmo consenso, devendo
as minorias acatarem as decisfes das maiorias. Um governo democratico
deveria dar conta de responder questdes, justificando, por exemplo,
porque se deve acatar a decisdo da maioria ou o que pode ser submetido
a ela ou ainda, qual sua validade ou néo.

Como vimos no segundo capitulo dessa dissertacdo, Forst busca
através do principio de justificacdo e os critérios de reciprocidade e
universalidade responder a essas questdes. Sao legitimas aquelas questdes
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gue passam por esse threshold da reciprocidade e universalidade,
constituindo dessa forma o espaco de razbes aos quais ninguém
razoavelmente rejeitaria. O problema para Gosepath é: o que Forst quer
dizer com “ninguém razoavelmente rejeitaria”? Ele estaria tratando de
normas que regem a democracia como alvo de um consenso real entre as
pessoas ou de um consenso hipotético entre elas?

Gosepath afirma que a concepcdo de democracia de Forst é
idealista, pois o principio basico da justificacdo construido a partir de uma
moralidade de igual respeito, bem como uma concepg¢do de justica
baseada nela, s6 pode ser compreendido a partir de um consentimento
hipotético de legitimidade moral. Todavia o proprio Forst se opde a isso,
pois “o direito moral a justificacdo é um direito a fundamentagdo real”
(GOSEPATH, 2001, p. 381). E preciso considerar que as regras
demaocréticas através de um consenso real sdo praticamente impossiveis,
levando em consideracdo o grau de dissenso nas comunidades politicas
reais. No caso da teoria de Forst, a questdo se torna ainda mais aguda,
pois ele concebe o direito & justificagdo também como um direito
individual de justifica¢des ilegitimas, “o que permitiria em tese, a
qualquer pessoa bloquear a decisdo em questdo, paralisando todo o
processo politico” (BRUM, 2016, p. 209). Para Gosepath, tais
dificuldades tornariam a teoria da democracia de Forst idealista demais e
incapaz de justificar e legitimar as instituicdes e procedimentos
democraticos.

A possivel resposta de Forst seria tentar inferir as instituices e
procedimentos democraticos a partir de carater puramente procedimental,
de um modo analogo como faz no capitulo 3 de Contextos de Justica.
Mais do que direitos puramente substantivados, a teoria da democracia
proposta por Forst esta centrada num procedimento capaz de examinar os
discursos e sua legitimidade, a partir dos critérios de reciprocidade e
universalidade.
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5 CONCLUSAO

A tolerancia implica, na teoria apresentada por Forst, em
considerar 0os componentes de objecéo, aceitacdo e rejeicdo, o que resulta
na sua valoragdo negativa e também em um dos seus limites. Portanto, é
preciso considerar que a tolerancia nunca é uma forma total ou plena de
reconhecimento positivo de um comportamento, crenca ou identidade. Se
relacionada a um ideal exigente de valorizacdo, a tolerancia implica em
um componente de critica e obje¢éo, que pode ser entendido como uma
pratica “ofensiva”, pois nunca ¢ uma aceitacdo incondicional. A
concepcao de tolerdncia como permissdo parece deixar isso bem claro,
pois mostra como o reconhecimento de uma minoria por uma maioria cria
desigualdades, pois considera os primeiros como cidaddos de segunda
classe. Ser tolerado e reconhecido nessa perspectiva significa ser
dominado, tornando-se uma ofensa.

A toleréncia como respeito, conforme apresenta por Forst, possui
uma raiz histérico normativa, que segue uma matriz liberal-igualitaria,
buscando justificar o dever da tolerancia a partir da ideia de uma relagéo
de igualdade politica que considera os cidaddos como livres e autbnomos.
Essa forma de tolerancia pressupde uma forma complexa de
reconhecimento e auto percepcao, pois considera 0s outros moralmente
iguais e concidaddos em igualdade de direitos. E por esse motivo que
ninguém deve ser arbitrariamente excluido do processo de deciséo
democratico ao se tratar de valores e comprometimentos da vida social.
Sabe-se que se deve a eles uma forma de respeito fundamental e uma
justificacBdo em relacdo as normas e instituicbes aos quais estdo
subordinados.

A complexidade da concepgdo de tolerAncia como respeito
consiste no fato de que, por vezes, os individuos devem ser capazes de ao
mesmo tempo manter e relativizar suas convicgdes éticas, quando o que
estd em jogo sdo opinifes sobre uma concepcdo comum de politica e
social de justica, sendo, tolerantes. E bem verdade, no entanto, que isso
pode ser um tanto controverso frente aos conflitos praticos que acontecem
todos os dias que, por vezes, vao desde questdes mais corriqueiras, como,
por exemplo, até que ponto devo tolerar um vizinho que escuta som alto
todas as manhas ao lado do meu condominio, passando por problemas
como a retirada ou ndo de crucifixos de salas de aula e demais
departamentos publicos, em um pais que se autointitula laico, ou ainda, a
utilizacdo ou ndo de véus em sala de aula por parte de professoras
mulgumanas em escolas publicas. Questdes como essas ndo se restringem
ao ambito meramente da vida privada dos individuos, mas ganham espaco
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na esfera pubica, gerando verdadeiro confrontos politicos e juridicos. Eis
0 sentido da tolerancia: transcender o aspecto de uma mera virtude dos
individuos e se tornar uma pratica promovida pelas instituicdes de um
Estado Democratico.

A ideia fundamental que transforma a tolerancia de uma forma
hierarquica e repressiva, sendo um instrumento de poder e dominagéo,
para uma forma democratica e horizontal, que possibilita o
reconhecimento de grupos e individuos, é o respeito ao direito
fundamental a justificacdo, ou seja, é preciso considerar a si mesmo e aos
outros como pessoas morais com esse direito. O que tal concepcéao
significa na préatica sé pode ser compreendido através dos critérios
procedimentais da reciprocidade e de universalidade que permitem
analisar uma situacdo de conflito concreta de modo a definir: 1) Se
realmente € uma situacdo de tolerancia; 2) Se dever ser tolerada ou néo e,
3) Quais as justificacBes para ser tolerada. Isso pode nos levar a seguinte
questdo: “Até que ponto devemos ser tolerantes com os intolerantes?

Os limites da tolerancia devem ser postos onde a intolerancia
comeca. A tolerancia sé pode existir em face daqueles que sdo tolerantes
e, portanto, sdo capazes de aceitar raz6es que podem ser compartilhadas
e a0 mesmo tempo rejeitadas a partir da aplicacdo dos critérios de
reciprocidade e universalidade. O limite do toleravel depende de um juizo
pratico sobre a estabilidade das relacdes de reconhecimento reciproco: é
intolerdvel toda posicao que for realmente um perigo para a estabilidade
social das relagfes de reconhecimento.

A oportunidade de escrever essa dissertacdo vem num momento
propicio em que o debate acerca da tolerancia é uma das pautas mais
frequentes em nivel mundial e nacional. De modo particular, quando
observamos o contexto brasileiro, especialmente desde 2013, estamos
presenciando uma onda de violéncia e intolerancia que se alastra por todo
0 pais, seja de forma declarada ou néo, nos discursos politicos e diferentes
esferas sociais, onde ndo escapa nem mesmo a religido. Podemos citar o
discurso de grupos ativistas como 0 Movimento Brasil Livre, o Instituto
Ludwig von Mises Brasil ou, ainda, o0 movimento Escola sem Partido,
além é claro, das manifestacOes de ruas, que em muitos casos, ao invés de
possibilitarem a real liberdade de expressao e o debate proficuo entre as
partes divergentes, expdem posicionamentos politicos ou ainda,
supostamente apoliticos binarios e reducionistas, reavivando uma lggica
excludente das relagdes sociais.

O discurso politico de direita, mais do que nunca, agora aparece
carregado de um tom moralizante e a0 mesmo tempo se auto intitulando
como os “salvadores da patria”, reconstrutores de um pais que foi deixado
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a mercé de uma esquerda populista. E preciso agora realizar uma limpeza
no pais, retomando o crescimento através de uma boa administragdo dos
bens publicos que ndo deve de modo algum mais voltar-se para
erradicacdo da pobreza, a diminui¢do das desigualdades, a reducdo dos
déficits educacionais, do “Pais de Todos”, passamos para pais da “Ordem
e progresso”. Pais onde politicos em plenario utilizam de argumentos
homofdbicos, machistas e racistas para defender seus supostos interesses
em favor do povo brasileiro.

O que esses exemplos citados tém em comum € justamente um
discurso articulado a partir de diferentes camadas sociais que agregam na
sua légica uma perspectiva de odio e exclusdo. Esse outro que é o
desconhecido, do qual ndo se sabe a origem nem seus propoésitos, carrega
os estigmas do mal e do medo. E preciso combaté-lo e expulsé-lo da
esfera social, relegando-o a marginalidade, sé assim estaremos salvos
desse perigo. A gramatica da intolerancia se reaviva através de frases
como “Brasil: ame ou deixe-0”, “Enquanto o Nordeste faz carnaval o Sul
trabalha para sustentar o pais”, “Bandido bom é bandido morto”. E a
intolerancia funcionando como instrumento orientador dos discursos
sociais e politicos, ou ainda, utilizando a linguagem de Wendy Brown,
trata-se do poder inerente aos discursos politicos que acaba por promover
a despolitizacdo e naturalizagdo dos conflitos e das diferengas.

O recurso ao principio de justificacdo é uma pratica efetiva que
esta necessariamente vinculada a contextos historicos e ao mesmo tempo
as pretensoes reflexivas de critica normativa. A justificagdo é uma prética
gue aparece sempre em situacdes de conflito na histéria politica da
humanidade. A estrutura racional e universal apresentada pelos principios
da teoria normativa de Forst é pressuposto de toda e qualquer forma de
comunicagao presente nos contextos intersubjetivos de organizacéo social
e politica. Portanto, parece-nos apressada a critica que afirma que a teoria
da tolerancia apresentada por Forst, ancorada a partir do principio de
justificacdo, seria uma mera abstracdo que estaria acima das praticas
concretas dos conflitos sociais e politicos.

Do ponto de vista da fundamentagdo, Forst ndo recorre a uma
teoria abstrata da razéo prética a priori, pelo contrério, para o filésofo a
razdo é sempre situada em praticas sociais e contextos de socializacdo,
pois em Ultima instancia depende de uma praxis que faz com que valores,
opiniBes, normas, possam ser fundamentadas e aceitas racionalmente. No
caso da tolerancia, frente a uma situacdo de conflito os critérios que
serviram como base para que algo seja considerado toleravel s&o
justamente o0s componentes que a constituem, ou seja, a objecéo,
aceitacdo e rejeicdo e os critérios de universalidade e reciprocidade que
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possibilitam com que sejam compartilhados pelos cidaddos na esfera
publica. O fato é que, a0 mesmo tempo em que estamos tratando de
condi¢des transcendentais da razdo pratica, também estamos situados
num contexto especifico onde o conflito se mostra. Ai entra a grande
questdo: como, afinal, articular os planos da imanéncia e transcendéncia
de modo mais adequado, para, por um lado, evitar que uma teoria da
tolerdncia seja por demais normativa e abstrata, insensivel as
particularidades e contextos em que as pessoas vivem suas vidas, e, por
outro lado, evitar que fique reduzida a um certo particularismo ético,
como as teorias da tolerancia apresentadas pelos autores do primeiro
capitulo dessa dissertacao?

Forst aponta para o fato de que a justificagdo ndo seria uma
capacidade, por assim dizer, transcendental das pessoas, pois a propria
razao pratica somente se apresenta nos espagos sociais de justificacdo, se
manifestando com todo o seu potencial em decorréncia da exigéncia de
justificagdo intersubjetiva em diferentes contextos normativos. No
entanto, é preciso considerar que a justificacdo nem sempre é considerada
um fato, indispensavel da realidade politica e social. A questdo que
emerge é: poderia uma teoria da tolerancia estar fundamentada na
pressuposicdo de que as os limites do toleravel estariam baseados em
relagfes de justificagdo a partir de uma pratica discursiva? N&o estaria
Forst baseado numa teoria social e num modelo de pessoa e sociedade a
partir de determinados pressupostos normativos?

Essas sdo questfes que permanecem em aberto e continuam a
impulsionar nosso estudo, a fim de encontramos possiveis respostas
razoaveis que possam sanar as lacunas deixadas pelo autor. A perspectiva
apresentada por Forst a partir de uma critica aos modelos de justificacdo
pUblica também se caracteriza por ser uma dentncia as ideologias*® que
perpetuam mecanismos de poder e dominacdo e as justificam. A
intolerdncia surge quando um discurso se perpetua como verdadeiro e
Unico na esfera publica, excluindo qualquer possibilidade de contestacdo
ou justificacdo que ndo estejam em conformidade com o discurso vigente.
Trata-se, portanto, de uma critica a uma falsa toleréncia, ou nas palavras
de Marcuse, de uma tolerancia repressiva, utilizada como meio para
perpetuar relag@es desiguais e discriminatorias.

40 As ideologias sdo “complexos de justificacdio e de relagdes de poder, que se
imunizam dos questionamentos criticos, distorcendo o0 espago para razdes
justificativas e justificando relagdes de poder como se fossem naturais e
imutaveis” (FORST, 20094, p. 159).
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O ordenamento social pode ser entendido a partir de relacGes de
justificacdo que mantém a sua legitimagdo, mas a0 mesmo tempo em que
comporta a contestagdo/critica a essas relacdes que, por vezes, podem se
mostrar injustas e excludentes. A propria tolerancia, a partir desse
pressuposto, é posta em questdo, pois suas justificativas devem ser
examinadas e revistas a partir dos discursos presentes na esfera publica
ao passo que se constata que determinados grupos e individuos sdo
excluidos e marginalizados.

A tolerancia, enquanto uma pratica das sociedades democraticas, €
um mecanismo importante para responder ao tema do multiculturalismo
e do conflito entre diferentes doutrinas morais, culturais e religiosas.
Hoje, mais do que nunca, vemos o acirramento de tais discussdes na
esfera publica mundial e nacional. No Brasil, a partir da promulgacéo da
Constituicdo de 1988, o multiculturalismo foi assimilado como
valorizacdo da diferenca em nivel politico. Até entéo, tal tema havia sido
tratado a partir do viés da miscigenacdo e assimilacdo, o Estado e a
sociedade de um modo geral, antes da promulgacdo, aderiram a um
projeto de construgdo nacional no qual miscigenacdo e assimilagdo se
misturavam. Havia a diferenga; no entanto, esta era aceita sob o pretexto
da mesticagem. A Constituicdo de 1988 deu um grande passo, hum
sentido contrario a esse processo, trazendo uma nova forma de
multiculturalismo que destoa das caracteristicas apresentadas, por
exemplo, dos Estados Unidos e do Canada.

O multiculturalismo em ambito nacional tem forte ligacdo com a
guestdo da raca, onde a mesticagem ndo é mais aceita como um ideal.
Neste sentido, vemos um forte movimento pelos direitos negros, mas
pouco ou nenhum movimento em relagdo aos mulatos, cafuzos, dentre
outros, isso com intuito de ser uma contraposi¢do a uma cultura branca
europeizante. Ja na questdo religiosa, o sincretismo até entdo vigente e
sua referéncia a Igreja Catdlica, como uma espécie de legitimadora das
demais religiGes, desaparece, dando espa¢o um novo acirramento das
guerras religiosas. No entanto, poderiamos nos questionar: mas o que
esses dois exemplos tém em comum?

O fato compartilhado tanto pela discuss&o da raca como da religido
refere-se diretamente ao tema da tolerdncia ou, se quisermos, da
intolerncia presente no contexto nacional atual. Se, por um lado, a
Reforma Protestante havia trazido a tona questdes como a liberdade dos
individuos, sendo o pano de fundo para o lluminismo, o que se V& no
contexto das sociedades contemporaneas, inclusive a brasileira, é a
tolerancia relacionada a liberdade de grupos e ndo mais dos individuos
em si. Nessa perspectiva, emergem outras problematicas e questdes a
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serem tratadas de modo mais detalhado, o que ndo seria possivel nessa
dissertacdo por motivos de tempo e do proprio objeto em foco.

As sociedades democraticas atuais e suas diferentes configuracoes
fazem com que a tolerancia seja ndo apenas um conceito em disputa, mas
ao mesmo tempo ambivalente conforme buscamos evidenciar ao longo de
toda essa dissertacdo. Se inicialmente a tolerancia esteve atrelada as
discussdes acerca da liberdade religiosa, hoje seu uso € amplo, e ganha
espaco quando se trata de questdes de género, raca, sexualidade, cultura,
dentre outros temas.

A luta por tolerancia implica na liberdade de grupos e individuos
gue buscam manter sua identidade particular, sem, todavia, abdicar da sua
cidadania em termos politicos e juridicos. A verdadeira emancipacédo
acontece quando ndo estamos sob o dominio arbitrario do poder e quando
as diferentes vozes da sociedade ndo sdo estigmatizadas e invisibilizadas.
Ao tratar do tema da tolerancia, Forst quer enfatizar acima de tudo que
ndo h& democracia sem conflito, pois se isso fosse possivel estariamos
num Paraiso e ndo na terra. A dinamica constante do conflito é o que
possibilita a tolerancia e inviabiliza a violéncia. A tolerancia ndo apenas
desarma o potencial destrutivo das relagGes intersubjetivas, mas também
serve como um parametro pelo qual podemos verificar a que ritmo
caminha a consolidacdo da democracia nas sociedades hodiernas.

A frase de Goethe continua a impulsar nosso estudo, afinal: tolerar
¢ ofender? A tolerancia é uma virtude passageira? A tolerancia nado
deveria levar ao reconhecimento? Essas e outras questdes ndo serao
encerradas nas paginas dessa dissertacdo, mas ganhardo espaco no
desenvolvimento de minha tese de doutorado a partir da seguinte
tematica: Tolerancia ou Reconhecimento? O problema da inclusdo do
outro nas sociedades democraticas.

Por fim, a epigrafe de Antdnio Carlos dos Santos, no inicio dessa
dissertacdo, expressa, ainda que numa linguagem poética, o valor da
tolerancia enquanto um principio fundamental da democracia. Sem a
tolerancia, o que resta a grupos e individuos é apenas a guerra de todos
contra todos, sem nenhuma possibilidade de coexisténcia pacifica, assim
como a imagem da nuvem crepuscular que passa do vermelho ao negro.
E somente a partir da tolerancia que o céu escuro e sem vida, dominado
pela violéncia e pelo medo, ganha novas possibilidades de sociabilidade,
viabilizando a politica. Sem a tolerancia esse “mar revertido de guerra ¢é
alimentado pelos ventos da incompreensdo mdtua, pela areia movedica
da discordia, pelos raios fulminantes da morte do didlogo. A turbuléncia
das aguas desse mar devasta tudo [...] A politica assim ndo se sustenta
nem tem razdo de ser”. (SANTOS, 2006, p. 21).
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