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RESUMO

Neste trabalho tem-se como objetivo apresentar, da maneira mais fidedigna
e fiel possivel, as ideias e pensamentos do fil6sofo estadunidense John Rawls.
Deseja-se apresentar a teoria da justica como equidade, de modo geral,
adentrando os principais topicos do liberalismo politico rawlsiano, para que
assim possa-se discutir, em especifico, a questdo de desobediéncia civil no
pensamento de Rawls. Deste modo, este € um trabalho de cunho exegético,
buscando-se entender qual o papel da desobediéncia civil no pensamento de
Rawls, assim como sua diferenciagdo de outras formas de dissensdo, em
especial da objecdo de consciéncia, questionando se a desobediéncia civil
formulada pelo autor seria logicamente compativel com seu pensamento
filosdfico, assim como se ndo se trata de um conceito demasiado restrito
(formalista ou legalista em uma linguagem mais préxima da Filosofia do
Direito). Desta forma, defende-se a perspectiva de que a desobediéncia civil
formulada por Rawls ndo é a afirmacdo da impossibilidade de um sistema
politico justo, ou qualquer coisa nesse sentido, mas sim que deve ser vista
enquanto mecanismo de luta contra as possiveis opress@es e injusticas, que
até mesmo em uma sociedade bem-ordenada, no seu todo, pode ocorrer, i.e.,
defende-se que a desobediéncia civil representa, no pensamento de Rawls,
um mecanismo de estabilizacdo da sociedade quase-justa, que tem por
objetivo uma sociedade cada vez mais justa.

Palavras-chave: Rawls. Liberalismo Politico. Justica como equidade.
Desobediéncia civil. Objecdo de consciéncia.






ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to present, in the most reliable and faithful
way possible, the ideas and thoughts of the American philosopher John
Rawls. It is hoped to present the theory of justice as fairness, in general,
entering the main topics of Rawlsian political liberalism, so that the question
of civil disobedience in Rawls's thinking can be discussed in specific terms.
In this way, this work is an exegetical work, about which, it is desired to
understand what the function of civil disobedience in the thought of Rawls,
as well as its differentiation from other forms of dissent, especially the
conscientious Refusal, questioning whether civil disobedience formulated by
the author would be logically consistent with his philosophical thinking, and
if it is not too much restricted concept (formal or legalistic in a language
closer to the philosophy of law). In this way, it is defended the perspective
that the civil disobedience formulated by Rawls is not the affirmation of the
impossibility of a fair political system, or anything in this sense, but that it
must be seen as a mechanism of fight against the possible oppressions and
injustices, that even in a Well-Ordered Society, as a whole, can occur, that
is, it is argued that civil disobedience represents in Rawls's thinking a
mechanism for stabilizing the near-just society which aims at an increasingly
fair society.

Keywords: Rawls. Political liberalism. Justice as fairness. Civil
disodebience. Conscientious refusal.
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1 INTRODUCAO

Na Atenas Antiga, por volta de 399 a.C., Sécrates, em sua cela da
prisdo, recebe a visita de seu amigo Criton. Sdcrates havia sido condenado a
morte, por, entre outras coisas, corromper os jovens, segundo os cidadaos de
Atenas. Contudo, Criton e outros amigos de SOcrates ndo aceitavam a
penalidade imposta ao mestre de Platdo, e desejavam que o filésofo fugisse
da prisdo e fosse morar em outra cidade/estado. Porém Sécrates, contrario a
sua prépria fuga, diz a Criton:

— Vamos, examine deste modo. Se sobre nds, prestes a
escapulir (ou como quer que devamos chamar isso...),
viessem se postar as Leis e 0 Interesse Comum da
cidade, e perguntassem: “Me diga, Sdcrates: o que
vocé tem em mente fazer? Em alguma outra coisa vocé
pensa, com esse ato que tenciona praticar, a ndo ser as
Leis —a nods! —destruir e, da parte que lhe toca, a cidade
toda? Ou tem condicOes — lhe parece — de continuar a
existir e de ndo virar aquela cidade na qual as sentencas
dadas ndo tém forca alguma, mas antes se tornam, pela
acdo de homens simples, ndo soberanas e
corrompidas?”’; o que diremos nos, Criton, diante disso
e de outras coisas do tipo? Pois muito se teria para dizer
(especialmente um orador) em defesa dessa lei
destruida, que estabelece como soberanas as sentengas
julgadas... Ou diremos a elas — “O fato é que a cidade
agia mal conosco e ndo determinou corretamente a
sentenca”? E isso que diremos, ou o qué? (PLATAO,
2008, p. 73-74).

Sendo que a Resposta de Criton, a pergunta deferida por Socrates é
afirmativa. Mas o mestre de Platdo prossegue:

—Mas e se entdo as Leis dissessem: “Sdcrates, sera que
isso também tinha sido reconhecido de comum acordo
por mim e por vocé, ou antes se conservar fiel as
sentengas que a cidade julgasse?”. E se nos
espantassemos com elas a falar assim, talvez dissessem
— “SOcrates, ndo se espante com o que € dito, mas
apenas responda, uma vez que vocé também estd
acostumado a fazer uso do perguntar e do responder...
Muito bem. Vocé tenciona nos destruir nos intimando,
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a nos e a cidade, pelo qué? Em primeiro lugar, ndo
fomos n6s que o engendramos, e através de nos que seu
pai conseguiu tomar por esposa sua mée e o gerar? Fale
entdo: a estas dentre nds — as leis sobre 0s casamentos
— vocé de algum modo censura, por ndo se portarem
belamente?” “N4ao censuro”, eu diria. “Mas e aquelas
sobre a criacdo do nascido, e a sobre a educagdo com
que inclusive vocé foi educado? Sera que essas dentre
nos para isso designadas ndo davam belos comandos,
recomendando a seu pai que o educasse na arte das
Musas e na da ginastica?” “Belos”, eu diria.
(PLATAO, 2008, p. 74).

Sécrates, afirma a seu amigo que as Leis continuariam a questiona-lo,
de modo que perguntariam se era justo que ele duvidasse das leis da cidade
de Atenas. Elas diriam:

“Vocé é tdo sdbio que esqueceu que do que a mée, do
gue 0 pai e todos os demais antepassados, a patria é
mais valiosa, e mais veneravel, e mais sagrada, e mais
respeitada junto a deuses e homens que tém bom-
senso, e que a patria — quando exasperada — se deve
cultuar e adular e se sujeitar mais do que a um pai, € ou
persuadi-la ou fazer o que ordena, e sofrer, se ela
mandar sofrer algo (seja ser espancado, seja
aprisionado), conduzindo-se sossegadamente, e que, se
a guerra ela o conduzir para ser ferido ou morrer, que
isso também deve ser feito, e € justo, e que ndo se deve
se sujeitar nem se retirar nem se abandonar o posto,
mas se fazer, tanto na guerra quanto no tribunal e em
todo lugar, o que ordena a cidade e a pétria, ou entdo a
persuadir segundo 0 que é justo, e que agir com
violéncia com a mée e o pai ndo é piedoso, e muito
menos ainda com a patria?’

O que afirmaremos noés diante disso, Criton? Que as
Leis estdo dizendo a verdade, ou ndo? (PLATAO,
2008, p. 74-75).

Mais uma vez Criton responde de maneira afirmativa, segundo o
didlogo de Platdo. O que faz Sécrates continuar apresentando seu pensamento
contrario a fuga para seu amigo. O mestre de Platdo, entdo afirma que as leis
perguntariam para ele, uma vez que seus concidadaos o julgaram culpado, no
tribunal: “[...] tendo cometido essas transgressdes e incorrendo em alguma
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dessas faltas, 0 que vocé vai realizar de bom para si préprio e para seus
colegas? [...]” (PLATAO, 2008, p. 77), se optasse pela fuga. Desta forma,
ndo haveria outra maneira, que ndo fosse aceitar a penalidade imposta, e
consequentemente pagar com sua prépria vida, no entendimento de Sécrates.

No didlogo de Criton, v&-se um importante discurso em favor da
obediéncia as leis. Para Socrates, independentemente das leis impostas, elas
devem ser respeitadas. E, todas as leis sdo justas. Pois, foram as prdprias leis
gue permitiram que os pais de Socrates se casassem, 0 concebesseme que ele
fosse educado; e também foram elas que o permitiram morar em Atenas.
Dessa maneira, para o filésofo, uma vez que as leis ordenam sua penalidade,
nada mais correto do que cumprir com a ordenagao imposta por elas, mesmo
que isso signifique pagar com sua prdpria vida. Para Sécrates, ao fugir ele se
tornaria um homem desonrado.

Com o passar dos tempos, algumas pessoas comegaram a ver a posi¢do
de Sécrates com ressalvas. Alguns pensadores e pensadoras comecaram
considerar a possibilidade de desobedecer a lei, outros afirmaram que as
decisdes estatais ndo s&o tao justas quando pensava Socrates. Etienne de La
Boéttie (1530 — 1563), por exemplo, em 1549, defendeu a ideia justamente
contraria a de Sdcrates. Segundo La Boéttie, ndo haveria nenhuma
justificativa para que as pessoas obedecessem as leis, ou que muitos se
submetessem ao poder de um (ou de uma minoria de pessoas). Séculos mais
tarde, David Henry Thoreau (1817 — 1862) negou-se a pagar seus impostos,
cobrados pelos Estados Unidos da América, alegando que com o pagamento
ele financiaria a guerra contra 0 México e a escraviddao — atos injustos,
segundo a perspectiva de Thoreau. Dessa maneira, para o filésofo
estadunidense do século XIX, haveria leis injustas — e essas deveriam ser
desobedecidas.

E salutar informar que, a partir da perspectiva de Thoreau, a
desobediéncia civil acabou ganhando, erroneamente, julga-se, a fama de ser
um ato anarquista — ou que visava a dissolugdo dos Estados e da Lei. Isso se
deve ao fato de que alguns tedricos anarquistas, por meio da ideia de
desobediéncia civil de Thoreau, apoiados na ideia de que governo era um
entrave na vida das pessoas, formularam a ideia de agéo direta — uma maneira
de protesto que visa, por meio da violéncia e do choque, que algumas leis e
politicas de governo sejam revogadas, sendo que para essas pessoas 0 Estado
é sempre um mal a ser combatido e que, junto ao sistema capitalista, é o
causador de toda opresséo e injustiga a que as pessoas sdo submetidas e, por
isso, deve ser extinto.
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Contudo, essa ideia de que a desobediéncia civil ¢ um ato restritamente
anarquista ndo se segue, como sera visto no decorrer deste estudo. Assim,
apesar de se julgar que as questdes anarquistas poderiam levar a boas
discussdes filosdficas sobre a organizacgdo social e sobre as leis e a obediéncia
a elas (ou ndo), ndo serd o foco deste trabalho discutir a perspectiva
anarquista. Outrossim, tendo em vista tanto as ideias de Socrates/Platdo,
guanto de Thoreau e Boéttie, quer-se neste trabalho responder questdes
como: pode haver casos em que as leis podem ser desobedecidas? Ou toda
lei, uma vez que seja legitimamente imposta, deve ser obedecida? Deseja-se
trabalhar com essas questdes, pois julga-se que sdo questdes intrigantes e
dificeis de serem respondidas pela filosofia politica, principalmente quando
trabalhadas em uma perspectiva liberal — como se pretende neste trabalho.

Assim, para tentar responder essas questdes, faz-se uso de um autor
gue se aventurou na questdo da possibilidade da desobediéncia a lei, ja algum
tempo depois de Thoreau, que foi John Rawls (1921 — 2002). Rawls, em
1971, publicou um dos mais importantes livros de filosofia politica do século
XX, chamado Uma teoria da justica (doravante, TJ). Nessa obra, apesar de
0 autor ter como foco a questdo de como se pode pensar qual a melhor
maneira de organizar uma sociedade justa, o fil6sofo estadunidense acaba por
abordar, também, as questdes da desobediéncia civil. E digno de nota, o fato
de que Rawls, anteriormente a publicacdo de TJ, j& havia estudado as
questdes concernentes a desobediéncia civil, em seu artigo intitulado The
justification of civil disobedience. Inclusive, para alguns comentadores, é
deste artigo que o autor pega a esséncia daquilo que defendera, referente ao
ponto da desobediéncia civil, em seu livro de 1971. Sendo que, como se vera,
diferentemente da perspectiva anarquista, para Rawls a desobediéncia civil é
um mecanismo para estabilizar a sociedade (e corrigir algumas possiveis
injusticas).

Deste modo, do fato de Rawls, apesar de estar preocupado em
apresentar uma teoria da justica (destacando-se o0 termo uma, pois 0 autor
admite que sua teoria € mais uma entre outras tantas formas de ver a justica),
abordar as discusses sobre desobediéncia civil, pode-se depreender da
leitura socioldgica e histdrica da época em que Rawls estava inserido na
escrita de seu livro. Isso porque, uma vez que TJ foi publicado em 1971,
pode-se falar, sem nenhum medo, que esta obra foi fruto do trabalho do autor
durante alguns anos de sua vida. E nesses anos, alguns fatos notérios — de
desobediéncia civil — aconteceram nos EUA e podem, de alguma maneira,
ter influenciado o pensamento rawlsiano, assim como ter motivado o autor a



21

gue ndo deixasse de lado as questdes concernentes a desobediéncia civil em
seu principal livro.

Destaca-se a questdo de Rosa Parks que, segundo se tem relato, no dia
1° de dezembro de 1955, ao se negar em ceder seu lugar em um 6nibus a um
homem branco, desencadeou os protestos dos negros e negras estadunidenses
contra a segregacdo racial daquele pais. Posteriormente, em decorréncia do
ato de Parks, Martin Luther King Jr. acabou se tornando o principal simbolo
da luta afrodescendente norte-americana e, além disso, ele ficou conhecido
como um desobediente civil, pelo fato do boicote aos 6nibus de Montgomery.
Também deve-se destacar as muitas pessoas que, contra guerra do Vietnd,
negaram-se a servir o exército, e promoveram, em novembro de 1969, uma
marcha pelo fim da guerra e pela volta das tropas estadunidenses ao pais.

Além dos fatos mencionados, pode-se, também, afirmar que a
desobediéncia civil € uma consequéncia logica do empreendimento realizado
ao longo da obra rawlsiana. Assim, visto as questfes apresentadas
anteriormente, sobre a possibilidade de se desobedecer uma lei ou ndo,
deseja-se, neste trabalho, apontar para uma leitura exegética de Rawls,
especialmente de TJ, para se apresentar os pontos de vista dele. Em um
primeiro momento, pretende-se apresentar o pensamento geral de Rawls — de
TJ, de modo que quando for necessario serdo apresentadas as consideractes
das obras posteriores do autor — para que se compreenda da melhor forma
possivel o empreendimento intelectual do autor (cap. 2), para que assim se
abra caminho para chegar as discussdes que fazem o “meio campo” entre a
teoria da justica como equidade — i.e., a teoria rawlsiana — e a discussao da
desobediéncia civil, a saber, as questfes da regra de maioria, da legitimidade,
das obrigacOes e deveres naturais dos cidaddos e cidadds, assim como da
questdo do direito e da punigdo, para que, entdo, possa-se verificar onde se
abre espaco para as dissensdes no pensamento do autor, em especial, acerca
de quando se tem uma boa justificativa para se desobedecer as leis (cap. 3).

Desta forma, nesta dissertacdo, tem-se por objetivo, entre outros
aspectos, estudar a definicdo de desobediéncia civil apresentada por Rawls,
e as possibilidades para que se possa desobedecer as leis, segundo o autor.
Pretende-se, também, estudar a diferenciagéo entre obje¢do de consciéncia e
desobediéncia civil, formulada pelo autor em TJ. Isso porque, uma vez que
Rawls define a desobediéncia civil como um ato ndo-violento, publico,
politico e consciente, e a objecdo de consciéncia como um ato privado, de
uma pessoa ou grupo de pessoas, contra uma ordem administrativa ou
injuncdo legal, quer-se saber se a diferenciacao é realmente necessaria, ja que
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tradicionalmente o caso de Thoreau é usado como objecdo a esta ideia
rawlsiana (cap. 4).

Outro fato que se depreende da definicdo de desobediéncia civil
apresentada por Rawls é a questdo de se o conceito apresentado pelo autor
ndo seria muito normativo/estreito. Assim, pretende-se responder uma
tradicional objecdo que afirma que Rawls formulou uma teoria da
desobediéncia civil impossivel de ser cumprida e que, uma vez que se tem
uma definicdo muito restrita de desobediéncia civil, as dissensdes possiveis,
em uma democracia constitucional, acabam por ndo serem enquadradas
como atos de desobediéncia civil, quando se tem em mente a definicdo
rawlsiana. Outra questdo que se pretende responder é se a ideia de
desobediéncia civil formulada por Rawls é logicamente compativel com o
pensamento filosofico do autor estadunidense, ou se ela representa a maneira
do autor admitir, ainda que nas entrelinhas, que ndo conseguiu ter éxito em
seu empreendimento de apresentar uma teoria da justica.

E salutar afirmar que a questdo da desobediéncia civil para Rawls esta
diretamente ligada a discussdo sobre a regra de maioria, assim como diz
respeito a deveres e obrigacBes conflitantes. Cabe aqui salientar, desde j4,
gue se pode afirmar que a teoria constitucional da desobediéncia civil de
Rawls tem dois niveis distintos: em um primeiro ha a questdo de como os
cidaddos e cidadds justificam seus atos de desobediéncia a lei; e em outro
ponto ha a questdo da justificativa filoséfica (também juridica e moral) da
desobediéncia civil. Essas justificativas, apesar de serem préximas e
aparentarem semelhanga, tém importantes diferengas conceituais que
implicam de maneira significativa na maneira em como a desobediéncia é
vista por autores liberais, como Rawls. Isso porque a questdo da
desobediéncia civil diz respeito — quando tratada pela perspectiva dos
cidaddos e cidadads — de questdes de deveres e obrigacdes conflitantes. Ja
sobre a perspectiva filosofica, tem-se que a desobediéncia civil coloca em
cheque as ideias de legitimidade e da regra de maioria.

Assim, a desobediéncia civil € um importante aspecto a ser debatido
no pensamento de Rawls, pois € uma questdo diretamente ligada a
democracia liberal, que permeia o pensamento rawlsiano, e acerca da qual se
questiona o limite da regra de maioria, por meio do dever natural de justica
dos cidaddos e cidadas em procurar agir sempre em conformidade com a
justica — sendo que muitas vezes a justica esta para alem das leis e politicas
de governo instituidas em uma sociedade bem-ordenada e quase-justa.
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2 AS IDEIAS FUNDAMENTAIS DA TEORIA DA JUSTICA COMO
EQUIDADE

Neste capitulo, tem-se por objetivo apresentar os pontos de partida da
teoria da justica como equidade. Para tal, mostra-se como, segundo Rawls, a
partir da Original Position (posicdo original, doravante PO) se chegaria aos
dois principios da justica formulados por ele. Discute-se o papel desses dois
principios da justica e 0 modo como eles organizariam a estrutura basica de
uma sociedade. Também se tem por objetivo, neste capitulo, apresentar o
papel desempenhado pelas partes, na PO, uma vez que sdo elas as
responsaveis por escolherem os principios da justi¢a, mesmo sob as restricfes
do “véu de ignorancia”, que organizardo a estrutura basica da sociedade.
Deste modo, discute-se a racionalidade das partes e o fato delas serem livres
e iguais, além de mutuamente desinteressadas; e o papel que os bens
primarios desempenham na PO, na escolha dos principios de justica.

Ap0s se abordar as partes na PO, discute-se acerca do papel das
pessoas na sociedade bem-ordenada, sendo que, para essa discussao, destaca-
se o fato de que as pessoas sao razoaveis e racionais e que, além disso, sdo
plenamente autbnomas, 0 que, como sera visto, diferencia as partes dos
cidadaos e cidadds da sociedade bem-ordenada, uma vez que essas partes sao
apenas racionalmente autbnomas, i.e., apenas escolhem por meio do calculo
meios/fins. Além disto, neste capitulo, discute-se a ideia de sociedade bem-
ordenada e a questdo da estabilidade (da sociedade bem-ordenada e da teoria
da justica como equidade) que estd implicada.

2.1 APOSICAO ORIGINAL E OS PRINCIPIOS DA JUSTICA

Ao elaborar aquilo que ele denomina de “teoria da justica como
equidade”, John Rawls bebe da fonte da teoria do contrato social. Mais
precisamente do contratualismo expresso em Locke, Rousseau e Kant. Sendo
gue o autor tinha como preocupagdo “[...] elevar a um nivel maior de
abstracdo a ideia do contrato social: formalizar um ponto de vista imparcial
para escolha de principios para a estrutura bésica de uma democracia
constitucional ja consolidada” (WERLE, 2010, p. 39).

Uma maneira de expressar a importancia do contrato social na teoria
da justica se da pela afirmacdo de que a posicao original simboliza, na justica
como equidade, aquilo que o Estado de Natureza representava para 0S
contratualitas classicos. Contudo, ha algumas diferencas entre 0s
contratualismos cléassicos e o de Rawls, por exemplo, no autor de TJ ndo ha
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uma passagem do Estado de Natureza para o Estado Civil — que é comum aos
contratualistas classicos. Além disso:

[...] no contratualismo moderno (Hobbes, Locke,
Rousseau) ndo hd uma distingdo entre o justo e o bem,
nem uma prioridade do primeiro sobre o segundo. O
contrato refere-se tanto ao justo quanto ao bem. Logo,
s8o as leis civis que definem o bem e 0 mal; sdo elas as
regras do justo e do injusto [...] O neocontratualismo
rawlsiano abandona esta ideia. N&o hé leis naturais que
fundamentem os principios de justica. Estes sdo objeto
de construcdo. (WEBER, 2015, p. 73).

Desta maneira, a teoria da justica como equidade é uma teoria
contratualista, que formula seus principios da justica por meio do
construtivismo politico. Desta forma, tem-se que a PO é vista como o ponto
de partida do contrato social de Rawls. A PO nédo é concebida como uma
situacdo histdrica real, nem condicdo primitiva de cultura. Ela € vista como
uma situacdo puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir uma
certa concepcdo de justica, sobre a qual a estrutura basica da sociedade € o
objetivo.

Pode-se dizer que a PO seria a forma como Rawls faria para decidir
qual a melhor distribuicéo de direitos e deveres basicos, assim como a divisao
das vantagens da cooperacdo social. Nos textos posteriores & TJ, Rawls
afirma a PO como um mecanismo de representacdo, adotando a ideia de que
partes (pessoas representativas) decidiriam quais os principios da justica para
a estrutura basica, contudo, durante o processo de escolha, as partes estariam
sob 0 “véu de ignoréncia” para que, desta maneira, 0s principios da justica
possam ser escolhidos sem que haja barganha de uma melhor posicéo social,
ou mais vantagens do que teriam os demais concidaddos em uma sociedade
bem-ordenada.

Desta forma, imaginando que as partes sejam como advogados no dia
a dia, na PO sob o véu de ignorancia, as partes ndo conheceriam o lugar que
seus ‘clientes’® ocupariam na sociedade, a posigdo da classe ou do status
social, ndo conheceriam a sorte da distribuicdo de dotes e habilidades
naturais, inteligéncia, forca etc. As partes também ndo conheceriam as
concepgdes de bem, religides e doutrinas filoséficas e morais, assim como as

! Esses ‘clientes’ sdo a propria parte, contudo acredita-se ser mais facil entender o
que Rawls quer dizer.
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propensdes psicoldgicas particulares, tidas por seus clientes. Sob o véu de
ignorancia, as partes na PO ndo saberiam como as varias alternativas
afetariam seus clientes, de maneira particular. Isso para Rawls significa que
as partes sdo obrigadas a avaliar os principios unicamente com base nas
consideragBes gerais, uma vez que elas tém informacdes sobre os fatos
genéricos? da sociedade humana e entendem as relacdes politicas e os
principios da teoria econdmica. As partes também conhecem a base da
organizacdo social e as leis que regem a psicologia humana, porém, todas as
outras informaces Ihes sdo negadas.

[...] ou seja, elas ndo conhecem a posigdo econdmica e
politica dessa sociedade, ou o nivel de civilizagdo e
cultura que ele foi capaz de atingir. As pessoas na
posicdo original ndo tém informagdo sobre qual
geracdo pertencem. [...] as partes ndo devem conhecer
as contingéncias que as colocam em oposicéo. Elas
devem escolher principios cujas consequéncias estdo
preparadas para aceitar, ndo importando qual geracdo
pertencam. (TJ, §24, p. 147).

Cabe ressaltar que o acordo em vista na PO é para a organizagdo de
uma estrutura basica. Desta forma, ndo é para definir o modo como os
cidaddos e cidadds devem agir, ou para relacGes interestatais (como faz
Rawls em The Law of People)3. Além disso, 0 acordo na PO difere de acordos
realizados no dia a dia pelos cidaddos e cidadas de um Estado (qualquer que
seja) que realmente existe. “[...] O que Rawls almeja em Uma teoria da
justica é, entdo, encontrar uma concepcao liberal e igualitaria de justica
social. Essa concepgdo diz respeito a estrutura basica da sociedade, ndo aos
individuos particulares [...]” (PINZANI, 2011, p. 124 — grifos do autor). O
acordo buscado na PO é hipotético e a-historico®.

2 Segundo Welter (2007), “[...] A idéia de que as partes tém acesso somente aos fatos
gerais é fundamental para justificar a importancia do véu de ignorancia, na medida
em que se pretende, através dele, pensar as partes como seres andnimos obrigados
a pensar apenas a partir destes dados gerais, evitando particularidades que
certamente seriam um empecilho para o raciocinio sobre os principios” (p. 98).

% Para essas questdes confira, além de O direito dos povos (tradugio portuguesa), 0
excelente trabalho de Alvaro de Vita (2008) — em especial o Capitulo 7.

4 A ideia de um contrato hipotético e a-histdrico no pensamento de Rawls faz com
que alguns autores critiquem a PO. Por exemplo, para Dworkin (2002), contratos
hipotéticos ndo fornecem um argumento em favor da equidade do cumprimento dos
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() é hipotético na medida em que nos perguntamos o

que as partes (conforme foram descritas) poderiam
acordar, ou acordariam, e ndo o que acordaram; (1) é
a-histérico na medida em que ndo supomos que O
acordo tenha sido concertado alguma vez ou venha a
ser celebrado. E mesmo que o fosse, isso ndo faria
nenhuma diferenca. (JFR, 86, p. 23).

A PO §, portanto, o resultado do roteiro hipotético de reflex@o e, desta
forma, deve-se levar em conta que: i) as partes na PO supdem que suas
participagdes séo fixas na sociedade; ii) ndo se pensa sobre 0 que se seria se
ndo estivesse em determinada sociedade; iii) ndo ha fins sociais fora daqueles
que os principios da justica estabelecem.

Assim, como afirmado nas obras posteriores a TJ, para Rawls a PO
deve ser entendida como um procedimento de representacdo, que formaliza
as convicgdes refletidas como situadas de uma forma equitativa e como
devendo chegar a um acordo sujeito as restricGes apropriadas as razfes que
podem apresentar para propor principios de justica politica. Assim, os
principios da justica seriam o0s principios que as pessoas racionais,
interessadas em promover seus interesses, aceitariam em uma posicdo de
igualdade, para determinar os termos basicos de sua associacdo, uma vez que
a PO convém para os propositos de esclarecimento puablico, e serve de
modelo: i) para considerar —aqui e agora — condic¢des equitativas sob as quais
0s representantes dos cidaddos devem concordar com o0s termos equitativos
de cooperacdo social que regem a estrutura bésica da sociedade; ii) das
restrigdes aceitveis as razbes com base nas quais as partes podem com
propriedade propor certos principios de justica politica e rejeitar outros.

Dito isto, tem-se que no 846 de TJ, o autor explicita, de modo
definitivo (nesta obra), seus principios da justica como sendo:

seus termos, ndo sendo contrato algum, i.e., ndo possui validade. Pois, uma
concordancia hipotética ndo vale como uma razao para se aplicar as regras contra
uma pessoa que de fato ndo acordou os termos que realmente valeria®. Rawls
responde esta critica afirmando que as dificuldades que a PO poderia sofrer séo
superadas por meio da ideia dela como um procedimento de representacdo. Sendo
que, enquanto dispositivo de representacdo, a PO serve de meio para a reflexao
publica e permite um autoesclarecimento. Ela serve para unificar as convicgoes
mais ponderadas das partes e para aproxima-las umas das outras a fim de alcancgar
um acordo mituo maior e uma melhor compreensao delas prdprias.
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Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades basicas iguais
que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para todos

Segundo principio

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser
ordenadas de tal modo que, a0 mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os menos
favorecidos, obedecendo as restricdes do principio da
poupanca justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos a
todos em condi¢cbes de igualdade equitativa de
oportunidades. (TJ, 846, p. 333).

Esses principios se aplicam primeiramente a estrutura basica da
sociedade, i.e., sdo principios da justica para instituicdes sociais e
econdmicas de uma sociedade bem-ordenada. Principios que governam a
atribuicdo de direitos e deveres e regulam as vantagens econémicas e sociais.
Sdo principios morais, que “[...] devem conformar-se com nossa idéia
intuitiva de uma sociedade democratica, entendida como um sistema
equitativo de cooperagdo entre cidaddos livres e iguais [...]” (BORGES;
DALL’AGNOL; VOLPATO DUTRA, 2002, p. 81). O primeiro diz respeito
as liberdades basicas iguais e o segundo se aplica & distribuicdo de renda,
riqueza e naquilo que tange as organizagdes que fazem uso de diferencas de
autoridade e responsabilidade.

Para Rawls, esses dois principios da justica devem obedecer uma
ordenacdo serial/lexical em que o primeiro se sobrepde (i.e., é prioritario) ao
segundo, pois desse modo, violagdes das liberdades basicas iguais ndo podem
ser justificadas em nome de maiores vantagens econdmicas e sociais (seja
para o individuo, seja para a sociedade). Desta maneira, as liberdades s
podem ser restringidas se (a) uma reducdo da liberdade fortalecer o sistema
total das liberdades partilhadas por todos; ou se (b) esta desigualdade das
liberdades for aceita por aqueles que tém uma liberdade menor (tem-se assim
a prioridade da liberdade). Os principios da justica asseguram a protecéo para
as liberdades iguais.

Outro ponto a se salientar € que o segundo principio da justica (P2) é
lexicalmente anterior ao principio da eficiéncia e ao principio da
maximizacdo da soma de vantagens; e a igualdade equitativa de
oportunidades é anterior ao principio da diferenca, assim, (a) uma
desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades daqueles que
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tém uma oportunidade menor; (b) uma taxa excessiva de poupanca deve
mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo.

Esses principios de justica ndo garantem uma
distribuicdo igual de todos os bens bésicos. Porém,
exige uma igualdade: absoluta quanto aos direitos e
liberdades fundamentais da pessoa; a maior possivel
quanto as oportunidades; e relativa quanto aos recursos
materiais, segundo a qual as desigualdades precisam
ser justificadas [...]. (FORST, 2010, p. 174 — grifos do
autor).

John Rawls vé seus dois principios da justica como manifestacdes do
contetdo de uma concepgdo politica liberal de justica. Esta concepcdo é
definida por trés carateristicas principais: i) especificacdo de certos direitos,
liberdades e oportunidades; ii) atribuicdo de uma prioridade especial a esses
direitos, liberdades e oportunidades, em especial as exigéncias do bem geral
e de valores perfeccionistas; iii) medidas que assegurem a todos os cidadaos
0s meios polivalentes adequados para que suas liberdades e oportunidades
sejam efetivamente postas em pratica.

Tem-se, assim, que 0s principios expressam, na visao rawlsiana, uma
forma igualitaria em virtude de garantir: i) o valor equitativo das liberdades
politicas, de modo que ndo sejam puramente formais; ii) a igualdade
equitativa (ndo formal) de oportunidades; e iii) o principio da diferenga, i.e.,
as desigualdades sociais e econdmicas associadas aos cargos e posicoes
devem ser ajustadas de maneira independentemente do nivel das
desigualdades, de modo que elas representem o maior beneficio possivel para
0s membros menos privilegiados da sociedade®.

5 Segundo Pinzani (2011), o principio da diferenca de Rawls justifica-se pela ideia de
que a “[...] distribuicdo estritamente igualitaria (na qual todos recebem exatamente
a mesma quantidade de bens primarios sociais) resultaria num sistema ineficiente,
ja que os mais talentosos ndo teriam incentivos para empenhar suas energias em
produzir mais riqueza e bem-estar para a sociedade” (PINZANI, 2011, p. 130).
Ainda segundo o autor, tendo em vista as criticas de Cohen ao pensamento
Rawlsiano, haveria implicita uma antropologia liberal (ou até mesmo neoliberal)
no pensamento liberal da teoria da justica como equidade sobre a qual se afirma
que “[...] se os preguicosos ou os individuos sem talento receberem a mesma
quantidade de bens primarios do que os individuos ativos e talentosos, estes Gltimos
— sendo racionais — deveriam deixar de usar seus talentos e de engajar-se em suas
atividades” (PINZANI, 2011, p. 130). Contudo, no pensamento de Rawls, as
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Em vista disso, os dois principios da justica como equidade
especificam uma forma ideal para a estrutura basica, sobre a qual, os
processos institucionais e procedimentais sdo restringidos e ajustados. Sendo
assim, segundo o pensamento de Rawls, a forca da justica como equidade
parece derivar de duas coisas: (i) da exigéncia de que as desigualdades devem
ser justificadas para os menos favorecidos; e (ii) por meio da prioridade da
liberdade.

Os dois principios da justica sdo adotados e aplicados em uma
sequéncia de quatro estagios:

1) Na prépria PO;

2) No estagio constituinte: em que as pessoas, sabendo de seus
lugares na sociedade, procuram, por meio de uma assembleia
constituinte, expressar os principios da justica;

3) Estagio legislativo: é o espaco em que se proclamam as leis com
base na Constituicao, levando em conta os principios da justica;

4) Estagio final: quando as leis ja estdo em vigor e h&a um judiciério,
assim como governantes, para que Se cumpram as normas
estabelecidas.

Desta maneira, levando em conta 0s quatro estagios, as partes adotam
os principios de justica por trds do véu de ignorancia e, ap6s escolherem os
principios, conforme vdo avancando de estagio, as partes tém as limitacdes
de conhecimento relaxadas; e ao final ja estdo completamente fora do véu®.

desigualdades sociais ndo podem ser oriundas da loteria social ou de arbitrariedades
naturais.

Segundo Volpato Dutra e Rohling (2011, p. 70), “Uma vez desenvolvida a
sequéncia de quatro estagios, que servira de avaliagdo acerca das préaticas e
aplicagdo dos principios de justica, bem como da justica de uma Constituicdo e de
uma legislatura, dentro da concepcdo da justica como equidade, Rawls passa a
discutir a concepcao de liberdade, a qual abarca um grau extenso de liberdade igual
compativel para 0 maior nimero de pessoas, que ficara, até entdo, muito abstrata.
Noutros termos, Rawls especifica, através do conceito de liberdade, o que, através
da sequéncia de quatro estagios, estabelecera-se como as liberdades basicas”, como
se vera no desenvolvimento deste trabalho.

o
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2.2 OQUE ESTA EM JOGO E QUEM ESCOLHE? A Ql)ESTAO DOS
BENS PRIMARIOS PARA AS PARTES NA POSICAO ORIGINAL

Para Rawls as partes na PO sdo representantes racionalmente
autdbnomos, limitados pelas condi¢des razoaveis incorporadas a PO (véu de
ignorancia) e sua tarefa é adotar os principios de justica para a estrutura
basica. Cabe salientar que as partes na PO séo vistas pelo autor como sendo
racionais, no sentido de serem autointeressadas. Além disso, as partes sdo
tidas como livres e iguais, e mutuamente desinteressadas umas das outras.

No que tange a racionalidade das partes, Rawls acredita que elas
conseguem classificar de maneira coerente seus proprios fins ultimos (i.e.,
seus interesses) e deliberam, por meio de principios, sobre como adotar 0s
meios mais eficazes para atingir o préprio fim, visando escolher a melhor
alternativa para a promocéo dos fins e organizar as atividades de modo que a
maioria desses fins seja satisfeita.

E importante informar que Rawls difere autonomia plena da
autonomia racional. A diferenciagdo ocorre da seguinte maneira: a autonomia
racional consiste em agir exclusivamente em funcdo da capacidade de ser
racional e da concepcéo especifica do bem préprio (aquilo que uma pessoa
julga ser bom para si). Ja a autonomia plena inclui ndo apenas a capacidade
de ser racional, como a capacidade de promover as concepcdes de bem de
forma compativel com o respeito aos termos equitativos de cooperacdo
social. Como afirma Forst (2010), a autonomia plena é um ideal politico e a
parcela do ideal mais completo de uma sociedade bem-ordenada’, enquanto
a autonomia racional ndo expressa qualquer ideal, ela é uma forma de
expressar a ideia do racional, da busca em efetivar seu bem, na PO.

Desta maneira, as partes sdo autbnomas apenas de forma racional, o
que para Rawls configura em uma autonomia racional de agentes artificiais
que habitam uma construcdo destinada a modelar a concepcdo plena de
pessoa, como razoavel e racional. As partes ha PO possuem uma autonomia
racional em dois aspectos: i) ndo se requer que sejam guiadas por quaisquer
principios prévios ou antecedentes de direito e justica, em suas deliberacGes;
ii) a0 se chegar a um acordo sobre quais principios da justica adotar, a partir
das alternativas disponiveis, as partes devem ser guiadas apenas por aquilo
que julgam ser o bem especifico das pessoas que representam.

7 Na proxima secdo sera tratado acerca da ideia de pessoa pressuposta pela teoria da
justica como equidade.
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Ja afirmar que as partes sdo livres e iguais € enxerga-las situadas
simetricamente como representantes de cidaddos e cidadas que devem chegar
a um acordo em condicdes equitativas, sob o qual deve-se poder justificar
uma concepcao de justica sem que as contingéncias sejam utilizadas para
formular uma teoria da justica que favoreca uma determinada classe ou
conjunto de pessoas. Pois assim, todas as pessoas (enquanto partes) tém os
mesmos direitos no processo de escolha dos principios; cada uma parte pode
fazer propostas e apresentar razdes para a sua aceitacéo etc. Para Forst (2010,
p. 33) “[...] a especificacdo da posi¢do original tem a tarefa de conceitualizar
o0 ponto de vista moral imparcial de pessoas autbnomas, isto é, pessoas livres
e iguais [...]".

No que concerne ao desinteresse mituo das partes, Rawls afirma que
elas ndo possuem interesses nos objetivos e desejos das outras pessoas?,
portanto, as partes ndo sentem inveja e nao estdo dispostas a ter uma perda
maior para si mesmas, desde que isso implique em uma perda ao outro. As
partes ndo ficam desanimadas por saber ou perceber que outras partes tém
uma quantidade maior de bens sociais primarios que as suas, a0 menos na
medida em que as diferencas entre individuos ndo sejam exorbitantes e que
as desigualdades ndo sejam frutos das injusticas, ou da aceitacdo do acaso.
“[...] aceitar menos do que o igual para prejudicar os outros seria
irracionalidade [...]” (VOLPATO DUTRA, p. 2014, p. 127).

Desta forma, desde que seja respeitado o justo processo, ndo é um
problema para as partes que algumas ‘pessoas’ tenham ou consigam mais
bens primarios do que os outros. Este ponto é importante para entender o
pensamento de Rawls, pois com a introducdo da ideia de “bens sociais
primarios” (ou simplesmente “bens primarios”) se tem a explicacdo do
porqué as partes escolheriam a teoria da justica como equidade e ndo outra.
Isto ocorre, pois Rawls supde que os bens primarios sdo coisas de que as
pessoas, enquanto cidaddos e cidadds, e ndo como seres humanos alheios a
qualquer concepgao normativa, precisam. Assim, o autor julga ser racional

8 Do fato de que as partes sdo mutuamente desinteressas na PO, ndo se segue que as
pessoas, na vida comum ou em uma sociedade bem-ordenada nao tenham interesses
umas pelas outras. Sendo que, “[...] para lidar com as criticas de que sua concepcéo
de justica se afasta muito da realidade, o lugar que Rawls reserva para a andlise dos
sentimentos e da psicologia moral é segunda etapa do argumento a partir da posi¢do
original. [...]”. (XAVIER, 2017, p. 102).
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gue as partes, mesmo sem saberem de detalhes especificos, irdo preferir uma
maior fatia a uma menor de beneficios®.

Os bens primarios, para Rawls, sdo uma caracteristica fundamental de
uma sociedade politica bem-ordenada. Eles representam que ha um
entendimento publico, ndo somente sobre os tipos de exigéncias que 0s
cidaddos podem apropriadamente fazer, como também sobre a forma pela
qual essas exigéncias devem ser defendidas. E importante salientar que:

[..] trata-se de bens priméarios sociais, isto &,
distribuidos pelas instituicdes da estrutura bésica, e ndo
de bens primarios naturais, como talentos, inteligéncia,
beleza etc. Estes Ultimos ndo podem ser objetos diretos
duma teoria da justica que se ocupa da estrutura basica
da sociedade, ainda que seja possivel — uma vez
organizada tal estrutura com base nos principios de
justica rawlsianos — tentar corrigir as desigualdades na
distribuicdo natural desses bens, ja que se trata de
desigualdades arbitrarias pelas quais os individuos ndo
s&o responsaveis. (PINZANI, 2011, p. 130).

® Neste ponto, faz-se digna de menc4o a critica de Habermas a Rawls. Para Habermas
(1998), Rawls introduz os bens béasicos como meios para que as pessoas possam
realizar seus planos de vida — e é por isso que as partes preferem uma maior fatia de
bens do que uma menor. Contudo, para o filosofo alemao, “[...] para los ciudadanos
de una sociedad bien ordenada algunos de estos bienes basicos tienen el caracter de
derechos [...]” (p. 47-48), sendo que na PO os direitos podem ser vistos como uma
categoria de bens primarios entre outras. Desta forma, como afirmado por Araujo
(2010), para o autor alemdo, Rawls teria se aproximado de uma ética da vida boa,
com a nogdo de bens, aproximado-se também, portanto, de uma concepgao
teleoldgica. Contudo, segundo Werle (20144a; 2014b), “[...] A questdo central de uma
teoria critica da justica ndo é promover a autorrealizagdo ética ou a autonomia
individual negativa dos individuos, mas sim fazer com que a estrutura basica da
sociedade ndo determine arbitrariamente a vida das pessoas. Parece-nos ser esta
também a preocupacdo que estd na base do liberalismo politico de Rawls: a justica
ndo tem a ver com a promocdo da vida boa, mas com a primazia das liberdades
basicas na organizacdo da estrutura basica da sociedade que salvaguarda as pessoas
das vulnerabilidades internas e externas relacionadas a autonomia, ao proporcionar,
entre outras coisas, as bases sociais do autorrespeito”. (WERLE, 2014a, p. 82;
WERLE, 2014b, p. 86). Sobre este ponto, conf.; Habermas; Rawls (1998); Araujo
(2010); Werle (2014a; 2014b).
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Os bens sociais primarios sdo divididos em cinco, para Rawls, como
especificado na lista a seguir:

1)

2)

3)

4)

5)

As liberdades fundamentais (liberdade de pensamento, consciéncia
e congéneres): essas liberdades sdo condigBes institucionais
essenciais e necessarias para o desenvolvimento e exercicio pleno
e bem-informado das duas capacidades morais [...] essas
liberdades também s&o indispensaveis para a protecdo de um
amplo leque de concepgdes especificas do bem (dentro dos limites
de justica).

A liberdade de movimento e a livre escolha de ocupagdo em um
contexto de oportunidades variadas: essas oportunidades permitem
a realizacdo de diversos fins Ultimos e a possibilidade de levar a
cabo uma decisdo de revisa-los e muda-los, se o desejarmos.

Os poderes e prerrogativas de posicdes e cargos de
responsabilidade: eles abrem espaco para varias capacidades
sociais e de autonomia do eu (self).

Renda e riqueza, entendidos em sentido amplo, como meios
polivalentes (que tém um valor de troca): renda e riqueza séo
necesséarios para realizar direta ou indiretamente uma grande
variedade de fins, quaisquer que sejam.

As bases sociais do autorrespeito: essas bases sdo aqueles aspectos
das instituicdes basicas, em geral essenciais para que os cidadaos
tenham um vigoroso sentimento de seu proprio valor como
pessoas, e para que sejam capazes de desenvolver e exercer suas
capacidades morais e de promover seus objetivos e fins com
autoconfianca. (PL, VIII, §4, p. 363).

[...] Essa lista de bens bésicos preenche uma fungéo
central: eles representam aqueles definidos de modo
suficientemente formal que servem como ‘meios para
todos os propdsitos’, necessarios para a realizacéo de
concepgdes individuais e préprias do bem e que séo
definidos de modo suficientemente substantivo para
fornecer um critério de igualdade de oportunidades
sociais. A lista de bens bésicos forma o fundamento
para a decisdo das partes na ‘posicdo original’ em
encontrar principios que distribuam esses bens da
melhor forma possivel sem sacrificar a liberdade
individual em nome da igualdade e vice-versa.
(FORST, 2010, p. 174).
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Segundo Vita (2008), os bens primarios tidos em “1” e ‘2’ devem ser
distribuidos de maneira igual aos cidadaos e cidadas, enquanto os itens ‘3’ e
‘4> podem ser distribuidos de forma desigual, desde que situagdes
compensatdrias sejam criadas em beneficio daqueles que se encontrardo em
pior situacdo. Desta forma, a desigualdade s6 se torna injusta se ela ndo
beneficia a todos os cidaddos e cidadds do Estado, em especial aqueles que
estdo em pior situacdo. Ja, naquilo que tange ao bem primério ‘5, i.e., as
bases sociais do autorrespeito, tem-se que eles “[...] existem quando as
instituicOes da estrutura basica da sociedade fornecem um apoio substancial
a capacidade de cada um de seus membros desenvolver um sentido de
respeito por si proprio [...]” (VITA, 2008, p. 106).

Rainer Forst (2010) afirma que Rawls aplica o conceito de
autorrespeito em lugares diferentes, i.e., por um lado ele é assegurado por
meio do status mantido pelo “reconhecimento publico da cidadania igual
para todos” e estd vinculado ao “sentimento de maioridade politica” dos
cidaddos e cidadds que exercem direitos politicos; e por outro, 0
autorrespeito, esta mais proximo dos planos de vida individuais. Destarte, o
“[...] autorrespeito tem dois lados: primeiro, o ‘sentimento do préprio valor’
de ter uma concepcao do bem que é reconhecida como valiosa pelos outros
[...] e pela prépria pessoa, e, segundo, a autoconfianga na prépria capacidade
de poder também realizar essa representacdo do bem [...]” (FORST, 2010, p.
175). E, assim, a dimensdo politica do conceito de autorrespeito consiste no
reconhecimento como concidadao pleno e a ética implica na pessoa que é
estimada como uma pessoa que tem um plano de vida digno de
reconhecimento.

Para Rawls, por detras da ideia da introducdo dos bens primarios esta
a ideia de encontrar uma base publica praticavel de comparagdes
interpessoais baseadas nas caracteristicas objetivas das circunstancias sociais
dos cidaddos que sdo passiveis de exame, levando em conta o pluralismo
razoavel'®, Sendo que, se necessario a lista pode ser ampliada.

10 A ideia do pluralismo razoavel afirma que a multiplicidade de doutrinas
abrangentes, sejam elas religiosas, filoséficas ou morais, das sociedades
democraticas modernas, ndo sdo mera condicdo historica dos tempos atuais ou
modernos, mas sim que é um aspecto permanente da cultura publica de uma
democracia, i.e., sociedade democratica implica em pluralismo de formas de vida.
Assim, nas condi¢des politicas e sociais garantidas pelos direitos e liberdades
basicos de institui¢des livres, pode surgir e perdurar, se ainda nao houver, uma
grande diversidade de doutrinas abrangentes conflitantes e irreconciliaveis entre si,
sendo que é esse o fato do pluralismo razoavel em sociedades livres. Somado a este
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A justica como equidade rejeita a ideia de comparar e maximizar o
bem-estar total em questdes de justica politica, pois quando os bens primarios
sdo vistos como direitos, liberdades e oportunidades, eles ndo sdo a ideia de
um individuo especifico acerca dos valores bésicos da vida humana e nédo
devem ser entendidos como tais'’. Desta forma, quando se da a concepgéo
politica dos cidaddos, os bens primarios especificam suas necessidades
guando surgem questdes de justica politica, sob a qual é a concepcéo politica
que permite Rawls definir que bens primarios sdo necessarios.

Nesse ponto, julga-se importante apresentar uma outra maneira, que
segundo Rawls, poderia ser utilizada para argumentar em favor dos
principios da justica como equidade. Esta forma serve apenas para quando se
esta em situacdes de incerteza, em que, para 0 pensamento rawlsiano, deve-
se optar por aquela condi¢do em que se consegue alcancar o melhor dos
piores resultados possiveis. Esta argumentagdo se d& naquilo que Rawls
denomina de critério maximin - “maximo do minimo” (WEBER, 2015)'?. Em
vista disso, deve-se “[...] adotar a alternativa cujo pior resultado seja superior
aos piores resultados das outras [...]” (TJ, §26, p. 165). Para exemplificar,
tomam-se trés casos, sobre 0s quais 0s bens primarios sdo representados por
nlmeros naturais positivos e os individuos pelas trés primeiras letras do
alfabeto'®: tem-se entdo uma situacdo onde ‘A’ possui 5 bens primarios, ‘B’
15 e ‘C’ 10; em uma segunda situacdo ‘A’ possui 10; ‘B’ 15 e ‘C’ 30; e na
Gltima ‘A’ tem 20, enquanto ‘B’ possui 100 e ‘C’ 25. Segundo Rawls, pela
regra do maximin, dever-se-ia optar pelo terceiro caso, mesmo que nessa
situacdo a desigualdade esteja acentuada, pois “A regra do maximin impde a
escolha da opc¢éo, na qual o menos favorecido [...] obtém um éxito melhor do
que nas outras opg¢des; independentemente dos resultados dos outros [...]”
(PINZANI, 2011, p. 128).

ponto, tem-se que a adesdo coletiva continuada a apenas uma doutrina abrangente
s6 se mantém pelo uso opressivo do poder do Estado.

11 «[...] Os bens primarios ndo sio concepgdes de vida boa no sentido de valores
pessoais, mas sdo ideias politicas, visto serem condicdes de pertenga social e do
exercicio pleno de cidadania. Constituem o “minimo essencial” para os cidadios
serem membros cooperativos de uma comunidade politica [...]” (WEBER, 2016, p.
413).

12 Neste ponto, julga-se importante salientar que a ideia maximin enquanto “o meio
termo entre 0 maximo e o minimo” (LOIS; PINHEIRO, 2012) ¢ uma maneira
incorreta de entender o termo.

13 Estes exemplos foram adaptados de Pinzani (2011, p. 128).
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E importante salientar que o “critério maximin” diz respeito apenas a
regra de escolha em situacGes de incerteza. Sendo que no §26 de TJ, segundo
Rawls, ha trés caracteristicas que moldam a PO, enquanto ha apenas uma
situacdo de incerteza. A primeira seria a impossibilidade de estimativa de
probabilidades.

A segunda caracteristica diz respeito a pequena
preocupagdo com uma remuneracdo acima da média,
ou acima da estrita igualdade na distribui¢do dos bens
sociais primarios. A justica como equidade garante um
minimo satisfatorio no sentido de que todos dispdem
dos meios polivalentes necessarios a busca e
consecucdo dos proprios planos racionais de vida. E
um minimo que as partes ndo sacrificam em prol da
possivel realizacdo de um ideal moral superior. Neste
mesmo sentido, ha uma terceira caracteristica, qual
seja, a dificil aceitacdo das concepcdes de justica
alternativas a justica como equidade. (CARETTA,
2017, p. 42).

Com base no exposto, para Rawls, os dois principios da justica seriam
escolhidos se as partes na PO fossem forcadas a se imaginarem em uma
situacdo de incerteza, pois se pode sustentar que os principios da justica como
equidade fornecem uma teoria aplicavel da justica social e sdo compativeis
com exigéncias razoaveis de eficiéncia. Desta forma, essa concepgao garante
um minimo satisfatério. Minimo que as partes conseguem assegurar na PO,
por meio dos dois principios da justica, vistos em ordem lexical, e ndo
desejam colocar em risco em nome de maiores vantagens econémicas e
sociais.

2.3 A CONCEPCAO DE PESSOA DA TEORIA DA JUSTICA COMO
EQUIDADE

Afirmou-se, na se¢do anterior, que ha uma diferenca entre a pessoa da
sociedade bem-ordenada pelos principios da justica e as partes na PO. Esta
diferenca se da, por exemplo, na autonomia, pois enquanto as partes sao
racionalmente autbnomas, ha na teoria da justica a pressuposicao de que as
pessoas sejam plenamente autbnomas, sendo que a ideia de autonomia plena
assumida por Rawls é um ideal de cidadania. Além disso, as partes sdo apenas
racionais (i.e., ttm uma concepcdo de bem), ja as pessoas — vistas enquanto
cidadas e cidadaos da sociedade democratica — sdo racionais e razoaveis (i.e.,
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além de possuirem uma concepc¢do de bem, possuem uma concepg¢do de
justica). Deste modo, as pessoas sao livres e iguais, plenamente autbnomas,
além de racionais e razoaveis. Cabe ressaltar que, para Rawls, a concepcao
de pessoa € uma concepgdo politica e ndo metafisica, como fica claro nas
obras posteriores a 1971. Cabe a esta secdo, portanto, uma vez que as partes
ja foram apresentadas, explicitar a ideia de pessoa da teoria da justica como
equidade. Para tanto, inicialmente apresenta-se a pergunta: o que é ser uma
pessoa racional e/ou razoavel?

A distincdo entre o razoavel e o racional, segundo o autor, retorna a
Kant e a diferenca entre imperativo categérico e hipotético, na concep¢éo do
filésofo alemdo: o primeiro representa a razdo pratica pura e 0 segundo
representa a razdo pratica empirica. Desta forma, para os prop6sitos de uma
concepcao politica de justica, atribui-se ao razoavel um sentido mais restrito,
associando-se a ele a disposicao de propor e sujeitar-se a termos equitativos
de cooperacéo, além da disposi¢do de reconhecer os limites do juizo e de
aceitar suas consequéncias.

Salienta-se que a disposi¢do de ser razoavel ndo deriva do racional,
nem se opde a ele, mas é incompativel com o egoismo, pois esta relacionada
com a disposi¢do de agir moralmente. Na justica como equidade, o racional
e o razodvel sdo considerados duas ideias basicas distintas e independentes.
Distintas pois ndo ha a menor intengéo de derivar uma da outra, muito menos
derivar o razoavel do racional, isto porque neste tipo de tentativa estar-se-ia
indicando que o razoavel ndo é uma ideia fundamental e necessita de uma
base da qual o racional ndo necessitaria, na mesma medida. Contudo, as duas
no¢Oes trabalham juntas para especificar a ideia de termos equitativos de
cooperagao.

Em vista disso, elas s&o ideias complementares e, portanto, ndo podem
ficar uma sem a outra, “[...] reasonable can be not only separated from the
rational but also that the rational must be subordinated to the reasonable [...]”
(RASMUSSEN, 2004, p. 525), sendo que as pessoas razoaveis ndo séo
movidas pelo bem comum como tal, mas desejam, como um fim em si
mesmo, um mundo social em que elas, como livres e iguais, possam cooperar
com as outras pessoas em termos equitativos que todas podem aceitar. As
pessoas razoaveis insistem que a reciprocidade!* vigore nesse mundo, de

14 Salienta-se que a ideia de reciprocidade se encontra entre a ideia de imparcialidade,
que € altruista, e a ideia do beneficio matuo enquanto beneficio geral com respeito
a situacdo presente ou futura, sendo as coisas como séo. A ideia de razoavel, mesmo
significando reciprocidade, de certo modo, ndo é altruismo, i.e., ser razoavel ndo
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modo que cada pessoa se beneficie juntamente com as outras. Isto ocorre pois
“[...] o razoavel é um elemento da ideia de sociedade como um sistema de
cooperacdo equitativa, e, que seus termos equitativos sejam razoaveis a
aceitagdo de todos, faz parte da ideia de reciprocidade [...]” (PL, 11, 81 p. 93).

Ja a ideia de racional aplica-se a um agente Unico e unificado, dotado
das capacidades de julgamento e deliberacdo ao buscar realizar fins e
interesses peculiarmente seus. Esta ideia aplica-se a forma pela qual esses
fins e interesses sdo adotados e promovidos, bem como a forma segundo a
qual séo priorizados. Sdo guiados por principios conhecidos, para escolherem
0s meios mais eficientes para os fins em questéo ou selecionam a alternativa
mais provavel. Segundo Maffettone (2004, p. 599):

Rawls’s notion of rationality is no different from that
normally utilized in the social sciences, and it
corresponds with a willing and effective promotion of
one’s own personal self-interest. The rational applies,
therefore, to individuals or associations in the pursuit
of their own objectives and interests. These are not
necessarily egotistical (one can rationally seek the
good of others; for example, one’s family or nation),
and the rationality is not limited to reasoning regarding
ends and means [...].

Pode-se afirmar, portanto, que 0s agentes racionais podem selecionar
e ordenar seus fins de varias formas, apenas ndo possuem a forma particular
de sensibilidade moral subjacente ao desejo de engajar-se ha cooperagdo
equitativa e nos termos que seria razoavel esperar que outros, como iguais,
aceitassem. Segundo Rawls, pode-se resumir isto, em termos kantianos,
como: os agentes racionais nao tém “a predisposi¢@o a personalidade moral”,
i.e., apenas tém as predisposicbes & humanidade e a animalidade,
compreendem o significado de lei moral, o conteido conceitual da lei, mas
ndo sdo motivados por ela. Segundo Rawls, isto ndo quer dizer que o razoavel
seja a totalidade da sensibilidade moral, mas sim que um agente razoavel
inclui, em si, a parte que faz a conexdo com a ideia de cooperagdo social
equitativa.

Em vista disso, cada um desses conceitos conecta-se com uma
faculdade moral distinta, i.e., 0 razoavel conecta-se com a capacidade de ter

implica que um agente sempre aja em favor dos interesses dos outros, assim como
também ndo significa preocupagdo consigo mesmo.
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um senso de justica, enquanto o racional conecta-se com a capacidade de se
ter uma concepcdo de bem. Estes termos, apresentados como principios,
especificam as razBes que as pessoas devem compartilhar e reconhecer
publicamente umas perante as outras como base das relagbes sociais.
Considerando que o razoavel é puablico e o racional nao®®.

E necessério, portanto, afirmar que a ideia de pessoa da teoria pertence
a uma concepcao politica, significando que a concepcao de pessoa nao foi
tirada da metafisica, da filosofia do espirito ou da psicologia, mas a
concepcédo de pessoa é, em si, normativa e politica. Segundo Werle (2014b,
p. 79) “[...] O que justifica o conceito de pessoa adotado por Rawls é o
proprio proposito da justica como equidade [...]”. A concepgdo de pessoa é
elaborada a partir da forma como os cidaddos e cidadas sdo vistos na cultura
politica publica de uma sociedade democratica, nos textos basicos e na
tradicdo histdrica que interpreta esses textos, i.e.:

[...] los ciudadanos son por hipdtesis personas morales
que poseen un sentido de la justicia y estan capacitadas
para tener uma concepcion propia del bien, asi como
tienen igualmente interés em cultivar estas
disposiciones de modo racional [...]. (HABERMAS,
1998, p. 45).

As pessoas, enguanto cidaddos e cidadds, sdo vistas como livres e
iguais. Sdo livres em dois sentidos: i) “[...] ser livre significa que podem
‘rever ¢ mudar’ sua concepg¢do do bem, sem que isso signifique a perda da
identidade politica. Perante as normas juridicas ndo havera nenhuma
alteragdo caso ocorra uma mudanca na profisséo religiosa ou mesmo a opgao
por ndo ter nenhuma religido [...]” (WEBER, 2016, p. 402); e ii) os cidad&os
e cidadas consideram a si mesmos como livres na condi¢do de fontes de
reivindicaces legitimas que se autenticam por si mesmas, i.e., consideram-
se aptos a fazer reivindicagdes as suas instituicdes para promoverem suas
concepgdes de bem.

De maneira complementar, as pessoas sdo vistas como iguais quando
se considera que todas tém, em um grau minimo essencial, as faculdades
morais necessarias para envolverem-se na cooperacao social a vida toda e
participarem da sociedade como cidaddos e cidadds iguais. Assim, “[...] de

15 Segundo Rasmussen (2004), as ideias de racional e razoavel, e a subordinagéo do
racional pelo razoavel, estdo na base dos problemas ligados a questao do pluralismo
tratado por Rawls em suas obras apds TJ.
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acordo com uma concep¢do politica de justica que vé a sociedade como um
sistema equitativo de cooperagdo, um cidaddo é alguém que pode ser um
participante livre e igual a vida toda [...]” (JFR, §7, p. 34).

A concepcdo de pessoa € parte de uma concepcao de justica politica e
social, sendo que o papel desempenhado pela concepcao de pessoa em uma
concepcao de justica politica é diferente de seu papel em um ideal pessoal ou
associativo, ou em um estilo de vida religioso ou moral. Para Forst (2010),
com a ajuda da “geometria moral”, na qual a PO esté inserida, Rawls busca
uma teoria ideal da justica, que se apoia no ideal de pessoa — com as duas
faculdades morais — e corresponde a um ideal de cooperacdo social entre
essas pessoas que possuem concepgdes de bem incompativeis e um senso de
justica comum. E, o uso dos bens primarios pressupde que os cidaddos tém
um certo papel na formacdo e no cultivo de seus fins Gltimos e de suas
preferéncias?®.

Deve-se supor que os cidaddos podem regular e revisar seus objetivos
e preferéncias a luz de suas expectativas de bens primarios. Sendo necessario,
também, encontrar critérios vidveis para as comparagdes interpessoais que
possam ser publicas e facilmente aplicaveis. E, ainda, o uso efetivo de bens
primarios supde que a concepcdo de pessoa que estd na base dessas duas
suposicdes &, pelo menos, implicitamente aceita como um ideal subjacente &
concepcao publica de justica. Caso contrério, os cidaddos estariam menos
dispostos a aceitarem a responsabilidade no sentido que se requer. Segundo
Weber (2016, p. 413):

16 E importante afirmar que na TJ as demandas sdo tratadas por meio dos bens
primarios, enquanto demandas por necessidades especiais definidas para os
objetivos de uma concepcéo politica de justica e alguns bens primarios, como renda
e riqueza, sdo entendidos como meios materiais polivalentes para os cidadaos e
cidadas, para que possam promover seus fins dentro do quadro de liberdades iguais
e igualdade equitativa de oportunidades. J& nas obras posteriores a TJ, como, por
exemplo em KCMT, Rawls afirma que os bens primarios ndo podem ser entendidos
COMO meios gerais essenciais para que se execute qualquer fim ultimo, pois a lista
dos bens primarios nao se apoia em fatos gerais e, desta forma, o autor baseia sua
analise na cultura politica pablica, por meio da ideia de politica de pessoa. Desta
forma, “os bens primérios ndo sdo mais considerados sob a perspectiva da
satisfacdo das necessidades vitais, como em TJ, mas elementos indispensaveis a
realizacdo da personalidade moral, no sentido kantiano” (GONDIM;
RODRIGUES, 2008, p. 141).
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A teoria da justica rawlsiana inova com a concepgdo
normativa de pessoa, que, por sua vez, envolve
condi¢bes para o desenvolvimento das qualidades
morais. Isto impde a efetivacdo de condiges que vdo
muito além da satisfagdo das necessidades basicas dos
cidadédos para uma vida digna [...].

Tem-se que a personalidade ética potencial é uma condic¢do suficiente
para que se tenha direito a justica igual, em que nada além do minimo
essencial é exigido. John Rawls supde que a capacidade para um senso de
justica é possuida pela esmagadora maioria da humanidade e, assim, ndo ha
nenhum problema préatico. A personalidade moral é condicéo suficiente para
garantir direitos aos sujeitos e ndo deve ser interpretada de maneira rigorosa,
portanto, quando uma pessoa carece da potencialidade exigida, seja por
acidente ou nascimento, tal fato é considerado um defeito ou uma privacao.
Em vista disso, as vantagens especiais sdo governadas pelo principio da
diferenca, e a aplicacdo do principio da igual liberdade néo é afetada por essas
diferencas.

Assim, em uma sociedade bem-ordenada, os cidadaos e cidadas sabem
que podem contar com o senso de justica de seus concidaddos, e pode-se
supor que uma pessoa, em geral, queira agir de forma justa e seja reconhecida
pelos outros como uma pessoa digna de confiangca, enquanto membro
plenamente cooperativo da sociedade ao longo de toda a sua vida. Portanto,
as pessoas plenamente autbnomas se reconhecem de maneira publica e agem
em funcdo de termos equitativos de cooperacao social.

2.4 A IDEIA DE SOCIEDADE BEM-ORDENADA

Verificou-se, nas duas primeiras secBes deste capitulo, que a PO tem
como seu primeiro objetivo conduzir o leitor e a leitora de Rawls a uma certa
concepgdo politica de justica —a concepcao liberal politica apresentada pelos
dois principios da justica como equidade. Contudo, como se vera mais a
frente, a PO é dividida em duas partes: na primeira é onde se escolhem os
principios e na segunda verifica-se se esses principios conseguiriam ser
estaveis ao ponto de ‘representarem’ uma sociedade bem-ordenada’. Nesta
segunda etapa:

7 E importante afirmar que, apesar de ser um fato textual, a maioria dos
comentadores de Rawls ndo expde este ponto. Xavier (2017), em sua dissertacdo
de mestrado defendida neste mesmo programa, explica que se tratam de duas etapas
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As partes devem verificar se, aplicados em uma
sociedade bem-ordenada, tais principios sdo mais
capazes de garantir por si sua estabilidade do que outra
concepcdo de justica, isto €, se as exigéncias dos
principios de justica ensejam seu cumprimento
espontéaneo ou se ha necessidade de coacéo. (XAVIER,
2017, p. 45).

Sendo assim, é importante salientar que o experimento da PO s0 é
finalizado ap06s esta segunda etapa, i.e., acreditar que a PO serve apenas para
escolher os principios da justica, sem verificar se eles sdo estaveis, ndo é todo
0 argumento rawlsiano. Segundo o autor, sim, os principios da justica
conseguiriam garantir a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada®®.

Pode-se afirmar, portanto, que Rawls utiliza-se da PO para convencer
seus leitores e suas leitoras a pensarem que se as pessoas estivessem na
situacdo inicial imaginada por ele, os dois principios da justica como
equidade seriam escolhidos. Além disso, que esses principios conseguiriam
garantir uma sociedade justa, em seu todo, e bem-ordenada. Isto ocorre, pois
para Rawls a fungdo dos principios politicos de justica é definir os termos
equitativos de cooperacao social. Estes principios especificariam os direitos
e deveres basicos (que devem ser garantidos pelas principais instituicbes
politicas e sociais); regulariam a divisdo dos beneficios oriundos da
cooperagdo social; e distribuiriam 0s encargos necessarios para manté-la.
Pais, pelo ponto de vista da concepcdo politica, os cidaddos de uma sociedade
democrética sdo considerados pessoas livres e iguais e os principios de uma
concepcao democratica de justica tém de especificar os termos equitativos de
cooperacdo entre cidadaos assim concebido.

Sendo que, no pensamento de Rawls hd ao menos trés aspectos
essenciais na ideia organizadora central da cooperagdo social, a saber: i) a
cooperacdo social é algo distinto da mera atividade socialmente coordenada
e guia-se por regras e procedimentos publicamente reconhecidos que o0s
cidaddos e cidadds cooperativos aceitam como apropriados para reger suas
condutas; ii) a concepcdo de cooperagdo contém a ideia de termos equitativos
de cooperacdo: termos que cada participante pode aceitar razoavelmente,

argumentativas na PO, onde “[...] O primeiro trata da escolha provisoria dos
principios e o segundo da confirmagdo da escolha, e somente depois de analisar
ambos ¢ que a justificacdo a partir da PO esta concluida [...]” (XAVIER, 2017, p.
97).

18 Esta questdo vira na primeira secdo do proximo capitulo deste estudo. Antes disso,
algumas consideracoes acerca da sociedade bem-ordenada sdo necessarias.
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desde que todos os outros também aceitem, sendo que estes termos
equitativos de cooperacdo incluem a ideia de reciprocidade?® ou mutualidade,
i.e., todo aquele que cumprir sua parte deve beneficiar-se da cooperagdo,
conforme um critério publico consensual especificado; iii) a ideia de
cooperacao social também contém a ideia de vantagem ou bem racional de
cada participante, e a ideia de vantagem racional especifica 0 que os que
cooperam procuram promover do ponto de vista de seu proprio bem.

Dito isto, no que tange ao conceito central desta secdo, a ideia de
sociedade bem-ordenada, parte-se da afirmagédo de que, no pensamento de
Rawls, a questdo de uma sociedade bem-ordenada esta intimamente ligada a
estrutura basica da sociedade. Esta estrutura seria formada pelas principais
instituicdes sociais, i.e., aquelas instituicdbes que dizem respeito a
constituicdo politica e aos principais acordos econdmicos e sociais; seria a
maneira pela qual essas instituicGes se combinariam em um sistema unificado
de cooperagdo social de uma geragdo até a seguinte, com protecéo legal da
liberdade de pensamento e de consciéncia. Desta forma, Rawls afirma que os
mercados competitivos, a propriedade privada dos meios de produgdo e a
familia monogéamica, por exemplo, constituem arquétipos das instituicdes
sociais mais importantes. Segundo Werle (2014a), a estrutura basica da
sociedade seria, enfim, “[..] o contexto intersubjetivo das relacdes
interpessoais de cooperagdo social e de socializagdo dos individuos, que é
determinante na vida concreta das pessoas e principalmente para a realizacdo
igual de suas liberdades [...]” (WERLE, 2014a, p. 68).

No pensamento rawlsiano, existem dois tipos de razfes para que a
justica como equidade, enquanto concepcdo politica, veja a estrutura basica
da sociedade como seu objeto primario. O primeiro diz respeito ao
funcionamento das instituicbes sociais e a natureza dos principios
necessarios para regula-las ao longo do tempo com objetivo de preservar a
justica de fundo [background justice]. O segundo deriva de sua profunda e
penetrante influéncia sobre as pessoas que vivem sob sua instituigdo, pois as

1% A ideia de reciprocidade situa-se entre a ideia de imparcialidade e a ideia de
beneficio mutuo. A reciprocidade é uma relagdo entre os cidadaos expressa pelos
principios de justica que regulam um mundo social em que todos se beneficiam,
julgando-se por um padrao apropriado de igualdade definido com respeito a esse
mundo. A reciprocidade é uma relacdo entre os cidaddos de uma sociedade bem-
ordenada, expressa por sua concepgao politica e publica de justica. Sendo que,
segundo Rawls, os dois principios da justica, somados ao principio da diferenca,
expressam uma ideia de reciprocidade entre os cidaddos.
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pessoas entram nesse mundo social pelo nascimento e s saem com a morte,
havendo desigualdades.

Cabe salientar que, para o autor, a distribuicdo natural (de inteligéncia,
forca etc.) ndo é justa nem injusta, nem € injusto que se nas¢a em determinada
posicdo social, sdo apenas fatos naturais, tem-se que justo ou injusto € o modo
como as instituicdes lidam com esses fatos?. Para Rawls, a estrutura bésica
da sociedade pode ser ordenada de modo que as contingéncias trabalhem para
0 bem dos menos favorecidos, por meio da ideia de principio da diferenga,
assim se monta a ideia de um sistema social em que ninguém ganha ou perde
devido ao lugar arbitrario na distribuicdo de dotes naturais e posi¢do inicial
na sociedade, sem dar ou receber beneficios compensatorios em troca. Desta
maneira, exclui-se a objecdo, contra a ordenagdo justa das instituicdes, que
afirma que sempre a ordenacéo social serd defeituosa, porque a distribuicao
de talentos naturais e contingéncias das circunstancias sociais sdo injustas e,
consequentemente, servem (essas injusticas) para as organiza¢fes humanas.

Para Rawls, o sistema social ndo é uma ordem imutavel acima do
controle humano, mas um padréo de acdo humana, acerca do qual, na justica
como equidade, as pessoas concordam em se valerem dos acidentes da
natureza ou das circunstancias sociais sse quando isto implicar em beneficio
comum aos membros da sociedade, pois “[...] 0s dois principios s&o um modo
equitativo de se enfrentar a arbitrariedade da fortuna [...]” (TJ, §17, p. 109).
Tem-se, assim, a ideia de que o sistema social deve ser estruturado de
maneira que a distribuicdo resultante seja justa, tornando necessario situar o
processo econdmico e social dentro de um contexto de instituicGes politicas
e juridicas adequadas. Deste modo, deve-se sair da ideia “[...] de cada um de
acordo com sua habilidade, para cada um de acordo com suas necessidades
[...]” (TJ, § 47, p. 336, grifo do autor). Para Rawls, sem uma organizagao
social apropriada das instituicbes béasicas, o resultado do processo
distributivo néo seré justo.

Levando em conta as ideias de cooperagdo social e estrutura basica,
Rawls define, em TJ, uma sociedade bem-ordenada como:

20 Sociedades aristocréticas e de castas, por exemplo, sdo injustas porque fazem das
contingéncias a base de referéncia para o confinamento em classes sociais mais ou
menos fechadas ou de certos privilégios. Nestas sociedades, a estrutura basica
incorpora a arbitrariedade encontrada na natureza.
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[...] aquela estruturada para promover o bem de seus
membros e efetivamente regulada por uma concepgdo
comum da justica. Assim, trata-se de uma sociedade
em que todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam
0S mesmos principios da justiga, e cujas instituicoes
sociais basicas satisfazem esses principios, sendo esse
fato publicamente reconhecido [...]. (TJ, 869, p. 504).

Para o autor, a teoria da justica como equidade é estruturada para estar
de acordo com essa ideia de sociedade. Além disso, uma sociedade bem-
ordenada é regulada por sua concepcao publica de justica, implicando que o0s
seus membros tém um desejo forte e normalmente efetivo de agir de acordo
com os principios de justica. Chega-se, entdo, a uma concepgdo de justica
que é (provavelmente) estavel (uma vez que deve perdurar ao longo do
tempo) e, desta forma, tem-se que quando as instituigdes sdo justas 0s
individuos que participam dessas organizagfes adquirem 0 senso
correspondente de justica e o desejo de fazer sua parte para que essa estrutura
seja mantida.

Neste ponto cabe salientar que, entre TJ e as obras do Rawls tardio, o
autor modifica sua ideia de sociedade bem-ordenada, chegando a afirmar que
a ideia imaginada em TJ era irrealista, uma vez que a ideia de estabilidade
implicaria em uma sociedade em que todas as pessoas (ou a maioria delas)
precisariam aceitar uma mesma concep¢do de bem — de uma doutrina
abrangente e razoavel?'. O autor afirma que, dadas as instituicdes livres que
essa propria concepcdo recomenda, ndo se pode supor que os cidaddos e
cidadas, em geral, aceitem a mesma doutrina abrangente particular. Assim,
para 0 Rawls tardio a concepcéo politica pode simplesmente ser uma parte
ou adendo da doutrina parcialmente abrangente, ou pode ser adotada por ser
dedutivel de uma doutrina perfeitamente abrangente e estruturada. Mas as
pessoas nao precisam aceitar uma mesma concepc¢do de bem.

Em vista disso, caberd aos cidaddos e cidadds, individualmente,
decidirem por si préprios como a sua concepgao politica comum se liga as
suas crengas mais amplas e mais abrangentes. Donde, entdo, uma sociedade
sera bem-ordenada pela teoria da justica como equidade se (i) os cidadaos e
cidaddos que defendem as doutrinas abrangentes razoaveis aceitarem que a
teoria da justica como equidade forneca o conteido para seus julgamentos

2L Conf.: PL (introducéo).
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politicos?? e que (ii) doutrinas abrangentes ndo razoaveis ndo possam obter
suficiente autoridade para comprometer a justica essencial das institui¢fes de
base?®. Deste modo, o autor corrige as opinides emitidas em TJ, que, segundo
ele proprio, ndo tinham conseguido levar em consideracdo a concepcao do
pluralismo a que seus proprios principios conduzem, sendo consideradas,
agora, uma concepcao politica independente que articula valores politicos e
constitucionais fundamentais, e aceita-la implica muito menos do que aquilo
gue esta contido em uma doutrina abrangente.

Em outras palavras, Rawls afirma que a teoria da justica como
equidade nao depende de uma filosofia moral aplicada e seu contelido nao se
apresenta como a aplica¢do de uma doutrina moral j& elaborada, abrangente
em seu alcance e geral na gama das questdes de que trata. O conteldo,
enuncia mais uma familia de valores (morais) extremamente importantes,
que se aplicam por exceléncia as instituicbes politicas basicas, dando uma
descricdo precisa desses valores e levando em conta o que é especifico da
relacdo politica e 0 que a distingue de outras relacdes. Pois para Rawls, a

22 Havendo assim uma separagdo entre o campo do politico do campo pessoal (ou
associativo).

23 Neste ponto, cabe salientar o pensamento rawlsiano acerca da tolerancia para com
os intolerantes. No §35 da TJ, o autor afirma que determinados grupos, por exemplo
de partidos politicos que, em estados democraticos, defendem doutrinas que tém
por objetivo dirimir as liberdades constitucionais em nome de uma determinada
concepcao de bem, doutrina religiosa, filosdfica ou moral, podem ser enquadrados
como intolerantes (ou ndo-razoaveis). Cabendo a questdo: como ser tolerante com
quem nao é tolerante? (Alternativamente: como ser razodvel com aqueles que sdo
irrazoaveis?). Desta maneira, segundo o autor, deve-se verificar se: i) uma doutrina
intolerante tem algum direito se queixar por ndo ser tolerada; ii) em que condi¢Bes
as doutrinas (facc@es, na linguagem rawlsiana) tolerantes tém direito de ndo mais
tolerar as intolerantes; e iii) quando as doutrinas tolerantes tém o direito de nédo
mais tolerar doutrinas intolerantes e como esse direito pode ser exercido. Sendo
que para Rawls, para se defender uma constituicdo justa, as pessoas podem forcar
os intolerantes a respeitarem a liberdade dos outros, ja que seriam esses 0s
principios escolhidos na posic¢do original. Segundo o pensamento de Rawls, a
questdo de tolerar os intolerantes esta relacionada diretamente com a estabilidade
de uma sociedade bem-ordenada, que é regulada pelos dois principios de justica,
i.e., “[...] € a partir da posi¢ao original de cidadania igual que as pessoas aderem as
varias associages religiosas, e é a partir dessa posicao que elas devem conduzir as
discussdes entre si. [...]” (TJ 238). E quando surgem tendéncias a injustigas, outras
forcas serdo chamadas para atuar em prol da preservacdo da justica. Desta forma,
poder-se-ia limitar a liberdade dos intolerantes para salvaguarda a liberdade das
demais pessoas.
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relacdo politica apresenta, pelo menos, duas caracteristicas importantes: i) é
uma sociedade politica fechada, sobre a qual ndo se entra ou se sai de modo
voluntario; e ii) o poder politico que se exerce no ambito da relagdo politica
é sempre coercitivo e tem o0 apoio da maquina estatal para a aplicacdo das
suas leis, porém, em um regime constitucional, o poder politico é igualmente
o0 poder de cidadaos e cidadds iguais constituidos em um corpo coletivo, que
se exerce regularmente sobre eles enquanto individuos. E, assim, o
liberalismo politico sustenta que existe um campo especifico da politica
reconhecivel gragas, pelo menos, a essas duas caracteristicas.

This revision is carried out through an attempt at a
partial separation of the political acceptability of an
institutional framework from the specific ethical or
religious doctrine on which it is normally based. This
attempt, in turn, revolves around the key distinction,
first drawn by Rawls in PL, between the

‘comprehensive view’ and the ‘political conception’.
(MAFFETTONE, 2004, p. 542).

Sendo assim, o autor afirma que ideia de uma sociedade bem-ordenada
tém dois significados: i) um significado geral, sobre o qual uma sociedade
bem-ordenada é uma sociedade efetivamente regulada por alguma concepgéo
publica (politica) de justica; e ii) um sentido particular, quando se afirma que
cada membro da sociedade aceita e sabe que 0s outros também aceitam a
mesma concepgao politica de justica, pois ndo hd como, em uma sociedade
bem-ordenada, fazer com que todos aceitem a mesma doutrina abrangente,
porém, os cidaddos democraticos que defendem diferentes doutrinas
abrangentes podem se colocar em acordo sobre concepgdes politicas de
justica.

Tem-se, assim, que uma sociedade bem-ordenada, da justica como
equidade, ndo é uma sociedade privada, pois os cidadaos tém fins dltimos em
comum. Em vista disso, a questao de que hé na base da teoria da justica como
equidade uma pessoa individualizada, sozinha e solitaria®* ndo pode ser
lavada a sério, pois mesmo que ndo endossem a mesma doutrina abrangente,

24 Sobre este ponto, confira: Forst (2010) capitulo 1; e Vita (2007), a partir da pagina
263.
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cidadas e cidaddos afirmam a mesma concepg¢do politica de justica, i.e.,
compartilham um fim politico muito fundamental e de grande prioridade?.

Segundo o autor, as cidadds e cidaddos tém, assim, o objetivo de
manter instituicOes justas e, de acordo com isso, distribuir justica entre si. O
objetivo da justica politica pode estar entre os bens mais basicos dos cidadaos
e cidadas, com referéncia ao qual expressam o tipo de pessoa que anseiam
ser. “[...] Rawls chama de sociedade bem ordenada, aquela sociedade
efetivamente governada por uma concepg¢do publica de justica, na qual os
homens teriam prazer em viver e conviver uns com os outros [...]” (LOIS;
PINHEIRO, 2012, p. 7 — grifos do autor).

Antes de finalizar esta seco, é importante afirmar que enquanto em
TJ Rawls apresentava a ideia de sociedade como uma associagdo mais ou
menos autossuficiente de pessoas que em suas relagdes mituas reconhecem
certas regras de conduta como obrigatdrias e que agem, na maior parte do
tempo, de acordo com essas regras — que especificam um sistema de
cooperagdo concebido para promover o bem dos que fazem parte da
sociedade —, nas obras posteriores essa ideia € substituida pela ideia de
sociedade enquanto unido de unides sociais.

Desta maneira, tem-se que uma concep¢do politica de justica, como
afirmado em TPRIG, tem como caracteristica: i) que ela é uma concepcao
moral, concebida para um campo especifico, a saber, a estrutura basica da
sociedade de um regime democratico constitucional; ii) o fato de se aceitar
essa concepcdo politica ndo pressupde a aceitacdo de uma doutrina
abrangente particular qualquer, mas sim a concepcao politica pretende valer
unicamente para a estrutura basica; e (iii) ela é formulada nos termos de
certas ideias intuitivas fundamentais, consideradas como latentes na cultura
politica publica de uma sociedade democratica.

%5 Contra a critica de que a teoria da justica como equidade tem um sujeito divido
entre sua concepcdo de vida boa (suas doutrinas abrangentes) e que enquanto
cidaddo e cidadd que deve expressar os ideais da sociedade em questdo (Habermas,
fala em um fardo pesado demais para os cidaddos religiosos, por exemplo, nas
discussdes na esfera publica, quando, segundo o filésofo estadunidense, eles
precisariam assumir a ideia de proviso), Rawls acredita que essa divisdo ocorre
apenas em fatos, sobre os quais hd a discussdo publica sobre elementos
constitucionais essenciais e questfes de justica basica — acerca do que, segundo o
autor, os cidaddos devem utilizar uma linguagem neutra e ‘razoavel’ para expressar
seus posicionamentos, e as controvérsias de concepgBes de bem devem ser
excluidas dos elementos constitucionais basicos e das questdes de justica, i.e., das
questdes politicas.
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Em vista disso, os principios de justica estdo relacionados com a
sociabilidade humana, em que a ideia principal é simplesmente a de que uma
sociedade bem-ordenada é em si mesma uma forma de unido social. E uma
unido social de unides sociais, onde se tem a implementacdo bem-sucedida
de instituicBes justas (enquanto objetivo final partilhado por todos os
membros da sociedade) como forma institucional valorizada por si propria.
Assim, os membros da sociedade bem-ordenada tém o objetivo comum de
cooperarem juntos para realizarem a sua natureza e a dos outros, de modos
permitidos pelos principios da justica, i.e., uma intencdo coletiva da
consequéncia do fato de todos terem um senso de justica efetivo (como sera
visto). O autor também afirma que a nocéo de sociedade como unido social
de unides sociais acaba por mostrar como é possivel que uma pluralidade de
concepcdes seja acomodada em um sistema democratico e, além disso, que é
possivel coordenar as varias atividades possibilitadas pela diversidade
humana em um bem mais amplo, para o qual todos podem contribuir e do
qual todos podem participar. Este bem mais amplo pressupde essa concepcao
de justica, e pode ser alcancado, desde que as concepgles determinadas do
bem satisfagam as condic¢des gerais apresentadas anteriormente.

2.5 O SENSO DE JUSTICA E A ESTABILIDADE

Em uma sociedade bem-ordenada, o conhecimento publico de que os
cidaddos e cidadas geralmente tém um senso de justica efetivo constitui um
valor social muito grande, que tende a estabilizar as ordenacgdes sociais justas.
Dito isto, na TJ Rawls afirmou que uma concepcéo de justica é mais estavel
que outra se 0 senso de justica tiver maior probabilidade de sobrepujar
inclinagdes perturbadoras, assim como se as instituicbes permitidas néo
fomentarem impulsos e tentagdes tdo fortes no sentido de agir de forma
injusta. Isto quer dizer que a estabilidade de uma concepcdo de justica é
dependente de um equilibrio de motivos: o senso de justica cultivado e os
objetivos encorajados devem ser, normalmente, mais fortes do que as
propensdes para a injustica.

Rawls reconhece que viver em uma sociedade bem-ordenada ndo é
garantia de que tudo ocorra sempre da maneira esperada, sendo que, para o
autor, ha dois tipos de tendéncias que conduzem a instabilidade, a saber, o
egoismo, i.e., “[...] quando a pessoa se beneficia dos bens publicos (frutos da
cooperacdo social), mas se sente tentada a ndo dar a sua contrapartida devida
(por exemplo, pagar corretamente os impostos) quando houver ocasido em
que julgue que seu interesse particular seria melhor atendido [...]” (XAVIER,
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2017, p. 54); e quando os cidaddos sdo tentados a deixar de dar sua
contribuicdo a sociedade, pois acreditam ou suspeitam que as outras pessoas
ndo estdo contribuindo, gerando, assim, o problema da garantia, isto pois
“[...] Rawils parte do raciocinio de que as pessoas s6 contribuiriam com a sua
cota, mesmo que tivessem a disposi¢do de pagar sua parte, se houvessem
garantias de que os outros fagam o mesmo [...]” (WELTER,2013, p. 107).

Neste ponto cabe afirmar que Rawls recorre, na TJ, a uma teoria do
desenvolvimento do senso de justica (ou teoria do desenvolvimento da
moralidade; ou leis psicoldgicas) para afirmar que a teoria da justica como
equidade é uma teoria estavel. A teoria do senso de justica apresentada por
Rawls ocorre em trés estagios: moralidade de autoridade, moralidade de
grupo e moralidade de principios. Antes de apresentar 0s estagios do senso
de justica, julga-se de suma importancia que se recorde que (como visto na
secdo 2.3 deste estudo) os cidaddos e cidadds da sociedade bem-ordenada
possuem duas capacidades morais — de serem razoaveis e de serem racionais,
i.e., de possuirem um senso de justica e uma concepcao particular de bem.
Dito isto, tem-se que, para Rawls:

[...] O primeiro estagio desse desenvolvimento recebe
o nome de moralidade de autoridade. Basicamente, ele
consiste em tornar a criancga apta a aceitar e a seguir as
regras impostas pelos pais, ainda que elas lhe paregam,
muitas vezes, arbitrarias e contrarias as suas
inclinagdes naturais. (RAWLS, 2008, p.575) A ideia
norteadora é que a crianca constroi lagos de confianga
e de afeicdo na medida em que reconhece o amor e a
preocupacdo de seus pais com 0 seu bem-estar e
desenvolvimento. Presentes estes lacos, ela passa a
manifestar sentimentos de culpa toda vez que
transgride as normas ditadas por eles. Naturalmente, ha
uma assimetria moral na relagao entre pais e filhos [...].
(CARETTA, 2017, p. 55).

O segundo estagio do desenvolvimento moral é o da moralidade do
grupo. O contetido da moralidade de grupo é ditado pelos padrdes morais
adequados ao papel do individuo nas varias associa¢fes as quais pertence. A
moralidade do grupo inclui um grande nimero de ideais, cada um definido
de modo adequado para a respectiva fungdo ou papel, sendo que alguns ideais
sdo mais abrangentes que outros e impBem exigéncias diferentes aos
individuos. Assim, seguir certos ideais acaba por implicar em uma
moralidade de principios, portanto, deve-se reconhecer que existem
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diferentes pontos de vista e que as perspectivas de uns ndo sao iguais as de
outros; precisa-se identificar as caracteristicas que definem essa perspectiva,
para que se possa avaliar e entender as agdes, as inten¢bes e 0s motivos.

Para Rawls, na medida que os individuos, um a um, ou em grupos,
entram em um grupo (maior, se for o caso), eles adquirem lacos de confianca,
0 que corresponde ao ideal de sua posicao. Desta maneira, se 0s individuos
se associam a um sistema de cooperacéo social, eles agem regularmente com
a evidente intengdo de apoiarem suas regras justas, vinculando-se ao sistema
de forma ainda mais forte. Sendo que, ao estabelecer esses lagos, uma pessoa
tende a adquirir sentimentos de culpa (ao grupo), quando ndo cumpre sua
parte. As pessoas supdem que existe uma moralidade de grupo na qual os
membros da sociedade se concebem como pessoas iguais, como amigos,
como concidadéos, reunidos em um sistema de cooperagdo que tem como
objetivo o reconhecimento do bem de todos e que é governado por uma
concepgdo comum de justica. O conteddo dessa moralidade € caracterizado
pelas virtudes voltadas para a cooperagdo, a saber: o da justica e da equidade;
da fidelidade e da confianga; e da integridade e parcialidade. Os vicios tipicos
sdo: a avidez e a falta de equidade; a desonestidade e a falsidade; e o
preconceito e a parcialidade; sendo que, agir de tal modo, gera sentimentos
de culpa, por um lado, e de ressentimento e indignacao, por outro.

A moralidade de grupo conduz, naturalmente, a um conhecimento de
padrdes de justica, e em uma sociedade bem-ordenada esses padrdes ndo
apenas definem a concepcdo publica de justica, como fazem com que 0s
cidaddos e cidadas adquiram um interesse nas relagcdes politicas; e 0s
funcionarios estatais sdo constantemente chamados a aplica-los e interpreta-
los. As vezes, torna-se necessario que as pessoas assumam o ponto de vista
dos outros para que possam atingir um equilibrio razodvel entre
reivindicacbes conflitantes e o ajuste dos varios ideais secundarios da
moralidade de grupo.

O terceiro estagio (ou lei psicoldgica) afirma que, quando atitudes de
amor, confianga, de sentimentos de amizade e de confianga mutua foram
elaboradas de acordo com as duas primeiras leis psicoldgicas, ha o
reconhecimento em busca de uma instituicao justa estabelecida e duradoura,
que tende a criar nas pessoas 0 senso de justica correspondente.

[...] desenvolvemos um desejo de aplicar os principios
da justica e de agir em conformidade com eles no
momento em que percebemos como as organizagOes
sociais que 0s representam promoveram o nosso bem e
0 bem daqueles com os quais nos associamos. No
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devido tempo, passamos a apreciar o ideal da
cooperagdo humana justa. (TJ, §72, p. 525).

Quando se aceita a moralidade de principios, as atitudes morais
deixam de estar unicamente ligadas ao bem-estar e a aprovacgdo de individuos
ou grupos especificos, sendo moldadas por uma concepcao do justo escolhida
independentemente dessas contingéncias. Contudo, apesar de 0s sentimentos
morais serem independentes das contingéncias, o apego natural das pessoas
umas as outras e a grupos especificos ainda tem um lugar apropriado.

E importante salientar que Rawls afirma que “[...] o desejo de agir de
maneira justa ndo é, portanto, uma forma de obediéncia cega a principios
arbitrarios sem relacdo com objetivos racionais” (TJ, §72 p. 529). Uma
sociedade perfeitamente justa, entdo, seria parte de um ideal que os seres
humanos racionais poderiam desejar acima de qualquer outra coisa. E o
conteido dos principios da justica, 0 modo como eles sdo deduzidos e 0s
estagios do desenvolvimento moral mostram como essa interpretacdo é
possivel na justica como equidade.

Para o autor, para uma pessoa que entende e aceita a doutrina
contratualista, o sentimento de justica ndo difere do desejo de agir segundo
0s principios que os individuos racionais aceitariam em uma situacao inicial
gue concede a todos uma representacdo igual como pessoas morais. Assim
como ndo é diferente do fato de querer agir de acordo com 0s principios que
expressam a hatureza das pessoas como seres racionais livres e iguais.
Segundo Rawls, a moralidade de principios assume duas formas, uma
correspondente ao senso do justo e da justica, e a outra ao amor pela
humanidade. Donde, na primeira forma, a moralidade de principios inclui as
virtudes das moralidades de autoridade e de grupo.

Na TJ, o autor também afirma que, para justificar uma concepcdo da
justica, ndo € necessario argumentar que todos, independentemente de suas
capacidades e desejos, ttm um motivo suficiente para preservar seu senso de
justica, pois pode ocorrer gque muitas pessoas ndo encontrem um senso de
justica que realize o seu bem. E assim, quanto maior a falta de congruéncia
entre o justo e 0 bem?%, maior sera a probabilidade da instabilidade. Mas isso

% Neste ponto é importante salientar que, segundo o Rawls tardio, o justo e o bem
sdo complementares, sendo que qualquer concepcao de justica precisa dos dois €,
assim, a prioridade do justo ndo nega o bem. Segundo Freeman: “[...] Congruence
does not require that moral principles be compatible with given preferences and
conceptions of the good. Rather it requires that principles of justice, derived on
grounds independent of given preferences, be within the reach of human capacities
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ndo anula a racionalidade coletiva dos principios da justica, e ainda é para o
bem de cada um que todos devem respeita-la.

Dito isto, tem-se que, na quarta conferéncia do PL, Rawls afirma que
a estabilidade envolve duas questBes: i) saber se as pessoas que crescem em
meio a instituicdes justas adquirem um senso de justica suficiente para que
ajam de acordo com essas institui¢fes; e ii) saber se a concepcdo politica
pode ser o foco de um consenso sobreposto. Para responder a primeira
questdo, o autor afirma que é necessario a exposi¢do da psicologia moral,
“[...] Para explicar porque os principios de justica sdo aceitos pelas pessoas.
N&do é suficiente que os principios sejam racionais e que tenham sido
escolhidos em um procedimento imparcial e equitativo, é necessario que
sejam tais que as pessoas possam concordar em agir a partir deles [...]”
(XAVIER, 2017, p. 64), enquanto a segunda é respondida pela ideia de um
consenso sobreposto e pelo enfrentamento das varias dificuldades geradas
por ele.

Assim, uma vez que ha duas etapas argumentativas na PO, primeiro
procura-se 0s principios da justica e, posteriormente, verifica-se a
estabilidade de uma sociedade ordenada por meio deles, sendo que o
problema da estabilidade se da apenas no segundo estagio. Desse modo, para
esclarecer a ideia de estabilidade, deve-se distinguir duas formas pelas quais
uma concepcao politica pode se ocupar dela: i) vendo a estabilidade como
uma questdo inteiramente pratica, em que, se uma concepcao ndo chegar a
ser estavel, é fatil tentar realiza-la, portanto, pensa-se que ha duas tarefas
distintas: a) elaborar uma concepcéo politica que pareca valida ou razodvel;
b) encontrar formas de levar as pessoas que a rejeitam a aceita-las (ou forca-
las a aceitar, por meio de penalidades impostas pelo poder estatal); ii) vendo
a estabilidade enquanto um fato de uma visdo politica liberal que pretende
ser aceitavel para cidadds e cidaddos, considerados estes razodveis e
racionais, livres e iguais, e voltados para a razdo publica (este é o tipo de
estabilidade requerido pela justica como equidade).

and be compatible with a human good that affirms our nature [...]” (FREEMAN,
2003, p. 288). Em TPRIG, Rawls afirma que a ideia da prioridade do justo é um
elemento essencial do liberalismo politico, e ela tem um papel central na teoria da
justica como equidade, que é uma forma desse liberalismo. Contudo, ndo se deve
pensar que essa prioridade implica, por exemplo, que uma concepcdo liberal da
justica ndo possa recorrer a uma ideia do bem que néo seja puramente instrumental
ou que as ideias do bem ndo instrumentais utilizadas devem ser concebidas como
provenientes de uma escolha individual.
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A tarefa da primeira forma de estabilidade é rejeitada por Rawls, pois
sendo uma concepc¢do liberal, a justica como equidade tem como
preocupagdo outro tipo de estabilidade. Em vista disso, a maneira como a
estabilidade é tida pela justica como equidade (questdo ii), implica que (a)
“the problem of stability emanates from living in a society in which there is
a plurality of comprehensive doctrines, with the result that the exclusive
enforcement of any one of those doctrines would lead to political oppression”
(RASMUSSEN, 2004, p. 527); e (b) tem-se que a justica como equidade ndo
pretende expressamente conquistar o apoio irrefletido de cidaddos que
endossam doutrinas abrangentes e razoaveis. Desta maneira, a questdo da
estabilidade ndo é levar os que rejeitam uma concepcao a aceité-la, ou agirem
de acordo com ela por meio de sancgdes efetivas, pois, para ser razoavel, a
justica como equidade precisa encontrar uma forma adequada de conquistar
0 apoio das pessoas por meio da razdo de cada um.

A justificativa fundamental dos principios ndo é que
eles foram escolhidos em uma situacdo contratual
equitativa hipotética, mas sim que esses principios (e
também o procedimento) estdo em equilibrio reflexivo
com 0s nossos juizos mais refletidos sobre a justiga.
(XAVIER, 2017, p. 93).

Segundo Maffettone (2004), a estabilidade, quando se baseia nas
justas razdes, assume uma convergéncia entre 0s sentimentos morais mais
elevados dos individuos e da teoria da justica. E esta coeréncia fornece as
bases para a estabilidade, porque o0s sujeitos, em uma sociedade
relativamente justa, encontram uma correspondéncia entre suas préprias
visdes de bem e 0 justo, profundamente enraizada, por um lado, e a sociedade
em que eles trabalham e vivem, por outro. Contudo, o autor afirma que, na
TJ, a PO formulada por Rawls ndo parece ser capaz de fazer a divisdo
desejada entre a visdo moral, como parte da teoria do bem, e a teoria da
justica.

Nas obras posteriores & TJ, Rawls torna-se ciente do problema e tenta
encontrar uma adequada separacéo entre o dominio do bem e da justica. Este
trabalho € realizado no PL, pela percepcdo do pluralismo razoavel, que
afirma a sobreposi¢do do justo sobre o bem e que exige a ideia de um
consenso sobreposto. O consenso sobreposto € introduzido, na segunda
etapa, para explicar como, apesar do pluralismo de doutrinas abrangentes
morais, filoséficas e/ou religiosas, opostas e irreconciliaveis entre si, as
instituicdes livres podem encontrar o apoio necessario para durarem. Além
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disso, a estabilidade relaciona-se com o bem de uma sociedade politica bem-
ordenada pelos dois principios da justica. O consenso sobreposto, desta
maneira, relaciona-se com a questdo da estabilidade.

Para explicar essa prioridade do justo sobre o bem, Rawls considera
que as cinco ideias do bem encontradas na teoria satisfacam duas condigdes,
a saber: (a) as ideias usadas sdo, ou poderiam ser, compartilhadas por
cidaddos e cidadas considerados como livres e iguais; e (b) elas ndo
pressupem nenhuma doutrina, plena ou parcialmente, abrangente. Sendo
que as cinco ideias do bem sdo: i) a ideia do bem como racionalidade; ii) a
ideia dos bens primarios; iii) a ideia das concep¢des do bem abrangentes e
permissiveis; iv) a ideia de virtudes politicas; e v) a ideia do bem em uma
sociedade bem-ordenada. Desta maneira, uma questdo pertinente ¢ “[...]
como é possivel que a justica como equidade faga uso de ideias do bem sem
fazer afirmacdes a respeito da verdade desta ou daquela doutrina abrangente
de modo incompativel com o liberalismo politico?”” (PL, V, p. 220).

A resposta rawlsiana é que o0 justo estabelece os limites, enquanto o
bem indica a finalidade, assim, na justica como equidade, o sentido geral da
prioridade do justo, como bem salienta Maffettone (2004), é afirmar que os
principios da justica sdo capazes de colocar limites na natureza moral sobre
as formas permitidas de vida, e que as ideias de bem utilizados na politica
devem ser ideias politicas. E, assim, quando as reivindicacdes dos cidadaos
e cidadds apresentarem fins que transgridam esses limites, elas ndo terdo peso
algum, pois as duas restricdes sdo aceitas para que a justica como equidade
possa satisfazer o principio liberal da legitimidade, i.e., que quando
elementos constitucionais essenciais e questdes basicas de justica estdo em
jogo, o exercicio do poder coercitivo — o poder dos cidaddos como pessoas
livres e iguais, em um corpo coletivo — tem de ser justificAvel para todos em
termos de sua razdo publica livre.

Rawls afirma que a justica como equidade € vista como um bem, em
dois sentidos: i) no sentido de ser um bem para as pessoas individualmente;
e ii) e no sentido de que sempre que houver um fim Gltimo compartilhado, o
bem obtido é social. Referente ao primeiro ponto, ha duas razBes que,
segundo o autor, explicam o porqué a sociedade bem-ordenada é um bem
para as pessoas individualmente. A primeira diz que o exercicio das duas
capacidades morais é percebido como um bem, e que seu exercicio pode ser
um bem importante, sendo algo que fica claro em vista do papel central
dessas capacidades na concepcdo politica de cidaddos enquanto pessoas. A
segunda razao para dizer que a sociedade politica € um bem para os cidaddos,
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¢ o fato de que lhes garante 0 bem da justica e das bases sociais do
autorrespeito e do respeito mutuo.

Desse modo, tem-se que o bem (social) é obtido por meio de
atividades conjuntas dos cidaddos e cidadas, dependo da cooperacdo dos
demais, a fim de que os outros empreendam as a¢des apropriadas. Pois,
assim, a criacdo e a condugdo bem-sucedida das institui¢cdes democraticas no
decorrer de um longo periodo é um grande bem social, e é valorizado como
tal. Salienta-se que o bem de uma sociedade bem-ordenada é um bem
significativo para uma concepcdo politica de justica. Para o autor, apds
utilizar a ideia de bem, a justica como equidade esta completa, pois ela gera,
a partir de si mesma, as ideias necessarias, de modo que todas desempenham
seus papéis complementares com essa estrutura.

Segundo Rawils, conforme os cidaddos e cidadds consideram a sua
sociedade politica como um bem para eles mesmos, e quanto maior o apreco
pela concepcdo politica pelo fato de ela garantir as trés exigéncias essenciais
de um regime estavel, menos eles serdo incitados pelas atitudes especiais de
inveja, rancor, desejo de dominar e a tentacdo de privar 0s outros de justica.

Uma sociedade bem-ordenada é estavel, portanto,
porque os cidadaos estdo satisfeitos, no fim das contas,
com a estrutura bésica de sua sociedade. [...] Pois na
sociedade bem-ordenada da justica como equidade, o
justo e o bem (definidos por aquela concepgéo politica)
articulam-se de tal maneira que os cidaddos que
incluem como parte de seu bem serem razoaveis e
racionais e serem vistos pelos outros como tais, sdo
movidos, por razdes relativas a seu bem, a fazer o que
a justica exige. Entre outras razdes estd o bem da
propria sociedade politica nas linhas que aqui foram
discutidas. (JFR, 860, p. 288).

Antes de se finalizar esta secdo, julga-se importante apresentar (de
modo superficial, no entanto) os trés argumentos relacionados com a
capacidade de se ter um senso de justica que Rawls expde na conferéncia
VIl do PL: i) o primeiro argumento se baseia em dois pontos: (a) na grande
vantagem para a concepcdo do bem de qualquer pessoa que € um sistema
estavel de cooperacdo; e (b) na tese de que a mais estavel das concepgdes de
justica é aquela especificada pelos dois principios de justica, em grande
medida, em virtude da prioridade e das liberdades fundamentais atribuidas a
elas por esses principios; ii) o segundo argumento parte da importancia do
autorrespeito: sustenta-se que o autorrespeito € mais efetivamente estimulado
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e apoiado pelos dois principios da justica, em razdo da insisténcia nas
liberdades fundamentais iguais e na prioridade atribuida a elas, mesmo que
ele seja fornecido pelo principio da diferenca, e isso significa apenas que
nenhuma caracteristica funciona sozinha na obra de Rawls; e iii) o terceiro
argumento baseia-se naquela concepg¢do de uma sociedade bem-ordenada
chamada por Rawls de “unido social de unides sociais”, sobre a qual a ideia
é que uma sociedade democratica bem-ordenada pelos principios da justica
pode ser, para cada cidada e cidaddo, um bem de um alcance muito maior do
que o bem especifico dos individuos, sendo que o bem da unido social
realiza-se mais completamente quando todos participam dele.
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3 UMA TEORIA PARA A INJUSTICA(?)

Como se verificou no capitulo anterior desta dissertacdo, parece ser
um pensamento rawlsiano a ideia de que os dois principios da justica
conseguiriam dar conta de organizar socialmente, de maneira estavel, sem a
necessidade da coagdo (ou coergdo) a sociedade bem-ordenada. Contudo, o
préprio Rawls reconhece que aceitar os principios da justica ndo implica,
necessariamente, em uma sociedade justa, pois “[...] social institutions are
not independent of the actions and attitudes of individuals and groups [...]”
(MANDLE, 2009, p. 99). Desta forma, uma vez que a sociedade bem-
ordenada é uma sociedade democréatica, e uma sociedade democrética esta
sujeita as decisdes dos sujeitos politicos, & necessario que se foque também
no papel desses individuos para a justica das institui¢des sociais, sendo que:

[...] it is important to recognize that the goal is not to
provide a complete account of the justice of individual
conduct, much less a complete account of right or
morality [...] the focus is on the requirements on
individual behavior that system from the demands of
social justice. (MANDLE, 2009, p. 100).

Neste ponto, cabe relembrar que o argumento da PO e,
consequentemente, a teoria da justica como equidade, é dividido em dois
momentos. Assim, primeiro se procura 0s principios da justica
(empreendimento realizando no primeiro capitulo dessa dissertacdo) e,
posteriormente, tem-se por objetivo verificar se esses principios acordados
seriam suficientemente estaveis na tarefa de organizar a estrutura béasica de
uma sociedade. Tendo isto em mente, salienta-se que é com 0s principios
para os individuos que se chega a segunda parte do argumento da PO. Isso
porque, segundo Rawls, para formular uma concepgéo completa do justo, as
partes na PO devem escolher, em uma ordem definida, ndo apenas uma
concepcéo da justica, mas também os principios que acompanham cada um
dos conceitos principais subordinados ao conceito de justo?’.

2" Desta forma, na primeira parte, pressupde-se a obediéncia estrita e elaborada dos
principios que caracterizam uma sociedade bem-ordenada em situagdes favoraveis,
sobre a qual se consegue desenvolver a concepcdo de uma estrutura béasica
perfeitamente justa, assim como os correspondentes de deveres e obrigacdes das
pessoas. Ja em relacdo a segunda parte, a obediéncia é parcial, pois discute-se a
teoria ndo-ideal, que é elabora ap6s a escolha da concepcgdo ideal de justica, e
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Deste modo, neste capitulo, tem-se por objetivo trabalhar em cima das
questdes que fazem o “meio campo” entre a teoria da justi¢ca como equidade
e questdo da dissensdo no pensamento de Rawls. Inicia-se o capitulo com as
questdes sobre os principios para os individuos (se¢do 1). Posteriormente
discute-se a questdo do direito e da punicéo (secdo 2), assim como a regra de
maioria e a legitimidade (3). Finaliza-se o capitulo na tentativa de se
responder a seguinte questdo: deve-se obedecer uma lei injusta? (4).

3.1 OSPRINCIPIOS PARA OS INDIVIDUOS: O PRINCIPIO DA
EQUIDADE E OS DEVERES NATURAIS

Rawls afirma que uma teoria completa do justo nédo esta pronta apenas
com a escolha dos principios da justica que organizardo a estrutura basica da
sociedade. Segundo o autor, uma teoria completa do justo também precisa
levar em conta os principios para os individuos, de modo que deve haver,
primeiramente, um consenso sobre 0s principios para a estrutura basica da
sociedade, em seguida, sobre os principios para os individuos (e,
posteriormente, sobre os principios para o direito internacional e, por Gltimo,
adota-se as regras de prioridade).

O autor acredita que, além dos principios para institui¢cbes, deve haver
um consenso sobre certas nogdes, como as de equidade e fidelidade, respeito
mutuo e beneficéncia, conforme se aplicam aos individuos e a conduta das
nacdes?®. A ideia intuitiva de Rawls é, portanto, de que o conceito de que

pergunta-se, as partes, quais principios devem ser escolhidos em situagdes menos
felizes, i.e., quais os principios para enfrentar a injustica.

28 Rawls define o dever de respeito mituo como o dever de manifestar a uma pessoa
o respeito que lhe é devido, como ser moral que tem um senso de justica e uma
concepcao de bem (ou que potencialmente teriam um senso de justica e uma
concepc¢ao de bem, em casos de deficiéncias). “[...] Assim, respeitar um outro como
uma pessoa moral é tentar entender, do seu ponto de vista, seus objetivos e
interesses e apresentar-lhe ponderac¢Ges que capacitem a aceitar os limites impostos
a sua conduta [...]” (TJ, §51, p. 374). Segundo Rawls, a razdo do dever de respeito
mutuo ser reconhecido pelas partes na posi¢do original, mesmo as partes sendo
desinteressadas umas nas outras, diz respeito a pressuposicdo de que no convivio
social precisa-se da garantia da estima dos concidadéos. A indiferenca e o desprezo
ndo sdo suportados. E, o fato de que o respeito mutuo beneficia a todos, torna o
preco a ser pago pelo interesse proprio comparativamente menor do que 0 apoio
recebido ao senso de valor pessoal, sendo que, assim como os dois principios da
justica, os principios da obrigacdo e do dever natural fazem com que as pessoas
considerem os direitos e reivindicagdes de seus concidadaos, e o senso de justica é
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uma determinada coisa € justa € 0 mesmo que pode ser substituido pelo
conceito de que essa coisa estd de acordo com os principios que, na PO,
seriam reconhecidos como aplicaveis a coisas do mesmo tipo.

Assim, segundo o0 autor, tem-se um justo diferente do “justo moral”.
Desta maneira, em principio, reconhece Rawls, h4 um conceito cuja
expressao correspondente é, até certo ponto, problemética, mas que, contudo,
serve a certos fins, dos quais ndo se pode abdicar e, assim, se a justica como
equidade, ou, em um sentido mais geral, da retiddo como equidade,
correspondem aos juizos ponderados, que sdo frutos de um equilibrio
refletido, e possibilita dizer tudo o que se quer apds um exame cuidadoso,
fornecendo um modo de eliminar clichés em favor de outras expressoes,
pode-se considerar que a justica como equidade e a retiddo como equidade
fornecem uma defini¢do ou explicagdo dos conceitos de justica e do justo.

Dito isto, tem-se que, para Rawls, quando se leva em conta o principio
da equidade, uma pessoa deve fazer a sua parte conforme definem as regras
de uma instituicdo, desde que (i) a instituicdo seja justa (ou equitativa), i.e.,
que ela satisfaca os principios da justica; e que (ii) a pessoa tenha
voluntariamente aceitado os beneficios da organizacdo ou tenha aproveitado
a vantagem das oportunidades que ela oferece para promover 0s seus
interesses préprios. Assim, a ideia principal é a de que quando algumas
pessoas se comprometem em uma empreitada de coopera¢do mutuamente
vantajosa, de acordo com certas regras, e assim restringem sua liberdade do
modo necessario, para produzir vantagens para todos os concernidos, os que
se submeteram a essas restri¢des tém o direito a uma atitude semelhante da
parte dos que se beneficiam da sua submissao.

visto como “restrigdes inclusivas”, onde se inclui 0 outro. Rawls também acredita
que valeria um dever de ajuda mitua, em sentido kantiano, que consiste na
possibilidade de surgir uma situacdo em que se precise de ajuda, e ndo aceitar esse
dever implicaria na prépria privacéo do recebimento de ajuda. Portanto, escolhe-se
o dever de ajuda mutua (e de respeito matuo), pois o ganho da beneficéncia é maior
que a perda daqueles que prestaram ajuda, sendo, portanto, um principio de
interesse universal. Outro argumento favoravel ao dever de ajuda mutua vem por
meio do apelo a qualidade de vida, pois o saber de que se vive em uma sociedade
em que se pode contar com a ajuda de outros em momentos dificeis é por si s6 um
grande valor, segundo Rawls. O valor basico do principio é medido pelo senso de
seguranca e confianca nas boas intengdes das outras pessoas e pelo fato de que se
sabe que se pode contar com os concidaddos em caso de necessidade. Sendo que,
imaginar uma sociedade em que as pessoas ndo tém o desejo de agir segundo esses
deveres, é imaginar uma sociedade que expressaria indiferenca, um desdém pelos
seres humanos, o que tornaria impossivel o senso do valor humano.
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No pensamento de Rawls, tem-se a ideia de que uma pessoa ndo deve
lucrar com os trabalhos cooperativos dos outros sem que tenha contribuido
com a sua cota justa. Cabe aqui salientar que sao os dois principios da justica
gue definem o0 que é uma cota justa, no caso de instituicBes pertencentes a
estrutura basica. Desta forma, se essas organizagdes sdo justas, cabera a cada
pessoa receber uma cota justa, quando todos, incluindo ela, cumprirem suas
partes.

Rawls reconhece que, por defini¢do, as exigéncias especificadas pelo
principio de equidade séo obrigacBes — e que todas as obrigacfes surgem
dessa forma. Contudo, nota-se que o principio de equidade tem duas partes,
a saber: i) afirma que as institui¢des ou praticas em questdo devem ser justas;
e ii) que caracterizem o0s atos voluntarios exigidos. Assim, a primeira parte
formula as condicdes necessarias para a segunda, para a qual, pelo principio
da equidade, ndo € possivel o vinculo com instituicBes injustas, ou, pelo
menos, com instituigdes que excedam os limites toleraveis da injustica. Desta
forma, ndo é possivel, por exemplo, dever obrigacGes a formas autocraticas
e arbitrarias de governo, pois ndo existe a base necessaria para que as
obrigacBes se originem de atos consensuais ou de outro tipo,
independentemente de como eles se expressem. Segundo Rawls, “[...] aceitar
instituicBes explicitamente injustas, ou mesmo consentir com sua existéncia,
ndo gera nenhum tipo de obrigacdo [...]” (TJ, §52, p. 380), pois organizacdes
sociais injustas sdo em si mesmas uma espécie de extorsao e de violéncia, e
aceita-las nao implica em obrigacfes com elas.

Desta maneira, julga-se correto afirmar que, para Rawls, os vinculos
obrigacionais pressupdem instituicbes justas, ou razoavelmente justas
segundo as circunstancias, sendo um erro argumentar contra a justica como
equidade, e as teorias contratualistas, de forma geral, alegando que elas tém
como consequéncia o fato de os cidaddos e cidadéds deverem obrigagdes a
regimes injustos que conquistam seu consentimento sob coerc¢do, ou
conseguem a sua aceitago tacita de modos mais refinados?. Segundo Rawls,

29 Neste ponto, cabe salientar que afirmar que ndo se pode aceitar obrigaces advindas
de um sistema injusto é diferente de afirmar que ndo pode haver injusticas em uma
sociedade bem-ordenada. Sendo que, para o autor, um sistema social pode ser
injusto mesmo que nenhuma de suas instituicGes, tomadas de modo separado, 0
seja, pois a injustica é uma consequéncia do modo como elas se combinam em um
Unico sistema. E ainda, uma instituicdo pode encorajar e, aparentemente, justificar
expectativas que sdo negadas ou ignoradas por outra, sendo que essas distin¢oes,
portanto, apenas refletem o fato de que, na avaliagdo de instituicdes, pode-se
enxerga-las de forma mais ampla ou mais restrita. Desta forma, mesmo em uma
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a doutrina contratualista afirma que nenhuma exigéncia moral decorre da
simples existéncia de instituicdes.

Dito isto, tem-se que, diferentemente de outras exigéncias morais, as
obrigacdes se originam como resultados de atos voluntarios, seu teor é
sempre definido por uma instituicdo ou por um costume, cujas regras
especificam o que se exige de cada pessoa, e sdo, em geral, devidas a
individuos definidos — aqueles que cooperam juntos para manter a ordenagdo
em questdo, i.e., 0s concidadaos e concidadas. Salienta-se que, neste ponto,
Rawls pensa os deveres ndo enquanto deveres morais, mas sim como tarefas
e responsabilidades atribuidas a certos cargos nas institui¢des, contudo, pode
ocorrer que uma pessoa tenha um motivo moral para desobrigar-se de tais
deveres, podendo ser motivos politicos (desobediéncia civil) e/ou morais
(objecdo de consciéncia), por exemplo®.

Desta maneira, as obrigacGes sdo baseadas na confianca e, desse
modo, é necessario ter-se como premissa o principio de equidade. A justica
como equidade afirma que os deveres e as obriga¢Ges naturais surgem a partir
da virtude de principios éticos. E, junto com os fatos relevantes de
circunstancias imediatas, sa0 esses 0s critérios que determinam os deveres e
as obrigagdes. Sendo a decisdo moral correta aquela que mais se alinha com
os ditames desse sistema de principios, quando aplicado a todos os fatos
considerados pertinentes.

Segundo Rawls, contraem-se obrigagdes por meio de promessas e
compromissos tacitos. Para o autor até mesmo quando se entra em um jogo,
por exemplo, tem-se a obrigagdo de jogar seguindo as regras do jogo e com
esportividade. Sendo que todas as obrigacGes sdo abrangidas pelo principio
da equidade. Contudo, ha dois casos problematicos, a saber, a obrigagao
politica que se aplica aos cidaddos e cidadds do Estado e a obrigacdo de
cumprir promessas e, segundo 0 autor, no primeiro caso ndo esta claro qual

sociedade bem-ordenada, ajustes sdo sempre necessarios na estrutura basica,
portanto deve-se estabelecer uma divisdo institucional do trabalho entre a estrutura
basica e as regras que se aplicam diretamente as transagdes particulares. Mesmo
em casos de obediéncia estrita a todas as regras razoaveis e realistas, ajustes sdo
continuamente necessarios, e o fato de existirem muitas injustigas na vida politica
e social real s6 reforga essa necessidade. Desta maneira, abre-se caminho para a
discussdo sobre as questbes envolvendo dissensfes (como desobediéncia civil e
objecdo de consciéncia), o que faz com que uma discussado acerca da obediéncia ou
ndo a uma lei injusta seja necessaria. Na derradeira se¢do deste capitulo, portanto,
discute-se essa questéo.
30 Como se vera no Capitulo 4, desta dissertacdo.
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¢ a acdo vinculatoria exigida e nem quem a desempenhou. Segundo Rawls,
ndo existe, de modo estrito, obrigacao politica para os cidadaos e cidadas em
geral.

[...] Rawls argues that the principle cannot account for
the obligations of most citizens. In order for people to
incur obligations to some cooperative scheme under
the principle of fairness, they must accept benefits it
provides. Because central benefits of government are
public goods and so not "accepted" by recipients, the
principle cannot account for their political obligations
[...]. (KLOSKO, 1994, p. 252).

Ja no que tange ao segundo caso, faz-se necessaria uma explicacao
sobre como surgem as obrigacdes baseadas na confianga, nascidas para tirar
vantagens em uma pratica justa. Neste ponto, destaca-se o principio de
fidelidade, pois este é um caso especial do principio de equidade aplicado a
pratica social do prometer®!, principio (e sua importancia) defendido pelo

81 Cabe recordar aqui o famoso exemplo de Kant, na Fundamentaco da Metafisica
dos Costumes, referente ao ato de prometer, mais especificamente ao porqué néo
se deve prometer algo quando se sabe que ndo se ira cumprir a promessa. No
exemplo, Kant se questiona: “[...] Ndo posso eu, quando me encontro em apuro,
fazer uma promessa com a intengdo de a ndo cumprir? [...]” (KANT, 2007, p. 34).
Sendo que tal questio para Kant é resumida no seguinte questionamento: “[...] se é
prudente, ou se é conforme ao dever, fazer uma falsa promessa [...]”. A resposta
kantiana, afirma que, no primeiro caso, que leva em conta a prudéncia (i.e., que é
conforme o dever), o individuo que se encontra em tal situacdo deve ponderar se
desta mentira ndo podera surgir incdmodos ainda maiores do que a situagao da qual
se quer escapar. E, além disso, deve-se levar em conta que “[...] a confianga uma
vez perdida me pode vir a ser mais prejudicial do que todo o mal que agora quero
evitar [...]” (p. 34), 0 que faz o autor questionar se ndo seria mais prudente agir em
conformidade com uma maxima universal ¢ “[...] adquirir o costume de nao
prometer nada sendo com a inten¢do de cumprir a promessa [...]” (p. 34). Claro que
esta resposta, para Kant, ndo é suficiente, pois é baseada no medo das
consequéncias. Desta maneira, no que tange ao segundo caso (por dever), de acordo
com o autor, deve-se olhar a volta, para descobrir que efeitos estarao ligados a agéo.
“[...] Porque, se me afasto do principio do dever, isso € de certeza mau; mas se for
infiel @ minha maxima de esperteza, isso podera trazer-me por vezes grandes
vantagens, embora seja em verdade mais seguro continuar-lhe fiel. Entretanto, para
resolver da maneira mais curta e mais segura o problema de saber se uma promessa
mentirosa é conforme ao dever, preciso sd de perguntar a mim mesmo: — Ficaria
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fato de o ato de promessa ser uma acdo definida por um sistema publico de
regras. As regras sdao um conjunto de convencgfes constitutivas que
especificam certas atividades e definem certas a¢Ges. Portanto, no que diz
respeito ao ato de prometer, tem-se que:

[...] Consider a typical obligation established by a
promise. If A promises B to do C, the moral
requirement is generated by A's performance, typically
by his uttering a familiar formula such as ‘I promise’
or ‘I swear.” More important for our purposes, the
moral requirement to do C is owed only by A and only
to B. Other people who have not made similar
promises, incur no such requirements to do C, while
people to whom such promises have not been made are
not owed performances of C. (KLOSKO, 2005, p. 78).

Para Rawls, a promessa ndo é por si s6 um principio moral, mas uma
convengdo normativa. Ao especificar as circunstancias apropriadas e as
condi¢des excludentes, a regra do prometer determina se a pratica é justa ou
ndo. Os principios de justica se aplicam & pratica do prometer, como também
se aplicam a outras instituicdes, e, como consequéncia, as restricdes em
relacdo as condicBes aproprias sdo necessarias para garantir uma igual
liberdade. Assim, cabe aos principios de justica determinar se uma prética
deve ser entendida como justa ou ndo, para uma pessoa ou grupo de pessoas.

Salienta-se que, para Rawls, a regra é uma convencdo constitutiva,
enquanto o principio da fidelidade é um principio moral e uma consequéncia
do principio de equidade. Partindo do pressuposto de que ndo ha uma

eu satisfeito de ver a minha méxima (de me tirar de apuros por meio de uma
promessa ndo verdadeira) tomar o valor de lei universal (tanto para mim como para
0s outros)? E poderia eu dizer a mim mesmo: — Toda a gente pode fazer uma
promessa mentirosa quando se acha numa dificuldade de que ndo pode sair de outra
maneira? Em breve reconheco que posso em verdade querer a mentira, mas que nao
posso querer uma lei universal de mentir; pois, segundo uma tal lei, ndo poderia
propriamente haver j& promessa alguma, por que seria inGtil afirmar a minha
vontade relativamente as minhas futuras acgdes as pessoas que ndo acreditariam na
minha afirmacdo, ou, se precipitadamente o fizessem, me pagariam na mesma
moeda. Por conseguinte, a minha maxima, uma vez arvorada em lei universal,
destruir-se-ia a si mesma necessariamente.” (KANT, 2007, p. 34-35). Desta forma,
pode-se afirmar que tanto Kant, quanto Rawls, mesmo com suas diferencas, de
objetivos e tedricas, estdo preocupados com a questdo da reciprocidade — que
implica na questéo da estabilidade — em relagdo a questéo do promoter.
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obrigacdo de fazer promessas, € a0 Se sSupor que uma pratica justa do
prometer existe, entdo, ao fazer uma promessa, em circunstancias
apropriadas, o individuo conscientemente invoca a regra e aceita 0S
beneficios de um sistema justo. Sendo que, pela suposi¢do de que a préatica é
justa, o principio de equidade se aplica e deve-se fazer o que a regra
determina, pois manter a promessa é uma consequéncia do principio de
equidade.

Para responder a questdo de “o que sdo esses beneficios e como
funciona essa pratica?”, Rawls supde que a razdo tipica para se fazer
promessas é a de criar e estabilizar sistemas cooperativos menores, ou um
padrdo particular de transacGes. O autor faz analogia com o Soberano de
Hobbes, que estabiliza o sistema de cooperagdo social por meio de um
conjunto efetivo de penalidades reconhecido publicamente, sobre o qual, sem
a necessidade da coercdo, os homens estabelecem e estabilizam seus
empreendimentos particulares por meio de suas palavras. Assim, por vezes a
acdo do prometer se faz necessaria para garantir o sistema de forma que
ambas as partes possam ter os beneficios da cooperacdo. Prometer é,
portanto, um ato praticado com a intengdo publica de incorrer
deliberadamente em uma obrigacdo que promovera 0s objetivos dos
cooperados. Como consequéncia, deve-se agir conforme aquilo que se
promete em virtude do principio de equidade.

Tem-se como pressuposto, como o préprio Rawls admite, a nocdo de
gue cada pessoa sabe, ou a0 menos tem boas razdes para acreditar, que o
outro tem um senso de justica e um desejo de levar a bom termo as suas
obriga¢Oes de boa vontade. E, em uma sociedade bem-ordenada, quando seus
membros fazem promessas ha um reconhecimento reciproco da intencéo de
se obrigar e uma convicgdo racional de que a obrigacgdo sera honrada. Desta
forma, é possivel que a ordenagdo aconteca e continue a vigorar. Segundo
Rawls, quando se acredita e confia-se nos outros, amplia-se de forma
significativa o alcance e o valor de sistemas de cooperacdo mutuamente
vantajosos. Como consequéncia, do ponto de vista da PO, é racional que as
partes concordem com o principio da equidade. E, dado o principio de
equidade, vé-se o porqué deve existir a pratica da promessa como uma forma
de estabelecer livremente uma obrigacdo que ir4 proporcionar vantagens
matuas.

Segundo o autor, a tendéncia de fundir a regra do prometer com o
principio de fidelidade é forte. Isto ocorre, pois, por um primeiro olhar, eles
podem parecer a mesma coisa, mas uma se define pelas convencGes
constitutivas concretas (a regra do prometer), enquanto o outro se aplica
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pelos principios que seriam escolhidos na PO (o principio de fidelidade).
Portanto, ha a distingdo entre duas espécies de normas, e 0s termos ‘dever’ e
‘obrigacdo’ sdo usados nos contextos dessas duas espécies. E, assim, as
ambiguidades deveriam ser faceis de resolver, pois para Rawls a existéncia
de uma prética justa do prometer como um sistema de regras publicas
constitutivas e do principio de equidade séo suficientes para uma teoria das
obrigac¢des fiducirias, e ndo se garante um acordo real antes de cumprir o
acordo. Cabe ressaltar que a adocdo do principio da equidade é puramente
hipotética, precisa-se, apenas, supor que esse principio seja reconhecido.
Sendo que, naquilo que tange as outras questdes, ao pressupor a existéncia
de uma pratica justa do prometer, o principio de equidade ¢ suficiente para
vincular os beneficiarios da cooperacéo social.

Rawls argumenta contra a obje¢do de que se deve seguir obrigacdes
pelos deveres naturais, ndo sendo necessario o principio de equidade, pois
primeiramente é necessario fazer a distingdo entre institui¢des (ou aspectos
institucionais) que devem ser, inevitavelmente, aplicadas a todos — por terem
nascido dentro do territorio dessas instituigdes — e institui¢fes que se aplicam
as pessoas pela pratica de agbes livres — enquanto um ato racional de
promover os proprios bens/objetivos. Desta maneira, no primeiro caso, por
exemplo, tem-se o dever natural de acatar a constitui¢do (se for justa); e no
segundo tem-se a obrigacdo de cumprir os deveres, por exemplo, de regras
de associagdo ou de atividades filiadas (de igrejas, clubes etc.). Cabe salientar
que o termo ‘obrigacdo’, na linguagem rawlsiana, diz respeito as exigéncias
morais que derivam do principio de equidade, ja outras exigéncias sdo
denominadas de “deveres naturais”.

Segundo Rawls, enquanto todas as obrigacGes sdo explicadas pelo
principio da equidade, hd muitos deveres naturais, positivos e negativos, que
néo estdo reunidos em um Unico principio, o que implica, de certo modo, no
risco de se exigir muito das regras de prioridade. Segundo o autor, o dever
de ajudar o préximo, quando este esta necessitado ou correndo perigo, desde
que tal ato ndo cause perda ou risco excessivo para o agente; o dever de nao
lesar ou agredir o proximo; e o dever de ndo causar sofrimentos
desnecessarios, sdo exemplo de deveres naturais, sendo que o primeiro é um
dever positivo, i.e., € um dever de acdo, que segue a maxima “dado o caso y,
deve-se agir de forma x”; enquanto os dois ultimos sdo negativos, i.e., de
inacdo ou omissado, no sentido de que nao se deve agir de forma x.

Segundo Rawls, os deveres naturais existem independentemente da
voluntariedade e ndo tém nenhuma ligacdo necessaria com institui¢cbes ou
praticas sociais; e seu teor ndo é definido pelas regras dessas organizacdes.
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Desse modo, as pessoas tém o dever natural de ndo serem cruéis, ou de ajudar
aos outros, independentemente de terem, ou ndo, comprometido-se com tais
atos. Outro fato, é que os deveres naturais sdo validos para todas as pessoas
consideradas morais, livres e iguais, e ndo apenas para as pessoas de uma
mesma associacao, por exemplo.

Para o filésofo estadunidense, do ponto de vista da justica como
equidade, o dever natural mais importante é o de apoiar e promover
instituicOes justas, i.e., hd um dever natural da justica, que é mais importante
do que qualquer um outro dos deveres naturais, sendo que, entdo, quando ha
instituicdes justas, deve-se obedecé-las, e quando elas néo existem, deve-se,
portanto, cooperar para a criacdo de organizagdes justas, desde que isso ndo
represente um grande 6nus pessoal. Para Rawls, tem-se o dever natural de
eliminar as injusticas, de forma que, se a estrutura basica da sociedade € justa,
ou justa como é razoavel esperar que seja em determinadas circunstancias,
todas as pessoas tém um dever natural de fazer a sua parte no esquema
existente.

Segundo Jon Meadle (2009, p. 100), considerando o pensamento de
Rawls, parece claro que as partes na PO endossariam um dever de justica,
sabendo que isso era necessario para apoiar e sustentar uma estrutura basica
justa. Desta forma, salienta-se que, segundo Rawls, assim como para as
instituicbes, os principios que valerdo para os individuos também séo
escolhidos na PO (pois, assim, tem-se 0 segundo ponto [ou passo] do
argumento). Desta forma, eles (os principios para os individuos) também séo
entendidos como o resultado de um acordo hipotético e:

[...] uma vez que temos em mdos o conjunto completo

de principios, uma concepgdo do justo plenamente
formulada, podemos simplesmente esquecer a
concepcdo da posicdo original e aplicar esses
principios como fariamos com quaisquer outros. (TJ,
§19, p. 124).

Desta maneira, pode-se afirmar — seguindo Klosko — que, apesar dos
varios deveres naturais de justica serem principios morais familiares,
intuitivamente claros, o status dos deveres naturais na teoria de Rawls néo
reside em ser familiar ou intuitivamente claro, mas no fato de que eles seriam
adotados pelos individuos representativos na PO e, portanto, devem ser
mostrados em seu interesse. Sendo que:
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[...] For many this is easily demonstrated. For instance,
the overall benefits of a general rule of mutual aid
clearly outweigh its costs. The gains to the person in
need far outweigh the costs to those who help him,
while it is almost as likely that one will be a beneficiary
some time as a benefactor (TJ, p. 338). Similarly, the
benefits of living in a society in which individuals treat
each other with mutual respect outweigh the costs of
having to show others respect (TJ, pp. 337-8).
Important to Rawls in these cases are the intangible
effects on one's sense of self-worthof living by rules
that affirm one's value as a moral person (TJ, pp. 337—
9). (KLOSKO, 2005, p. 79).

Segundo Rawls, uma pessoa pode ter, ao mesmo tempo, um dever
natural e uma obrigacdo de sujeitar-se a uma instituicao e de realizar aquilo
que Ihe compete. E ambos sdo principios para os individuos. Sendo que,
enquanto, na maioria dos casos, o dever natural da justica é mais
fundamental, ja que vincula os cidadaos e cidadas de uma forma geral e sua
aplicacdo ndo exige atos voluntarios, o principio da equidade, de outra forma,
vincula apenas aquelas pessoas que ocupam cargos publicos ou aquelas que,
estando em melhor situagdo, promoveram seus objetivos dentro do sistema®2.
“[...] The natural duty of justice entails complying with institutions that apply
to us, while the principle of fairness requires accepting the burdens imposed
by just institutions when we accept their benefits [...]” (MEADLE, 2009, p.
101). Desta maneira, para Rawls, ha outro sentido de noblesse oblige, i.e.,
que os mais privilegiados provavelmente terdo obrigagcdes que os vinculam
de um modo mais forte a um esquema do justo, do que aquelas pessoas que
estdo em pior situacéo.

A dificuldade a ser encarada, diz Rawls, € a especificacdo mais
detalhada, assim como da questdo de prioridade, sendo a grande questdo a
maneira como devem ser ponderados esses deveres quando entram em
conflito entre si, ou com as obrigagGes e com 0 bem que se pode conseguir

%2 Segundo Klosko, o dever politico viavel ndo é natural, mas forte, enquanto o dever
de ajudar a criar instituigdes justas é natural, contudo, é fraco. E este fato indica
que esses dois deveres politicos diferem em aspectos importantes e também devem
ser justificados de maneira diferente. O que faz o autor afirmar que “[...] Rawls
does not seem to be aware of these differences, though the fact that he explicitly
attaches a cost qualifier to the second duty but not to the first might suggest some
discomfort with lumping them together [...]” (KLOSKO, 1994, p. 262).
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por meio de a¢Oes supererrogatdrias. O autor afirma que a forma de resolver
ndo € por meio de regras obvias, mas pode-se dizer que 0s deveres antecedem
lexicalmente as acdes superrogatdrias, ou as obrigacdes. Dessa maneira, para
Rawls, parece que a teoria para estrutura basica € mais simples para resolver
0 problema, pois trata-se de um sistema abrangente de regras gerais, sobre as
quais pode-se confiar que certos procedimentos de agregacdo suprimam a
importancia das dificuldades criadas por situacdes particulares.

Dito isto, o fildsofo estadunidense apresenta a distin¢do entre deveres
prima facie (i.e., um dever existente quando permanecem determinadas
condi¢des) e um dever que é valido em todas as circunstancias. Sendo que,
levantando a hipotese de que se conhece o sistema completo de principios
que foram escolhidos na PO, ele deverd conter principios aplicaveis a
instituicdes e individuos, assim como regras de prioridade para a ponderagdo
desses principios, quando eles favorecerem lados opostos.

A concepcdo plena do justo é finita, i.e., hd um ndmero finito de
principios e regras de prioridade; e associado a essa concepcdo plena esta o
principio que afirma sua completude, e também o principio que determina
que o agente deve praticar aquela acdo que, dentre todas as possiveis, é
julgada, com razdo, como justa. Dentro desta hipotese, Rawls afirma que as
regras de prioridade sdo suficientes para resolver conflitos entre os
principios, ou ao menos indica um caminho para uma atribuicao correta de
pesos. Portanto, o sistema completo leva a se agir a luz de todas as razbes
relevantes disponiveis, na medida em que se pode ou deve-se identifica-las.
Rawls reconhece que o juizo correto depende de todas as caracteristicas
pertinentes, que sdo identificadas e calculadas pela concepgdo completa do
justo.

3.2 ODIREITO E A PUNICAO EM RAWLS

Pode-se afirmar que com a concepc¢do completa do justo, i.e., quando
se escolhe os principios da justica para a estrutura basica e também o0s
principios para os individuos, estar-se-a mais proximo da retiddo. Mesmo
assim, para Rawls, as instituicdes sociais podem, com o tempo, se desviar do
caminho da justi¢a. Por exemplo, o autor afirma em TBSaS, que a justiga do
contexto social tende a erodir-se, sobretudo quando os individuos agem
equitativamente, pois o resultado global de transacdes independentes e
separadas se afasta da justica do contexto social, sendo que a mao invisivel
(Smith) guia as coisas na direcdo errada e favorece uma forma oligopolistica
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de acumulacdo que consegue manter as desigualdades injustificadas e
restricdes a justa igualdade de oportunidades.

Assim, segundo Rawls, é necessario que haja instituigdes (governo) e
leis para que se garanta a justica do contexto social e de uma concep¢édo
especial da justica, para definir como essas instituicbes devem ser
estabelecidas®. Desta maneira, 0 autor pressupde um sistema juridico que
envolve penalidades e sancdes, visando a estabilidade e a retiddo da justica
como equidade. De fato a teoria rawlsiana nao pressupde a estabilidade por
meio das sangOes e penalidades, como é o caso na teoria hobessiana, por
exemplo. Porém, Rawls vé o direito como um auxiliar, na sociedade bem-
ordenada, para que os frutos da cooperacéo social sejam divididos de maneira
justa e respeitando os dois principios da justica. Assim, nesta secdo, tem-se
por objetivo explicitar e debater as questdes do direito e da puni¢do na TJ e
a importancia desses pontos para a teoria da justica como equidade.

Dito isto, no que tange a questdo do direito, tem-se que, para Rawls, a
justica como equidade possui uma concepcao formal da justica, que realiza a
administragdo regular e imparcial das normas comuns e transforma-se em
Estado de direito quando se aplica ao sistema juridico. Para o autor, um
sistema juridico é uma ordem coercitiva das normas publicas destinadas a
pessoas racionais, com o propésito de regular sua conduta e prover a estrutura
da cooperagdo social, sobre as quais, quando essas regras sao justas, elas
estabelecem uma base para expectativas legitimas e constituem as bases que
possibilitam que as pessoas confiem umas nas outras e reclamem, com razéo,
guando ndo veem suas expectativas satisfeitas.

A distincdo entre um sistema juridico e outros conjuntos de normas
plblicas enderecadas a pessoas racionais, por exemplo, por regras de jogos e
associagdes, € a extensdo abrangente e os poderes reguladores, em relagdo a
outras associagfes que o sistema juridico possui. Isso pois:

%3 Beccaria (2012), seguindo uma linha argumentativa préxima a Hobbes, afirma que
as leis sdo condicOes para que as pessoas se unam em sociedade e, desta forma,
sacrifiquem uma parte da liberdade para viverem e paz e seguranga. Extrapolando
0 pensamento rawlsiano, pode-se dizer que o filésofo estadunidense tem um
pensamento semelhante ao de Beccaria e Hobbes, de que as leis (0 sistema juridico
e politico) tém por objetivo a unido dos cidaddos e cidadas, contudo, pode-se dizer
que para Rawls a estabilidade ndo é coercitiva, como parece ser nesses autores.
Assim, o que parece ligar esses autores é a questio da importancia do ordenamento
juridico, que Rawls reconhece como indispensavel para a sociedade bem-ordenada.
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[...] organismos constitucionais definidos por esse
sistema geralmente tm o monopélio do direito legal
de exercer pelo menos as formas mais extremas de
coercdo. Os tipos de coacdo que as associacdes
privadas podem empregar sdo rigorosamente
limitados. Além disso, a ordem juridica exerce uma
autoridade final sobre certos territorios bem definidos.
Ela é também marcada pela extensa gama de atividades
que regula e pela natureza fundamental dos interesses
gue se destina a assegurar. Essas caracteristicas
simplesmente refletem o fato de que a lei define a
estrutura basica no ambito da qual se da o exercicio de
todas as outras atividades. (TJ, 8§38, p. 258).

Assim, dado que a ordem juridica é um sistema de normas publicas
dirigidas a pessoas racionais, segundo Rawls, € possivel que se possa explicar
0s principios da justica associados com o Estado de direito, pois esses
principios derivam de uma nog&o ideal, da qual se espera que as leis se
aproximem, pelo menos, na maioria das vezes.

O sistema juridico — como uma institui¢do vinculada
ao Estado, organizado de um modo tal que mantenha a
ordem publica — é derivado da funcdo que tem o Estado
de zelar pela equidade através da mantenca das
condicOes indispensaveis para que os individuos
possam perseguir seus interesses e cumprir com suas
obrigagGes, tal como as entenda por si mesmo.
(VOLPATO DUTRA; ROHLING, 2011, p. 72).

Segundo Rawls, o Estado de direito implica, sobretudo, o papel
determinante de algumas instituicBes, assim como as praticas judiciarias e
legais que lhes estdo associadas. Ele pode implicar, por exemplo, que todos
0s empregados do governo sejam submetidos a lei, que seus atos estejam
sujeitos a investigacdo judicial; que o poder judicial seja suficientemente
independente; e que a autoridade civil prevaleca sobre a militar. Isso pode
significar, também, que as decisbes dos juizes repousam sobre a interpretagdo
das leis existentes e sobre 0s precedentes pertinentes, e que 0s juizes devem
justificar seus vereditos com referéncia a essas interpretac@es e adotar uma
interpretacdo coerente de um caso a outro ou, entdo, justificar com base
razoavel as diferencas entre eles etc.
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Segundo Volpato Dutra e Rohling (2011), o Estado de direito, no
pensamento de Rawls, é o resultado da aplicacdo ao sistema juridico da
concepcio formal da justica, ou melhor, da justica como regularidade34. O
Estado de direito, portanto, estaria intimamente ligado & liberdade. Assim,
assume-se uma relagéo entre o Estado de direito e a liberdade, sobre a qual,
esta € um complexo de direitos e deveres definidos por institui¢ces. Tem-se,
assim, que o objetivo de Rawls “[...] & apontar para a perspectiva de que 0s
direitos individuais, especialmente a prioridade da liberdade, sdo o objeto
priméario de protecdo do estado de direito” (VOLPATO DUTRA,
ROHLING, 2011, p. 79 — grifo dos autores).

Salienta-se que o sistema juridico, no pensamento de Rawls, é
organizado sob a base de alguns preceitos. Um deles é o preceito de que dever
implica poder. Este preceito identifica véarias caracteristicas do sistema
juridico. A primeira destas caracteristicas é que as acGes exigidas ou
proibidas pelo Estado de direito devem ser do tipo que seja razoavel supor
gue as pessoas possam fazer ou evitar, dependendo do caso, pois um sistema
de regras dirigidas a pessoas racionais para organizar sua conduta se
preocupa com o que elas podem e ndo podem fazer, ndo devendo impor um
dever de fazer o que ndo é possivel que se fagca. Além disso, a nogéo de que
dever implica poder transmite a ideia de que aqueles que estabelecem as leis
e ddo as ordens o fazem de boa-fé. Assim, legisladores e legisladoras e juizes
e juizas devem acreditar que as leis podem ser obedecidas e devem supor que
todas as ordens dadas podem ser executadas, sendo que a boa-fé desses
agentes publicos deve ser reconhecida por aqueles que estao sujeitos aos seus
ditames®,

% Salienta-se que “[...] Rawls sugere a utilizagio da terminologia justica como
regularidade ao invés de justica formal. Trata-se, pois, de uma identificacéo
evidente com a finalidade desta, tendo em vista que justica como regularidade
traduz melhor a idéia de que é uma administracdo imparcial, guiada sendo por
regras. Regularidade, portanto, traduz mais adequadamente essa idéia.”
(VOLPATO DUTRA; ROHLING, 2011, p. 76-77 — grifo dos autores). Desta
maneira, tem-se que justica formal ou justica como regularidade, no pensamento
de Rawls, quer dizer a mesma coisa, contudo, o autor adota a segunda terminologia.

% Segundo o autor, leis e ordens sdo aceitas como leis e ordens, apenas se, em geral,
acredita-se que elas podem ser obedecidas e executadas, sendo que, se houver
duvida quanto a isso, pode-se presumir que as a¢Oes das autoridades tém algum
outro proposito que ndo o de organizar a conduta dos cidaddos. Deste modo, esse
preceito expressa a exigéncia de que um sistema juridico reconhega a
impossibilidade de execu¢do como uma defesa, ou a0 menos como circunstancia
atenuante.



74

Além do principio de que dever implica poder, no Estado de direito,
ha também o preceito segundo o qual casos semelhantes devem receber
tratamento semelhante. Sem este preceito, Rawls afirma que as pessoas ndo
poderiam regular suas a¢des por meio de regras, sendo que é por meio dele
que se limita, de modo significativo, a discricdo (discricionariedade) dos
juizes e de outros que ocupam cargos de autoridade, pois esses agentes
publicos séo forcados a fundamentar as distingdes que fazem entre pessoas,
mediante uma referéncia aos principios e regras legais pertinentes. Desta
maneira, em qualquer caso particular, se as regras forem complicadas e
pedirem interpretacdo, pode ficar facil justificar a arbitrariedade de uma
decisdo e, conforme o numero de casos aumenta, torna-se mais dificil
construir justificagdes plausiveis para se apontar julgamentos tendenciosos.
Assim, tem-se a exigéncia de que a coeréncia vale para todas as regras e para
justificativas em todos os niveis®. Rawls afirma que esse principio vale
também em casos de equidade.

Cabe afirmar, neste ponto, que na TJ, Rawls faz a diferenciacéo entre
justica formal e justica substantiva. Desta maneira, na justica substantiva
tem-se o desejo de seguir as leis de forma imparcial e consistente; e de tratar
casos similares de modo semelhante, assim como de aceitar as consequéncias
da aplicacdo de normas publicas, o que esta intimamente ligado ao desejo de
reconhecer os direitos e liberdades dos outros e de compartilhar de forma
justa os beneficios e os encargos da cooperagéo social®’. Por outro lado, “[...]
No caso das instituicBes legais, a justica formal € um aspecto do estado de
direito que tem por corolario apoiar e assegurar expectativas legitimas, e
como tal, deve evitar a injusti¢a [...]” (VOLPATO DUTRA; ROHLING,
2011, p. 77 — grifo dos autores). Assim o0 &, pois Rawls admite que leis e

% Beccaria afirma que “os juizes, em casos de crimes, ndo tém o direito de interpretar
as leis penais, pois ndo sdo legisladores [...]” (2012, p. 17). Segundo o autor, ndo
ha nada mais perigoso do que a ideia de que é necessario consultar o espirito da lei,
pois, segundo Beccaria, cada pessoa tem seu ponto de vista e, em diferentes
momentos, vé 0s mesmos temas sob diferentes perspectivas. Assim, aquilo que se
chama espirito da lei sera, na verdade, para o autor, resultado da boa ou da ma
légica do juiz, e isso dependera de coisas que estdo além do processo juridico,
como, por exemplo, da relacdo do juiz com os réus. Desta forma, para o autor “[...]
quando os codigos de lei sdo fixados, devem ser observados no sentido literal, para
que nada mais seja deixado ao juiz que determinar se uma agdo esta ou ndo em
conformidade com a lei [...]” (BECCARIA, 2012, p. 19).

%7 Na secfo 3.3 deste estudo, sera abordada, com mais énfase, a questdo da justica
substantiva (e sua diferenciagcdo com a justica procedimental).
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instituicdes podem ser injustas e reconhece que tratar casos similares de
modo similar ndo basta para garantir uma justica substantiva. Deste modo, o
autor afirma que ha uma dependéncia dos principios de acordo com 0 modo
como a estrutura basica € montada. Sendo que a justica como regularidade
deve excluir tipos significativos de injusta, pois ao se supor que as
instituicdes sdo razoavelmente justas, é de grande importancia que as
autoridades sejam imparciais e ndo se submetam a influéncia de
consideragdes pessoais, monetarias ou de qualquer outra natureza.

Rawls também afirma que o principio de que ndo ha ofensa sem lei
(Nullum crimen sine lege), e as exigéncias nele implicitas, também derivam
da ideia de um sistema juridico®. E, por meio deste preceito, exige-se que as
leis sejam conhecidas e expressamente promulgadas; que seu significado seja
claramente definido; que os estatutos sejam genéricos, tanto na forma quanto
na intencdo, e que ndo sejam usados como um meio de prejudicar
determinados individuos que podem ser expressamente nomeados; que, pelo
menos, infracBes mais graves sejam interpretadas estritamente e que as leis
penais ndo sejam retroativas em detrimento daqueles aos quais se aplicam.
Essas exigéncias estdo implicitas na nocdo de regulamentacdo do
comportamento por hormas publicas, uma vez que se elas ndo forem claras,
os cidadaos e cidadds, ndo saberdo como se comportar.

Desta forma, tem-se que, no pensamento de Rawls, s6 se pode impor
sangdes penais, aos cidaddos e cidadas, se eles estiverem em condicGes de
conhecer o teor da lei e tenham a oportunidade de levar em conta suas
respectivas diretrizes, pois se trata de um principio que é consequéncia de se
ver 0 sistema juridico como uma categoria de normas publicas dirigidas a
pessoas racionais, a fim de regular sua cooperacgao, atribuindo a liberdade seu
peso adequado®.

% Este parece ser um preceito comumente aceito entre os mais diferentes tedricos,
por exemplo, sem se discutir, aqui, as divergéncias teoricas, entre Rawls e Hobbes,
tem-se que ao se ler o Leviata percebe-se que ja havia a ideia de que “Nenhuma lei
feita depois de praticado um ato pode transformar este num crime [...] uma lei
positiva ndo pode ser conhecida antes de ser feita, portanto ndo pode ser obrigatéria
[...]” (HOBBES, 1974, Cap. XXVII, p. 99).

% Sem se entrar no mérito da discussdo sobre Estado de Natureza e Estado Civil,
pode-se afirmar que o proprio Hobbes, no Leviatd, tende a concordar com o critério
da publicidade da lei, pois o autor afirma que: “Com exce¢éo da lei de natureza, faz
parte da esséncia de todas as outras leis serem dadas a conhecer a todos o0s que sdo
obrigados a obedecer-lhes, quer oralmente quer por escrito, ou mediante qualquer
outro ato que se saiba proceder da autoridade soberana [...]” (HOBBES, 1974, CAP.
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Assim, além dos preceitos, no que se refere aos principios que definem
a nogao de justica natural, Rawls afirma que eles s&o principios concebidos
para preservar a integridade do processo juridico, sobre os quais, se as leis
sdo diretrizes enderecadas as pessoas racionais, para orientacdes, os tribunais
devem preocupar-se com a aplicacdo e imposicao dessas regras da maneira
apropriada. Desta forma, deve haver um esforco escrupuloso para determinar
se houve uma infracdo e para impor a pena correta, pois, desse modo, um
sistema juridico deve estabelecer disposicOes para a conducdo ordenada de
julgamentos e audiéncias, devendo conter normas quanto as provas,
garantido procedimentos racionais de informacdo. O Estado de direito,
portanto, exige alguma forma de processo devido, i.e., um processo
razoavelmente concebido para verificar a verdade, de modo coerente com
outros objetivos do sistema juridico, para saber se ocorreu uma violagdo e em
quais circunstancias. “[...] os principios da justi¢a natural devem assegurar
gue a ordem juridica seja imparcial e regularmente mantida [...]” (TJ, §38, p.
262).

Para Rawls, a razdo de se pensar em uma ordem juridica como um
sistema de normas publicas esta no fato de que isso permite que as pessoas
possam deduzir os preceitos associados com o principio de legalidade, sobre
0 qual pode-se dizer que, em circunstancias iguais, uma ordem juridica é
administrada de forma mais justa que outra, se ela satisfazer mais
perfeitamente os preceitos do Estado de direito, pois fornecera uma base mais
segura para a liberdade — e um meio mais eficaz de organizar esquemas de
cooperagdo. Contudo, o proprio autor reconhece que, pelo fato de garantirem
apenas a administracdo imparcial e regular das regras, esses preceitos sdo
compativeis com a injustica, uma vez que imp8em limites, que ndo sdo
despreziveis, mas que sdo um tanto quanto vagos a estrutura basica*.

XXVI, p. 93). Beccaria também é um autor que defende a publicidade das leis,
chegando a afirmar que é papel da midia divulga-las. Segundo o autor, assim como
o0 poder discricionario dos juizes € um mal, a obscuridade das leis também €, sendo
a discricionariedade consequéncia da obscuridade. Para o autor, 0 mal é ainda maior
se as leis forem escritas em uma linguagem desconhecida pelo povo, deixando-o
dependente dos interpretes das leis. Assim, para o autor — tendo a ideia de que os
crimes serdo menos frequentes conforme os codigos da lei forem mais
universalmente lidos e compreendidos — “[...] sem leis escritas, nenhuma sociedade
jamais tera uma forma fixa de governo[...]” (BECCARIA, 2012, p. 21).

40 Na préxima secéo sera melhor discutida a questio do porqué a injustica é possivel,
mesmo em uma sociedade bem-ordenada. Por ora, basta que se afirme que a justica
difere da legitimidade, e que se pode afirmar, como faz Volpato Dutra (2008, p.
55), que “[...] a necessidade de legitimidade é o que liga o direito a democracia
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Antes de se passar para a proxima secao, julga-se importante afirmar
que, no pensamento de Rawls, a pressuposicdo de um sistema publico de
penalidade se d&, pois para o autor é por meio da instituicdo do sistema
publico de normas e regras legais que o governo afasta os motivos para se
pensar que 0s outros ndo estdo observando as regras e, assim, presume-se que
um poder soberano coercitivo seja sempre necessario, mesmo em uma
sociedade bem-ordenada*. Sendo que “[...] 0 poder coercitivo s6 pode ser

[...]”, pois, como afirma o autor, é o principio da democracia que estatui a condi¢éo
de possibilidade da legitimidade do direito. Sendo que assim, “como mostrou
Rawls, o problema da desobediéncia é conexo com o problema da democracia
majoritaria e a distingdo entre justiga e legitimidade [...]” (VOLPATO DUTRA,
2008, p. 53).

41 Beccaria justifica as sangdes penais, afirmando que é desta forma que se consegue
garantir as liberdades dos individuos, de forma que nenhum outro consiga usurpar
para si as liberdades dos demais concidaddos. Assim, segundo o autor, “[...] alguns
motivos que agridam os sentidos necessitam ser criados para impedir que o
despotismo individual mergulhasse a sociedade, novamente, em seu antigo caos.
Esses motivos sdo as penas estabelecidas contra os infratores da lei [...]”
(BECCARIA, 2012, p. 12). Dessa maneira, para Beccaria, o direito & punigio esta
fundamentado na defesa da liberdade publica. Cabe salientar que o proprio Beccaria
reconhece que recorrer a um sistema de penalidades agride os sentidos dos
cidaddos, pois parece nonsense acreditar que os cidaddos e cidadds concordem que
seus atos possam ser penalizados — que ndo haja liberdade efetiva. Assim, adentra-
se um importante problema, para qualquer teoria que pressupde um sistema
juridico, a saber, a justificacdo da punicéo (e das sang¢des). Dito isto, tem-se que,
segundo Silveira, o problema da justificacdo da punicéo legal, deve ser visto por
meio de trés perspectivas, a saber: da justificacdo da instituicio da punicdo (J1); da
justificacdo dos atos particulares punitivos (j2); e da justificacdo da penalidade
propriamente dita (J3). Desta maneira, ha duas grandes correntes teéricas tentando
justificar as penalidades, e uma terceira que mescla essas duas. A primeira dessas
correntes € o retributivismo. Esta corrente afirma, segundo Silveira, que “a pessoa
que age erroneamente mereceria sofrer de forma proporcional ao seu erro, tendo
por foco a culpa do agente, isto &, um ato do passado” (SILVEIRA, 2016, p. 13). O
problema desta teoria é o objetivo de querer retribuir o mau causado pelo agente
gue agiu erroneamente. Desta maneira, sempre segundo Silveira, o retributivismo
falha em J1, contudo, tem-se seu mérito em J2 e J3, pois “[...] uma vez que a culpa
pelo ato errado justificaria corretamente o ato particular de punicdo e a
proporcionalidade parece ser uma resposta adequada em relacdo a quantidade
correta [...] pois nenhuma pessoa pode ser punida a menos que seja culpada de um
crime. Também, ela ndo pode sofrer uma puni¢do maior do que o crime cometido
[...]” (SILVEIRA, 2016, p. 14). Mesmo assim, pode-se acusar esta teoria de
moralismo juridico, uma vez que o crime é visto como um erro moral convertido
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exercido quando estdo em jogo os elementos constitucionais essenciais e 0s
principais arranjos das instituicdes basicas da justica, ou seja, os dois
principios da justica” (LOIS; MARCHIORI, 2008, p. 216).

em erro publico. Desta forma, contrapondo-se ao retributivimos, tem-se o
utilitarismo. Para esta teoria, “[...] A justificagdo da institui¢do punic¢do se daria
pela eficécia social, isto é, pela prevencdo. Ela quer prevenir futuros atos errados e
alcancar estabilidade social. A punicdo se justificaria por seus resultados sociais de
prevenir futuros crimes, uma vez que ela teria um papel inibidor, além de querer
propiciar uma sensacgdo de seguranca aos cidaddos. Assim, as boas consequéncias
sociais é que seriam uma condicdo necesséria e suficiente para a instituicdo da
punigdo [...]” (SILVEIRA, 2016, p. 14). Desta forma, a corrente utilitarista
consegue dar uma boa resposta a J1, contudo, segundo Silveira, nesta corrente, tem-
se 0 problema que ela poderia punir o inocente, e mesmo punindo o culpado, trataria
0 agente como um mero meio e ndo como um fim nele mesmo. Além disso, o
consequencialismo pressuposto é necessario a corrente utilitarista: “[...] pode punir
demasiadamente o culpado ou mesmo ndo puni-lo se isso implicar em maior
eficacia social [...]” (SILVEIRA, 2016, p. 15). Em contrapartida a esses dois
modelos, as teorias mistas, onde Rawls esta incluso, “procuram congregar os
aspectos positivos das concepgdes anteriormente referidas, a saber, apelando para
J1 pelos melhores resultados sociais, isto €, pela prevencdo de futuros erros
cometidos, com a clausula de s6 punir o culpado (J2). A ideia geral seria integrar
consequencialismo com retributivismo, como uma forma de olhar tanto o futuro
quanto o passado” (SILVEIRA, 2016, p. 15). No que tange a Rawls, Silveira afirma
que o filésofo estadunidense usa um argumento coerentista afirmando que a regra
que aprovaria a punicdo do inocente visando o bem social (telishment) néo seria
aprovada em um exame de juizos ponderados. “A forma de ver isso ¢é através de
um procedimento em que (i) um legislador ideal ndo criaria uma regra que
permitisse o telishment porque haveria um grande risco de abuso do poder
discricionario dos juizes, bem como invalidaria a legitimidade da punicéo aos olhos
dos cidadaos e (ii) um juiz ideal seguiria a regra da punicdo ideal mesmo quando,
em um caso particular, se esperaria melhores consequéncias com a sua violagdo”
(SILVEIRA, 2016, p. 15). Antes de finalizar essas consideracdes, julga-se
importante informar que Silveira (2016) acredita que nem mesmo o sistema misto
conseguiria dar uma boa justificativa para a punicéo, pois, segundo o autor, “[...]
Mesmo considerando 0s avancos dessas concepgdes mistas ao resolverem algumas
das importantes questdes que estamos investigando, especialmente a moralidade
parcial de J1, creio que elas ndo conseguem oferecer um fundamento adequado para
J2 e J3, especialmente se olharmos para certos problemas como o da
dissimilaridade entre moralidade e legalidade e para os elementos arbitrarios da
puni¢do e da pena” (SILVEIRA, 2016, p. 16). Silveira, portanto, defende uma
“concepgdo normativa hibrida entre contratualismo e ética das virtudes para a
justifica¢do da punigdo”. Nao se adentrara mais a fundo acerca dessa questao.
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Salienta-se que os poderes coercitivos do governo estdo ligados a
questdo da estabilidade da cooperacdo social, pois, pode ser que as pessoas
n&o tenham plena confianga umas nas outras, mesmo sabendo que partilham
um senso comum de justica e que cada pessoa quer aderir as ordenacGes
existentes. Elas podem, por exemplo, suspeitar que alguns ndo estejam
fazendo a parte que lhes cabe e, assim, sdo tentados a nao fazer as suas, em
um sistema equitativo de cooperacdo. Como consequéncia, pode-se chegar a
um colapso da cooperagdo, e o papel de uma interpretacdo publica das leis
legitima, apoiada em sangdes coletivas, é precisamente o de superar a
instabilidade que poderia ocorrer.

Para Rawls, a teoria ideal exige uma explicacdo das san¢des penais,
vistas como um recurso estabilizador, e indica 0 modo como se deveria
elaborar esta parte da teoria da obediéncia parcial, em particular. Além disso,
o0 autor afirma que o principio da responsabilidade ndo se funda na ideia de
que o objetivo primeiro da punigdo € a retribuicdo ou a denuncia, mas, na
verdade, o principio é reconhecido em nome da prdpria liberdade. Desta
maneira, o principio da liberdade conduz ao principio da responsabilidade.
Tendo em vista que os dilemas éticos que se originam na teoria da obediéncia
parcial, também devem ser vistos tendo em mente a prioridade da liberdade,
pois, desse modo, pode-se imaginar situagbes infelizes em que seja
permissivel insistir com menos veeméncia na observancia dos preceitos do
Estado de direito*,

Desta maneira, no que tange a questao da penalidade, segundo Silveira
(2016), “O contratualismo parece nos oferecer uma resposta bastante
consistente para a questdo do por que devemos punir [...]” (p. 26). Segundo
0 autor, na teoria contratualista tem-se a ideia de que 0s agentes racionais (na
PO) e cidaddos e cidadds razoaveis (na sociedade bem-ordenada)
concordariam com a punicdo para aquelas pessoas que, por algum motivo,

42 galienta-se que, “Com efeito, no tocante a redugdo do alcance dos direitos
fundamentais, Rawls constata que o direito pode limitar o direito desde que seja
para garantir a liberdade. Todas as outras limitagcbes sdo incompativeis com a
justica como equidade. Assim, se 0 autor sé admite restrigdes a liberdade para o
bem da liberdade, o Gnico motivo para circunscrever as liberdades bésicas e torna-
las menos abrangentes é que, caso contrario, elas interfeririam umas nas outras. Por
isso mesmo, a garantia da liberdade e da justica exige que o sistema de direitos
fundamentais se organize a partir do pressuposto de que, com aquele determinado
arranjo, sera obtida a maior liberdade possivel, dentro do quadro constitucional;
assim, a melhor ordenacdo das varias liberdades depende da totalidade das
limitagdes a que elas estdo sujeitas” (LOIS; MARCHIORI NETO, 2008, p. 209).
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acabaram cometendo um crime (agiram de maneira contraria a regra publica
estabelecida; ou ndo cumpririam suas partes no sistema equitativo de
cooperacdo social). Ainda segundo Silveira, nessa teoria, 0s proprios
‘criminosos’ teriam consentido com um sistema de direito que possibilitasse
punicdo. No que tange a teoria da justica como equidade, Silveira (2016, p.
27) afirma que:

[...] Rawls aborda a questdo, dizendo que as partes, em
tendo acordado sobre os principios de justica numa
situagdo hipotética, veriam como racional autorizar
medidas punitivas para manter as instituicGes justas,
dada a possibilidade de alguns ndo agirem com senso
de justica.

Nesta perspectiva, 0 ‘criminoso’ é visto como uma pessoa que deve
ser punida, porque ele proprio, de forma livre, aceitaria essa consequéncia
normativa por seu erro. Desta maneira, 0 contratualismo (e, como
consequéncia, a justica como equidade) respeitaria a autonomia moral, e ndo
veria 0 ‘criminoso’ como uma mera ‘coisa’ a ser manipulada, afirma Silveira.
Além disso, para o autor, nesta visao:

[..] a instituicdo da punicdo deve servir para uma
melhoria social através da prevencao de futuros crimes
garantindo a seguranca dos cidadéos. A restrigcdo é que
a estabilidade social desejada ndo pode ferir os direitos
individuais dos ofensores. (SILVEIRA, 2016, p. 26-
27).

E verdade que, de acordo com Rawls, em um sistema de sangdes ha
duas espécies de desvantagens, a saber: i) necessidade de cobrir os custos de
manutencdo do organismo estatal para a aplicacdo das leis; e ii) o perigo para
a liberdade do cidaddao (e da cidadd) representativo, medido pela
probabilidade de que essas san¢Ges venham a interferir erroneamente em sua
liberdade. Assim, para o autor, sé é racional criar um 6rgédo coercitivo, se
essas duas desvantagens forem menores do que a perda da liberdade causada
pela instabilidade. Sendo que, se este for o caso, a melhor ordenagdo sera
aquela que minimiza esses riscos, dado que a concepc¢do ideal mostra como
deve ser montado o sistema néo-ideal.
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3.3 A REGRA DE MAIORIA E A LEGITIMIDADE

Visto que a teoria da justica sO esta completa apds a escolha dos
principios para os individuos — o principio da equidade e o dever natural de
justica — e que o direito cumpre o papel de ser 0 ajudante da teoria da justica,
na tentativa de estabilizar o comportamento dos individuos na sociedade
bem-ordenada, uma vez que a justica como equidade € uma sociedade
democrética e toda sociedade democrética esta sujeita a falhas, imperfeicbes
e injusticas, tanto por parte dos individuos quanto do préprio sistema, isto,
como ficara claro nesta secdo, precisa fazer uso da regra de maioria, e a
maioria pode se enganar e cometer erros.

Nesta secdo, deseja-se abrir a discussdo sobre a regra de maioria,
assim como sobre a legitimidade e sua diferenciacdo com a justica — 0 que
implica também em discutir a constituicdo e os procedimentos legislativos.
Isso porque a discussdo tragada por Rawls, sobre a regra de maioria, esta
ligada a questdo sobre qual a maneira de se afirmar que uma lei ou forma de
governo pode ser considerada justa (e justificavel) para os cidadaos e cidadéas
livres e iguais de uma sociedade democratica, i.e., a discussdo sobre a regra
de maioria implica na discussdo sobre a legitimidade. Sendo que, no
pensamento de Rawls, uma lei ou politica seria justa (ou ndo seria injusta) se
a maioria das pessoas, dentro de um procedimento ideal, concluissem
assim*®,

Bem, para melhor entender-se a discussao sobre a regra de maioria,
julga-se importante recorrer a discussdo acerca da constituicdo e dos
processos legislativos. Assim, é necessario afirmar que, para Rawls, dentro
do quadro ideal da teoria, uma constituicdo justa define-se como uma
constituicao que seria consensualmente aceita, em um processo constituinte,
pelos representantes racionais orientados pelos dois principios de justica. Isto
é, na convencao constituinte as partes desejam encontrar a constitui¢do justa
que tenha a maior probabilidade de conduzir a uma legislacéo justa e eficaz,
dado os fatos genéricos e a sociedade em questdo. Além disso, pode-se
afirmar que:

3 “Em Rawls, o justo € especificado por principios que seriam escolhidos pelas partes
em uma situacdo de simetria. Dessa forma, tem-se a autonomia individual
respeitada. Além disso, é fundamental as condigBes equitativas da escolha, bem
como a necessidade das instituicdes serem justas, e isso nos remete para uma
perspectiva coletiva de responsabilidade” (SILVEIRA, 2016, p. 28).
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Para Rawls, uma constituicdo justa faz respeitar o
primeiro principio de justica, mediante o principio da
participacdo, o que significa que ela deve conceber o
Estado como uma associagdo de cidaddos em pé de
igualdade [...] Por isso, uma constituigdo justa é a que
limita os poderes do governo, embora lhe conceda a
autoridade para elaborar e fazer cumprir a lei. O
principio da liberdade exige que haja controle dessa
autoridade. Contudo, é desse mesmo principio que
fazemos decorrer a autoridade do governo para impor
sangdes aos que infringem a lei, ja que um governo
ineficaz ndo é capaz de agir de modo a defender
liberdades importantes. (VOLPATO DUTRA;
ROHLING, 2011, p. 71).

Desta forma, a constituicdo é vista como um procedimento justo,
entretanto, imperfeito, estruturado para garantir um resultado justo, na
medida do possivel. E um procedimento imperfeito, pois: “[...] ndo ha
nenhum processo politico factivel que garanta que as leis estabelecidas
segundo seus paramentos serdo justas [...]” (TJ, §53, p. 392). Do mesmo
modo, em um procedimento dentro do estagio legislativo, os legisladores
escolheriam as leis e politicas de governo. Assim, uma vez que nas atividades
politicas (também) ndo é possivel atingir uma justica procedimental
perfeita®*, e que o processo constitucional deve ser, em grande parte, de

4 No pensamento de Rawls, justica procedimental perfeita implica que: i) ha um
critério independente para uma divisdo justa, um critério definido em separado e
antes de o processo acontecer; e que ii) é possivel criar um procedimento que, com
certeza, trard o resultado desejado. Assim, o essencial é que haja um padréo
independente para decidir qual resultado é justo e um procedimento que, com
certeza, conduzird a ele. Rawls, contudo, reconhece que a justica procedimental
perfeita é rara, quando possivel, em casos de interesse muito mais concretos. Desta
forma, a democracia é procedimentalmente imperfeita, pois ela ndo consegue criar
um procedimento que sempre implicara nos resultados desejados. A justica
procedimental imperfeita é exemplificada pelo processo criminal, no pensamento
de Rawls, pois parece ser impossivel determinar as regras legais de modo que elas
sempre levem ao resultado correto. Desta forma, mesmo que a lei seja
cuidadosamente obedecida, e os processos conduzidos de forma justa e adequada,
pode-se chegar ao resultado errado, i.e., segundo Rawls, pode-se, no que tange ao
processo criminal, por exemplo, culpabilizar uma pessoa inocente e inocentar uma
pessoa culpada. Rawls afirma que a marca caracteristica da justica procedimental
imperfeita ¢ que ndo ha processo factivel que, com certeza, leve a ele, mesmo
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havendo um critério independente para produzir o resultado correto. Contrastando
com a justica procedimental perfeita e imperfeita, ha a justica procedimental pura.
Ela pode ser vista quando ndo ha critério independente para o resultado correto, e,
desta maneira, existe um procedimento correto ou justo, de modo que o resultado
sera também correto ou justo, qualquer que seja ele, desde que o procedimento
tenha sido corretamente aplicado. Para Rawls a justica procedimental pura pode ser
explicada por meio do jogo. Segundo o autor, se um certo nimero de pessoas se
engaja em uma série de apostas justas, a distribui¢do do dinheiro apds a Gltima
aposta € justa, ou a0 menos que ndo é injusta, independente de qual seja essa
distribuicdo. Rawls supde que apostas justas sdo aquelas que tém uma expectativa
zero de ganho, e sdo feitas de maneira voluntaria, sem trapaca etc. Assim, tem-se
que o processo de aposta é justo e aceito de maneira livre em condigdes que séo
justas, sendo que, as circunstancias contextuais definem um procedimento justo.
Desse modo, o que torna o resultado final das apostas justo, ou ndo injusto, é que
ele tenha sido ocasionado por uma série de apostas justas, e um procedimento
equitativo que traduza a sua equidade no resultado apenas quando é efetivamente
levado a cabo. Assim, € necessario constituir e administrar imparcialmente um
sistema justo de institui¢des. Segundo o autor, o papel do principio da igualdade
equitativa de oportunidades € assegurar que 0 sistema de cooperagdo seja um
sistema de justica procedimental pura, sobre o qual, a ndo ser que esse principio
seja satisfeito, ndo se aplica a justica distributiva, nem mesmo dentro de uma
dimensdo restrita. Para Rawls, a vantagem prética da justica procedimental pura é
que ndo é mais necessario controlar a infindavel variedade de circunstancia nem as
posicdes relativamente mutaveis de pessoas particulares, pois, segundo o autor, é a
organizagdo da estrutura basica que deve ser julgada, e julgada a partir de um ponto
de vista geral. Desse modo, a aceitagdo dos dois principios constituiu um consenso
para descartar como irrelevantes, em relacdo a justica social, grande parte da
informacdo e muitas complicacdes do dia-a-dia. Salienta-se apenas que, “Nesse
sentido, a posi¢do original é um caso de justica procedimental pura, porquanto o
artificio que ela significa garante que os principios de justi¢a sejam justos [...]”
(GONDIN, E.; GONDIN, O., 2011, p. 172). Na justica procedimental pura, a
alocacéo dos itens produzidos ocorre de acordo com o sistema publico de regras, e
esse sistema determina o que é produzido, quanto é produzido, e por que meios.
Também determina reivindicagdes legitimas que, quando respeitadas, criam
distribuicdo resultante. Assim, a correcdo da distribuigdo esta fundada na justica do
esquema de cooperagdo do qual ela surge da e na satisfacdo das reivindicacfes de
individuos engajados, sendo que uma distribuicdo ndo pode ser julgada
separadamente do sistema do qual ela é o resultado ou sem levar em conta o que 0s
individuos fizeram, de boa-fé, a luz de expectativas estabelecidas. Sendo que a
concepgao dos dois principios da justica ndo interpreta o problema primario da
justica distributiva como um problema de justica alocativa. Esta Gltima, a justica
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alguma forma, um processo de votacao, a regra de maioria acaba por se tornar
uma necessidade pratica.

No entanto, é reconhecido que maiorias podem cometer erros,
principalmente no que diz respeito ao autointeresse. Desta maneira, com a
constituicdo e a adogéo da regra de maioria*, cada parte assume os riscos de
sofrer as consequéncias dos defeitos do conhecimento e do senso de justica
dos outros, com o objetivo de ganhar as vantagens de um procedimento
legislativo eficaz. O procedimento da regra de maioria € um procedimento
imperfeito, no sentido de que nem sempre 0 objeto em disputa mais votado
serd efetivamente o mais justo. Porém, esta é a (melhor) forma de gerenciar
um regime democratico, para Rawls.

O autor reconhece que ha o problema de se tentar formular uma
constituicdo ideal de deliberagGes publicas, em questdes de justica, na qual,
0 procedimento idealizado é parte da teoria da justica. Para exemplificar tal
ponto, Rawls recorre as observaces em que se constata as diferencas entre
0 processo democratico e o processo de mercado ideal (que conseguiria, por
maioria simples, sempre resultar em mais beneficios aos que acordam)*®, isso
porgue esses mecanismos tém objetivos diferentes: o mercado é concebido
para a eficiéncia e o politico para a justica (se possivel); o mercado é um
processo perfeito, no que se refere ao seu objetivo (lucro, maior soma de
beneficios); ja o legislativo, até mesmo ideal, é um procedimento imperfeito.
No mercado, o resultado final é visto como eficiente, ja na politica foca-se

alocativa, aplica-se quando um dado conjunto de bens deve ser dividido entre
individuos concretos com necessidades e desejos conhecidos.

4 Segundo Rawls, até mesmo na teoria ideal faz-se uso da regra de maioria, e
acredita-se que ndo ha maiores problemas nesse fato. Todavia, salienta-se que a
decisdo ndo seria um acordo definitivo, mas sim o resultado de uma negociagéo
feita entre diferentes partes que tentam promover seus proprios objetivos (fins).
Contudo, mesmo nédo sendo uma resposta definitiva, Rawls afirma que se tem neste
procedimento uma tentativa de encontrar a melhor maneira politica guiada pelos
principios de justica. Uma vez que se consegue convencer as partes a aceitarem os
resultados dali advindos.

4 para Rawls, o mercado ideal ¢ um procedimento perfeito no que se refere a
eficiéncia, e que alcanga um resultado eficiente mesmo que todos busquem seu
préprio beneficio, sendo que, ao se fazer compras e vendas, com o objetivo de
maximizar a satisfacdo ou os lucros, ndo se emite um julgamento acerca do que
constitui a configuracdo econdmica mais eficiente, dada a distribuicéo inicial de
bens. No pensamento de Rawls, por mais que haja semelhancas entre mercados e
eleicdes, o processo de mercado ideal e o procedimento legislativo ideal sdo
diferentes em aspectos cruciais.
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sempre aquém do que é justo, por mais que se tenha uma constituicdo
concebida para estabelecer os procedimentos legislativos ideais.

Desta forma, para Rawls, aplicar a teoria econémica ao processo
constitucional concreto apresenta graves limitacdes, na medida em que a
conduta politica é afetada pelo senso de justica das pessoas. Desta maneira,
apesar da regra de maioria ser uma boa resposta, nem sempre o desejo da
maioria implicard em mais beneficios para a sociedade. Assim, uma
constituicdo justa deve poder confiar que os cidaddos e os legisladores véo
adotar uma visdo mais ampla e julgar corretamente na aplicacdo dos
principios de justica*’. Eles ndo podem assumir uma posicdo que beneficie
apenas um grupo. Cada legislador(a) racional deve apresentar a opinido
indicando quais leis e politicas melhor se encaixam com os principios de
justica. 1sso porque para Rawls, os principios da justi¢a “[...] devem guiar a
legislacao e as praticas decisorias que devem representar as convicgdes sobre
0 que ¢ justo ou injusto em um determinado momento politico” (LOIS;
MARCHIORI NETO; 2008, p. 215). Sendo que, ao se definir o critério para
uma legislacdo justa, deve-se enfatizar o peso do juizo coletivo ponderado
em condi¢Oes ideais.

Assim, a melhor maneira para se obter uma legislagéo justa, parece ser
garantindo a equidade na representacao e o recurso aos outros procedimentos
constitucionais. Além disso, as liberdades basicas, associadas a capacidade

47 Além disso, como colocam Lois e Marchiori Neto (2008), deve-se atentar ao fato
de que os principios da justica sdo apenas limites éticos ao poder de se elaborar
uma constituicdo de carater extrajuridico e, deste modo, ndo é compreendida a ideia
de um poder ilimitado. Assim como, também, n&o se trata de um poder constituinte
nos termos tradicionais, pois “[...] ndo pressupde a constitucionalizacdo dos direitos
naturais, mas sim os principios de justica. Pode-se dizer, entretanto, que €, de fato,
um poder de fazer uma Constituicdo, que inclui, ainda, algumas vantagens. Com
efeito, ao sujeitar a Constitui¢do aos principios da justica, Rawls propde ao mesmo
tempo um sistema ético de formulagdo e avaliacdo da Lei Fundamental, pois os
principios da justica definiriam um critério de avaliacdo independente para o
processo constitucional que assegura sua legitimidade em termos bem mais amplos
que as teorias tradicionais.” (LOIS; MARCHIORI NETO, 2008, p. 206). Para os
autores, a teoria constitucional de Rawls é bem mais avangada do que as teorias
tradicionais do poder constituinte, pois ela alcanca um grau mais efetivo de
legitimidade e de estabilidade. “[...] a Constitui¢ao sera estavel e duradoura, pois
vem sustentada por uma concepgdo de justica, amplamente aceita, 0 que permite
afirmar, ser a Lei Fundamental, na concepcao rawlsiana, quem cria seu proprio
apoio, gerando sua base de legitimidade e garantindo sua permanéncia” (LOIS,
MARCHIORI NETO, 2008, p. 207).
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de se ter uma concepc¢do de bem, também devem ser respeitadas, fazendo
com que sejam necessarias restricdes constitucionais adicionais contra a
transgressdo da liberdade de consciéncia e da liberdade de associagdo iguais
para todos. Desta maneira, no pensamento de Rawls, a constituicdo define
um justo procedimento politico e abrange restricdes que, ao mesmo tempo,
protegem as liberdades basicas e garantem a sua prioridade. O resto fica para
a etapa legislativa*. Essa concepcdo da constituicdo ndo se baseia sobre os
principios de justica ou sobre os direitos fundamentais. A base dessa
constituicdo é formada (i) pela concepcdo politica de pessoa e (ii) pela
concepcado de cooperacdo social.

Assim, apesar de saber que existem e reconhecer as limitagdes, Rawls
conclui que a regra de maioria pode servir para alcancar o acordo politico,
cujo principio é:

[...] se a lei que estd em votacdo, na medida do que se
pode verificar, dentro do ambito das leis que poderiam
ser razoavelmente preferidas por legisladores que
conscientemente procuram seguir principios da justica,
entdo a decisdo da maioria é virtualmente impositiva,
embora ndo seja definitiva. [...]. (TJ, §54, p. 402).

Tem-se, assim, uma situacdo de justica procedimental quase pura,
sobre a qual precisa-se confiar no desenrolar concreto da discussao no estagio
legislativo para escolher uma politica dentro dos limites permitidos. Sendo
gue o objetivo do projeto constitucional é o de garantir, dentro do limite do
possivel, que os interesses especificos de classes sociais ndo distorcam os
acordos politicos ao ponto que eles sejam feitos fora dos limites permitidos.

Para Rawls, portanto, a regra de maioria é um recurso procedimental
gue pode servir para alcancar acordos politicos, pois é a melhor maneira de
garantir uma legislacéo justa, eficaz e compativel com a igual liberdade, uma
vez que todos terdo direito ao voto e cada voto valera e contara igual. Com a
regra de maioria, nenhuma pessoa (ou grupo de pessoas) tem em suas maos
0 poder de decidir e violar a igualdade. Assim, tem-se como pressuposicao
da regra de maioria que o principio de maioria deve satisfazer as condicdes
de justica bésica, i.e., deve garantir a liberdade politica — de expresséo e

48 Cabe relembrar que a aplicagdo dos principios se da em quatro estagios (PO,
Constitucional, Legislativo e Final), como se verificou na secdo 2.1 desta
dissertacdo.
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reunido; a liberdade de participar das atividades publicas de influenciar o
curso da legislacdo; além de garantir o valor equitativo dessas liberdades.
Para o autor, a regra de maioria esta dentro do plano ideal da teoria da
justica como equidade, € um mecanismo procedimental para atingir um certo
consenso. Visto que, dado o pluralismo de opiniGes, a regra de maioria é vista
como um procedimento equitativo concreto das instituicbes politicas
publicas para resolver conflitos sociais e politicos. E verdade que isso ndo é
garantia de elaboragdo de uma legislacdo perfeitamente justa e, por vezes, o
que escolheu uma maioria politica ndo necessariamente é justificado para o
corpo social, como um todo, pois uma votacdo estd sujeita a principios
politicos. Assim, um importante aspecto da teoria democratica aparece, a
saber, a questdo de legitimidade — e sua relagdo com a regra de maioria®.

49 Walzer afirma que a questdo mais dificil da teoria democratica é explicitar a razdo
do por que se permite, se for o caso, que apenas 51% do povo governe. Sendo que,
para o autor, o que legitima tal poder aos 51% da populacéo ¢ a ideia de que em
uma comunidade politica deve haver um sistema Unico representado pela maioria,
caso contrario, o Estado se esfacelaria em muitos grupos. Contudo, Walzer acredita
gue a esta ideia deve-se acrescentar a necessidade de uma teoria da igualdade que
declara que cada pessoa deve ter a mesma forga politica que todas as demais.
Segundo o autor ha, portanto, duas razes de cunho moral que fazem as minorias
aceitarem o governo de maioria: i) porque a minoria também faz parte da
comunidade politica e reconhece a unidade do Estado; ii) porque seus votos
também foram computados. Somada a essas duas razdes morais, hd também uma
razdo, que segundo Walzer é forte e préatica: de que tem de haver alguma deciséo,
pois o Estado precisa agir, e ndo ha outra opgdo. Dado o fato das eleicdes
computarem todos os votos dos cidaddos e cidadas, sendo que puderam expor de
maneira livre e igual seus argumentos, ha mais duas raz6es (uma de razdo moral, a
outra pratica) a serem acrescentadas ao dever da minoria de respeitar o resultado®:
“[...] participando do processo e conhecendo de antemdo seu curso normal e a
possibilidade de um resultado desfavoravel, os membros da minoria concordam
quanto a legalidade [...] da decisdo final. Se perdem, cedem a maioria. E ttm a
esperanga de que um dia ndo irdo perder e os outros cederdo a eles. [..]
comprometeram-se com a politica. E a politica permanece como sendo a opgao
mais segura para sua posi¢ao como minoria [...]” (WALZER, 1977, p. 47). Segundo
0 autor, o que esta colocado na citagdo anterior diz respeito a um caso ideal. Assim,
deve-se questionar qual é o status do governo da maioria se: i) nem todos 0s
cidaddos e cidadas reconhecerem a unidade do Estado; ii) ndo houver, de fato, a
igualdade politica entre todos os cidadaos e cidadas; e iii) o processo politico ndo
for absolutamente aberto e livre. Isto é, deve-se questionar se existe um grupo
minoritario que seja (ou se considere) separado da comunidade politica, cujos
membros sejam (ou se sintam) oprimidos.
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A questdo da legitimidade da teoria da justica como equidade é melhor
entendida sob a 6tica da critica habermasiana ao pensamento de Rawls, que
afirma que a teoria da justica como equidade, ao contrario do que deseja
Rawls, é uma teoria substantiva da justica, e ndo procedimental®. Nesta
critica, realizada por Habermas em seu texto Reconciliation through the
public use of reason: remarks on John Rawls's political liberalism®!, esta
inclusa a ideia de que a PO serviria com o propdsito de apresentar de antemao
uma teoria da justica ‘certa’ para as partes, assim como haveria uma
concepcdo de bem assumida pela justica como equidade. Na tentativa de
responder a esta objecdo, Rawls, em seu texto Reply to Habermas®
(doravante RtH), primeiro apresenta a distin¢éo entre justica procedimental
e justica substantiva para, posteriormente, defender que ndo hd uma
diferenciacdo tdo grande assim entre os termos — e que a critica de Habermas
ndo afeta substancialmente sua teoria.

Dito isso, tem-se que, para Rawls, a distin¢do entre justica substantiva
e procedimental diz respeito a distincdo entre, respectivamente, a justica (ou
equidade) de um procedimento e a justica (ou equidade) do seu resultado®®.

50 Apesar da discussdo sobre a legitimidade aparecer de maneira indireta na TJ,
julgou-se salutar trazer este debate para esta dissertacdo, a partir dos escritos tardios
de Rawls, pois, com a questdo da legitimidade — e sua diferencia¢éo da justica —
acredita-se ficar mais claro o pensamento do autor acerca da possibilidade de uma
lei ou ordenacdo injusta, que deve ser cumprida pelos cidaddos e cidadas da
sociedade bem-ordenada, assim como o caminho para se chegar a desobediéncia
civil, quando essas injustigas ultrapassam os limites razoaveis.

51 Cabe salientar que, nesta dissertacao, utilizou-se da versdo em espanhol deste texto,
intitulado Reconciliaciéon mediante el uso publico de la razén, encontrado no livro
Debate sobre el liberalismo politico. Conf.: referéncias.

52 |dem. Utilizou-se o texto Réplica a Habermas.

53 para Rawls, a conexdo entre justica procedimental e a substantiva pode ilustrar-se
recorrendo-se a exemplos de casos claros em que a justica procedimental é
aplicada. Por exemplo, a divisdo igualitaria de um bolo exemplifica caso da justica
procedimental perfeita, pois a justica procedimental perfeita é tida como um
procedimento em que sempre se chega a um resultado equitativo, i.e., da igual
divisdo dos pedacos de bolo. J& um juizo criminal é visto como um caso de justi¢ca
procedimental imperfeita, pois nenhum procedimento judicial, por mais justo e
eficaz que seja, em seguir o que a lei ordena, poderad garantir que se condene o
acusado, se, e somente se, 0 acusado realmente tenha cometido um crime, i.e.,
assume que o sistema pode, mesmo seguindo as regras, julgar de modo errado,
condenando inocentes e ndo aplicando penas a culpados. Assim, e igual antes, o
procedimento de um juizo criminal s6 € justo se ele consegue ser preparado o
suficiente para que o procedimento da deciséo seja correto, a0 menos, na maioria
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Para Rawls, ambos os tipos de justica exemplificam certos valores, de
procedimento e de consequéncia, e ambos os valores afirmam que a justica
de um procedimento sempre depende ou da justica do resultado provavel ou
da justica substantiva. Assim, para o0 autor, a justica substantiva e a justica
procedimental estdo conectadas e ndo separadas. Elas permitem que 0s
procedimentos equitativos tenham valores intrinsecos a eles, como, por
exemplo, um procedimento que tem valor da imparcialidade porque da a
todos uma oportunidade igual para apresentar seu caso.

Rawls reconhece que se pode gerar um debate entre os ‘majoritaristas’
e 0s ‘constitucionalistas’ (RtH) sobre direitos e liberdades que ndo sdo parte
do procedimento reconhecido do governo. Isto ocorre porque estes grupos
diferem sobre a interpretacdo acerca da definicdo da regra de maioria. O
problema entre eles é se a regra proporciona um procedimento equitativo e
protege os outros direitos e liberdades, pois para os majoritaristas a regra de
maioria € justa e inclui todos os direitos necessarios para que se tenha uma
legislacdo justa e resultados razoaveis. Ja 0s constitucionalistas defendem
que a regra de maioria ndo € aceitavel, a menos que se reconhegam restricoes
constitucionais a legislacdo da maioria e outros elementos, pois as liberdades
basicas e outras liberdades ndo estariam adequadamente protegidas. Pode-se
dizer, entdo, que os majoritaristas acreditam que ndo é necessario que se faca
restricbes constitucionais a legislagdo da maioria, enquanto 0s
constitucionalistas acreditam que sem essas restricGes as liberdades e os
direitos ndo serdo garantidos e a democracia ndo estd segura — e nao
conseguira alcangar 0s consensos Necessarios.

Salienta-se aqui que Rawls afirma que certas restricdes sdo necessarias
para que se possa garantir as liberdades iguais, o que parece fazer jus as
criticas de Habermas, contudo, o filésofo estadunidense afirma que as
liberdades s&o iguais a todos os cidaddos e cidadas, sendo que o que pode
alterar de pessoa para pessoa € 0 peso que essas liberdades terdo em suas
vidas. Isto é, o Rawls tardio se d& conta da procedéncia da critica que
afirmava que a lista das liberdades, apresentadas na TJ, eram meramente
formais. Desta maneira, 0 autor em seus escritos posteriores a 1971, afirma
que é necessario distinguir entre as liberdades fundamentais e o valor dessas
liberdades, porque dessa maneira as liberdades sdo as mesmas para todos 0s
cidaddos e cidadas, i.e., sdo especificadas da mesma maneira, e a questao de

das vezes, e também que os erros de julgamento ndo sejam demasiado frequentes,
pois assim o procedimento judicial deixa de ser justo.
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como compensar uma menor liberdade ndo se coloca. Enquanto, por outro
lado, o0 valor ou a utilidade dessas liberdades ndo é o mesmo para todos®.

Rawls, desta maneira, reconhece que coisas como a ignorancia, a
pobreza e a falta de meios materiais, em geral, impedem que as pessoas
possam exercer seus direitos e tirar proveito das possibilidades asseguradas
pelas liberdades fundamentais. Contudo, esses problemas ndo sao vistos pelo
autor como restricdes as liberdades das pessoas, mas como fatores que afetam
o0 valor da liberdade. Sendo que a liberdade e o valor da liberdade, no
pensamento do autor, diferenciam-se da seguinte maneira: a liberdade ¢
representada por um sistema completo de liberdades de igual cidadania, e o
valor da liberdade depende da capacidade dos agentes de promoverem seus
fins dentro da estrutura definida pelo sistema.

O autor admite que com sua diferenciacdo entre as liberdades
fundamentais e o valor delas ele ndo resolve a questdo substantiva. Sendo
preciso, entdo, tratar as liberdades politicas de forma especial, e isso é feito
incluindo no primeiro principio da justica (a igual liberdade) a garantia de
gue seja assegurado o valor equitativo das liberdades politicas. Com esta
garantia, tem-se que o valor das liberdades politicas para todos os cidadaos
tem de ser suficientemente igual, no sentido de que todos tenham uma
oportunidade equitativa de ocupar cargos publicos, de afetar o resultado das
eleicdes etc. E esta ideia de oportunidade politica equitativa é comparavel
com a igualdade equitativa de oportunidades do segundo principio.

Em RtH, Rawls afirma que tanto os majoritaristas quanto 0s
constitucionalistas podem estar de acordo que o debate se move para a
questdo de se a democracia da maioria é justa em seus resultados, ou
substancialmente justa e, assim, os primeiros ndo dizem que a democracia é

% Neste ponto, faz-se digna de mencio, a ideia apresentada por Rawls, em seus
trabalhos ap6s TJ (JFR e PL, em especial), aqui chamada de “principio zero” (P0).
Este principio, segundo o autor, antecederia ao P1, de maneira lexical, e diz respeito
a satisfagdo das necessidades basicas dos cidaddos. O PO é utilizado quando
precisa-se satisfazer necessidades basicas para que os cidadaos entendam e tenham
condigdes de exercer de forma fecunda seus direitos e liberdades. Rawls salienta
que, ao se postular a prioridade dos direitos e liberdades basicas, pressupbe-se a
existéncia de condigOes razoavelmente favoraveis (i.e., que o PO estd aplicado).
Segundo Vita (2007), a prioridade de P1 sé pode ter lugar a partir do momento em
que as necessidades basicas dos individuos tenham sido satisfeitas, entendendo-se
por “necessidades basicas” “[...] a garantia da integridade fisica, de nutri¢ao
adequada, do acesso a agua, ao saneamento basico, ao atendimento médico e a
educagdo” (p. 206).
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puramente procedimental, desta forma, a disputa gira em torno de questbes
fundamentais acerca de como funcionam os efeitos das instituicdes politicas
— e ndo sobre a ideia de se uma democracia procedimentalista consegue
realmente garantir a todos e a todas, de igual modo, as mesmas liberdades e
direitos.

Desta forma, segundo Rawls, ao se procurar estabelecer instituigdes
politicas procura-se estabelecé-las de maneira legitima, sendo que, tanto as
decisdes politicas tomadas, como as leis aprovadas, por meio dessas
instituicdes, sdo de igual modo também afirmadas como legitimas. Assim,
coloca-se no centro da discussdo democratica a ideia de legitimidade e néo
de justica, pois, para o filésofo estadunidense, pensar que o legitimo e o justo
s80 a mesma coisa faz com que pessoas incorram em erros, no entanto, uma
pequena reflexdo é capaz de mostrar as diferencas entre justo e legitimo.
Assim, segundo o autor, por exemplo, leis legitimas podem ser aprovadas por
sGlidas maiorias, contudo, muitos podem protestar e julga-las, de modo
correto, como injustas — ou de algum modo errdneas.

Desta maneira, a legitimidade é vista, no pensamento rawlsiano, como
uma ideia mais fraca do que a justica. Assim, ela também impGe restrigdes
mais fracas que a ideia de justica. Isto ocorre, segundo Rawls, porque a
legitimidade é uma ideia constitucional, contudo, desde logo hd uma conex&o
essencial com a justica, pois as decisfes e as leis democréticas séo legitimas,
ndo porque sdo justas, mas sim porque foram legitimamente aprovadas, de
acordo com um procedimento democratico legitimamente aceito. Desta
maneira, é importante que a constituicao, que especifica o procedimento, seja
suficientemente justa, dentro dos limites possiveis®.

Segundo Rawls, a ideia de legitimidade esté relacionada com a ideia
de justica. Sendo notavel o papel especial da legitimidade nas instituicbes
democraticas, pois cabe a legitimidade autorizar um procedimento

%5 Recorda-se nesse ponto o didlogo Criton de Platdo, pois, como narrado pelo
discipulo de Sécrates, Criton adentra cedo a cela de Sécrates com o objetivo de
convencer o mestre a fugir a prisdo. Contudo, Socrates contraria o desejo de seu
discipulo e prefere a morte a fuga, pois acredita que foi submetido a um julgamento
justo — que respeitou as regras da cidade de Atenas, e que fugir seria desrespeitar a
Cidade e suas leis. Por mais que Sdcrates acreditasse que sua sentenga fosse injusta,
para ele fugir seria cometer também uma injustica. Socrates reconhece a legitimidade
de sua sentenca a morte. Apesar de acreditar que essa era injusta. Na questdo
apresentada por Socrates, também pode-se discutir outro importante tema, a saber,
sobre se deve-se obedecer ou ndo uma lei injusta (tal aspecto seréa trabalhado na se¢éo
3.5).
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apropriado para que se tome decisdes quando os conflitos e os desacordos na
vida politica se convertem e s@o impossiveis de levarem a uma unanimidade
— por exemplo, 0 uso da regra de maioria. Desta forma, segundo o autor,
existem muitas formas diferentes de procedimentos, com diferentes
pluralidades, que geram decisdes legitimas, dependendo do caso. Sendo que
um procedimento legitimo é um procedimento que todos os envolvidos
podem aceitar razoavelmente, como pessoas livres e iguais, quando tém que
tomar decisdes coletivas e falta consenso (por esse viés justifica-se, por
exemplo, a regra de maioria, no estagio legislativo).

Dessa forma, um procedimento legitimo da lugar a leis legitimas e
politicas de governo feitas de acordo com ela, pois 0s resultados de um
procedimento legitimo sdo sempre legitimos, independentemente do
resultado encontrado. Porém, nem os procedimentos nem as leis precisam ser
justos segundo um standard estrito de justi¢a, contudo, também néo podem
ser excessivamente injustos. A ideia central é que a legitimidade permite um
certo grau de injustica — que a justica ndo permite, no entanto, as injusticas —
mesmo advindas de um processo democratico legitimo — ndo podem
extrapolar um certo grau.

Para Rawls, as promulgacGes e as legislacbes de todos os
procedimentos institucionais deveriam ser consideradas sempre pelos
cidadaos e cidadds como abertas ao questionamento, porque é uma parte da
cidadania reconhecer que a autoridade politica deriva dela propria e que 0s
cidaddos e cidadas sdo os responsaveis por aquilo que se faz em seus nomes.
A autoridade politica ndo é misteriosa, ndo tem que estar santificada por
simbolos ou rituais que os cidadaos e cidadas ndo possam entender em seus
fins objetivos comuns. Desta maneira, Rawls diz que a objecdo que afirma
gue a teoria da justica como equidade é uma teoria substantiva e nao
procedimental (critica realizada por Habermas) ndo o afeta, pois ndo ha como
uma teoria politica de justica ser de outro modo. Segundo Rawls, como
doutrina politica, a justica como equidade ndo quer formar parte alguma de
uma teoria abrangente com pressupostos estruturais de pensamento e acao.

3.4 A QUESTAO DA OBEDIENCIA A UMA LEI INJUSTA

Ao se levar em conta 0 pensamento rawlsiano, ndo se tem nenhuma
dificuldade em se afirmar que as pessoas devam obedecer as leis justas, pois,
uma vez que os cidad&os e cidadds vivem em uma sociedade bem-ordenada,
estas pessoas devem cumprir com suas partes no sistema equitativo de
cooperacdo social. Além disso, os principios para os individuos estabelecem
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o0s deveres e as obrigacBGes necessarias, implicando, desta maneira, que 0s
cidaddos e cidadas tm um compromisso com o dever da justica. Inclusive,
viu-se a necessidade da instituicdo do Direito, enquanto um mecanismo de
estabilidade da cooperacdo social, em que se penaliza aqueles que se
distanciam do senso de justica. Contudo, verificou-se que nem mesmo em
uma sociedade bem-ordenada, que respeita os procedimentos adotados,
consegue-se garantir, em todos o0s casos, a justica das leis e politicas de
governo. Desta forma, Rawls acredita que pode haver uma sociedade que é
bem-ordenada, no seu contexto geral, i.e., que aceita os principios da justica,
mas que, no entanto, possui algumas injusticas em seu interior, que séo
proeminentes de decisbes democraticas — que cumpriram a legalidade dos
processos®.

Isto ocorre, pois, mesmo que 0s cidaddos e cidadds aceitem os
principios de justica e que 0s processos sejam respeitados, ndo é possivel que
se preveja como as pessoas irdo agir ao longo da vida politica, assim como
ndo é possivel e desejavel que, em uma democracia, de pessoas livres e
iguais, os cidaddos e cidadds ajam de maneira igual ou sempre da mesma
forma. Desse modo, fica nitido um importante aspecto do pensamento de
Rawls, a saber, que, em relagdo aos procedimentos politicos, ndo é possivel
que sempre se atinja uma justica procedimental perfeita, de maneira
simplificada. O que faz com que a legitimidade tenha um papel importante,
na teoria da justica como equidade, como se viu na se¢ao anterior.

Cabe agora questionar se em uma sociedade bem-ordenada ha um
dever, por parte dos cidadaos e cidadds, de obedecer a uma lei e/ou ordenacéo
injusta. Isto é, as pessoas deveriam se calar diante de uma injustica, apenas
porque esta foi elaborada por meio de um procedimento ‘legitimo’? As
pessoas ndo podem desobedecer uma lei, se esta foi aprovada pela maioria
dos seus concidaddos? Isto é:

Uma teoria da obediéncia as leis torna necessario o
tratamento da questdo da desobediéncia, pois o
problemético ndo parece ser, diante de uma teoria

% N&o sdo injusticas advindas, por exemplo, de desigualdades moralmente
arbitrarias, como um sistema de castas, ou da imposi¢do de um sistema social que,
baseado na falsa métrica entre desigualdades naturais e sociais, organiza as
instituicdes sociais de modo em que as desigualdades sociais — de renda e riqueza,
por exemplo — sdo vistas como aspectos naturais dos individuos (e de suas
capacidades intelectuais, de aptiddo etc.) e ndo como resultados das organizacdes
sociais, i.e., onde ha uma ‘naturalizacdo’ das desigualdades sociais.
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juridica ou moral, a obediéncia a lei, visto que € isso
que é demandado pelo préprio sentido da norma. Dessa
forma, o problematico, principalmente sob o ponto de
vista normativo, reside na questdo da desobediéncia.
(VOLPATO DUTRA, 2008, p. 52).

Bem, para que se possa iniciar a discussdo, julga-se importante
salientar que, para Rawls, uma acdo injusta (do estado para com os cidadaos
e cidadas) é vista como a incapacidade, por parte dos juizes e das outras
autoridades, de aplicar a regra apropriada ou de interpreta-la de forma
correta. Ainda segundo o autor, as injusticas podem surgir de duas formas, a
saber: i) as ordenagdes podem se distanciar, em graus diferentes, dos padrdes
que sdo publicamente aceitos e que s@0 mais ou menos justos; ou ii) as
ordenacbes podem se conformar com uma concepcao de justica da sociedade
ou com a visdo da classe dominante, entretanto, essa concepcao, para Rawls,
em si mesma pode ndo ser razoavel, podendo ser injusta, em muitos casos.

Assim, para se responder a questao do dever (ou desobediéncia) a uma
lei/ordenacdo injusta, julga-se importante informar que no pensamento de
Rawils a ideia de que nunca se deve obedecer a leis injustas ou de que a partir
de um desvio da justica, por menor que seja, tem-se, automaticamente, a
anulacdo do dever de obediéncia as leis existentes, ndo se segue. 1sso porque,
para o autor, a injustica de uma lei ndo é razdo suficiente para que se possa
desobedecé-la®"; assim como, do mesmo modo, a validade juridica da
legislacdo ndo é razdo suficiente para a manutencdo de uma lei. Vé-se que,
ao mesmo tempo que Rawls afirma que se deve obedecer uma lei injusta, ele
autoriza, por assim dizer, atos de desobediéncia.

Desta maneira, 0 pensamento de Rawls parece ambiguo, pois dada a
estrutura basica de uma sociedade que é razoavelmente justa, segundo Rawls,
deve-se reconhecer as leis injustas como obrigatérias e, portanto, deve-se
obedecé-las, desde que elas ndo excedam certos limites de injustica (0s
limites razodveis). Assim, no pensamento rawlsiano, o dever natural de
apoiar instituicdes justas (aquelas instituicbes guiadas pelos principios da
justica) obriga os cidadaos e cidadas a acatarem leis e politicas injustas, desde
que as injusticas ndo excedam um dado limite. Contudo, pode-se fazer o
seguinte questionamento ao pensamento de Rawls: qual seria o critério para
medir se uma injustica excedeu, ou ndo, os limites aceitaveis da injustica?

Segundo o autor, tendo em vista este questionamento, acaba-se por
adentrar em uma questdo mais profunda, a saber, da obrigacdo e do dever

5 Conf.: a se¢do sobre a desobediéncia civil (segdo 4.1).
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politico. Nessas circunstancias, seria constatado, portanto, que haveria
conflito entre os principios — um indicaria a obediéncia, 0 outro o caminho
contrario, i.e., o principio da equidade afirmaria que se deveria obediéncia as
leis injustas, pois ha o beneficio de um sistema de cooperagdo, enguanto o
principio de dever natural diz que ndo se deve acatar a injusti¢ca — implicando
que as obrigacdes e deveres politicos devem ser ponderadas por uma
concepcao das prioridades apropriadas®.

Desta maneira, pode-se afirmar que Rawls acaba por néo afirmar quais
seriam, realmente, os limites aceitaveis da injusti¢a, contudo, para o autor, as
injusticas ndo poderiam ser exclusivamente aplicadas a um grupo politico
(uma minoria), de modo que, os 6nus advindos das injusticas devem ser
distribuidos entre todos os grupos politicos de uma sociedade, de maneira
mais ou menos uniforme. Em vista disso, salienta-se que, segundo o
pensamento de Rawls, pode-se aceitar um regime constitucional que pode
incorrer em algumas injusticas, desde que esteja de acordo com os dois
principios da justica, de um modo geral.

Desta maneira, surge 0 seguinte questionamento: como ocorreu 0
consentimento a uma constituicdo que acaba por obrigar os cidaddos e
cidadas a obedecerem a leis consideradas injustas? Rawls, entdo, afirma que
se aceita uma constituicdo com algumas injusticas, pois € preferivel um
acordo que permita (poucas) injusticas a auséncia total de acordos®. Sendo
gue, na constituinte, as partes estdo comprometidas com os principios de

%8 E importante salientar que, desta maneira, surge também a quest&o da teoria nio-
ideal, e da obediéncia parcial (que em outrora foram pinceladas), que implicam nas
questbes da desobediéncia civil e da objecdo de consciéncia, assim como de outros
tipos de dissenséo, sobre os quais este trabalho ndo ird se deter. Destaca-se que
Rawls, mesmo sendo um contratualista, de forma geral, admite que o dever de
obediéncia ou obrigacdo de aceitar ordenagdes concretas pode ser avaliado pelo
principio do justo, implicando na possibilidade da justificativa da ndo-obediéncia,
tendo em vista que a justificativa dessa atitude depende do grau de injustica das leis
e instituicGes.

%9 O autor também afirma que, nos casos em que as leis e instituigdes sdo injustas,
muitas vezes € melhor que elas sejam consistentemente aplicadas, pois, deste modo,
os cidaddos e cidadas submetidos a elas podem saber o que lhes é exigido e podem
se proteger de maneira adequada, ao passo que existe uma injustica ainda maior se
0s que ja estdo em desvantagem forem tratados de forma arbitraria em casos
particulares em que as regras lhes dariam alguma seguranca.
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justica e precisam fazer algumas concessdes mutuas para fazer com que o
regime constitucional funcione®.

A resposta rawlsiana de que se deve obedecer as leis injustas, desde
que elas sejam legitimamente instituidas, esta ligada a questdo da obrigacao
advinda do principio de equidade. Contudo, julga-se que, mesmo assim, ndo
se tem um bom motivo para que se aceite injusticas. O préprio autor
reconhece que o fato de que se deve obedecer as leis e ordenagfes injustas
ndo implica que ndo haja casos em que se possa desobedecer as leis. Desta
maneira, esta pressuposto, no pensamento do filésofo estadunidense, a ideia
de desobediéncia civil. Sera este o ponto central do préximo capitulo.

6 Rawls afirma que a falta de unanimidade faz parte das circunstancias da justica,
uma vez que fatalmente existe discordancia mesmo entre pessoas honestas que
desejam seguir os mesmos principios politicos, de modo geral. Desta forma,
segundo o autor, aceitar que ndo ha uma unanimidade no estabelecimento, seja de
politicas publicas, seja da constituicdo, ndo significa a impossibilidade do sistema
democratico, mas sim que se faz necessario a concepgédo de uma oposicéo leal, pois
sem ela, sem um apelo as regras constitucionais que a expressem e a protejam, a
politica da democracia ndo poderia ser conduzida adequadamente, nem durar muito
tempo. Desta maneira, fica exposta a ideia de que a democracia para Rawls néo é
propriamente o consenso (Uuma vez que este é o objetivo), mas sim o conflito, sobre
0 qual deseja-se encontrar uma maneira justa de regular as mdultiplas formas de
vida, e que os conflitos naturais, de opiniGes e formas de vida, ndo se tornem
empecilhos na construgdo de uma sociedade bem-ordenada e o mais justa possivel.
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4 A DESOBEDIENCIA CIVIL EM RAWLS

Neste capitulo, primeiro apresenta-se a teoria constitucional da
desobediéncia civil formulada por Rawls, partindo-se da definicdo formulada
pelo autor, seguindo para a apresentacdo da maneira como os atos de
desobediéncia civil podem ser realizados na sociedade bem-ordenada e
quase-justa. Posteriormente, diferencia-se a desobediéncia civil da objecdo
de consciéncia — que é um ato de dissensdo particular e privado, que ndo diz
respeito ao publico e ndo apela ao senso de justica da maioria. E para que
diferenciacdo entre objegdo de consciéncia e desobediéncia civil seja ainda
mais clara, abre-se duas subse¢Bes, nas quais tenta-se evidenciar as
diferencgas, no pensamento de Rawls, por meio das questfes referentes ao
aborto e ao ndo pagamento de impostos.

Além da diferenciacdo entre objecdo de consciéncia e desobediéncia
civil, neste capitulo, nas duas secdes finais, tem-se por objetivo responder as
seguintes questdes: i) a desobediéncia civil é logicamente compativel com o
pensamento filoséfico de Rawls?; ii) a desobediéncia civil rawlsiana é um
conceito demasiadamente restrito? Para tanto, parte-se primeiro de uma
recapitulacdo do pensamento rawlsiano, como um todo e analisa-se como a
desobediéncia se da no pensamento do autor e, posteriormente, verifica-se se
as principais criticas ao pensamento da desobediéncia civil elaborado por
Rawls, se seguem.

4.1 A QUESTAO DA DESOBEDIENCIA CIVIL

Como se verificou nos primeiros capitulos desta dissertacdo, Rawls é
um filésofo politico, de cunho politico liberal, portanto, ndo pode ser
enquadrado enquanto um fil6sofo de viés anarquista ou antigovernista, como
Etienne de La Boétie e Thoreau, por exemplo. Desta forma, quando Rawls
trabalha com a possibilidade de se desobedecer uma lei (ou politica de
governo), pode-se afirmar que o fil6sofo estadunidense ndo faz uma teoria da
desobediéncia enquanto tatica de transformar ou derrubar um sistema
corrupto e/ou injusto®.

®1 A ideia de desobediéncia civil apresentada por Rawls diverge daquelas ideias tidas
como “classicas’ da desobediéncia civil, apresentadas por Etienne de La Boétie e
Thoreau. Pois a desobediéncia civil no pensamento de Etienne de La Boétie, além de
ser uma desobediéncia a um sistema que ndo democratico, advém da ideia de que as
pessoas ndo deveriam se submeter ao poder praticado por uma Unica pessoa que
fosse, ou de um chefe ou soberano, pois por mais forte e persuasivo que um soberano
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Para Rawls, a desobediéncia civil ndo é contra a autoridade
democréatica ou contra a regra de maioria, ou ainda, contraria a ideia de regras
constitucionais e morais para a organizacdo da vida em sociedade. Pelo
contrario, todas essas ideias sdo pontos essenciais no pensamento rawlsiano.
Desta maneira, uma vez que é comum se associar atos de desobediéncia civil
com o(s) anarquismo(s) (vide o caso dos black bloc’s no Brasil, a partir de
junho de 2013), pode-se questionar: que tipo de desobediéncia civil interessa
a Rawls?

Para se responder ao questionamento, deve-se salientar que o autor
trabalhara com a desobediéncia apenas no ambito de um Estado democratico,
mais ou menos justo, no qual os cidaddos reconhecem e aceitam a
legitimidade da Constituicdo. Assim, Rawls vera a desobediéncia civil como
um mecanismo legitimo de defesa de minorias e, também, como um teste
crucial para qualquer teoria da base moral da democracia. Isso porque a
desobediéncia civil, segundo Rawls, lida diretamente com a questdo da
natureza e os limites da regra de maioria, assim como com a distin¢do entre
justica e legitimidade (VOLPATO DUTRA, 2008).

E importante salientar que no pensamento de Rawls ha trés
justificativas para a desobediéncia civil. A primeira condi¢cdo é quando o
principio da igual liberdade esta sendo desrespeitado; a segunda condicéo é
quando o uso publico da razdo, a justificacdo publica e a razoabilidade foram
abandonadas, e ndo ha o que se possa fazer nos meios legais e politicos contra

(ou chefe) fosse, ele sempre seria apenas uma s6 pessoa, ou uma reunido de poucas
pessoas, sendo 0 povo sempre maior que o soberano. E, segundo La Boétie, a sujeicdo
é sempre um mal, e a liberdade algo desejavel. E, a liberdade s6 é possivel sem os
grilhdes do poder estatal. Da mesma maneira que Etienne de La Boétie, Thoreau
acredita que as pessoas que ndo desejassem viver sob a tutela do Estado, ndo
deveriam ser submetidas ‘obrigatoriamente’ ao poderio do Estado. Por meio da ideia
de que “o melhor governo ¢ aquele que ndo governa”, Thoreau afirma que o governo
ndo passa de uma mera conveniéncia, na melhor das hipdteses, sendo quase sempre,
na verdade, uma inconveniéncia. O governo seria apenas a maneira que 0 povo
escolheu para executar sua vontade, contudo, 0 governo estd sujeito a abusos e
perversdes, antes mesmo que 0 povo possa agir por meio dele, pois poucos poderiam
usar do governo permanente enquanto instrumento para os seus interesses. No
pensamento de Thoreau, 0 governo nada mais é que a tradi¢do, ndo possui vitalidade
e a forga de um Unico homem vivo, sendo uma arma de brinquedo para o povo e,
portanto, ndo sendo necessario. O governo ndo mantém o pais livre, ndo educa, e tudo
que o povo fez ou fard sobre a tutela do governo, faria ou fara sem ele.
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uma lei (ou ordenagdo) injusta®®; ja a terceira maneira de justificar a
desobediéncia civil consiste em delimitar as injusti¢as que se deram mais ou
menos deliberadas durante um largo periodo de tempo, 0 que satisfaz as
restricOes geradas pela questdo da equidade.

No pensamento de Rawls, a violagcdo continua e deliberada dos
principios basicos por um largo periodo de tempo, em especial a infragéo das
liberdades basicas iguais, incita a submissdo ou resisténcia. Dessa maneira,
tende-se a restringir a desobediéncia civil a sérias infragdes do primeiro
principio da justica, da liberdade igual e das gritantes violagfes da igualdade
equitativa de oportunidades®. Portanto, deve-se pensar esses principios
como sendo os garantidores das liberdades basicas, pois se eles ndo estiverem
sendo respeitados, muito provavelmente as liberdades dos cidadéos e cidadas
ndo estdo sendo respeitadas dentro de um Estado democratico. Por exemplo,
guando se nega a determinadas minorias o direito de votar ou de ocupar
cargos publicos, ou o direito de ter propriedade e o de ir e vir, ou entdo,
quando certos grupos religiosos sdo reprimidos e lhes sdo negadas varias
oportunidades, tem-se que o0s direitos das cidadas e cidaddos (pertencentes a

62 Raz discorda da ideia de Rawls neste ponto. Isto pois, segundo Raz, a ideia de que
a desobediéncia civil “[...] Debe de ser usada como medida de Gltimo recurso;
después de que los otros medios no hayan logrado obtener el objetivo deseado; tiene
que ser no violenta; debe ser emprendida abiertamente; sus perpetradores tienen
que someterse al pro ceso y al castigo; tales actos tienen que limitarse a hacer
publicos ciertos errores y convencer al publico y a las autoridades de la justicia de
las exigencias; no debe ser hecho para intimidar o coaccionar. [...]” (RAZ, 1985, p.
330-331), e se encontra aberta a objecOes. Ainda segundo o autor, mesmo a
desobediéncia civil sendo um ato ilegal por definicdo, para se representar a
efetivacdo das mudancas que se deseja, ela é preferivel, dada certas condicoes, a
atos licitos. O autor vai além, e afirma que “La afirmacién de que la desobediencia
civil se justifique inicamente cuando todo lo demas ha fallado o es seguro que falle,
asi como las afirmaciones de que debe ser abierta y no violenta, etcétera, reflejan
una mala concepcion de su verdadera naturaliza (RAZ, 185, p. 338).

83 Neste ponto, traz-se a ideia de Celikates (2016, p. 5), que afirma que “Following
Rawls, liberal theorists generally tend to restrict the grounds for justifying civil
disobedience to the basic principles of justice and individual rights [...]”, sendo que,
para o autor, deste modo, acaba-se por excluir de certas formas de desigualdade
socioecondmica, bem como deficiéncias processuais e institucionais em sistemas
politicos democraticos que impedem os cidadédos de se envolverem efetivamente
em legislacdo prépria e que também se considerem motivos potenciais de
justificacao.
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uma minoria politica) ndo estdo sendo respeitados e ha, portanto, fatores para
0 ato de desobediéncia civil.

Na justificativa da desobediéncia civil, invoca-se a concepcao
comumente compartilhada da justica que subjaz a ordem politica e, portanto,
respeita-se a ideia de que o justo se sobrepbe ao bem, implicando que os
cidaddos ndo apelam para principios de moral pessoal ou doutrinas religiosas,
ndo podendo a justificativa ser fundamentada unicamente no interesse
pessoal ou de grupo, “[...] a desobediéncia deve ser baseada em um ideal de
justica que seja argumentavelmente valido e minimamente generalizavel, na
medida em que outros cidaddos possam também concordar com a validade
da desobediéncia [...] (SCHIRMER, 2016, p. 94). E um ato que visa suprimir
as injusticas da sociedade democratica e que, como consequéncia, deve ser
um ato ponderado, sendo que a constatacdo de uma injustica é o motivador
para o ato de desobediéncia a lei.

A desobediéncia civil, para Rawls, “[...] opera como un recurso ilegal
estabilizador de un sistema de cooperacion (la sociedad) cuando éste se ha
visto sometido a fuertes desequilibrios expresados en injusticias graves [...]”
(PRESSACCO, 2010, p. 13). Assim, ao lado de certos fatos, como eleigdes
livres e regulares e um sistema juridico independente com poderes para
interpretar a constituicdo, a desobediéncia, quando usada de maneira
moderada e com critério justo, ajuda a manter e reforcar as instituicdes justas.
Ela serve para prevenir desvios da rota da justica e para corrigi-los quando
ocorrerem. “[...] Ela é, portanto, uma salvaguarda da legitimidade das
expectativas legitimas dos individuos frente a legalidade latente ao estado de
direito, num contexto de cooperagdo social entre pessoas livres e iguais”
(ROHLING, 2014, p. 14). Para Habermas, por exemplo:

A justificacdo da desobediéncia civil apoia-se [...]
numa compreensdo dindmica da constituicdo, que é
vista como um projeto inacabado. Nesta 6tica de longo
alcance, o Estado democratico de direito ndo se
apresenta como uma configuragdo pronta, e sim, como
um  empreendimento  arriscado, delicado e,
especialmente, falivel e carente de reviséo, o qual tende
a reatualizar, em circunstancias precarias, o sistema de
direitos, 0 que equivale a interpreta-los melhor e a
institucionalizad-los de modo mais apropriado e a
esgotar de modo mais radical o seu contetido. Esta € a
perspectiva de pessoas privadas que participam
ativamente na realizacdo dos sistemas de direitos e as
quais, invocando as condi¢bes contextuais
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modificadas, gostariam de sobrepujar na pratica a
tensdo que existe entre facticidade social e validade
[...]. (HABERMAS, 1997, p. 118).

No pensamento rawlsiano, quando examinada pelo instrumento da
PO, a desobediéncia desencadeia dois problemas: i) apds escolher os
principios para os individuos, as partes precisam estabelecer critérios que
avaliam a forca do dever de obedecer uma constitui¢do justa e a regra de
maioria; e ii) como encontrar principios razoaveis para lidar com situagdes
injustas, ou situacdes em que a obediéncia a principios justos é apenas
parcial. Devido aos pressupostos que caracterizam uma sociedade quase-
justa, haveria uma implicacdo de que as partes aceitariam 0s pressupostos
gue determinam quando a desobediéncia civil se justifica. Como afirma
Haksar (2002 [1991], p. 157), “[...] according to Rawls, in his near-just
society one of the chief safeguards against degeneration is the devotion to the
principles of justice that the citizens have, their natural duty to justice and
just institutions. [...]”. E ao se negar ao outro a justiga, tem-Se a recusa de
reconhecé-lo como um igual (ou manifestar uma disposi¢do a explorar as
contingéncias da fortuna e das casualidades naturais usadas em beneficio
préprio).

Sendo assim, nesse caso, a injustica deliberada implica submisséo ou
resisténcia. E, apds um tempo razoavel, para permitir os apelos politicos
cabiveis, os cidadaos que constatarem infracdes contra as liberdades basicas
e expressarem suas dissensfes por meio da desobediéncia civil, terdo como
resultado que as liberdades, que outrora estavam sendo desrespeitadas,
estariam, agora, garantidas. Portanto, as partes adotariam, segundo o
pensamento de Rawls, as condi¢des que definem a desobediéncia civil
justificada como uma forma de criar um ultimo recurso para manter a
estabilidade de uma constituicdo justa — dentro dos limites da fidelidade da
lei, é verdade.

Para Rawls, a desobediéncia civil ¢ um método de dissenséo; é um
mecanismo proprio e concernente apenas aos sistemas democréticos. O autor
reconhece a desobediéncia civil enquanto um mecanismo estabilizador da
democracia liberal, um mecanismo de luta contra as opressdes. Na mesma
linha, Habermas (2015 [1985]) afirma que toda democracia ligada ao Estado
de direito, segura de si mesma, vé a desobediéncia civil como componente
normalizador e necessario de sua cultura politica.
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[...] E isto ndo é um contrassenso ou a negagdo do
préprio ordenamento juridico, antes é a demonstracdo
de que o constitucionalismo democratico maduro se
mostra preparado para lidar com questdes de justica
sem se iludir em um legalismo cego. (SCHIRMER,
2016, p. 107-108).

Para Rawls, a desobediéncia civil se d& quando se tem uma sociedade
gue é quase-justa, mas que, entretanto, ha casos sérios de violagdes de justica.
O foco do autor, na questdo da desobediéncia civil, é responder a seguinte
questao:

[...] em que ponto o dever de obedecer a leis
estabelecidas por uma maioria do legislativo (ou por
iniciativa do executivo com apoio dessa maioria) deixa
de ser obrigatorio, em vista do direito de defender as
liberdades pessoais e do dever de se opor a injusti¢ca?
[...]. (TJ, 8§55, p. 403).

Com este intuito, Rawls formula uma teoria constitucional da
desobediéncia civil, que ele divide em trés partes. A primeira diz respeito a
definicdo da espécie de dissensdo adotada, assim como a diferenciacdo das
outras formas de oposicdo. Na segunda parte, ele apresenta as razdes da
desobediéncia civil, no seio de uma sociedade democratica quase-justa e
bem-ordenada, e, também, apresenta as condicdes em que a acdo da
desobediéncia se justifica. Por ultimo, o autor justifica que se deve explicar
0 papel da desobediéncia civil dentro de um sistema constitucional e a
adequacéo do ato de desobedecer em uma sociedade livre.

Para o autor, a desobediéncia é diferente da acdo armada e da pratica
da obstrugdo; ndo é uma resisténcia que faz uso da forca®. A desobediéncia

6 Como afirmado por Walzer, diferentemente dos grupos revolucionarios que
desafiam o sistema legal estabelecido, que tentam derrubar e substituir um governo
por outro e/ou tentam atacar a propria existéncia do estado, os grupos com ideais
de desobediéncias tém reivindicacdes parciais e ndo tém por objetivo a supressao
do Estado, apenas exigem que seus membros desobedecam em determinados
momentos, mas ndo sempre, e que se recusem a obedecer determinadas ordens
legais, mas ndo toda ordem geral. Isto &, os grupos de desobedientes civis aceitam
a organizacdo social em seu contexto geral, contudo, desejam mudancas em
determinados pontos. Deste modo, a desobediéncia civil: “[...] Néo tenta substitui
um poder independente por outro, mas apenas questiona o limite preciso da
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civil rawlsiana se apoia em principios da justica ditados pelo senso comum,
cuja obediéncia pode ser mutuamente exigida entre os homens e as mulheres.
A desobediéncia, para Rawls, decorre da concepcao publica da justica que
caracteriza a sociedade democratica, pois faz parte da teoria do governo livre,
e é um mecanismo de dissensdo que esta diretamente ligado a teoria da
soberania popular, pois, “Rawls [...] thinks the justification of civil
disobedience requires that the protesters appeal to moral or constitutional
principles shared with the general public[...]” (DEBAU, 2002 [1991], p. 11).

Rawls define a desobediéncia civil como “[...] um ato publico, ndo
violento, consciente e ndo obstante um ato politico, contrario a lei,
geralmente praticado com o objetivo de provocar uma mudanga na lei e nas
politicas do governo [...]” (TJ, §55, p. 404). A desobediéncia civil
apresentada por Rawls é, portanto, como afirma Hannah Arendt, uma
violacéo aberta da lei®®, sobre a qual, em prol de um grupo, desafia-se as leis
e as autoridades estabelecidas, por meio de minorias organizadas, que de
alguma maneira importam quantitativa e qualitativamente, na questdo da
opinido.

Para Rawls, a desobediéncia civil € uma forma politica que pode ser
entendida como um modo de recorrer ao senso de justica da comunidade,
uma invocagdo dos principios reconhecidos da cooperacdo entre iguais,
sendo um apelo & base moral da vida civica e, portanto, um ato politico. E
um ato politico em dois sentidos: i) no sentido em que se dirige a maioria que
detém o poder politico; e ii) porque é um ato que orienta e justifica-se pelos

autoridade. Isso nédo é revolucdo, mas sim desobediéncia civil, uma expressao por
meio da agdo de uma reivindicag@o parcial contra o Estado” (WALZER, 1977, p.
17). Michael Walzer afirma que a desobediéncia civil justifica-se por meio dos
valores e compromissos compartilhados, sendo um processo social, geralmente de
grupos pequenos, minorias, que acreditam ter o dever de desobedecer as leis. E,
quando se trata de grupos com ideais de desobediéncia civil, o autor afirma que
essas pessoas justificam-se por meio de frases como “estamos obrigados enquanto
‘membros da comunidade humana’”; ou entdo, por seus lagos com os oprimidos.
As obrigagdes desse grupo sdo universais, sendo que, no pensamento do autor, o
real objetivo dos desobedientes ao nédo respeitarem as leis de seu Estado é a ideia
de criarem a obrigacdo de que as pessoas respeitem umas as outras enquanto
membros da comunidade humana. Tem-se a ideia de que a moral (inclusiva) deva
se sobrepor a uma legislacdo (exclusiva).

8 E importante salientar que a desobediéncia de Rawls ndo implica que o ato de
desobedecer seja a violagdo contra a lei a que se protesta, podendo ser um ato tanto
indireto, quanto direto (quando se pratica a desobediéncia contra a lei em que se
protesta).
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principios politicos, i.e., pelos principios da justica que regulam a
constituicdo e as instituigdes sociais.

No pensamento rawlsiano, assim como a desobediéncia € um ato
politico de duas maneiras, é também um ato publico de duas formas: i) da
maneira que se dirige a principios publicos; e ii) € um ato realizado em
publico, com comunicacdo franca, ndo sendo encoberto, nem secreto, é um
apelo publico, uma expressdo de conviccao politica profunda e consciente,
gue ocorre no forum publico. E, para Rawls, é por este motivo que sua
desobediéncia ndo é um ato violento.

A ndo-violéncia é uma caracteristica fundamental da desobediéncia
civil rawlsiana. O autor justifica a importancia da desobediéncia ser um ato
ndo-violento, pois assim os desobedientes devem apelar de forma sincera ao
senso de justica da maioria®. Um exemplo deste tipo de desobediéncia civil,
que apela ao senso de justica da comunidade politica, sdo as passeatas em
favor dos direitos LGBTQ’s, hoje, e as passeatas contra a segrega¢do racial
nos Estados Unidos da América, com a figura central de Luther King, na
década de 50/60 do século passado. Segundo Rawls, atos violentos sdo
incompativeis com a desobediéncia civil enquanto uma forma de apelo
publico, pois ela (a desobediéncia civil rawlsiana) é a expressdo de uma
desobediéncia dentro dos limites da fidelidade & lei, mesmo estando na
margem externa da legalidade, pois desse modo “[...] permite probar a las
mayorias que el acto del desobediente es politico, sincero y legitimo, Lo que
apoya el llamado que se hace a la concepcién de justicia de la comunidad
[...]” (QUINTANA, 2003, p. 78).

Além disso, quando se viola a lei, tem-se a disposicdo de aceitar as
consequéncias juridicas da propria conduta. E verdade que para o autor os
tribunais deveriam levar em conta a natureza do ato de protesto, quem recorre
a desobediéncia civil e o fato de que isso se justifica a luz dos principios
politicos que fundamentam a constituicdo; e, com base nesses argumentos,
deveria ser reduzida e até mesmo suspensa a sanc¢ao legal, em determinados
casos®’. Segundo Rawls, deve-se “[...] reconhecer que a desobediéncia civil

% Apesar de a ndo violéncia fazer parte do imaginario liberal acerca da desobediéncia
civil, este € um tdpico tradicionalmente contestado. Na secéo 4.4.2 deste estudo
este topico sera melhor debatido.

67 Avancando mais na ideia de ndo penalizacio aos desobedientes, Dworkin afirma
que a ideia de que “lei ¢ lei” e deve ser sempre aplicada, ndo distingue entre o
homem que age obedecendo seu proprio julgamento sobre uma lei com validade
passivel de divida, de um criminoso comum. Donde, segundo Dworkin, deve-se
diferenciar, legalmente, esses dois tipos de casos. Sendo que, para o autor, deve-se
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é normalmente uma forma razoavel e eficaz de dissensdo apenas em uma
sociedade regulada, num grau significativo, pelo senso de justica. [...]” (TJ,
8§59, p. 429).

Dito isso, tem-se que até o momento, verificou-se as consideracoes
rawlsianas sobre os fundamentos filosoficos e tedricos da desobediéncia
civil. Contudo, esta néo é a Gnica forma de se olhar para a desobediéncia. Ela
também deve ser vista como uma questdo das democracias — uma questdo
que diz respeito aos problemas de direitos e deveres conflitantes, quando
vista sob a 6tica dos cidaddos e das cidadds. Isso porque, segundo Rawls,
como Visto anteriormente, as pessoas possuem um dever natural de justica,
que é independente da voluntariedade, assim como das instituicdes ou
praticas sociais. Para o autor, uma vez que o dever natural de justica
independe das sociedades em que as pessoas estdo inseridas, deve-se, do
ponto de vista da justica como equidade, apoiar institui¢des justas, quando se
esta sob um regime democratico e justo, deve-se cooperar para a criacao de

desenvolver e testar a lei por meio de experimentacdes praticadas pelos cidadaos e
cidadds por meio do contraditorio. Para Dworkin, “[...] o governo tem uma
responsabilidade especial para com 0s que agem com base em uma apreciagéo
razodvel que determinada lei é invalida. Ele deve ser, tanto quanto possivel,
conciliatério, quando isso for compativel com outras politicas. Pode ser dificil
decidir o que, em nome dessa responsabilidade, o governo deve fazer em casos
particulares. A decisdo sera uma questéo de equilibrio; regras inflexiveis em nada
ajudardo. Ainda assim alguns principios podem ser estabelecidos”. (DWORKIN,
2002, p. 332). O autor afirma que a penalizacdo de comportamento dissidente,
quando se trata de leis que estdo postas em dlvidas, ndo deve ocorrer, pois a
penalidade por meio de uma lei vaga fere os ideais morais e politicos da clausula
do processo legal regular de duas maneiras: i) pois coloca-se um cidaddo ou cidada
na posicdo nada equénime de ou agir por sua conta em risco ou de aceitar uma
restricdo sobre sua vida; ii) pois a condenacdo confere ao promotor publico e aos
tribunais o poder de legislar na esfera do direito penal. Ja a condenagdo com base
em uma lei penal, cuja validade constitucional é duvidosa, fere a clausula de
processo legal regular, da primeira forma, pois forga a presumir o pior ou agir por
sua conta em risco. Fere também a clausula do justo processo legal regular, da
segunda maneira, pois a maioria dos cidaddos e cidadds seria dissuadida por uma
lei duvidosa, se viola-la implicasse em serem penalizados juridicamente. Portanto,
os tribunais poderiam sentenciar e impor penas minimas ou suspender o efeito das
sentencas, como forma de respeito pela posi¢do dos dissidentes, uma vez que, no
pensamento de Dworkin, “[...] los juristas tienen una responsabilidad hacia
quienes desobedecen las leyes por motivos de conciencia y que puede exigirse que
no se los enjuicie, sino mas bien que se cambien las leyes o se adapten los
procedimientos judiciales para darles cabida [...]” (QUINTANA, 2003, p. 81).
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organizacdes justas, desde que isso ndo represente uma grande carga pessoal,
que prejudique o individuo em seus outros afazeres, quando este for o caso.
Por outro lado, como se viu, por meio do principio da equidade, apenas
as pessoas em melhores condicBes na sociedade é que tém obrigacGes
politicas de forma clara, em oposicao a um dever politico, pois as obrigacGes
advém dos vinculos existentes. Assim, 0s membros das minorias subjugadas,
em geral, ndo tém nenhuma obrigacdo politica dessa natureza, quando se
deparam com institui¢des que os oprimem. Porém, uma vez que eles possuem
o0 dever natural da justica e, em vista desse dever, tem-se que sdo aquelas
pessoas em piores situacGes, 0s mais aptos a exercerem o direito a
desobediéncia civil®®. Desta maneira, para Rawls, por mais que ndo haja uma
obrigacdo politica clara daquelas pessoas que estdo em pior situacdo em uma
sociedade, resolve-se o problema por meio de outro principio aplicado aos
individuos, a saber, o dever natural — de justica, nesse caso. Pode-se explicar

% Dessa maneira, pode-se dizer que, dado um sistema que privilegia determinadas
pessoas em relagdo a(s) outra(s), por exemplo, um sistema que permite que as
desigualdades de nascimento e loteria social do nascimento sejam perpetuados, sem
que nenhum mecanismo de redistribui¢do seja criado, no pensamento de Rawls,
aquelas pessoas em melhores condicGes teriam obrigagdes politicas para com essas
sociedades, uma vez que se beneficiam dos termos néo-equitativos da cooperagéo.
Jé& as pessoas deixadas a margem, que se encontram em pior situacdo, ndo teriam a
mesma obrigagéo politica, pois a propria organizacdo social lhes coloca em uma
pior situacdo, do ponto de partida. Mas isso ndo significa, para John Ralws, que o
principio da equidade nédo gerara obrigagbes importantes para com os cidadaos e
cidadds da minoria. Sendo, entdo, que cada cidaddo e cidadd contrai para si
obrigacGes para com aqueles que a quem se unem em associagOes diversas (por
exemplo de uma minoria reivindicadora de direitos) e também obrigacdes entre os
pares, cria-se, assim, o vinculo de lealdade e fidelidade, sendo que essas obrigac6es
tém uma importancia enorme e restringem de muitas maneiras o que os individuos
podem fazer. N&o sdo obrigacdes de obedecer a uma constitui¢do justa, mas, no
caso da desobediéncia civil, Rawls esta pensando em termos do dever de justica,
sendo o objeto de uma teoria da desobediéncia civil explicar seu papel no &mbito
de um sistema constitucional e mostrar sua ligacdo com o governo democratico. Da
mesma maneira, encontra-se o pensamento de Walzer, que defende a ideia de que
a obrigacdo para com alguma coisa, ou pessoa, da-se de maneira que primeiro a
pessoa se sente membro de um grupo e o senso de obrigagdo é adquirido pela
aprendizagem de regras e esperancas da sociedade em particular que o individuo se
encontra. Contudo, a obrigacdo ndo se inicia a partir do nascimento em uma
sociedade, mas sim quando a pessoa participa de maneira intencional como
membro. Configura-se, assim, o status de membro e com ele vém as obrigacdes.
Sendo que aquelas pessoas que ndo cumprirem suas obriga¢fes podem ser punidas.
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esse posicionamento de Rawls, como afirmado por Habermas, pois sdo 0s
fatigados e os aflitos os primeiros a experimentarem, na propria carne, a
injustica, sendo que eles ndo sdo dotados, via de regra, de autoridade ou
qualquer chance privilegiada de influenciar os processos decisérios. Sendo
este mais um motivo em favor da pressao plebiscitaria da desobediéncia civil,
que representa a Ultima possibilidade de corrigir os erros no processo de
realizacédo do direito ou de colocar em marcha algumas mudangas®.

%90 que estd em jogo em casos assim, sobre o0s quais as minorias estdo espalhadas
pelo territorio, € a justeza do governo de maioria. Sendo que, para Walzer, quando
0os membros de minorias ndo contam politicamente, eles ndo tém nenhuma
obrigagdo politica com o Estado. E ndo é somente em casos de escravatura que essa
méaxima se aplica, para o autor, mesmo sendo mais dificil de perceber, nos casos
em que as desigualdades sociais e econdmicas implicam na limitacdo da igual
influéncia politica, o dia-a-dia Ihes da pouca esperanga, e se esta num isolamento
moral e politico, dentro de um pais que se afirma livre e democratico, as minorias
sob essas condi¢bes ndo tém nenhuma obrigacdo dentro do sistema politico,
segundo a visdo liberal apresentada por Walzer. “[...] As vitimas de injusti¢a ficam
livres de qualquer obrigag&o social; sdo livres em sociedade (ou fora da sociedade)
porque jamais poderdo ser oprimidas com justica” (WALZER, 1977, p. 49). Pode-
se, por meio desta premissa, afirmar que: em uma sociedade que néo € justa e onde
ndo ha justica para as minorias, ndo ha forca legal ou obrigagdo de obediéncia, ao
menos moralmente. Para Walzer, a justica imperfeita dos governos pode ser
igualada & obediéncia imperfeita dos cidaddos. Sendo que, quando os oprimidos
utilizam-se de sua liberdade para expressarem sua ira, por meio de atos, acabam
por envolver dois grupos sociais, 0 que implica em: i) os oprimidos agirem com
e/ou em nome de seu préprio grupo e podendo levar o grupo & autoconscientizagdo
por meio da acdo, e justificarem suas a¢Oes enquanto massa de oprimidos; e ii)
agirem dentro da comunidade maior contra seus opressores. No pensamento do
autor, quando ha uma sociedade cuja conexdo € incerta com o Estado democratico
e a cidadania s6 vale a alguns, esta sociedade deve ser posta em xeque, em seus
argumentos e justificativas. Sendo que, de uma maneira mais radical, a opressao
significa maior liberdade, pois, se ha escravidao, os escravos tém direito de matar
seus amos, povos oprimidos tém o direito de matar seus tiranos. Para o autor, nas
democracias a opressdo se torna mais sutil e confusa, uma vez que os oprimidos
vivem sob um sistema democratico com beneficies aparentes (e algumas vezes
reais) oriundas do sistema democratico, mas que, contudo, ha nos seios dessas
sociedades o sofrimento de determinados cidadéos e cidadds por estarem na posi¢ao
de ‘inferiores’, ‘secundarizados’, por serem considerados cidaddos (e cidadas) de
“segunda classe” etc. Nesses casos, assim como no caso da escraviddo, Walzer
afirma que ndo haveria motivos de obediéncia por parte dos oprimidos, porque o
Estado democratico existe para proteger a todos os seus cidaddos e suas cidadas, e
quando pessoas ndo sdo protegidas por ele (ou colocadas como subalternas pelo
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Para Rawls a desobediéncia civil ¢ uma modalidade de agdo contréria
as leis e, no entanto, um modo moralmente correto de manter um regime
constitucional. O autor pressupde, é verdade, que no sistema de um governo
democrético as pessoas podem conseguir um entendimento e honrar esses
limites quando as liberdades politicas sdo mantidas.

[...] embora o judiciario possa ter a Gltima palavra na
solugdo de qualquer caso particular, ele ndo estd imune
a poderosas influéncias politicas que podem forgar a
revisdo de sua interpretacdo da constituicdo. [...] O
tribunal de Gltima instancia ndo é o judiciario, nem o
executivo, nem o legislativo, mas sim o eleitorado
como um todo. [...]. (TJ, 859, p. 432-433).

4.2 A IDEIA DE OBJEGAO DE CONSCIENCIA

Enquanto a desobediéncia civil no pensamento de Rawls é vista como
um ato politico e publico, que precisa ser publicamente justificado, e diz
respeito as questdes de justica, os atos de objecdo de consciéncia dizem
respeito a ideia de vida boa e valores morais, filoséficos e/ou religiosos de
um cidad&o ou de uma cidadd (ou grupo de cidaddos). Desta forma, Rawls
acompanha a literatura liberal que faz a diferenciagdo entre atos de
desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia”. Sendo que, ambas as

préprio Estado), elas tém o direito a protegerem-se por si mesmas. Contudo,
segundo o pensador a autodefesa, assim como a defesa mutua, aplica-se apenas em
situagdo imediata de violéncia.

70 Essa diferenciacéo entre objecdo de consciéncia e desobediéncia civil ndo ocorre
no pensamento cléassico da desobediéncia civil. Pois, por exemplo, enquanto em
Thoreau 0 ndo pagamento de impostos € um ato de desobediéncia civil, no
pensamento rawlsiano é um ato de objecdo de consciéncia, pois no pensamento de
Thoreau o ato de desobediéncia civil é mais amplo e genérico do que no
pensamento de Rawls. (Este topico serd melhor abordado na se¢édo 4.3.2 do presente
estudo). Por outro lado, autores como Joseph Raz, por exemplo, afirmam que, além
da desobediéncia civil e da objecdo de consciéncia, ha a pratica da desobediéncia
revolucionaria. Para o autor, a desobediéncia revolucionaria € vista como sendo
uma violagdo do direito politicamente motivada para mudar ou tentar mudar o
governo e as disposi¢des constitucionais (o sistema de governo). Ja a desobediéncia
civil é uma violacdo do direito politicamente motivada, seja para contribuir
diretamente com a mudanga de uma lei ou de uma politica, ou entdo para expressar
0 protesto de um contra uma disposicdo politica ou juridica. Enquanto a objegdo de
consciéncia “[...] es una violacion del derecho en virtud de que al agente le esta
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praticas, em Gltima instancia, podem ser consideradas como a afirmacédo do
‘ndo’ a uma ordem (moral ou juridica).

A objecdo de consciéncia é o dizer ndo da cidada (ou do cidaddo); é a
negacdo da pessoa quando a sua consciéncia (sua ideia de vida boa, sua
concepcao de bem) esta sendo ferida ao acatar a uma determinada ordem. E
um ato realizado de modo particular e privado, é a afirmacéao das crencas e 0
grito por respeito a elas, em uma sociedade democratica que respeita as
maltiplas concepcbes de bem e de vida, i.e., a objecdo de consciéncia é, de
certa maneira, a afirmacgéo (de modo individual e privado) da neutralidade
estatal nas questdes de fé e de crenga.

Rawls define a objecéo de consciéncia como uma desobediéncia auma
injuncdo legal ou a uma ordem administrativa mais ou menos direta, “[...]
conscientious refusal may be grounded on an appeal to a shared conception
of justice but need not be [...]” (SMART, 2002 [1991], p. 201). A objecao de
consciéncia é uma recusa, pois ela é uma resposta a uma ordem que foi
enderecada. Um exemplo de objecdo de consciéncia, citado por Rawls, é
realizado por pessoas pertencentes a religido Testemunhas de Jeova, expressa
no ato de ndo saudarem a bandeira.

A objecdo ndo é um apelo ao senso de justica da maioria, pois um ato
de objecédo de consciéncia ndo invoca as convicgbes da comunidade politica
e sua maioria, sendo, portanto, um ato particular, de pessoas ou de grupos,
contra determinada ordem. A objecéao de consciéncia pode ser fundamentada
em principios religiosos ou de outra natureza que ndo da ordem
constitucional, pois ndo precisa ser baseada em principios politicos. Para
Rawls, objecdo de consciéncia e evasdo de consciéncia sdo sinbnimos e,
referente a justificativa da objecdo de consciéncia, o autor faz uma andlise do
conceito e sua justificativa a partir da objecdo de consciéncia em casos de
guerra ou servico militar. Esta andlise rawlsiana serd reconstruida nos
paragrafos seguintes.

Rawls parte do ponto de vista de que 0s povos sdo iguais uns aos
outros na questdo de direitos, estando garantido a esses povos a

moralmente prohibido obedecerlo, ya sea en razén de su caracter general (e.g. como
con los pacifistas absolutos y la conscripcion) o porque se extiende a ciertos casos
los cuales no debieran ser cubiertos por él (e.g. conscripcion y objetantes selectivos
y homicidio y eutanasia)”. (RAZ, 1985, p. 325). A desobediéncia civil serd o foco
deste trabalho, contudo, acredita-se ser prudente fazer algumas colocagdes
referentes ao conceito de objecdo de consciéncia (no pensamento rawlsiano,
principalmente). Sendo que, dado o objetivo deste trabalho, o conceito de
desobediéncia revolucionaria pode ser deixado de lado.
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autodeterminacdo, o direito de um povo de resolver seus proprios assuntos
sem a intervencdo de forcas exteriores, assim como o direito a autodefesa.
Tém-se o principio de que se deve cumprir os tratados firmados, sendo que
os tratados para a autodefesa gerariam obrigacdes, desde que interpretados
corretamente, e acordos para cooperar em agressfes injustificadas seriam
nulos desde o inicio. Por meio desses principios, consegue-se dizer quando
as nacdes tém uma causa justa em uma guerra.

Rawls afirma que, mesmo em uma guerra justa, certas formas de
violéncia sdo inadmissiveis, e quando o direito de um pais em relacdo a
guerra é questionavel e incerto, as restricdes dos meios que podem ser
utilizados, podem ser muito mais severas. Pois 0 objetivo da guerra é uma
paz justa, e a condugdo da guerra deve ser moderada, ajustando-se a esse
objetivo. Ndo pode ser uma guerra que visa vantagem econdmica ou
expansdo territorial. Desse modo, se a recusa de consciéncia em tempo de
guerra apela para esses principios, ela se funda em uma concepcéo politica e
ndo em ideias religiosas, afirma Rawls™. Entretanto, por ndo ser feita em
forum publico, essa recusa ndo precisa ser um ato politico.

Imaginando-se em uma situagdo de guerra justa, em que os tratados
internacionais sdo reconhecidos como validos e, também, alguns dos
principios do direito internacional, quando um soldado recebe a ordem de
praticar certos atos de guerra, que sdo ilicitos, como, por exemplo, ao receber
uma ordem de torturar até a morte um de seus inimigos, ele (o soldado) pode
desobedecer essa ordem a partir de motivos racionais e de consciéncia. Ele
poderia sustentar que, consideradas todas as circunstancias, é seu dever
natural ndo se transformar em um agente do mal ou que tal ato € uma grave
injustica contra um outro ser humano. Visto que ndo fazer mal ao préximo,

™ Thoreau acredita que, em casos de guerra injusta, as pessoas deveriam se opor ao
Estado, por meio do ndo pagamento de impostos, por exemplo, e assim agiriam
conforme seu conceito de desobediéncia civil. J4 em Rawls, tratar-se-ia de um caso
de desobediéncia civil. Tal diferenciacéo conceitual pode ser explicada por meio da
diferenciagdo conceitual (de desobediéncia civil) utilizada por cada um dos autores.
Pode-se afirmar (como visto anteriormente) que em Thoreau ndo ha diferenciacdo
entre desobediéncia civil e obje¢do de consciéncia, e 0 conceito representa a ideia do
individuo e sua relagao pessoal com o pablico e o Estado, assim como a prépria nogao
de Estado. Enquanto em Rawls, apesar de congruéncia com o pensamento de Thoreau
naquilo que tange a desobediéncia civil como luta contra injusticas, a desobediéncia
civil é diferenciada da objecéo de consciéncia, e diz respeito a ideia de uma sociedade
justa que perpassa a todos os cidaddos de um Estado liberal democratico e
constitucional.



111

ou cumprir a legalidade dos tratados internacionais, pesa mais que 0 seu
dever de obedecer uma regra dada por um superior.

A acédo de ndo cumprir a ordem do superior pode ser dada (a0 menos)
de duas maneiras: i) de maneira politica — por meio da afirmacgdo de que a
ordem recebida era ilegal e ndo condizia com os tratados internacionais de
tempos de guerra; e ii) como uma justificativa religiosa — por meio da
afirmacgdo do sacrilégio da vida humana?. E ambas s&o vélidas no caso da
objecdo de consciéncia, uma vez que:

2 Segundo Walzer, é estranho que um Estado ndo-religioso, i.e., neutro nas questdes
de fé, permita apenas objecdo de consciéncia em casos religiosos, uma vez que a
democracia implica em um compromisso de compartilhar dos beneficios e dos 6nus
da vida politica, que de alguma forma € justa e igual a todos os cidadaos e cidadas.
Walzer explica que a origem da palavra ‘consciéncia’ vem da ideia de um tribunal
interior de julgamento moral dado as pessoas por Deus. E um conhecimento
compartilhado por Deus e pela humanidade. Assim, no inicio, antes da Reforma, a
Igreja, por meio dos sacerdotes, era a autoridade do bom e do mal nas questdes
publicas. E somente a partir da reforma é que acontece uma mudanca no sentido da
necessidade de intervencdo entre o Self e Deus, 0 que implica em uma grande
mudanca de significado da palavra consciéncia — que passou a significar o
conhecimento compartilhado por uma pessoa e seu deus, a partir da mudanca. Nao
haveria, nesse novo entendimento de consciéncia, um conhecimento social ou
publico, mas um conhecimento pessoal, individual, interno. Era, portanto, agora
um recurso privado. Essa consciéncia individualizada colocou em davida os
costumes comuns. O liberalismo apoiou-se nessa ideia de nova consciéncia, pois o
individualismo moderno exigia 0 apoio a essa ideia de que em cada pessoa havia
algo divino. Assim, cada pessoa, de maneira individual e Unica, merecia respeito,
pois estava expressando seu pensamento ou sentimento interior. Ela ndo € a Unica
caracteristica do individualismo, mas ela foi importante para o desenvolvimento da
ideia do individuo, para justificar a escolha individual de cada pessoa, afirma o
autor. Reconhece-se, assim, a aprovacao divina ao individualismo, e surge com ele
duas ideias, da objecdo de consciéncia e da tolerancia religiosa. O Estado moderno
aceita a tolerancia religiosa, e a reconhece como um de seus pilares. Sendo que a
consciéncia privada ganhou um status religioso especial (enquanto crenga).
Contudo, objec¢do de consciéncia e tolerancia religiosa sdo coisas diferentes, pois,
enquanto a tolerancia enfraqueceu todas as religides oficiais, apoiadas pelo Estado,
a objecdo de consciéncia, de ndo participar do alistamento militar, por exemplo,
n&o faz com que ndo exista cada vez mais bases militares. Segundo Walzer, isso se
da porque o Estado descobriu que sem religido oficial consegue se manter, mas ndo
conseguiria sem exército. Para o autor, as discussdes contemporaneas sobre a
objecdo de consciéncia esforcam-se para liberar a consciéncia de sua origem
religiosa de questionar os limites impostos ao longo da histéria, e descricdo de
consciéncia é feita atualmente como sendo um codigo moral meramente pessoal ou
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Rawls considera en una categoria aparte a la objecion
de conciencia, la que define como el no consentimiento
de un mandato legislativo mas o menos directo, o de
una orden administrativa; no apela al sentimiento de
justicia de la sociedad, no se basa Unicamente en
principios politicos (pueden ser religiosos). [...].
(PRESSACCO, 2010, p. 16, nota 3).

Assim, portanto, tem-se que a objecdo de consciéncia é definida
enguanto um conceito sobre o qual o cidaddo ou a cidada nao precisa explicar
seu ato de dissensdo a uma ordem por meio de uma justificativa politica,
podendo ser um ato meramente de cunho pessoal. E um ato que diz respeito
apenas a concepcao de justica e/ou vida boa de um cidadéo, e ndo representa
a concepcao publicamente compartilhada de justica pelos individuos de uma
sociedade democrética liberal e constitucional.

4.3 DESOBEDIENCIA CIVIL VERSUS OBJECAO DE CONSCIENCIA

Conforme apresentado nas duas primeiras se¢des deste capitulo, no
pensamento liberal configurou-se a ideia de que desobediéncia civil e
objecdo de consciéncia, enquanto coisas diferentes, possuem objetos e
praticas que diferem entre si. Hannah Arendt afirma que se deve diferenciar
0s objetores de consciéncia dos desobedientes civis, pois estes Gltimos sdo,
na verdade, minorias (politicas) organizadas, e a acdo do desobediente civil
surge do compromisso mutuo.

E bem verdade que a distingao entre desobediéncia civil e objecdo de
consciéncia ndo é aceita por todos os tedricos. Alguns acreditam que o
conceito formulado por Thoreau, que é mais amplo que o rawlsiano,
confunde-se e pode ser visto como igual ao da objecdo de consciéncia. Para
estes tedricos, a formulacdo de Thoreau é preferivel ao conceito
contemporaneo que divide os dois tipos de dissensdo, pois a diferenciagéo
entre os conceitos nada mais ¢ que uma tentativa de “separar iguais”. Tem-
se, como exemplo, a seguinte afirmacdo de Schirmer:

entdo uma crenga sincera em seja la o que for (que preenche o mesmo lugar que
outrora era preenchido por Deus). Tem-se, entdo, que uma visdo moral pode ser
sustentada com a mesma importancia que uma visao de mundo religiosa, sendo que
uma pessoa pode construir suas crengas com bases morais e/ou religiosas da mesma
maneira e sem discriminacdo. Cada pessoa pode e deve agir de acordo com seus
principios pessoais.
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[...] ndo parece, entretanto, que a distin¢do imaginada
por Rawls tenha significativa implicagdo pratica, uma
vez que em diversas oportunidades atitudes que a
priori parecem identificar-se com o conceito rawlsiano
de objecdo de consciéncia terdo, mormente perante as
cortes, tratamento andlogo & desobediéncia civil.
(SCHIRMER, 2016, p. 85 — nota 17).

Apesar da colocagdo presente na citagdo anterior, que é contréria a
diferenciacdo entre os conceitos, no presente estudo julgou-se ser preferivel
continuar trabalhando com os conceitos separadamente e significando coisas
diferentes, pois se trata de um estudo com fundo exegético e, além disso,
acredita-se que tal critica, apesar de forte, ndo se segue.

Pensa-se assim, pois quando se interpreta a desobediéncia civil,
enguanto um ato politico e pablico, tem-se que toda a sociedade é levada em
conta, e que a concepgdo comumente compartilhada de justica é invocada
para que se possa agir de modo dissidente, enquanto que a objecdo de
consciéncia € um ato individual, que diz respeito apenas a visdo de mundo
de um cidaddo (ou uma cidadd) do Estado liberal democratico e
constitucional. Deste modo, acredita-se que a diferenciacdo entre 0s
conceitos e seus objetivos se faz clara (como se vera no decorrer desta se¢do).
Explica-se tal ponto (exagerando um pouco na ligagdo conceitual, é verdade)
por meio da leitura do conceito de desobediéncia civil enquanto um ato de
cunho razodvel, i.e., onde os demais cidaddos estariam envolvidos, ndo
apenas o(s) praticante(s); e da objecdo de consciéncia enquanto um ato
racional — ndo pode ser uma acdo que diz respeito apenas a concepcédo
abrangente do individuo (ou do grupo de individuos que professam uma
mesma crenga). Tem-se, assim, uma importante diferenca entre a ideia de
desobediéncia civil rawlsiana e a ideia apresentada pelos cléssicos.

Esse aspecto é relevante para compreender a diferenga
da teoria da desobediéncia civil estruturada por Rawls
daquela forjada pelos classicos: o projeto teérico dos
autores classicos atribui ao individuo o direito de
desobedecer a uma lei que se considera injusta. Nesses
termos ela se assemelha a definicdo rawlsiana de
objecdo de consciéncia. A desobediéncia civil ndo
pode ser determinada com base apenas na concepgado
de bem individual. A desobediéncia civil requisita um
critério objetivo, em razdo do que aparece
germinalmente, a ideia de razdo publica. Desse modo,
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ao argumentar publicamente em prol do que sustenta
ser uma violagdo continua e deliberada de uma
liberdade especificada pelo primeiro principio, o
individuo reconhece e valoriza a sociedade
democratica, e assume que o tribunal de Ultima
instancia, verdadeiramente, é o eleitorado como um
todo. (ROHLING, 2011, p. 173-174, n. 351).

Sabe-se que ndo ha, em situacBes concretas, como o proprio Rawls
admite, uma distincéo clara, de modo pratico, entre os dois conceitos. Sendo
que acdes podem ter fortes elementos das duas atitudes’. Apesar disso, a
contraposicdo estabelecida entre elas visa esclarecer a interpretagdo da
desobediéncia civil e seu papel em uma sociedade democratica, uma vez que
em uma sociedade livre ninguém pode ser forgado a agir de uma maneira
com a qual ndo concorda, em sentido amplo.

Sabe-se, também, que a desobediéncia civil é um ato publico que visa
uma mudanca de lei, enquanto a objecdo de consciéncia é um ato de protesto
interno contra uma ordem recebida. Conforme a ideia de Rawls, um ato de
desobediéncia civil s6 pode ocorrer em uma sociedade democratica, que €é
justa em seu contexto geral, mas com injusticas contra determinadas pessoas
ou grupo de pessoas, i.e., contra alguma minoria. Em contraposicdo, acredita-
se ndo ser 0 caso da objecdo de consciéncia, pois € um ato de desobediéncia
contra uma injuncdo legal ou uma ordem administrativa, sendo que se pode
chegar a ideia de que ndo importa a forma de governo, uma pessoa ou grupo
de pessoas sempre pode ter objecdo de consciéncia. Salienta-se que, em uma
sociedade ndo democratica, os cidaddos e cidadds tém direito a oposicao,
entretanto, esta ndo seré classificada como desobediéncia civil, mas pode ser,
por exemplo, um movimento de insurgéncia, de obje¢do de consciéncia, ou
de desobediéncia revolucionaria (Raz). Isso ocorre devido ao carater publico
(que apela ao senso de justica) da desobediéncia civil — que pressupde as
liberdades politicas e civis — e privado da objecéo de consciéncia.

Segundo Rawls, ambas as ac¢Oes de dissensdo representam algum tipo
de protesto, e sdo também problemas de deveres conflitantes, pois conforme
visto, a desobediéncia civil € um ato de protesto contra uma lei ou politica de
governo injusta, e a objecdo de consciéncia é um protesto contra uma ordem
ou injuncdo legal que fere a ideia de visdo de mundo de um cidad&o ou cidada

8 Joseph Raz (1985) cita, por exemplo, o caso dos anos 70 nos EUA, onde as pessoas,
ao mesmo tempo, realizavam atos de desobediéncia civil e objecao de consciéncia
contra a guerra no Vietna.
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(ou de um grupo). S&o atos que representam a afirmagdo do ‘ndo’ diante de
uma ordem’. Porém, os objetivos da desobediéncia e da objecdo sdo
diferentes. A objecdo de consciéncia diz respeito ao pensamento de um
individuo (ou um grupo particular e fechado de individuos, por exemplo de
uma religido ou clube filoséfico), sua concepgéo de bem, sua visdo de mundo.

Como afirmado por Joseph Raz (1985), a objecdo de consciéncia é
uma ac¢do privada por parte de uma pessoa que quer evitar a realizacdo de
uma acdo moralmente méa ao obedecer uma lei moralmente mé - segundo seu
julgamento. J& a desobediéncia civil diz respeito & diminuicdo da disparidade
entre as convicgdes de consciéncia dos cidadaos de um Estado democratico
que aceitam os principios da justiga.

No pensamento rawlsiano, a justificativa da desobediéncia civil ndo
pode ser fundamentada unicamente no interesse de uma pessoa ou de um
grupo de pessoas, sendo que os cidaddos que querem agir por meio da
desobediéncia civil ndo podem agir apelando ao principio moral pessoal ou
conforme uma doutrina religiosa, pois “[...] la desobediencia civil se hace de
la capacidad de los ciudadanos para cuestionar la legalidad vigente apelando
a un sentido de la justicia que debe ser validado en el espacio publico [...]”
(PRESSACCO, 2010, p. 14). Quando se trata da objecao de consciéncia, tais
pontos estdo ‘liberados’, pois se trata de um protesto individual que diz
respeito unicamente a visdo de mundo daquela pessoa ou grupo de pessoas.

Recorda-se que um ato de objecdo de consciéncia ndo é um ato de
apelo ao senso de justica, como é o ato de desobediéncia civil, pois a objecao
de consciéncia ndo invoca as convicgBes de comunidade politica. Portanto,
quando se quer ir contra uma ordem administrativa ou injuncéo legal pode-
se apelar ao principio moral de pessoa, assim como justificar a objecédo de
consciéncia conforme uma objecéo religiosa, por exemplo, de ndo torturar e
matar um prisioneiro de guerra pela crenca na sacralidade da vida humana. E
verdade também que uma acéo de objecdo de consciéncia pode ser justificada

™ Na mesma linha de pensamento de John Rawls, Michael Walzer afirma que as
pessoas com objec¢do de consciéncia podem recusar-se a obedecer o Estado ou entdo
podem se recursar a tornarem-se instrumento do Estado, e isto se confunde com a
ideia de desobedecia civil. Porém, mesmo assim, para o autor a objecdo de
consciéncia por razdes politicas pode ser tolerada pelo Estado, uma vez que o
Estado ndo pode, por exemplo, exigir dos seus cidaddos e cidadds que eles ajam
contra as suas crengas mais profundas. Sendo que a base moral do pluralismo é
solapada se 0s membros de um grupo ndo tém suas objecGes de consciéncia
respeitadas e sdo obrigados, por meio do poder coercitivo do Estado, a agirem de
maneira contraria as suas consciéncias.
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por principios politicos (dado o exemplo ja trabalhado, o soldado poderia ndo
torturar nem matar o prisioneiro pela justificativa de que se cumprisse a
ordem, pois as leis de guerra ndo estariam sendo respeitadas), entretanto, um
ato de desobediéncia civil ndo pode ser justificado por principios religiosos.

Um exemplo do que foi afirmado, saindo do exemplo da guerra justa
explicitado por Rawls, é referente a ndo realizacdo da pratica do
procedimento de transfusdo de sangue por parte dos médicos Testemunhas
de Jeova em seus pacientes, no Brasil. Em tal ato, um profissional de salde
gue tem uma crenga (considerada) razoavel, objeta contra uma ordem
administrativa (de aplicar o procedimento de transfusdo de sangue em um
paciente) por meio de uma justificativa religiosa, sendo necessario que outro
profissional realize o procedimento’™.

Acerca de tal exemplo, pode-se fazer a leitura, segundo o pensamento
de Rawls, de que a mesma justificativa ndo valeria para amparar uma
desobediéncia civil contra a transfusdo de sangue, pois os profissionais de
medicina, que sdo Testemunhas de Jeova, precisariam argumentar, segundo
principios politicos, que a transfusdo de sague seria uma injusti¢a, 0 que
parece ndo se seguir, uma vez que o procedimento é realizado de maneira
voluntéria, livre e esclarecida, e serve, muitas vezes, para salvar vidas.

Como se viu, a justificativa da objecdo de consciéncia diz respeito, em
Gltima instancia, ao direito de dizer ndo a uma determinada ordem recebida,
sendo que ndo se pretende que tal ordem seja proibida, apenas ndo se
concorda com a a¢do, ou com suas consequéncias, e ndo se deseja realiza-la.
Deste modo, pode-se afirmar que a justificativa da objecdo de consciéncia
diz respeito a subjetividade individual, assim como as concepcles
abrangentes de uma pessoa e & sua visdo de mundo.

A objecdo de consciéncia pode ser tanto legal quanto ilegal, como, por
exemplo, no caso das Testemunhas de Jeovd, que ndo realizam o juramento
a bandeira, tem-se um ato de objecdo de consciéncia considerado
juridicamente legal, pois eles estdo assegurados por lei. No entanto, quando,
por exemplo, um soldado ndo cumpre uma ordem de um superior, por
motivos de objecdo de consciéncia, ele esta realizando um ato ilegal (de ndo
cumprir uma ordem) e pode sofrer uma san¢do. A desobediéncia civil,
diferentemente, é per se um ato ilegal. Contudo, as pessoas que forem agir
por meio do principio de desobediéncia civil agirdo com a esperanga de
mudar a lei, sendo que eles podem tanto infringir a prdpria lei contra a qual

> Acredita-se que, em casos de plantdo médico, os profissionais de satide ndo estdo
cobertos pelo principio da objecéo de consciéncia.
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protestam, i.e., realizam um ato de a¢8o direita, quanto um ato indireto contra
a lei, mas em ambos os casos eles sabem que podem sofrer sangdes.

Tanto em atos de objecdo de consciéncia, quanto de desobediéncia
civil, cabe aos cidaddos e cidadas decidirem qual a melhor forma de acéo.
Porém, para Rawls, esta decisdo, quando se trata da desobediéncia civil, ndo
pode ser um ato conforme se deseja, sem levar em conta os concidaddos do
Estado. Deve ser um ato responsavel que visa um sistema politico ordeiro,
observando os principios politicos, sobre o0s quais se age de maneira
desobediente apenas quando se esta convencido de que esta é a Ultima e a
melhor forma de ir contra uma lei injusta™. Ja a acdo de objecdo de
consciéncia, por ndo ser um ato publico em sentido amplo, que pode ser de
conhecimento publico, mas sem esta obrigatoriedade, acaba por ser um ato
que pode ser aplicado sempre conforme for o desejo dos cidaddos de uma
sociedade, i.e., sera um ato interno que diz respeito a consciéncia de uma
pessoa consigo mesma para realizar ou ndo uma tarefa, ou uma ordem legal.

4.3.1 Aborto: desobediéncia civil ou objecéo de consciéncia?

Verificou-se que a desobediéncia civil, segundo a visdo rawlsiana,
difere de oposi¢cbes contra a autoridade democratica legitimamente
estabelecida, como a luta armada, a resisténcia organizada e a obstrucéo,
assim como da objecdo de consciéncia. Viu-se que o ato de desobediéncia
civil s6 é possivel em uma democracia, com uma sociedade bem-ordenada,
mas que, contudo, vive uma situacdo de injustica dentro de um sistema de
quase-justica; e que ocorre quando se percebe que a cooperacao social ndo
esta sendo respeitada, portanto, alguma injustica contra uma minoria esta
sendo cometida, assim, apela-se ao senso publico de justica da maioria
politica e da comunidade, tentando reverter o quadro de injustica. Salientou-

76 Esta é uma ideia comum sobre a desobediéncia civil, por exemplo, Hannah Arendt
(2010, p. 69) afirma que a desobediéncia civil se da quando os cidaddos e cidadas
do Estado ndo acreditam mais nos canais normais para realizar mudancas
necessarias e que as queixas ja ndo sdo mais ouvidas, nem implicardo em qualquer
acdo, ou entdo, quando o governo esta pretendendo realizar mudangas e acaba por
se envolver e agir de maneira cuja legalidade e constitucionalidade sdo colocadas
em duavida. Contudo, como se viu anteriormente, Joseph Raz acredita que, em
determinados casos, deve-se agir por meio da desobediéncia civil em primeira
instancia, sem a necessidade de ser a Ultima cartada, pois a injustica que esta sendo
cometida (e que a desobediéncia civil tem como objetivo concertar) justifica a acdo
por meio de atos ilegais.
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se que a desobediéncia civil € um ato politico e publico, que ndo s6 apela ao
senso de justica da maioria, mas que também é praticado em publico contra
injusticas continuas e significativas.

Por outro lado, constatou-se que, no pensamento rawlsiano, baseado
nas ideias liberais, a objecdo de consciéncia € um ato de desobediéncia a uma
ordem administrativa ou injuncéo legal, € um ato particular, individual, que
ndo apela ao senso de justica e nem pretende uma mudanca de lei ou de
politicas de governo. E uma razdo de consciéncia, no é um ato publico, nem
sua justificativa é necessariamente baseada em principios politicos, podendo
ser justificada por meio da concepgdo moral de pessoa ou por meio de uma
doutrina abrangente religiosa, moral ou filoséfica.

Dito isso, neste excurso, continua-se com o objetivo de esclarecer de
maneira mais concisa a diferenciacdo entre os conceitos de desobediéncia
civil e objecdo de consciéncia no pensamento de John Rawls. Como ja foi
afirmado, reconhece-se que tal diferenciacdo ndo é uma tarefa fécil, desse
modo, trabalhar-se-a em cima de duas hip6teses — para que a diferenciacao
possa ser melhor percebida. Na primeira, questiona-se se numa sociedade em
gue o aborto (até a 122 semana) é proibido, os médicos poderiam realizar em
suas pacientes (as que assim desejarem) o ato de aborto enquanto pratica de
desobediéncia civil. Na segunda hipotese, trata-se da questdo inversa, i.e., se
em uma sociedade que permite o aborto, as pessoas e grupos contrarios a
pratica poderiam realizar um protesto, em forma de desobediéncia civil, para
reverter a permissibilidade’”.

Referente & primeira hipétese, é importante salientar, antes do
prosseguimento desta exposicédo, que a defesa da permissibilidade do aborto,
aqui estudada, diz respeito a gestacdo em primeiro trimestre (até a 122
semana), denominada como posicdo “pré-escolha moderada” (GALVAO,
2015), que leva em conta apenas mulheres maiores de 18 anos, sem qualquer
deficiéncia intelectual; e ndo diz respeito ao caso de gesta¢des oriundas de
estupros, i.e., apenas se trabalha com a hipétese de mulheres livres e
autdbnomas que desejam abortar.

Salienta-se que, apesar de Rawls ndo se aprofundar no assunto do
aborto, ele tem uma famosa nota de roda pé no PL em que defende uma
posi¢do favordvel a pratica. Na nota nimero 32, da conferéncia VI, o autor
afirma que o respeito a igualdade da mulher, enquanto um valor politico,

7 Salienta-se que neste excurso se analisada apenas a questdo da desobediéncia direta
a lei — sem adentrar na questdo de possiveis atos de desobediéncia civil indireta,
para que assim a discussao fique mais simples, uma vez que a questdo central diz
respeito a diferenciagdo entre obje¢do de consciéncia e desobediéncia civil.
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deve se sobrepor a outros valores politicos, como, por exemplo, o respeito a
vida e a reproducédo bem ordenada da sociedade politica’.

Deste modo, levando em conta essa ideia rawlsiana e a ideia de que o
primeiro principio da justica, que expressa a igual liberdade, garante a todas
as pessoas, de um Estado democrético de direito, que elas possam viver suas
vidas como bem desejarem, desde que respeitem as liberdades de seus
concidadaos, tem-se, assim, uma ideia de igual liberdade ponderada;
acredita-se que em uma sociedade democrética liberal e constitucional ndo é
democratico e justo que uma pessoa seja obrigada a viver uma vida que ndo
seja de sua escolha, portanto, ndo é democratico e justo que uma gestacao
indesejada seja levada em frente, se ndo for esse o desejo da gestante.

8 A nota ¢ a seguinte: “[...] & guisa de ilustrago, considere a controvertida quest&o
do aborto. Suponha, primeiro, que a sociedade em questdo seja bem-ordenada e que
estamos lidando com o caso normal de mulheres adultas e maduras. E bem melhor,
primeiro, ter clareza sobre esse caso idealizado: porque depois que tivermos clareza
sobre ele, teremos um guia para nos ajudar a pensar em outros casos, 0 que nos
obriga a considerar circunstancias especiais. Suponha ainda que consideramos a
questdo em termos desses trés importantes valores politicos: o devido respeito pela
vida humana, a reproducdo ordenada da sociedade politica ao longo do tempo,
incluindo algum tipo de familia e, finalmente, a igualdade das mulheres enquanto
cidadds iguais (ha, evidentemente, outros valores politicos importantes além
desses). Acredito que qualquer equilibrio razodvel desses trés valores dara a mulher
o direito devidamente qualificado de decidir se deve ou ndo interromper a gravidez
durante seu primeiro trimestre. A razdo disso é que, nesse estagio inicial da
gravidez, o valor politico da igualdade das mulheres é supremo e esse direito é
necessario para lhe dar substancia e forgca. Outros valores politicos, se forem
condizentes, ndo afetariam, a meu ver, essa conclusdo. Um equilibrio razoavel pode
dar a mulher um direito que va além do que foi considerado acima, a0 menos em
certas circunstancias. No entanto, ndo discuto a questdo em geral aqui, pois quero
simplesmente ilustrar que o texto quer dizer ao afirmar que toda doutrina
abrangente que leva a um equilibrio de valores politicos que exclua aquele direito
devidamente qualificado de interromper a gravidez no primeiro trimestre néo é,
nessa medida, razoavel, e dependendo dos detalhes de sua formulacéo, tal equilibrio
pode ser até mesmo cruel e opressivo como, por exemplo, se negar esse direito por
completo, exceto em caso de estrupo e incesto. Assim, supondo-se que essa questao
seja um elemento constitucional essencial ou uma questdo de justica basica,
estariamos indo contra o ideal de razdo publica se votassemos de acordo com uma
doutrina abrangente que negue esse direito. Mas uma doutrina abrangente ndo deixa
de ser razoavel por levar a uma conclusdo ndo-razoavel em um caso, ou em Varios.
Ainda pode ser razoavel com respeito a maior parte dos casos.” (PL, 294-295, nota
de rodapé).
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Acredita-se que, assim como seria injusto (e antidemocratico), por
exemplo, for¢ar uma mulher que deseja ter um filho a abortar, é injusto (e
antidemocratico) forcar uma mulher a ter um filho néo desejado. Portanto,
por meio do conceito de igual liberdade, defende-se a permissibilidade moral
e politica do aborto, argumentando, com base em Rawls, que em uma
sociedade democratica constitucional liberal as pessoas sdo vistas como
livres e iguais e suas crencas e visdes de mundo devem ser respeitadas de
maneira igual pelo Estado, este que, por sua vez, assume uma concepcao de
neutralidade em relacdo as discussbes morais, filosoficas e religiosas
abrangentes e razoaveis.

Tem-se entdo, por meio da premissa que apela ao conceito de igual
liberdade rawlsiano, que uma sociedade liberal que proibe a pratica do aborto
ndo é uma sociedade justa em seu todo, i.e., € uma sociedade quase-justa,
pois em seu contexto maior € justa, e os cidaddos aceitam e sabem que 0s
outros aceitam principios basicos de justica, como, por exemplo, as leis do
cédigo civil, do cddigo de transito, da previdéncia etc., que regulam o
convivio da sociedade, mas que, entretanto, hd ainda injusticas perenes contra
pessoas ou grupos minoritarios no interior desta sociedade. No caso em voga,
em Estados que proibem o aborto, comete-se uma injustica para com grupos
de mulheres que ndo desejam ter (mais) filhos e que, muitas vezes, devido a
proibicdo da prética do aborto, acabam tendo que viver uma vida que néo
Ihes é de desejo. Isto implica na seguinte questdo: em uma sociedade quase-
justa, democratica, liberal e constitucional, mas que proibe a préatica do
aborto, os profissionais de salde poderiam realizar abortos enquanto um ato
de desobediéncia civil? 7

Responde-se a questdo de maneira afirmativa, pois acredita-se que
seria uma pratica coerente e compativel com a ideia de desobediéncia civil,
apresentada por John Rawls na TJ. Portanto, 0 ato do aborto enquanto
desobediéncia civil teria como objetivo enxortar da sociedade democratica
liberal e constitucional uma préatica injusta, encaixando-se na ideia de
desobediéncia apresentada pelo autor, pois, como se recorda, a pratica da

7 Pensa-se aqui um ato de desobediéncia civil direta (i.e., que infringe a lei contra a
qual se protesta). Poder-se-ia pensar outras a¢oes de desobediéncia civil para o caso
do aborto, de maneira indireta, é verdade, como, por exemplo, uma paralisacdo de
atendimentos por parte dos profissionais de saide favordveis ao aborto etc.,
contudo, deseja-se nesta sec¢do fazer a analise por meio de um ato de desobediéncia
civil direta, sem levar em conta os possiveis atos indiretos de desobediéncia civil,
mesmo reconhecendo a importancia destes.
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desobediéncia civil, em Rawls, estd ligada a supressdo de opressdes e
injustica.

Com a pratica da desobediéncia civil na questdo do aborto, tem-se um
protesto contra uma lei considerada injusta, com o objetivo final de modificar
tal lei para outra em que se permita politica e juridicamente a prética do
aborto, pois assim aumentar-se-ia 0 grau no igual tratamento as cidadas e
cidadéos de uma sociedade democratica constitucional liberal. Desse modo,
cada pessoa, cada mulher, poderia viver sua vida da maneira que considera
melhor. Elas ndo seriam obrigadas a viver uma vida que ndo fosse de sua
escolha, ndo precisariam levar em frente uma gestacdo indesejada e, assim,
suas liberdades individuais seriam respeitadas.

Por outro lado, poder-se-ia argumentar que a visao de mundo daquelas
pessoas que acreditam que desde o momento da concepcao (fecundacéo) ja
ha uma vida estaria sendo desrespeitada, assim como a desobediéncia civil
para casos de aborto poderia implicar em sérios protestos de objecdo
consciéncia. Dito isso, acredita-se ser necessario, inicialmente, fazer duas
distingdes, a primeira no que tange ao questionamento de se a
permissibilidade do aborto realmente desrespeita as visGes de mundo das
pessoas que acreditam que desde a fecundacdo ja ha uma vida e,
posteriormente, foca-se na ideia de que a permissibilidade do aborto
implicaria em objecdes de consciéncia.

Quando se questiona se a permissibilidade do aborto, em uma
sociedade liberal, implicaria em desrespeito as visées de mundo — contrarias
a essa pratica — ou que assim se estaria maximizando uma visdo de mundo
em relacdo a outras (liberal ou secular diante das visdes de mundo religiosas
ou que acreditam na sacralidade da vida), acredita-se que tal ponto ndo passa
de uma falsa intepretacdo do que € respeito a visdes de mundo, que séo
diferentes e irreconciliaveis entre si, assim como, do que é maximizar uma
visdo de mundo em relacdo a outra.

Como ja argumentado em outro estudo do mesmo autor desta
dissertacdo®, acredita-se que ndo ha desrespeito as pessoas com visdes de
mundo divergentes em uma sociedade em que ha a permissibilidade do
aborto, pois espera-se que nesse tipo de sociedade nenhuma mulher com
visdo de mundo de sacralidade da vida, ou religiosa, por exemplo, seja
obrigada a abortar ou realizar qualquer pratica que nao seja de seu desejo, ou
até mesmo viver uma vida que ndo condiz com suas vontades. Assim,
acredita-se, na verdade, que é em sociedades em que ndo se permite o aborto

8 Tomé (2016).



122

seguro e legal que visGes de mundo sdo desrespeitadas, pois mulheres que
escolheram ndo ter (outros) filhos (ou que acreditam que ainda ndo seja o
momento para terem), sdo obrigadas a carregar em seus corpos um feto
indesejado, e isto faz com que elas sejam obrigadas a serem maes, mesmo
contra suas vontades. Como afirma o ministro Luis Roberto Barroso, do STF,
em seu voto sobre a questdo do aborto nas primeiras semanas de gestacdo, a
permissibilidade do aborto implica na igualdade e equiparacdo plena dos
géneros, j& que homens ndo podem engravidar, sendo a criminalizacdo da
pratica incompativel com os direitos fundamentais®?.

Assim, com a permissibilidade do aborto, tem-se que o respeito a
autonomia da mulher, enquanto um agente autbnomo, é levada a sério e
respeitada de maneira mais efetiva, pois se reconhece o direito de se agir
conforme valores e crengas pessoais e se respeita, também, a igual liberdade
das cidadas e cidaddos de uma sociedade democrética. A proibicdo do aborto,
além de ndo respeitar a escolha autbnoma de um individuo e reproduzir uma
visdo machista da sociedade, que nega a igualdade minima entre as pessoas
de diferentes sexos, acaba por maximizar uma visao de mundo em relagdo a
outra, uma vez que se estaria desrespeitando a visdo de mundo (da
permissibilidade do aborto) em relacdo a visdo ‘religiosa’ (proibicionista).

Considera-se, neste ponto, que a questdo do aborto é diferente da
questdo do burkini na Franga, por exemplo. Explica-se: no ano de 2016, na
Franca, apos atentados terroristas, algumas cidades francesas proibiram o uso
do burkini, que seria uma espécie de ‘biquini’ para mulheres mugulmanas. A
proibicdo era defendida como uma forma de garantir a seguranga das
mulheres mugulmanas, contudo, o que de fato ocorreu, com a proibicdo do
uso deste tipo de vestimenta, foi a maximizacdo de uma visdo de mundo
‘laicicista’®, em relacdo a uma visdo igualitaria de doutrinas abrangentes. O
mesmo pode ser argumentado para a proibi¢do de ostentagdo de simbolos
religiosos por parte dos cidadaos e cidadads em locais publicos na Franca, pois
este tipo de proibi¢do ndo implica em igual liberdade, mas sim, além de
acarretar ainda mais diferencas entre os cidadaos, cria-se um Estado que
maximiza uma visdo de mundo laicicista e que impde valores aos cidaddos e
cidadds que estdo sob suas leis.

81 Disponivel em: <https://brasil.elpais.com/brasil/2016/12/01/politica/
1480609655 _165840.html>. Acesso em: 4 jul. 2017.

82 Reconhece-se e defende-se, é verdade, uma diferenciacéo entre os termos ‘laico’
(ou ‘laicista’) e ‘laicicista’, sendo laico aquele Estado que é neutro nas questdes de
fé e laicicista aquele que imp&e uma visdo de mundo néo-religiosa.
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Argumenta-se, assim, que a proibicdo de simbolos religiosos e do
burkini na Franca é diferente da questdo do aborto, pois a permissibilidade
do aborto implica em uma maior igualdade de género, enquanto as
imposicBes sobre as vestimentas e simbolos religiosos, além de néo
implicarem em algum tipo de aumento da igual de liberdade, sdo atos que
acentuam ainda mais as diferencas entre pessoas com credos diferentes e suas
doutrinas abrangentes. Pode-se afirmar que, com a proibicdo dos simbolos
religiosos e do aborto, tem-se um mesmo tipo de injustica sendo cometida: a
maximizacao de uma visdo de mundo em relacdo a outras. No primeiro caso,
hd uma sociedade que maximiza uma visdo laicicista; e no segundo é
maximizada uma visdo de sacrilégio da vida desde a fecundacéo, i.e., uma
visdo tradicionalmente tida como ‘crista’.

O outro ponto a ser trabalhado é o fato de que se com a
permissibilidade do aborto ndo haveria um grande nimero de pessoas e
associagdes da sociedade civil, contrérias a pratica, apelando ao conceito de
objecdo de consciéncia. Reconhece-se como plenamente plausivel, em uma
sociedade democrética, que pessoas contrarias ao aborto possam ter objecdes
de consciéncia, contudo, julga-se que tal fato ndo pode ser visto como um
argumento para a proibicdo da préatica, pois uma pessoa (ou grupo de pessoas)
ndo pode impor sua visdo de mundo para outras pessoas €, Como se mostrou,
a permissibilidade do aborto ndo implica em impor uma visdo de mundo
secular em relacdo a uma religiosa, por exemplo. Reconhece-se, é verdade,
que objecdes de médicos e/ou profissionais de salide devem ser levadas em
conta, o que implica que um(a) médico(a), enfermeiro(a) etc., que tem
objecdo de consciéncia a pratica do aborto, ndo deva ser obrigado(a) a
realizar tal procedimento em suas pacientes, respeitando, assim, a visdo de
mundo do profissional de salde, e da paciente que, entdo, fard tal
procedimento com outro profissional, de maneira segura.

Antes de avancar, julga-se pertinente fazer mencéo a objecao (se € que
esta colocacdo pode levar este termo) de que ha outros métodos de evitar uma
gravidez indesejada, como, por exemplo, pelo procedimento de laqueadura
(ou vasectomia no companheiro da mulher); o uso de anticoncepcional, de
camisinha etc., pois com esses métodos contraceptivos o feto nem chegaria a
existir. Ja quando ha fecundacéo e a consequente formacéo do feto, haveria,
entdo, uma vida, e aborta-la seria 0 mesmo que cometer um homicidio.
Contra a objecdo descabida de homicidio, pode-se contra-argumentar que
todos os procedimentos contraceptivos sao faliveis, assim como, ndo se deve
considerar moralmente correto, em uma sociedade livre e democratica, impor
a uma pessoa qualquer coisa que seja, i.e., ndo se deve impor a uma mulher,
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gue nao deseja ter filhos, que ela seja obrigada a realizar determinados
procedimentos contraceptivos. E obrigar a isto seria um claro desrespeito a
igual liberdade e ao status de igualdade entre os cidaddos de uma sociedade
democratica®.

Passando ao segundo questionamento desta secdo, i.e., se em uma
sociedade em que o aborto é permissivel poder-se-ia protestar por meio da
desobediéncia civil contra a pratica do aborto, responde-se a tal questdo de
maneira negativa, pois como fora colocado, a desobediéncia civil é um ato
de protesto contra opressdes e injusticas em sociedade liberais, que séo
guase-justas. Sendo que a pratica do aborto legal ndo pode ser vista como
uma lei injusta, uma vez que pode servir enquanto mecanismo de equiparacao
de género e, portanto, proibir o aborto, em uma sociedade em que a pratica é
permitida, é sair de um estado de maior justica para um estado de maior
opressdo, além de que, consequentemente, um ato de desobediéncia civil que
tem como objetivo a proibicdo do aborto, ndo pode ser encarado enquanto
um ato coerente com a desobediéncia rawlsiana e liberal.

Acredita-se que aquelas pessoas que sdo contrarias ao aborto, em uma
sociedade que permite a pratica, podem apelar sempre ao seu senso de justica
particular, objetarem contra a pratica e ndo a realizarem, seja como pacientes,
nos casos de mulheres gravidas, seja como profissionais de salde; contudo,
elas ndo podem impor seus valores morais, filoséficos e religiosos aos demais
cidaddos. Portanto, tem-se que, em sociedades nas quais o aborto é
permissivel, apenas protestos enquanto atos de objecdo de consciéncia é que
condizem com o pensamento de Rawls. O que esclarece, acredita-se, de
maneira mais profunda, a diferenciagdo entre objecdo de consciéncia e
desobediéncia civil no pensamento liberal, uma vez que, entdo, o ato de
desobediéncia civil € um ato politico e piblico, como se viu, mas que também
é um ato que vai além das préprias pessoas que o praticam; € um ato que
implica em toda a sociedade, assim como na propria ideia politica de justica
da sociedade.

A desobediéncia civil precisa ser um ato razoavel. Ja a objecdo de
consciéncia levanta apenas 0s pontos referentes aos pensamentos de uma
pessoa ou grupo de pessoas — € suas visdes de mundo — e ndo diz respeito a
justica, i.e., € um ato racional. Tem-se que a desobediéncia civil estd na
gramatica da justica, enquanto a objecdo de consciéncia estd na gramatica
das concepcdes de valores, do bem. Recorda-se que o justo deve sobrepor o

8 Claro que se reconhece a importancia de todos esses (e de outros) métodos
contraceptivos. O que se quer levantar aqui é que em uma sociedade liberal ndo
pode haver a imposicao de acdo, de crenga, de pensamento etc.
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bem e que justica ndo pode ser pensada conforme deseja um individuo (ou
grupo de individuos privados), mas sim deve dizer respeito ao conjunto de
pessoas de um Estado (ou indo mais longe, de uma mesma espécie).

Conclui-se que, em uma sociedade liberal na qual o aborto é proibido,
0 ato de desobediéncia civil estaria legitimado contra a proibicdo de tal
pratica. Isto €, as pessoas poderiam, por meio do conceito de desobediéncia
civil rawlsiano, apelar ao senso de justica da maioria para modificar tal lei.
Ja em uma sociedade em que o aborto é permissivel, as pessoas contrarias a
pratica ndo poderiam apelar ao senso da justica da maioria, por meio da
desobediéncia civil, para tentar reprimir tal pratica, uma vez que tal ato
implicaria no desrespeito ao conceito da igual liberdade ponderada. Restando
as pessoas contrarias ao aborto o apelo ao conceito de objecdo de consciéncia
e, por meio deste conceito, essas pessoas, de maneira livre e racional,
colocam-se contra a pratica do aborto e ndo realizam esta pratica em suas
pacientes (se forem profissionais de saude) ou levam a frente uma gestagéo
independentemente de outros fatores (se for uma mulher gravida que acredita
na sacralidade da vida). Desse modo, deve-se respeitar a objecdo de
consciéncia das pessoas contrarias as praticas do aborto, contudo, néo se pode
ir mais além.

4.3.2 Nao pagamento de impostos: desobediéncia ou obje¢do?

Para que a diferenciacéo entre os conceitos de objecdo de consciéncia
e desobediéncia civil em Rawls fique ainda mais explicita, analisa-se, agora,
a questdo do ndo pagamento de impostos enquanto um ato de desobediéncia
civil.

Isaac Rodrigues Cunha, em seu artigo intitulado Desobediéncia
tributaria e oposicao social aos tributos: apontamentos histéricos na defesa
de um modelo politico legitimo de resisténcia fiscal coletiva, defende a ideia
de que se deve criar uma espécie de dissensdo tributéria. O autor afirma que
deve haver “direito de ndo pagar tributo injusto” (CUNHA, 2014, p. 21). No
artigo, o autor tenta formular um direito coletivo de oposi¢do a um tributo
abusivo. Um direito coletivo a desobediéncia tributaria.

Segundo Cunha, haveria um direito de ndo pagamento de tributos que
fossem considerados injustos. A desobediéncia tributéria, encarada enquanto
um argumento de carater politico-juridico, seria um meio legitimo de
oposicdo a uma legislacdo ou politica fiscal injusta, e seria discernida dos
crimes tributarios ‘comuns’, como, por exemplo, a sonegac¢do. Cunha cita,
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além do carater politico-juridico, o aspecto coletivo da desobediéncia
tributéria, que se da:

[...] uma vez que a pauta politica de resisténcia a um
tributo injusto se socializa e solidariza no fato de serem
afetados varios cidaddos ao mesmo tempo, 0s quais,
por meio de uma organizacdo e mobilizagdo social,
opBem-se enquanto coletividade, distanciando-se da
perspectiva da individual da elisdo fiscal. (CUNHA,
2014, p. 21).

Portanto, tem-se que a desobediéncia tributaria tem dois elementos
essenciais, o seu carater politico-juridico e o aspecto coletivo, sobre os quais,
0s meios para exercer o direito a desobediéncia tributaria consistiriam na
provocacdo do Estado por uma amenizacdo da carga tributaria em todas as
instancias do poder. A desobediéncia tributaria € vista enquanto um exercicio
da cidadania fiscal, “[...] permeada completamente pelo principio
democratico e pela dignidade da pessoa humana [...]” (CUNHA, 2014, p. 26).
Sendo que o direito de ndo pagar impostos deve ser reconhecido na
mobilizag¢&o de uma coletividade que influenciard a postura dos legisladores,
dos governantes e dos 6rgaos julgadores.

A dignidade humana encerra a cada homem e mulher
o direito insofismavel de uma vida digna, a qual é
inconcebivel sem que se lhe respeitem um primo
vivere, seus meios de existéncia, ndo numa perspectiva
minimalista, mas pautada no liame vital que tem com
seu patriménio o cidaddo, notadamente aquele mais
pauperizado, o qual geralmente ndo possui muitos
conhecimentos técnicos juridicos que o permitam
proteger-se da tributacdo estatal ao nivel de como o
fazem as grandes empresas e consorcios econdmicos.
(CUNHA, 2014, p. 27).

O autor conclui que o Estado de direito deve, portanto, retornar a sua
proposta social, observando o impacto da tributagdo na sociedade e, de
maneira concomitantemente, seus objetivos de bem-estar, desenvolvimento,
reducdo das desigualdades e erradicacdo da pobreza. E, para tanto, a
desobediéncia tributéria seria um mecanismo.
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Thoreau, conhecido como o pai do conceito de desobediéncia civil®,
além de defender, teoricamente, a préatica da desobediéncia civil na questao
de impostos, foi preso pelo ndo pagamento de tributos, alegando que o
pagamento de impostos financiava a escravatura nos Estados Unidos da
América, assim como a guerra com o0 México — isso no século XIX.

Thoureau entende que uma forma de resistir ao Estado
seria 0 ndo pagamento do imposto, como uma forma
de ndo alimentar o derramamento de sangue dos
inocentes, onde uma forma de insurgéncia da
populacdo acaba sendo o correto, mesmo que contrario
a lei, ja que esta leva consigo um estigma de injustica
[...]- (FREITAS JUNIOR, 2007, p. 71).

Thoreau afirma, por exemplo, que € injusto que o Estado confisque os
bens daqueles que negam a autoridade estatal e ndo pagam os impostos, pois
com o ato, o Estado pega para si 0 patriménio de uma pessoa honesta e
dissipa-0, tornando, assim, impossivel que uma pessoa integra possa viver de
maneira confortavel. Sendo que o Estado ndo enfrenta a consciéncia
intelectual ou moral de uma pessoa, mas seu corpo, seus sentidos. O Estado
é mais forte, contudo, ndo é mais inteligente ou honesto que o restante das
pessoas da sociedade, segundo o autor do século XIX.

Tem-se que, em um primeiro olhar, ha conformidade de pensamento
entre Thoreau e Cunha, sendo que o autor brasileiro estaria correto, ao se
levar em conta o pensamento de Thoreau, em sua tentativa de formular um
conceito de desobediéncia civil tributaria, que ndo seria mera sonegacéo de
imposto, mas seria um ato de ndo pagamento de impostos enquanto forma de
dendncia de atos injustos por parte do Estado — cobrangas tributarias injustas.

Diferentemente de Thoreau, John Ralws afirma que o ndo pagamento
de impostos € um exemplo de objecéo de consciéncia®®. Rawls justifica seu

8 Apesar de ele ndo ser o primeiro teérico a pensar sobre a dissidéncia (citou-se
anteriormente, por exemplo, Etienne de La Boétie),

8 Recorda-se que os conceitos de desobediéncia civil formulados por Thoreau e
Rawls sdo diferentes, sendo que no primeiro tem-se um conceito mais extenso (em
que a objecdo de consciéncia faz parte do conceito de desobediéncia civil), e em
Rawls hd um conceito de desobediéncia mais enxuto (havendo assim a
diferenciagdo entre desobediéncia e obje¢do). Sendo que “[...] partiendo del
concepto actual de la desobediencia civil la actuacién del propio Thoreau quiza no
formaria parte de los actos de desobediencia civil, sino de la categoria de la objecién
de conciencia fiscal o de la ‘resistencia civil’ [...]” (MARSAL, 2010, p. 154).
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posicionamento por meio do principio da diferenca. Para o autor, naquilo que
se refere as infracBes do principio da diferenca é mais dificil de fazer a
verificagdo se ha ou ndo uma injustica, pois geralmente ha uma ampla gama
de opinides racionais e razoaveis que sao conflitantes acerca da satisfacdo ou
ndo deste principio. Para o autor, isso se d& devido ao fato de que o P2 se
aplica, primeiramente, as praticas e instituicGes sociais e econdmicas.
Portanto, depende de convicgdes especulativas e teoricas, assim como
informacdes estatisticas e outros fatores, sendo dificil controlar a influéncia
do preconceito e do interesse pessoal, assim como de convencimento das
outras pessoas.

[...] Assim, a menos que leis tributarias, por exemplo,
sejam claramente concebidas para atacar ou reduzir a
liberdade igual bésica, elas ndo deveriam normalmente
ser objeto de protesto da desobediéncia civil. O apelo
a concepcao publica de justica ndo fica suficientemente
claro [...]. (TJ, 857, p. 413).

Para Rawls, cabe, entdo, ao processo politico resolver tal questéo,
preservando o principio da igual liberdade, o que segundo Rawls parece ser
0 caso que se possa alcancar um entendimento razoavel. E, no pensamento
de Rawls, como se viu na apresentacao de seu sistema filoséfico, sabe-se que
as desigualdades sociais sdo aceitas, desde que o principio da igualdade
equitativa de oportunidades e o principio da diferenca sejam respeitados.
Nesta ideia, pode-se dizer que os impostos tém, como funcdo social, a
realizacdo das devidas correcdes em relacdo a loteria social do nascimento,
assim como para a aplicacdo do principio da diferenca naquilo que tange as
diferentes rendas e poder monetério; e para que as instituices possam
funcionar sem que sejam pressionadas por sistemas econdmicos e politicos
com desejos proprios e diferentes dos cidaddos e cidadds do Estado
democratico de direito.

Com isso, dado o pensamento rawlsiano acerca da desobediéncia civil,
afirma-se que o ndo pagamento de imposto, em condigdes normais, ndo pode
ser visto como um ato de desobediéncia civil. Assim, ao se analisar as ideias
de Isaac Cunha, chega-se a uma conclusdo completamente diferente da
analise dos escritos de Thoreau. Desta maneira, acredita-se ser necessario que
algumas objecOes sejam levantadas as ideias expostas pelo membro do
Nlcleo de Estudos Tributarios da Faculdade de Direito da UFC
(Universidade Federal do Ceara).
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Uma primeira objecdo que pode ser levantada, e salta aos olhos na
leitura do artigo de Cunha, é referente ao termo tributo abusivo/imposto
injusto — que pertence a ideia mais ampla da existéncia de uma lei tributaria
injusta. Levanta-se a objecdo, ndo necessariamente pela ideia do autor de que
possa haver tributos tidos como abusivos em si, mas sim pela inexisténcia da
definig¢do do termo ‘injusto’. O maximo que o autor formula é a ideia de que
imposto injusto é aquele que “[...] ofenda direito ou garantia do cidaddo
contribuinte [...]” (CUNHA, 2014, p. 21). O que pode gerar 0s seguintes
questionamentos: como se pode defender a desobediéncia civil a um tributo
(imposto) — tido como injusto —, se ndo se define a categoria de injustica
tributaria? O que seria um tributo injusto? A cobranga de IOF? O IPTU?
ICMS? O imposto de renda? Segundo Cunha, um tributo de redistribuicéo de
renda pode ser visto como injusto?

Ao falhar na defini¢do terminoldgica, o que infelizmente compromete
todo o seu trabalho, o autor deixa um espago em branco para especulagéo,
que faz com que as ideias de carater politico-juridico e coletivo da
desobediéncia tributaria tornem-se ideias vagas e vazias, uma vez que cada
cidada e cidadao, pode, a sua maneira, afirmar que um determinado imposto
é justo ou injusto, como foi afirmado por Rawls. E, assim, acredita-se que
Cunha falhou na tentativa de formular um conceito de desobediéncia civil
para assuntos tributarios, pois, por um olhar rawlsiano, sem a defini¢do do
que seria um imposto injusto ou uma lei tributdria injusta, se é que é possivel
tal definicdo, ndo se poderia sair do carater meramente individual (ou de
pequeno grupo social fechado) para um carater coletivo.

Sabe-se que, até mesmo em Thoreau, 0 ndo pagamento de impostos se
dava como forma de ndo financiamento de injustica. A injustica era
caracterizada como o desrespeito as liberdades basicas iguais dos cidadaos
negros e cidadas negras do Estado Unidos da América — por meio do sistema
escravagista — e dos cidaddos e cidadds mexicanos que estavam sendo
massacrados pelo governo estadunidense (i.e., a injustica se caracterizava no
desrespeito as liberdades basicas iguais — € no ndo reconhecimento do outro
enquanto um igual).

Outro ponto a ser destacado do trabalho do bacharel em direito é a
utilizacdo do conceito de “dignidade humana”, enquanto elemento
justificador da desobediéncia tributaria. De acordo com este conceito,
segundo a ideia do autor, por meio da ideia de dignidade humana os cidadaos
e cidadds do Estado de direito poderiam desobedecer, civilmente, o
pagamento de imposto, pois assim estariam se protegendo da tributacdo
estatal.
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Apesar de ser um argumento que, em um primeiro olhar, pode causar
certo impacto positivo, acredita-se que, na verdade, desde que os tributos ndo
sejam utilizados para o financiamento de injusticas claras — como a
escravidao ou uma guerra injusta, para usar os exemplos de Thoreau —, 0 ndo
pagamento de impostos é, por si mesmo, (em condi¢BGes normais) algo justo,
uma vez que os impostos e tributos sdo um importante instrumento para a
diminuicdo da desigualdade social e para o funcionamento das instituicdes.
Sendo, na verdade, a dignidade humana um dos elementos fundantes do
argumento em favor da tributacdo. Neste trabalho defende-se, portanto,
diferentemente da ideia de Cunha, e do conceito mais amplo de
desobediéncia civil de Thoreau, que ndo € possivel que se justifique, a luz do
pensamento rawlsiano, a desobediéncia civil para o ndo-pagamento de
impostos.

Assim, dado o fato de que a defini¢do de um critério do que seria um
tributo injusto estaria em constante discussao e seria sempre visto de uma
maneira em que as conviccles, especulativas e tedricas, dos cidaddos e
cidadds do Estado estariam em campo, 0 maximo que se conseguiria
defender, ainda que com muito custo e esforgo, seria um ato de objecéo de
consciéncia para 0 ndo pagamento de imposto, isso porque nesta
conceitualizacdo de dissensdo ndo € necessario que se apele ao senso de
justica da maioria.

4.4 A IDEIA DE DESOBEDIENCIA CIVIL APRESENTADA POR
RAWLS E COMPATIVEL COM SEU PENSAMENTO
FILOSOFICO?

Verificou-se, no primeiro capitulo dessa dissertacdo, que a teoria da
justica como equidade é uma teoria contratualista que, segundo Rawls,
utiliza-se do método construtivista para que, a partir da PO, chegue-se aos
dois principios da justica. Esses dois principios da justica seriam como
espelhos para uma sociedade bem-ordenada — sendo que esta, com uma
constituicdo baseada nos principios da justica, deveria ser a mais justa
possivel, até onde as circunstancias normais permitissem. Relembra-se que
0s principios da justica seriam principios (i) da igual liberdade; e (ii) (a) da
diferenca e (b) da igualdade equitativa de oportunidades, que sdo principios
para as instituicbes sociais e econbmicas de uma sociedade, i.e., sdo
principios para a estrutura basica da sociedade, sendo que o primeiro se
sobrepde ao segundo.
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No capitulo dois dessa dissertacdo, afirmou-se que, para Rawls, 0s
cidaddos e cidadds da sociedade bem-ordenada sdo diferentes das partes na
PO. As partes sdo representantes racionalmente autbnomos, porém néo
possuem autonomia plena, pois a autonomia plena ndo pressupde apenas a
racionalidade (i.e., que se busque seus objetivos/fins proprios), mas também
a capacidade de promover as concepgdes de bem de forma compativel com
0 respeito aos termos equitativos de cooperacao social, i.e., a razoabilidade.

Assim, enguanto as partes conseguem decidir qual a melhor forma de
se conseguir os bens primarios, na PO, as pessoas, na sociedade bem-
ordenada, buscam, por um lado, que seus objetivos sejam realizados, e por
outro, que a sociedade consiga ser estavel ao ponto de garantir que cada
cidadd e cidaddo consiga viver sua vida, respeitando os demais concidad&os.
Verificou-se, assim, a importancia das pessoas na organizagdo e estabilidade
da sociedade bem-ordenada e viu-se que mesmo nao pressupondo uma
cidadania ideal, uma vez que os cidaddos e cidadas da sociedade bem-
ordenada s&o vistos como livres e iguais, Rawls deposita uma grande cota de
esperanca no senso de justica das pessoas da sociedade bem-ordenada. Para
o autor, conforme se vive em uma sociedade justa € uma consequéncia
natural que se adquira o senso de justica correspondente, e isso constitui um
valor social muito grande. E verdade que o autor pressupde uma concepgao
de pessoa normativa e politica, contudo, julga-se que isso € diferente de dizer
gue haja uma cidadania ideal a ser seguida.

Recorda-se que, a0 mesmo tempo que Rawls pressup8e uma ideia
politica e normativa de pessoa, o filésofo estadunidense também afirma uma
concepcdo ideal de sociedade, esta concepgdo estaria imbricada na ideia de
sociedade bem-ordenada, que estd ligada a questdo da estrutura basica da
sociedade, i.e., as principais instituigdes sociais. Assim, a estrutura basica
seria 0 objetivo primério da justica como equidade, pois, segundo Rawls, 0
sistema social ndo é um sistema imutavel, mas, na verdade, é um sistema que
depende das institui¢fes, sendo que onde ha instituicGes justas havera um
sistema social também justo — e o inverso também parece ser verdadeiro.

Rawls afirma que ndo é necessario que todas as pessoas tenham um
motivo suficiente para preservar seu senso de justica, pois pode ocorrer que
muitas pessoas ndo encontrem um senso de justiga que realize o seu bem.
Assim, uma das principais preocupacdes da teoria da justica como equidade,
diz respeito a estabilidade da teoria — e da sociedade bem-ordenada. A
questdo da estabilidade esta ligada ao segundo argumento da PO, que tem
como objetivo a separacdo entre o bem e o justo, de maneira que mesmo as
pessoas tendo visdes de mundo divergentes, elas possam conviver de maneira
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harmoniosa e consiga-se garantir a cooperacdo social. Isto €, a questdo da
estabilidade é fundamental no pensamento de Rawls, uma vez que para 0
autor essa questdo esta diretamente ligada ao senso de justica dos cidadaos e
cidadas da sociedade bem-ordenada. Assim, para o autor, uma sociedade sera
estavel quando os cidaddos e cidadds ficarem satisfeitos com a estrutura
béasica da sociedade.

E importante afirmar que a divisio em dois momentos, no argumento
da PO, pressupde, segundo Rawls, que além dos principios de justica,
também sejam escolhidos os principios para os individuos. Os principios para
os individuos serdo o principio da equidade e o de dever natural. Para o autor,
somente apds a escolha desses principios é que se alcanca a concepgao
completa do justo. Contudo, o autor reconhece que mesmo assim é possivel
que haja injusticas. Em vista disso, Rawls pressupfe a necessidade de um
sistema juridico como forma de garantir a estabilidade da sociedade bem-
ordenada, sobre a qual, mesmo nédo pressupondo uma estabilidade, como em
Hobbes, pela coacdo, Rawls afirma que o sistema juridico é uma ordem
coercitiva das normas publicas destinadas a pessoas racionais.

Para Rawls, o sistema juridico deve respeitar os preceitos de que dever
implica poder; de que casos semelhantes devem ser tratados de igual modo;
de que ndo ha ofensa sem lei. Assim, segundo o filésofo estadunidense, ao se
respeitar esses preceitos, pode-se falar em um sistema de penalidades e
sancdes, porque até mesmo em sociedades guiadas pelos dois principios da
justica, as injusticas sdo possiveis. 1sso porque pressupde-se que a sociedade
bem-ordenada, da justica como equidade, é uma sociedade democrética, que
precisa da regra de maioria para decidir sobre as questdes constitucionais e
legislativas, por exemplo. Assim, no pensamento de Rawls, dado a
legitimidade de uma lei, i.e., se ela foi formulada segundo os mecanismos e
procedimentos estipulados e aceitos pelos cidaddos e cidadas, pode ser que
alguns ordenamentos e leis saiam do padrdo publicamente aceito como justo.

Surge, desse modo, a questdo da desobediéncia civil, no pensamento
de Rawls, sendo que mesmo o autor afirmando que a injustica de uma lei ndo
¢ motivo suficiente para se justificar a desobediéncia a ela, o filésofo
estadunidense também afirma a possibilidade de se desobedecer uma lei, ou
politica de governo, considerada injusta. Dessa maneira, duas questfes
podem surgir: i) o porque é necessario Rawls falar em desobediéncia civil?;
e ii) ao aceitar que injusticas sdo possiveis, o filésofo estadunidense nao
estaria reconhecendo que sua teoria da justica ndo da conta de organizar e
estabilizar uma sociedade? Em vista disso, quer-se saber se é possivel Rawls



133

falar em desobediéncia civil sem dar razdo aos criticos que afirmam que o
autor ndo foi bem-sucedido em sua empreitada.

Na tentativa de responder o primeiro questionamento, recorda-se,
como se verificou anteriormente, que a desobediéncia civil esta ligada as
discusses sobre a regra de maioria; da justica (e injustica); e da legitimidade.
No que tange a regra de maioria, viu-se que ela é um mecanismo decisorio,
gue serve para casos em que os cidaddos e cidadds estdo divididos e ndo é
possivel que cheguem a um consenso. Desta maneira, qualquer decisdo
tomada ali pode ser vista como o reflexo de uma sociedade, ou melhor, o
reflexo de, pelo menos, 51% da sociedade, em um determinado momento.
Contudo, mesmo ao se adotar a regra de maioria, ndo se tem a garantia de
que se conseguira, sempre, a decisdo mais justa possivel, nem que a decisao
tomada ndo signifique o interesse de um grupo sendo imposto aos demais
cidaddos e cidadas — o que € um grande problema para Rawls, uma vez que
o autor rejeita a ideia de democracia enquanto “ditadura da maioria”.

Para tentar solucionar este problema, o autor afirma que as decisfes
tomadas, por exemplo, no legislativo, podem ser revistas, sendo a propria
desobediéncia civil um mecanismo de verificacdo das leis e politicas de
governo, tendo em vista os principios da justica. Recorda-se que, segundo
Rawls, ndo sera o legislativo ou o judiciario que dara a palavra final sobre o
gue € justo ou ndo, em uma sociedade bem-ordenada, mas sim o eleitorado,
como um todo, i.e., 0 ‘povo’. Assim, uma vez que sera do povo a palavra
final da justica na sociedade bem-ordenada, e mesmo que as pessoas
adquiram o senso de justica com o passar dos tempos, acredita-se ser
plenamente plausivel que, em algum momento, 0 povo Se engane — ou que a
maioria seja injusta com a minoria. Tendo isto em mente, julga-se que Rawls
introduz a discussdo sobre a desobediéncia civil, de maneira acertada, pois
se necessario, a minoria pode apelar ao senso de justica da maioria politica e
pode fazer com que a maioria reveja sua posicdo. Salienta-se que essa
discusséo encontra-se na parte ndo-ideal da teoria da justica como equidade,
que diz respeito a obrigacao parcial.

Para se responder a questdo sobre se Rawls, ao pressupor a
necessidade de um mecanismo de reparagcdo como a desobediéncia civil, ndo
se estaria reconhecendo que sua teoria da justi¢a ndo conseguiria organizar e
estabilizar uma sociedade. Pode-se, entdo, afirmar que a desobediéncia ndo
deve ser vista como a maneira do autor “jogar a toalha” e admitir que ndo
consegue organizar uma sociedade bem-ordenada por meio dos principios de
justica. Isso porque Rawls esta trabalhando sob a perspectiva da democracia
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— liberal e constitucional — sobre a qual, as injusticas podem ser frutos de
decisdes legitimas.

Recorda-se aqui que, para Rawls, uma lei ou politica de governo ser
implementada por meio de um procedimento legitimo ndo garante a justica
dela, pois a ideia de legitimidade é mais fraca do que a de justica. Assim, por
mais que, em um primeiro olhar, possa ser estranho que se fale em
desobediéncia civil, leis e politicas de governo injustas, em uma sociedade
bem-ordenada e espelhada pelos principios da justiga, julga-se que seria
estranho se Rawls ndo houvesse pressuposto uma forma de analisar a justeza
das decisOes, assim como a estabilidade da sociedade, i.e., se 0 autor ndo
pensasse um mecanismo estabilizador, para além do sistema juridico, uma
vez que esse também pode legitimar as injusticas e tomar decisdes injustas,
pois deve respeitar os procedimentos legais (e legitimamente estabelecidos).
Dessa maneira, com o mecanismo da desobediéncia civil, vé-se dois
importantes aspectos do pensamento de Rawls, a saber: i) a confianga do
autor no senso de justica dos cidaddos e cidadds; e ii) o papel da
razoabilidade, que sera a faculdade responsavel para que as pessoas analisem
suas decisbes passadas diante das reivindicagdes de grupos minoritarios

De maneira afirmativa, portanto, responde-se a questdo que intitula
essa secdo. Dessa forma, julga-se que a desobediéncia civil rawlsiana é
logicamente compativel com o pensamento filos6fico do autor
estadunidense. Sendo que, por mais justas que sejam as instituicdes sociais
gue estruturam a sociedade bem-ordenada ndo é possivel que se alcance,
sempre, decisdes justas. E isto ndo é uma falha da teoria rawlsiana; seria uma
falha, na verdade, se 0 autor houvesse pressuposto que sua teoria daria conta
de todos os problemas de uma sociedade democratica — e da teoria
democratica. Julga-se, entdo, que Rawls acertadamente pensou na
necessidade de haver um mecanismo estabilizador, como a desobediéncia
civil, sendo que qualquer argumentacéo tentando afirmar que ao aceitar a
desobediéncia civil o autor teria aceitado que sua teoria da justica é
incompleta, ndo se segue.

45 A DESOBEDIENCIA CIVIL FORMULADA POR RAWLS E
EXCESSIVAMENTE NORMATIVA?

Claro que outras questdes poderiam ser levantas ao autor de Uma
teoria da justica. Questdes como: a ideia apresentada por Rawls, de
desobediéncia civil, efetivamente da conta de abarcar o que € a desobediéncia
civil? Ou o pensamento do autor estaria preso ao legalismo de modo que ndo
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consegue pensar em uma desobediéncia civil realmente efetiva? Desse modo,
tendo em vistas essas questBes, nesta secdo pretende-se investigar se as
criticas que afirmam que a ideia de desobediéncia civil apresentada por
Rawls é formalista demais, se seguem. Cabe salientar que serdo utilizados os
termos ‘formalista’, ‘legalista’, ‘normativa’ ou ‘normativista’ e ‘restrita’
como sindnimos.

Para se iniciar a discussdo, recorda-se que para Rawls a definicdo de
desobediéncia civil, como visto anteriormente, é: “[...] um ato ptblico, ndo
violento, consciente e ndo obstante um ato politico, contrario a lei,
geralmente praticado com o objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas
politicas do governo [...]” (TJ, §55, p. 404). Além disso, os desobedientes
civis apelariam ao senso de justica da maioria, e estariam dispostos a sofrer
san¢Oes penais, uma vez que seus objetivos sdo convencer seus concidaddos
gue uma lei (ou politica de governo) € injusta.

Dada esta defini¢do, tem-se que nem todos a aceitam. Por exemplo,
Candice Delmas (2016), usando os exemplos histéricos de Thoreau, Gandhi
e Luther King, afirma que se pode questionar a ideia de desobediéncia civil
apresentada pelo fildsofo estadunidense, pois, ao se pegar esses exemplos
histéricos, eles saem do padréo definido pelo autor na TJ, por exemplo, “[...]
King’s bus boycott was not unlawful; at least Gandhi had revolutionary
goals® [...] King described his willingness to accept punishment in tactical
terms only®” [...]” (DELMAS, 2016, p. 682).

% Bem, ¢ verdade que neste ponto Rawls poderia contra-objetar que, apesar de
comumente o ato de Gandhi ser apresentado como um ato de desobediéncia civil,
Gandhi ndo vivia em uma democracia e, por mais que sua dissensdo tenha bastante
dos elementos da desobediéncia civil, € um fato que o objetivo da denuncia de
Gandhi era denunciar o sistema colonial imposto pelo Reino Unido a india. Assim,
ao se levar em conta o pensamento de Rawls — que afirma que a desobediéncia civil
seria um ato de dissensdo préprio aos sistemas democraticos — e, também, a ideia
de Raz — que defende a ideia de desobediéncia revolucionéria (que é diferente da
desobediéncia civil e da objec¢do de consciéncia) enquanto uma dissensao que visa
mudancas de governo ou disposicdo constitucional, uma vez que “desobediencia
revolucionaria es uma violacion del derecho politicamente motivada, hecha para
cambiar o para contribuir directamente al cambio del gobierno o de las
disposiciones constitucionales (el sistema de gobierno)” (RAZ, 1985, p. 324) —
julga-se que se pode afirmar que o ato de Gandhi é uma desobediéncia
revolucionaria.

87 Neste ponto, cabe relembrar que, no que tange a questdo das penalidades impostas,
apesar de ser um pressuposto para Rawls que os desobedientes civis aceitem as
sanc0es legais e juridica, o autor afirma, como visto anteriormente, que os tribunais
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Também ¢é fato notavel, segundo Delmas, que o ato desobediente de
Thoreau ndo foi pablico — tornou-se conhecido apenas anos mais tarde,
guando Thoreau escreveu e lecionou sobre o assunto. A autora reconhece que
a resposta rawlsiana a este ponto ¢é afirmar que o ato de Thoreau se tratava,
na verdade, de um ato de objecdo de consciéncia. Verifica-se isso,
principalmente, quando se recorda que Thoreau defendia o ndo pagamento
de imposto, como ato de desobediéncia civil, acerca do que deve-se
relembrar, (como visto no excurso 4.3.2) ser este um ato problematico,
guando se tem a ideia de desobediéncia civil rawlsiana. Tendo em mente este
ponto, Celikates (2014) afirma que, apesar de em um primeiro olhar a saida
rawlsiana estar correta, contudo, o problema se da quando em um segundo
olhar, retira-se o foco da questdo do ndo pagamento de impostos e verifica-
se que se deve entender a ideia de ‘publico’, incluida na definicdo da
desobediéncia civil rawlsiana, como um publico que diz respeito a ndo ser
um ato secreto, que precisa ser avisado com antecedéncia as autoridades e
aos demais concidaddos. E problematico, tal ponto, para Celikates, pois,
segundo o autor, com esta exigéncia:

The exercise of some well-established forms of civil
disobedience — blocking an intersection, occupying a
port or obstructing the deportation of socalled illegal
immigrants, to give just a few examples — depends on
not giving the authorities fair notice in advance. It
would be strange to exclude these forms of protest by
definition, whatever else one may think of them.
(CELIKATES, 2014, p. 213).

Dessa maneira, Delmas afirma que o fato de a teoria da desobediéncia
civil rawlsiana ndo se encaixar nos exemplos histéricos, surpreende, pois, 0s
casos de Thoreau, Gandhi e King sdo vistos como pilares da desobediéncia
civil. Além disso, segundo Delmas:

deveriam levar em conta a natureza do ato de protesto e de quem recorre a
desobediéncia civil, e o fato de que isso se justifica a luz dos principios politicos
que fundamentam a constituicdo e, com base nesses argumentos, deveria ser
reduzida e até mesmo suspensa a sangédo legal, em determinados casos. Contudo,
os desobedientes deveriam aceitar, ndo apenas de maneira técita, se for essa a
decisédo dos tribunais, as penalidades impostas.
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[...] it is objectionable, insofar as Rawls and other
theorists misrepresented (not deliberately but perhaps
as a result of a “moral blindness” bred by privilege)
both their exemplars’ beliefs about their own activities
and the socio-political realities they were trying to
change. (DELMAS, 2016, p. 682).

Outro ponto apresentado contra a teoria constitucional da
desobediéncia civil, apresentada por Rawls, diz respeito a questdo da nado-
violéncia. Nesta questdo, Delmas (2016) afirma que muitos teoricos
questionam a condigdo da ndo-violéncia para atos de desobediéncia civil. Um
dos fatos que faz com que se tenha o debate sobre a ndo-violéncia é o
problema para se afirmar o que é um ato violento ou ndo. Um desses tedricos
que questiona a ndo-violéncia ¢ Robin Celikates. Segundo o autor, a
contestacdo se da pela dificuldade (conceitual, politica e juridica) de se
definir o que € a propria violéncia. Para o autor:

[...] It is unclear whether the nonviolent character of
civil disobedience is incompatible only with serious
violations of the physical integrity of others or also
with violence against property, violence against
oneself, or minimal violence in self-defense [...].
(CELIKATES, 2015, p. 2).

O autor, em um artigo publicado em 2014, afirma que na auséncia de
uma maior elaboracdo, fazer da ndo-violéncia parte da definicdo da
desobediéncia civil suscita preocupaces tedricas e politicas. Isso ocorre pois
a ideia da ndo-violéncia pode excluir questdes normativas e estratégicas
importantes sobre a pesagem dos custos de diferentes formas de
desobediéncia, especialmente diante da injustica severa. Tendo esta
preocupacao, Joseph Raz (1985) afirma que, mesmo sendo preferivel um ato
de néo-violéncia, ndo deve haver uma proibi¢&o total & violéncia em atos de
desobediéncia civil, porque o mal que a desobediéncia civil esta procurando
corrigir pode ser tdo grande que a violéncia contra pessoas inocentes pode
ser justificada, desde que a violéncia sofrida e aplicada acabe ali. Raz afirma
que o uso da violéncia tem que ser feito muito raramente e com grande
precaucdo. Contudo, seu ponto é defender que toda violéncia, em absoluto,
ndo é por si mesma ma, em casos de desobediéncia civil.

Além deste ponto, Celikates (2015) argumenta que, por meio de uma
perspectiva liberal, como a de Rawls, a desobediéncia civil aparece
principalmente como uma forma de protesto de portadores de direitos
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individuais contra governos e maiorias politicas que transgridem os limites
estabelecidos por principios e valores morais constitucionalmente garantidos.
Contudo, segundo Celikates, hd uma desobediéncia civil que representa uma
perspectiva de democracia radical. Esta perspectiva vé a desobediéncia civil
como “[...] the expression of democratic citizenship and as a dynamizing
counterweight to the rigidifying tendencies of state institutions”
(CELIKATES, 2015, p. 3). Nessa perspectiva, a desobediéncia civil é
descrita, em termos mais gerais, como algo que aponta para uma tensdo que
ha dentro da prépria nocdo de democracia — “[...] the tension between
democracy as a system of institutions and democracy as a practice of
citizenship that can also take an insurrectional form” (CELIKATES, 2015, p.
3). Segundo Celikates, o poder democratico radical da desobediéncia civil
ndo pode ser adequadamente entendido se a desobediéncia civil for reduzida
a um protesto meramente simbélico e enquadrada como essencialmente um
ato ndo-violento.

[...] Against this background, it seems that civil
disobedience can only function as symbolic protest if
it involves moments of real confrontation, such as
practices of blockade and occupation that sometimes
contain elements of violence [...] And at the same time
it can only function as a confrontational practice if its
protagonists are aware of its irreducible symbolic
dimension. (CELIKATES, 2015, p. 3-4).

Delmas (2013) também rejeitou a ideia de que a desobediéncia civil é
um ato ndo-violento de resisténcia. Para a autora, a desobediéncia civil deve
ser vista como um ato de resisténcia, contudo, resisténcia significa uma
abreviacdo para:

[...] designate a multi-dimensional continuum of
dissenting acts and practices, which all express, very
broadly, a refusal to conform to the dominant system’s
norms. ‘Resistance' thus applies to a broad range of
activities, from petitions, demonstrations, and strikes,
to slowdowns, boycotts, direct action, and strategic
sabotage. (DELMAS, 2013, p. 18-19).

A autora, afirma que atos de resisténcia podem ser legais ou ilegais,
publicos ou secretos, violentos ou ndo-violentos, prejudiciais ou inofensivos,
dirigidos ao publico ou a um agente privado. No artigo de 2016, por exemplo,
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a autora afirma que a ideia rawlsiana de desobediéncia civil, enquanto um ato
ndo-violento excluiria de antemdo muitas formas de protesto nédo
convencionais. Segundo a autora:

[...] some forms of theatrical and possibly offensive,
albeit harmless, protests, such as Pussy Riot’s “Punk
Prayer” in Moscow’s Cathedral of Christ the Savior
and Femen’s topless, heckling protests. Both accounts
rule out demonstrations in which protestors shout
down their opponents [...]. (DELMAS, 2016, p. 684).

Para Delmas, isto ocorre, pois, a partir do final do século XX e inicio
do século XXI, testemunha-se o surgimento de muitas formas de protestos
ilegais:

[..] including ecosabotage, animal rescue,
antiglobalization and transnational protests, illegal
immigrants’ squatting, street art, digital disobedience,
leaks, and government whistleblowing, which, like the
two feminist movements just mentioned, fit poorly the
classic framework of civil disobedience. (DELMAS,
2016, p. 684).

Sendo que, em um primeiro momento, todos esses protestos e
movimentos sdo vistos enquanto atos de desobediéncia civil. Contudo, haja
vista 0 pensamento de Delmas (e Celikates®®), pode-se questionar se todos
esses atos, protestos e movimentos podem, realmente, ser considerados como
desobediéncia civil ou se é necessario pensar esses Novos movimentos como
atos de dissens@es que se diferem da desobediéncia civil e das outras formas
de dissensbes mais tradicionais e que, portanto, precisa-se de novas maneiras
para se identificar e classificar essas formas de dissenséo.

A resposta a essa questdo, segundo Delmas, pode ser dada de duas
maneiras: i) ao se propor definicdes mais amplas de desobediéncia civil —
caso de Celikates; e ii) ao se propor a utilizacdo de conceitos diferentes para
identificar e avaliar os atos, que em um primeiro momento, foram vistos

8 Celikates (2015) critica a teoria rawlsiana da desobediéncia civil, afirmando que
justificativa exigida para atos de desobediéncia civil — que exigiria a oposicao a
violagGes graves dos principios basicos da justica ou das liberdades individuais —
implicaria em um foco muito estreito, o que faria com que muitas formas além de
desobediéncia civil fossem descartadas de antemao.
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como desobediéncia civil. E importante salientar que, para os tedricos do
primeiro grupo, Rawls formula uma teoria da desobediéncia civil com muitas
exigéncias e presa ao sistema juridico, i.e., a teoria constitucional da
desobediéncia civil seria legalista demais. J& 0 segundo grupo de tedricos,
parecem estar casados, como afirma Delmas, com a estreita concepcao
rawlsiana.

Dito isso, com tudo o que se viu até agora, julga-se que as criticas que
afirmam que a desobediéncia civil rawlsiana é restrita demais, ou coisas
nesse sentido, estdo corretas, ao menos em alguns de seus pontos. Ndo em
todos. Isto é, neste trabalho, pretende-se defender uma posicdo que afirma,
sim, que Rawls formulou uma concep¢do muito normativista de
desobediéncia civil, mas que, contudo, por outro lado também afirma que o
filésofo estadunidense parece estar correto em formular uma teoria da
desobediéncia civil mais restrita, mas que se diferencia das outras maneiras
de dissensé&o.

Assim, levando em conta a definicdo apresentada por Rawls de
desobediéncia civil, e as criticas apresentadas a ela, julga-se que a
desobediéncia ndo precisa ser sempre um ato ilegal — como se viu na questéo
de King — nem publico em seu planejamento, se com a necessidade de
comunicar as autoridades publicas implicar perdas significativas para os
desobedientes civis, por exemplo, quando a publicidade implicar em uma
maneira da policia conseguir impedir que o ato desobediente possa,
realmente, acontecer. Contudo, acredita-se que a desobediéncia civil precisa
ser publica no sentido de se dirigir a principios publicos (aos principios que
regem a sociedade — aos principios da justica como equidade).

Além disso, tende-se a concordar com Raz (assim como Celikates e
Delmas), que por mais que a ndo-violéncia seja preferivel, muitas vezes a
violéncia estatal, de uma lei ou politica injusta, € muito mais prejudicial do
que algumas vidracas e prédios danificados — ou atrasos sofridos pelos
cidaddos e cidadds em um fechamento de avenida. Sendo que, quando se
aborda a quest&o do embate entre policia e manifestantes, julga-se uma falsa
simetria comparar o braco armado do Estado com poder de fogo para tirar
muitas das vidas presentes em um protesto, com coquetéis molotov, paus e
pedras carregados por manifestantes civis. Porém, julga-se, diferentemente
de Delmas, que os atos de desobediéncia civil ndo podem ser prejudiciais, ao
menos ndo prejudicais aos demais cidaddos e cidadds de uma sociedade
democrética, assim como ndo pode ser motivo para fazer ruir toda a estrutura
social. Dessa maneira, também se defende como problematica a ideia de Raz
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de que a desobediéncia civil poderia ser um ato violento para com pessoas
inocentes que nada tem a ver, ao menos diretamente, com os atos de protesto.

Ja no que tange a ideia de atos de desobediéncia civil contra agentes
privados, pensa-se que é um mecanismo de duas faces, em uma primeira,
positiva, uma vez que muitas empresas, universidades etc. podem cometer
injusticas com seus alunos e funcionarios, por exemplo. Contudo, pensa-se
ser problematica a maneira como ira se fazer para diferenciar essas formas
de apelo — enquanto atos de desobediéncia civil — da obje¢do de consciéncia,
ao se levar em conta, por exemplo, a questdo das igrejas ou associagdes Civis,
que séo, ao menos por definicdo, entes privados.

Desta forma, Rawls parece acertar ao afirmar que a desobediéncia
civil precisa ser um ato politico, que apela ao senso de justica da maioria
politica, e que se orienta e justifica-se por meio dos principios da justica
como equidade. Além disso, 0 autor parece estar correto em sua definicéo
mais restrita de desobediéncia civil, quando se verifica que ele escapa de um
outro problema, que é colocar muitas coisas diferentes e, muitas vezes, até
mesmo antagbnicas, como alguns tedricos atuais estdo fazendo, como sendo
desobediéncia civil. Como consequéncia, afirma-se que Rawls pode ser
criticado por ser muito exigente sobre o que pode ser visto como
desobediéncia civil, e pode-se até mesmo afirmar que para o autor (quase)
nada é desobediéncia civil, sendo dificil verificar um ato que o autor
consideraria digno de receber essa classificacdo. Por outro lado, Rawls acerta
em diferenciar a desobediéncia civil de outras formas de dissensao.

Antes de se finalizar, mais uma vez deve-se levar em conta o
pensamento de Robin Celikates (2014), pois, segundo o autor, a ideia de que
0 ato de desobediéncia civil precisa ser um ato consciente, uma vez que a
desobediéncia e objecdo de consciéncia precisam ser diferenciadas, pode
gerar questionamentos do tipo: ndo se pode desobedecer por todos 0s tipos
de razdes legitimas legais, por exemplo, razdes de autorrespeito ou
responsabilidade politica, que ndo sdo acBes conscientes, pelo menos em
sentido estrito? Segundo Celikates, existe a defesa da desobediéncia civil que
ndo é necessariamente baseada na consciéncia e que pode realmente ser
empreendida com uma atitude mais ou menos estratégica. Assim, para
Celikates, “[...] again Rawls’s focus turns out to be too narrow in excluding
these forms of civil disobedience — however difcult their justifcation might
turn out to be — from the very definition” (CELIKATES, 2014, p. 215).

Contudo, ao se ler esta Ultima questdo apresentada por Celikates, de
que o ato de desobediéncia civil, ao exigir que seja consciente, excluiria
formas de protesto, surgidas, por exemplo, no calor do momento, 0 que
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implicaria o conceito de desobediéncia civil rawlsiano ser estreito demais,
afirma-se que esta critica, em especifico, ndo parece proceder, uma vez que
se julga correta a ideia de Rawls de que é necessario que sejam atos
ponderados, para que, assim, as pessoas possam realmente avaliar se se trata
de uma injustica, no seio da sociedade democratica, ou se ndo é apenas 0 caso
de opinides divergentes — e questdes ligadas as concepgdes do bem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Geralmente, no senso comum, associa-se a desobediéncia civil a um
ato anarquista, a luta pela auséncia de poderes e ordem, que visa 0
rompimento com as institui¢Oes sociais e governamentais. Essa leitura pode,
por exemplo, ser defendida ao se verificar o escrito de Thoreau acerca dessa
questdo. Contudo, como se verificou neste trabalho, esta ndo é a Unica leitura
possivel para a desobediéncia civil, além disso, julga-se que também ndo € a
preferivel, uma vez que quando vista pela ética do liberalismo politico, a
questdo da desobediéncia civil diz respeito as discussdes sobre a legitimidade
(do governo, das leis e politicas adotadas), assim como sobre a regra de
maioria e 0 senso de justica dos cidadaos e cidadés.

Assim, sobre esta Gtica, nesta dissertacdo desejou-se apresentar as
consideragdes apresentadas por John Rawls acerca da desobediéncia civil.
Para tanto, primeiro se apresentou o pensamento geral de Rawls, sobre o qual,
entre outras coisas, pode-se constatar que ndo se tratava de um autor
anarquista — ou contra a instituicdo do Estado — pelo contrério, verificou-se
gue Rawls é contratualista, e que por meio do construtivismo politico defende
dois principios da justica para organizar a estrutura basica da sociedade, i.e.,
as principais institui¢des sociais e econémicas.

Os principios da justica, segundo Rawls, seriam escolhidos por meio
do experimento da PO, e seriam os principios (i) da igual liberdade; e (ii) (a)
da diferenca e (b) da igualdade equitativa de oportunidades, sendo que o
primeiro se sobrepde ao segundo. Para o autor eles expressariam uma forma
igualitaria de se organizar as instituicBes sociais, pois garantiriam, a0 mesmo
tempo, que todas as pessoas perseguissem seus objetivos de vida e que as
diferencas sociais e de riqueza ndo fossem motivos para que as pessoas
pudessem desenvolver seus objetivos, assim como organizariam uma
sociedade justa até onde é possivel que consiga tal proeza.

Os principios da justica como equidade seriam escolhidos, pois na PO
as partes que seriam representantes racionalmente autbnomos — sob o véu de
ignorancia — e classificariam seus proprios fins, bem como escolheriam os
meios mais eficazes para atingir esses objetivos. As partes seriam
representantes simetricamente situados dos cidadaos e das cidadas, na PO,
com o objetivo de escolher a melhor maneira de organizar uma sociedade —
i.e., de escolher uma concepcdo de justica para as instituicdes sociais, sem
que essa favoreca uma determina classe social ou um determinado grupo de
pessoas.
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A maneira, com que Rawls afirma que as partes escolheriam a teoria
da justica como equidade para as instituicdes basicas da sociedade, é
analisando os bens sociais primarios. Os bens primarios seriam, como visto,
uma caracteristica fundamental de uma sociedade politica bem-ordenada.
Eles representam que ha um entendimento publico sobre as exigéncias de
justica — e como elas devem ser defendidas. Por meio deles, vé-se as
liberdades fundamentais, a liberdade de movimento e de ocupacéo, os cargos
de responsabilidades, renda e riqueza, assim como as bases sociais do
autorrespeito. Os bens primarios séo, portanto, a maneira de se encontrar uma
base publica praticavel de comparacdes interpessoais, que sdo baseadas nas
caracteristicas objetivas das circunstancias sociais das pessoas, levando em
conta o fato do pluralismo razoavel.

Desta maneira, segundo Rawls, os principios da justica como equidade
seriam escolhidos, e com eles a ideia de uma sociedade bem-ordenada, assim
como a concepcgdo de pessoa pressuposta pela teoria da justica. Como se
verificou, a pessoa da sociedade bem-ordenada é uma pessoa com duas
faculdades morais, a faculdade da razoabilidade e da racionalidade. Sendo
gue essas ideias sdo complementares, e por meio delas tem-se as razGes que
as pessoas devem compartilhar e reconhecer publicamente, umas perante as
outras, como base das relagfes sociais. A ideia de pessoa da justica como
equidade ndo pressupde nenhuma cidadania ideal, assim como também ndo
é uma pessoa retirada da filosofia do espirito, da metafisica, ou qualquer
coisa nesse sentido. E uma concepgao normativa e politica. As pessoas sio
livres e iguais e estdo inseridas em um ideal de cooperacdo social entre
pessoas que pensam diferente, mas possuem um senso de justica comum —
devido as faculdades morais.

Para Rawls, a ideia de cooperacdo social é diferente da atividade
socialmente coordenada, pois guia-se por meio de regras e procedimentos
publicamente reconhecidos que as pessoas cooperativas, umas com as outras,
aceitam como apropriados para reger suas condutas. Além disso, a
cooperagdo social possui a ideia de termos equitativos de cooperacdo e de
vantagem ou bem racional, para cada participante. Sendo que nas obras
posteriores & TJ verificou-se que, a ideia de sociedade bem-ordenada esta
ligada a estrutura bésica da sociedade. Sendo que cada cidaddo e cidada é que
decidira sobre como sua concepcdo comum de justica se liga as suas crencgas
mais amplas e abrangentes, pois na sociedade bem-ordenada a teoria da
justica como equidade é que fornece o contelido para 0s julgamentos
politicos; fazendo com que as doutrinas ndo razoaveis ndo possam obter
apoio para corromper a justica essencial das instituicdes de base. Assim, para
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Rawls, a teoria da justica ndo necessita de uma filosofia moral aplicada, nem
seu contetdo se apresenta como a aplicacdo de uma doutrina moral ja
elaborada, abrangente em seu alcance e geral na gama das questdes de que
trata.

Assim, a sociedade bem-ordenada, segundo Rawls é uma sociedade
que efetivamente é regulada por uma concepcao publica e politica de justica,
sobre a qual cada participante da sociedade aceita e sabe que 0s outros
aceitam a mesma concepgdo politica de justica. Sendo que, em uma
sociedade bem-ordenada, as pessoas possuem um senso de justica que esta
ligado as instituices sociais e a justeza dessas. A questao do senso de justica
esta diretamente ligada & questdo da estabilidade da teoria da justica como
equidade, pois mesmo com a escolha dos principios da justica como
equidade, ndo se tem a garantia de se conseguir sempre o0 resultado mais
justo, nas decisdes politicas. Sendo que ha dois casos que conduzem a
instabilidade, segundo Rawls: o0 egoismo e quando as pessoas sdo tentadas a
ndo contribuirem equitativamente para a sociedade, pois acreditam que 0s
demais cidaddos e cidadas também ndo estdo contribuindo. Para resolver
essas questdes, Rawls, em TJ, desenvolve uma teoria do desenvolvimento do
senso de justica (ou teoria do desenvolvimento da moralidade; ou leis
psicolégicas) na tentativa de afirmar que a teoria da justica como equidade €
uma teoria estavel. Verificou-se que essa teoria tem trés estagios: o estagio
da moralidade de autoridade, assim como o0s estagios da moralidade de grupo
e da moralidade de principio.

O problema da estabilidade, segundo Rawls, da-se no segundo ponto
do argumento da PO, e a maneira de resolvé-la, diz respeito a separacao
adequada entre o dominio do bem e da justica, i.e., @ maneira de se resolver
o0 problema é por meio do pluralismo razoavel, desse modo, apesar de Rawls
ter trabalhado com a questdo da instabilidade/estabilidade em TJ, somente
nas obras tardias é que o autor consegue dar uma resposta satisfatdria a
questdo. Cabe recordar que, para tal feito, o autor também se utilizou do
consenso sobreposto, e afirmou que a prioridade do justo sobre o bem
significa que o justo estabelece os limites, enquanto o bem indica a
finalidade.

Contudo, deve-se ter claro que, como reconhece o autor, a teoria
completa do justo ndo estd pronta apenas com a escolha dos principios da
justica, é necessario gque se escolha também os principios para os individuos.
E é por meio da escolha dos principios para os individuos que o terceiro
capitulo (efetivamente o segundo) desta dissertacdo se inicia. Na primeira
secdo (secdo 3.1), verifica-se que os principios para os individuos seriam o
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principio da equidade e o principio do dever natural, sendo que as obrigacGes
estdo ligadas ao primeiro principio, enquanto € uma pressuposi¢do do
segundo o dever natural de justica — que é independente da voluntariedade.

Segundo Rawls, por meio do principio de equidade, tem-se que ndo €
possivel que os cidaddos e cidadds acabem por dever vinculos com
instituigdes injustas, por exemplo, o que implica na impossibilidade de se
dever obrigacdes a formas autocraticas e arbitrarias de governo. Assim,
segundo o pensamento de Rawls, os vinculos de obrigacdo pressupfem
instituicOes justas (ou razoavelmente justas). Sendo que a obrigacao politica,
segundo Rawls, ndo existe em sentido estrito. Contudo, enquanto as
obrigac@es sdo explicadas pelo principio da equidade, os deveres naturais nao
estdo reunidos em um Gnico principio. Sendo que o principal dever natural,
segundo a justica como equidade, é o dever natural de justica, deve-se,
portanto, apoiar (quando se esta em uma sociedade bem-ordenada) e
promover (quando for o caso) instituigdes justas. E deve-se sempre eliminar
as injusticas.

Esses principios para os individuos seriam escolhidos também na PO
e, por consequéncia, seriam frutos de um acordo hipotético. Sendo que em
alguns casos as pessoas podem ter tanto obriga¢fes como deveres naturais e
eles podem conflitar entre si; e a grande dificuldade é especificar como eles
devem ser ponderados, desse modo, segundo Rawls, os deveres antecedem
lexicalmente as acOes superrogatérias e as obrigacdes.

Claro que Rawls reconhece que as pessoas, mesmo tendo obrigacdes
e deveres, podem agir de maneira completamente indiferente a justica como
equidade. Assim como as proprias instituicdes, mesmo nao sendo injustas
por si s8, combinadas em uma organizacdo social podem implicar em uma
sociedade com injusticas passiveis de serem corrigidas pelas instituicGes
sociais. Dessa forma, segundo Rawls, a justica como equidade faz uso do
direito, assim como da regra de punicdo — penalidades e sanc@es juridicas.

Naquilo que concebe ao direito, viu-se que Rawls afirma que a justica
como equidade possui uma concepcao formal de justica que, segundo o autor,
realiza a administracéo regular e imparcial das normas comuns e transforma-
se em Estado de direito quando se aplica ao sistema juridico. Para o fil6sofo
estadunidense, a ordem juridica é um sistema de normas publicas dirigidas a
pessoas racionais e o Estado de direito implica, sobretudo, no papel
determinante de algumas institui¢cdes, assim como nas praticas judiciarias e
legais que lhes estdio associadas. O direito estd sob a égide de alguns
preceitos, i.e., o preceito de que dever implica poder; de que casos
semelhantes devem ser tradados da mesma maneira; e de que ndo ha ofensa
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sem lei. Sendo que, para o autor, 0 motivo de se pensar, portanto, em uma
ordem juridica diz respeito ao fato de que assim as pessoas podem deduzir 0s
preceitos associados com o principio da legalidade.

Ja naquilo que diz respeito a questdo da penalidade em Rawils, tem-se
que isso se da, segundo o autor, pois um poder soberano coercitivo € sempre
necessario, mesmo em uma sociedade bem-ordenada. Os poderes coercitivos
na justica como equidade estdo ligados a questdo da estabilidade e dizem
respeito a confianga dos cidadaos e cidadds em seus concidaddos. Sendo que
as sancdes penais sdo vistas como um recurso estabilizador.

As questdes do direito e da penalidade podem ser explicadas na justica
como equidade, pois é um reconhecimento de Rawls de que mesmo em uma
sociedade bem-ordenada as coisas podem sair diferentes do planejado e
esperado. E, isso se da, principalmente, porque se esta se referindo a uma
sociedade democratica e constitucional, que precisa, dado o fato do
pluralismo razodvel de visdes de mundo e doutrinas abrangentes, fazer uso
da regra de maioria. A questdo da regra de maioria esta intimamente ligada a
legitimidade das leis e politicas de governo. Sendo que, segundo Rawls, a
legitimidade é mais fraca do que a ideia de justica e, por isso, pode-se falar
em uma sociedade democratica, bem-ordenada e quase-justa, pois nem
sempre se consegue atingir a justica em todas as decisdes tomadas. Assim,
leis e politicas de governo, apesar de legitimas, podem ser injustas. E é aqui,
que se aborda a discussdo sobre a desobediéncia civil.

Ainda no terceiro capitulo, questionou-se sobre o dever de obedecer
uma lei injusta. Verificou-se que, para Rawls, a injustica de uma lei ndo é
motivo suficiente para a desobediéncia civil, contudo, o autor reconhece que
é possivel que se desobedeca as leis. E este é o tema central desta dissertacao.
Assim, iniciou-se o quarto capitulo por meio da apresentagdo da justificativa
da desobediéncia civil, sobre o qual verificou-se que principalmente
infracbes ao P1 sdo motivos para atos de desobediéncia civil. Viu-se,
também, que a desobediéncia civil é um ato politico e publico, que apela ao
senso de justica e é consciente, bem como é um ato ndo-violento. Verificou-
se que para Rawls a desobediéncia civil & um mecanismo de dissensdo
préprio aos sistemas democraticos, quase-justo, sobre o qual as pessoas
reconhecem a legitimidade da constituicdo. A desobediéncia é para Rawls
um mecanismo legitimo de defesa de minorias e um teste — crucial — para as
teorias democraticas. A desobediéncia civil € um recurso ilegal que, no
entanto, é visto como um mecanismo de reparacdo de injustica, € um
mecanismo de estabilizacdo — é o Gltimo suspiro dos oprimidos.
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Viu-se que para o filésofo estadunidense a violagdo continua e
deliberada dos principios basicos de justica por um largo periodo de tempo
incitava a submissdo ou a resisténcia. Invoca-se a concepgdo de justica
comum e compartilhada pelos membros da sociedade bem-ordenada e quase-
justa, sendo que na ideia de desobediéncia civil respeita-se a ideia de que o
justo se sobrepde ao bem. Desse modo, ndo se apela para principios morais
ou doutrinas abrangentes unicamente, mas quer-se demonstrar que uma
injustica estad sendo cometida, i.e., que os principios da justica, de algum
modo, estdo sendo violados parcialmente. A desobediéncia civil ¢ uma
maneira de se prevenir desvios da rota da justica e corrigi-los quando
ocorrerem.

E importante recordar que Rawls formula uma teoria constitucional da
desobediéncia civil que é dividida em trés aspectos: definicdo da espécie de
dissensdo adotada; razbes para os atos de desobediéncia civil; e o papel que
a desobediéncia civil desempenha dentro do sistema constitucional, assim
como a adequacdo da desobediéncia a uma sociedade livre. Alem disso, tem-
se que a desobediéncia civil é vista por meio de duas perspectivas distintas,
por um lado, por meio dos fundamentos filosdficos e tedricos do ato de
desobedecer, por outro, enquanto uma questdo que diz respeito aos
problemas de direitos e deveres conflitantes.

Também no quarto capitulo abordou-se a diferenciagcdo entre
desobediéncia civil e objecdo de consciéncia, isso porque, diferentemente da
desobediéncia, a objecdo é vista como um tipo de dissensdo particular. Deste
modo, verificou-se que enquanto a desobediéncia civil é um ato de dissenséo
concernente as democracias, a objecdo ndo tem ligacdo com os sistemas
governamentais, a0 menos, ndo prima facie. Viu-se também que, enquanto
um ato de desobediéncia civil precisava apelar ao senso de justica, ao ser
consciente, politico e publico, a obje¢éo de consciéncia é uma negativa a uma
ordem ou injuncédo legal, ¢ um ato de dissensdo particular, muitas vezes
ligado as concepcdes de bem e as doutrinas abrangentes dos cidadaos e
cidadas.

Assim, tendo sido analisada a diferenciacdo entre os atos de
desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia, defendeu-se, no quarto
capitulo, nas duas subsecgdes, que em sociedades em que o aborto € proibido
poder-se-ia falar em atos de desobediéncia civil visando a mudanca da lei
proibicionista, pois com a proibicdo do aborto o P1 estaria sendo
desrespeitado. Viu-se, também, que 0 mesmo argumento ndo pode ser
levantado em defesa da sonegacdo de impostos (ou de um tipo de
desobediéncia civil tributaria) ao menos em sociedades em que 0s impostos
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servem para tentar minimizar as injusticas sociais cada vez mais manifestos
no sistema capitalista. E que dissensdes ao pagamento de impostos, podem,
no maximo, serem vistas como objec8es de consciéncia.

Além da diferenciacéo entre desobediéncia e objecdo de consciéncia,
no quarto capitulo, abordou-se algumas das objecfes contra a ideia de
desobediéncia civil rawlsiana, de modo que primeiro verificou-se se a
desobediéncia civil rawlsiana era logicamente compativel com o pensamento
da justica como equidade — o0 que se constatou ser verdadeiro, pois, uma vez
que Rawls sai da teoria ideal para adentrar a teoria ndo ideal da justica, passa-
se a verificar a questdo da obrigacdo parcial, mas ainda mais significativo é
o fato de que a desobediéncia é um mecanismo estabilizador, € uma maneira
de tentar fazer com que a sociedade seja vista como cada-vez-mais-justa ao
decorrer do tempo.

Claro que se poderia questionar o porqué a justica como equidade
acaba por ter que recorrer as dissensdes como mecanismos estabilizadores,
sendo que se verificou que isso ocorre, pois a legitimidade pressupostas pelos
sistemas democraticos ndo implica em justica, ndo em todos o0s casos, ao
menos, e nem & possivel que isso ocorra, pois se faz uso da regra de maioria,
e uma vez que as pessoas pensam de modo diferente, mesmo possuindo o
senso de justica, as maiorias podem cometer erros e acabar por oprimirem
alguma minoria politica. Sendo o papel da desobediéncia civil as correcbes
as injusticas da sociedade bem-ordenada e quase-justa. Julga-se, assim, que
possiveis criticas que afirmassem a justica como equidade enquanto uma
concepgdo incompleta do justo, por precisar da desobediéncia civil, ndo se
seguem.

Outra questdo estudada no ultimo capitulo desta dissertacdo diz
respeito a critica que afirma a ideia de desobediéncia civil rawlsiana como
sendo legalista demais. Verificou-se que, em partes, essas criticas estao
corretas, por exemplo, na ideia de que sempre a desobediéncia civil sera um
ato ilegal, publico (em seu planejamento) e estritamente ndo-violento.
Contudo, julgou-se que o autor estava certo em afirmar que a desobediéncia
civil precisa ser um ato politico, que apela ao senso de justica da maioria
politica, e que se orienta e justifica-se por meio dos principios da justica
como equidade. Também parece ser preferivel que se tenha uma ideia de
desobediéncia civil mais restrita do que uma ideia de desobediéncia civil que
englobe muitos tipos de dissensdes, atos e protestos, como sendo a mesma
coisa — desobediéncia civil, pois a normatividade seria ignorada e perdida.
Dessa forma, pode-se dizer que uma desobediéncia civil precisa ser
normativa, contudo, ndo precisa ser excessivamente normativista. E, assim,
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pode-se afirmar que Rawls formula uma teoria da desobediéncia civil que em
alguns aspectos é excessivamente legalista, mas que, contudo, acerta em ndo
perder de vista a questdo da normatividade.
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