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RESUMO

Propde-se neste trabalho a elaboracdo de uma lista de functionings
basicos, como forma de tornar realizavel o projeto da abordagem das
capabilities de Amartya Sen, resolvendo em particular o problema
relacionado com a perspectiva do autor a respeito da democracia. Ao
contrario de Martha Nussbaum, Sen ndo propde uma lista de capabilities,
entendendo ser papel da razdo publica, exercida a partir da democracia, a
definicdo de quais sdo as capabilities valiosas para uma determinada
sociedade. No entanto, tendo em vista a propria obra de Sen, constata-se
que as desigualdades encontradas no mundo impedem que o modelo de
democracia como “governo pela discussdo” seja efetivamente realizado,
pois as pessoas que se encontram em condi¢do de extrema desigualdade
ou pobreza, ou sdo vitimas de preconceito social podem, e muitas vezes
sdo, excluidas do debate democratico, ndo tendo sequer a oportunidade
de apresentar suas proprias demandas. E por esse motivo que entendemos
ser necessaria a definicdo de uma lista de functionings basicos,
necessarios para que uma pessoa tenha condigdes de ingressar como um
cidadio igual no debate democratico. Essa ndo ¢ uma lista como a de
Nussbaum, ndo tendo a pretensdo de propor uma teoria, mesmo que
minima, do que é o bem, trata-se de uma lista que estabelece as condigdes
minimas para que as pessoas possam comparecer como cidaddos iguais
para o debate democratico, pois sdo eles que definem, através da
democracia entendida como “governo pela discussdo”, quais sdo os
functionings valiosos para uma determinada comunidade, com as
decorrentes opgdes de agdo publica em favor (ou ndo), da promogao das
capabilities ligadas a esses functionings. Com suporte em uma indexagao
das principais capabilities valorizadas por Sen, na lista proposta por
Nussbaum e também nas listas elaboradas por Ingrid Robeyns e Elizabeth
Anderson propomos uma lista de functionings basicos composta por seis
grupos de functionings, que vao desde a satisfagdo das necessidades
basicas (estar bem nutrido, possuir abrigo, estar livre de doencas
evitaveis), envolvendo também realizagdes como possuir mobilidade,
saber ler, escrever e calcular e também as condigdes para tomar parte da
vida comunitaria, poder fazer uso da voz publicamente e aparecer diante
deste publico sem sentir-se envergonhado. Defendemos que a nossa lista
tem o potencial de ndo somente solucionar o problema da democracia em
Sen, como fornece um critério normativo para a proposta do autor, a partir
da defesa desse minimo, de um threshold que deve ser garantido a todas
as pessoas, para que assim elas tenham condigdes de aparecerem
publicamente como cidaddos iguais. Defendemos, ainda, que nossa



solugdo ndo se trata nem de um desvio da proposta de Sen, tendo em vista
que procuramos resolver o problema da democracia dentro da prépria
otica das capabilities, sem recorrer a algum outro tipo de teoria, nem se
trata de uma proposta essencialista, mas sim de uma defini¢do politica do
que ¢é necessario para ser um cidaddo igual em uma sociedade
democratica. Ao final avaliamos também a relagdo da nossa lista de
functionings basicos com alguns conceitos que poderiam rivalizar com
ela, focando especialmente nos conceitos de bens primarios ¢ de minimo
social, ambos de John Rawls.

Palavras-chave: 1. Capabilities. 2. Functionings. 3. Functionings
basicos. 4. Democracia. 5. Razao publica.



ABSTRACT

In this work, it is proposed a list of basic functionings as a possible way
to make feasible the Amartya Sen’s capabilities approach project, solving
in particular the problem related to the author’s perspective regarding
democracy. Unlike Nussbaum, Sen does not propose a list of capabilities,
because he understands that it is the role of public reason, exercised by
democracy, to define what are the valuable capabilities for a given
society. However, analyzing this idea based on Sen’s own work, it is
noticeable that the inequalities found in the world prevent the model of
democracy as "government by discussion" from being effectively
realized, because people who are in a condition of extreme inequality or
poverty, or are victims of prejudice can, and often are, excluded from the
democratic debate, not even having the opportunity to present their own
claims. For this reason, that we defend it is necessary to define a list of
basic functionings that are necessary for a person be able to enter as an
equal citizen in the democratic debate. This is not a list like Nussbaum’s,
it is not intended to propose a theory, even a minimal one, of what is the
good. Our list establishes the minimum conditions for people to be able
to present themselves as equal citizens in the democratic debate, because
these people define, through democracy understood as "government by
discussion", which are the valuable functions for a given community, with
the resulting options for public action in favor (or not) of promoting
capabilities linked to these functionings. Based on an indexation of the
main capabilities valued by Sen, in the list proposed by Nussbaum and
also in the lists elaborated by Ingrid Robeyns and Elizabeth Anderson we
propose a list of basic functions composed by six groups of functions,
ranging from the satisfaction of the basic needs (being well-nourished, be
sheltered, be free from avoidable diseases), involving also achievements
such as to have mobility, to know how to read, to write and to calculate,
as well as having the conditions for taking part in the community life,
being able to use the voice publicly and to appear before this audience
without feeling ashamed. We argue that our list has the potential not only
to solve the problem of democracy in Sen, but also provides a normative
criterion for the author's proposal, based on the defense of this minimum,
a threshold that must be guaranteed to all people, so that they are able to
appear publicly as equal citizens. We also defend that our solution is
neither a deviation from Sen's proposal, considering that we tried to solve
the problem of democracy within the capability approach, without
resorting to some other kind of theory, nor it is an essentialist proposal,
but a political definition of what is needed to be an equal citizen in a



democratic society. In the end, we also evaluated the relationship of our
list of basic functionings with some concepts that could rival it, focusing
especially on John Rawls' concepts of primary goods and social
minimum.

Keywords: 1. Capabilities. 2. Functionings. 3. Basic functionings. 4.
Democracy. 5. Public reasoning.
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1 INTRODUCAO

A abordagem das capabilities' ¢ uma proposta que recentemente
vem sendo discutida no ambito da Filosofia Politica, assim como em
diversas disciplinas do conhecimento. Trata-se de uma proposta que tem
por objetivo dar condigdes para se avaliar como as pessoas realmente
vivem, ao invés de conceber um certo ideal de vida humana que deveria
vir a ser realizado a partir de algum tipo de estratégia ética, politica ou
mesmo juridica. Nesse sentido, do ponto de vista teérico a abordagem das
capabilities visa contribuir com o debate das teorias da justiga, ao propor
o foco sobre como as pessoas vivem e sobre quais sdo as liberdades que
essas pessoas possuem, para conduzir seus proprios projetos de vida. Por
outro lado, tal abordagem também pode servir de base para orientar
pesquisas em diversas areas do conhecimento, sendo particularmente 1til
para o estudo de questdes como a pobreza e a fome (DREZE; SEN, 2002,
2007), para a avaliacdo do padrao de vida das pessoas (SEN, 1986, 1999a,
2010), e também para a elaboracgdo e avalia¢do dos resultados de politicas
publicas? (ROBEYNS, 2006; REGO; PINZANI, 2010).

Essa amplitude de aplicagdes da abordagem das capabilities, que
lhe permite servir de base para discussdes no dmbito da filosofia politica,
da economia do bem-estar, nos estudos do desenvolvimento humano,
dentre outras aplicacdes possiveis, esta relacionada, por um lado, a
abrangéncia da proposta, que permite sua utilizagdo nesses diferentes
campos ¢, por outro lado, no fato de que essa abordagem deixa diversas
espécies de lacunas, que podem ser preenchidas de diferentes modos por
diferentes pesquisadores, a depender do tipo de teoria que se pretende
fazer, ou da aplicagdo que se pretende dar a abordagem. Trata-se, mais
propriamente, de uma ferramenta analitica que auxilia a definir e a avaliar
diferentes fendmenos (pobreza, desigualdades em geral, niveis de bem-

! Optou-se pela manutengdo do termo em inglés capabilities, tendo em vista que
este termo na lingua inglesa e especialmente no pensamento de Sen tem um
significado mais abrangente do que capacidade (capacity), envolvendo ndo
somente a capacidade, mas também a habilidade necessaria para realizar um
determinado functioning. Ao longo deste capitulo o significado de capability
sera melhor explicado (SEN, 2010, 1999a, b).

% Nesse ponto, um dos resultados mais notéveis apontados por Crocker e Robeyns
(2010) ¢é a orientagdo dos Human Development Reports, publicados pelo
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), que podem ser
acessados a partir do website internacional do PNUD, nas suas edigdes de 1990
até a ultima disponivel, de 2016 (UNITED NATIONS DEVELOPMENT
PROGRAMME, 2018).
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estar), ao invés de explicar o que sdo cada um desses fendmenos. O poder
e a capacidade distintiva desta abordagem residem nesta caracteristica,
que lhe permite fundamentar analises sobre como as pessoas de fato
vivem e quais sdo as reais opgdes que elas possuem, ao invés de focar tdo
somente na prescricdo de como elas deveriam viver (ROBEYNS, 2005b,
2006; CROCKER; ROBEYNS, 2010).

Do ponto de vista das teorias da justica, a abordagem das
capabilities propde um foco distinto das teorias tradicionais, dirigindo sua
analise ndo a defini¢do do que ¢ a justica, ou mesmo sobre quais sdo 0s
tipos de instituicdes justas que conduzem a uma sociedade bem-
ordenada’®, aspecto que tem caracterizado muitas das teorias da justiga
recentes e que pode ser representado por Uma teoria da justica (TJ) de
John Rawls (2016c¢). Ela parte do diagnoéstico da existéncia de diversas
injusticas no mundo, propondo-se a focar na melhoria da justica e na
remocdo da injustica, ao invés da busca pela natureza de uma justigca
perfeita ou de instituicdes perfeitamente justas (SEN, 2011a, 2017b).#

3 Isto é o que Sen (2011a, 2012b) chamou de “institucionalismo transcendental”,
defini¢do que ndo ¢ adotada neste trabalho a luz das criticas apresentadas por
Werle (2012)

4 Esta citagdo de Dréze e Sen (2002, p. 275-276) identifica o ponto de partida para
a andlise da justi¢a pela abordagem das capabilities: “A persisténcia da fome
generalizada ¢ uma das caracteristicas mais marcantes do mundo moderno. O
fato de que tantas pessoas continuam a morrer a cada ano de fome, e que muitos
outros milhdes seguem perecendo por conta da privagao persistente e regular é
uma calamidade que o mundo tem, de uma maneira incrivel, ficado friamente
acostumado. Isso parece criar o tipo de choque e inquietag@o que seria razoavel
de se esperar, dada a enormidade da tragédia. De fato, a matéria comumente
gera ou cinismo (‘n@o se pode fazer muito sobre isso’) ou irresponsabilidade
complacente (‘ndo me culpe, ndo ¢ um problema pelo qual eu sou responsavel’).
Talvez isso seja o que se deveria esperar de um tipo desses de calamidade, que
¢ resiliente e continua. Mas ndo ¢ nada facil ver porque nés ndo devemos uns
aos outros até mesmo as quantidades minimas de simpatia e de solidariedade
positivas, que tornariam dificil para n6s cultivar a complacéncia irresponsavel”.
“The persistence of widespread hunger is one of the most appealing features of
the modern world. The fact that so many people continue to die each year from
famines, and that many millions more go on perishing from persistent
deprivation on a regular basis, is a calamity to which the world has, somewhat
incredibly, got coolly accustomed. It does riot seem to engender the kind of
shock and disquiet that might be reasonable to expect given the enormity of the
tragedy. Indeed, the subject often generates either cynicism ('not a lot can be
done about it'), or complacent irresponsibility (‘don't blame me—it is not a
problem for which I am answerable'). Perhaps this is what one should expect
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Essa mudanga de enfoque conduz a uma analise comparativa de diferentes
estados existentes ou possiveis, a partir do comportamento real das
pessoas e da vida que essas pessoas podem levar.’ Para tanto, os conceitos
basilares dessa abordagem, os functionings e as capabilities de uma
pessoa sdo fundamentais, pois sdo eles que permitem avaliar as liberdades
que as pessoas desfrutam para escolher as vidas que elas t€ém razao para
dar valor (SEN, 2001a).

Dentro da abordagem das capabilities destacam-se dois principais
referenciais tedricos, de um lado Amartya Sen, que foi pioneiro nessa
abordagem, e mais recentemente Martha Nussbaum, que procurou levar
essa abordagem para além dos limites tragados por Sen, em direcdo a uma
teoria normativa que permita as pessoas viverem com dignidade e
florescerem® como seres humanos, comprometendo-se, como veremos,
com a defini¢do de quais s3o as capabilities que deveriam ser priorizadas
pela agdo publica.’

Os primeiros escritos sobre a abordagem das capabilities datam
dos anos 1980, periodo em que Sen (1980, 1983, 1985a) procurou integrar
seus trabalhos acerca da pobreza e da fome com as suas criticas ao

with a resilient and continuing calamity of this kind. But it is not at all easy to
see why we do not owe each other even the minimal amounts of positive
sympathy and solidarity that would make it hard for us to cultivate irresponsible
complacency”. A abordagem das capabilities procura fazer o diagnostico das
injusticas, como € o caso da mortalidade por fome em diversos paises do mundo
e, entdo, propor meios de resolver este tipo de problema, antes ignorado, ou
considerado como responsabilidade de outras pessoas.

5 “Ao atentarmos para a natureza da vida humana, temos razdes para nos
interessar ndo so pelas varias coisas que conseguimos fazer, mas também pelas
liberdades que temos para escolher entre diferentes tipos de vidas” (SEN,
2011a, p. 48).

 Nussbaum (1987, 1990, 1993) traduz a eudaimonia de Aristoteles como o
florescimento humano (human flourishing).

7 Como destaca Robeyns (2005b), as versdes de Sen e Nussbaum possuem outras
diferencgas, para além da questdo de uma lista universal de capabilities, sendo
que a principal distingdo envolve os objetivos de ambos autores. Nussbaum
(2000) constroi sua abordagem das capabilities com um foco na determinagao
de principios politicos que um governo deveria garantir a todos cidaddos através
da sua constituicao, resultando na lista geral das capabilities. Na segdo 2.5
abordaremos as principais diferencas entre o pensamento de ambos autores.
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utilitarismo® e aos seus reflexos na teoria economica do bem-estar’
(SUGDEN, 1986; ROBEYNS, 2005b). Trés escritos de Sen marcam essa
passagem, Equality of What? (EW), de 1980, que consolida o conteudo
das conferéncias Tanner, de 1979 e outros dois textos publicados
originalmente em 1985, Commodities and capabilities, que consolida e
estende o conteudo das conferéncias Hennipman, realizadas em Amsterda
em 1982 e Well-being, agency and freedom, de 1985, que consolidou as
conferéncias Dewey, realizadas na Universidade de Columbia no ano de
1984.

Por sua vez, Nussbaum ja era uma reconhecida filosofa
pesquisadora da filosofia antiga, particularmente de Aristoteles, quando
passou a abordar o tema das capabilities.'’ Seus primeiros escritos ainda
eram bastante vinculados a uma particular interpretacdo de Aristoteles
feita pela autora'!. Nessa linha, na sua interpretagio aristotélica,
Nussbaum (1987, 1990, 1993) ja revela uma preocupagdo em definir
quais sdo os aspectos centrais da vida humana, para a partir destes

8 Como destaca Sell (2014), Sen ndo explicita diretamente contra qual teoria
utilitarista ele dirige seus argumentos, havendo poucas referéncias a autores em
suas obras a exce¢do de Mill (ex. SEN, 1999c, 2010, 2011a, 2017a), contra
quem Sen ndo chega a dirigir obje¢des, embora o autor também ndo faga muita
alusdo ao Mill utilitarista, e Bentham (SEN, 1999¢), que geralmente ¢ criticado.
Sen (1999c¢, 2001a, 2010) caracteriza o utilitarismo a partir de trés elementos:
a) bem-estarismo (welfarism); b) consequencialismo; e c¢) ranking pela soma
(sum-ranking). A partir desses elementos, podemos caracterizar o utilitarismo
criticado por Sen como sendo aquele que ingressou na teoria econdmica e nela
serviu de base para a economia marginalista de Jevons, Menger ¢ Walras e
neoclassica de Marshall e Pigou, tratando-se das propostas principalmente de
Bentham e seus seguidores.

% “A economia do bem-estar é o ramo da anélise econdmica que se preocupa com
a descoberta de principios para maximizar o bem-estar social” (BRUE, 2006,
p- 393). Destacam-se nesse grupo as contribuigdes de Walras, Pigou, Pareto
dentre outros.

19 De acordo com Nussbaum (2000) seus primeiros contatos com a abordagem
das capabilities de Sen se deram em 1986, no periodo em que ambos
colaboraram com o World Institute for Development Economics Research
(WIDER), em Helsinque.

I Nussbaum (1987, 1990, 1993) a denominava uma perspectiva aristotélica, ou
seja, baseada no pensamento de Aristoteles, mas nao se limitando apenas a uma
interpretacdo da obra do filosofo estagirita. Mais adiante, Nussbaum (2000,
2013) descreve sua proposta como uma forma de liberalismo politico que faz
das capadbilities basicas como objetivos politicos especificos, apresentando-os,
ainda assim, de uma maneira ndo metafisica.
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aspectos definir quais sao as realizagdes elementares para que uma pessoa
possa florescer.!?

A vertente de Nussbaum (2000, 2011, 2013) foi particularmente
desenvolvida a partir da publicacdo de Women and Human development:
the capabilities approach (WHD) e permanece em Fronteiras da Justi¢a
(FJ) e na sua obra mais recente Creating capabilities: the human
development approach (CC). A partir desse momento a autora descreve
sua proposta como uma forma de liberalismo politico que faz das
capabilities basicas espécies de objetivos politicos especificos.

Quais aspectos as vertentes de Sen e de Nussbaum tém em comum?
Ou dito de outra forma, quais aspectos caracterizam a abordagem das
capabilities? Podemos destacar quatro principais elementos: a) a
defini¢do dos functionings e das capabilities e sua relevancia como base
informacional para avaliagdes do bem-estar, do desenvolvimento humano
ou mesmo da justica social; b) enfoque nos fins, ndo nos meios; c¢) a
escolha entre os functionings e capabilities como foco de analise; d) a
selecdo das capabilities relevantes; ¢) a atribuicdo de pesos as diferentes
capabilities para uma avaliagdo geral, que também é conhecido como a
questdo da indexacao (ROBEYNS, 2005b, 2006).

Uma primeira distingdo enfatizada pela abordagem das
capabilities envolve as duas principais variaveis utilizadas para a
avaliagcdo do bem-estar de uma pessoa, os functionings € as capabilities.
Para os fins desta introdugdo, podemos definir os functionings como as
varias coisas que uma pessoa pode fazer ou dos diversos modos como ela
pode estar. Trata-se de um conceito que reflete, desse modo, o que as
pessoas fazem ou como elas estdo (bem ou malnutridas, saudaveis ou
doentes, etc.). Ja as capabilities, por sua vez, envolvem as reais opcdes
que uma pessoa possui para poder realizar um functioning. Desse modo,
ao analisar os functionings, o foco ¢é dirigido as realiza¢des de uma pessoa,
enquanto que a avaliacdo pautada nas capabilities considera a liberdade
que uma pessoa efetivamente tem (ou ndo) para realizar functionings
(NUSSBAUM, 1993, 2003; SEN, 2001a, 2010).

Em segundo lugar, destaca-se que a abordagem das capabilities se
propde a dirigir o foco aos fins do bem-estar ¢ do desenvolvimento
humano, no lugar dos meios para se alcangar tais fins. O enfoque nos
functionings e nas capabilities € n30 nos bens necessarios para se alcangar
tal resultado tem esse significado. Essa distingdo ¢ enfatizada pela
contraposicdo de Sen e de Nussbaum a teorias que se foquem

12 Sobre a trajetoria intelectual de Nussbaum ver a apresentagdo de Castro (2013)
a edicao brasileira de FJ.
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exclusivamente na distribui¢do de bens ou de rendas, ou ainda nos bens
primdrios rawlsianos, os quais sdo entendidos apenas como meios que ndo
obrigatoriamente conduzirdo aos fins desejados (a realizagdo dos
Sfunctionings) (ROBEYNS, 2005b, 2009, SEN 1986, 1993, 2001a). Como
destaca Sen (2001a, p. 89): “A capability é principalmente um reflexo da
liberdade para realizar functionings valiosos. Ela se concentra
diretamente sobre a liberdade como tal e ndo sobre os meios para realizar
a liberdade, e identifica as alternativas reais que temos”.

Em terceiro lugar, surge a questio da escolha entre functionings e
capabilities como fundamento para empreender uma analise. Como o
nome ja diz, a abordagem das capabilities as prioriza em relagdo aos
functionings. Isso significa dizer que essa abordagem valoriza a liberdade
de escolha dos individuos, ndo pretendendo previamente determinar qual
¢ o significado do bem, que deve ser perseguido por todos seres humanos.
Ou seja, essa abordagem ndo pretende impor uma nog¢ao particular sobre
o que ¢ a boa vida, visando, pelo contrario, favorecer todas as possiveis
formas de vida que uma pessoa possa valorizar. Isso ndo significa, no
entanto, que a analise dos functionings nao seja relevante. A depender do
aspecto que se pretende avaliar, como, por exemplo, os resultados do
bem-estar de uma determinada comunidade de pessoas, a analise dos
functionings ¢ mais adequada, visto que o foco ndo esta nas oportunidades
que essas pessoas tém (ROBEYNS, 2006).!3

O quarto aspecto a ser destacado ¢ a sele¢do das capabilities
relevantes. Esse é um aspecto que veremos que gerou bastante debate e
mesmo criticas a abordagem das capabilities e a sua utilidade para uma

13 “Existe, em principio, certa vantagem real em poder desenvolver a analise do
bem-estar realizado usando a base informacional mais ampla do conjunto das
capabilities de uma pessoa, em vez de apenas o elemento selecionado dele.
Contudo, isso ndo significa negar que, com bastante frequéncia, essa vantagem
potencial terd de ser adiada dada a dificuldade de conseguir informagao com
relagdo ao conjunto de capabilities, em oposi¢ao aos functionings observados.
De fato, o conjunto de capabilities nao ¢ diretamente observavel e tem de ser
construido com base em pressuposicdes [ ...]. Portanto, na pratica, pode-se, com
suficiente frequéncia, ter de se contentar com relacionar o bem-estar com os
functionings realizados e observados, em vez de tentar captar o conjunto das
capabilities (quando a suposta base de uma tal construgdo for empiricamente
duvidosa)” (SEN, 2001a, p. 93, tradu¢io modificada). Sobre esse tema,
Robeyns (2006) destaca que boa parte das pesquisas empiricas de maior escala
pautadas nessa abordagem tém focado nos functionings, tendo em vista que a
maioria dos dados secundarios disponiveis ndo contém muitas informagdes que
permitam tragar conclusdes sobre os conjuntos de capabilities das pessoas.
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andlise moral. Veremos também que este aspecto marca uma das
principais divergéncias entre Sen e¢ Nussbaum. Para os fins desta
introducdo geral a abordagem das capabilities vale pontuar a questio da
seguinte maneira: todas as capabilities sdo igualmente relevantes, ou
algumas delas sdo mais importantes do que as outras? Além disso,
existem capabilities que sdo moralmente relevantes, enquanto outras
simplesmente ndo o sdo? Por derradeiro, se algumas capabilities forem
mais relevantes do que as outras, quem é que determina quais importam
e quais nao?

Como veremos, Sen e Nussbaum convergem na resposta a primeira
e a segunda pergunta, existem certas capabilities que sdo comezinhas,
enquanto outras sdo mais importantes, além disso, algumas adquirem um
status moral, enquanto outras ndo. Isso estd no cerne do carater descritivo
dessa proposta. Os functionings e capabilities refletem estados e agodes
dos seres humanos, que podem ser os mais simples, como a escolha entre
tomar chd ou café, envolvendo questdes mais complexas, como as
condi¢cdes para participar da vida social. Ambos autores divergem,
todavia, na terceira questdo, como veremos logo mais adiante.

O ultimo aspecto a ser destacado nesta apresentagdo geral esta
especialmente relacionado com as aplica¢des empiricas da abordagem das
capabilities, envolvendo a questdo da agregacdo das capabilities para
uma avaliagdo geral. Neste ponto os escritos de Sen (2004b, 2017a,b)
sobre a teoria da escolha social'* sdo especialmente relevantes, pois a
questdo que esta em jogo é como tragar os rankings que permitirdo uma
avaliagdo geral, ainda que parcial, da situagdo de uma pessoa (agregacao
intrapessoal), de um grupo de pessoas ou at¢é mesmo de maiores
coletividades (agregacgdo interpessoal). Nesse ponto um dos principais
desafios € atribuir os pesos relativos, que permitirdo fazer a avaliacdo de
capabilities com diferentes niveis de importincia, para a partir disso
construir um ranking de dominancia. Este € o cerne do chamado problema
da indexagdo (ALKIRE, 2005; ROBEYNS, 2006; SEN, 2001a, 1999c).

4 A teoria da escolha social ¢ uma disciplina abrangente que oferece uma
abordagem geral da avaliacdo e da escolha de diferentes possibilidades sociais
alternativas, envolvendo em seu objeto, entre outras coisas, a avaliagdo do bem-
estar social, da desigualdade e da pobreza, o debate sobre a regra da maioria em
um processo democratico, como avaliar os resultados sociais a luz da
disparidade dos interesses dos seus diferentes membros, dentre outras questoes.
Essa disciplina tem suas origens nas contribui¢des de Borda e Condorcet e, mais
recentemente, no trabalho de Keneth Arrow (SEN, 2004b, 2011a, 2012a,2017a,
b)
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Vale ressaltar aqui, novamente, que nem toda investigagdo pautada na
abordagem das capabilities necessariamente envolvera esta questdo da
agregacdo, como € o caso da presente investigacao, que de certa forma se
ocupara mais da terceira questdo arrolada acima, que diz respeito a
sele¢do das capabilities relevantes.'

Como ja adiantado logo acima, este trabalho dirige seu foco a
questdo da sele¢@o de quais sdo os functionings relevantes, especialmente
do ponto de vista moral e politico. Uma das criticas a proposta de Sen diz
respeito ao fato do autor ndo propor uma lista que determine quais sdo as
capabilities valiosas, aquelas que tém interesse para uma teoria politica
ou uma teoria da justica, enquanto outras, como por exemplo escolher
uma marca de sabdo em pod ou escolher entre jogar futebol ou basquete
para fins de lazer ndo tém este apelo. Sen (1993, 2004a, 2010, 2011a)
relutantemente rejeitou a proposta de determinar uma lista das principais
capabilities humanas definidas em termos tedricos. Especialmente a
partir de Desenvolvimento como Liberdade (DL), o autor defende que ¢é
papel da democracia a definicdo de quais sdo as capabilities que uma
sociedade deve priorizar, ndo cabendo ao teorico tal exercicio.

Embora Sen no possa ser declarado exatamente um tedrico da
democracia, o autor destaca um papel especial & democracia no combate
a pobreza extrema e a episodios de fomes coletivas. Como destaca Rubin
(2009), a declaragdo de Sen (2010) de que ndo ha problemas de fomes
coletivas em sociedades que possuem instituigdes democraticas e que
garantem a liberdade de imprensa tornou-se uma das mais citadas e
reproduzidas declaragdes nas abordagens sobre o combate & fome e sobre
a importdncia da democracia e dos valores democraticos para todos
paises. Além desses resultados imediatos, o autor pde a democracia como
um aspecto central para a realizagdo de certas capabilities dos individuos,
tendo em vista que a democracia € o foro onde questdes de justica social
e distributiva sdo resolvidos, inclusive a defini¢do de quais sdo os
functionings valorizados por uma comunidade, que implicardo na
defini¢do de quais capabilities serdo promovidas pela acao publica e quais
ndo (SEN, 2010, 2011a, 2017a, b).

Dessa forma, mesmo que em Sen ndo haja uma teoria sobre o que
¢ a democracia, o autor aporta alguns dos aspectos que fazem da
democracia um importante modelo de governar a sociedade que permita
a todos a escolha de uma vida que valha a pena ser vivida, razao pela qual

15 Sobre as questdes tanto da mensuragdo dos functionings e capabilities, quanto
da sua agregagdo, ver a obra de Kuklys (2005) e também o trabalho de
Brighouse e Robeyns (2010).
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o autor propde se enquadrar na tradi¢do de defensores da democracia
deliberativa'® (SEN, 2011a, 2017a).

Nussbaum (2003, 2011) por outro lado, na sua propria vertente da
abordagem das capabilities critica Sen, por entender que esta opgao
acabou por restringir demais a abordagem das capabilities a um campo
demasiado especifico, a definicdo do espaco de avaliagcdo de diferentes
functionings e de suas respectivas capabilities. Para a autora, ¢ papel do
filésofo definir uma lista de capabilities basicas, sem as quais um ser
humano, independentemente de qual cultura seja proveniente, ndo sera
capaz de florescer e desenvolver suas potencialidades. Assim,
contrariamente a Sen, Nussbaum assume que cabe a teoria definir quais
sdo0 as capabilities que todo governo deve garantir aos seus cidadaos,
prevendo-as inclusive nas suas constituigdes (ROBEYNS, 2005b). O
teorico deve se esforgar na proposicdo de uma lista que seja crivel, a qual
seria aceita caso ela fosse submetida ao procedimento do consenso
sobreposto, como proposto por Rawls (2016b) em O liberalismo politico
(NUSSBAUM, 2000, 2013).

Neste trabalho a proposta de Nussbaum ¢ rejeitada, tendo em vista
que se trata de uma teoria que defende a prioridade do bem sobre o justo,
de maneira que a lista de Nussbaum acaba por definir o que é uma
concepgdo de vida boa, para todos os povos, ou seja, embora a autora
afirme que seu objeto ¢ dar uma base moral a teoria da justica, ela acaba
construindo uma teoria ética a partir da sua lista de capabilities basicas.
Afirmamos isso, pois essa proposta se engaja em um perfeccionismo
moral, estabelecendo quais sdo os aspectos necessarios para que uma
pessoa viva uma vida boa. Veremos mais a frente que, em sua defesa,
Nussbaum afirma propor uma teoria ampla e vaga do bem (thick and
vague theory of the good), mas analisando-se o contetido da lista proposta
pela autora, verifica-se que tal teoria ndo ¢ tdo minima quanto Nussbaum
afirma ser. Na realidade ela ja é bastante substantiva e acaba subtraindo
diversos aspectos sensiveis do escrutinio da razdo publica.!”

16 Pode-se entender a democracia deliberativa como a concepgao da democracia
ndo somente como mecanismo para a agregacdo de interesses estabelecidos
previamente ao processo politico, mas sim como um processo de defini¢do, pela
razdo publica, dos interesses coletivos, a democracia é o governo pela discussao
entre os iguais. Podemos citar como representantes desta vertente autores como
John Ralws, Jirgen Habermas, Iris Marion Young, Seyla Benhabib, Joshua
Cohen, dentre outros (YOUNG, 2000, ANDERSON, 2003; PETER, 2007;
ROUANET, 2011; WERLE; MELO, 2007).

7 Em Creating capabilities: the human development approach (CC) Nussbaum
(2011) deixa isso bem claro, ao afirmar que a sua visdo da abordagem das
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Assim, aposta-se na solugdo de Sen, de que é papel da democracia
definir quais sdo as capabilities que sdo valiosas para um determinado
grupo de pessoas. No entanto, verifica-se um problema na solugdo
proposta por Sen, tendo em vista que o autor ndo se comprometeu a
descrever como a selecdo de functionings e das respectivas capabilities
deveria ser feita, através das vias democraticas (CROCKER; ROBEYNS,
2010). A obra do autor é bastante concentrada na analise das pessoas que
estdo na pior condicdo em relacdo as demais em uma sociedade,
envolvendo aspectos como a fome e a pobreza, assim como as
desigualdades de todos os tipos, Sen demonstra diversos aspectos que
acabam por impedir que essas pessoas tenham condi¢gdes de manifestar
suas pretensoes e de submeté-las ao debate publico. Como a democracia
pode ser a solugdo, se essas pessoas nao tiverem condigdes de acessar as
instituigdes democraticas, ou até mesmo, nao tiverem direito a voz em
qualquer tipo de deliberagdo publica?

A auséncia de posicionamento de Sen fez com que a literatura se
dividisse em dois grupos: de um lado se encontram autores que defendem
que para que a solugdo democratica prospere é necessario garantir um
minimo de capabilities aos cidadaos, propondo listas que atendam a essas
necessidades e de outro lado se encontram autores que defendem que é
necessaria uma teoria mais robusta da democracia. Claassen (2011)
aponta que ambas solu¢des no fundo caem em um dilema de regresso
infinito, pois se a democracia ¢ o foro legitimo das capabilities, ndo se
poderia propor listas prévias a deliberacdo democratica, por outro lado,
para que os cidadios sejam iguais e estejam aptos a deliberar, um minimo
de condicdes € necessario e tal minimo, na visdo deles, seria materializado
em termos de um certo minimo de capabilities.

Propomos nesse trabalho uma terceira via de solugdo, uma que nao
fique presa dentro desse dilema apontado pela literatura. Desse modo,
pretendemos investigar se haveria um certo grupo de functionings, de
realizagdes individuais, que seriam necessarios, para que uma pessoa
estivesse em condi¢des de efetivamente ser reconhecido como um
cidaddo igual e, assim, ter acesso a democracia como procedimento para
se fazer o uso publico da razéo, chamamos eles de functionings basicos.
Nosso objetivo desse modo ¢é circunscrever um minimo de realizagdes

capabilities, embora ndo seja uma tenha a pretensdo de ser uma teoria sobre o
que ¢ a natureza humana, retirando normas desta natureza, ¢ uma teoria ética
do ponto de partida, pois se pergunta, entre as muitas coisas que 0s seres
humanos deveriam ter a capacidade de fazer, quais delas sdo as realmente
valiosas, que uma sociedade minimamente justa deveria nutrir e dar suporte.
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que podem ser considerados necessarios, para que assim a pessoa esteja
em condi¢des de comparecer como um igual, apto a tomar parte nas
deliberagdes publicas e apresentar as suas proprias pretensoes.

Nossa proposta tem origem na constatacdo de Anderson (1999), de
que a condicdo para a democracia em Sen ¢ a realizacdo de certos
functionings basicos, os quais estdo relacionados com as condigdes
minimas para ser um cidaddo igual. A partir deste insight nossa proposta
nessa dissertagdo ¢ investigar qual seria esta lista de functionings basicos
a partir da obra de Sen, os quais ndo se confundem com a lista de
Nussbaum por ser muito menos pretensiosa.

Pretendemos encontrar nessa dissertagdo apenas quais sdo o0s
requisitos para que as pessoas possam ser consideradas cidaddos iguais, e
assim tenham condi¢des de fazer o uso publico da razdo, e, inclusive,
definir democraticamente quais sfo os functionings valiosos e as
correspondentes capabilities que serdo valorizadas por sua comunidade.
Nao temos em vista, portanto, uma concepg¢do ampla e vaga do bem a la
Nussbaum. Nussbaum, como dito anteriormente, ingressa em uma forma
de teoria ética, determinando de antemdo uma visdo especifica sobre a
vida humana, que ¢ anterior ao debate publico. Nossa proposta € ndo ter
pretensdes ontologicas tdo fortes, pois ndao pretendemos discutir a
natureza humana ou o que os individuos devem realizar para poderem
florescer, tal como faz Nussbaum.

Uma ultima adverténcia que gostaria de fazer ao leitor, antes de
ingressar propriamente no desenvolvimento desta dissertagdo € que neste
projeto focarei mais no Sen tedrico da abordagem das capabilities, do que
na proposta da teoria da justica descrita em A4 ideia de justica (1J) (SEN,
2011a). Desse modo, nosso foco sera dirigido principalmente as
publicagdes anteriores do autor, que culminaram em textos como
Desigualdade reexaminada (SEN, 2001a) e Desenvolvimento como
liberdade (SEN, 2010). Enquanto nesses textos anteriores a énfase de Sen
era maior na abordagem das capabilities, em sua tentativa de abordar de
maneira mais abrangente as questdes de justica em I/ Sen acaba por
restringir o espago proprio da abordagem das capabilities, em favor da
sua defesa de uma abordagem comparativa pautada principalmente na
ideia da imparcialidade aberta, recorrendo ao expectador imparcial de
Adam Smith. Desse modo, embora na dissertacdo nos facamos remissao
a certas passagens de 1J, alertamos o leitor de que isso ¢ feito mais no
espirito de clarificar o pensamento seniano, mesmo que nossa base de
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fundamentacdo esteja focada principalmente nas obras anteriores do
autor.'8

Além dessa introdugdo esta dissertagdo esta composta por outros
cinco capitulos. No capitulo 2 apresentaremos a abordagem das
capabilities de Sen, apresentando seus principais conceitos e também a
diferenca entre as vertentes de Sen e de Nussbaum. No capitulo 3
enfocarei mais diretamente o problema sobre a quem cabe a defini¢do dos
functionings valiosos, ao tedrico, como defende Nussbaum, ou a
democracia, como propde Sen. Nesse capitulo também avancarei nos
argumentos em favor da lista de functionings basicos aqui proposta. O
capitulo 4 tem por objetivo principal construir a lista de functionings
basicos, com base em uma avaliagdo geral das propostas de Sen e de
Nussbaum e de outros autores. O capitulo 5 faz uma avaliagdo da obra de
Sen a partir da nossa proposta de functionings basicos, assim como
procura enfrentar algumas possiveis objecdes a nossa solugdo. Logo apos,
no capitulo 6 serdo apresentadas as conclusdes desta pesquisa, assim
como as referéncias utilizadas.

13 Tal diferenca de escopo é reconhecida por Sen (2017a). De acordo com o autor
enquanto a abordagem das capabilities esta focada nos aspectos especificos do
bem-estar e da liberdade, a sua proposta em ZJ ¢ mais ambiciosa, procurando
lidar com outros problemas de justica que nao sao resolvidos simplesmente pelo
enfoque nas capabilities.
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2 DESENVOLVIMENTO

Este capitulo tem por objetivo apresentar a teoria das capabilities
em conformidade com as propostas de Amartya Sen. Buscamos investigar
que tipo de abordagem ¢ esta e qual a sua aplica¢do. Ao final do capitulo
serdo discutidas, ainda, as principais diferencas da vertente de Sen da
abordagem das capabilities em comparagdo com a de Nussbaum.

2.1 0S ASPECTOS DO BEM-ESTAR E DA AGENCIA E SUAS
RESPECTIVAS LIBERDADES

Sen (1985b, 1999c, 2001a, 2010) parte da distingdo entre duas
perspectivas sobre uma pessoa: o bem-estar e a agéncia, considerando que
ambas possuem sua relevancia para a avaliacdo individual de estados e de
acoes. Cada um desses aspectos corresponde, também, a um determinado
tipo de liberdade. O aspecto da agéncia envolve a capacidade individual
para estabelecer objetivos, comprometimentos e valores, enquanto que o
aspecto do bem-estar se relaciona com a satisfacdo das necessidades
pessoais, envolvendo consideragdes sobre a felicidade ou prosperidade.
Dessa forma, o aspecto do bem-estar abrange as realizacdes e
oportunidades do individuo no contexto de sua vantagem pessoal,
enquanto que a condicdo de agente vai além e permite examinar as
realiza¢des e oportunidades em termos de outros objetivos e valores.
Para Sen (1999¢, 2001a) ambos aspectos, a agéncia e o bem-estar, sdo
interdependentes, embora seja relevante distingui-los especialmente com
a finalidade de expandir a nogdo de realizacdo individual. Ressalta-se que
nem todas as atividades de uma pessoa sdo dirigidas a maximizac¢ao do
bem-estar, como propdem os utilitaristas ou mesmo os economistas do
bem-estar. Conforme o autor: “[...] a concepgao das ‘pessoas’ na analise
moral ndo pode ser tdo reduzida a ponto de conferir nenhuma importancia
intrinseca aos seus papéis como agentes, vendo-os ultimamente apenas
em termos do seu bem-estar” (SEN, 1985b, p. 186)'°.

O bem-estar, nesse sentido, ndo é uma base informacional suficiente para
explicar, por exemplo, a agdo de uma pessoa que abre mio do seu bem-
estar pessoal em favor de algum outro valor como o auxilio a uma outra

19°«[,..] the conception of ‘persons’ in moral analysis cannot be so reduced as to
attach no intrinsic importance to his agency role, seeing them ultimately only
in terms of their well-being” (Tradugao livre).
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pessoa ou em favor de um senso de cidadania ou de patriotismo.?° Embora
o bem-estar de uma pessoa seja influenciado por sua agéncia, isto ndo
implica que as informacdes sobre o bem-estar pessoal representam
completamente os aspectos da agéncia, até mesmo porque certos
aspectos, como o dever de cumprir obrigagdes, podem vir a ter um
impacto negativo no bem-estar pessoal, tal como os exemplos acima
demonstram.

Enquanto o aspecto do bem-estar ¢ particularmente importante para a
analise de questdes de justica distributiva, ou seja, é importante para
avaliar o que cabe a cada pessoa em termos de uma vantagem individual,
o escopo da agéncia € mais amplo “[...] incluindo a valoriza¢do de varias
coisas que ela [a pessoa] gostaria que acontecessem e a capacidade de
formar esses objetivos e realiza-los” (SEN, 1999c, p. 75).

Boa parte da critica de Sen a economia do bem-estar se dirige ao fato de
que a sua premissa da racionalidade autointeressada dos agentes
econdmicos acabou por retirar da analise econdmica o aspecto da
condigdo de agente dos individuos (SEN, 1999b, ¢).?! O aspecto da
agéncia permite incluir na analise ndo somente o bem-estar pessoal, mas
também as condic¢des que uma pessoa tem de alcancar o que ela considera
valioso, de modo que esta pessoa possa viver uma vida que ela valorize,
ndo somente com base no seu bem-estar pessoal, mas também com outros
valores ou objetivos que sejam por ela estimados, como a liberdade,
certos direitos, autonomia etc. (SEN, 2010).

Sen (1985b, 1999¢c, 2001a) destaca dois tipos de liberdades, que se
relacionam com os aspectos do bem-estar e da agéncia. Assim, para além
da busca pela realizagdo do bem-estar (well-being achievement), ha uma
liberdade de escolha das formas pelas quais esta realizagdo ocorrera, ou

20 Sen cita alguns exemplos para caracterizar esta distingdo. Uma pessoa que luta
pela independéncia de seu pais, quando consegue alcanga-la, pode ficar mais
feliz, aumentando o seu bem-estar, mas é a independéncia alcangada a principal
realizagdo, a felicidade é apenas uma consequéncia, de modo que néo se pode
afirmar que a luta pela independéncia ocorreu na busca por um aumento no
bem-estar (SEN, 1999c¢).

2l Destaca-se que a critica a racionalidade feita por Sen dirige-se especialmente a
versdo extremada assumida em boa parte da teoria econdmica dominante, que
concebe a racionalidade como: a) consisténcia interna das escolhas; b)
maximizacao do autointeresse; ou ¢) maximizagao no geral (SEN, 2004b). Essa
versdo ¢ caracterizada por Sen (1977) como os tolos racionais (rational fools),
que sdo como o asno de Buridan, que morreu de fome por ndo ser capaz de
escolher entre dois montes de feno, por ndo saber decidir qual dos dois era
melhor (SEN, 1999c, 2004b, 2011a, 2017a).
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seja, ha uma liberdade de bem-estar (well-being freedom). Da mesma
forma, para além da realizacdo da condigdo de agente (agency
achievement), ha uma liberdade para o exercicio da agéncia (agency
freedom). Esta conciliagdo entre a liberdade de escolha do que se quer
realizar e a disponibilidade dos meios necessarios para realizar esta
escolha fazem parte do cerne dos conceitos de functionings e capabilities
dentro do pensamento de Sen.

Para Sen (1985b) o aspecto da agéncia e da liberdade da agéncia estdo
relacionados a uma visdo da pessoa como um agente responsavel. As
pessoas ingressam na relagdo com as demais ndo somente como pessoas
preocupadas com as suas demandas por bem-estar, mas também como
pessoas cuja agéncia responsavel deve ser reconhecida pelas demais
pessoas. A avaliagdo da realizagdo da agéncia se da a partir do sucesso
dessa pessoa em perseguir todos os objetivos que ela tem razdo para
buscar (SEN, 1993).

Embora agéncia e bem-estar sejam conceitos distintos, o mesmo valendo
para a liberdade da agéncia e para a liberdade do bem-estar, isto nio
significa que tais conceitos sejam independentes um do outro. E possivel
que cada mudanca em um dos dois venha a afetar o outro, seja
positivamente, seja negativamente (SEN, 1999c, 2001a). A questdo em
pauta ndo ¢ a independéncia desses aspectos da pessoa, mas, pelo
contrario, a relevancia da distingao desses conceitos, pois este € 0 aspecto
que foi ignorado por grande parte das teorias bem-estaristas. A
importancia de uma realizagdo da agéncia ndo se restringe ao aumento de
bem-estar que ela pode ocasionar.

Esta concepgao bipartida dos aspectos da agéncia e do bem-estar e suas
respectivas liberdades permite a incursdo nos dois conceitos basilares da
abordagem das capabilities, os functionings que uma pessoa realiza e as
suas respectivas capabilities para realiza-los. A proposta de Sen (1985D,
2001a), segundo o autor, ¢ apresentar uma concepgao do bem-estar que,
por um lado, ndo peca por uma objetividade que se afasta dos gostos e
dos interesses de uma pessoa e, por outro, ndo cai em um subjetivismo
que impeca qualquer espécie de comparacdo interpessoal.??

22 Conforme Sen (1985b, p. 196): “The Carybdis of overrigidity threatens as much
as the Scylla of subjectivist variability, and we must not lose sight of the
importance of personal parameters in developing an approach to well-being”.
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2.2 DEFININDO FUNCTIONINGS E CAPABILITIES

O bem-estar de uma pessoa, para Sen (1993, 2001a, 2010) pode ser
concebido em termos da qualidade do seu estado pessoal (wellness), ou
seja, em termos do que esta pessoa pode fazer ou ter. Estes sdo os
functionings de uma pessoa, sendo que a vida é composta por um conjunto
de functionings inter-relacionados, que compreendem os estados (estar
bem nutrido, saudavel, ndo ter vergonha da simplicidade das suas
vestimentas) e as atividades (comer, ler, ver, etc.) das pessoas. De acordo
com o autor os functionings variam de coisas elementares como estar
adequadamente nutrido, livre de doencas evitaveis, ou ainda da morte
prematura, compreendendo também agdes ou estados mais complexos,
como participar da vida em comunidade, ser feliz, ter respeito proprio,
etc. “A assergdo ¢ de que os functionings® sdo constitutivos do ‘estado’
[being] de uma pessoa, e uma avaliacdo do bem-estar tem de assumir a
forma de uma apreciagdo desses elementos constituintes” (SEN, 2001a,
p. 79).

E do conceito de functioning que se deriva o conceito de capability,
podendo-se compreender a capability como o conjunto de condig¢des que
permitem os functionings cuja realizagao ¢ factivel para esta pessoa.

No espago dos functionings qualquer ponto,
representando uma n-ésima dos functionings
reflete uma combinac¢do dos modos de ser e ter
[doings and beings] relevantes a serem exercitados.
A capability ¢ um conjunto dessas n-ésimas de
functionings, representando os varios modos de ser
e ter, sendo que qualquer uma dessas
(combinagdo), pode ser escolhida pela pessoa. A
capability ¢, entdo, definida no espago de
functionings. Se a realiza¢do de um functioning (na
forma da n-ésima dos functionings) ¢ um ponto
nesse espago, capability ¢ um conjunto desses
pontos (representando as alternativas n-ésimas de
functionings, dos quais uma n-ésima pode ser
escolhida” (SEN, 1993, p. 37)*.

2 Tradugdo modificada.

24 “In the space of functionings any point, representing an n-tuple of functionings,
reflects a combination of the person's doings and beings, relevant to the
exercise. The capability is a set of such functioning n-tuples, representing the
various alternative combinations of beings and doings any one (combination)
of which the person can choose. Capability is thus defined in the space of
functionings. If a functioning achievement (in the form of an n-tuple of
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A capability, nessa formulagdo, é compreendida como uma espécie
de liberdade substantiva, que permite ao individuo realizar combinagdes
alternativas de functionings e de escolher aquela que for de sua
preferéncia, ou seja, uma liberdade para se ter estilos de vida diversos
(SEN, 1984b, 2001a, 2010). Por essa razdo o conceito de capability acaba
por ser elementar para se compreender a perspectiva de Sen a respeito da
liberdade, no particular, na relacdo da liberdade com o bem-estar de uma
pessoa.

A capability ndo se limita a nogdo de capacidade (capacity), nem
a no¢do de habilidade (ability), mas abrange ambas, além dos estados
mentais e outros estados subjetivos, como estar saudavel, ser alfabetizado,
etc., e inclui também circunstancias externas. Dizer que alguém possui a
capability de mudar-se para outra cidade ndo significa apenas o fato de
que ela pode se mudar fisicamente, que é capaz de fazer esta mudanga,
mas implica em considerar as op¢des reais que a pessoa possui para fazé-
lo. E nesse sentido que se afirma que a capability é uma medida do grau
de liberdade substantiva que uma pessoa possui, para viver o tipo de vida
que ela valoriza (PINZANI, 2009; REGO; PINZANI, 2014). Crocker
(1995) ressalta que muitos dos functionings que os seres humanos podem
ter a capability de realizar ndo sdo agdes intencionais, como € o caso de
estar saudavel ou livre de doengas evitaveis, como a colera, por exemplo,
tais capabilities ndo sdo, de modo algum, habilidades de uma pessoa.?’

O conjunto de functionings que uma pessoa efetivamente realiza é
classificado por Sen (1984b, 2010) como o seu vetor de functionings e
consiste na representagdo numérica da quantidade ou do grau de
functionings que podem ser usufruidos por uma pessoa. Ja o conjunto de
capabilities (capabilities set) consiste no conjunto de vetores de
functionings alternativos que uma pessoa pode escolher. Enquanto o vetor
de functioning reflete as realizacdes que uma pessoa faz, o conjunto de
capabilities representa a liberdade que a pessoa possui para realizar
combinagdes alternativas de functionings.

Os conceitos de functioning e de capability sdo mais explicitados
por alguns exemplos apresentados por Sen (2010). Aqui apresentaremos

functionings) is a point in that space, capability is a set of such points
(representing the alternative functioning n-tuples from which one n-tuple can
be chosen)” (Tradugao livre).

25 Sobre este ponto, como destaca Crocker (1995, p. 160): “There are certain skills
useful for becoming or staying healthy, but being healthy is functioning in a
healthy way and not itself a skill”.
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dois deles, o exemplo da pessoa que escolhe por jejuar e outro referente
ao uso da bicicleta.

O primeiro exemplo se refere as distingdes entre uma pessoa
abastada que faz jejum e uma outra pessoa que é pobre ¢ que passa fome.
Esta pessoa abastada pode ter a mesma realizagdo de functionings que a
pessoa destituida quanto ao fato de comer ou de se nutrir, mas o jejuador
possui um conjunto de capabilities maior do que a pessoa destituida, pois
ele pode escolher entre comer bem ou passar fome, opcdo que
provavelmente ndo se encontra disponivel a pessoa desprovida de
recursos. Logo, um religioso que opta por jejuar exerce a sua liberdade de
escolha dos functionings que sdo mais valiosos para ele, enquanto que a
pessoa destituida ndo tem esta margem de escolha.?® Desse modo, ao
analisar os conjuntos de capabilities das pessoas torna-se possivel uma
analise mais rica dos functionings, considerando-se as escolhas que sdo
feitas pelas pessoas, considera-se ndo somente a realizacdo do bem-estar,
mas também a liberdade do bem-estar (SEN, 2001a, 2010).

Outro exemplo ¢ andar de bicicleta. Andar de bicicleta significa
usar desse instrumento como um meio de locomog¢ao, mas o que faz toda
a diferenca ¢ a razdo que faz com que o ciclista faga uso deste instrumento.
Uma pessoa pode andar de bicicleta para ir trabalhar ou pode usa-la por
lazer. Neste primeiro caso, a pessoa pode se valer da bicicleta por néo
querer fazer uso do seu carro por qualquer razdo que a propria pessoa dé
a esta escolha, como, por exemplo, em razio de uma consciéncia
ecologica ou por ser mais rapido do que o carro, dado o transito da cidade.
A bicicleta pode ser usada, ainda, pelo fato do ciclista ndo possuir um
carro, pela auséncia de transporte publico para o trecho desejado ou este,
embora existente, ¢ ineficiente, ou ainda, pode-se considerar que a pessoa
nao possui dinheiro para pagar pela passagem do 6nibus, ou o gasto com
as passagens consumiria grande parte da sua renda pessoal. Nota-se que
a bicicleta é um instrumento que pode realizar functionings para as
pessoas, mas a condi¢ao do ciclista é que faz toda a diferenca, podendo
envolver a disponibilidade ou auséncia de capabilities do ciclista (SEN,
2010; REGO; PINZANTI, 2014).

Como destacam Rego e Pinzani (2014, p. 68): “um rico executivo
com consciéncia de ecologista que vai de bicicleta até seu escritdrio e um
trabalhador pobre que vai de bicicleta até a fabrica onde ele trabalha estdo

26 “Jejuar ndo € a mesma coisa que ser forgado a passar fome. Ter a opgdo de
comer faz com que jejuar seja o que é: escolher ndo comer quando se poderia
ter comido” (SEN, 2010, p. 106).
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compartilhando o mesmo functioning, mas por razdes e contextos
profundamente diferentes”.

A capability envolve as combinagdes alternativas de functionings
cuja realizacdo ¢ factivel para uma pessoa, envolvendo desse modo a
liberdade de realizar functionings. Analisando-se essa assertiva nos
exemplos apresentados, nota-se que tanto o jejuador, quanto o ciclista
possuem uma maior liberdade do que o desprovido ou o trabalhador, visto
que o seu conjunto de capabilities ¢ maior, de modo que eles podem
escolher entre diferentes functionings (SEN, 2010; REGO; PINZANI,
2014).

Desse modo, a questdo central na avaliagdo do bem-estar de uma
pessoa, para a proposta seniana, é a capacidade de realizar functionings®’
que sdo valiosos para a propria pessoa. Reforga-se, dessa forma, a
importancia ndo somente da realizagdo do bem-estar (realizar um
functioning valioso), mas também da liberdade de bem-estar, entendida
como a capability para realizar functionings a partir de uma avaliacdo de
combinacdes de functionings alternativos que poderiam ser escolhidos
(SEN, 1985b, 2001a).2

2.3 A IMPORTANCIA DOS FATORES DE CONVERSAO

A perspectiva de Sen sobre como as pessoas vivem, embora parta
do individuo, ndo cai em uma simples generalizagdo de que todas as
pessoas satisfazem os mesmos niveis de functionings e sdo dotadas das
mesmas capabilities, como fizera a teoria econdmica do bem-estar
baseada nas comparagdes interpessoais de bens ou utilidades. Para Sen
(1999a) a simples comparagdo entre as capabilities ou entre os
functionings realizados por diferentes pessoas ndo ¢ uma medida fiel de
como essas pessoas vivem ou do que elas fazem. Ao comparar o consumo
de pdo por duas pessoas, ndo obtemos informagdes suficientes apenas
considerando a quantidade de paes que sdo escolhidas por essas duas
pessoas. Essas caracteristicas decorrem das diferengas nos fatores de

27 Nas palavras de Sen (1993) esta ¢ a nocio de capability to function.

28 Como destaca Sen (1985b, p. 203): “A liberdade do bem-estar é uma liberdade
de um tipo particular. Ela se concentra na capability da pessoa de ter varios
vetores de functionings e de gozar das correspondentes realizagcdes do bem-
estar”. “Well-being freedom is freedom of a rather particular type. It
concentrates on a person’s capability to have various functioning vectors and
to enjoy the corresponding well-being achievements” (Tradugéo livre).
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conversdao das pessoas, para a conversdo da sua renda pessoal em
capabilities.

Nesse sentido, destaca-se que uma pessoa que possui algum tipo
de deficiéncia fisica pode possuir um acesso a bens maior e ainda assim
ter menos chances de viver uma vida normal, perseguindo os objetivos
que ela valorizar, do que um individuo fisicamente capaz que possui um
acesso menor a renda.?’ Ou ainda, uma pessoa mais idosa ou mais
propensa a doengas pode ter acesso a capabilities menores do que uma
pessoa mais jovem ou saudavel, que tenha uma renda menor, devido as
diferengas na capacidade de converter renda em capabilities (SEN, 1980,
2001a, 2010).

Os chamados fatores de conversdo envolvem tanto aspectos
individuais, quanto sociais que resultam em diferengas nas condig¢des que
uma pessoa tem de converter os bens que ela possui em functionings. Sen
(2010, 201 1a) destaca cinco principais fontes de variagdo entre diferentes
pessoas: a) heterogeneidades pessoais; b) diversidades no ambiente
fisico; ¢) variagdes no clima social; d) diferengas de perspectivas
relacionais; €) distribuigdo na familia.’°

O primeiro grupo de fatores de conversio envolvem as
caracteristicas fisicas, compreendendo diferencas em relagdo a idade,
género, as deficiéncias e a propensdo a doenga das pessoas, que fazem
com que suas necessidades sejam diversas. Uma pessoa que possui uma
certa doenga pode precisar de mais renda para fazer as mesmas coisas

% Um exemplo apresentado por Sen (2001b, 2011a) em seu debate com o
republicano neorromano Philip Pettit ilustra as restrigdes de uma pessoa com
deficiéncia em termos da conversdo de bens em capabilities. Sdo consideradas
trés situacdes: a) a pessoa nao ¢ ajudada por ninguém, sendo incapaz de sair de
casa; b) essa pessoa sempre ¢ ajudada por pessoas do sistema de seguridade
social da sua localidade ou por bons voluntarios, sendo incapaz de sair de casa
sempre que quer e de se movimentar livremente; ¢) essa mesma pessoa tem
empregados remunerados que a obedecem e por conta disso ela € capaz de sair
de casa sempre que quiser, movimentando-se com liberdade. Para o autor
enquanto a perspectiva da capability concebe os processos “b” e “c” como
muito semelhantes no tocante a liberdade da pessoa com deficiéncia. Embora
estas duas situacdes sejam distintas, ambas contrastam com o caso “a”, visto
que nele a pessoa ndo possui capabilities para realizar um functioning que lhe
¢ valioso.

30 Sen (1999a) trata apenas sobre diferencas pessoais e sociais. Em DL, Sen
(2010) apresenta as cinco diferencas arroladas acima. No entanto, em ZJ Sen
(2011) apresenta apenas quatro conjuntos de fatores, embora o autor aborde
também as desigualdades dentro da familia, quando ele aborda a tematica.
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elementares do que uma pessoa saudavel. Destaca-se inclusive que
algumas desvantagens, como as deficiéncias graves, podem ndo ser
totalmente “corrigiveis”, apesar de enormes despesas assumidas em
termos de tratamentos ou proteses (SEN, 2011a).3!

Em segundo lugar, destacam-se as diversidades ambientais, como
as circunstancias climaticas de onde a pessoa vive, que podem também
influenciar no que uma pessoa obtém de determinado nivel de renda. Se
uma pessoa pobre vive em um pais sujeito a baixas temperaturas, essa
pessoa possui necessidade de obter aquecimento e vestuario adequados
para sobreviver a essa condi¢@o, o que ndo ocorre diretamente com uma
pessoa pobre em um pais ou em uma regido de clima tropical. Outro
exemplo é a pessoa que vive em uma regido sujeita & maldria, a colera, a
AIDS, a doenga de Chagas, tais doengas alteram a qualidade de vida que
seus habitantes podem desfrutar (SEN, 2010, 2011a).

Um terceiro aspecto envolve as condigdes sociais de onde a pessoa
vive, incluindo a (in)disponibilidade de servigos publicos como educagao,
saude e seguridade social, a presenca ou auséncia de altos niveis de
criminalidade. Além disso, a qualidade do chamado “capital social”*?, ou
seja, do valor da qualidade das relagdes comunitarias sdo aspectos que
influem na conversio da renda em termos de functionings (SEN, 2010,
2011a).

As diferencas nas perspectivas relacionais envolvem as variagoes
nos padrdes de comportamento estabelecidos, que podem variar entre
comunidades, a depender das conven¢des e dos costumes. Ser
relativamente pobre em uma sociedade afluente pode impedir que um
individuo realize functionings relacionados a participagdo da vida da
comunidade ou de ter respeito proprio, embora sua renda, em termos
absolutos, seja maior do que o nivel de renda necessario para que
membros de comunidades mais pobres realizem seus functionings. Por
exemplo, em uma sociedade mais rica para que uma pessoa apare¢a em
publico sem se sentir envergonhada pode ser necessario o acesso a
padroes mais elevados de vestuario e outros aspectos visiveis de
consumo, do que em uma sociedade mais pobre. Esta quarta forma de

31 Sen (1999a) destaca neste ponto diferencas nas taxas metabolicas, no tamanho
do corpo, na idade, sexo e, em caso de mulheres, o fato dela estar gravida, em
periodo de lactagdo, niveis de atividade, condi¢do médica, acesso a servigos
médicos e a condic¢do de usar eles e conhecimento nutricional.

32 Putnam (1995, p. 67) define capital social como: “[...] caracteristicas da
organizagdo social, como as redes, normas e a confianga social, que facilitam a
coordenacdo e a cooperagao para o mutuo beneficio”.
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variagao tem a caracteristica de ser intersocial, influenciando as vantagens
relativas de duas pessoas que estdo localizadas em paises ou regides
diferentes (SEN, 2010, 2011a).3?

Outra diferenca na conversao da renda em capabilities envolve as
desigualdades de distribuicao dos recursos nas familias. Do ponto de vista
do uso as familias sdo uma unidade basica de analise da renda, tendo em
vista que os membros da familia que t€ém acesso a renda compartilham-
na com os demais membros. No entanto, a distribuicdo das rendas dentro
das familias podera ser desigual e esse aspecto ¢ fundamental na analise
das condig¢des dos membros da familia para converter suas rendas em
capabilities. Assim, as regras de distribuicdo da renda entre os membros,
que podem variar de acordo com os sexos, idades ou necessidades
percebidas, sdo um aspecto que também necessita ser considerado ao se
fazer comparagdes entre as capabilities e dos functionings de diferentes
pessoas (SEN, 2010).3

O significado dos fatores de conversdo ndo envolve apenas o
reconhecimento de que existem diferengas em razdo de aspectos pessoais,
da posig¢do relativa de uma pessoa na sociedade, na sua familia ou em que
sociedade essa pessoa vive. A questdo € que essas diferengas podem
induzir uma dificuldade na conversdo da renda em capabilities, de modo
que a agdo para o combate das desigualdades ndo pode se pautar
exclusivamente na concessdo de renda ou de uma igual distribuicao de
bens entre as pessoas, em fungdo das diferencas nas condi¢des que as

33 Neste ponto Sen frequentemente faz referéncia a passagem de A Riqueza das
Nagoes, em que Smith afirma que: “[...] um trabalhador diarista respeitavel se
envergonharia de aparecer em publico sem uma camisa de linho [...]” (SMITH,
1996, p. 322). Como destaca Sen (2001a, p. 179-180, traducdo modificada):
“Embora o indiano do campo possa ter pouco problema em aparecer em publico
com roupas relativamente modestas sem se sentir envergonhado e possa tomar
parte na vida da comunidade sem um telefone ou uma televisao, as exigéncias
de mercadorias para esses functionings gerais sao muito maiores num pais onde
as pessoas usam, como padrdo, uma cesta maior de mercadorias diversas [...]
O paradoxo aparente da fome nos paises ricos nao ¢ dificil de ser explicado uma
vez que deixamos de atentar ao foco exclusivo sobre o espaco de rendas de
forma a levarmos em conta a conversdo da renda e outros recursos em
capabilities de tipos variados”.

3% A titulo de exemplo, Sen (2001a, 2011) destaca que o preconceito de género
aparenta ser um fator importante na distribuicdo de recursos dentro da familia
em diversos paises asidticos e também do norte da Africa. Essas diferengas de
tratamento, por sua vez, impactam em maior mortalidade, morbidez,
desnutrigdo ou auséncia de tratamentos médicos.
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pessoas tém de converter essas rendas ou bens em capabilities (SEN,
2011a).%

Robeyns (2005b) destaca que ao reconhecer a importancia dos
fatores de conversdo a abordagem das capabilities contempla a
diversidade humana de duas formas, ao focar nas pluralidades de
functionings e de capabilities que podem ser escolhidas pelas pessoas e
por explicitamente focar nos diferentes fatores de conversdo dos bens e
recursos em capabilities, assim como nos aspectos institucionais e sociais
que também afetam nos fatores de conversdo das diferentes pessoas.

Em que medida os fatores de conversdo contribuem para a proposta
de Sen? Ao levar em conta os diferentes aspectos que distinguem os
individuos fica claro que nao basta simplesmente conceder de um mesmo
nivel minimo de renda ou de acesso aos bens, para se lidar com questdes
como a pobreza, a desigualdade de tratamento das mulheres ou problemas
com fomes coletivas ¢ com doengas evitaveis, tendo em vista diferengas
nos fatores de conversao das diferentes pessoas.

Na proxima se¢do retornaremos aos aspectos constitutivos do
individuo, o bem-estar e a agéncia, para analisar como Sen traga as
relacdes entre a realizagdo do bem-estar e da agéncia e da liberdade de
bem-estar e da agéncia.

2.4INTEGRANDO BEM-ESTAR E AGENCIA E SUAS
RESPECTIVAS LIBERDADES

Uma questdo langada pela literatura ¢ a dificuldade do uso da
abordagem das capabilities para se fazer comparagdes interpessoais,
afinal Sen concebe que os varios modos de ser ¢ de fazer sdo avaliados
no espago dos functionings e capabilities, mas ndo traca uma hierarquia
de functionings. Beitz (1986, p. 287) argumenta: “A principal dificuldade
teodrica na abordagem da capability das comparagdes interpessoais surge

35 Para caracterizar essa distingio Sen (2011) cita uma pesquisa realizada no
Reino Unido que verificou que 17,9% dos individuos daquele pais viviam em
familias com renda abaixo da linha da pobreza. Para o caso de familias com um
membro que € pessoa com deficiéncia o percentual sobre para 23,1%. Agora
quando se agrega a desvantagem da conversdo e se leva em conta a necessidade
de maior renda para melhorar a desvantagem das inaptiddes, a propor¢do de
familias com membros que s3o pessoas com deficiéncia vivendo abaixo da
linha da pobreza salta para 47,4%. De acordo com Sen, isso indica que no
quadro comparativo apenas cerca de 1/6 das causas da desvantagem da pobreza
podem ser atribuidas a deficiéncia de renda (renda menor), enquanto que os
demais 5/6 sdo atribuiveis a desvantagem da conversao.
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do fato 6bvio de que nem todas as capabilities tém a mesma importancia.
A capability de locomover-se, por exemplo, tem um significado diferente
da capability de jogar basquete™®. Cohen (1993) apresenta um tipo de
objecdo similar, pois para ele a abordagem das capabilities de Sen
envolveria uma imagem “atlética” da pessoa, que sempre estaria fazendo
calculos em termos de priorizagdo dos functionings que ela considera
valiosos.

Sen (1993, 2001a) responde a esta questdo reconhecendo esta
diferenca de importancia entre diferentes capabilities e, mais ainda, entre
diferentes functionings, pois alguns deles sdo de pouco interesse ou
importdncia. Além disso, mesmo o0s functionings que importam
necessitam ser considerados uns em relagfo aos outros.>’ No entanto, ao
contrario do que pensaram Beitz (1986) ou mesmo Cohen (1993) estas
questdes estdo longe de serem dificuldades tedricas, pois na realidade elas
fazem parte da propria abordagem das capabilities. Para Sen (1993,
2001a) a abordagem das capabilities tem dois principais objetivos: a)
identificar quais sdo os objetos-valor; e b) conceber o espago de avaliagao
dos diferentes objetos em termos de functionings e de capabilities.

Portanto, a necessidade de se ponderar diferentes functionings nao
pode ser tomada como uma dificuldade teorica, pois a importancia desta
perspectiva comega pela definicdo de um espago relevante para a
avaliagdo, ao invés de defender que tudo o que pode ser colocado dentro
deste espago (qualquer functioning) é igualmente significativo (SEN,
2001a). Como destaca Crocker (1995), Sen enfatiza a importancia de que
adultos responsaveis sejam livres para alcangar os functionings que eles
valorizarem. Desse modo, a énfase do autor nas condigdes que as pessoas
tém para inclusive avaliarem quais sdo os functionings que demandam
maior reflexdo e quais ndo para essas pessoas.

Sen (1993, 2001a) destaca, ainda, que em diferentes contextos de
analise os objetos-valor variam tanto quantitativamente, quanto
qualitativamente. Ao se lidar com contextos pobreza extrema em paises
considerados em desenvolvimento a andlise podera tender a se concentrar
em um pequeno numero de functionings de importancia central e suas
correspondentes capabilities, como estar bem nutrido e abrigado, estar
livre de doencas evitdveis, da morte prematura, etc. J4 em outros

36 Tradugdo modificada.

37 Como destaca Sen (1993) algumas capabilities ndo possuem grande interesse
para a pessoa, como por exemplo usar uma determinada marca de sabdo em po
em comparagio com outra marca.
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contextos, a lista de functionings e de capabilities valiosas podera ser
muito mais longa e diversa.

O autor prossegue destacando que na avaliacdo do bem-estar os
objetos analisados sdo os functionings e as capabilities, mas isto nao
implica que todos os tipos de capabilities sdo igualmente importantes ou
valiosos, nem indica que qualquer capability necessita ter algum valor na
avaliagdo do bem-estar de uma pessoa. Este é um aspecto que, inclusive,
distingue esta abordagem de outras perspectivas que sdo baseadas
restritivamente nos meios>® para as realizagdes e liberdades. A valoragdo
dos functionings e das capabilities, portanto, é parte integrante da propria
abordagem (SEN, 2001a).

A partir dessa reflexdo pode-se voltar a distingdo entre a liberdade
de bem-estar e a liberdade da agéncia. Enquanto a liberdade de bem-estar
envolve a disponibilidade de um conjunto de capabilities que proporcione
ao individuo a escolha entre diferentes vetores de functionings, a
liberdade da agéncia esta relacionada a concepcao de bem da pessoa e aos
objetivos, aliangas, obrigacdes que ela define ou assume. Enquanto a
liberdade de bem-estar visa a realizagdo de algo em particular, a liberdade
da agéncia permite a realizag¢do de qualquer coisa que a pessoa, como um
agente responsavel, decide que deveria alcangar. Seu escopo, portanto, é
mais abrangente (SEN, 1985b, 1993, 2011a).

A construgdo feita até aqui serviu para caracterizar a realizagao do
bem-estar, em termos de functionings e também a liberdade do bem-estar,
em termos das capabilities que uma pessoa tem. Foram apresentados
também, de maneira mais breve, a importancia da agéncia e da liberdade
da agéncia de uma pessoa, de acordo com Sen e, ainda, a importincia dos
fatores de conversao.

Com base nestas informagdes Sen (1985b, 1993) discorre sobre o
papel dos aspectos da agéncia e do bem-estar da pessoa para as questdes
morais, considerando-se que ambos aspectos possuem papéis distintos,
porém relevantes. Enquanto o aspecto do bem-estar permite avaliar a
vantagem de uma pessoa, o aspecto da agéncia permite avaliar o que uma
pessoa pode fazer de acordo com a sua propria concepgio de bem.?’

38 Sen (2001a) aqui se reporta especialmente as propostas de Dworkin (2005),
baseada nos recursos, que sdo os meios para a liberdade e também de Rawls
(2016b, c), pautada nos bens primarios, que sdo as oportunidades de carreira,
renda e riqueza e as bases sociais do autorrespeito.

3 “Em uma perspectiva, uma pessoa € vista como um realizador e um juiz
[agéncia], enquanto na outra essa mesma pessoa ¢ vista como um beneficiario,
cujos interesses e vantagens t€ém de ser considerados [bem-estar]”. “In one
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O aspecto da agéncia da pessoa pode ser considerado mais
abrangente do que o aspecto do bem-estar, tendo em vista que ele envolve
as metas e objetivos pessoais de alguém, que incluirdo, entre outros, os
objetivos de busca pelo proprio bem-estar. No entanto, assim como nao é
possivel restringir a agéncia dentro do bem-estar — como fizeram os
fil6sofos utilitaristas — o inverso também ¢é verdadeiro, ndo se pode limitar
o bem-estar como um elemento integrante da agéncia de uma pessoa, até
porque ambos exercem papéis distintos na busca por se fazer
comparacgdes interpessoais (SEN, 2001a, 2011a).

Os aspectos da agéncia e do bem-estar possuem a sua importancia
em contextos distintos. Uma politica publica que visa o combate ¢ a
reducdo da pobreza, por exemplo, considera as demandas por bem-estar
e pela liberdade de bem-estar das pessoas que sdo beneficiadas por ela.*
Em outras situagdes, especialmente em diversos aspectos da moralidade,
o aspecto da agéncia e da responsabilidade de um individuo perante as
demais pessoas podem ser o principal aspecto a ser considerado (SEN,
1985b, 2001a).

Isto ndo implica que a andlise de problemas de injustica e de
desigualdade sociais, ou ainda a andlise de uma politica publica de
combate a estas desigualdades tenha de se fixar exclusivamente nos
aspectos do bem-estar e da liberdade de bem-estar. A agéncia também ¢
importante e deve ser levada em conta, tendo em vista que o uso real que
uma pessoa faz da sua liberdade de bem-estar (escolha por functionings
que compdem o seu capability set) depende da condi¢do de agente, além
de outros fatores (SEN, 2001a). Do mesmo modo, a agregacao do aspecto
da agéncia destaca a visdo da pessoa como um agente responsavel pela
propria vida. Ndo ¢ a toa que a condicdo de agente ¢ central para lidar
com desigualdades sociais, como as desigualdades de género. De acordo
com Sen (2010, p. 247):

Ver os individuos como entidades que sentem e
tém bem-estar ¢ um reconhecimento importante,
mas ficar s6 nisso implica uma concep¢do muito
restrita da mulher como pessoa. Portanto,
compreender o papel da condigdo de agente ¢

perspective, a person is seen as a doer and a judge [agency], whereas in the
other the same person is seen as a beneficiary whose interests and advantages
have to be considered[well-being]” SEN, 1985b, p. 208).

40 «Problemas de injustica e desigualdade sociais entre diferentes classes e grupos
relacionam-se fortemente com extensas disparidades no bem-estar — incluindo
a liberdade que nds respectivamente desfrutamos para realizar bem-estar”
(SEN, 2001a, p. 121).
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essencial para reconhecer os individuos como
pessoas responsaveis: nos nao estamos apenas saos
ou enfermos, mas também agimos ou recusamos a
agir, e podemos optar por um modo e ndo de outro.
Assim, nos — mulheres e homens — temos de
assumir a responsabilidade por fazer ou ndo as
coisas.

Dessa forma, a vantagem humana pode ser avaliada a partir tanto
dos aspectos da realizacdo da agéncia e do bem-estar, quanto das
liberdades da agéncia e de bem-estar, tratando-se de quatro aspectos
interdependentes, mas que sdo distintos entre si como ja demonstrado
anteriormente (SEN, 1985b, 1993, 2001a). A respeito da integragdo entre
agéncia e bem-estar Osmani (2009) destaca que a relevancia de um
determinado espago dependera do contexto de avaliagdo. Enquanto o
espago do bem-estar pode ser justificado para tratar sobre politicas
publicas ou nas avalia¢des a respeito da equidade ou justica social*!, uma
analise pautada na agéncia e na liberdade da agéncia se dirige a autonomia
da pessoa para realizar os multiplos objetivos que ela tem razdo para
valorizar.*?

Isso ndo significa, no entanto, que a avaliagdo da realizagdo ou
liberdade da agéncia ndo possua nenhuma relagdo com questdes de justica
social. De acordo com Sen (2001a) embora o enfoque no aspecto do bem-
estar (realizacdo e liberdade) seja mais proeminente, o aspecto da
condi¢do de agente também tem sua relevancia, pois o uso real que uma
pessoa faz da sua liberdade de bem-estar — as escolhas que essa pessoa
faz na pratica — dependera inclusive dos seus objetivos como um agente.

4 Por isso também as capabilities sio o foco de suas analises a respeito da
pobreza, ou ainda do desenvolvimento humano. Sen (2001a) destaca a
importancia do aspecto do bem-estar em problemas como a seguridade social,
alivio da pobreza, remogdo da desigualdade econémica acentuada e na busca
por justiga social.

42 Sen (1993) destaca que, nesse ponto, o espago dos functionings pode ser muito
restritivo, pois na avaliagdo da agéncia consideram-se os muitos objetivos que
uma pessoa pode definir para si, incluindo outros tipos de objetivos para além
da melhora do seu proprio bem-estar, como ja debatido em 2.1.
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2.5 DIFERENCAS ENTRE AS ABORDAGENS DE SEN E DE
NUSSBAUM

Como dissemos na introdugdo, esta ¢ uma pesquisa pautada na
abordagem das capabilities a partir do pensamento de Sen. No entanto,
este trabalho se encontra no meio de uma das controvérsias entre as
versdes de Sen e de Nussbaum dessa abordagem. Além disso, para poder
resolver o problema da proposta democratica de Sen necessitaremos
recorrer a lista de capabilities basicas de Nussbaum, mesmo que apenas
como um guia para refletir sobre a lista de functionings basicos sob uma
perspectiva seniana. Desse modo, consideramos importante elaborar uma
breve apresentagdo sobre as principais diferencas entre a abordagem de
Sen e de Nussbaum. Nao pretendemos escrever tdo detalhadamente
quanto a constru¢ao do argumento das capabilities tendo em vista que o
foco da pesquisa ndo € comparar as vertentes de ambos os autores, mas
pelo contrario fortalecer a proposta de Sen.*?

Um primeiro aspecto a ser ressaltado ¢ a diferente formagao de
ambos autores. Sen ¢ um economista que ja havia se tornado conhecido
por suas contribui¢des na teoria da escolha social, na economia do bem-
estar e também nos estudos sobre a fome e a pobreza extrema, antes de
formular a sua versdo da abordagem das capabilities, Nussbaum havia
construido sua carreira dedicada ao estudo da filosofia antiga, em
especial, da filosofia aristotélica (ROBEYNS, 2005b). Estes diferentes
backgrounds sdo bastante marcantes na exposicdo de ambos autores,
refletem, também, no resultado que ambos pretendem entregar a partir
dessa abordagem.

Em segundo lugar, podemos destacar diferentes objetivos para a
abordagem proposta por ambos autores. Sen constroi uma abordagem
mais abrangente, que € aplicavel aos multiplos contextos ja apresentados
na introdugdo dessa dissertagdo, podendo ser utilizada para investigagdes
sobre questdes de justica social, mas também para orientar estudos sobre
a pobreza e a fome, sobre o padrao de vida das pessoas, a avaliagdo do
bem-estar de uma nag¢do ou de certas coletividades ou individuos, ou
ainda a elaboragdo e avaliac¢do de politicas publicas. O foco de Nussbaum,
por outro lado, é mais explicito e dirigido a uma teoria parcial da justica,
que procura, a partir dessa abordagem, principios que deveriam estar
presentes em todas constitui¢des e tratados internacionais e que deveriam

43 Apenas tragaremos aqui algumas das principais distingdes entre as abordagens
de ambos autores. Sobre as diferengas nas perspectivas de Sen e de Nussbaum
ver Crocker (1995) e também Claassen (2011).
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orientar a agdo publica, tratando-se de garantias minimas exigidas pela
dignidade humana (ROBEYNS, 2005a, b; NUSSBAUM, 2000, 2013).4
Como destaca Nussbaum (2000, p. 12) em WHD:

Eu concordo de todo coragdo com os argumentos
de Sen a respeito do espaco das capabilities e com
os argumentos que ele utilizou para suporté-lo,
muitos dos quais serdo repetidos aqui. Mas meu
objetivo nesse livro ¢ ir além do mero uso do
espaco das capabilities para articular uma
abordagem de como as capabilities, junto com a
ideia de um nivel minimo de capabilities, podem
prover uma base para principios constitucionais
centrais que os cidaddos tém o direito de demandar
dos seus governos.*

Em terceiro, e talvez a distingdo mais relevante, o trabalho de
Nussbaum tem pretensdes universalistas*® que Sen ndo adere. Como
destaca Nussbaum (2000, p. 6): “A abordagem das capabilities ¢
plenamente universal: as capabilities em questdo sdo importantes para
todos e cada um dos cidaddos, em todas e cada uma das na¢des e cada um

4 Como destaca Nussbaum (2013, p. 191): “O enfoque das capabilities nio é
uma doutrina politica sobre os direitos basicos, nem uma doutrina moral
abrangente. Néo pretende sequer ser uma doutrina politica completa, somente
especifica certas condigdes necessdrias para que uma sociedade seja
dignamente justa, na forma de um conjunto de direitos fundamentais para todos
os cidaddos” (Tradugdo modificada).

45 «I agree wholeheartedly with Sen’s claims about the capability space, and with
the arguments he has used to support them, many of which will be replicated
here. But my goal in this book is to go beyond the merely comparative use of
the capability space to articulate an account of how capabilities, together with
the idea of a threshold level of capabilities, can provide a basis for central
constitutional principles that citizens have a right to demand from their
governments” (Traducdo livre).

46 Ao analisar a fundamentagdo filosofica de Nussbaum, Jaggar (2006) destaca
que o essencialismo e o universalismo estdo particularmente relacionados ao
combate, pela autora, ao relativismo moral, tido por ela como fruto tanto das
influéncias do pds-modernismo e do pos-colonialismo. Para Nussbaum o
relativismo moral acaba por racionalizar diversas injustigas, como aquelas
praticadas contra as mulheres em diferentes culturas. Tais criticas sdo mais
presentes nas primeiras obras de Nussbaum (1987, 1990, 1992, 1993), embora
reflexos ainda possam ser encontrados em suas obras posteriores.
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deve ser tratado como um fim™#’. Isso reflete no chamado principio da

capability de cada pessoa ou principio de cada pessoa como um fim, que
prescreve que as capabilities que sdo valiosas para todas e quaisquer
pessoas sdo aquelas que devem ser consideradas pela abordagem das
capabilities. Sen ndo apresenta em suas obras argumentos de carater tao
universal, preocupando-se mais na dimensdo comparativa de como as
pessoas se encontram e de quais capabilities aquelas pessoas valorizam,
ao invés de procurar um elenco cultural de capabilities que sdo valiosas
por si proprias (ROBEYNS, 2005a). Essa distingdo, como veremos, tem
reflexos diretos na posi¢do de ambos autores a respeito da defini¢do ou
ndo de um elenco de capabilities que sdo por si mesmas valiosas.

Sen também ndo se preocupa em calcar a abordagem das
capabilities na base aristotélica utilizada por Nussbaum, com a sua nogéo
do verdadeiro funcionamento humano (truly human functioning). Desde
seus primeiros escritos sobre o tema, ainda bastante vinculados a uma
particular interpretacdo de Aristoteles feita pela autora, Nussbaum (1987,
1990, 1993) ja revela uma preocupagio em delimitar quais sao os aspectos
centrais da vida humana para, a partir deles, definir quais sdo os
functionings elementares para que uma pessoa possa florescer. De acordo
com a autora seria papel do legislador dar condi¢des para que os seus
cidaddos realizassem estes functionings, de modo que a agdo publica
estaria voltada a promocdo das capabilities centrais para dar este tipo de
condi¢do aos individuos.

Em seus primeiros escritos sobre a abordagem das capabilities
Nussbaum (1990, 1993) se contrapde diretamente as propostas liberais de
Rawls e de Dworkin ¢ a sua defesa da prioridade do justo sobre o bem.*8
Para a autora uma teoria normativa necessita se basear em uma nocao,
ainda que minima, do que é a vida boa, a qual deve captar apenas os
aspectos universais de uma defini¢cao do que é o ser humano. Nas palavras
da autora: “Noés dizemos que uma vida sem esses itens ou estruturas nao

47 “The capabilities approach is fully universal: the capabilities in question are
important for each and every citizen, in each and every nation, and each is to
be treated as an end” (Tradug@o livre).

8 Vale ressaltar que a autora a partir de Woman and Human Development (WHD),
de 2000 e também em Fronteiras da Justiga (FJ), publicado originalmente em
2006 demonstra uma reaproximacao ao liberalismo politico, conciliado com a
abordagem das capabilities dela (NUSSBAUM, 2000, 2013). Conforme
Nussbaum (2013, p. 97): “O enfoque das capabilities e o contratualismo
rawlsiano sio aliados na maioria das questdes de justica. E louvavel que teorias
com pressuposi¢des e procedimentos tdo diferentes gerem resultados tdo
proximos” (Tradugdo modificada).
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¢ reconhecivel como humana; e dado que qualquer vida humana que nds
podemos desejar para nés mesmos € para os outros ¢, a0 menos, humana
[...] isso traga uma linha geral das nossas aspira¢des™® (NUSSBAUM,
1990, p. 224). Nussbaum (1995, p. 74) define sua proposta como uma
“concepgdo ampla e vaga do bem” (thick and vague conception of the
good), como uma espécie de contraposicdo direta a proposta rawlsiana de
uma concep¢do minima ou fraca do bem (thin theory of the good), em
termos de bens primarios°.

Sen (1993, 2004a, 2010) ndo adere a esses argumentos, entendendo
que a interpretacdo aristotélica de Nussbaum é um dos possiveis usos da
abordagem das capabilities, que estava comprometida com uma
concepg¢do de bem previamente definida, mas, para ele, esta particular
interpretagdo conviveria com outros possiveis usos permitidos pela
abordagem, tendo em vista que sua incompletude permitiria a adogdo de
outros caminhos. Mais ainda, Sen ressalta que ele proprio nio estava
desejoso de aderir a um determinado caminho especifico, como fizera
Nussbaum.’!

Outra diferencga a ser destacada é que Nussbaum nao faz o uso da
disting@o entre as perspectivas do bem-estar e da agéncia, como faz Sen
(CROCKER, 1995; ROBEYNS, 2005b). Nussbaum (2000) alega que ela
reconhece a importancia da distingdo entre o bem-estar e a agéncia, assim

49 “We say that a life without these items or structures is not recognizable as
human; and, given any life we can coherently wish for ourselves or for others
will have to be, at least, human [...] it sets an outline around our aspirations”
(Tradugao livre).

59 Os bens primarios ja foram listados na nota 38. Rawls (2016b, c) considera-os
como os bens que qualquer um desejaria para poder realizar sua propria
concepcdo sobre o que ¢ uma boa vida. Tanto Sen, como ja demonstrado
anteriormente, quanto Nussbaum tém suas objegdes a proposta de Rawls de
distribui¢@o dos bens primarios na posigao original.

3 Um exemplo disso é o texto de O’Neil (1995, p. 150), que defende a
compatibilidade da abordagem das capabilities com uma estratégia kantiana de
justificagdo, tendo em vista que ambas perspectivas ddo um papel central a
liberdade humana. Conforme a autora, a énfase da abordagem das capabilities
em um processo de ampliacdo das liberdades como forma de se promover o
desenvolvimento humano “[...] é compativel com uma concepgdo da razdo
pratica que enfoca diretamente nos principios da a¢do, ao invés de invocar um
ideal de florescimento, como o fulcro pelo qual os principios da agdo e suas
incorporagdes justas estdo identificadas”. “[...] fits well with a conception of
practical reasoning that focuses directly on principles of action, rather than
invoking an ideal of flourishing as the fulcrum by which principles of action
and their just embodiments are to be identified” (Tradugao livre).
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como as respectivas realizagdes e as suas liberdades para realizar, mas
para ela todas estas distingdes podem ser encerradas dentro dos conceitos
de functionings e de capabilities, enquanto Sen, como Visto
anteriormente, acaba guardando os conceitos dos functionings ¢ das
capabilities como proprios da perspectiva do bem-estar, enquanto a
agéncia ¢ considerada algo distinto e a parte.’> No lugar da agéncia
Nussbaum (1992, 2000) prevé, como discutiremos logo a seguir, que a
razao pratica, ou seja, a capacidade de estabelecer planos de vida e de
refletir criticamente sobre estes planos ¢ tanto um functioning
fundamental (arquitetdnico em sua linguagem), quanto também uma das
10 capabilities que integram a sua lista.

Com relacdo as categorias dos functionings e das capabilities,
podemos destacar também algumas distingdes entre as propostas dos dois
autores. Como destaca Crocker (1995), o conceito de functioning para
Nussbaum € um pouco mais restrito do que para Sen, especialmente tendo
em vista que para ele os estados mentais como a felicidade ou o prazer e
seus opostos sdo espécies de functionings, com seu valor intrinseco,
enquanto Nussbaum, em favor da sua posicao aristotélica considera tais
estados como supervenientes a um functioning, ao invés de functionings
por si proprios.

Nussbaum (1990) considera, ainda, que existem dois tipos de
functionings que sdo arquitetonicos, no sentido de que eles perpassam
todos os demais functionings valiosos. Estes functionings organizam e

52 Em WHD Nussbaum (2000) argumenta que um dos objetivos para ela ndo
aderir a essa distingdo e, especialmente, ndo associar functionings e capabilities
com o bem-estar é para evitar uma associacdo da sua abordagem com o
utilitarismo. Outro receio indicado pela filosofa é que algum leitor considere
que usufruir do bem-estar nao esteja relacionado de alguma forma com o modo
como a pessoa age ou como ela estd. Em CC a autora discute o assunto em um
dos apéndices do livro, destacando sua conclusdo de que a distingdo entre o
bem-estar e a agéncia € obscura e inutil, tratando-se de vestigios do utilitarismo
em Sen, mesmo que ele ndo tenha construido uma abordagem utilitarista. Como
visto nas se¢des anteriores, Sen ndo vincula a sua perspectiva da agéncia a
qualquer trago de relagdo com o utilitarismo. Crocker (1995) destaca que muito
provavelmente o enfoque de Sen na questdo da agéncia decorre especialmente
da sua formagao como economista e do fato dele procurar dirigir-se aos demais
economistas, que tradicionalmente t€ém uma visdo demasiado restrita da
racionalidade como consisténcia interna nas escolhas que sao voltadas somente
ao proprio interesse do individuo. Vale ressaltar, ainda, as andlises de Robeyns
(2005b) e de Crocker e Robeyns (2010) que contrariamente procuram enfatizar
a centralidade da nocao de agéncia em Sen.
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arranjam a todos os demais, dando-os uma caracteristica propria do ser
humano. Tais functionings sdo a razao pratica e a afiliagdo, eles sdo
considerados mais relevantes que os demais functionings, pois eles sdo
aqueles que podem propriamente designar o que ¢ uma realizagdo
humana:
Todos animais nutrem a si mesmos, s€ movem e
assim por diante — e tudo isso como seres
individuais. O que ¢ distintivo e distintivamente
valioso para nos, com relagdo ao modo humano de
fazer as coisas € que todas essas fungdes sdo, em
primeiro lugar, planejadas e organizadas pela razio
pratica e, em segundo lugar, feitas junto de outras
pessoas (NUSSBAUM, 1990, p. 226).33

Sen ndo se preocupa em tragar este tipo de ranking, embora ndo
negue que as necessidades de afiliacdo e de aceitagdo dos outros sejam
espécies de realizagdes relevantes. Mesmo relevantes, elas ndo sdo
centrais da maneira como Nussbaum expde. Além disso, notamos que na
perspectiva de Sen nao ha a preocupacdo em caracterizar a razao pratica
como um functioning em especial, até porque seu ambito se faz manifesto
ndo somente na esfera do bem-estar, onde se encontram inseridos os
functionings e capabilities, mas também na esfera da agéncia. Desse
modo, talvez a escolha de Nussbaum em restringir tudo ao espago dos
functionings e das capabilities tenha obrigado ela a dar um status especial
a razdo pratica em seu sistema, aspecto que, embora ndo seja ignorado,
ndo ¢ central na exposic¢do de Sen.

No tocante as capabilities as diferengas entre Sen e Nussbaum sio
mais pronunciadas, especialmente tendo em vista que Nussbaum introduz
trés diferentes tipos de capabilities, as internas, combinadas e basicas. De
acordo com a autora, capabilities internas sdo as condi¢des da pessoa (de
corpo, mente e de carater) que permitem que ela possa escolher os varios
diferentes functionings que ela valorize (NUSSBAUM, 1987, 1990).
Essas capabilities internas envolvem tragos de personalidade,
capacidades intelectivas ou emocionais, aptidao fisica e nivel de saude,
assim como o que a pessoa ja aprendeu ao longo da sua vida e suas
capacidades de percepgao e de mobilidade (NUSSBAUM, 2011). Ou seja,

33<All animals nourish themselves, use their senses, move about, and so on — and
all of this as beings one in number. What is distinctive, and distinctively
valuable to us, about the human way of doing this is that all these functions are,
first of all, planned and organized by practical reason, and, second, done with
and to others” (Tradugdo livre).
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as capabilities internas sdo as diversas condi¢des proprias da pessoa que
lhe permitem, dentro de um quadro favoravel, optar por realizar um
determinado functioning.>*

Aquilo que Sen entende como uma capability ¢ entendido por
Nussbaum como uma capability combinada, que sdo a totalidade de
oportunidades que uma pessoa possui para escolher e para agir em um
determinado contexto social e politico. As capabilities combinadas
abrangem tanto as capabilities internas, quanto as influéncias do ambiente
em que a pessoa se encontra inserida e a situagdo que ela vive. Para
Nussbaum (2011), o conceito de capabilities combinadas é relevante, pois
ele aponta para duas tarefas de uma sociedade decente, tais sociedades
devem ndo somente favorecer a producdo de capabilities internas pelos
seus individuos, como também devem construir condi¢des favoraveis
para que as pessoas tenham a oportunidade de realizar seus functionings
de acordo com as suas capabilities. De acordo com a autora:

Muitas pessoas que sdo internamente livres para
praticar uma religido ndo tém a oportunidade de
fazé-lo em termos de uma capability combinada
porque a liberdade religiosa ndo ¢ protegida pelo
governo. Muitas pessoas que sdo internamente
capazes de participar da politica ndo tém condigdes
de escolher fazé-lo em termos de uma capability
combinada: eles podem ser imigrantes sem direitos
legais, ou eles podem ser excluidos da participagdo
de alguma forma. Também ¢é possivel que uma
pessoa viva em um ambiente politico e social no
qual ela poderia realizar uma capability interna
(por exemplo, criticar o governo), mas ela nao tem

5% Nussbaum (1987, p. 20-21) aponta que esta defini¢do de capability interna é
inspirada na defini¢do aristotélica de exceléncia moral, que foi ampliada para
incluir dentro de si outros aspectos do intelecto e do corpo. Nesse texto a autora
formula esta capability da seguinte forma: “Uma pessoa ¢é [-capaz de funcionar
A em um tempo t se, e somente se, a pessoa é tdo organizada em t que, caso as
condigdes apropriadas se fagam presentes, a pessoa pode escolher a agdo A”.
“A person is I-capable of function A at a time t if and only if the person is so
organized at t that, should the appropriate circumstances present themselves,
the person can choose an A action”.

55 Nussbaum (1987) originalmente havia tratado as condigdes externas que
integram uma capability combinada como capabilities externas. Tal proposta,
no entanto, foi criticada pela literatura, que considerava mais adequado se falar
em oportunidades externas, do que propriamente capabilities (v. CROCKER,
1995).
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a habilidade desenvolvida de pensar criticamente
ou falar publicamente (NUSSBAUM, 2011, p. 21-
22).%

Como se nota, esta distingdo entre capabilities internas e
combinadas ¢ importante para Nussbaum particularmente para fortalecer
seu argumento da necessidade da defini¢do de uma lista de capabilities,
que deve servir de base para a acdo estatal em favor do desenvolvimento
dos seus cidadaos, pois para ela, ndo € possivel pensar na promogdo de
capabilities combinadas, sem produzir capabilities internas. Por isso,
enquanto Sen trata apenas das capabilities Nussbaum procura debater o
que cabe ao individuo e o que cabe ao Estado para favorecer o
florescimento desse individuo. Verifica-se, no entanto, que o exercicio de
Nussbaum mais clarifica a amplitude do que significa ter a oportunidade
de realizar um functionings, do que propriamente traca um aspecto que
nao tenha sido diretamente considerado por Sen.

Nussbaum (1987, 2011) faz o uso da categoria capability basica
em um sentido diverso daquele proposto por Sen (1980, 1993). Enquanto
Sen designa como capabilities bésicas, como veremos, aquelas
relacionadas com um minimo existencial, abaixo do qual pode-se afirmar
que uma pessoa se encontra em condi¢gdo de pobreza, Nussbaum
considera como capabilities basicas o conjunto de aptiddes inatas que um
individuo possui para realizar functionings. Tratam-se, dessa maneira, de
potencialidades que um individuo possui, as quais, quando submetidas a
um adequado treinamento, a passagem do tempo ou a outras condi¢des
podem vir a se tornar capabilities reais. Nussbaum (2011) destaca que
embora as capabilities basicas sejam entendidas por ela como inatas, ou
seja, sdo potencialidades que nascem com um individuo, elas ndo devem
ser consideradas como se fossem geneticamente determinadas, pois
fatores que envolvem tanto os cuidados pré-natais tomados pelos pais da
crianga, quanto os cuidados ao longo da infincia t€ém sua influéncia,
permitindo ou ndo que certas potencialidades venham a se tornar em

56 “Many people who are internally free to exercise a religion do not have the
opportunity to do so in the sense of combined capability, because religious free
exercise is not protected by the government. Many people who are internally
capable of participating in politics are not able to choose to do so in the sense
of combined capabil-ity: they may be immigrants without legal rights, or they
may be excluded from participation in some other manner. It is also possible
for a person to live in a political and social environment in which she could
realize an internal capability (for example, criticizing the government) but lack
the developed ability to think critically or speak publicly” (Tradugdo livre).
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capabilities internas através do treinamento ¢ do desenvolvimento
pessoal.>’

Uma ultima disting@o entre ambos autores pode ser tracada na
visdo que ambos apresentam no tocante ao lugar dos direitos em suas
teorias. Sen defende uma espécie de analise consequencialista e néo-
utilitarista dos direitos, enquanto Nussbaum procura construir sua propria
abordagem colocando as capabilities centrais identificadas em sua lista
como espécies de direitos (NUSSBAUM, 2000).58

Elaborada uma revisdo da abordagem das capabilities de Sen e
feito o paralelo com a proposta de Nussbaum, na préxima segdo
discutiremos o problema da defini¢do de quais functionings sdo valiosos
para uma determinada sociedade, que podem demandar a agdo publica no
sentido da expansio das capabilities individuais.

57 De acordo com a formulagdo de Nussbaum (1987, p. 27) a capability basica
(B-capability) pode ser entendida da seguinte forma: “Uma pessoa é B-capaz
de funcionar A se, e somente se, a pessoa tem uma constituicdo individual
organizada para A, dada a provisdo do treinamento adequado, do tempo, € de
outras condi¢des instrumentais necessarias”. “A person is B-capable of function
A if and only if the person has an individual constitution organized so as to A,
given the provision of suitable training, time, and other instrumental necessary
conditions”.

38 Ndo pretendo focar essa distingdo neste trabalho.



55

3 0 PROBLEMA DA DETERMINACAO DOS FUNCTIONINGS
VALIOSOS E O PAPEL DA DEMOCRACIA EM SEN

Neste capitulo investigaremos o papel reservado por Sen a
democracia, como mecanismo pelo qual os povos determinardo os
functionings e as respectivas capabilities consideradas mais importantes.
Este ¢ um ponto elementar para os demais capitulos dessa dissertagao.

3.1 A QUEM CABE O PAPEL DE DETERMINAR QUAIS SAO OS
FUNCTIONINGS VALIOSOS? SEN CONTRA NUSSBAUM

Nesta segdo apresentaremos os argumentos de Sen em sua defesa
da democracia como o mecanismo pelo qual sdo determinados os
functionings considerados como valiosos, seja para uma pequena
comunidade, seja para toda uma sociedade, seja para lidar com questdes
de interesse global, em contraposi¢do a proposta de Nussbaum, de uma
lista de capabilities elaborada pelo tedrico, que deveria priorizar a agdo
publica nos diversos paises e até mesmo no contexto internacional.
Comegaremos primeiramente apresentando a proposta de Nussbaum,
para entdo adentrar na posi¢do de Sen sobre este tema.

Nussbaum (1987, 1990, 1993, 2000, 2003, 2013) propde uma lista
de capabilities basicas®®, sem as quais um ser humano ndo pode se
desenvolver®. Desde seus primeiros escritos sobre o tema, Nussbaum
(1987, 1990, 1993) ja revela uma preocupacdo em definir quais sdo os
aspectos centrais da vida humana, para a partir destes aspectos definir
quais sd0 os functionings elementares para que uma pessoa possa
florescer. De acordo com a autora seria papel do legislador dar condigdes
para que os seus cidaddos realizassem estes functionings, de modo que a
acao publica estaria voltada a promocao das capabilities centrais para dar
este tipo de condigdo aos individuos. Nussbaum (2000) avanga esta
concepgdo para uma teoria que concebe que os cidaddos tém inclusive o

% Nio discutiremos nesse momento a lista de functionings proposta por
Nussbaum tendo em vista que este aspecto serd melhor abordado no proéximo
capitulo desta dissertagdo. Neste momento o maior interesse ¢ tracar essa
diferenca nas abordagens de Sen e de Nussbaum no que diz respeito a defini¢ao
de quais sdo os functionings valiosos para as pessoas.

% De acordo com a autora, sua perspectiva aristotélica concebe que a tarefa da
organizag¢ao politica ndo pode ser bem compreendida ou mesmo executada sem
uma teoria completa sobre o que € o bem humano e sobre o que ¢ funcionar em
termos humanos (NUSSBAUM, 1990).
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direito de demandar tais capabilities dos seus governos. Além disso, sob
uma perspectiva global as capabilities deveriam ser consolidadas nas
constitui¢des de todas nagdes.

Nesse espirito, Nussbaum procura fornecer uma lista de
capabilities basicas que deveriam ser distribuidas a todos cidadios, para
que assim eles pudessem escolher as vidas que eles mesmos valorizassem.
Para a autora, ao nao especificar tal lista a abordagem das capabilities
poderia incorrer nas mesmas limitagdes das abordagens que ela critica,
como o utilitarismo. Desse modo, uma lista objetiva de functionigs
basicos poderia ter o poder de criticar as avaliagdes dos functionings
realmente escolhidos pelas pessoas de uma maneira mais robusta do que
o procedimento de avaliacdo dos diferentes functionings e capabilities
proposto por Sen. De acordo com a autora:

[...] Sen deve ser mais radical do que ele tem sido
nas suas criticas a abordagem utilitarista do bem-
estar, introduzindo uma avalia¢do normativa dos
functionings ~ humanos e descrevendo o
procedimento de avaliagdo objetiva pelo qual
functionings podem ser avaliados pela sua
contribui¢do a vida boa humana (NUSSBAUM,
1987, p. 40).5!

Desse modo, o projeto de Nussbaum ndo se limita a estabelecer
uma teoria descritiva da acdo humana a partir dos functionings e das
capabilities, nem a estabelecer um espaco de avaliagdo para os
functionings e as capabilities, como faz Sen. Nussbaum procura ir além
ao propor uma teoria normativa baseada em sua concepg¢do “ampla e
vaga” do bem, que oriente a acdo publica no sentido de garantir a todos
cidadaos de um Estado (NUSSBAUM, 1990, 1993) ou mesmo a todos
cidaddos do mundo (NUSSBAUM, 2000, 2011, 2013) as capabilities
necessarias para eles dirigirem as vidas que eles valorizam.

Como destaca a autora:

A abordagem das capabilities ¢ uma ferramenta
poderosa para a constru¢do de um tratamento
adequado da justiga social. Mas a simples ideia das
capabilities como um espago no qual comparagdes

61 <«[...] Sen needs to be more radical than he has been so far in his criticism of

utilitarian accounts of well-being, by introducing an objective normative
account of human functioning and by describing a procedure of objective
evaluation by which functionings can be assessed for their contribution to the
good human life” (Tradugao livre).
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sdo feitas e desigualdades medidas ¢ insuficiente.
Para ter uma visdo da justica social que possuird o
requisito de forca critica e definig@o para dirigir a
politica social nds precisamos de uma defini¢do,
para propositos politicos, do que sdo as capabilities
centrais humanas, mesmo que nos saibamos que
esta defini¢do sempre sera contestada e reelaborada
(NUSSBAUM, 2003, p. 56).*

Nesse empreendimento Nussbaum procura descrever aspectos que,
nas suas palavras, sdo centrais para as diversas culturas, procurando-se
uma defini¢do tdo universal quanto possivel do que ¢ ser humano e do que
¢ uma boa vida. Esta concepcao ¢ definida como essencialista, embora
nao seja metafisica, porquanto ela ndo se sustenta sobre uma concepgao
externa do ser humano (definida em termos bioldgicos ou a-historicos),
nem mesmo esta baseada em uma determinada doutrina religiosa sobre o
que ¢ o bem. Desse modo, a autora propde que as diferentes culturas tém
condi¢des de preencher o significado das capabilities basicas definidas de
acordo com seus proprios modos de vida (NUSSBAUM, 1990, 1995,
2000). Nesse espirito, seu elenco seria empirico e corrigivel (PINZANI,
2009).

Embora Nussbaum defenda que sua proposta tenha por objetivo
captar apenas os aspectos mais basicos e comuns a todos os seres
humanos nas diferentes culturas, ndo se tratando, desse modo, de uma
proposta metafisica e a-histérica, nem mesmo de uma lista exaustiva,
O’Neil (1995) aponta para o fato de que esta concep¢ao de Nussbaum
sobre a vida boa acaba por ser muito pouco ampla ou mesmo vaga, como
pretende a autora. Para O’Neil a teoria essencialista, ao procurar listar
“[...] a totalidade dos functionings que constituem uma boa vida
humana”® (NUSSBAUM, 1990, p. 209), acaba por se traduzir em um
perfeccionismo moral que concebe que hd um caminho para se atingir o
bem do ser humano (o alvo), ou seja, ha um ideal para a vida, que acaba

62 “The capabilities approach is a powerful tool in crafting an adequate account
of social justice. But the bare idea of capabilities as a space within which
comparisons are made and inequalities assessed is insufficient. To get a vision
of social justice that will have the requisite critical force and definiteness to
direct social policy, we need to have an account, for political purposes of what
the central human capabilities are, even if we know that this account will always
be contested and remade” (Tradug@o livre).

63 “The totality of functionings that constitute the good human life” (Tradugdo
livre).
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por restringir as muitas formas pelas quais uma vida pode ser boa, ou
mesmo menos boa, sem ser uma vida injusta.

Nesse mesmo sentido vai a critica de Alkire (2002), que afirma que
a lista de Nussbaum acaba por possuir ndo somente um carater
universalista, mas altamente prescritivo, determinando aquilo que deve
ser priorizado pelos Estados. Robeyns (2003, 2005a), conclui que essa
lista acaba por encerrar uma teoria universal do bem, que é aplicavel a
todas as culturas e contextos, mesmo que a autora afirme que sua teoria ¢
sensivel as particularidades culturais e contextuais.®* Claassen (2017)
aponta outros dois problemas na proposta de Nussbaum, o fato de que
cidaddos que ndo queiram participar de certas esferas de vida protegidas
pela abordagem de Nussbaum estardo obrigados a contribuir com um
Estado que aja para proteger e para garantir a todos os cidaddos tais
capabilities, assim como o problema dos cidaddos que tenham
capabilities que eles considerem centrais dentro da sua propria concepg¢ao
do bem que nao estejam incluidos na lista de Nussbaum.

Jaggar (2006) complementa tais argumentos, o autor destaca uma
contradicdo em Nussbaum, pois embora a autora a partir de WHD tenha
aparentemente abandonado a defesa de que as suas capabilities podem ser
objeto de um consenso universal sobre a sua relevancia e prioridade, a
partir dessa obra ela aparentemente busca persuadir a todos para que eles
concordem com sua lista. Mais ainda, o referido autor destaca que
Nussbaum ndo apresenta evidéncias convincentes de que as pessoas ao
redor do mundo que estdo razoavelmente bem-informadas e ndo estdo
submetidas a relagdes de dominagdo concordariam com algo como a sua
lista.

Podemos destacar, ainda, dois tipos de possiveis objecdes a
proposta de Nussbaum de defini¢do de uma lista de capabilities, que serdo
relevantes para apresentarmos a perspectiva de Sen sobre o tema. Uma
das objegdes possui natureza politica, enquanto a outra ¢ epistemologica.
A obje¢do politica envolve a legitimidade do filosofo para estabelecer
quais sdo as capabilities a serem valorizadas, enquanto a objecdo

¢ Robeyns (2005a) vai além na sua apreciagdo da proposta de Nussbaum,
indicando autores que argumentam que a lista da autora é ndo apenas
paternalista, mas também colonial, tendo em vista que uma filésofa
estadunidense se propde a identificar as capabilities centrais para todas as
sociedades e culturas, assim como reforga a atitude de um pesquisador de um
pais central que procura assumir a voz e falar em nome de outras culturas, o que
pode (e foi em alguns casos) tomado como um ataque a identidade desses
individuos. Mesmas criticas podem ser encontradas na analise de Jaggar (2006).
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epistemoldgica questiona as possibilidades do filosofo saber quais sdo as
prioridades, para assim construir listas como a de Nussbaum (ROBEYNS,
2005a; CLAASSEN, 2011).

O argumento politico questiona a legitimidade do filésofo de
selecionar as capabilities, retirando do escrutinio publico tal espécie de
exercicio. Nessa linha, ndo basta que o tedrico seja capaz de identificar
aspectos que todas pessoas podem considerar como elementares para a
caracterizagdo de uma vida humana minimamente digna, pois 0 processo
de construgdo da lista precisa ser legitimo. Se as pessoas que estardo
sujeitas a lista tiverem fortes razdes para acreditar que tal lista esta sendo
imposta para eles, pode-se afirmar que tal lista carece de legitimidade
(ROBEYNS, 2005a). Esse tipo de argumento da suporte a defesa de Sen,
de que ¢ papel da democracia a defini¢do de quais sdo as capabilities a
serem priorizadas em uma determinada sociedade.

O argumento epistemologico, por sua vez, questiona os limites da
possibilidade do conhecimento do filésofo, para ele poder determinar
quais sdo as capabilities que os cidaddos das diferentes culturas tém razdo
para valorizar como um minimo da dignidade humana. Como vimos logo
acima, existem preocupacgdes sérias com as possibilidades de um dialogo
intercultural que venha a validar o contetido da lista de Nussbaum, tal
como pontuou Jaggar (2006), bem como de uma excessiva perspectiva
ocidental na defini¢do de seu conteudo (ROBEYNS, 2005a). Este
segundo argumento, como veremos, nos conduz a defesa de que devera
caber a razdo publica definir quais sdo os aspectos considerados mais
urgentes ou relevantes para uma determinada sociedade, no lugar de um
individuo ou de um pequeno grupo de individuos.

Com base nessa critica, nota-se que a proposta de Nussbaum acaba
por se mostrar o exato contrario do que ela alega ser, trata-se de uma
proposta que ndo somente € rica nas suas conclusdes, como também parte
de pressupostos bastante fortes. Justamente por esse motivo que neste
trabalho sustentamos mais a perspectiva de Sen, do que a perspectiva de
Nussbaum a respeito da abordagem das capabilities.®

Sen evita seguir a mesma trilha de Nussbaum. Como ja destacado
no capitulo anterior, o autor considera a interpretacdo aristotélica de
Nussbaum como um dos possiveis usos da abordagem das capabilities,
comprometido com uma concep¢do de bem previamente definida. No

55 Freeman (2006), em sua extensa revisdo de F.J também afirma encontrar uma
espécie de abordagem liberal e perfeccionista do bem humano em Nussbaum,
atribuida pelo autor tanto a interpretagdo “neo-aristotélica”, quanto na ideia de
dignidade humana exposta pela autora na obra.
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entanto, como visto, para Sen esta particular interpretagdo conviveria com
outros possiveis usos da abordagem, tendo em vista que sua incompletude
permitiria a ado¢do de outros caminhos. Sen ressalta, ainda, que ele
proprio ndo estava desejoso de aderir a um determinado caminho
especifico, como fizera Nussbaum (SEN, 1993).

Sob essa perspectiva, Sen (1993) destaca a diferenga entre elaborar
uma teoria geral sobre o espaco de avaliagdo dos objetos-valor, em
comparacdo com uma teoria que define quais sdo efetivamente os objetos-
valor. Para Sen, um exercicio ndo pressupde o outro, sendo, portanto,
possivel elaborar uma teoria que define o espago de avaliagdo, o qual
podera ser preenchido com base nas muitas concepgdes de bem. E nesse
mesmo sentido que segue a argumentagdo de Sen (2001a, 2010), no
sentido de que a abordagem das capabilities serve como uma base
informacional da justica, ou seja, serve como uma especificacao de quais
categorias estdo envolvidas na avaliagdo da justica®, embora essa
abordagem ndo constitua propriamente uma teoria da justi¢a.®’

Desse modo, para essa posi¢do inicial de Sen, uma lista de
capabilities deveria depender do contexto em que se estd analisando,
entendendo-se por contexto ndao somente as configuracdes
socioecondmicas ou mesmo geograficas do local que serd avaliado, mas
também variam também de acordo com o proprio escopo da investigacido
(ROBEYNS, 2003, 2005a). Além disso, como destaca Robeyns (2009), a
questdo crucial na selec¢do das capabilities é como fazé-lo sem impor uma
doutrina moral abrangente sobre a boa vida as demais pessoas.

Nussbaum critica essa posi¢do inicial de Sen. Para a autora, a
relutancia de Sen em elaborar uma lista das capabilities ¢ uma limitacio
da sua vertente da abordagem das capabilities, dificultando seu projeto de
definir uma teoria da justiga social, pois para o sucesso dessa empreitada
¢ necessaria: “[...] uma avaliacdo prévia que estabeleca quais
[capabilities] sdo boas, e, entre as boas, quais sdo as mais centrais, isto &,

% Como destaca Sen (2010, p. 82): “[...] a verdadeira ‘esséncia’ de uma teoria da
justica pode, em grande medida, ser compreendida a partir de sua base
informacional: que informagdes sdo — ou ndo sdo — consideradas diretamente
relevantes”.

67 “Na apreciagdo ‘baseada na capability’ [capability-based assessment] da
justica, as pretensdes individuais ndo devem ser avaliadas em termos dos
recursos ou bens primarios que as pessoas respectivamente detém, mas pelas
liberdades que elas realmente desfrutam para escolher as vidas que elas t€ém
razao para dar valor. E esta liberdade real que ¢ representada pela capability de
uma pessoa para realizar varias combinagdes alternativas de functionings”.
(SEN, 2001a, p. 136).
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as mais claramente envolvidas na defini¢do das condigdes minimas para
uma vida humana digna” (NUSSBAUM, 2013, p. 204). Mais ainda, esta
lista teria o papel de dizer qual seria o nivel minimo de capabilities que
os cidaddos de uma sociedade justa deveriam ter (NUSSBAUM, 2003).
Apo6s Nussbaum (2003) publicar um artigo criticando diretamente
a auséncia da lista de capabilities dentro do pensamento de Sen e
refor¢cando a sua visdo de que é papel do tedrico definir quais sdo as
capabilities basicas, Sen (2004a) responde a autora baseado em uma outra
linha argumentativa, que entendemos como mais robusta,
compreendendo que o processo de definicdo das capabilities basicas
necessita ser submetido a razdo publica®® e a discussdo, de modo que é
papel da democracia definir quais sdo as capabilities julgadas como as
mais importantes para uma determinada sociedade. Nas palavras do autor,
o problema de uma lista de capabilities ¢ justamente confiar ao tedrico,
sem qualquer discussdo geral, o papel de predeterminar quais sdo os
aspectos mais importantes da vida humana: “Ter uma lista fixa, emanada
inteiramente da teoria pura ¢ negar a possibilidade de uma participagao
publica sobre o que deveria ser incluido e porque” (SEN, 2004a, p. 77).%°
Nussbaum (2003) ndo nega papel a razdo publica em sua teoria,
mas para a autora a lista de capabilities é submetida a razdo publica
somente a posteriori. Para ela, é na fase de implementacdo da lista em
cada sociedade que os seus cidaddos poderdo participar para dar maior
substancia ao conteido ja previamente definido na lista. Sen (2004a), por
outro lado, considera que este exercicio de ja entregar uma estrutura “pré-

8 Em A ideia de razdo publica revisitada Rawls (2016a, p. 524-525) afirma que
tal a razdo ¢ publica em trés maneiras: “[...] como a razdo de cidadaos livres e
iguais, € a razdo do publico; seu objeto ¢ o bem publico, no que diz respeito a
matérias de justi¢a politica fundamental, cujas questdes sdo de tipos: elementos
constitucionais essenciais e questdes de justica basica; sua natureza e contetido
sdo publicos e expressos na argumentagdo publica por uma familia de
concepgdes razoaveis de justica politica que se supde que satisfacam o critério
de reciprocidade”. Vale ressaltar que nem todas razdes publicamente
apresentadas sdo propriamente formas de razéo publica, como o autor destaca
em LP “Nem todas razdes sdo publicas, pois existem as razdes ndo publicas de
igrejas e universidades e muitas associagdes da sociedade civil [...] A razdo
publica € caracteristica de um povo democratico: € a razdo dos seus cidadaos,
daqueles que compartilham o status da cidadania igual” (RAWLS, 2016b, p.
251).

89 “To have such a fixed list, emanating entirely from pure theory, is to deny the
possibility of fruitful public participation on what should be included and why.”
(Tradugao livre)
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moldada” dos diversos aspectos que deverdo ser priorizados ¢ em si um
processo de rejei¢do da liberdade dos cidaddos, sujeitando desta maneira
a democracia e a ampla capacidade de participag@o popular as prioridades
definidas pelo filosofo. “O que eu sou contra é fixar uma lista cimentada
de capabilities, que ¢ absolutamente completa (nada poderia ser
adicionado a ela) e totalmente fixa (ndo poderia responder a razao publica
e a formac@o dos valores sociais”’® (SEN, 2004a, p. 78).

Podemos afirmar que este tipo de argumento apresentado por Sen
¢ aplicavel a Nussbaum, pois, como destaca Jaggar (2006) a proposta da
lista de Nussbaum apresenta problemas tendo em vista que, embora a
autora afirme que o contetido da sua lista ¢ amplamente aceito, ela
aparenta possuir o controle final sobre o seu contetido. Além disso,
embora ela reconhega que existam divergéncias quanto ao contetido da
sua lista, ela raramente apresenta, quais foram estas obje¢des, nem debate
as razdes que ela utilizaria para tanto manter, quanto excluir capabilities
da sua lista. Nessa linha, o autor destaca que nesse tipo de abordagem ¢ o
filésofo (especialmente o fildsofo ocidental) que assume quais crengas
sdo confiaveis e quais ndo e que determinam quais sdo os aspectos que
devem ser albergados na lista de capabilities, como realizagdes humanas
fundamentais, e quais ndo devem integra-la.”!

Desse modo, para Sen (2004a) o papel da teoria é apontar qual ¢ o
espaco e qual é o procedimento para a avaliagdo dos diferentes
functionings e capabilities. No entanto, ndo ¢ papel do tedérico definir
quais sdo as capabilities relevantes a serem priorizadas, meramente do
ponto de vista tedrico, sem levar em conta o que as pessoas entendem

0 “What I am against is the fixing of a cemented list of capabilities, which is
absolutely complete (nothing could be added to it) and totally fixed (it could
not respond to public reasoning and to the formation of social values”
(Tradugao livre).

I Jaggar (2006, p. 314) destaca que ele ndo encontrou nas diversas obras de
Nussbaum algum momento em que ela questiona a sua propria autoridade para
decidir quais itens deveriam ser incluidos ou ndo na sua lista. “Ela ndo expressa
nenhuma desconfianca acerca do fato de que, ao tomar controle da lista, ela
assume a prerrogativa de ndo apenas determinar a importancia filosofica da
contribui¢do dos outros, mas também de avaliar seu valor moral, decidindo,
entdo, quais opinides deveriam ser respeitadas e quais deveriam ser rejeitadas
como incorretas ou corruptas”. “She expresses no misgivings about the fact
that, in taking control of the list, she assumes the prerogative not only of
determining the philosophical import of others’ contributions but also of
assessing their moral worth, thus deciding whose opinions should be respected
and whose should be rejected as mistaken or corrupt” (Tradugao livre).
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como mais importante para si mesmas ou o que elas valorizam. “Isso ndo
seria apenas uma negacdo do alcance da democracia, mas também um
equivoco sobre o que a teoria pura pode fazer, completamente divorciado
da realidade social particular, que qualquer sociedade em particular
enfrenta” (SEN, 2004a, p. 78)72.73

Uma das vantagens da abordagem das capabilities, na forma como
ela é defendida por Sen, ¢ justamente ndo definir quais sdo os functionings
valiosos, sob uma perspectiva universalista. Os individuos tém liberdade
para definirem quais sdo os functionings valiosos para eles mesmos, a
partir de um exercicio reflexivo. Do mesmo modo, ao se lidar com
questdes de interesse de um grupo de pessoas, a defini¢do do leque de
functionings a ser valorizado dependera de um exercicio de avaliagdo
social, como ocorre, por exemplo, nos casos do combate a pobreza. A
resolugdo desse tipo de problema “[...] € um exercicio de ‘escolha social’,
e requer discussdo publica e entendimento e aceitagdo democraticos. Nao
se trata de um problema especial associado apenas ao uso do espago dos
Sfunctionings” (SEN, 2010, p. 109).

Em DL Sen (2010) destaca a existéncia de uma certa tensdo entre
tecnocracia e democracia na selecdo dos pesos entre diferentes
functionings. Com base em Sen (2004a), podemos estender esta relacio
para uma tensdo também entre teoria e democracia. A tensdo entre
tecnocracia e democracia se faz manifesta na busca por se retirar dos
cidaddos a definicdo de quais sdo as prioridades da agdo publica,
conferindo-se tal papel a determinadas pessoas que definiriam uma
férmula supostamente correta, contra a qual “[...] pessoas razoaveis nao

2 “That would be not only a denial of the reach of democracy, but also a
misunderstanding of what pure theory can do, completely divorced from the
particular social reality that any particular society faces” (Tradugdo livre).

3 Sen (2011a, p. 276, tradugdo modificada) avanga este argumento em ILJ: “E
importante enfatizar a conexdo entre a argumentacdo publica e a escolha e
ponderagdo das capabilities na avaliagdo social. Essa conexdo também chama
atencdo para o carater absurdo do argumento, por vezes apresentado, que afirma
que a abordagem das capabilities seria utilizavel — e “operacional” — apenas se
fosse acompanhada por um conjunto de pesos relativos ‘dados’ sobre os
diferentes functionings em alguma lista fixa de capabilities relevantes. A busca
de pesos dados ou predeterminados nao so carece de fundamentagao conceitual,
mas também ignora o fato de que as valoragdes e os pesos a serem utilizados
podem ser razoavelmente influenciados por nossa propria e continua analise e
pelo alcance da discussdo publica. Seria dificil conciliar esse entendimento com
o uso inflexivel de alguns pesos predeterminados de uma forma nao
contingente”.
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possam objetar” (SEN, 2010, p. 110), sejam elas agentes estatais, sejam
cientistas ou filésofos. Sen rejeita a viabilidade desse tipo de defini¢do
externa, sem dar voz as pessoas, uma vez que a questdo de valoragdo e
julgamento de quais s@o os functionings relevantes e de quais devem ser
seus pesos relativos ¢ objeto de um julgamento de valor, ndo de alguma
tecnologia impessoal. Negar as pessoas a possibilidade de definir quais
sdo os functionings que elas valorizam, para Sen, € negar a condigdo de
agente dessas pessoas, que ¢ um outro aspecto central, como ja debatido
anteriormente. Com base nessa perspectiva Sen concebe que os
individuos tém condi¢des para, com oportunidades sociais adequadas
melhorarem suas vidas e ajudar uns aos outros. Assim, tais individuos nao
precisam “[...] ser vistos sobretudo como beneficidrios passivos de
engenhosos programas de desenvolvimento. Existe, de fato, uma solida
base racional para reconhecermos o papel positivo da condi¢ao de agente
livre e sustentdvel — e até mesmo o papel positivo da impaciéncia
construtiva” (SEN, 2010, p. 26).

Estabelecido que para Sen ¢ papel da democracia definir quais sao
os functionigs valiosos para uma determinada sociedade, na proxima
secdo investigaremos quais sdo os argumentos apresentados por Sen a
respeito ¢ a favor de um modelo democratico.

3.2 ADEMOCRACIA EM SEN

A partir de DL Sen (2010) passa a dar énfase a importancia da
democracia dentro do seu pensamento. O debate sobre a democracia parte
de dois elementos considerados importantes pelo autor. O primeiro € o
diagndstico de que um niimero imenso de pessoas em todo o mundo sdo
vitimas de varias formas de privacdo de liberdade, que refletem na
frustracdo dos seus functionings. As fomes coletivas, a subnutri¢do, a
caréncia de acesso a servicos de atencdo basica a satde, ao saneamento
basico ou a agua tratada maculam diversas comunidades, podemos dizer,
no Brasil e no mundo. Até mesmo em paises considerados desenvolvidos
a longevidade e as oportunidades de vida de certos grupos podem estar
em niveis compativeis com os de paises subdesenvolvidos.” Do mesmo

4 Estes aspectos sdo demonstrados a partir de dados empiricos no estudo que
compde o apéndice de Commodities and Capabilities (SEN, 1999a). Sen
(2010) aprofunda esse tipo de discussdo, demonstrando, por exemplo, que
certas estatisticas mostram que a qualidade de vida é melhor para os
habitantes de Kerala, na India, do que para a comunidade afrodescendente
estadunidense.
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modo, ndo se pode ignorar a desigualdade entre mulheres e homens e os
reflexos decorrentes da caréncia de liberdades substantivas para as
mulheres.

Em segundo lugar, destaca-se o enfrentamento, pelo autor, de
argumentos segundo os quais a liberdade politica e os direitos civis
basicos sdo uma espécie de “luxo” que apenas sociedades consideradas
avancadas podem ter, tese que fundamenta a ideia de que sistemas
politicos autoritarios sdo fundamentais para a promocdo do
desenvolvimento econdémico (SEN, 1997, 1999b, 2010). Sob essa
perspectiva, primeiro seria necessario desenvolver um pais e os seus
individuos, para posteriormente conferir maiores direitos e liberdades,
pois as necessidades econdmicas sdo mais prementes. Sen (2010, p. 194)
destaca que esta linha de analise possui a retorica: “o que deve vir
primeiro — eliminar a pobreza e a miséria ou garantir liberdade politica e
direitos civis, os quais, afinal de contas, tém pouca serventia aos pobres?”.
Ainda nessa linha, destacam-se outros argumentos que entendem que a
defesa da democracia para os paises orientais ¢ uma espécie de imposi¢ao
da cultura ocidental a estes paises, o que se baseia na crenga de que a
experiéncia democratica ¢ um fruto do pensamento exclusivamente
ocidental (SEN, 2003, 2011a).

A resposta de Sen (2010) para esse tipo de raciocinio esta baseada
na tese central de DL, de que tanto a liberdade politica, quanto as
liberdades civis sdo importantes por si mesmas, como elementos
constitutivos da liberdade humana, ou seja, elas possuem um valor
intrinseco, assim como elas sdo instrumentos que possibilitam a
realizacdo dos functionings que sio valiosos a pessoa. As liberdades civis
e politicas sdo tanto os meios, quanto os fins do desenvolvimento
humano.” Nessa perspectiva, as liberdades politicas sdo importantes
também para a realizagdo das necessidades econdmicas, pois estas
dependem de discussdes e debates publicos abertos, os quais para que
possam ocorrer demandam a garantia de liberdades politicas e de direitos
civis basicos.

Para Sen (2010), portanto, a intensidade das necessidades
econdmicas aumenta a urgéncia das liberdades politicas e dos direitos
civis basicos, destacando-se, nesse sentido, trés aspectos distintos, o

5 E esta logica argumentativa que, inclusive, sustenta o titulo do seu livro, a
perspectiva do Desenvolvimento como liberdade concebe que: “As liberdades
ndo sdo apenas os fins primordiais do desenvolvimento, mas também os meios
principais” (SEN, 2010, p. 25).
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primeiro deles pode ser chamado de papel intrinseco, o segundo
instrumental e o terceiro construtivo:

1) Papel intrinseco — as liberdades politicas e os direitos civis
basicos tém uma importincia direta para a vida humana,
associada a capabilities basicas, como as relacionadas a
participacao politica e social,

2) Papel instrumental — as liberdades politicas e os direitos civis
basicos aumentam o grau em que as pessoas sdo ouvidas quando
expressam e defendem suas reivindicacdes de atengdo politica,
inclusive relacionadas as necessidades econdmicas;

3) Papel construtivo — as liberdades politicas e os direitos civis
basicos possuem um papel construtivo na defini¢do do que sdo
propriamente  “necessidades” para uma  determinada
comunidade.

Sen (2010) destaca que os defensores da precedéncia da satisfagdo
das necessidades econdmicas a concessdo de liberdades politicas e de
direitos civis tendem a se pautar em trés argumentos, sintetizados a seguir:
a) as liberdades e direitos tolhem o crescimento e o desenvolvimento
econdmico, razdo pela qual paises em desenvolvimento ndo podem
garanti-las, antes de se tornarem nagdes ricas; b) se aos pobres fosse dada
a oportunidade de escolher entre liberdades politicas e satisfagdo das
necessidades economicas eles invariavelmente escolheriam a segunda
alternativa, havendo uma contradi¢do entre a pratica da democracia e sua
justificacdo: a opinido da maioria tende a rejeitar a democracia, quando
dada essa escolha (esta pode ser considerada uma variante do primeiro
argumento); c) a énfase sobre liberdades formais e democracia é uma
prioridade ocidental que contraria os “valores asidticos”, que
supostamente sdo mais voltados a ordem e a disciplina.

Sen (2010) responde a essas trés linhas de argumentagdo
destacando: a) a caréncia de fundamentos empiricos que fundamentem os
criticos das liberdades politicas e direitos civis e defensores da prioridade
do crescimento econdmico; b) a presenca de uma retorica de fundo que
sequer foi testada empiricamente e que se esquiva do debate publico; ¢) o
autor questiona, ainda, a proposicdo de que a democracia ¢ um fenomeno
eminentemente ocidental, tratando-se, segundo essa logica, de uma
imposicao ideoldgica aos paises orientais.

Primeiramente, Sen (2010) destaca que os argumentos sobre a
prioridade das necessidades econdmicas sobre liberdades politicas e sobre
direitos civis basicos carecem de fundamentagdo empirica robusta.
Estudos demonstram que a correlagdo entre autoritarismo e



67

desenvolvimento econdmico ainda ndo pode ser estatisticamente
confirmada, langando-se verdadeiras duvidas ao argumento de que um
governo autoritario conduz sua nagdo ao crescimento € ao
desenvolvimento econdmico.”® Dessa maneira, esse argumento ¢ mais um
artificio retorico dos defensores de regimes autoritarios, do que
efetivamente uma tese suportada seja em uma teoria cientifica, seja em
dados empiricos.

Quanto ao segundo argumento, da indiferenga dos pobres quanto
aos seus direitos politicos, este se sustenta numa perspectiva de que os
pobres sdo objetos, ndo sujeitos da politica publica, e de que esta
condicdo, para eles, seria desejavel. No entanto, a questdo que fica em
aberto ¢ a seguinte: como € possivel pronunciar este resultado sem antes
fazer um teste empirico? E como avaliar a pertinéncia deste enunciado
quando os cidaddos tém pouca oportunidade politica para expressar suas
opinides sobre a questdo e para contestar as afirmacdes daqueles que estao
no poder? Sen (2010) destaca especialmente os efeitos da eleicdo indiana
de meados da década de 1970 sobre a abdicacdo de certos direitos civis e
politicos para combater um estado de “emergéncia”. Conforme o autor
esta proposta foi fortemente rejeitada por um eleitorado marcadamente
pobre, pondo em cheque esta segunda linha argumentativa.

O terceiro argumento, dos “valores asiaticos™’, também se mostra
um artificio retérico utilizado em geral por governos de carater
autoritario, tendo em vista que ndo se pode especificar quais sdo estes
valores, em geral, que seriam verificaveis nas diversas sociedades que
integram o ocidente (com as diversas culturas que compdem os diferentes
paises asiaticos, mais a intensa diversidade cultural dentro desses proprios
paises), caindo na generalizagdo de que os paises orientais priorizam a
ordenacgao social a liberdade individual. Mas quais sdo estes valores? Sao
os oriundos do confucionismo? Do budismo? Ou, ainda, do hinduismo?
No guarda-chuva da expressao “valores asiaticos” acabam-se agregando
multiplas culturas muito distintas umas das outras. Além disso, quando se

76 v. nota 4 do capitulo 6 de DL. Sen (2010) cita diversos estudos empiricos que
apontam para a auséncia de sustentacdo desse tipo de argumento.

7 Sen (1997, 2010) destaca especialmente a atuacio de Lee Kuan Yew, entdo
ministro das relagdes exteriores de Cingapura e da delegagdo chinesa na
Conferéncia Mundial Sobre Direitos Humanos, realizada em Viena em 1993,
na qual estes representantes se contrapuseram aos direitos humanos e também
a defesa da democracia valendo-se da afirmag¢ao de que ocidente e oriente estdo
pautados em realidades diversas e que a defesa tanto dos direitos humanos,
quanto da democracia era na realidade uma forma de ocidentalizag¢do do oriente.
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busca substantivar esta espécie de excegao as liberdades politicas e civis,
nota-se a dificuldade de generalizar uma critica a importancia destes
valores para uma perspectiva do desenvolvimento individual (SEN,
2010).

Sen (1997, 1999b, 2010) destaca que os governos e as pessoas que
exercem o poder em um Estado tém incentivos para ouvir o que o povo
deseja, se eles tiverem de enfrentar a critica da sua populagdo e buscar seu
apoio nas elei¢cdes dentro de um sistema democratico. Nesse sentido, o
direito a voz e a participacao politica é um importante instrumento para
que as pessoas ndo vivam em privagdes. Segundo destaca o autor,
nenhuma fome coletiva substancial ocorreu em um pais independente,
com alguma certa liberdade de imprensa. Episdédios como a grande fome
coletiva da Irlanda do séc. XIX, as fomes coletivas verificadas na India
no periodo colonial, na China ou em diversos paises africanos, ocorreram
em nagdes sujeitas ao controle por outro Estado, como foi o caso do
colonialismo, ou sob o controle de governos autoritarios.”® Desse modo,
um dos valores da democracia para Sen ¢ a forma como ela pode obrigar
os governos a levarem em conta as necessidades das pessoas e
aprenderem com seus erros, aspectos que dificilmente serdo encontrados
em Estados autoritarios (ANDERSON, 2003).

Além de possuir um valor intrinseco, como meio para a garantia da
liberdade individual em sociedade, bem como garantir o direito a ter voz
e ter as suas reivindicag¢des ouvidas (papel instrumental), Sen (1999b,
2010) destaca que a liberdade politica e os direitos civis basicos também
possuem um papel construtivo, relacionado a possibilidade de que os
proprios cidaddos definam quais sdo as suas necessidades, inclusive
econdmicas, que demandam uma resposta politica. Este terceiro aspecto,
particularmente ¢ importante ao nosso trabalho. E aqui justamente que
reside a importancia da democracia no sentido de definir quais sdo os

78 Ja em Poverty and famines: an essay on entitlement and deprivation Sen (1981)
demonstrou que os episddios de fomes coletivas ndo se encontram
necessariamente relacionados a queda na disponibilidade de alimentos per
capita, tendo em vista que episddios de fomes coletivas como o caso da Etiopia
ou a grande fome da Irlanda da década de 1840 ocorreram em paises cuja
producdo alimenticia ndo havia decaido. Sen (1981, 2010) destaca que as fomes
coletivas se associam a perda de intitulamentos (entitlements), entendidos como
o potencial para comprar as mercadorias que a pessoa necessita e das quais ela
pode dispor. O papel da esfera publica no combate a essas situacdes reside
justamente no combate a perda de entitlements de um ou mais grupos de
pessoas.
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functionings e as respectivas capabilities valorizados por uma
determinada comunidade.

Nesse sentido, Sen (2010) destaca que os direitos & garantia de
discussdo, debate, critica e dissenso sdo centrais para os processos de
geracdo de escolhas que sejam bem fundamentadas e refletidas. De
acordo com Sen (1999b) a democracia permite que os individuos
aprendam uns com os outros e, a partir do intercambio, os individuos
podem formar ou revisar seus valores e prioridades. “Esses processos sdo
cruciais para a formacgao de valores e prioridade e ndo podemos, em geral,
tomar as preferéncias como dadas independentemente de discussdo
publica, ou seja, sem levar em conta se sdo ou ndo permitidos debates e
dialogos” (SEN, 2010).

Esse modo de conceber a importancia das liberdades politicas
reforca a posicdo de Sen como um defensor do pluralismo e da
importancia da garantia de que aos individuos que convivem em
sociedade sejam dados os direitos da escolha de quais serdo as politicas
publicas adotadas e quais serdo os rumos politicamente definidos por um
determinado grupo de cidaddos. Esta op¢o reflete na relutante posicao
de Sen em ndo propor uma lista determinada de capabilities, elaboradas
por um filésofo tal como faz Nussbaum, como visto na se¢éo anterior.

A partir dos trés aspectos das liberdades politicas apontados acima
torna-se possivel delimitar o papel da democracia. Para Sen (2010), a
democracia ¢ relevante no sentido de garantir que as liberdades politicas
sejam efetivamente realizadas de um modo proveitoso a todos os cidaddos
de uma determinada sociedade. Como destaca o autor, as liberdades
politicas e os direitos civis sdo vantagens permissivas, ou seja,
dependerdao do modo como serdo atualmente exercidas pelos individuos.
Além disso, a democracia também possui o papel de garantir a liberdade
de discussdo e uma distribuicdo de noticias € o comentario ¢ a analise
delas de uma maneira ndo censurada ou tendenciosa. Desse modo,
podemos entendé-la como um sistema bastante exigente e delicado, que
nao se restringe a uma condi¢do mecénica, como o direito ao voto, ou a
regra da maioria, tomadas de maneira isolada (SEN, 1999b).

Para Sen (2010) a democracia se destaca como um modelo que
permite a realizagdo dessas liberdades politicas, sujeitando a defini¢ao das
necessidades dos cidaddos, inclusive as necessidades econdmicas, ao
debate publico, definindo-se dessa forma quais sdo as prioridades da acdo
publica para que cada um possa exercer as suas liberdades individuais.
Sen reconhece que, no entanto, ndo se pode ser ingénuo a ponto de pensar
que a democracia como a conhecemos hoje tem sido eficaz em realizar
todas essas suas vantagens, pois tudo depende do modo como a
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democracia ¢ efetivamente exercida. Para ele, a pratica democratica € tao
ou mais importante do que o desenho das instituigdes democraticas e esta
pratica ainda necessita ser aprimorada.

Com base em John Stuart Mill e no economista James Buchanan,
Sen (2006, 2011a, 2011b) define a democracia como o “governo pela
discussdo” considerando-a como uma forma de governo caracterizada
pela participacdo ativa dos cidaddos no processo de definigdo das
prioridades sociais.” Nesse sentido, Sen (2010) ressalta a importancia da
democracia na prevenc¢do de calamidades que sdo faceis de solucionar e
nas quais a solidariedade pode atuar de forma imediata, como € o caso da
erradicac@o das fomes coletivas. Isso nio significa, no entanto, que Sen
se encontra satisfeito com a forma como a democracia vem sendo
praticada atualmente. De acordo com o autor, o éxito da India, por
exemplo, na erradicagdo da fome coletiva ndo resultou na eliminagdo
também da subnutricdo regular, na solugdo dos problemas do
analfabetismo ou das desigualdades de género. Estas privacdes requerem
uma andlise mais profunda e um aproveitamento mais eficaz da
participacdo politica, ou seja, tais situacdes demandam um reforgo nas
praticas democraticas.®

Uma obje¢do que poderia ser levantada a proposta de Sen ¢ a
seguinte: se o foco da abordagem das capabilities é a resolugdo das
injusticas e a ampliacdo da justica, focando-se mais em como as pessoas

7 Voltando a critica dos “valores asiaticos”, Sen (2003, 2006, 2011a) destaca que
a democracia ndo pode ser vista como um instituto propriamente ocidental. Nao
se nega a importincia do pensamento ocidental na definicdo do que ¢ a
democracia, assim como na demonstragdo de diversos possiveis modelos
democraticos, desde a Grécia antiga aos modelos adotados nos Estados Unidos
ou na Europa. No entanto, ao se olhar a historia do oriente também ¢é possivel
encontrar exemplos de povos que adotaram modelos de governo baseados no
debate, mesmo que o sistema de votacdo nao tenha sido adotado por essas
nagdes. E a deliberagdo, ndo o uso do voto, que caracteriza a pratica
democratica em Sen.

8 Sen (2011a) destaca que o éxito da democracia ndo se limita, todavia, apenas
aos casos de fomes coletivas. O autor destaca que os cidaddos sul-coreanos ou
indonésios podem n@o ter se preocupado com os seus regimes autoritarios nos
anos em que estes paises experimentaram altos indices de crescimento
econdmico, mas na época das “Crises dos Tigres Asiaticos”, no fim dos anos
1990, os mais pobres foram os que mais sofreram os reflexos da crise
econdmica e sentiram a falta da democracia e da garantia das liberdades
politicas e civis. A partir disso a democracia acabou tornando-se uma questao
central nesses paises, em especial para a Coreia do Sul.
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vivem, do que nas instituicdes que procuram promover a justiga, ao
defender a democracia Sen ndo estd apostando em uma instituicao
especifica como um aspecto-chave da sua teoria?

Sen (2011a, p. 14-15) debate esta questdo em 1J, destacando o
seguinte: “Ainda que na abordagem aqui apresentada os principios de
justica ndo sejam definidos com relagao as institui¢cdes, mas sim quanto a
vida e as liberdades das pessoas envolvidas, as institui¢des ndo podem
deixar de ter um papel instrumental importante na busca da justica”.
Desse modo: “Junto com os determinantes do comportamento individual
e social, uma escolha apropriada das instituicdes tem um papel
criticamente importante na tarefa de melhorar a justica”. Para o autor as
instituigdes podem contribuir diretamente para a vida que as pessoas sao
capazes de levar, de acordo com o que elas tém razdo para valorizar, assim
como auxiliam no processo de examinar cuidadosamente os valores e as
prioridades através do acesso a razdo publica.

Assim, esta defesa de Sen da democracia ndo deve ser entendida
como uma subversdo do pensamento de Sen, no sentido de confiar na
elaboragdo de instituicdes justas que terdo o papel de combater as
injustigas no mundo. Pelo contrario, a democracia, em seus trés papéis
aqui apresentados, procura viabilizar a abordagem comparativa de Sen,
ao invés de enclausura-la dentro dos moldes de um tipo de institui¢ao
especifica.

A democracia ¢ vista, dessa forma, como criadora de um conjunto
de oportunidades, que requerem a analise na esfera da razdo publica, para
que assim, a partir da pratica democratica, sejam definidas as prioridades
sociais. Por este motivo, Sen (2011a) se declara como membro de uma
concepgio deliberativa da democracia.?! Como destaca o autor, uma
perspectiva do desenvolvimento como liberdade ndo concebe que cabera
apenas aos politicos ou ao sistema eleitoral a constru¢do de uma ordem

81 Sen (201 1a) cita Rawls, em seus Collected papers, quando o autor destaca que
a ideia especifica da democracia deliberativa ¢ a propria ideia de deliberagao,
no sentido de que os cidaddos se retinem, deliberam, trocam opinides e assim
discutem os respectivos argumentos sobre questdes politicas publicas, bem
como destaca a teoria habermasiana da democracia deliberativa, em especial a
identificacdo de que a pratica democratica acaba por envolver tanto questdes
morais de justica, quanto questdes instrumentais de poder e de coer¢do. “O mais
importante é observar que a totalidade dessas novas contribuicdes ajudou a
trazer o reconhecimento geral de que os pontos centrais de uma compreensio
mais ampla da democracia sdo a participag@o politica, o didlogo e a interagdo
publica” (SEN, 2011a, p. 360).
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social bem ordenada, relegando-se aos individuos tdo-somente a

maximizagdo do seu bem-estar e dos seus interesses pessoais.
A democracia ndo serve como um remédio
automatico para doengas do mesmo modo que o
quinino atua na cura da maldria. A oportunidade
que ela oferece tem de ser aproveitada
positivamente para que se obtenha o efeito
desejado. Essa €, evidentemente, uma caracteristica
basica das liberdades em geral — muito depende do
modo como elas sdo realmente exercidas (SEN,
2010, p. 204).

Em uma das suas obras mais recentes, publicada conjuntamente
com Jean Dréze, Sen procura explicar melhor o que o autor entende por
fazer uso publico da razdo, aspecto que ndo havia ficado claro nem em
DL, nem em IJ. De acordo com o autor:

Um esclarecimento necessario aqui sobre 0os meios
que podem ser utilizados na busca da
argumentacdo publica. Debater e dialogar
envolvem apresentar o proprio ponto de vista e
prestar séria aten¢do nos argumentos do outro. Isso
pode ser feito através da midia ou de reunides
publicas, além de debates sobre temas relevantes,
mas, quando ¢ dificil obter uma audiéncia, formas
mais assertivas de comunicagdo podem ser
necessarias. Agitagdes, protestos e campanhas
podem ser partes importantes da argumentacio
publica, conectando as pessoas umas as outras
através da fala — mesmo que seja uma fala ruidosa
(DREZE; SEN, 2015, cap. 9).

Nesta citacdo, verifica-se que para Sen a pratica democratica ¢é
construida a partir do debate e do didlogo aberto, a partir dos diversos
meios disponiveis aos cidaddos, para além das elei¢cdes ¢ do uso do voto.
A democracia envolve a pratica argumentativa — o jogo de dar e receber
razdes, para usar a expressao de Forst (2011) —a partir da qual os cidadaos
expdem suas razoes e os fundamentos que pautam tais razdes, os quais
sdo submetidos ao escrutinio dos demais concidaddos. A partir desse
intercambio € possivel aos individuos aprenderem uns com os outros e
reforgarem ou revisarem a sua visdo sobre um determinado tema. Para
tanto sdo relevantes tanto o uso das midias disponiveis (imprensa, redes
sociais, etc.), assim como foros de discussdo publica. No entanto, quando
0 espaco publico ndo esta aberto a tal tipo de discussdo, verifica-se que as
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agitacdes, protestos ¢ movimentos de campanhas podem ser considerados
como outros mecanismos de se apresentar as razdes e de submeté-las ao
escrutinio do publico.®?

Sen (2010) destaca, também, como um aspecto importante do
regime democratico o papel da oposi¢do, como mecanismo de manter
constantemente o debate publico em aberto, para que dessa forma a
pratica democratica possa priorizar as necessidades dos cidaddos que
demandam a a¢@o publica. Para o autor a “docilidade” dos partidos de
oposicdo ao ndo condenar o analfabetismo difuso ou a prevaléncia da
subnutricdo, ou ainda a nio implementacdo de programas de reforma
agraria, bem como das desigualdades de género, para citar alguns
exemplos, acabou por permitir que sucessivos governos negligenciem
questdes que sdo fundamentais para a garantia das liberdades substantivas
dos individuos.

Do que foi até aqui exposto nota-se que a democracia possui um
relevante papel dentro da abordagem das capabilities. Sen (2010, 2011a),
no entanto, ndo delimitou propriamente um modelo da atuagdo
democratica, ou mesmo regras para o procedimento democratico e o fez,
de certo modo, pelo mesmo motivo pelo qual o autor se nega a propor
uma lista das principais capabilities a serem priorizadas pelos governos:
para Sen em ambos casos se estaria a retirar dos cidaddos o direito de
decidir o modo de vida que eles pretendem viver (quais s3o os
functionings e capabilities valiosos) e a forma pela qual eles se
organizardo (qual ¢ o desenho institucional a ser adotado).

Embora Sen ndo tenha delincado o modelo de atuagdo
democratica, € possivel identificar no conjunto da obra do autor quais
seriam as principais decisdes que os cidaddos deveriam tomar
coletivamente, através do uso publico da razdo. Crocker (2008), na obra
em que o autor propde uma teoria da democracia mais robusta, a partir da
obra de Sen e dos autores da democracia deliberativa, apresenta alguns
tipos de decisdes que podem ser encontrados a partir de uma analise das
diferentes obras de Sen sobre a tematica da democracia. Podemos listar
as seguintes:

1) Asescolhas dos agentes e participantes: as pessoas que serao
afetadas pela decis@o deverdo fazer parte dela;

82 Como destacam Dréze e Sen (2015, cap. 9), avangando seu argumento: “A
propria experiéncia da india em influenciar a opinido publica — ndo s6 através
de debates, mas também de manifestagdes, greves, litigios de interesse publico
e outros meios de agdo democratica — pode ser vista como parte integrante da
argumentacado publica sobre temas muito importantes”.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A escolha do processo decisorio: cabe aos participantes
decidir que tipo de processo decisorio sera utilizado;

A escolha entre a agéncia e o bem-estar: na deliberacao
publica podera haver um conflito entre a agéncia e o bem-
estar, por exemplo, na tomada de uma certa decisdo que
venha a reduzir o bem-estar de todos ou de apenas alguns dos
membros;

A escolha entre functionings e capabilities: aqui estdo
concentradas questdes sobre functionings como, por
exemplo, promover a saude de todos os membros agora ou
promover capabilities que permitam que oS membros
estejam livres de uma ma saude, através de praticas
preventivas;

A escolha entre functionings (ou capabilities) hoje ou
functionings (ou capabilities) no futuro: na linha da decisao
anterior, os cidadaos podem ter de deliberar a respeito de
uma realizagdo, como estar bem-nutrido, considerando as
dificuldades da presente geragdo ou da geragdo futura;

A escolha dos functionings e capabilities ¢ do seu peso
relativo: esta ¢ talvez uma das principais escolhas abordadas
nessa dissertagdo. A partir da abordagem de Sen cabe aos
cidadaos deliberar sobre a sua propria lista de functionings e
de capabilities e, dentro delas, quais sdo as mais importantes;
A escolha entre as capabilities basicas e niveis minimos
(thresholds): os cidaddos podem também definir certas
capabilities basicas, que podem servir como um nivel
minimo de capabilities a serem garantidas aos cidadaos,
como forma de combate a pobreza;

A escolha entre as capabilities basicas e a expansdo de todas
as capabilities valiosas: uma outra escolha a ser enfrentada
pelos cidaddos envolve a garantia de um nivel minimo de
capabilities ou a expansao da promogao de todas capabilities
que esta comunidade considere valiosa. Este tipo de proposta
se aproxima aquilo que Nussbaum procura fazer com sua
teoria, com a diferenca de que sdo os cidaddos que deliberam
sobre esta escolha, no lugar do tedrico;

A escolha por especificar capabilities e functionings gerais:
os cidaddos podem deliberar ndo somente sobre quais sdo os
functionings e capabilities que eles valorizam, mas também
sobre o significado desse respectivo functioning. Como
destaca Crocker (2008), a capability de poder aparecer em
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publico sem sentir vergonha pode ser definida de maneira
distinta na Costa Rica ou na Noruega;

10) Outra matéria que pode ser submetida a deliberagdo publica
envolve a escolha entre valores, como por exemplo uma
distribui¢do equitativa dos bens de acordo com o critério
publicamente definidos, a coesdo social, nio-dominagao, ou
algum outro tipo de ideal.

Essa lista de dez espécies de deliberacdes permite compreender o
grau de extensdo que Sen confere & democracia dentro da sua teoria. Sdo
os proprios cidaddos que decidirdo o modo como o processo democratico
sera realizado, quais serfo as instituigdes que serdo criadas e utilizadas
para garantir este processo, assim como quais sdo as principais decisdes
que serdo publicamente debatidas, considerando os problemas atuais e
futuros que uma sociedade enfrenta. Verifica-se, desse modo, que para
Sen (2004a, 2010, 2011a) a auséncia de uma maior delimitagdo sobre
como a democracia deveria funcionar ¢ uma questio de coeréncia com a
sua obra, pois para ele deve caber aos cidaddos a definicdo das suas
préprias prioridades.

Para os criticos da sua proposta, todavia, a auséncia de maiores
especificacdes representa uma grande fraqueza da abordagem das
capabilities, especialmente quando aplicada a pratica politica. De acordo
com Srinivasan (2007) o fato de que Sen ndo foi além para especificar e
defender pré-requisitos para a liberdade democratica substantiva torna
seus argumentos vulneraveis a critica de que eles ndo protegem os
cidad@os contra grandes disparidades em termos das formas de influenciar
e de interferir no funcionamento do sistema politico. Para colocar em
outros termos, o fato de Sen ndo trabalhar com um padrio minimo
substantivo de justica acaba por ameacar a concepg¢do da democracia, na
visdo do autor. Argenton e Rossi (2013) alcangam uma conclusio similar,
defendendo que a abordagem seniana acaba por restringir o espaco do
pluralismo, tdo defendido por Sen, pois ele obriga as minorias a adentrar
no modelo de deliberagdo publica focado nos agentes em um processo de
razdo publica.®?

8 Argenton e Rossi (2013) apresentam outra critica de que, ao disciplinar a
substancia da deliberacdo em termos da organizacdo dos fins da sociedade, a
constru¢do das preferéncias, desejos e valores comuns. No entanto, esta linha
de critica pode ser compreendida mais como uma oposi¢do a perspectiva
deliberativa da democracia, visto que os autores criticam mais a concep¢do da
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Podemos dizer que em certo sentido ambas criticas apontam para
a solucdo dada por Nussbaum, ao propor uma abordagem mais
“substantiva”, a partir da sua lista das capabilities basicas que devem
priorizar a a¢do governamental. Srinivasan (2007) aponta pela falta de
uma concep¢do de justica social que dé fundamento as praticas
democraticas, esperando do teorico a defini¢do de um espago comum em
que até mesmo os cidaddos em piores condi¢des tenham acesso a pratica
deliberativa. Argenton e Rossi (2013) também indicam uma caréncia na
forma como Sen concebe ¢ descreve a democracia em termos da defini¢do
dos moldes do processo democratico. Os autores esperavam uma
defini¢do maior das institui¢des democraticas, temendo que sua auséncia
poderia ser ruim para as pessoas que estdo em piores condi¢des dentro de
um determinado contexto.

Vale ressaltar, no entanto, que embora na /J Sen (2011a) tenha
procurado apresentar sua propria teoria da justica, ainda assim ele ndo
define quais s3o as capabilities basicas, nem mesmo constrdi seu proprio
modelo de democracia. Isso ocorre, pois, como vimos acima, a aposta do
autor ndo estd em um procedimentalismo, mesmo que ele declare seu
alinhamento & democracia deliberativa a /a Rawls e Habermas. Sen
reforca sua defesa da democracia como governo pela discussdo,
entendendo que é papel dos proprios cidaddos definirem o seu modelo
democratico para, a partir da pratica democratica, tomarem as decisdes
referentes aquilo que for do seu interesse. Como destaca o autor:

O éxito da democracia ndo consiste meramente em
ter a estrutura institucional mais perfeita que
podemos conceber. Ele depende inelutavelmente
de nossos padrdes de comportamento real e do
funcionamento das interagdes politicas e sociais.
Nao ha nenhuma possibilidade de confiar a matéria
as maos “seguras” do virtuosismo puramente
institucional. O funcionamento das institui¢oes
democraticas, como o de todas outras institui¢des,
depende das atividades dos agentes humanos que

utilizam as oportunidades para as realizagdes
razoaveis (SEN, 2011a, p. 388-389).

Portanto, verifica-se que para a abordagem das capabilities de Sen
¢ papel da democracia a defini¢do de quais sdo as capabilities que deverdo

construgdo de um espago de moralidade comum onde sdo construidos os
deveres impostos entre si pelos cidadaos.
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ser priorizadas por uma sociedade. Do mesmo modo, cabe aos proprios
cidadios a defini¢do de quais sdo as estruturas democraticas que serdo
organizadas para a realizagdo do modelo de “governo pela discussdo”
proposto. Um aspecto, no entanto, acaba ficando omisso na construgo
argumentativa de Sen, que diz respeito as condigdes para que as pessoas
comparecam como cidaddos iguais para fazer o uso publico da razio.

Nos verificamos, ao longo desta secdo, que a abordagem das
capabilities aponta para a importancia de ndo somente se focar as
realiza¢oes das pessoas (seus functionings realizados), mas para as
oportunidades que as pessoas tém, que sdao as suas capabilities.
Apresentamos, ainda, o diagnostico de Sen, de que na realidade varias
pessoas t€m poucos niveis de liberdade substantiva. Tais fatos nos levam
a fazer a seguinte questdo: sera que as pessoas em geral e especialmente
aquelas que estdo em uma condig@o desfavoravel em uma sociedade, ou
seja, que nao tém altos niveis de liberdade substantiva, teriam condigdes
de submeterem suas demandas a um processo democratico para verem
suas necessidades atendidas? Existe alguma condi¢do preliminar que
habilitaria as pessoas a apresentarem suas pretensdes para o exercicio da
razdo publica dentro do pensamento de Sen? Avangaremos este
questionamento na proxima se¢iao, como uma preparagao para o capitulo
seguinte desta dissertacao.

3.3 A NECESSIDADE DO RECONHECIMENTO DE CERTOS
FUNCTIONINGS BASICOS

Na se¢do 2.5 vimos que uma das principais diferengas entre as
abordagens das capabilities de Nussbaum e de Sen esta no fato de que a
primeira autora defende que para que a abordagem das capabilities
apresente um critério normativo que oriente a atuagdo dos cidadaos na
esfera publica ¢ necessaria a defini¢do de uma lista de quais sdo as
capabilities fundamentais, as quais devem ser concedidas a todos
cidadaos, para que estes tenham plenas condi¢cdes de viver as vidas que
eles preferirem. Sen, por outro lado, relutantemente nio quis se
comprometer com uma determinada lista, dando preferéncia a uma
concepgdo de que a abordagem das capabilties oferta o espaco de
avalia¢do, mas ndo faz um juizo de valor sobre o que € ou ndo ¢ valioso
para uma pessoa ou mesmo para a humanidade.

Inicialmente, a posi¢do de Sen foi concebida como limitadora do
alcance da abordagem das capabilities, tendo em vista sua op¢ao por se
restringir & defini¢do do espago de avaliagdo dos functionings e das
capabilities, sem definir quais sdo os functionings que sao considerados
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valiosos. Nussbaum, como visto, foi mais além, ja definindo de antemao
quais sdo os aspectos que necessitam ser priorizados pelos Estados, a
partir da sua concepgdo “ampla e vaga do bem” (CROCKER, 1995). Essa
proposta de Nussbaum foi, no entanto, acusada de propor uma espécie de
perfeccionismo moral, tendo em vista que a lista de capabilities basicas
proposta pela autora ¢ mais substantiva do que a autora reconhece,
envolvendo aspectos que dificilmente poderiam ser aceitos como
universais em todas culturas (O’NEIL, 1995; ROBEYNS, 2005b;
FREEMAN, 2006). Em razdo das criticas, verifica-se uma alteracao do
discurso da autora a partir de WHD. A partir dessa obra, Nussbaum (2000,
2013), procura fazer uma aproximagdo com a linguagem do Rawls de
Liberalismo Politico, afirmando que a sua lista de capabilities
previamente proposta ao processo politico poderia ser derivada do
consenso sobreposto rawlsiano (NUSSBAUM, 2000).** No entanto,
como pontua Claassen (2017), o simples fato da autora afirmar que sua
lista poderia ser resultado de um consenso sobreposto ndo faz dela nem
um pouco menos perfeccionista.

Apesar da mudanga no discurso, mais humilde e modesto, as
intengdes da autora permanecem as mesmas, como fica claro nas criticas
dirigidas a Sen em Nussbaum (2003), em favor da proposi¢ao de uma lista
de capabilities que deveria ser positivada nos Estados como uma garantia
aos seus cidaddos e como um dever imposto a esses Estados. Os
argumentos em favor de um essencialismo aristotélico foram abrandados,
mas as pretensdes de Nussbaum (2011, 2013) tanto em FJ, quanto em CC
permanecem as mesmas: elaborar uma lista de capabilities que sirva
como uma espécie de garantias fundamentais aos cidaddos dos Estados,
ou principios de direito internacional, tal como sdo os direitos previstos
na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos. No procedimento de
Nussbaum, a lista deve ser proposta a priori pelo filosofo, para ser
submetida ao debate publico somente a posteriori, com o objetivo de
preencher o seu conteudo a partir das particularidades de uma
determinada sociedade

Como destacado na se¢@o anterior, a partir de DL Sen (2010) muda
a fundamentacdo utilizada para explicar sua relutdncia em propor uma
lista de capabilities basicas, inserindo sua perspectiva sobre o que € a

8 Vale ressaltar que diversos autores contestam os fundamentos que Nussbaum
apresenta para dar suporte as possibilidades de que a sua lista represente um
resultado possivel a partir de um consenso sobreposto. De acordo com eles,
Nussbaum acabou deixando de apresentar argumentos convincentes para a sua
afirmacdo (JAGGAR, 2006; ROBEYNS, 2009; CLAASSEN, 2017).
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democracia nesse argumento. Desse modo, para Sen o tedrico ndo deve
propor uma lista de capabilities ndo somente com o objetivo de valorizar
a liberdade dos individuos, mas também tendo em vista que € papel da
democracia definir quais sdo os functionings ¢ as capabilities que devem
ser protegidos ou favorecidos por cada sociedade, as quais devem ser
definidas mediante um processo democratico. Que tipo de democracia
Sen defende para se alcangar este resultado?

A defesa da liberdade de escolha dos cidaddos ¢ tamanha que Sen
sequer pretende definir previamente um determinado modelo
democratico.®® Assim, embora o autor se declare vinculado a tradigdo da
democracia deliberativa em [IJ, ele ndo possui a intengdo definir
previamente a forma das instituigdes democraticas, nem mesmo se afiliar
a um determinado modelo, como o rawlsiano, o habermasiano ou de
outros autores.®® O foco de Sen (2011a) aqui estd mais na perspectiva da
democracia como argumentagdo publica, do que nas institui¢des
democraticas, de modo que cabe também aos diversos povos ou as
diversas comunidades definir um modelo democratico que lhes seja mais
adequado, garantindo-se o acesso e a participacdo a todos os cidaddos no

8 Alguém poderia afirmar que Sen acaba sendo mais um defensor da
incompletude, do que um defensor da ideia de liberdade, tendo em vista que
Sen ndo procura definir que tipo de institui¢des permitiriam a aplicac¢do da sua
abordagem de maneira mais eficaz, ou ainda, como ja discutido anteriormente,
quais capabilities deveriam ser priorizadas na agdo publica. Sen (2017b)
reconhece a possibilidade desse tipo de objecdo, mas o autor ndo vé isso como
um problema, tendo em vista a sua defesa da possibilidade de se formar
rankings de ordens parciais incompletas para a resolugdo de problemas
mediante o uso publico da razdo. A incompletude faz parte do dominio da
escolha racional e as ordens parciais podem servir de base para orientar uma
decisdo racional capaz de resolver certos problemas que ndo sdo alcangaveis
por uma teoria que procure propor ordens completas referentes a composigao
das institui¢des, do estado das coisas ou dos resultados sociais. Osmani (2009)
complementa esta reflexdo, destacando que a busca por incompletude em Sen
pode ser vista como valiosa, pois a busca por uma completude, quando ela ndo
puder existir apenas conduzira a uma ldgica “torturada” e a solugdes fabricadas,
que ndo satisfatoriamente resolvem os problemas que afligem a vida das
pessoas.

8 Claassen (2011) estende essa critica nio somente a Sen, mas aos demais autores
que, seguindo-o, consideram que a democracia ¢ o foro legitimo para a
defini¢do dos functionings e capabilities valiosos. De acordo com o autor, o
nivel de materialidade das propostas democraticas ndo é compativel com a
veeméncia das criticas que esses mesmos autores dirigiram a proposta de
Nussbaum.
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debate publico. Como destaca Sen (2002), o desenvolvimento das
capabilities ndo pode ser plenamente atendido sem a garantia da liberdade
democratica.

Toda essa constru¢do mostra que a perspectiva de Sen
aparentemente possui uma fragilidade que ndo foi suficientemente
abordada pelo autor. Sua obra é composta pela denuncia de que pessoas
no mundo inteiro padecem de injusticas e de situagdes de caréncia em
funcdo da auséncia de reais opg¢des, em termos de capabilities que elas
possuem. Nesse sentido vao todas as publicacdes do autor a respeito da
fome, da pobreza, das desigualdades de género, dentre outras. Se essas
pessoas estdo sujeitas a esse tipo de privagdes, terdo elas, em suas atuais
condig¢des, capacidade para ter clareza de quais sdo os seus reais interesses
e submeté-los ao debate pela via democratica? Mais ainda, dadas as
configuragdes institucionais vigentes, essas pessoas tém reais condigoes
de acesso ao debate publico, para apresentarem as suas razoes aos demais
cidadaos? Analisando-se estas questdes a partir do conjunto da obra de
Sen, a resposta a estes questionamentos provavelmente serd negativa,
essas pessoas, especialmente aquelas nas piores condigdes em uma
sociedade, ndo tém a clareza sobre quais sdo as suas necessidades, nem
mesmo tém direito & voz no debate publico. Dessa forma, como a
democracia, na forma concebida por Sen, pode ser um mecanismo para
se priorizar, pela a¢do publica a concessdo dos functionings que sdo
valiosos para os cidaddos de uma sociedade?

Aprofundando ainda mais o primeiro questionamento, Sen (1985b,
1999a, 2001a, 2002, 2010, 2011a) destaca em diversos dos seus escritos
que as pessoas em condigdo de privagdo t€ém preferéncias adaptativas,
termo que possui relagdo com o conceito de falsa consciéncia de Marx, e
que designa a situagdo em que dadas as extremas restricdes que uma
pessoa tem em termos de acesso a renda e as demais coisas que essa
pessoa possa valorizar, as pessoas tendem ignorar ou desconsiderar o
quanto que sdo explorados ou vitimizadas, tendendo, assim, a manifestar
uma satisfagdo com as suas parcas condi¢des pessoais, como se isso fosse
resultado de uma ordem natural. Essas pessoas tendem a valorizar o
minimo que elas conseguem obter de realizagdo dos seus functionings
pessoais, embora tais realizagdes possam ser bastante diminutas em
funcdo das altas privagdes as quais estas pessoas estdo submetidas
(CLAASSEN, 2017).%7

87 Este argumento das preferéncias adaptativas também reforga a critica de Sen
ao utilitarismo. Como destaca o autor, algumas pessoas dizem que os pobres
sdo mais felizes que os ricos, e que isso talvez isso fosse um indicador de que
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Vale ressaltar que Sen reconhece a distancia entre a sua concepgao
de democracia e a pratica verificada nas diferentes democracias existentes
ao redor do mundo. No entanto, na analise das razdes desse
distanciamento, especialmente olhando para o caso indiano, o autor focou
mais nas reais possibilidades de se fazer o uso publico da razao,
considerando que a limitagdo do acesso faz com que a politica seja
conduzida por determinados grupos de interesse, ao invés da populagdo
como um todo.®

A aposta de Sen, entdo, seria meramente a ampliacdo das praticas
democraticas, pois a pratica democratica confere oportunidades para os
mais necessitados “[...] ‘refletirem sobre sua propria forga’ e exigirem
que as desigualdades fundamentais que arruinam a vida de tanta gente no
pais sejam rapidamente sanadas” (DREZE; SEN, 2015, cap. 10). Ao
trilhar este caminho, Sen ignorou o outro tipo de limitagdo indicado aqui:
a auséncia de uma certa base minima de realizagdes impede que os
cidadaos se apresentem como iguais para ai sim fazerem o uso publico da
razdo, de modo que a mera ampliagdo do acesso a esfera publica nio
garante que ela efetivamente seja utilizada pelas pessoas que
tradicionalmente foram excluidas das discussdes sobre os rumos da sua
respectiva sociedade.

O proprio caso da India demonstra a relevancia do nosso
argumento, bem como a limita¢ao da perspectiva da mera ampliagdo das
possibilidades de acesso a argumentagdo publica. De acordo com Dréze e
Sen (2015, cap. 10) um dos aspectos que mais chamaram a atengdo deles,
em sua pesquisa, ¢ o fato de que os indianos mais carentes: “[...] relutam
em se erguer e exigir uma eliminagdo rapida e definitiva de sua
extraordinaria priva¢do”. Enquanto os indianos que estdo nas piores
condi¢des ndo comparecem no espaco publico para apresentar suas
demandas, os autores destacam que os chamados “[...] relativamente

as desigualdades econdmicas talvez ndo sejam tdo extremadas. Sen se opde
veementemente contra este tipo de argumento, ressaltando aqui que a pobreza
possui um aspecto absoluto, entendido como a auséncia de capabilities, como
ja explicado anteriormente (SEN, 2010, 2011a).

8 Isso pode ser verificado nessa passagem de Dréze e Sen (2015, cap. 9): “[...] a
limitagdo da argumentacdo publica pode restringir o alcance da democracia
tanto prejudicando uma compreensdo adequada da natureza e da extensdo das
desigualdades e privagdes no pais como confinando a agdo publica a um
dominio desnecessariamente estreito. A politica tende entdo a ser dominada por
um foco excessivo em uma parcela relativamente pequena da populagdo, cujas
vidas e demandas e retratadas com muito mais frequéncia nos meios de
comunicagdo publicos”.
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privilegiados, mas nio os mais privilegiados [...]” que sdo as pessoas
consideradas comuns, a classe média para usar um termo mais comum
aqui no Brasil “[...] recebem uma atencdo tremenda, e as perspectivas
desse grupo facilmente mobilizavel sdo predominantes nos principais
partidos politicos. Isso estd em nitido contraste com a relativa falta de
atengdo para as enormes — e duradouras — privagdes dos mais
desfavorecidos [...]".

Como garantir, entdo, o bom proveito da democracia e de todas
suas vantagens, se as pessoas em pior situacao em uma sociedade nao tém
0 acesso e, muitas vezes, ndo estdo em condi¢des de ter consciéncia das
suas reais necessidades, para lutar por elas dentro do debate publico?
Anderson (1999) aponta para a solugdo a esse impasse: no seu
entendimento todas as pessoas tém direito a ter acesso as capabilities
necessarias para que elas possam agir como um cidaddo igual em um
Estado democratico. Segundo a autora, para ser um cidadao igual ndo
basta estar dotado de functionings relacionados a atuagdo como uma
agente politico, i.e. poder votar e ser votado, se envolver no debate
publico, ter direito de petigdo ao governo e as suas instituigdes, pois é
necessaria, também, a existéncia de oportunidades para participar como
um cidadao igual na sociedade civil. Nessa reflexdo a autora destaca dois
aspectos relacionados com as capabilities necessarias para ser um cidadao
igual: negativamente, todas as pessoas devem ter o direito as capabilities
que sdo necessarias para permitir que elas evitem ou escapem do
envolvimento em relagdes sociais opressoras; positivamente, elas t€m o
direito as capabilities necessarias para realizar functionings como um
cidadéo igual, dentro de um Estado democratico.

De acordo com Anderson (1999), um grupo que é excluido ou
segregado das institui¢cdes da sociedade civil ou esta sujeito a algum tipo
de discriminag@o pelos demais individuos na sociedade civil possui uma
espécie de “cidadania de segunda classe”, mesmo que essa pessoa esteja
dotada de direitos politicos. Desse modo, avanga a autora, possuir um
functioning de ser um cidadao igual envolve nao somente a capacidade de
exercer certos direitos politicos, mas também compreende a possibilidade
de participar de uma maneira mais abrangente das atividades da sociedade
civil, inclusive ter condi¢des de participar na esfera econdémica. Tais
condi¢des sdo necessarias para que o individuo, entendido como um
cidaddo, tenha condi¢des de fazer o uso publico da razdo para submeter
suas pretensdes a avaliagdo dos demais cidaddos, através de um
procedimento democratico. Isso ndo significa, no entanto, uma defesa de
uma igualdade abrangente no espaco das capabilities, 0 que aproximaria
sua tese da argumentacdo de Nussbaum. O foco aqui ndo ¢ dar condigdes
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minimas para que todas pessoas possam realizar os projetos de vida que
elas valorizam, como faz Nussbaum, e que marca seu enfoque
marcadamente ético na sua vertente da abordagem das capabilities.
Anderson defende uma igualdade de condi¢des minimas necessarias para
que uma pessoa ingresse como um cidaddo livre e igual na sociedade, para
que assim, mediante o debate ptblico, possa submeter as suas pretensdes
aos demais cidaddos.

Nessa linha de raciocinio, para poder agir como um cidadao igual
ndo basta ter condi¢des de fazer uso dos direitos politicos, pois é
necessario ter condi¢des de participar das varias atividades da sociedade
civil, inclusive na economia. Portanto, € necessario que o individuo tenha
condi¢des minimas de funcionar como um ser humano e como um
participante do sistema cooperativo de produgdo, para que assim esta
pessoa se apresente como um cidaddo igual de um Estado democratico
(ANDERSON, 1999).

O que ¢ interessante do argumento de Anderson (1999) ¢ que ela
parte da ideia de que todas as pessoas tém que ter acesso as capabilities
necessarias para que elas possam se apresentar como cidadaos iguais. A
autora considera que este ¢ o ponto de partida para que esses cidaddos
iguais tenham condigdes de, a partir do debate democratico, definirem
quais sdo os functionings € capabilities que sdo valorizados em um
determinado Estado, os quais se tornardo diretrizes para a acdo
governamental a partir de entdo. Esse tipo de argumento preserva a
concepgdo de Sen, de que as pessoas diretamente implicadas é que devem
decidir o que ¢ valioso para elas, no lugar da imposi¢ao vinda do tedrico
(SEN, 2004a). Ao mesmo tempo que vai ao encontro de Sen, Anderson
avanga as propostas do autor ao conceber que a sua teoria democratica
somente ¢ realizavel a partir de uma garantia de igualdade nas condigdes
necessarias para ser um cidaddo. Isso evita o problema de circularidade
na argumentagdo de Sen, em que a democracia e a acdo publica sdo
instrumentos para a promocao das capabilities dos cidaddos, que permita
aos que estdo em piores condigdes sairem de uma condigdo de pobreza ou
de desigualdade extrema, mas a0 mesmo tempo seria necessario que tais
cidadaos tivessem condigdes minimas de fazer uso das vantagens que o
governo democratico propicia.

Anderson (1999) faz trés apontamentos a sua defesa das
capabilities necessarias para ser um cidaddo igual em uma democracia:
a) aigualdade democratica ndo garante os niveis de functioning realizados
pelas pessoas, elas sdo livres para realizar menos functionings ou em
niveis menores do que aqueles disponiveis; b) a igualdade democratica
nao garante os mesmos niveis de functionings a todos cidaddos, mas um
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igual acesso aos mesmos; c¢) a igualdade democratica garante as
capabilities necessarias para ser um cidaddo por toda a vida.

O primeiro aspecto destacado pela autora reforca o foco da
abordagem das capabilities, que se dirige as oportunidades de uma
pessoa, mais do que as suas realizagdes. Desse modo, os individuos
podem escolher realizar menos functionings ou niveis menores do que
aqueles que sdo garantidos a todos cidadaos. Eles podem se envolver com
grupos religiosos, como os Amish norte-americanos e assim deixar de
participar da politica. Além disso, a realizacdo dos functionings pode
depender do uso dos meios que as pessoas ja t€ém a sua disposi¢do, ou
seja, os functionings nao sdo garantidos sem qualquer esforco dos
cidadaos. Isto significa que esta perspectiva procura manter o sistema de
incentivos necessario para que a economia funcione, provendo suporte a
produgdo necessaria para manter as garantias de igualdade cidada, os
cidaddos tém acesso ao trabalho e a partir dele adquirirdo a renda
necessaria para realizar certos functionings (ANDERSON, 1999).%

O segundo ponto destacado por Anderson (1999) reforga sua
proposta de igualdade de capabilities, ndo de functionings. Mas para isso,
interessantemente, a autora defende o acesso a niveis de functionings que
sejam suficientes para que uma pessoa apare¢a como um igual perante a
sociedade. Alguns functionings requererdo niveis iguais, como por
exemplo ter o mesmo niumero de votos que qualquer outro cidaddo em
uma eleigdo, ou é necessario, ainda, que uma pessoa tenha condi¢des de
ler e escrever. No entanto, mesmo que a realizagdo do functioning de
saber ler e escrever seja necessaria para que a pessoa compare¢a como
um igual, isso ndo implica que tal pessoa deva ser letrada em outras
linguas que ndo seu vernaculo, ou que ela possua uma formagdo
académica minima.”°

O terceiro aspecto refor¢ca o foco da abordagem das capabilities
nos resultados, ndo apenas nos meios ou mesmo no ponto de partida.
Desse modo, ndo se busca a igualdade apenas nas condi¢des no ponto de

% Neste ponto Anderson se aproxima da linha argumentativa apresentada por
Nussbaum (2000, 2011, 2013) para a sua lista de capabilities. A autora destaca
também que o seu minimo necessario a dignidade humana nao implica em uma
obrigacgdo de que todos os individuos realizem todos os functionings de maneira
plena, mesmo que um ideal de vida plena envolvesse tal espécie de realizagao.

%0 Como a prépria Anderson (1999) reconhece, isso ira variar de nagdo para nacdo.
E possivel que para que uma pessoa comparega como um cidaddo igual ela
necessite conhecer mais de uma lingua, caso o seu pais possua mais de uma
lingua oficial e essas linguas sejam utilizadas no debate publico.
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partida da sociedade, procura-se fazer com que esta igualdade seja um
resultado alcangado e, para isso, a garantia das capabilities necessarias
para se apresentar como um cidaddo deve se estender ao longo de toda a
vida. Este terceiro aspecto também possui a implicagdo de ndo ser
possivel que uma pessoa aliene a uma outra os seus direitos as capabilities
para ser um cidaddo. Contratos que homologassem este tipo de transagao,
na forma de escraviddo voluntaria ou de serviddo, seriam considerados
nulos, pois tal espécie de negocio juridico estaria consolidando a perda,
de um individuo, das condigdes sociais pelas quais ele pode se apresentar
como um igual na sociedade. Tal espécie de contrato representa uma
violagdo a dignidade humana e a igualdade moral dos cidadaos,
poderiamos até mesmo dizer que admitir este tipo de relagdo seria
permitir que, por ato voluntario, todo o sistema de concessdo de igualdade
pudesse ser extinto (ANDERSON, 1999).

A argumentagdo de Anderson (1999), todavia, corre o risco de ser
tdo substantiva quanto a defesa de Nussbaum da sua lista de capabilities
basicas, como Robeyns (2009) aponta. Isso ocorre, pois quando a autora
discorre sobre o que ela entende sobre as condi¢des minimas funcionar
como um ser humano, ela acaba por se aproximar muito de Nussbaum,
em sua defesa da sua lista de capabilities como o minimo requerido pela
dignidade humana. Fazer um juizo sobre o que ¢ realizar functionings
como um ser humano de maneira prévia pode fazer com que a solugio
proposta pela autora caia no mesmo essencialismo de Nussbaum, pois o
teodrico ja define uma determinada perspectiva ontolégica sobre o ser
humano, que nao ¢ submetida nem avaliada pela razdo publica, e isso é
algo que a perspectiva de Sen procura evitar. A estratégia de Sen ndo nega
valor a dignidade humana, mas atribui aos cidaddos a defini¢do do que ¢
valioso conforme tal principio, ao invés de encarregar o filosofo ou o
cientista social desse tipo de defini¢do prévia como vimos neste capitulo.

Além disso, quando se olha as capabilities que Anderson (1999)
pretende salvaguardar, as quais serdo melhor debatidas no préximo
capitulo, o carater substantivo da sua proposta € confirmado. Para além
das realizagdes minimas, Anderson defende a necessidade de acesso aos
espacos publicos como rodovias, parques, acesso a transportes publicos
ao servigo postal e as telecomunicagdes como capabilities que devem ser
garantidas para efetivar a liberdade de associagdo. O problema é que
quando se defende de anteméao a necessidade dessas garantias para que os
cidadaos comparegam como iguais, a autora acaba propondo uma lista tdo
concreta, que corre o risco de conferir & democracia um carater
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secundario, de dar maior concretude aquilo que ja foi previamente
estipulado pelo teodrico.”!

Desse modo, entendemos que o caminho proposto por Anderson
(1999) indica a trilha que necessita ser percorrida para a resolucdo do
problema da presente dissertacdo. No entanto, a autora nao apresentou
uma solucdo adequada a questdo, pois a sua defesa das capabilities
minimas para ser um cidaddo igual em um Estado democratico acaba por
se aproximar demasiado a solugao da lista de Nussbaum, dada sua busca
por proteger as capabilities necessarias para que um individuo seja
reconhecido como um ser humano, antes de um cidaddo e dada a
excessiva substantivacdo das capabilities a serem resguardadas.

Todavia, ao analisar os argumentos de Anderson (1999), em
especial o segundo aspecto apontado por ela, podemos encontrar a
solugdo para o problema da democracia em Sen: para comparecer como
um igual perante os demais cidaddos, para fazer o uso publico da razdo, é
necessario que o individuo tenha realizado um minimo de functionings,
ou seja, tenha certas realizagdes que lhes permitam ter uma visdo sobre a
sua propria condi¢do e sobre a condi¢do de seus concidaddos, para que
todos, mediante o uso publico da razdo estabelecam as prioridades que
eles entenderem necessarias. Como destaca Anderson (1999, p. 318) ¢
necessario resguardar: “[...] um acesso aos niveis de functioning
suficientes para aparecer como um igual em sociedade™”.

Desse modo, podemos concluir que uma forma de avangar na
solugdo de Sen, de aposta na democracia ¢ a defesa de uma lista de
functionings que podemos chamar de bdsicos para se aparecer em
sociedade como um cidaddo livre e igual.”> Entendemos que sdo
necessarias certas realizagdes, para que as pessoas tenham condigdes
minimas de avaliar as suas reais oportunidades (ai sim, suas capabilities).

! Vale ressaltar que, do mesmo modo que Nussbaum, Anderson (1999) afirma
que sua lista ndo tem a pretensdo de abranger todas as possiveis realizacdes de
um ser-humano. De acordo com ela, as capabilities relevantes para funcionar
com um ser humano, um participante do sistema social de cooperagdo e como
um cidaddo igual ndo incluem nem todos functionings, nem todos niveis de
functionings, mas o minimo necessario para funcionar como um ser humano.

92 [...] acesso eficaz a niveis de functionings suficientes para comparecer como
um cidaddo igual na sociedade”. “[...] effective access to levels of functioning
sufficient to stand as an equal in society” (Tradugao livre).

% Em um certo sentido poderiamos chamar estes functionings basicos de meta-
functionings, no sentido de que sdo pré-condi¢des para que uma pessoa tenha
condigdes de, a partir das suas capabilities, realizar os functionings que ela
valoriza.
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O uso do adjetivo basico aqui € distinto tanto da forma como Sen, quanto
Nussbaum o emprega. Para Sen, como discutiremos melhor no préximo
capitulo, a sua no¢do de functionings (e capabilities) basicas esta
relacionada com a analise da pobreza. Tratam-se das oportunidades
minimas que uma pessoa necessita ter, para ndo ser considerada pobre em
uma determinada sociedade. J& Nussbaum emprega a categoria
capabilities basicas para identificar certas potencialidades que podem se
tornar capabilities internas, caso o individuo as desenvolva, como visto
no capitulo anterior.

Esta nossa proposta de functionings basicos também ndo se
confunde com o que Nussbaum (1990) chama de functionings
arquitetonicos. Os functionings arquitetonicos sao mais importantes que
os demais, para Nussbaum, por conferirem um significado humano as
realizagdes do individuo, tratando-se da capacidade de uso da razdo
pratica e da necessidade de afiliagdo. Nossa proposta ndo envolve o
argumento dos functionings arquitetonicos, pois ndo estamos fazendo
uma teoria ética @ /a Nussbaum, nem pretendemos fazer uma teoria do
bem, nem descrever o que € ser humano ou o que ¢ uma vida humana
conforme a dignidade. Nossa proposta ¢ muito mais modesta, limitando-
se a definicdo de certas realizagdes que sdo necessarias para que um
individuo possa comparecer como um cidadao igual, no espirito de uma
teoria da democracia, submetendo suas pretensdes a deliberagdo
democratica.

Mas como definir o que é preciso para ser um cidaddo igual?
Pretendemos defender no proximo capitulo esta lista de functionings
basicos e os motivos para a inclusdo das realizagdes que nela constarem.
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4 DEFININDO OS FUNCTIONINGS BASICOS SOB UMA
PERSPECTIVA SENIANA

Este capitulo tem por objetivo definir uma lista de functionings
basicos sob a perspectiva de Sen. Para alcangar este resultado,
pretendemos utilizar os textos em que Sen debateu o que ele chama de
capabilities basicas, como Equality of What? (SEN, 1980) ¢ também
Capabilities and well-being (SEN, 1993). Faremos uso também da
relacdo de functionings proposta por Crocker (1995), que procurou captar
dentro das diversas publicagdes de Sen algumas das principais
capabilities valorizadas pelo autor. Pretendemos utilizar, ainda, a lista de
capabilities proposta por Nussbaum e de alguns outros autores, como
Anderson ¢ Robeyns. Destacamos, no entanto, que faremos uso dessas
propostas de listas com uma finalidade comparativa, sem aderir aos
argumentos apresentados pelos autores, particularmente por Nussbaum,
em defesa de suas listas. Avaliaremos, nesse sentido, se as capabilities
que Nussbaum procura priorizar na agdo publica poderiam servir de base
para a definig@o dos functionings basicos para ser um cidadao igual.

Para elaborar a lista desse capitulo seguimos as orientagdes de
Robeyns (2003, 2005a), que propde certos procedimentos para a
elaboracdo de listas de capabilities ou de functionings. Como destaca a
autora, a selecdo das capabilities ou functionings para a composi¢ao da
lista ¢ um procedimento que traz consigo a preocupagdo de uma
tendenciosidade da pessoa que faz a escolha, tornando a analise posterior
também enviesada em razdo disso. Para evitar este tipo de resultado a
autora propde cinco critérios a serem utilizados na sele¢do das
capabilities (ou functionings):

a) Formulacdo explicita: a lista necessita ser explicita, discutida e
defendida;

b) Justificagdo metodologica: ao formular a lista é importante
deixar claro qual foi o tipo de método que foi utilizado para a
elaboragdo da lista;

c) Diferentes niveis de generalidade: este critério ¢ mais voltado as
pesquisas empiricas e prevé que nesses casos ¢ necessario
elaborar duas listas, uma lista teorica e uma outra lista que leve
em conta as limitagdes dos dados disponiveis, as possibilidades
da pesquisa ou outras situagdes relacionadas com a pesquisa de
campo ou o trabalho com os dados;

d) Exaustdo e ndo-exclusio: as capabilities (ou functionings) da
lista devem incluir todos os elementos que sdo importantes ¢ 0s
elementos incluidos ndo deveriam ser redutiveis uns aos outros;
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Para essa dissertagdo serdo utilizados especialmente os critérios
“a”, “b” e “d”, tendo em vista que se trata de uma pesquisa que investiga
os fundamentos filosoficos da abordagem das capabilities, ao invés de
enfocar em algum tipo de aplicacdo empirica dessa abordagem. Esta
secdo procurara responder adequadamente a cada um desses critérios,
mesmo que nao faga referéncia direta a cada um deles nas proximas
secoes.

4.1 CAPABILITIES BASICAS NA OBRA DE SEN

Para chegar aos functionings basicos primeiramente é necessario
debater o que o proprio Sen disse a respeito das capabilities basicas. Vale
destacar que ao longo de sua obra Sen chega a discutir o papel de algumas
capabilities basicas, mas esta analise tem um papel bem especifico,
focado especialmente na questdo da pobreza. Nas conferéncias Tanner,
de 1979, publicadas sob o titulo Equality of what? (EW), Sen (1980)
chega a apresentar algumas das capabilities que sdo por ele classificadas
como bésicas, sem ter a pretensdo de estabelecé-las como universais. A
relacdo de capabilities basicas tem uma forte relagdo com o atendimento
de necessidades minimas para o bom funcionamento do corpo humano,
além de se possuir meios de participar da vida social € comunitaria:

a) mobilidade, ou seja, a capacidade (ability) para ir e vir (move
about);

b) ter condigdes para atender as proprias necessidades
nutricionais;

c) ter os meios necessarios para estar bem vestido;

d) ter os meios necessarios para possuir abrigo;

e) poder participar da vida social e da comunidade;

Embora Sen (1980) tenha proposto esta lista de capabilities, seu
objetivo em EW era mais opor a perspectiva das capabilities ao
utilitarismo e aos bens primarios de Rawls, do que defender uma lista de
capabilities que deveriam ser garantidas a todos seres humanos, tal como
faz Nussbaum. Sen procura delimitar quais sdo as coisas mais basicas que
uma pessoa necessita ter condi¢des de fazer, com um foco especialmente
dirigido aqueles que estdo numa pior condigdo (worst-off). Tal lista,
portanto, se insere no meio de suas criticas ao utilitarismo, que é
considerado inadequado para guiar questdes de urgéncia, dado seu foco
na rea¢do mental do individuo, tanto quanto aos bens primarios
rawlsianos, que sdo considerados por Sen como irrelevantes para a
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questdo da urgéncia, tendo em vista seu foco dirigido aos meios,
preocupando-se com coisas que sdo boas, mas sem levar em conta o que
essas coisas fazem para os seres humanos, ou mesmo os fatores de
conversdo, que fazem com que as pessoas tenham diferentes condi¢des de
converter as rendas e os bens que eles possuem em capabilities (SEN,
1980).%4

Dréze e Sen (2002) apresentam uma lista similar, com o propoésito
de tragar quais sdo os aspectos elementares que conduzirdo sua analise
sobre a pobreza e sobre a fome, destacando em particular as capabilities
para evitar a subnutri¢do e suas relagdes com a morbidez e mortalidade,
a capability de estar apto fisicamente, incluindo também dentro desse rol
as capabilities para tomar parte na vida comunitaria e alcancar o
autorrespeito. Os autores destacam, ainda, que a capability para evitar a
subnutri¢cdo, por exemplo, dependera ndo somente da obtencdo de
alimentos, mas também de outras realizagdes que estdo coligadas, como
o0 acesso a cuidados de saude basica, a estabelecimentos médicos, a uma
educagdo elementar, acesso a agua, etc. A presenca de epidemias e
doengas sdo outros aspectos que influenciam nas dificuldades em possuir
tal capability.

Sen (1993, 2001a, 2004a) retoma este argumento das capabilities
basicas, considerando que, para fins avaliativos, ¢ interessante definir um
conjunto de capabilities importantes, tratando-se de um argumento que
se aproxima as diversas teorias das necessidades bésicas®’, necessidades

% A respeito das criticas de Sen aos bens primarios rawlsianos, destaca-se a
seguinte passagem de EW: “Se os seres humanos fossem bem parecidos uns aos
outros, ndo haveria problema algum, mas ha evidéncia de que a conversdo de
bens em capabilities varia substancialmente de pessoa para pessoa e a igualdade
do primeiro pode ficar muito longe da igualdade do Ultimo” (SEN, 1980, p.
219). “If human beings were very like each other, this would not have mattered
a great deal, but there is evidence that the conversion of goods to capabilities
varies from person to person substantially, and the equality of the former may
still be far from the equality of the later" (Tradugao livre).

%5 Sen (1993) destaca na sua nota 30, que o principal problema com a literatura
sobre as necessidades basicas € o seu enfoque excessivo nos bens e servigos
(comida, abrigo, vestuario, cuidados basicos de satude), que distrai seus autores
do fato de que tais commodities sao meios para os verdadeiros fins, que podem
ser avaliados em termos de functionings e de capabilities. Aqui destaca-se
novamente que uma abordagem focada apenas no acesso as commodities acaba
por ignorar aspectos como as diferencas nos fatores de conversdo entre as
pessoas. Argumento similar ja foi apresentado por Sen (1986) em suas
conferéncias Tanner de 1985, publicadas sob o titulo The standard of living.
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sobre as quais ha uma tendéncia de haver um consenso acerca da demanda
por uma agdo publica para lidar com elas. No entanto, a estipulagdo de
um certo grupo de capabilities como necessarias para se combater a
pobreza extrema ou mesmo um surto de alguma doenga como a malaria
nao faz com que tais necessidades devam ser cristalizadas a partir de uma
determinada formulacdo tedrica, como faz Nussbaum.”

De acordo com o autor, o uso do termo capabilities basicas em EW
teve por objetivo separar a capability para satisfazer certos functionings
que sdo crucialmente relevantes dentro de certos niveis minimamente
aceitaveis, abaixo dos quais uma pessoa poderia ser considerada
altamente privada (SEN, 1993). O uso dessa categoria estaria voltado,
portanto, mais para a analise da pobreza, do que como um critério de
defini¢do de quais sdo os functionings valiosos para um ser humano, como
busca fazer Nussbaum.

Desse modo, pode-se concluir que ao usar a categoria capabilities
basicas Sen procura avancar sua propria definicdo de pobreza. Como é
possivel perceber a partir do intercambio de Sen (1983, 1985b) com Peter
Townsend, e também em Hunger and public action, publicado em
colaboragdo com Jean Dréze (DREZE; SEN, 2002), além de outras
publicagdes do autor, como DL (SEN, 2010). Sen concebe a pobreza
como a privagdo de capabilities. Sen defende que a pobreza possui uma
componente absoluta, a auséncia de capabilities, bem como uma
componente relativa, o acesso a bens, rendas e recursos. Desse modo, para
o autor a abordagem das capabilities permite avancar na defini¢do da
pobreza, ao conceber um certo padrao minimo absoluto de capabilities
que sdo consideradas relevantes em uma determinada sociedade, de modo
que qualquer pessoa que ndo atinja este nivel minimo (i.e. capabilities
basicas) pode ser classificado como pobre, independentemente da sua
posicao relativa em comparagdo com outras pessoas daquela sociedade.
Esta lista de capabilities minimas, no entanto, varia de sociedade para

% Conforme Sen (1993, p. 30): “In the context of some types of social analysis,
for example, in dealing with extreme poverty in developing economies, we may
be able to go a fairly long distance with a relatively small number of centrally
important functionings and the corresponding basic capabilities (e.g. the ability
to be well nourished and well sheltered, the capability of escaping avoidable
morbidity and premature mortality, and so forth). In other contexts, including
more general problems of economic development, the list may have to be much
longer and much more diverse”.



93

sociedade, nos trazendo de volta ao debate a respeito da defini¢do dos
functionings e suas correspondentes capabilities.”’

Verificamos, desse modo, que o uso da categoria capabilities
basicas ¢ bastante especifico no pensamento de Sen, estando relacionado,
como indicam Crocker ¢ Robeyns (2010), com o estudo da pobreza ou
mesmo das principais capabilities a serem priorizadas em paises em
desenvolvimento. Tais capabilities sio uma espécie de subconjunto de
todas as capabilities, estando relacionadas as oportunidades para
satisfazer certos functionings considerados elementares até um nivel,
abaixo do qual pode-se afirmar que a pessoa se encontra em um estado de
privacdo. Desse modo, possuir capabilities basicas no sentido proposto
por Sen significa estar livre para fazer o que € necessario para poder
sobreviver e para sair da pobreza ou de outra privagdo séria.

E possivel construir uma “lista” geral de capabilities com base nas
obras de Sen? Embora o autor ndo tenha definido uma lista da maneira
como Nussbaum o fez, a partir dos functionings e das capabilities citados
em seus trabalhos ¢é possivel construir um rol de quais seriam os aspectos
centrais para Sen, que podem servir como pistas de quais caminhos a
proposta desta dissertacdo deve trilhar.

Em suas obras Sen (1993, 2001a, 2010) frequentemente apresenta
este rol minimo quando argumenta que as capabilities envolvem tanto
aspectos mais basicos, como estar livre de doencas evitaveis, quanto

7 Ao formular sua definigdo de pobreza desse modo Sen (1983, 1985b) procura
por fim ao debate entre as definigdes absolutas e relativas de pobreza. As
tradicionais defini¢des desta categoria consideram-na em termos absolutos, que
enfocam principalmente nas condi¢des materiais minimas para que uma pessoa
possa viver (foco no conceito de subsisténcia, ou seja, nas minimas condigdes
para se sustentar a vida, para sobreviver), ou em termos relativos, que concebem
que a pobreza ¢ um conceito que varia de acordo com o padrao de vida de cada
sociedade (foco no conceito de privagdo, que envolve as condigdes para
participar nas atividades que sdo costumeiras na sociedade em que a pessoa
vive). Sen ingressa nesse debate ressaltando que, embora a concepgao absoluta
seja bastante limitada, ao focar na defini¢ao de linhas da pobreza em termos de
renda ou de um nivel minimo de calorias, a pobreza também nao pode ser
compreendida somente como ser relativamente mais pobre do que os demais
membros de uma sociedade, pois nela hd a auséncia de um nivel minimo de
capabilities, ou seja, da liberdade de uma pessoa para realizar os functionings
que ela considera valiosos. Sen (1993) destaca que esta mudanca de perspectiva
da identificagdo das capabilities basicas pode ser um meio para se lidar com o
problema tanto da identificagdo, quanto da mensurac¢do da pobreza.
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aspectos mais elaborados, como ter reais condigdes de participar da vida
social e da comunidade. Crocker (1995) procurou nas diversas
publicacdes de Sen disponiveis a seu tempo arrolar quais seriam as
capabilities indicadas por Sen, comparando-as com a lista de Nussbaum.
A partir deste autor podemos destacar a seguinte relacao:
a) ter condigdes de escapar da morbidez e da mortalidade;
b) ter condigdes para ter uma boa saude;
c¢) ter condigdes para estar adequadamente nutrido;
d) ter condigdes para ter um abrigo;
e) ter condigdes para exercer a mobilidade;
f) ter condi¢es de evitar a dor desnecessaria e inttil e ter
experiéncias prazerosas;
g) ter condi¢des para estar bem informado, sabendo ler,
escrever e contar;
h) ter condigdes de formar planos de vida e de refletir
criticamente sobre a propria vida;
i) ter condigdes de visitar € conviver com amigos;
j) tomar parte da vida comunitaria;
k) ter condigGes para aparecer em publico sem sentir vergonha;
1) ter capabilities para o autorrespeito;

Esta lista de Crocker (1995) compreende as principais capabilities
destacadas por Sen ao longo de sua obra, apesar do ano da publicacio,
tendo em vista que as publicagdes posteriores nao negam, nem avangam
substancialmente em termos do destaque de outras capabilities. Dentre
estas, quais poderiamos destacar como relevantes para orientar a lista de
functionings basicos para ser um cidaddo igual?

Algumas capabilities envolvem as realizacdes minimas para o
sustento da constituicdo bioldgica do individuo. Desse modo, estar livre
da morbidez ¢ da mortalidade ¢ uma condi¢do de partida para poder
aparecer com um cidaddo. Como um individuo poderia formar projetos
de vida, ou mesmo refletir sobre o seu futuro, o futuro dos seus e de seu
pais se ele ndo tem condigdes minimas de satide, estando no seu leito de
morte? Certamente, alguns dirdo, isso nao impediria esta pessoa de estar
preocupada com o seu pais acima do seu bem-estar — ¢ a abordagem de
Sen reconhece estas situagdes — no entanto, ndo é razoavel imaginar que
uma pessoa que se encontra em parcas condi¢des de saude esteja propensa
a fazer o uso publico da razdo como um cidadao livre e igual.

Em conexo a tais espécies de realizagdes podemos agregar outras
que estdo relacionadas com a satisfagdo das necessidades minimas
bioldgicas, como ter condigdes minimas de saude, ou, na linguagem de
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Sen, estar livre de doencas evitaveis (SEN, 2001a, 2010) e também estar
adequadamente nutrido. Estar adequadamente nutrido significa ter
condi¢des de obter uma nutricdo adequada, isso ndo significa que essa
pessoa tenha de ter acesso a quantidade ou a qualidade de comida
equivalente a um gourmet. “A igualdade democratica, portanto, requer
que todos tenham acesso efetivo a uma nutri¢do adequada, assim como a
fontes de nutri¢do que a sua sociedade considere digna — adequada para o
consumo em ambientes sociais”® (ANDERSON, 1999, p. 320).

Além disso, podemos incluir também neste rol condi¢des minimas
de abrigo, que permitam que a pessoa se proteja de maneira adequada das
condigdes geograficas e climaticas do lugar onde ele vive. Desse modo,
alguém que vive em uma regido com a incidéncia de muito calor necessita
se proteger do calor, se o local esta sujeito a temperaturas muito baixas,
por outro lado, esta pessoa necessita ter condigdes de se proteger do frio,
e assim por diante. Como destaca Anderson (1999), ser um sem-teto ja
indica uma condi¢do de profunda auséncia de liberdade. Dificilmente uma
pessoa que enfrenta este tipo de problemas estaria em condigdes de
ingressar abertamente no debate publico para lutar por melhores
condi¢des de vida para si, ou de deliberar sobre o que é o melhor para sua
sociedade.””

Além desses functionings bastante relacionados com a constitui¢do
biolégica do ser-humano, podemos destacar da lista de Sen outras
realizagdes que poderiam ser consideradas functionings basicos, como
possuir condi¢des, ainda que minimas, de mobilidade. Ndo ¢é possivel
pensar em um cidaddo que seja capaz de fazer o uso da sua voz e de
participar da deliberagdo publica, sem que tal pessoa tenha condi¢des de
participar dos foros de discussdo democratica. Assim, possuir condi¢des

% “Democratic equality therefore requires that everyone have effective access to
adequate nutrition, as well as sources of nutrition that one’s society considers
dignified — fit for consumption in social gatherings” (Tradugdo livre).

% Nio se pode negar a forca de movimentos sociais como o Movimento dos Sem-
Teto ou 0 Movimento dos Sem-Terra no Brasil no esforgo contra a auséncia de
abrigo, além de outras pautas como a ma-distribui¢do fundiaria. No entanto, tais
movimentos por si s6 demonstram as contradi¢des de uma sociedade desigual
como a brasileira, além de ndo obrigatoriamente representarem todas as pessoas
que vivem no meio urbano ou rural que ndo t€m acesso a condi¢des de abrigo
adequadas. Desse modo, ndo ¢ razoavel pensar que condi¢des de abrigo
minimas ndo sejam functionings basicos para que uma pessoa se apresente
como um cidaddo igual. Questdes como a reforma agraria poderiam ser
consideradas como aspectos a serem debatidos e resolvidos a partir do uso da
razdo publica.
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de mobilidade (inclusive condi¢cdes de acesso para pessoas com
deficiéncia) é um tipo de realizacdo a ser incluida em nossa lista.

Ter condi¢des para estar bem-informado também € um functioning
que pode ser considerado basico, para que o cidaddo possa participar da
deliberagio publica.'® Sen (2010) destaca a importancia de uma imprensa
livre e transparente para o sucesso da democracia, o que em si ja
representa uma vantagem na comparagdo das democracias como as
conhecemos em comparagdo com um regime autoritario, que tende a
filtrar as informagdes para a sua populagdo. Esta certamente ¢ uma
realizacdo complexa, especialmente na atualidade, mas precisamos
considerar que para que uma pessoa possa participar da deliberagdo
publica, ela precisa ndo somente receber informagao, mas ter condigdes
de analisar e interpretar tais informagdes, até mesmo para ndo se ver
manipulada por certos grupos de interesse com as suas respectivas pautas.
Nesse sentido, para além da questdo de estar bem informado, podemos
destacar também outros functionings relevantes, como saber ler, escrever
e contar, pois tais realizagdes tém um impacto consideravel na forma
como a pessoa vé€ e interpreta o mundo, como ela é capaz de se comunicar
com o0s outros e até mesmo como formular de maneira mais adequada as
suas pretensoes, quando elas forem submetidas a discussido publica, pois
o analfabetismo “[...] abafa a voz politica da populacdo e, portanto,
contribui diretamente para a sua inseguranga” (DREZE; SEN, 2015).
Como destacam Dréze e Sen (2015, cap. 5): “Na sociedade
contemporanea, em que tanta coisa depende da palavra escrita, ser
analfabeto € como estar preso, ¢ a educacao escolar abre uma porta através
da qual as pessoas podem escapar do encarceramento”.

Da relagéo colhida da obra de Sen podemos destacar, por fim, trés
ultimos functionings basicos, sendo eles, ter condigdes de participar
efetivamente da vida comunitaria, ter condi¢cdes de aparecer em publico
sem sentir vergonha e ter um minimo de autorrespeito. Tais functionoings
apontam que nao basta ao individuo ter condig¢des de satisfazer suas
necessidades basicas, ou de estar informado sobre aquilo que ele
considere importante. E necessario que haja reais possibilidades de que
esta pessoa participe da vida social, de acordo com 0s usos € 0s costumes

100 Este tipo de realizagdo é bastante complexo, especialmente em sociedades
como a atual, que convive com problemas como o excesso de informagao
(muitas delas intteis), a existéncia de fendmenos como as fake news e a pos-
verdade, além, ¢ claro, das agendas dos veiculos de imprensa, que possuem
interesses proprios e que modulam o modo de transmissao da noticia de acordo
com os interesses dos seus grupos controladores.
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da sociedade em que ele vive, até porque se assim ndo fosse dificilmente
tal pessoa teria condi¢des de participar do debate publico.

Relacionado com a possibilidade de participar da vida social esta
a realizagdo de poder aparecer em publico sem sentir vergonha. Como
destaca Sen (2001a, 2010), este tipo de functioning envolve a aquisicao
de certos bens que sejam de costume para uma determinada sociedade,
que permita ao individuo aparecer em publico sem o receio de ser
reprovado pelos demais concidaddos. Sen geralmente faz referéncia a
uma passagem de Smith, em que o filésofo escocés analisa o conceito de
artigos de necessidade e que destaca que um trabalhador do seu tempo se
sentiria envergonhado de ndo aparecer em publico sem uma camisa de
linho ou sem sapatos de couro. Sobre esses bens Smith (1996, p. 322)
destaca: “A pessoa respeitavel, de qualquer sexo, mesmo a de condigdo
mais pobre, se envergonharia de aparecer em publico sem eles. Sen
ressalta que a questdo ndo € o acesso aos bens, que variardo de sociedade
para a sociedade, mas a possibilidade ou nao de ingresso na vida social se
ndo possuir alguns bens especificos.

Ultimo functioning a ser destacado em nossa lista, a partir das
obras de Sen ¢ a disponibilidade de condigdes minimas para que o
individuo possua autorrespeito. Ora, estamos buscando condi¢des para
que as pessoas possam se apresentar como cidadaos iguais, que vao fazer
0 uso publico da razdo para definir as suas prioridades. Tal tipo de
procedimento ndo € condizente com pessoas que ndo tenham um minimo
de respeito por si proprias, para terem condigdes de buscarem
conjuntamente melhorar as suas proprias condig¢des, assim como dos
demais membros da sociedade. O objetivo da abordagem das capabilities
¢ permitir que as pessoas tenham liberdades substantivas para escolher
uma vida que se tenha razdo para valorizar, para tanto, possuir
autorrespeito ¢ um aspecto fundamental.'%!

4.2 A LISTA DE CAPABILITIES DE NUSSBAUM

De que maneira a lista de capabilities de Nussbaum poderia
contribuir com a nossa proposta? Nesta secdo analisaremos a sua lista,

101 Sobre este ponto vale ressaltar a diferenca da perspectiva de Sen em
comparagdo a Rawls. Enquanto Rawls prevé na sua relagdo de bens primarios
as bases sociais do autorrespeito, Sen propde um foco direto no functioning
desejado, ou seja, nao bastam as bases sociais, o enfoque das capabilities mira
direto nas oportunidades que uma pessoa possui para ter efetivamente o respeito
proprio.
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especialmente na sua formulagdo mais recente, procurando por outros
functionings que poderiam ser considerados basicos, além daqueles que
ja identificamos na se¢do anterior.

Na proposta de Nussbaum, a acdo governamental ¢ justificada no
sentido da promocao de capabilities basicas aos seus cidaddos. Tais
capabilities, como visto, sdo uma espécie de critério minimo de dignidade
humana, envolvendo a concessdo de condi¢des para que todos os
membros de uma sociedade possam construir seus proprios projetos de
vida, da maneira como eles preferirem. O foco da agdo publica, entdo,
volta-se para a promoc¢ado dessas capabilities fundamentais, necessarias
para que um individuo seja capaz de definir uma propria concepgdo de
bem. Essa lista de capabilities de Nussbaum possui uma dire¢do propria,
ela se volta a defini¢do de principios que todos os governos deveriam
garantir aos seus cidaddos através das suas constituigdes (ROBEYNS,
2005b), e que também devem ser priorizadas na esfera transnacional
(NUSSBAUM, 2011, 2013). Como destaca Nussbaum (1990, p. 214),
quando fala da sua proposta de uma social-democracia aristotélica:

A concepgdo ndo mira diretamente a producdo de
pessoas que funcionam de determinados modos.
Ela busca, ao contrario, produzir pessoas que sejam
capazes de funcionar nesses modos, que tém tanto
0 treinamento, quanto 0s recursos para entio
funcionar da maneira como elas escolherem. A
escolha em si mesma ¢ deixada para eles. E uma
das capabilities que o governo aristotélico deve
promover de maneira central é a capability para a
escolha: de fazer todas essas fung¢des de acordo
com a sua propria razéo pratica [...] O governo
mira nas capabilities e deixa o resto aos cidaddos
(grifo no original).!%?

Como ja discutido na secdo anterior, este trabalho ndo adere a
proposta de Nussbaum de definicdo de uma lista universal, a qual deva
ser preenchida e priorizada pelos governos, pois tal proposta essencialista

12 “The conception does not aim directly at producing people who function in

certain ways. It aims, instead, at producing people who are capable of
functioning in these ways; who have both the training and the resources to so
function, should they choose. The choice itself is left to them. And one of the
capabilities Aristotelian government most centrally promotes is the capability
of choosing; of doing all these functions in accordance with one's own practical
reason [...] The government aims at capabilities, and leaves the rest to the
citizens. (Traducdo livre).
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acaba por retirar da democracia a defini¢do de quais s3o as prioridades
para a aco publica, atribuindo ao fildosofo ou ao tedrico em geral o papel
de definir quais sdo estes functionings e seus respectivos capabilities que
devem ser priorizados pela agdo publica. Isso ocorre, pois as capabilities
basicas de Nussbaum somente sdo submetidas a razdo publica «
posteriori, com o objetivo de adaptar a lista as peculiaridades de uma
determinada sociedade.

Nussbaum afirma que sua lista estd composta por itens que sdo de
importancia central para as diversas culturas, havendo uma busca por uma
defini¢do tdo universal quanto possivel NUSSBAUM, 1990, 1995).103
Sua lista é proposta como um elenco nio definitivo, que ndo procura
apresentar uma imagem metafisica do ser humano, nem se encontra
enraizada em uma particular visdo sobre o que ¢ a vida boa a partir de
uma visdo religiosa. Verifica-se, alias, que Nussbaum com o passar do
tempo foi adaptando e fazendo pequenas alteragdes no conteudo da sua
lista, embora ndo tenham sido identificadas mudangas substanciais no
conteudo da lista. Alias, desde a publicagdo de WHD aparentemente a
lista alcangou um formato mais estavel, esta mesma lista ¢ apresentada
tanto em F.J, quanto em CC.'*

Até a publicagdo de WHD Nussbaum apresentava o argumento em
favor da sua lista em dois diferentes niveis, sendo que no primeiro nivel
eram identificadas algumas caracteristicas constitutivas dos seres
humanos, ou seja, a autora delineava um certo modelo do que é a forma
de vida humana, para a partir de entdo ingressar no segundo nivel da sua
lista, que ¢ a lista de capabilities propriamente dita (CROCKER, 1995).
Apds WHD Nussbaum nio apresentou mais esta primeira parte da lista,
embora isso ndo signifique que a autora tenha deixado de considerar tais
aspectos constitutivos da vida humana, o que ocorreu € que a autora se

103 Ta] aspecto ¢ fortemente contestado por Jaggar (2006), que faz uma profunda
analise da obra de Nussbaum e nao encontra nela indicios de quais critérios
permitiram a autora afirmar valores que s3o amplamente aceitos ao redor do
mundo.

104 podemos afirmar que a principal alteragdo no pensamento de Nussbaum nio
foi quanto a necessidade de uma lista de capabilities, mas na sua
fundamentagao. Nussbaum (1987, 1990, 1992, 1993) argumentava inicialmente
em favor de uma social-democracia aristotélica. A partir de WHD o
perfeccionismo de bases aristotélicas foi abrandado, de modo que a autora
procurou argumentar em favor da adequagdo da sua teoria, ndo como uma
doutrina moral abrangente, mas como uma espécie de teoria liberal de base ndo-
contratualista, que poderia, no entanto, ser objeto de um consenso sobreposto
(JAGGAR, 2006; NUSSBAUM, 2000, 2011, 2013).
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preocupou mais em defender as razdes em favor da sua lista ¢ algumas
possiveis aplicagdes dela. Como veremos esta primeira lista apresenta
uma perspectiva do que € ser humano, que orienta posteriormente a lista
das 10 capabilities basicas da autora.

Quais aspectos integram este primeiro nivel? Nussbaum (1987,
1990, 1992, 1993) destaca os seguintes, inspirados tanto pela lista de
experiéncias comuns apresentada por Aristoteles, quanto em uma analise
das diferentes culturas humanas:

a)
b)

d)

Mortalidade: nds somos mortais, pois todos os seres
humanos terdo de algum dia enfrentar a morte;

O corpo humano: antes de qualquer modelagem cultural nos
nascemos com um corpo humano, nos vivemos nossas vidas
nesses corpos que possuem uma certa forma e que sdo como
a nossa “casa”, que abrem certas possibilidades aos seres
humanos, assim como negam outras, este corpo ainda pode
ser caracterizado por certas necessidades como:

a. fome e sede, ou seja, a necessidade por comida e
bebida;

b. a necessidade de protegdo, em razdo a sua
fragilidade e suscetibilidade ao calor, ao frio e a
natureza em geral;

¢. nods temos o desejo sexual;

d. nbés temos e valorizamos a capacidade da
mobilidade, seja com o uso do corpo, seja através
de instrumentos construidos por seres humanos
com essa finalidade;

Capacidade para o prazer e a dor: no6s temos capacidade de
sentir prazer ¢ dor, de modo que uma sociedade em que
todos seus individuos ndo tivessem tanto a capacidade para
o prazer, quanto para a dor, dificilmente seria caracterizada
como humana;

Capacidade cognitiva: n6s temos capacidade cognitiva, que
nos confere a percepgdo sensorial, a capacidade de imaginar
e de pensar, permitindo-nos fazer distingdes e também
alcancar entendimentos;

Desenvolvimento da crianga: todos humanos comec¢am
como pequenos bebés dependentes dos outros e através das
experiéncias de proximidade e de distanciamento das
pessoas que eles dependem ha o processo de
desenvolvimento da crianga;
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h)

i)
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Razdo pratica: todos seres humanos procuram participar do
planejamento e da condugdo das suas proprias vidas a partir
de uma propria concepgao sobre o que € o bem e sobre como
alguém deve viver;

Filiacao com outros seres humanos: todos seres humanos
reconhecem e sentem um senso de afiliagdo e de
preocupacdo com outros seres humanos, o que se traduz em
dois tipos de vinculos em especial, relagdes familiares e
sociais (civicas);

Relag¢do a outras espécies e a natureza: os seres humanos
reconhecem que ndo sdo as Unicas criaturas viventes no
mundo, que eles vivem ao lado de outros animais e plantas
em um universo que, como uma ordem complexa e
interdependente, tanto dd suporte, como limita essas
relagoes;

Humor e brincadeira: a vida humana, onde ¢la ¢é vivida, da
espaco a recreagdo e a risada. Os seres humanos sio
reconhecidos, ao longo de todas as culturas, como seres que
riem;

Separagdo: embora os seres humanos vivam com e para os
outros, todos nds somos uma entidade propria, com seu
proprio caminho no mundo do nascimento a morte, de modo
que cada vida humana possui particularidades que lhes
fazem tUnicas.

Baseada nesta concepgao geral sobre o que € a vida humana € que
Nussbaum, no segundo nivel, apresenta a sua lista de capabilities, que
representa, na visdo da autora, um modelo minimo do que ¢ uma vida
humana digna. Nesse segundo nivel é que sdo apresentadas, entdo, as
capabilities que deveriam ser priorizadas a qualquer cidaddo por todos os
Estados. Utilizaremos aqui a lista de capabilities na sua forma mais
recente, deixando de considerar, portanto, o processo evolutivo da lista.

De acordo com Nussbaum (2000, 2011, 2013), uma vida humana
digna deve possuir, no minimo, as seguintes capabilities:

1.

Vida: ser capaz de viver até o fim de uma vida humana de
dura¢@o normal; ndo morrer prematuramente, ou antes que a
prépria vida se veja tdo reduzida que nao valha a pena vivé-
la;
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Saude fisica: ser capaz de ter boa satde, incluindo a saude
reprodutiva; de receber uma alimentacdo adequada; de
dispor de um lugar adequado para viver;

Integridade fisica: ser capaz de se movimentar livremente de
um lugar a outro; de estar protegido contra a violéncia,
inclusive contra a agressdo sexual e a violéncia doméstica;
dispor de oportunidades para a satisfacdo sexual e para a
escolha em questdes de reprodugao;

Sentidos, imaginacdo e pensamento: ser capaz de usar os
sentidos, a imaginag¢do, 0 pensamento e o raciocinio — e fazer
essas coisas de um modo “verdadeiramente humano”, um
modo informado e cultivado por uma educagdo adequada,
incluindo, sem limitagGes, a alfabetizagdo e o treinamento
matematico e cientifico basico. Ser capaz de usar a
imaginagdo e o pensamento em conexao com experimentar e
produzir obras ou eventos religiosos, literarios, musicais, etc.
Ser capaz de usar a propria mente de modo protegido por
garantias de liberdade de expressdo, com respeito a
expressdo politica, artistica e o exercicio religioso. Ser capaz
de procurar por um significado ltimo para a vida do seu
proprio modo. Ser capaz de ter experi€ncias prazerosas e
evitar dores desnecessarias.

Emocgdes: ser capaz de manter relagdes afetivas com coisas e
pessoas fora de n6s mesmos; amar os que nos amam e que se
preocupam conosco; sofrer na sua auséncia; ser capaz de
amar, sentir pesar, saudades, gratiddo e raiva justificada. Nao
ter o desenvolvimento emocional bloqueado por medo e
ansiedade, por eventos traumaticos, por abuso ou
negligéncia;

Razdo prdtica. Ser capaz de formar uma concepgdo de bem
e ocupar-se com a reflexdo critica sobre o planejamento da
prépria vida;

Afiliagdo: Subdividido em:

a. Ser capaz de viver com e voltado para os outros,
reconhecer e mostrar preocupagdo com outros seres
humanos, ocupar-se com varias formas de interagdo
social; ser capaz de imaginar a situagdo do outro;

b. Ter as bases sociais de autorrespeito e nao
humilhagdo; ser capaz de ser tratado como um ser
digno, cujo valor € igual ao dos outros, incluindo a
auséncia de discriminagdes com base em raga, sexo,
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orientacdo sexual, etnia, casta, religido e origem
nacional;
8. Outras espécies. Ser capaz de viver uma relagdo proxima e
respeitosa com animais, plantas e o mundo da natureza;
9. Diversdo. Ser capaz de rir, brincar, gozar de atividades
recreativas;
10. Controle sobre o proprio ambiente: Subdividida em:

a. Politico: ser capaz de participar efetivamente das
escolhas que governam a propria vida; ter o direito
a participagdo politica, protegdes de liberdade de
expressdo e associagio;

b. Material: ser capaz de ter propriedade (tanto de bens
imoveis quanto moveis) e ter direito de propriedade
em base igual a dos outros; ter o direito de
candidatar-se em empregos em base de igualdade
com os demais; ter a liberdade contra a busca e
apreensdo injustificadas. No trabalho, ser capaz de
trabalhar como ser humano, exercendo a razdo
pratica e participando de relacionamentos
significativos de reconhecimento mutuo com os
demais trabalhadores.

O que percebemos da analise dos dois niveis de justificagdo da lista
de Nussbaum ¢é que ela procurou traduzir em termos de capabilities a
protecdo e a concessdo de condi¢des para realizacao de todos os aspectos
que, de acordo com ela, traduzem o que ¢é ser humano. Nesse sentido, o
reconhecimento da mortalidade conduziu a necessidade de se proteger a
capability de construir uma vida que tenha um prazo de duragdo
“normal”, ou seja, que ndo tenha um fim prematuro, ou mesmo sem a
restri¢do nas possibilidades de viver a tal ponto em que a manutencéo da
vida ndo seria interessante, ¢ assim por diante (CROCKER, 1995).

Verifica-se da leitura da lista que Nussbaum efetivamente
construiu uma lista bem mais comprometida com uma visdo da vida boa,
ao contrario do que ela afirma em suas respostas a tal espécie de critica,
visto que para ela uma vida que ndo possui as capabilities que integram a
sua lista ndo é uma vida apropriada a dignidade humana (NUSSBAUM,
2000, 2011, 2013). Ora, da leitura dos 12 itens apresentados pela autora
(consideradas as subdivisdes das capabilities 7 e 10) e compararmos com
as nossas proprias vidas muito provavelmente a conclusao a ser alcangada
¢ que poucas (ou pouquissimas) pessoas realmente alcangcaram uma vida
conforme o minimo que requer a dignidade humana, isso porque se todos
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estes itens forem considerados como minimos para uma vida humana
digna e a realizagdo de cada um desses itens considerados
individualmente ¢ vista como elementar, podemos facilmente defender
que pouquissimas pessoas tiveram condi¢des de conduzir uma vida
minimamente Aumana. Vale ressaltar que estas realizagdes se dirigem a
um minimo existencial para uma vida digna, nem se estaria especulando
a respeito se essa vida é boa ou ndo, ou se ela realizou plenamente as suas
capabilities!

E por esse motivo que afirmamos que a proposta de Nussbaum é
mais ética, do que efetivamente politica. A autora estd mais preocupada
em tracar 0s aspectos necessarios para que as pessoas possam florescer
como seres humanos dignos, capazes de realizar sua propria concepg¢ao
sobre o que € o bem. A dimens&o politica entra somente como um suporte
a esta perspectiva sobre o que ¢ a vida boa. Desse modo, ao contrario do
que a autora afirma em defesa da sua lista, a sua perspectiva possui graves
comprometimentos ontolégicos, que fazem com que ela padeca na
objecdo de que se trata de mais uma espécie de doutrina abrangente sobre
o que € o bem, na linguagem de Rawls (2016b) em LP.

Ja sabemos, portanto, que a lista de Nussbaum nao ¢ apta para
orientar a nossa concep¢do de democracia. No entanto, cumpre agora
investigar quais elementos apresentados nessa lista poderiam contribuir
para a construg¢ao de uma lista de functionings basicos, necessarios para a
constitui¢do de um cidaddo apto a deliberar sobre suas prioridades, a
partir do uso publico da razéo, em complemento a lista de Sen explicitada
na se¢do anterior.

Algumas das realizagdes discutidas na secdo anterior estdo
claramente contempladas na lista de Nussbaum, comegarei a analise da
lista a partir delas, que sdo as seguintes: a) ser capaz de viver uma vida
humana de duragdo “normal”; b) satde fisica (satde, alimentagdo,
abrigo); c) integridade fisica (mobilidade); d) ser capaz de usar os
sentidos, a imaginacdo e o pensamento; ) necessidades de afiliacdo; f)
ter controle sobre o proprio ambiente, em particular a sua subdivisdo
sobre o controle no ambiente politico.

A capability de ser capaz de viver uma vida de duragdo “normal”
se alinha a capability de estar livre da morbidez e da mortalidade,
conforme a argumentacdo de Sen. Vale ressaltar, no entanto, que a
formula¢do de Nussbaum ¢ mais substantiva, pois ao afirmar a vida ela
pretende ndo livrar as pessoas apenas da mortalidade prematura, como
também de situagdes em que a vida se veja de maneira ndo reduzida que
ela ndo valha a pena ser vivida. Nesse aspecto mantemos nosso
alinhamento a visdo de Sen, defendendo a garantia de um minimo
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necessario para que a pessoa nao esteja sujeita a morbidez ou a
mortalidade. No nosso entendimento dar condigdes para que a pessoa
possa viver uma vida boa ¢ uma questdo a ser debatida a posteriori, na
esfera publica.

Outra capability de Nussbaum que possui ressonancia com a lista
de Sen ¢é a que prevé a asseguracao da saude fisica que, para a autora,
compreende as capabilities de estar saudavel, estar bem nutrido e possuir
abrigo arroladas na lista de Sen. Aqui também Nussbaum vai além de Sen,
ao prever a garantia, inclusive, da satde reprodutiva com um aspecto
fundamental. Por esse motivo, mantenho também nesse aspecto a
formulac@o de Sen, que prevé a concessao de condigdes para que a pessoa
possua saude fisica (estar livre de doencas evitaveis), que esteja com uma
nutrigdo adequada para sustentar a vida humana e tenha um abrigo
adequado para protege-lo das intempéries e que lhe dé seguranca e
conforto minimos para o descanso. Assim, no tocante a estas realizacdes,
mantenho também a relagdo de Sen ao invés da proposta de Nussbaum.

A terceira capability da lista de Nussbaum que vai ao encontro da
obra de Sen foi batizada por Nussbaum como integridade fisica e envolve
diversos aspectos, como a mobilidade, a prote¢do contra a violéncia,
inclusive sexual e doméstica e também oportunidades para a satisfagdo
pessoal e para a escolha envolvendo questdes como a reproducdo. Esta
capability vai ao encontro de Sen no tocante a mobilidade, mas vai além
ao prever outros aspectos que seriam importantes para a garantia do que
Nussbaum chamou de integridade fisica. Ja destacamos que ter
mobilidade pode ser considerado um functioning basico para que a pessoa
possa ser um cidaddo. Podemos agregar também a realiza¢do de estar livre
da violéncia, que acaba tendo maior relagdo com outros itens da lista
baseada em Sen, como fazer parte da vida comunitaria e ter condi¢des de
aparecer em publico sem sentir vergonha, mas que também ¢ bastante
relevante para que uma pessoa possa apresentar suas pretensoes dentro da
esfera publica. Considero aqui especialmente a violéncia entre diferentes
grupos de pessoas e também a violéncia doméstica, retornarei neste
assunto ao tratar sobre a capability da afiliagdo. Com relagdo as demais
oportunidades previstas neste item da lista de Nussbaum, tais aspectos
também deveriam ser debatidos publicamente a posteriori entre os
cidaddos, de modo que eles ndo integrardo nossa lista de functionings
basicos.

O quarto aspecto listado por Nussbaum envolve a capacidade de
fazer uso dos sentidos, da imaginacdo e também do pensamento e
raciocinio. Podemos afirmar que estas capabilities se aproximam daquilo
que Sen classificou como a capability de estar bem informado, bem como
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de saber ler e escrever e de saber calcular. Embora haja uma proximidade,
no sentido do que tais capabilities procuram priorizar, Nussbaum
novamente tem objetivos mais robustos do que Sen, pois enquanto ela
procura que os seres humanos tenham condigdes de fazerem plenos usos
das suas capacidades sensoriais, da sua imaginacdo e das suas
capacidades cognitivas, Sen busca assegurar, no minimo, as condi¢des
basicas de saber ler, escrever e calcular, que sdo functionings que
permitem ao individuo estar bem informado sobre o mundo ao seu redor.
Nesse ponto, mais uma vez, ficamos com a proposta de Sen, por entender
que tais realizagdes tem um enfoque dirigido a0 minimo necessario para
poder ser um cidaddo, enquanto o olhar de Nussbaum se dirige mais
aquilo que ¢é necessario para florescer as capacidades sensoriais e
cognitivas do ser-humano.

Nussbaum discorre também sobre a capability relacionada a
necessidade de afiliagdo dos seres humanos que, como vimos, ¢ um dos
aspectos que integram o que a autora chama de functionings
arquitetonicos do ser-humano. Tal capability envolve tanto as condigdes
para viver com e voltado para os outros seres humanos, envolvendo a
empatia e a interag¢do social, quanto integra também as bases sociais do
autorrespeito e da ndo humilha¢do e ser tratado como um ser humano
digno e igual aos outros, sem qualquer tipo de discriminacdo. Nesse
ultimo ponto, esta capability acaba retornando a protecdo a integridade
fisica, que envolve o fato de estar protegido da violéncia. Tais realizagdes,
como ja foi discutido acima, se aproximam do que Sen chama de poder
participar da vida comunitaria e de poder aparecer em publico sem sentir
vergonha, além de estar relacionado também com a capability de ter
autorrespeito. Nesse ponto Nussbaum vai ao encontro de Sen, tendo em
vista que o que ela entende pela capability da afiliagdo é complementar
aos argumentos de Sen. Podemos considerar que algumas realizacdes
minimas envolvendo a afiliagdo sdo fundamentais, para que todas pessoas
que vivem em uma determinada sociedade possam comparecer como
cidaddos iguais, para assim apresentarem as suas razdes as demais
pessoas.

A ultima capability destacada da confluéncia entre Nussbaum e
Sen envolve a primeira parte da décima capability da lista de Nussbaum.
Essa ultima capability é chamada de controle sobre o proprio ambiente e
¢ subdividida no ambiente politico e no ambiente material. Consideramos
que este “controle” sobre o ambiente politico € relevante como uma
garantia minima, pois ele envolve as capacidades para participar das
escolhas politicas, ter o direito a participacdo politica e ter liberdade de
expressdo e associagdo. Em certo sentido, esta capability ¢ uma
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desinéncia da capability da afiliacdo, tendo uma relacdo, também, com
aquilo que Sen chama de ter condigdes para participar da vida comunitaria
(nesse caso da comunidade politica) e de poder aparecer em publico sem
sentir vergonha). Desse modo, estas realizagdes sdo relevantes pelos
mesmos argumentos ja apresentados no paragrafo anterior.

A segunda parte desta Ultima capability ndo ¢é incluida em nossa
lista, pois envolve aspectos que, no nosso entendimento, sdo conferidos a
razdo publica por Sen, envolvendo questdes como a capacidade de ter
propriedade sobre bens, tanto moveis quanto imdveis, em uma base igual
a dos outros, ter o direito a candidatar-se a um emprego em bases iguais
com os demais, ter liberdade contra a busca e apreensdo injustificadas
(que acabam envolvendo garantias previstas em diversos tratados de
direitos humanos e nas constituigdes nacionais, como o devido processo
legal, o direito ao contraditdrio e & ampla defesa e ao habeas corpus), bem
como ser capaz de trabalhar como um ser humano. Todos estes aspectos
por mais relevantes que sejam, devem ser deliberados publicamente, de
modo que ndo podem integrar nossa lista de functionings basicos.

E quanto as demais capabilities listadas por Nussbaum, nas quais
nao ha uma correspondéncia direta com os functionings identificados em
4.1?7 Nossa conclusdo é que tais capabilities (e seus respectivos
functionings) ndo devem integrar a lista de functionings basicos proposta
nesta pesquisa. As capabilities de Nussbaum que nao sdo escolhidas sdo
respectivamente as seguintes: a) ser capaz de manter relagdes afetivas
com pessoas e coisas fora de nds mesmos; b) ser capaz de fazer o uso da
razdo pratica, formando uma concepcdo de bem e ocupando-se da
reflexdo critica sobre o planejamento da propria vida; ¢) ser capaz de viver
uma relagdo proxima e respeitosa com as demais espécies e com a
natureza; d) ser capaz de rir, brincar e gozar de atividades recreativas; )
a capability de ter controle sobre o proprio ambiente material, como ja
debatido anteriormente.

Em sua maioria, as realizagdes representadas por estas capabilities
nao integrardo a lista de functionings basicos, pois tratam-se de aspectos
que ndo sdo fundamentais para que uma pessoa se apresente como um
cidaddo igual, apto a participar da argumentagdo publica. Por mais
relevante que seja manter relagdes afetivas, viver a dimensao emocional
e compreendé-la, bem como ndo ter o desenvolvimento emocional
bloqueado pelo medo ou pela ansiedade, tais aspectos devem ser objeto
do escrutinio e da deliberacdo publica, ndo podendo serem considerados,
portanto, fundamentais para alguém ser um cidaddo. O mesmo pode ser
dito da capability de ser capaz de viver uma relagdo proxima e respeitosa
com outras espécies, por mais que isso seja relevante em nossa sociedade,
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as formas em que este tipo de convivio sdo aceitaveis devem ser
publicamente definidas.

Fagamos um destaque especial apenas a capability da razio
pratica, que também ¢é considerada por Nussbaum como um functioning
arquitetonico. Por que ndo integrar a razdo pratica na nossa lista? Isso
ocorre, em funcdo da perspectiva seniana da abordagem das capabilities
que € adotada neste trabalho, que insere a razdo pratica em um outro
dominio, que ndo é o espaco dos functionings e das capabilities. Como
visto no capitulo 2, Sen distingue dois tipos de liberdades e de realizagdes
dos seres humanos, de um lado ha o bem-estar, enquanto do outro ha a
agéncia. A razdo pratica estd envolvida especialmente no espago da
liberdade e da realizagdo da agéncia, embora certamente esteja
relacionada também com a liberdade (capability) e a realizagdo
(functioning) do bem-estar. Desse modo, na perspectiva de Sen a razao
pratica é um aspecto anterior até mesmo aos functionings basicos que
estamos procurando definir neste trabalho, envolvendo a forma como Sen
descreve o que € o ser humano, quando o autor distingue as perspectivas
da liberdade e da realizacao da agéncia e do bem-estar.

Com isso, podemos afirmar que encontramos na lista de Nussbaum
aspectos comuns ¢ complementares a lista elaborada na se¢@o anterior.
Em especial, a lista de Nussbaum auxiliou para clarificar quais
realizagdes que envolvem a participagdo da vida comunitdria sdo
importantes para a nossa perspectiva dos functionings basicos,
destacando-se a possibilidade de participar das escolhas politicas e ter
participacado politica, além de ter voz e ter liberdade para se associar com
outras pessoas.

Na proxima sec¢do investigaremos as listas discutidas por outros
autores, em especial por Robeyns (2003) e por Anderson (1999).

4.3 CAPABILITIES DESTACADAS POR OUTROS AUTORES

Antes de finalizar a lista de functionings basicos, consideramos
relevante analisar as contribuigdes de Ingrid Robeyns ¢ de Elizabeth
Anderson, tendo em vista as listas de capabilities que ambas autoras
elaboraram. Vale ressaltar que os objetivos das autoras foram distintos,
tendo em vista que Robeyns em um artigo de 2003 procurou definir
capabilities para avaliagdo da desigualdade de género nos paises
ocidentais. Anderson, por outro lado, tragou algumas capabilities basicas
para ser um cidaddo igual, na esteira dos argumentos que ja apresentamos
na se¢do 3.3.
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Robeyns (2003) propoe as seguintes capabilities como relevantes
para a avaliacdo da desigualdade de género em sociedades ocidentais:

a)

b)
¢)

d)

g)
h)

)
)
k)
D

m)

n)

Vida e saude fisica: ter condi¢Ges de estar fisicamente
saudavel e gozar de uma vida de duragio normal;
Beme-estar mental: ser capaz de ter saude mental;
Integridade e seguranga corporal: ter condi¢cdes de estar
protegida da violéncia de qualquer tipo;

Relagdes sociais: ser capaz de tomar parte das redes sociais
e ter apoio social;

Empoderamento politico: ser capaz de participar e ter uma
parcela consideravel de influéncia no processo de tomada de
decisdo politica;

Educacdo e conhecimento: ser capaz de ser educado e usar e
produzir conhecimento;

Trabalho doméstico e cuidados fora do mercado: ser capaz
de criar seus filhos e cuidar dos outros;

Trabalho remunerado e outros projetos: ter acesso ao
mercado de trabalho ou participar de projetos, inclusive
artisticos;

Abrigo e ambiente: ter condigdes de possuir abrigo e viver
em um local seguro e agradavel;

Mobilidade: ter condigdes de se mover;

Atividades de lazer: ter condigdes de se envolver em
atividades de lazer;

Autonomia do tempo: ter condi¢des de exercer a autonomia
ao distribuir suas proprias atividades no tempo;

Respeito: ter condigdes de ser respeitada e tratada com
dignidade;

Religido: ter condigdes de escolher viver ou nao de acordo
com uma religido.

Nao pretendemos ingressar nos argumentos da autora em favor da
sua lista, mas apenas investigar se porventura tal formulagdo poderia
contribuir em algum outro functioning basico ainda nio identificado nem
na lista de Sen, nem na de Nussbaum. De inicio, verifica-se que diversas
das capabilities destacadas anteriormente também se fazem presentes
aqui, como a vida e saude fisica, integridade e seguranca corporal,
relacdes sociais, “empoderamento” politico, em um certo sentido a
educagdo e conhecimento, além do abrigo, da mobilidade e do respeito.

A formulagdo de Robeyns (2003) para a capability da educagio e
do conhecimento ¢ mais comprometida do que a proposta de Sen, que
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envolve a capability de saber ler e escrever e contar € menos que a de
Nussbaum, que prevé as possibilidades de uso da imaginagdo, dos
sentidos e do pensamento em um sentido amplo. Qual dessas trés serd a
mais adequada? Estamos procurando por functionings basicos para ser um
cidadao, desse modo o que ¢ preferivel, saber ler e escrever, ser educado
e ter capacidade de fazer uso do conhecimento (e de cria-lo) ou fazer uso
da imaginagdo, sentidos e do pensamento? A proposta de Nussbaum ja
foi rejeitada na se¢do anterior, entdo nosso foco aqui se dirige a proposta
de Robeyns e de Sen. Saber ler, escrever e calcular certamente podem ser
considerados como functionings basicos para um cidadao das sociedades
contemporaneas, mesmo que no passado este tipo de realiza¢do néo tenha
sido tdo relevante. Agora, basta apenas ser letrado e possuir nogdes
basicas de matematica, ou sera necessario garantir um minimo de
instrug@o aos cidaddos, para que eles possam fazer melhor uso destas
habilidades?

Consideramos que ¢ possivel agregar a proposta de Robeyns
(2003) como um functioning distinto para a nossa lista. Desse modo, além
do functioning de saber ler, escrever e calcular, podemos agregar outro
tipo de functioning, que envolve a educacao que habilite o individuo a ser
capaz de interpretar, utilizar e produzir conhecimentos. Esse tipo de
functioning, podemos afirmar, faz inclusive uma ligagdo do functioning
que envolve o conhecimento de ser letrado e ser capaz de calcular com o
functioning de estar bem-informado. Para estar bem informado nio basta
ter condi¢cdes para ler as informagdes, ¢ preciso de um minimo de
condigdes para saber interpretar e elaborar os proprios juizos a respeito
dessas informacdes.

Com relagdo as demais capabilities listadas por Robeyns (2003),
por mais que elas sejam relevantes, especialmente para a area da pesquisa
a qual a lista se destina, consideramos que tais aspectos necessitam ser
submetidos a razdo publica, para que assim cada sociedade defina as
politicas adequadas a tais capabilities, caso estas sociedades entendam
que tais oportunidades necessitam ser valorizadas. Desse modo, os
functionings relacionados a estas outras capabilities ndo serdo incluidos
em nossa lista.

Anderson (1999) também pode contribuir com a defini¢do dos
functionings basicos. A autora, como ja debatido na seg¢do anterior
construiu sua proposta a partir de trés eixos, que envolvem as capabilities
relacionadas com o sustento da existéncia bioldgica, com a participagdo
no sistema cooperativo de produgdo e como um cidaddo de um Estado
democratico. As capabilities previstas pela autora se distribuem nesses
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trés diferentes eixos. Podemos representar a lista de capabilities de
Anderson da seguinte forma:
a) Capabilities como um ser humano:

a. Acesso efetivo aos meios de sustento da existéncia
bioldgica: comida, abrigo, vestudrio, cuidados
médicos;

b. Acesso as condi¢des basicas da agéncia humana:
saber das proprias circunstancias e opgoes,
capacidade de deliberar sobre os meios e os fins,
condi¢des psicologicas de autonomia, inclusive a
autoconfianca de pensar e julgar por si mesmo,
liberdade de pensamento e de movimento;

b) Capabilities como um participe do sistema produtivo:

a. Acesso efetivo aos meios de produgéo;

b. Acesso a educagdo para desenvolver os proprios
talentos;

c. Liberdade para a escolha da profissao;

d. Direito de elaborar contratos e manter acordos de
cooperagdo com 0s outros;

e. Direito a receber um valor adequado pelo trabalho
desenvolvido;

f.  Ser reconhecido pelos outros pelas contribuigdes ao
processo produtivo;

¢) Capabilities para ser um cidaddo igual:

a. Direitos a participagdo politica, com o exercicio da
liberdade de expressdo e a participacao;

b. Acesso efetivo aos bens e as relagdes na sociedade
civil:

1. Liberdade de associagao;

il. Acesso aos espagos publicos, como
estradas, parques e acomodagdes publicas,
como o transporte publico, o servigo postal
e as telecomunicagdes;

¢. Condigdes sociais para ser aceito pelos outros:

i. Condigdes para aparecer em publico sem
sentir vergonha;

ii. Nao ser marcado com um status de
excluido.

Como ja destacamos no capitulo anterior, esta lista proposta por
Anderson (1999) acaba por se aproximar a proposta de Nussbaum, tendo
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em vista a presen¢a de uma perspectiva muito substantiva do que seriam
0s requisitos minimos para aparecer como um cidaddo igual em um
Estado democratico. Tal lista envolve capabilities que visam ndo somente
dar condi¢des minimas de acesso a esfera publica, mas também aos
demais espagos da vida, tanto publica, quanto privada, ja apresentando
previamente uma indicacdo sobre o que deveria ser feito ao tratar sobre
questdes como as possibilidades de participar do sistema produtivo e de
ser reconhecido pelas contribuigdes feitas nele, a liberdade para a escolha
da propria profissdo, ou ainda o acesso a bens publicos como estradas, ao
transporte publico, ao servigo postal e as telecomunicagdes.

Novamente, ndo negamos o valor de todos os aspectos que foram
arrolados por Anderson, mas consideramos que prever uma variedade tao
grande de capabilities, como o minimo para ser um cidadao igual poderia
ser considerado um grande desvio da proposta de Sen, rumando mais para
a visdo da abordagem das capabilities defendida por Nussbaum, apenas
com a apresentacao de uma lista diferente.

Como podemos perceber da analise dos itens da lista, aqui também
temos a previsdo de algumas garantias minimas para o sustento bioldgico
da pessoa, como o acesso a um minimo de condi¢des de alimentagao,
abrigo, vestuario e de saude. Tais aspectos novamente convergem com a
lista que estamos construindo.

Todavia, Anderson (1999) insere também nas capabilities para
funcionar como um ser-humano condi¢des minimas para a agéncia, como
o conhecimento sobre as proprias circunstancias e opgoes, a capacidade
de deliberar sobre meios e fins, as condigdes psicoldgicas da autonomia,
como a autoconfianga para pensar e julgar por si mesmo e a liberdade de
pensamento. Consideramos que a lista que estd sendo proposta neste
trabalho tem por objetivo conferir estas condi¢des aos cidadaos, mas estes
aspectos ndo sdo functionings basicos no sentido aqui proposto. Tais
elementos sdo, pelo contrario, um dos resultados da garantia desses
functionings basicos aos cidaddos. Isso quer dizer o seguinte: a partir da
abordagem seniana que adotamos a garantia dos functionings basicos aqui
listados tem por reflexo dar condigdes para que as pessoas possam nao
somente buscar o seu bem-estar (capabilities e functionings), mas
também elas possam fazer uso da sua agéncia, tanto do ponto de vista da
liberdade da agéncia, quanto da realizagdo da agéncia. Por este motivo,
tais aspectos ndo serdo contemplados nessa lista minima.

Na esteira da nossa analise anterior da proposta de Anderson
(1999), as capabilities para ser um participe do sistema de produgéo
cooperativo ndo sao inseridas nessa lista, porquanto elas versam sobre
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questdes que devem ser submetidas a esfera publica, ndo podendo, desse
modo, integrar um rol de functionings basicos.

Com relacdo as capabilities para ser um cidaddo igual apresentadas
acima, tal lista pode contribuir para avangarmos nossa proposta, tendo em
vista que Anderson (1999) é mais especifica do que Sen no tocante aos
functionings minimos que sdo necessarios para um cidaddo igual. Além
de poder participar da vida comunitaria é importante que o cidaddo tenha
condi¢des de exercer a sua voz, nesse sentido, podemos destacar que ter
a liberdade para se expressar publicamente é um functioning basico que
pode complementar nossa lista.

As chamadas capabilities relativas ao acesso aos bens e as relagdes
na sociedade civil, a excegdo da liberdade de associacdo, ndo podem ser
consideradas como functionings basicos, tendo em vista que dizem
respeito a distribui¢do dos bens entre os cidaddos, um aspecto, portanto,
que deve ser submetido a razdo publica. Ter liberdade para se associar
com outros cidadaos, por outro lado, ¢ um caminho pelo qual o debate
publico pode se tornar mais proficuo, através da reunido de grupos de
interesse que tenham condi¢cdes de formular um discurso mais
fundamentado para ser submetido a apreciagdo pelos demais membros da
sociedade. Assim, consideramos importante incluir esta realizago na lista
também.

O tltimo subgrupo de capabilities relacionadas com a igualdade
cidada em Anderson (1999) envolve a capability ja discutida por Sen, de
ter condigdes de aparecer em publico sem sentir-se envergonhado. Além
dessa, Anderson acrescenta outra, relacionada com a sua preocupacgio
com a existéncia de uma “cidadania de segunda classe”. Essa capability
envolve a protecdo contra a marca¢do, de uma pessoa ou de um grupo,
como pessoas que sejam dotadas de uma condicdo de excluidos do debate
publico. De certa forma, esta capability especifica e reforca outras
capabilities, tratando-se das capabilities de poder tomar parte da vida
comunitaria ¢ de sentir-se como um membro da comunidade, mas
podemos também considera-la relevante o suficiente para ser
contemplada em nossa lista.

Com base nas discussdes dessas trés secgdes, a seguir
apresentaremos a lista de functionings basicos proposta nesta dissertagao.

4.4 APRESENTACAO DA LISTA DE FUNCTIONINGS BASICOS

Ao longo deste capitulo discutimos as propostas de listas de
capabilities de diversos autores vinculados a abordagem das capabilities,
como Nussbaum, Robeyns e Anderson, além de procurar construir uma
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lista a partir do conjunto da obra de Sen, mesmo que o autor
explicitamente ndo tenha se comprometido com este tipo de exercicio. A
partir da analise destas listas, selecionamos aqueles functionings que
poderiam ser considerados basicos para uma pessoa se apresentar como
um cidaddo igual. A lista de functionings basicos € a seguinte:

a) Vida e saude fisica:

a.

b.

c.
d.
e.

Estar livre da morbidez e da mortalidade;

Ter condi¢des minimas de saude (estar livre de doengas
evitaveis);

Estar adequadamente nutrido;

Estar adequadamente vestido

Possuir abrigo;

b) Ter condig¢des de mobilidade;
¢) Estar livre da violéncia;
d) Conhecimento:

a.
b.
c.

Ter condigoes de estar bem-informado;

Saber ler, escrever e calcular;

Saber interpretar, utilizar e produzir conhecimentos
(minimo de instrugao);

e) Vida comunitaria:

mo a0 o

Poder participar da vida comunitaria;

Sentir-se como um membro da comunidade (afiliagao);
Ter liberdade para se expressar publicamente;

Ter liberdade para se associar com outras pessoas;
Poder aparecer em publico sem sentir-se envergonhado;
Nao ser marcado como uma pessoa proscrita;

f) Ter autorrespeito;

Definida a lista de functionings basicos, na proxima secao
procuraremos defender como a lista aqui proposta ¢ uma solugo viavel
ao problema dessa pesquisa. Buscaremos também defender que a partir
desta lista € possivel construir uma teoria normativa das capabilities,
baseada na vertente de Sen, além de refletir sobre as vantagens e algumas
possiveis desvantagens dessa proposta.
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5 A ABORDAGEM DAS CAPABILITIES COMO UMA TEORIA
NORMATIVA: avaliacio a partir dos functionings basicos

Neste capitulo pretendemos responder a algumas questoes que
surgem a partir da lista de functionings aqui proposta. A primeira questao
a ser considerada, certamente, é se esta proposta permite resolver o
problema dessa pesquisa. Além disso, procuraremos refletir se esta
proposta permanece alinhada ao pensamento de Sen e torna-o mais
robusto, ou se ela se trata de uma nova vertente na abordagem das
capabilities? Outra preocupacdo que ndo pode ser negligenciada € a
seguinte: ao propor esta lista de functionings basicos, estamos caindo no
mesmo equivoco de Nussbaum, ou seja, em um essencialismo?
Procuraremos investigar, ainda, se ao propor esta lista ndo estamos
voltando a John Rawls, quando o autor argumenta em favor dos bens
primadrios, ou ainda a no¢do de um minimo social?

5.1 UMA TEORIA NORMATIVA DAs capabilities A PARTIR DE
SEN

Ao término da sec¢do 3.3 apresentamos um dos problemas
verificados na aposta de Sen de que a democracia é o procedimento
adequado para a defini¢ao dos functionings e das capabilities que devem
ser priorizados pela agdo publica. O problema pode ser traduzido da
seguinte forma: se nos partimos do diagndstico de que as pessoas vivem
em condicdes de extrema desigualdade ao redor do mundo, muitas delas
sem as possibilidades de realizar um nivel minimo de functionings, como
¢ possivel defender que tais pessoas ingressam como iguais na esfera
publica para apresentar as usas proprias pretensdes? Essas pessoas t€ém
condi¢des de saber quais sdo seus reais interesses para apresenta-los
publicamente?

Como vimos, especialmente em Dréze e Sen (2015) o autor chegou
a reconhecer as tais limitagdes, no entanto a solugao apresentada naquela
oportunidade se restringiu a defesa da ampliacdo da democracia,
entendida como governo pela discussdo. Para eles, em algum momento
os cidaddos que se encontram na pior condi¢do iriam “refletir sobre a
propria forga” e a partir disso exigir maior espago na deliberacdo publica
e maior atencgdo dos orgdos de Estado, vindo a tornar-se participes mais
ativos do processo de argumentacdo publica. No entanto, a propria
discussdo dos autores sobre o caso indiano ja aponta para a debilidade
desse posicionamento, justamente por ignorar as limitagdes impostas
aqueles que estdo na pior condicdo, da maneira como Dréze e Sen
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abordam a questdo indiana parece que todas as portas da deliberagdo
democratica se encontram abertas e bastaria aos excluidos tomarem
consciéncia dessa possibilidade para assim se inserirem nos espagos
publicos de deliberagdo e apresentarem as suas proprias reivindicagdes.
Podemos afirmar que isso ndo ¢ verdade, ndo somente na India, mas
talvez na maioria dos paises.

Desse modo, podemos afirmar que Sen, ao escapar da armadilha
verificada no pensamento de Nussbaum, acabou criando outra para si
préprio. Embora o autor evite cair em uma teoria essencialista, que é forte
ndo somente Nos seus pressupostos, mas também nos seus resultados, em
razdo do comprometimento com uma visdo particular sobre o que ¢ a vida
boa, deixando muito pouco para ser resolvido na fase da implementagao
dessa teoria nas democracias (O’NEIL, 1995; ROBEYNS, 2005a, 2009;
FREEMAN, 2006; JAGGAR, 2006), o autor acaba se deparando com um
outro tipo de problema: sua teoria diz muito pouco nao somente sobre os
functionings e capabilities que importam, mas também sobre 0 processo
democratico (ANDERSON, 1999; CROCKER, 2008; CLAASSEN,
2011, 2017). A proposta de Sen se mostra demasiado vaga para entregar
exatamente aquilo que ela promete: uma teoria capaz de influir nas
injusticas que sdo prementes no mundo em que vivemos, ndo uma teoria
ideal que seja dificilmente realizavel historicamente. A proposta do autor
de sobrecarregar a democracia como mecanismo que solucionard os
problemas atribuidos a sua perspectiva corre o risco de ser uma solugio
estéril, sem qualquer capacidade de guiar uma teoria da democracia, ou
mesmo uma teoria da justica social, talvez menos ainda a pratica
democratica.

Os proprios argumentos de Nussbaum depdem contra este tipo de
posicionamento de Sen. No artigo elaborado pela autora, criticando a
posicao do seu colega de abordagem das capabiltiies, Nussbaum (2003,
p. 46-47) destaca que, para ela, ndo é possivel elaborar uma concepg¢éo da
justica social que diga apenas que: “[...] ‘Todos cidaddos tém direito a
liberdade entendida como capability’ [,pois] tal endosso em branco da
liberdade/capability como objetivo seria irremediavelmente vago.”'% O
problema desse tipo de argumento, segundo ela, é que: “Seria impossivel
dizer se a sociedade em questdo € justa ou injusta”'. Assim, falta na

105.«[..] All citizens are entitled to freedom understood as capability.’ [...] such

a blanket endorsement of freedom/capability as goal would be hopelessly
vague” (Tradugdo livre).

106 It would be impossible to say whether the society in question was just or
unjust” (Tradugdo livre).
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abordagem de Sen, tal como apresentamos ao longo dos capitulos 2 e 3
dessa dissertacdo, forga normativa para uma avaliagdo mais criteriosa
acerca de como as pessoas efetivamente vivem (quais sdo os_functionings
e as capabilities que elas efetivamente possuem). Em tais aspectos a
defesa de que a abordagem das capabilities indica que tipo de objetos-
valor devem ser perseguidos (functionings e capabilities) e qual & o
espaco de avaliacdo de ambos ndo ¢é suficiente, faz-se necessario um
maior comprometimento do tedrico para resolver essa questao.

Nao ha uma solugdo facil a este tipo de conflito, que acabou por
dividir os pesquisadores da abordagem das capabilities em dois grupos, o
grupo de autores que estd com Nussbaum, entendendo que é papel do
teorico definir uma lista de capabilities fundamentais, de modo que os
autores deste grupo ou apoiam a lista de Nussbaum, ou a criticam,
elaborando suas proprias listas (CROCKER, 1995; ROBEYNS, 2003;
CLAASSEN, 2011, 2017) e o grupo de autores que estd com Sen,
procurando meios para fortalecer a democracia como o foro legitimo pelo
qual os cidadios, através do uso publico da razédo, definem qual é o tipo
de vida que eles tém razdo de valorizar, procurando por solugdes que
deem maior concretude a abordagem do autor, recorrendo, por exemplo,
a4 uma teoria democratica mais robusta, a partir da democracia
deliberativa (ANDERSON, 1999; CROCKER, 2008) ou uma
reaproximag¢do de Sen com Rawls, de modo que as propostas de ambos
autores acabem sendo compreendidas como complementares,
fortalecendo uma a outra (ROBEYNS, 2009).

Refletindo sobre a critica de Nussbaum (2003), Claassen (2011)
destaca que mesmo que se reconheca a legitimidade da democracia como
foro adequado para a defini¢do dos functionings e capabilities valiosos,
isso ndo significa que a filosofia ndo tenha nada a dizer sobre a matéria.
Ou seja, as objecdes politica e epistemoldgica apresentadas a lista de
Nussbaum ndo implicam diretamente na impossibilidade de se elaborar
listas que venham a servir de auxilio ao debate publico. Mais ainda, para
se elaborar uma teoria das capabilities que defenda a centralidade da
democracia é necessaria uma fundamentagdo filosofica sobre a propria
democracia, pois esta teoria precisa discutir a questdo sobre o quanto as
democracias, como as encontramos atualmente sdo suficientes para
realizar a abordagem das capabilities, ou se precisamos de um novo
modelo democratico, como o da democracia deliberativa. Nesse caso é
necessario discutir “[...] como um processo sera (suficientemente)
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democratico (CLAASSEN, 2011, p. 498)”'%7. Desse modo, na conclusio
do autor, a modéstia filos6fica na definicdo das capabilities requereria,
em seu lugar, um maior comprometimento em termos de uma teoria
substantiva da democracia (CLAASSEN, 2011). Sera isso mesmo?

Quanto a primeira parte do seu argumento, de que mesmo que se
reconheca que a democracia € o foro legitimo, isso ndo impediria o tedrico
de propor listas de capabilities para diferentes finalidades, isso ¢ verdade
e de fato diversas listas t€ém sido elaboradas com diferentes propositos,
tanto teoricos, quanto empiricos (ROBEYNS, 2003, 2005a, 2006), sobre
esse ponto o proprio Sen (2004a) consentiria com a possibilidade da
elaboragdo de listas de capabilities. O problema é quando o autor defende
a posicao de que cabe ao teodrico elaborar uma lista de capabilities para
fins de orientagdo de uma teoria da justica, tal como faz Nussbaum, pois,
como vimos, as dificuldades neste tipo de solugdo ndo residem
meramente nas objecdes politica e epistemologica, mas também em como
justificar que tal lista ndo possui e procura impor uma visdo metafisica do
ser humano. Vimos que Nussbaum, embora tenha procurado se afastar do
essencialismo aristotélico de suas primeiras obras ndo conseguiu ser
convincente no carater cultural e histérico de sua lista, bem como nas
razdes pelas quais os Estados deveriam aderir a resta lista in totum, apenas
agregando itens que tornariam as capabilities 14 indicadas mais
conformes as particularidades locais (JAGGAR, 2006).

Avancando em sua critica a solugdo de Sen, Claassen (2011)
afirma que os defensores da solugdo democratica teriam de enfrentar o
seguinte tipo de dilema: ou eles escolhem confiar em uma teoria das
capabilities informada pela democracia, que demanda uma teoria
substantiva das capabilities, ao estilo de Nussbaum, inserindo-a em uma
teoria democratica (algo que eles esperariam evitar), ou eles teriam de
confiar em uma igualdade de capabilities como uma espécie de pré-
requisito para o processo democratico — ao estilo da solugdo de Anderson
(1999) — e, nesse caso, eles cairiam em outro tipo de contradi¢ao: embora
eles sejam teodricos das capabilities, eles estariam rejeitando a abordagem
das capabilities dentro da teoria democratica, pois esta seria um
pressuposto a democracia. Essa segunda perspectiva, que tem sido
trilhada por Crocker (2008), dentre outros autores, corre o risco de acabar
abandonando a abordagem comparativa defendida por Sen, para
ingressar, no lugar, em uma abordagem focada nas institui¢cdes justas,
apostando em uma instituigdo especifica, a democracia.

107 «[..] what it means for a process to be (sufficiently) democratic” (Tradugio

livre).
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O principal risco indicado por Claassen (2011) é a possibilidade de
se cair em um dilema de regresso infinito: os defensores da perspectiva
de Sen dependem da democracia para poder definir quais s@o as
capabilities que as pessoas tém razao para valorizar, mas por outro lado
o processo democratico depende de uma base minima de capabilities, que
confira aos participantes da deliberacao publica um status de igualdade
suficiente para fins do uso publico da razéo, de modo que a democracia
depende das capabilities, mas a defini¢do das capabilities depende da
democracia. Nossa argumentacdo da secdo 3.3 vai na mesma linha. O
problema da democracia em Sen € essa dependéncia de uma base minima
para que as pessoas tenham condi¢des de deliberar como iguais. Mas, no
entanto, se a democracia ¢ o foro legitimo para definir o que seria essa
base minima, como defendé-la a priori?

A lista proposta neste trabalho permite comprovar o contrario do
que Claassen (2011) afirma. E possivel elaborar uma teoria das
capabilities baseada na perspectiva de Sen, ou seja, favoravel a solucio
democratica, sem cair, nem na defesa de uma lista universal de
capabilities, nem em uma teoria mais robusta sobre o que ¢ a democracia
e sobre como ela poderia funcionar previamente a definicdo das
capabilities que os cidaddos decidirem valorizar.!® A nossa lista de
functionings evita, desse modo, tanto comprometimentos substanciais
com a defini¢do prévia das capabilities que sdo valiosas, quanto com uma
teoria da democracia, sem perder for¢ca normativa nesse processo.

Nossa proposta também permite sair do dilema do regresso infinito
entre democracia e capabilities indicado também por Claassen (2011).
Isso ¢ feito mediante nossa defesa de um minimo de finctionings que seja
garantido a todas as pessoas, para que elas possam ingressar como
cidadaos iguais, de modo que tais pessoas estejam em condigdes, ai sim,
de a partir do uso publico da razdo, desenharem os processos

198 Vale ressaltar que Davis € Marin (2009) e Claassen (2017) apontam para outras
formas de saida desse dilema da abordagem das capabilities, diferentes da
proposta nesta dissertagao. O primeiro trabalho defende fazé-lo a partir de uma
teoria da identidade e o segundo a partir de uma concepgdo mais robusta da
agéncia do que defendida por Sen. Ambas as vias representam, de certo modo,
uma partida da solu¢do de Sem para a proposi¢do de uma nova vertente na
abordagem das capabilities, bem como demandariam maior espago para avaliar
seus fundamentos (a teoria da identidade ou uma nova concepc¢do para a
agéncia), de modo que ndo me aprofundarei nesses dois possiveis caminhos
neste trabalho. A avaliacdo sobre qual solugdo ¢ mais adequada, a aposta na
identidade, na agéncia ou nos functionings basicos pode ser um aspecto que
orientara pesquisas futuras no campo.
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democraticos que eles entendem como mais adequados as caracteristicas
da sua sociedade, para, a partir deles, definirem os functionings
considerados valiosos e as capabilities a serem priorizadas, assim como
as demais matérias que sejam de interesse publico.

Veja-se que o mérito de nossa abordagem ¢é que ela reconhece que
sdo os cidaddos que devem decidir quais sdo as capabilities que eles
julgam ter razéo para valorizar, a partir de um procedimento democratico
de deliberagao publica, ndo sendo este o papel do tedrico, mas a0 mesmo
tempo nossa abordagem reconhece que para comparecer como um
cidaddo igual faz-se necessario garantir um minimo de functionings, ndo
de capabilities, que permita aos cidaddos ingressarem como iguais no
debate publico.

Na esteira dos argumentos de Claassen, alguém poderia afirmar
que um dos problemas da concep¢do democratica da abordagem das
capabilities ¢ que ela ndo enfoca, ainda, na questdo da qualidade do
discurso dos sujeitos que submetem suas razdes a razao publica. Nessa
linha, seria necessaria uma maior elaboracdo sobre a concepgdo de
democracia deliberativa adotada, discutindo a dimensfo cognitiva da
deliberagdo, sobre como os cidaddos apresentam as suas pretensdes como
razdes de natureza publica e como eles chegam a um entendimento mais
adequado. Sera que Sen ndo possui resposta para esse tipo de objegao?

Este tipo de obje¢do, de certo modo, implica na conclusdo de que
mesmo que a nossa lista de functionings evite o problema da defini¢do de
uma base minima para que os cidaddos possam deliberar publicamente,
ainda assim a abordagem das capabilities necessita de uma teoria da
democracia deliberativa mais robusta.!” O problema, como ja indicamos
acima, ¢ que ao investir em uma institui¢do como a democracia como a
solugdo para os principais problemas da abordagem das capabilities, esta
corre o risco de deixar de ser uma abordagem com sua vocagdo
comparativa, avaliando como as pessoas efetivamente vivem e quais sao
as op¢odes disponiveis para se lidar com os seus problemas, para se tornar
uma solugdo institucionalista, que prevé quais sdo as estruturas sociais
que dardo origem a uma sociedade bem-ordenada e como organizar a
sociedade a partir dessas instituicdes. Sen provavelmente se manifestaria
contra esse tipo de solucdo, especialmente considerando que a definicao
de um modelo democratico de um determinado tipo representara, na
pratica, a retirada do direito de voz das pessoas sobre como elas desejam
efetivamente estruturar o seu processo de argumentacao publica.

109 Como afirmamos logo acima, alguns tedricos tém trilhado este caminho, em
especial Crocker (2008).
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O que Sen tem a dizer, entdo, sobre a qualidade do discurso
democratico? A aposta de Sen nessa matéria € novamente o reforco da
pratica democratica. De acordo com Sen (2010, 2011a) um dos valores
da democracia, entendida como governo pelo debate ¢ o seu papel
construtivo, que inclui ndo somente o fato de que os cidaddos estdo
decidindo sobre quais sdo as suas prioridades, mas também a
oportunidade de que eles aprendam uns com os outros a partir do proprio
exercicio argumentativo. Nessa linha, Sen (1999b) destaca que a
democracia permite aos cidaddos revisarem seus valores ou prioridades e,
podemos afirmar, aperfeigoarem sua propria capacidade de apresentar a
publico suas proprias pretensdes. Desse modo, um dos sentidos do
governo pelo debate, tal como entendido por Sen, € que este modelo de
governo possibilita aos cidaddos aprenderem como apresentarem razoes
que sdo propriamente publicas e sobre como deliberarem sobre quais
razdes sdo as mais adequadas, a partir da propria pratica da democracia.

Além disso, Sen (2011a) também destaca em IJ a importancia de
que o processo educacional forme cidaddos habilitados para o debate
publico. Nessa linha, poderiamos defender que um dos papeis que seriam
atribuidos a democracia de Sen ¢ a decisdo sobre que tipo de sistema
educacional a comunidade tera e de que forma este sistema preparara os
seus estudantes, para que eles quando adultos estejam em condigdes de se
tornarem cidad@os participes da pratica argumentativa publica. Com
destaca o autor em Collective choice and social welfare: “Nao ha nada
automatico a respeito do gozo dos frutos potenciais da democracia, que €
uma oportunidade que precisa ser firmemente agarrada, ¢ ndo uma
provedora de beneficios que sdo entregues sem a intervengdo humana”!'?
(SEN, 2017a, p. 404).

De qualquer forma, Sen (2017a) reconhece que um dos desafios a
sua perspectiva democratica ¢ o problema da qualidade epistémica das
deliberagdes, mas uma vez mais ndo pretende construir uma teoria robusta
para lidar como uma situagdo como esta. De acordo com o autor, um dos
“frutos potenciais da democracia” ¢ o seu papel formador dos cidadaos
democraticos, para que eles se aperfeicoem no exercicio da argumentagao
publica. Desse modo, o aperfeicoamento da democracia reclama mais
pratica democratica, dentro da concepgdo seniana de governo pelo
discurso.

110 «“There is absolutely nothing automatic about the enjoyment of the potential
fruits of democracy, which is an opportunity that has to be firmily seized, not a
dispenser of benefactions that flow without human intervention” (Traducgao
livre).
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Afirmamos logo acima que nossa proposta da for¢ca normativa a
perspectiva de Sen, como isso ocorre? A partir da defesa de uma lista de
functionings basicos, de realizagdes minimas que todas as pessoas
deveriam ter, para assim poderem ingressar como cidaddos iguais,
estamos formulando uma proposta calcada em fundamentos morais,
mesmo que ndo se trate de uma teoria propriamente moral, no sentido de
tratar de maneira abrangente sobre “o que devemos uns aos outros”. Essa
proposta prevé realizacdes basicas (i.e. functionings) que os cidaddos
devem possuir, para que assim estejam em condi¢des de ingressar como
iguais na esfera publica para, a partir do uso publico da razéo, como Sen
defende, democraticamente definirem quais sdo as capabilities que a sua
sociedade ira priorizar e por quais motivos. Essas realizagdes basicas nos
fornecem uma concep¢do minima sobre o que é necessario para aparecer
publicamente como um cidaddo igual, ¢ aqui que surge o fundamento
moral da proposta.

Por que afirmar que esta proposta estd apenas moralmente
fundamentada. N&o se poderia afirmar que se trata de uma teoria moral?
Consideramos que nossa proposta ndo alcanca o status de uma teoria
moral, pois ela é parcial, tratando apenas das condi¢cdes necessarias para
que os cidaddos, em uma posi¢do de igualdade, possam definir certos
critérios que possam orientar uma moralidade comum. Uma teoria
propriamente moral vai além em suas consideragdes, ela ndo somente
prové estes fundamentos minimos, como também fornece critérios para a
avaliac@o da adequagao ou inadequagio das razdes de um individuo ou de
um grupo de pessoas em relacdo a todos demais individuos moralmente
afetados (SCANLON, 2000; FORST, 2011) A perspectiva baseada em
Sen que apresentamos aqui ndo possui estas pretensdes de apresentar tais
tipos de critérios, apostando na solu¢do democratica para tanto.

Nesse sentido, a proposta desta dissertagdo foge do carater
excessivamente descritivo da proposta de Sen, que se limita a discutir a
constituicdo do ser-humano a partir das perspectivas do seu bem-estar e
da agéncia — envolvendo tanto as liberdades de ambas, quanto as suas
respectivas realizagdes —, assim como propor uma teoria geral sobre o
espago de avaliacdo dos objetos-valor das pessoas, em termos dos
functionings e das capabilities, langando todo o carater substantivo a
praxis, com uma aposta na democracia entendida como governo pela
discussdo (SEN, 1993, 2001a, 2010).

Por outro lado, ndo caimos em uma normatividade a la Nussbaum,
que acaba se fundando em argumentos de natureza ética, preocupando-se
com a defini¢do do que é o bem, a partir da sua lista, ¢ sobre como
promover o bem aos cidaddos, a partir da sua defesa das capabilities da
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sua lista como aspectos que devem ser cristalizados como principios
constitucionais que devem orientar a agdo governamental, para que assim
todos os cidaddos tenham condigdes de florescer como seres humanos.'!!
Nussbaum (2000, 2011, 2013) afirma que a sua teoria, que avaliamos
neste trabalho como substantiva demais, é uma teoria parcial da justica.
Se a teoria de Nussbaum tem essas pretensdes de parcialidade, apesar de
todo seu comprometimento ético, podemos afirmar que nossa proposta ¢
ainda mais modesta, por ndo ter a pretensio de ditar uma certa perspectiva
sobre o bem.

Apresentamos aqui, portanto, uma teoria normativa da democracia
a partir de Sen, uma teoria calcada em fundamentos morais, dada a sua
preocupacdo com a igualdade democratica, que pode ser realizada a partir
da garantia de functionings basicos aos cidaddos, mas que reconhece que,
dada essa garantia, cabe aos proprios cidaddos, a partir do uso publico da
razdo, definirem quais sdo as suas prioridades e de que maneira tais
prioridades serdo realizadas, tanto a partir da agdo publica, quanto pela
garantia das liberdades individuais.

Na proxima secao dirigiremos nossa atengao a outra questdo que
necessita ser analisada, com relag@o a proposta desta dissertagdo. Até que
ponto estamos com Sen, propondo meramente um adendo ao seu
pensamento e até que ponto estamos apresentando na realidade uma nova
vertente para a abordagem das capabilities? Além disso, ao propormos
uma lista, mesmo que seja uma lista de functioninigs, ndo estamos caindo
no erro do essencialismo de Nussbaum?

5.2 QUAL E O STATUS DA TEORIA DE SEN A PARTIR DA LISTA
DE FUNCTIONINGS BASICOS?

Uma questdo que necessita ser avaliada é o quanto a proposta dessa
dissertagdo se mantém fiel ao pensamento de Sen e o quanto pode ser
considerada como um novo rumo para a sua vertente da abordagem das
capabilities. Afinal, defender uma lista de functionings basicos nao pode
ser considerado dar um passo para tras, tendo em vista toda a defesa de
Sen do foco nas capabilities, e ndo somente nos functionings? Além disso,
tendo em vista que Sen reluta em propor uma lista de capabilities,
elaborar uma lista de functionings ndo é deixar de lado a vertente seniana

1 Iss0 ¢ o que qualifica as criticas a Nussbaum de que sua proposta parte de uma
concepg¢ao ontoldgica sobre o que € o ser humano e também sobre o que ¢ uma
vida humana boa (O’NEIL, 1995; ROBEYNS, 2005a, 2009; FREEMAN, 2006;
JAGGAR, 2006).
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rumo a linha defendida por Nussbaum e por seus seguidores? A seguir
procuraremos refutar tais argumentos, defendendo que o nosso foco nos
functionings tem a exclusiva finalidade de fornecer uma base normativa
que solucione os problemas apontados na solugdo de Sen, mas sem
representar efetivamente um abandono da perspectiva do autor.

A primeira questdo envolve nossa defesa de uma lista de
functionings basicos como um critério que forne¢ca uma base minima para
que todos os cidaddos se apresentem como iguais, para assim
participarem da esfera publica. Como vimos na exposicdo da abordagem
das capabilities, Sen (1985b, 1993, 1999¢c, 2001a, 2010) faz a distin¢do
entre os aspectos da realizagdo e da liberdade justamente como maneira
de ampliar as possibilidades de analise tanto da agéncia, quanto do bem-
estar. Vimos também que na seara do bem-estar, enquanto a realiza¢do do
bem-estar ¢ aquilo que chamamos de functionings, a liberdade para bem-
estar, ou seja, as diversas alternativas que uma pessoa possui para realizar
um ou mais functionings constituem as suas capabilities. A passagem dos
functionings as capabilities, na obra de Sen, indica a valorizagdo nio
somente do que as pessoas fazem (seus varios modos de fazer e estar),
mas também o grau de liberdade que as pessoas tém, efetivamente, para
fazer o que elas fazem. Nossa proposta abre méo deste insight de Sen?

Nossa resposta para essa questdo ¢ negativa, ao propor uma lista
de functionings basicos nao pretendemos derrubar ou mesmo ignorar os
argumentos de Sen em favor do foco nas reais oportunidades que as
pessoas tém, ao invés de olhar somente no que clas efetivamente fazem,
nosso objetivo, pelo contrario, € robustecer a abordagem seniana, para
que ela ndo caia vitimada pelas diversas criticas debatidas na secdo
anterior. Procuramos salvar Sen do dilema que ele acabou criando em sua
solucdo ao problema a auséncia de um critério normativo que permita a
abordagem das capabilities ingressar mais adequadamente nos juizos
sobre a justi¢a ou injusti¢a das ordens sociais vigentes. A vertente baseada
em Sen, como argumentamos na se¢do anterior estava encurralada entre
as opgdes de: a) ou robustecer uma abordagem de capabilities basicas,
aproximando-se da tese de Nussbaum; b) ou robustecer a teoria
democratica, descrevendo os procedimentos necessarios para que oS
cidadaos definam quais sdo as suas prioridades.

Nossa proposta foge desse tipo de problema propondo uma terceira
via, a garantia de uma base minima (threshold) de functionings basicos
que permitam aos cidaddos terem condigdes de ingressarem como iguais
na esfera publica, refletindo tanto a respeito das suas proprias pretensoes,
quanto do que € de interesse para a sociedade em geral. Essa lista de
functionings basicos, portanto, ¢ uma lista minima, de aspectos que sdo
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destacados como centrais nas diferentes espécies de listas de capabilities
encontradas na literatura e tem por objetivo salvaguardar condicdes
minimas, para que os cidaddos estejam em condi¢des de deliberar
publicamente, com o objetivo de definir quais s&o os functionings que sua
respectiva sociedade valoriza (o que € valioso para esta coletividade) e
quais serdo as capabilities que serdo priorizadas pela agdo publica.

Desse modo, refor¢amos que nossa proposta ndo possui quaisquer
pretensoes de abandonar os argumentos tecidos por Sen (1993, 2001a,
2010) a respeito da prioridade das capabilities em relagdo aos
functionings, como mecanismo para a promoc¢do do desenvolvimento
humano ¢ da justica social a partir da ampliagdo das liberdades
substantivas possuidas pelas pessoas. Muito pelo contrario, pretendemos
apenas fazer um adendo na abordagem de Sen, prevendo que uma base
minima de realizag¢des, tal como a lista apresentada na sec¢do 4.4, é
necessdria, para que assim as pessoas tenham condigdes de decidir, com
base em razdes, o que elas efetivamente valorizam — os functionings que
elas tém razdo para valorizar (SEN, 2001a) —, esta base minima ¢
entendida como relevante para permitir que as pessoas, enquanto
individuos e enquanto cidaddos de uma comunidade politica democratica
possam construir os rankings pessoais e sociais de capabilities que eles
desejam.

Um outro ponto a ser ressaltado ¢ que embora Sen ndo tenha se
engajado em propor uma lista de functionings ou uma lista de capabilities,
o autor considerou a importancia dessa indeterminagdo com o objetivo de
permitir que a sua abordagem tenha o escopo de aplicagdo mais amplo
possivel. Isso ndo impede que para os fins de uma teoria democratica que
venha a realizar o projeto da abordagem das capabilities seja formulada
uma lista em particular, dos functionings basicos como nds propomos
(SEN, 2001a, 2004a). Alids, outros autores empreenderam esforgos
semelhantes, como ja demonstramos anteriormente, embora eles tenham
permanecidos mais focados em uma lista de capabilities, do que
efetivamente em uma lista de functionings basicos (ANDERSON, 1999;
ROBEYNS, 2003, 2005a, 2006).

A critica de Sen (2004a) se dirige principalmente as propostas que
pretendem construir uma lista fixa e final de capabilities, que seja
utilizdvel para qualquer propdsito e que ndo seja sensivel, nem as
caracteristicas das pessoas na situacdo corrente, nem as mudangas de
perspectivas que podem ocorrer em fungdo da pratica da democracia
enquanto argumentagdo publica. Esse, vale reforgar, ndo é o intuito da
lista de functionings aqui proposta.
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Nossa proposta nesta pesquisa ndo tem quaisquer pretensdes, nem
de encerrar o debate sobre quais sdo os functionings e as capabilities
valiosos, nem sobre qual é a ordem de prioridade que a sociedade confere
a tais realizagOes e oportunidades. Defendemos, apenas, um minimo de
realizagdes que € necessario para que as pessoas possam decidir
publicamente sobre quais functionings elas efetivamente valorizam.

Nao temos pretensdes, também, de que os itens que foram
contemplados nesta lista de finctionings basicos sejam considerados
suficientes ou imutaveis. Esta lista foi elaborada com base tanto na
literatura sobre capabilities ¢ nas listas que nos tivemos a oportunidade
de analisar elaboradas a partir de investiga¢des teodricas e também de
estudos empiricos, assim como nos aspectos que nos pudemos considerar
como elementares para que uma pessoa se apresente como um cidaddo
igual nos dias atuais, isso ndo impede que esta lista se modifique com o
passar do tempo.

Por exemplo, ndo incluimos em nossa lista uma realiza¢do do tipo
ter acesso a rede mundial de computadores (internet), mas a medida em
que este instrumento se torne cada vez mais fundamental como /ocus em
que ha o uso publico da razdo, poder-se-ia refletir se ndo é o caso de
incluir o acesso e também a capacidade de uso da rede mundial de
computadores e do que ela permite como um tipo de functioning basico.''?

Em funcdo disso, que defendemos que esta proposta ¢ um
complemento a abordagem de Sen, e ndo um desvio de sua teoria rumo a
uma nova proposta, tal como alguns autores da abordagem das
capabilities t€m feito recentemente. Além disso, ndo estamos propondo
uma lista fixa e imutavel de functionings basicos, de modo que as

112 podemos conjecturar que este é um dos possiveis caminhos que serdo trilhados
no futuro. As redes sociais cada vez mais estao se apresentando como um locus
em que a batalha eleitoral é travada, embora o resultado apresentado até o
presente momento seja um tanto quanto questionavel. Um aspecto que demanda
maior reflexdo futura é como os espagos eletronicos podem ser aperfeicoados
em direcdo a um ambiente que permita uma pratica deliberativa genuina, no
lugar de um ambiente entregue as propagandas eleitorais, as fake news e a pds-
verdade, que de certo modo marcaram a recente decisdo da retirada do Reino
Unido da Unido Europeia (Brexit), a eleicdo de Donald Trump nos Estados
Unidos da América e certamente influirdo no pleito eleitoral do Brasil deste ano
de 2018. Este ¢ um aspecto que demandaria maior reflexao pelos pesquisadores
da abordagem das capabilities. Sen (2017a) inclusive discute o evento da
eleicdo de Donald Trump, embora mais tenha aberto o problema da qualidade
epistémica da discussdo, do que efetivamente lidado com ele.
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realizagdes que serdo contempladas nessa lista poderdo ser modificadas,
de acordo com as caracteristicas de uma determinada sociedade.

Um ultimo aspecto a ser destacado nesta se¢do é o seguinte: ao
propor uma lista de functionings basicos, essa proposta ndo cai no mesmo
essencialismo que foi combatido na proposta de Nussbaum? Nao se
estaria propondo uma lista ainda mais comprometida, tendo em vista que
Nussbaum defende capabilities basicas para que as pessoas possam
florescer, caso elas queiram e como elas queiram, enquanto nossa
proposta versa sobre um minimo de realiza¢des que deveria ser garantido
a todos cidaddos?

Entendemos que nio estamos incorrendo em uma outra forma de
essencialissmo aqui, tendo em vista a fundamentacdo utilizada, os
propositos e também a maneira como a lista de functionings aqui
apresentada foi elaborada. Como vimos na se¢do 4.2, Nussbaum procurou
primeiramente fazer uma espécie de descri¢ao sobre certas caracteristicas
constitutivas dos seres humanos (o primeiro nivel da sua lista), e a partir
dessa descri¢do a autora derivou a sua lista de capabilities (o segundo
nivel da sua lista). Portanto, Nussbaum (1990, 1992, 1993) necessitou
fazer uma descri¢do geral sobre o que é um ser humano, a partir de uma
teoria ampla e vaga do bem, para a partir dela formular a sua lista. Vimos
também que na busca por conferir um carater ndo metafisico, nem
religioso a sua lista, a autora procurou afirmar que as capabilities ali
apresentadas representavam um consenso geral das diferentes culturas,
sobre os aspectos minimos para a construgdo de uma boa vida, embora
este argumento cultural ndo esteja efetivamente comprovado tendo em
vista que a autora ndo explicitou os procedimentos utilizados por ela para
alcangar tal consenso (NUSSBAUM, 2000, 2011, 2013). Tal processo de
raciocinio € que nos levou a conclusdao de que a lista da autora possui
comprometimentos ontologicos muito fortes, de modo que a autora nao
conseguiu justificar suficientemente por quais razdes ndo se deveria
considerar que sua lista estd sim comprometida com uma visao particular
sobre o que € o bem, que estaria sendo imposta a todas as pessoas.

A lista de functionigs basicos proposta nesta dissertacdo ndo possui
qualquer tipo de pretensdo de descrever o que ¢ uma vida humana, ou
quais sdo os aspectos necessarios para se poder formular uma concepgao
propria sobre o que ¢ o bem. Nosso foco ndo se dirige a uma concepgao
ética do ser humano, mas, pelo contrario, politica, visando identificar
quais aspectos minimos s30 necessarios para que as pessoas possam se
apresentar como um cidaddo igual a todas as demais pessoas, de modo
que seja possivel fazer o uso publico da razdo. Nao ingressamos, assim,
em qualquer tipo de investigacdo a respeito da esséncia humana, nem
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temos pretensdes de que nossa lista seja tanto universal, quanto a-
historica, tais limitagdes sdo consideradas dentro da proposta desse
trabalho.

Nossa lista ndo foi elaborada, portanto, baseada em uma certa
concepgdo sobre o que € ser humano, ou ainda, sobre quais realiza¢des
s30 necessarias para que se possa viver bem. Muito pelo contrario, a partir
da lista de capabilities derivada da obra de Sen, da lista de Nussbaum e
dos complementos de Anderson (1999) e de Robeyns (2003), procuramos
identificar certos functionings, dentre as capabilities listadas pelos
autores ¢ pelas autoras, que poderiam ser considerados elementares para
que alguém se apresente como um cidaddo igual. A nossa, portanto, nao
estd comprometida com nenhuma doutrina moral abrangente sobre o bem,
ou sobre fundamentos metafisicos sobre o que é a vida humana e como
ela deve ser vivida.

Uma possivel objecdo a nossa proposta, que pretendemos avangar
na proxima se¢do diz respeito ao fato de que a defesa de uma lista de
functionings basicos ndo poderia ser vista como uma tentativa de
reaproximagdo da teoria de Sen com uma teoria como a de John Rawls,
dessa forma havendo um certo retorno a proposta desse autor da garantia
de um minimo existencial, ou ainda, dos bens primarios?

5.3 DEFENDER UMA LISTA DE FUNCTIONINGS E RETORNAR
AOS BENS PRIMARIOS RAWLSIANOS?

A influéncia de Rawls na obra de Sen € um aspecto que o autor fez
questdo de ressaltar em seus diversos escritos''®, ndo € a toa que Sen
(2011a) dedica sua IJ ao filésofo estadunidense e na mesma obra faz
questdo de descrever a influéncia de Rawls no pensamento de Sen e no
despertar para questdes envolvendo a justiga social.''* Inicialmente Sen
(1980) advogava sua perspectiva das capabilities como uma espécie de
complemento a teoria rawlsiana, especialmente tendo em vista sua critica
aos limites do conceito de bens primarios. Mais para frente, todavia, Sen
se afasta da proposta rawlsiana, de modo que em ZJ ele apresenta diversas
criticas a Rawls, tomando-o inclusive como o principal representante
atual das teorias da justica focados nos arranjos institucionais perfeitos.

113 Sobre estas referéncias a influéncia de Rawls ver Sen (1980, 1985b, 2001a,
2010, 2011).

14y, os agradecimentos e também o inicio do cap. 2 de IJ, neles Sen descreve
seus primeiros contatos com Rawls e a forma como o autor influenciou no seu
pensamento.



129

Ressalto que nosso objetivo nesta se¢do ndo ¢ fazer uma avaliagao
da proposta de Sen vis-a-vis a proposta de Rawls, tendo em vista que tal
tipo de apreciagao ficaria muito além do escopo deste estudo. Além disso,
existem diversas publicagdes que fizeram este tipo de apreciagdo
conjunta, em especial a partir da publicagdo de IJ. Sobre esse ponto
ressaltamos especialmente o ensaio de Robeyns (2009), assim como a
dissertacdo de Sell (2014). Nosso foco aqui ¢ avaliar a seguinte questdo:
nossa proposta de uma lista de functionings basicos ndo pode acabar
sendo um retorno a ideia de um minimo social, ou ainda aos bens
primarios rawlsianos? Comegaremos investigando primeiramente a
relagdo da lista com o conceito de bens primarios, para depois discutir a
sua relagdo com o conceito de minimo social.

Tanto o primeiro, quanto o segundo principio de justica rawlsianos
se aplicam a estrutura basica da sociedade, de modo que eles regem a
atribuicao de direitos e deveres, assim como regulam a distribui¢ao de
vantagens sociais e econdmicas. O lugar dos bens primdrios reside na
fundamentagdo do processo pelo qual os dois principios de justica seriam
escolhidos e esta relacionado com as condigdes que permitem o exercicio
das duas faculdades morais dos individuos, que constituem sua identidade
publica, a saber, a capacidade de constituir e revisar uma concepgdo do
bem e a capacidade de possuir um senso de justica e agir de acordo com
ele (VITA, 2007).

Os dois principios de justica da teoria de Rawls sdo os seguintes.
O primeiro principio dispde que: “Cada pessoa deve ter um direito igual
ao mais abrangente sistema total de liberdades basicas iguais que seja
compativel com um sistema similar de liberdades para todos” (RAWLS,
2016¢, p. 376). Ja o segundo principio de justica esta relacionado com a
distribui¢do de renda e riqueza e também a distribuicdo de cargos e
posicdes e € subdividido em dois aspectos podendo ser representado da
seguinte maneira:

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar
dispostas de tal modo que tanto:

a)se estabelecam para o maximo beneficio possivel
dos menos favorecidos que seja compativel com as
restri¢des do principio de poupanga justa, como;
b)estejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos a
todos em condigdoes de igualdade equitativa de
oportunidades (RAWLS, 2016c¢, p. 376).

De acordo com Rawls (2016b, ¢) os bens primarios sdo coisas que
todo individuo racional desejaria ter, para que com elas pudesse trilhar os
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seus proprios planos de vida, ou seja, para perseguirem a sua propria
concepgdo sobre o que ¢ uma vida boa. Nesse sentido, eles sdo
especificados de modo que neles sejam incluidos direitos e liberdades
fundamentais que sdo compreendidos pelo primeiro principio, como a
liberdade de movimento, a livre escolha da ocupagdo, assim com a
protecdo a igualdade equitativa de oportunidades, que decorre da primeira
parte do segundo principio.

Rawls (1999, 2016b) apresenta a seguinte relacdo de bens
primarios:

a) As liberdades basicas como liberdade de pensamento e de
consciéncia, liberdade de associagdo e a liberdade definida
pela integridade da pessoa, assim como pelo Estado de
Direito, além das liberdades politicas, que sdo garantias
necessarias para o desenvolvimento e para decidir sobre a
concep¢do do bem que a pessoa deseje racionalmente
perseguir e que permitem também o desenvolvimento e o
exercicio de um senso de justi¢a dentro de condigdes sociais
e politicas que sao livres;

b) A liberdade de movimentagdo e a escolha de uma ocupagio
dentro de um espectro de diversas oportunidades, que sdo
necessarias para perseguir objetivos finais, assim como para
dar efeito a decisdo de revisar e de modificar essas decisdes;

c¢) Poderes e prerrogativas de cargos e posicdes de
responsabilidade, nas principais instituigdes politicas e
econdmicas, que sdo necessarias para dar escopo as varias
capacidades de autogoverno e as capacidades sociais do
individuo;

d) Renda e riqueza, que sdo meios para todos os propositos,
permitindo o atingimento direto ou indireto de uma
consideravel gama de fins;

e) Bases sociais do autorrespeito, que sdo os aspectos das
instituigdes basicas que sdo essenciais para que os cidadios
tenham um senso sobre o seu proprio valor como pessoas
morais e tenham condi¢des de realizar seus interesses mais
elevados e os seus fins com autoconfianga.

Essa lista de bens primarios, portanto, procura abarcar direitos e
liberdades fundamentais, oportunidades institucionais e prerrogativas de
cargos e de posi¢des, além do acesso a renda e riqueza e também as bases
sociais do autorrespeito. Rawls (1999) destaca que as liberdades basicas
devem ser fornecidas de maneira igual a todos cidadaos, de modo que os
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I3 1)

bens primarios descritos em “a” e “b” sao igualmente fornecidos a todos
os cidaddos, enquanto diferencas nas ofertas de “c”, “d” e “e” sdo
admissiveis. Desse modo, os bens primarios tém por objetivo fornecer
uma base publica para comparagdes interpessoais baseada em
caracteristicas objetivas das circunstancias sociais dos cidaddos, que
admitam o escrutinio publico (RAWLS, 2016b).

Sen (2010, p. 101) ndo nega que a proposi¢do dos bens primarios
pode ser considerada um avango em comparagdo com o uso de outras
métricas da justica, como a utilidade ou a renda, tendo em vista que ela
“[...] fornece um quadro mais amplo dos recursos de que as pessoas
necessitam independentemente de quais sejam seus objetivos; [pois] neles
inclui-se a renda, mas também outros ‘meios’ de uso geral”.

No entanto, como ja fiz diversas remissdes ao longo dessa
dissertacdo, o autor ¢ um critico da utilizagdo dos bens primarios como
base informacional da justi¢a e essa obje¢@o pode ser sintetizada em dois
principais argumentos. O primeiro deles € o fato de que o enfoque nos
bens primarios induz a preocupagdo com os meios para a liberdade, no
lugar da liberdade propriamente dita. A promo¢ao de mais meios nao
implicara diretamente na melhora das condigdes de vida das pessoas. A
segunda objecdo esta relacionada e complementa esta primeira, tratando-
se do fato de que os bens primarios rawlsianos ndo levam em conta as
diferencas nos fatores de conversdo, tal como expusemos na sec¢ao 2.3.
Justamente por ndo atentar para os fatores de conversdo é que a
distribui¢do dos bens primarios acaba encerrando, para Sen, uma
distribuigdo injusta (SEN, 1980, 2001a, 2010).'"3

Em resposta a essa critica, Rawls (1999) acusa Sen de estar
comprometido com uma visao particular sobre o que € a vida boa, ou seja,
a abordagem das capabilities de Sen se trataria de uma doutrina
abrangente sobre o bem. Além disso, Rawls afirma que os bens primarios
sdo uma melhor métrica do que as capabilities em fungéo do critério de
publicidade, eles sdo mais facilmente mensurdveis e podem ser utilizados

15 Como destaca Sen (2001a, p. 136-137): “[...] uma pessoa com alguma
deficiéncia pode dispor de mais bens primarios (na forma de renda, riqueza,
liberdades e assim por diante) mas ter menos capability (devido a sua
deficiéncia). [...] uma pessoa pode ter uma renda maior e ingerir mais
nutrientes, mas ter menos liberdade para viver bem nutrida devido a sua taxa
maior de metabolismo basal, maior vulnerabilidade a doengas parasitarias, seu
corpo maior, ou simplesmente devido a gravidez [...] Nem os bens primarios,
nem os recursos, definidos de modo abrangente, podem representar a capability
que uma pessoa realmente desfruta” (Tradugdo modificada).
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para elaborar comparagdes interpessoais (ROBEYNS; BRIGHOUSE,
2010). Pereira (2012) destaca, ainda, que Rawls concebe que uma
abordagem mais substantiva dos bens primarios ndo é necessaria na
posicao original, mas seria interessante na fase legislativa da sua teoria.
Desse modo, a proposta de Sen poderia ser integrada a sua propria, como
um complemento aos bens primarios, no momento da aplicagdo da teoria.

Sen (2001a) refuta tais criticas ressaltando que as capabilities, ou
mesmo os functionings, na forma exposta pelo autor nao estdo atrelados
a qualquer visdo particular sobre o que ¢ a vida boa — alids, o autor
relutantemente evitou de se posicionar sobre quais sdo os functionings
que efetivamente importam. Sen ressalta que tal critica ndo derruba a
objecdo da diferenca nos fatores de conversdo, pois uma pessoa em
desvantagem pode conseguir menos com os bens primarios do que outras
pessoas, independentemente da doutrina moral abrangente que ela possua.
Além disso, Sen também refuta a obje¢do da dificuldade em se mensurar
as capabilities, tendo em vista que um dos principais escopos da teoria é
justamente fornecer os critérios pelos quais tal tipo de avaliagdo €
possivel.!'® Sen se opde, igualmente, a relevar a fase legislativa o
reconhecimento das diferengas nos fatores de conversao das pessoas.

O que apresentamos até aqui é suficiente para situar o debate entre
ambos autores. Ndo pretendemos finalizar este debate entre as duas
perspectivas, tendo em vista que isso seria um desvio consideravel do
objetivo desta dissertagdo, assim como ha uma vasta literatura que ja se
ocupou dessa problematica. A questdao que levantamos foi a seguinte: ao
propor uma lista de functionings basicos, nossa proposta estaria caindo
em alguma forma de retorno aquilo que Rawls considera como bens
primarios?

Tudo o que foi apresentado até aqui aponta para uma resposta
negativa, ndo ha este tipo de resultado, tendo em vista que a nossa lista de
functionings basicos ndo possui a mesma natureza que os bens primarios
previstos por Rawls, nem tem por objeto ser uma nova opgao de “métrica”
da justiga. Como vimos, os bens primarios rawlsianos sao as varias coisas
que qualquer pessoa desejaria ter para assim poder perseguir a sua propria
concepgdo do bem, trata-se de um conjunto objetivo de bens, que seria
fornecido igualmente a todas as pessoas (um indice de bens primarios,
como afirma Rawls), de acordo com os dois principios de justica e com

16 Este debate entre a abordagem das capabilities, tanto na vertente de Sen,
quanto de Nussbaum, contra a defesa rawlsiana dos bens primdrios gerou um
proficuo debate na literatura. Para uma visao geral desse debate ver Brighouse
e Robeyns (2010) e também Pereira (2012).
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as possibilidades da sociedade. Os bens primarios, todavia, sdo meios para
que as pessoas possam realizar aquilo que elas valorizam, nossa proposta
nao foca na disponibilidade de meios, mas em certas realizacdes que sdo
necessarias para que as pessoas possam comparecer como cidadaos iguais
para submeterem suas pretensdes a argumentacao publica.

Nesse sentido, a problematica de qual é a métrica da justica mais
adequada permanece sendo verificada entre os bens primarios rawlsianos
e as capabilities, seja na formulagdo de Sen, seja de Nussbaum, minha
proposta se restringe a forma como a democracia pode ser um
procedimento a partir do qual as capabilities que importam sdo definidas
pelos cidaddos. Dentro dessa perspectiva os bens primarios sdo um
conceito com um escopo maior do que os functionings basicos aqui
defendidos, ndo havendo qualquer confusdo entre ambos.

Existe um outro conceito rawlsiano, todavia, que talvez esteja mais
relacionado com o conteudo dessa proposta. Rawls (2016b, c¢) ndo discute
apenas sobre a questdo da distribui¢do dos bens primarios para os
cidaddos na posi¢do original, mas considera também que para que seja
possivel ingressar como pessoas livres e iguais dentro da posi¢ao original
certas necessidades materiais necessitam ja estar satisfeitas, isso é o
chamado minimo vital''” de Rawls. Porventura ao propor uma lista de
functionings basicos ndo estamos propondo um retorno a nog¢do de
minimo vital?

O minimo vital possui localizac¢do diferente na teoria rawlsiana,
trata-se de uma espécie de elemento constitucional essencial'!®,
envolvendo a garantia de um minimo que atenda as necessidades basicas
dos cidadados, para que eles tenham uma vida minimamente decente
(RAWLS, 2003, 2016b). Como destaca Rawls, logo no inicio de LP, tal
minimo social poderia ser compreendido até mesmo como um principio

17 Vale ressaltar que Rawls (2016b, ¢) chamou-o de minimo social, enquanto
autores como Vita (2007) e Weber (2013) chamam-no de minimo existencial.
118 Rawls (2016b) destaca dois tipos de elementos constitucionais essenciais, os
primeiros versam sobre a estrutura geral do Estado e do processo politico,
enquanto os segundos especificam os direitos e as liberdades fundamentais e
iguais dos cidaddos: a) os principios fundamentais que definem a estrutura geral
do Estado e do processo politico, envolvendo desse modo as competéncias e
prerrogativas dos trés poderes e também o alcance da regra da maioria; b) os
direitos e liberdades fundamentais e iguais da cidadania, que as maiorias
legislativas estdo obrigadas a aceitar, tais como o direito de voto, de
participagdo politica, a liberdade de consciéncia, de pensamento, de associagdo

e, ainda, as garantias do Estado de Direito.
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lexicamente!!® anterior ao primeiro principio da justi¢a, que prescreve.
Este “principio zero” prescreve que: “[...] a satisfagdo das necessidades
basicas dos cidaddos, ao menos na medida em que satisfazé-las seja
necessario para que eles entendam e tenham condigdes de exercer esses
direitos e liberdades de forma efetiva” (RAWLS, 2016b, p. 8).

Isso significa que a prioridade dos dois principios de justica
somente pode ter lugar na situacdo em que certas necessidades basicas
dos individuos tenham sido satisfeitas. Procurando ressaltar que tipo de
necessidades seriam estas, Vita (2007) destaca as seguintes, dentre outras,
garantia da integridade fisica; nutri¢do adequada; acesso a agua potavel;
ao saneamento basico; ao atendimento médico; e a educacdo (VITA,
2007).

Podemos afirmar, desse modo, que o conceito do minimo social é
prévio e mais restrito que o conceito de bens primarios, envolvendo a
satisfacdo de necessidades minimas dos cidaddos, para que eles entdo
tenham condi¢Ges de exercer seus direitos e liberdades. Por esse motivo
Rawls afirma que em LP que ha uma prioridade Iéxica dessas
necessidades, pois ¢ preciso satisfazé-las, para entdo estar em condigdes
de realizar os seus dois principios de justi¢a. Vita (2007) traca o paralelo
entre minimo social e bens primarios da seguinte maneira, enquanto o
primeiro estd relacionado com as “necessidades basicas”, o segundo
envolve a satisfagdo das “necessidades dos cidadaos”, sendo definidos de
uma maneira mais abrangente do que a garantia do minimo social para
todos, pois, como vimos, objetivam garantir que as pessoas possam
definir uma concepgdo sobre o bem e persegui-la, assim como agir de
acordo com um senso de justica. Como destaca Weber (2013, p. 201):
“Na verdade, a ideia de bens primarios de Rawls tem em vista uma
concepgdo politica de justica e refere-se, portanto, as condi¢des de
possibilidade do exercicio da cidadania no sentido amplo e ndo apenas a
satisfacdo das necessidades basicas dos cidaddos (minimo social)”.

A partir deste breve relato, podemos afirmar que a lista de
functionings basicos apresentada nessa dissertacdo acaba sendo uma
forma de defesa do minimo social rawlsiano? Novamente entendemos
que a resposta a essa questio € negativa, tendo em vista que a proposta da

19 Conforme Vita (2007) esta prioridade 1éxica pode ser compreendida no sentido
de uma ordenagdo serial. Os proprios principios de justica possuem uma
ordenacdo léxica que vai do primeiro principio (um esquema de liberdades
iguais) a segunda parte do segundo principio (igualdade equitativa de
oportunidades), para entdo retornar para a primeira parte do segundo principio
(principio da diferenca).
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lista de functionings basicos vai além do que Rawls entende como minimo
social. Se analisarmos a lista apresentada na secdo 4.4, veremos que
muitos dos functionings ali previstos podem ser considerados como
satisfacdes de necessidades basicas (estar bem alimentado, estar saudavel,
possuir abrigo, etc.), mas outros tipos de functionings previstos nao caem
dentro dessa categoria, como ¢é o caso de poder aparecer em publico sem
sentir-se envergonhado, ou mesmo de fazer parte da comunidade. Desse
modo, o conceito de functionings basicos envolve, mas nio se limita, a
ideia de um minimo social a ser provisionado a todos os cidadaos.

As razoes para rejeitar esta similitude nio se restringem apenas as
diferengas entre os itens que integram uma ou outra relacdo, mas se
encontram principalmente na motivacao para a proposi¢ao de um ou de
outro. O minimo social rawlsiano envolve um padrao de vida minimo que
necessita ser garantido, para que as pessoas tenham condigdes de exercer
seus direitos e liberdades. Os functionings basicos aqui defendidos vao
um pouco além, tratando-se de realizagdes que envolvem ndo somente
este minimo existencial, mas também as condigdes necessarias para se
ingressar no espago publico como um cidaddo igual. Como vimos logo
acima, as necessidades dos cidaddos, em Rawls, sdo melhor atendidas
pelo conceito de bens primarios, do que pelo seu minimo social.

Apenas para fins de representagio da diferenga desses conceitos €
possivel afirmar que os functionings basicos, da maneira como foram
apresentados aqui, podem ser vistos como um conceito que fica entre o
minimo social e os bens primarios de Rawls. Nesse sentido, as realizacdes
previstas na lista de functionings vao além das possibilidades da mera
sobrevivéncia, mas este conceito ¢ menos pretensioso do que os bens
primarios rawlsianos, tendo em vista que seu objetivo ndo € ser um
critério de avaliagdo de justica social. Como uma proposta baseada na
perspectiva de Sen, entendemos que esta “métrica da justica” € melhor
representada pelo conceito de capabilities, em especial as capabilities que
resguardam os functionings considerados valiosos pelos cidaddos de uma
comunidade, os quais foram escolhidos através de um processo de uso
publico da razio.

Para finalizar esta breve reflexdo sobre a relacdo dessa proposta
com a teoria rawlsiana, gostariamos de destacar um importante aspecto
apresentado por Robeyns (2009) e também por Sell (2014) e que pode ser
a chave para se interpretar os limites dessa comparagdo entre as propostas
de Sen e de Rawls, e que pode ser um refor¢o das vantagens do argumento
defendido nessa dissertacdo.

O principal aspecto a ser destacado é que Rawls e Sen formulam
dois tipos diferentes de teorias, que procuram responder diferentes tipos
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de questdes. Nesse sentido, enquanto Rawls procura formular os arranjos
institucionais justos que constituem uma sociedade bem-ordenada, Sen
parte do diagnoéstico da existéncia de injusticas prementes no mundo em
que vivemos, ¢ que ¢ mais importante resolver as injusticas, do que
efetivamente encontrar uma justica perfeita, considerando-se que tal
resultado seja alcangavel. Desse modo, existem considerdveis
dificuldades em se colocar lado a lado conceitos decorrentes de ambos
autores, como destaca Robeyns (2009), enquanto as ideias de Sen
necessitariam maior justificacdo e elaboracgdo, as propostas de Rawls
deveriam ser melhor elaboradas para situa¢des nio-ideais.

Desse modo, como demonstra Sell (2014), a teoria de Rawls pode
funcionar bem em sociedades estaveis, com baixos niveis de desigualdade
e com uma tradicdo democratica bem estabelecida, mas essa teoria ndo
foi elaborada tendo em vista casos de injustigas extremas, ndo oferecendo,
em consequéncia, um diagnostico apurado acerca destas situagdes em que
as sociedades ndo possuem uma tradi¢do democratica bem estabelecida,
ou ainda se encontram submetidas a algum tipo de governo autoritario.
Os cidadaos rawlsianos ja possuem um nivel consideravel de realizacdes
antes mesmos de definirem os principios de justica que guiardo as
relagdes entre si e as instituigdes por eles constituidas. Ja a teoria de Sen
¢ capaz de operar em contextos de desigualdades extremas, ndo possuindo
os limites da teoria de Rawls, tendo argumentos para lidar com diversas
situagdes de desigualdades prementes que assolam o mundo a nossa volta.

Assim, ainda que a lista de functionings basicos defendida nessa
dissertacdo se revelasse uma outra forma de se apresentar a nogdo de
minimo social defendida por Rawls, o que ndo ¢ o caso, mesmo assim a
nossa proposta apresenta a vantagem de ndo possuir os limites da teoria
rawlsiana. Ndo estamos formulando uma teoria sobre o fundamento da
democracia e da abordagem das capabilities somente para as sociedades
mais afluentes e que possuem menores niveis de desigualdade. Nossa
proposta estabelece um critério normativo minimo para que a proposta de
Sen seja realizavel em qualquer tipo de sociedade que esteja aberta a uma
organizagdo social democratica, seja ela considerada desenvolvida, seja
uma sociedade que padece de desigualdades extremas.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho foi elaborado com o objetivo de investigar uma
possivel solugdo ao problema da democracia no pensamento de Amartya
Sen. Tal problema, como foi formulado na introducdo deste trabalho, diz
respeito ao fato de que Sen encarregou a democracia, entendida como
governo pela discussdo, de ser o procedimento através do qual, pelo do
uso publico da razdo, os cidaddos definem quais sdo os functionings e as
capabilities considerados valiosos para uma determinada comunidade,
mas nado descreveu que tipo de processo democratico poderia conduzir a
este resultado. Mais ainda, indicamos que a simples proposta da
democracia como a solucdo nao ¢ suficiente, tendo em vista os diversos
aspectos indicados pelo proprio autor em varias de suas obras, nos
permitem afirmar que as pessoas ndo teriam condi¢cdes de igualdade
politica, para deliberar igualmente sobre os functionings e as capabilities.

O problema enfrentado nessa dissertagdo pdoeria ser formulado da
seguinte maneira: dado o contexto de desigualdades e injusticas
prementes, podemos realmente confiar na democracia como o
procedimento pelo qual as pessoas irdo definir quais sdo os functionings
valiosos para aquela determinada sociedade? Como a democracia podera
ser a solug@o para os contextos de desigualdades extremas, se as pessoas
nao tiverem sequer condi¢des de acessar as instituicdes democraticas, ou
ainda, mesmo que tenham acessos, elas nao tenham direito ao uso da voz
nas deliberagdes publicas? Essa dissertacdo procurou apontar para uma
solugdo para este tipo de problema.

Vimos que a literatura apontou especialmente para dois tipos de
solugdo:

a) ouénecessaria uma teoria mais substantiva sobre quais seriam
as capabilities que deveriam ser garantidas a todos os
cidaddos, para que a partir dai eles tivessem condigdes de
ingressar no espago publico (ANDERSON, 1999); ou

b) seria necessaria uma teoria mais substantiva da democracia,
que considerasse os procedimentos pelos quais a deliberacdo
sobre os functionings e capabilities é legitima (CROCKER,
2008).

Todavia, ambas solug¢des sdo parciais, podendo cair em um dilema
de regresso infinito: precisamos da democracia para definir as
capabilities, mas sem a garantia de capabilities minimas ndo ha a
possibilidade de uma solu¢do democratica.
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Nessa dissertacdo, construimos o argumento em favor de uma
terceira solucdo a este dilema, a partir da proposi¢ao de uma lista de
functionings basicos, ou seja, de uma série de realizagdes minimas, que
deveriam ser garantidas a todas as pessoas, para que, dessa maneira, elas
tenham condigdes de efetivamente aparecerem no espago publico como
cidadaos iguais. Propusemos esta nossa lista no espirito de reforcar o
argumento de Sen, ao invés de indicar uma nova vertente para a
abordagem das capabilities.

Na construgdo do argumento em favor da lista de functionings
basicos, no segundo capitulo da dissertacao elaboramos uma apresentacao
geral da abordagem das capabilities na vertente de Sen, definindo seus
conceitos basilares. Tratamos sobre os aspectos do bem-estar e da agéncia
e a diferenca entre a realizacdo ¢ a liberdade para realizar, que nos levou
aos quatro conceitos da liberdade e da realizagdo da agéncia e também da
liberdade do bem-estar (capability) e da realizagdio do bem-estar
(functioning). Destacamos, também a relevancia dos fatores de conversao
da renda em capabilities como uma importante contribui¢do de Sen e, por
fim, apresentamos as principais diferengas entre as vertentes de Sen e de
Nussbaum da abordagem das capabilities.

Definida esta base conceitual, no capitulo 3, discutimos o
problema da determinagdo das capabilities que importam, confrontando
as solugdes de Nussbaum (lista de capabilities) com a proposta de Sen
(solug@o democratica). Nesta se¢@o apresentamos também os argumentos
de Sen em favor da democracia, considerando os trés papéis dela na
realizagdo das liberdades dos individuos (papéis intrinseco, instrumental
e construtivo), assim como o seu papel no combate aos episodios de
fomes coletivas e de epidemias ¢ destacamos as recentes discussdes de
Sen a respeito da democracia entendida enquanto governo pela discussao
e as implicagdes disso em sua teoria.

Neste mesmo capitulo avangamos no objetivo desse trabalho,
apresentando maiores argumentos em favor da nossa proposta de
definicdo de uma lista de functionings basicos. Vimos que Sen em sua
recente obra em que analisa a india em parceria com Jean Dréze,
reconhece os limites da pratica democratica na India e que, apesar das
amplas possibilidades de participagdo na deliberacdo publica, as camadas
da populagéo indiana na pior condigdo ndo tém feito uso da voz em favor
das suas pretensdes (DREZE; SEN, 2015). Questionamos a solugdo
proposta pelos autores nessa oportunidade, de simplesmente ampliar a
pratica democratica, até 0 momento em que tais pessoas efetivamente se
conscientizassem das oportunidades disponiveis e fizessem uso delas.
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Em seguida analisamos os argumentos de Anderson (1999) em
favor do resguardo de um minimo de capabilities, entendido como nivel
necessario para ser um cidaddo igual, tomando-os como uma pista da
solugdo ao problema da pesquisa. A proposta de Anderson nao foi aderida
em sua totalidade, tendo em vista que a defesa das capabilities da autora
fez com que sua proposta, ao fim e ao cabo, em muito se assemelhasse a
solugdo de Nussbaum, apresentando uma lista de capabilities demasiado
robusta, que acabaria por esvaziar os aspectos que dependem da
deliberagdo publica dos cidaddos. No lugar da defesa das capabilities,
propusemos o foco em uma lista de functionings basicos a serem
garantidos a todas pessoas, para que elas tenham condi¢oes de
comparecer publicamente como um igual aos demais.

Com o objetivo de avancar nessa proposta, no capitulo 4
procuramos construir a lista de functionings basicos e para tanto nos
utilizamos das recomendagdes de Robeyns (2003, 2005a) sobre como
elaborar listas de capabilities. A lista foi elaborada tendo em vista a
analise dos argumentos de Sen a respeito das capabilities bésicas e
também das capabilities que o autor destacou como mais relevantes,
valendo-se da classificag@o proposta por Crocker (1995), a partir de uma
analise das capabilities incluidas por Nussbaum em sua lista, além das
contribui¢des de Robeyns (2003) e de Anderson (1999). Ao final,
chegamos a seguinte lista de functionings basicos:

a) Vida e saude fisica:
a. Estar livre da morbidez e da mortalidade;
b. Ter condi¢des minimas de saude (estar livre de doengas
evitaveis);
c. Estar adequadamente nutrido;
d. Possuir abrigo;
b) Ter condi¢des de mobilidade;
¢) Estar livre da violéncia;
d) Conhecimento:
a. Ter condigOes de estar bem-informado;
b. Saber ler, escrever e calcular;
c. Saber interpretar, utilizar e produzir conhecimentos
(minimo de instrugao);
e) Vida comunitaria:
Poder participar da vida comunitaria;
Sentir-se como um membro da comunidade (afiliagao);
Ter liberdade para se expressar publicamente;
Ter liberdade para se associar com outras pessoas;
Poder aparecer em publico sem sentir-se envergonhado;

a0 o
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f.  N&o ser marcado como uma pessoa proscrita;
f) Ter autorrespeito;

Apds definir nossa lista de functionings basicos, no capitulo 5,
procuramos avangar o debate sobre como essa proposta pode ser uma
solugdo viavel ao problema da democracia no pensamento de Sen.
Defendemos que a lista proposta nesse trabalho ¢ uma forma de
solucionar a questdo, saindo do dilema do regresso infinito indicado por
Claassen (2011), defendendo-se um minimo de realizagdes que ¢
necessaria, para que entfo as pessoas possam ingressar no espago publico
para definir, tanto o formato do processo democratico que considerarem
mais adequado, quanto os functionings e as capabilities que eles
decidirem priorizar, além de outras matérias que podem ser submetidas a
deliberagdo publica.

Procuramos defender, também, nos limites das possibilidades
dessa investigagdo, uma possivel objecao de que a democracia de Sen nao
atenta para a dimensdo epistémica da democracia. Sen procura defender-
se desse tipo de argumento a partir da defesa da pratica democratica como
o caminho pelo qual a qualidade da deliberagdo ¢ aprimorada. Para o
autor, a democracia entendida com governo pela discussdo, permite que
os cidaddos aprendam uns com os outros e revisem suas prioridades
individuais e sociais a partir do jogo democratico. Essa é uma resposta
possivel dentro dos limites da proposta de Sen, sem ter que se
comprometer com argumentos mais robustos sobre o processo
democratico, algo que Sen procura evitar.

Defendemos, ainda, que nossa proposta da forca normativa a
proposta de Sen, mesmo que ndo se constitua uma teoria moral, tendo em
vista que temos um critério normativo, a lista de functionings basicos, que
pode orientar os requisitos para que a democracia, da forma como Sen
propde possa ser um projeto realizavel.

Além disso, defendemos que a nossa permanece dentro do espectro
da abordagem das capabilities, na vertente de Sen, ndo se constituindo
em uma nova proposta dentro dessa abordagem. Defendemos, também,
que nossa proposta ndo cai em um essencialismo tal como ocorre com a
proposta de Nussbaum, nossa lista ndo tem quaisquer pretensoes seja de
identificar uma esséncia humana ou definir ou que é o bem do homem,
seja de definir aspectos que sejam fixos e imutaveis, estando aberta a
modificagdes, caso os requisitos minimos para que alguém apareca como
um cidaddo igual em uma sociedade como a nossa se modifiquem.

Na ultima se¢@o do quinto capitulo, procuramos defender nossa
lista de functionings, ainda, de eventuais acusagdes de que nossa proposta
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se trata de um mero retorno de Sen as nog¢des de bens primarios ou ainda
de um minimo vital (ou social). Nesta secdo demonstramos as diferengas
entre os conceitos rawlsianos e a nossa proposta, podendo-se afirmar que
os functionings basicos aqui defendidos sdo um conceito mais abrangente
que o minimo social rawlsiano, embora seja mais restrito do que a nog¢do
de bens primarios.

No fim do capitulo, apresentamos, ainda, a avaliagdo de Robeyns
(2009) e de Sell (2014) sobre a compatibilidade entre as teorias de Sen e
de Rawls. Fizemos isso ndo no intuito de defender uma reaproximacao
entre os dois autores, algo que estaria fora do escopo deste trabalho, mas
para indicar uma das principais vantagens de uma proposta como a de Sen
para a analise e a critica das nossas sociedades contemporaneas. Vimos
que enquanto a teoria rawlsiana pode traduzir melhor as questdes de
justica em uma sociedade que possui uma democracia estavel ¢ com
baixos niveis de desigualdade, a proposta de Sen nao possui estes tipos de
limites, sendo aplicavel em qualquer tipo de sociedade, seja ela mais
afluente, seja ela marcada por graves desigualdades sociais e baixos
niveis de desenvolvimento econémico.

Encerramos esta dissertacdo entdo ressaltando o fato de que a nossa
proposta tem o potencial de levar a vertente seniana da abordagem das
capabilities adiante, propondo uma solu¢do a um dos aspectos mais
controvertidos no seio dessa abordagem. Nossa perspectiva € que nossa
proposta deste threshold de functionings basicos possa orientar os debates
dentro e fora da abordagem das capabilities, acerca da sua aplicabilidade
tanto para a avaliagdo, e critica, de como as sociedades democréticas se
encontram hoje e como elas poderiam implementar melhorias no sentido
da construg@o de um “governo pela discussdo” genuino.

Gostariamos de salientar, ainda, dois aspectos que no nosso
entendimento s3o tanto limitagdes da presente investigacdo, quanto
possibilidades de pesquisas futuras sobre a abordagem das capabilities.
Uma primeira limitacdo ¢ o fato de que este trabalho focou mais na
proposta de uma nova solugcdo ao problema da democracia em Sen,
tratando-se de uma solu¢do que tivesse condigdes de manter-se fiel a linha
de pensamento do referido autor. Existem, no entanto, outras propostas
de solucdo que tentam sair do dilema de regresso apontado por Claassen
(2011), destacamos aqui duas propostas, Davis e Marin (2009), que
procuram fundir uma teoria da identidade na abordagem das capabilities
e Claassen (2017), que propde uma outra saida, a partir de uma
ressignificacdo da agéncia. Desse modo, pesquisas futuras poderiam se
concentrar na avaliacdo dessas trés solugdes, e de outras que existirem,
procurando averiguar qual delas se mostra mais adequada.
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Um outro aspecto que poderia orientar pesquisas futuras é a
questdo da dimensdo epistémica da democracia interpretada dentro da
abordagem das capabilities. Sabemos que nossa resposta a objecao nessa
dissertacdo foi parcial e maiores investigacdes sdo necessarias nesse
ponto. Inclusive, verifica-se da recente publicacdo da nova edigdo de
Collective choice and social welfare que esse € um tema que preocupa
Sen (2017a) atualmente, tendo em vista a breve analise que o autor faz
tanto do fendmeno do Brexit, quando da elei¢do de Donald Trump.'?°
Desse modo, maiores estudos sobre esta dimensdo se fazem necessarios.

120 Conforme reflete Sen (2017a, p. 407): “Houve muito mais debate publico na
campanha que levou a vitdria de Donald Trump, em 2016, como o presidente
eleito dos Estados Unidos, e os debates foram raivosos e demasiado duradouros
(mais ainda do que eles habitualmente s@o nas elei¢des estadunidenses). E, no
entanto, a qualidade epistémica das trocas foi geralmente extraordinariamente
baixa, com pelo menos um dos candidatos fazendo vagas promessas de varias
mudangas drasticas, como a construir um muro separando o México dos
Estados Unidos, combinado com declara¢des completamente enganosas sobre
tais mudangas que seriam implementadas”. “There was much more public
discussion in the campaign which led to the 2016 victory of Donald Trump as
the President-elect of the United States, and the debates were angry and long-
dawn out (even more than they usually are in American elections). And yet the
epistemic quality of the exchanges was often extraordinarily low, with at least
one of the candidates making vague promises of various drastic changes, such
as building a solid wall separating Mexico from the United States, combined
thoroughly misleading statements about such changes would be implemented”.
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