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RESUMO

As teorias kaldoriana, estruturalista e cepalina, sempre enfatizaram o
setor industrial como motor do crescimento no longo prazo. Todavia, no
final do século XX surgiram evidências favoráveis ao argumento de que
o setor de serviços intermediários assume papel destacado, contribuindo
para o desenvolvimento econômico. Esta tese ressalta a importância dos
serviços intermediários para o desenvolvimento econômico, a partir de
uma integração das abordagens da complexidade e neo-schumpeteriana.
Ela mostra que processos contemporâneos exitosos de mudança estru-
tural só podem ser adequadamente entendidos ao se colocar o setor de
serviços intermediários no mesmo patamar de centralidade que o setor
industrial. A capacidade dos páıses em desenvolver este setor explica
as diferenças nas taxas de crescimento de longo prazo, observadas por
estes. Testes MWALD, calculados através do procedimento proposto
por Toda e Yamamoto, para modelos VAR em painel, foram utilizados
para identificar se o setor de serviços intermediários pode ser conside-
rado dinâmico. Metodologia semelhante é aplicada para o Brasil, sendo,
também, realizada a decomposição da produtividade através da análise
Shift Share. O falling behind brasileiro também é explicado pelo não
ingresso nas novas tecnologias de comunicação, o que se deve, prova-
velmente, a ausência de um ambiente favorável ao desenvolvimento das
atividades de serviços intermediários demandadas pelo novo paradigma
tecnoeconômico, o que resultou em doença crônica de custos, elevada
desindustrialização e deservicilização, gerando o fenômeno aqui nome-
ado mudança estrutural redutora de complexidade. Esta tese conclui
que o desenvolvimento econômico não deve ser visto a partir de uma
visão setorial, mas como a capacidade de desenvolver os elementos in-
terativos responsáveis por promover inovação, diversificação produtiva
e o avanço dos conhecimentos produtivos.

Palavras-chave: Economia. Serviços Intermediários. Complexidade
econômica. Mudança Estrutural. Indústria.





ABSTRACT

The Kaldorian theories, structuralist and cepalina, have always empha-
sized the industrial sector as the motor of growth in the long run. Howe-
ver, at the end of the twentieth century, there was good evidence for
the argument that the intermediary services sector plays a prominent
role, contributing to economic development. This thesis highlights the
importance of intermediary services for economic development, from an
integration of the approaches of complexity and neo-Schumpeterian. It
shows that successful contemporary processes of structural change can
only be adequately understood by placing the intermediary services
sector at the same level of centrality as the industrial sector. The abi-
lity of countries to develop this sector explains the differences in the
long-term growth rates observed by them. MWALD tests, calculated
using the procedure proposed by Toda and Yamamoto, for panel VAR
models, were used to identify if the intermediate services sector can
be considered dynamic. Similar methodology is applied to Brazil, and
productivity decomposition is also performed through the Shift Share
analysis. The Brazilian fall behind is also explained by the non-entry
into the new communication technologies, which is probably due to the
absence of an environment conducive to the development of intermedi-
ary service activities demanded by the new techno-economic paradigm.
This resulted in chronic disease of costs, high deindustrialization and
deservicilization, generating the phenomenon here called complexity
reducing structural change. This thesis concludes that economic de-
velopment should not be seen from a sectoral perspective, but rather
as the capacity to develop the interactive elements responsible for pro-
moting innovation, productive diversification and the advancement of
productive knowledge.

Keywords: Economy. Intermediate Services. Economic complexity.
Structural Change. Industry.
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Figura 44 Receita operacional ĺıquida, em mil R$ por empresa, e
Valor adicionado das atividades de serviços, discriminado por con-
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Tabela 15 Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade indus-
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ISIC - International Standard Industrial Classification
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PIA - Pesquisa Anual da Indústria
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SOBRE O SETOR DE SERVIÇOS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
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SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
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6.1 MUDANÇA ESTRUTURAL NO BRASIL: EVIDÊNCIAS
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1 INTRODUÇÃO

As teorias de desenvolvimento econômico do século XX, funda-
mentalmente as relacionadas ao pensamento kaldoriano e à tradição
estruturalista e aos pioneiros do desenvolvimento, sempre enfatiza-
ram o setor industrial como motor de crescimento econômico no longo
prazo. Todavia, no final do século XX o surgimento das perspecti-
vas neo-schumpeteriana e da complexidade econômica resultaram em
uma visão mais hoĺıstica e dinâmica do processo de mudança estrutural
das nações, permitindo a melhor compreensão do modo como ocorre o
desenvolvimento econômico. Nestas novas perspectivas teóricas o se-
tor de serviços assume papel destacado, sendo crescente o número de
evidências favoráveis à argumentação de que ele exerce efeito dinami-
zador, elevando o ńıvel de renda dos páıses.

Esta tese busca eliminar contradições existentes entre a literatura
kaldoriana e a literatura neo-shumpeteriana. Esta segunda literatura
evidenciou a importância das atividades voltadas para a inovação. Em
especial, a literatura de Sistemas Nacionais de Inovação (SNI) mostra
que a realização de inovações não depende apenas de rotinas presentes
no interior das firmas, mas da capacidade dos páıses em desenvolver no-
vos conhecimentos e novas atividades produtivas. Porém, a literatura
kaldoriana afirma que apenas o setor industrial consegue gerar movi-
mentos autossustentados de crescimento econômico. O presente estudo,
ao mostrar a importância dos serviços intermediários, reconcilia estas
duas literaturas, mostrando que o setor industrial é importante, mas
que ele depende de um conjunto de atividades complementares a este.

A tese engloba a literatura neo-shumpeteriana, ao reconhecer a
importância das atividades de serviços voltadas para a inovação, mas
dá um passo além, via abordagem da complexidade econômica e re-
voluções simbióticas, mostrando que não são apenas as atividades de
serviços vinculadas diretamente à inovação que são necessárias para que
um páıs se desenvolva, mas todo um leque adicional de atividades rela-
cionadas à produção, gestão, distribuição, compartilhamento e reunião
dos conhecimentos produtivos relevantes. Argumenta-se que, no li-
miar, a capacidade dos páıses em desenvolver as atividades adequadas
de serviços contribui para que alguns páıses consigam expandir a sua
matriz de conhecimentos e a sua renda, em detrimento de outros. De
modo que a expansão dos conhecimentos produtivos, a especialização
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dos trabalhadores, a diversificação das atividades e o desenvolvimento
econômico podem ser vistos como resultados emergentes da interação
existente entre diferentes elementos, entre os quais se destacam as ati-
vidades de serviços intermediários.

Esta tese busca ressaltar a importância dos serviços para o desen-
volvimento econômico. Para isto, ela realiza uma integração de trata-
mento teórico, das abordagens da complexidade e neo-schumpeteriana.
Nesse sentido, a tese buscará mostrar que os processos contemporâneos
de mudança estrutural exitosos só podem ser adequadamente entendi-
dos ao se colocar o setor de serviços no mesmo patamar de centralidade
que o setor industrial, ambos como motores do desenvolvimento. Novas
evidências emṕıricas permitem revisar a tradição clássica kaldoriana e
estruturalista, ao se demonstrar que o setor de serviços também funci-
ona como um motor do desenvolvimento, proporcionando ganhos sus-
tentados de produtividade e, até mesmo, inovações tecnológicas disrup-
tivas, capazes de alavancar novos paradigmas tecnoeconômicos. Essa é
a principal motivação da presente tese.

Historicamente, a literatura econômica atribuiu pouca relevância
ao estudo do setor de serviços. A realização de uma revisão dos textos
clássicos de economia remete a Smith (2003, p. 413) e sua definição de
trabalho produtivo e trabalho improdutivo. O trabalho produtivo era
definido como aquele capaz de adicionar valor ao objeto sobre o qual
é aplicado. De forma análoga, o trabalho improdutivo era visto como
aquele que não acrescenta valor à fabricação. Deste modo, o trabalho
de um profissional que atua na indústria acrescenta valor e pode ser
classificado como produtivo. Contudo, o trabalho de uma empregada
doméstica, um serviço, não gera valor, sendo classificado como impro-
dutivo.

Esta visão clássica perdurou ao longo dos tempos e influenciou o
pensamento econômico contemporâneo. Como resultado, os estudos de
crescimento econômico se voltaram para a indústria. A contribuição
do setor de serviços não recebeu tanta atenção. A literatura de desen-
volvimento econômico não buscou neste setor os elementos capazes de
explicar a diferença de renda observada entre os páıses.

Nas décadas de 1940, 1950 e 1960 surgiram diversas abordagens
de crescimento econômico que possúıam uma visão setorial - Rosenstein-
Rodan (1943); Lewis (1954); Kuznets (1957); Rostow (1956); Hirsch-
man (1958); Prebisch (1949); Furtado (1961); Kaldor (1966). Estas
abordagens tentaram explicar a diferença de renda existente entre os
páıses com base na análise da composição da estrutura produtiva, as-
sociando o desenvolvimento econômico à presença de determinadas ati-
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vidades produtivas. Mais especificamente, definiam o desenvolvimento
do setor industrial como o elemento responsável por promover o desen-
volvimento econômico.

Em especial, as leis de Kaldor (1966) apontaram para a presença
de ganhos de escala e de aprendizado na indústria, de modo que a trans-
ferência dos trabalhadores da agricultura para a indústria era vista
como elemento capaz de garantir o crescimento da renda. Segundo
Kaldor o crescimento do valor adicionado industrial gera demanda por
outros produtos industriais, de modo que ele consegue promover um
ciclo virtuoso e autodeterminado de crescimento do seu valor adicio-
nado, por meio da crescente especialização produtiva, que resulta em
elevação da produtividade industrial. O que contribui para a formação
de um processo autodeterminado de crescimento econômico.

O setor de serviços era visto como elemento residual e sem im-
portância. Mais do que isto, para Baumol (1967), ele representava
uma patologia a ser adquirida em um futuro próximo pelas nações
mais avançadas. O termo “doença de custos” foi criado por este autor
e é utilizado até os dias atuais em argumentações depreciativas ao se-
tor de serviços. Segundo Baumol, os ganhos de produtividade obtidos
pela indústria são repassados para os salários do setor de serviços, que
acompanham os salários industriais. O crescimento da produtividade
industrial resulta em recuo na participação deste setor nos empregos e
avanço na participação do setor de serviços. Como o setor de serviços
apresenta baixo crescimento da produtividade, o aumento da sua parti-
cipação na renda e no emprego resulta em estagnação. De modo que ele
é responsável por limitar as possibilidades de crescimento econômico.

Outro aspecto que ajuda à explicar a baixa importância atribúıda
ao setor de serviços são as caracteŕısticas apresentadas por ele. As ati-
vidades de serviços são intanǵıveis, o que dificulta a sua mensuração.
Como estas atividades não geram resultado sólido, palpável e que pode
ser diretamente observado, pesado e/ou medido, qualquer inferência
sobre a sua contribuição para o desenvolvimento econômico requer en-
genho e arte. Um peŕıodo elevado de discussão e evolução das técnicas
de mensuração se colocou como condição necessária para que a litera-
tura econômica conseguisse desenvolver o ferramental capaz de identi-
ficar as contribuições deste setor. O debate econômico precisou evoluir
e compreender as diversas especificidades que caracterizam o setor de
serviços e que o diferenciam da indústria.

A partir da década de 1970 surgiram novas evidências que aponta-
ram para a importância crescente dos serviços. Estas novas evidências
estão associadas, principalmente, à literatura neo-schumpeteriana, se-
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gundo a qual o conhecimento e a realização de inovações são os ele-
mentos responsáveis pelo crescimento econômico. A literatura neo-
schumpeteriana mostra que o surgimento de diferentes paradigmas tec-
noeconômicos modifica a lógica produtiva, criando a necessidade dos
páıses se adaptarem à nova realidade. Esta literatura também mostrou
que a partir da década de 1970 começaram a emergir novas tecnolo-
gias de comunicação, mais intensivas em serviços. Em especial, Bell e
Pavitt (1993) evidenciaram que a emergência das novas tecnologias de
comunicação resultou em crescimento do setor de serviços.

Já a literatura de serviços de negócios intensivos em conhecimento
(Knowledge-Intensive Business Services - KIBS), com destaque para
Miles (2005), encontrou evidências de que os serviços intermediários
fornecem conhecimentos vitais para o setor industrial e contribuem para
a realização de inovações neste setor. Grande parte das inovações as-
sociadas ao setor industrial foram, na realidade, desenvolvidas através
da interação entre atividades industriais e de serviços intermediários.

O conjunto crescente de evidências que apontavam para a im-
portância dos serviços utilizados como insumo pela indústria levou
Francois e Reinert (1996) à proporem a divisão das atividades de serviços
em Serviços intermediários e Serviços finais. Os Serviços intermediários
são definidos como aquelas atividades de serviços utilizadas como in-
sumo pelo setor industrial. Por outro lado, os Serviços finais se referem
às atividades de serviços adquiridas pelos consumidores finais. Por
exemplo, os serviços de pesquisa e desenvolvimento são adquiridos por
empresas, logo são classificados como serviços intermediários. Por ou-
tro lado, cortes de cabelo são adquiridos por consumidores finais, sendo
classificados como serviços finais.

Posteriormente, Oulton (2001) encontrou evidências favoráveis à
argumentação de que os serviços intermediários apresentam crescimento
do valor adicionado superior ao setor industrial, para um conjunto de
páıses desenvolvidos, selecionados a partir da década de 1980. Com
base nestas evidências ele defendeu que a doença de custos não é válida
para estes páıses, pois o setor que cresce é o de serviços intermediários,
principalmente as atividades relacionadas às novas tecnologias de co-
municação, e não o setor de serviços finais.

Paralelo a isso, a literatura de sistemas complexos defende que as
propriedades possúıdas pelos sistemas emergem da interação entre as
suas partes constituintes e não das propriedades possúıdas por estas.
Esta argumentação dialoga diretamente com as evidências encontradas
pela literatura KIBS, a qual destaca a elevada interação existente en-
tre as atividades de serviços intermediários e as atividades industriais,
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sendo as atividades de serviços intermediários responsáveis por fornecer
conhecimento para o setor industrial.

Já Hidalgo e Hausmann (2009) e Hausmann e Hidalgo (2012)
propõem uma visão ainda mais ampla e consideram que os páıses, con-
forme se desenvolvem, passam a fabricar produtos cada vez mais com-
plexos e que demandam maior quantidade de conhecimento. Esta tese
se apropria desta visão, advogando que o desenvolvimento econômico
depende da capacidade de expansão do conhecimento dispońıvel e não
apenas da expansão na quantidade de capital f́ısico acumulado, ou do
aumento na participação da indústria no PIB. Esta expansão ocorre
através do desenvolvimento de diferentes atividades de serviços inter-
mediários, responsáveis por gerir a matriz de conhecimentos possúıda
pelos páıses.

Com base na argumentação desenvolvida pela literatura de siste-
mas complexos e complexidade econômica, se defende que o centro da
análise, sobre o modo como os páıses se desenvolvem, deve migrar de
uma análise setorial para uma análise baseada na capacidade dos páıses
em acumular e utilizar novos conhecimentos produtivos. As diver-
sas transformações estruturais observadas pelos páıses (agropecuária,
indústria e serviços) são transformações necessárias para que surjam
as condições adequadas à expansão dos conhecimentos produtivos rele-
vantes. Os produtos mais sofisticados demandam mais conhecimento,
são mais dif́ıceis de serem produzidos e mais raros, gerando maior ńıvel
de renda.

Dada a presença de capacidade cognitiva limitada, o conhecimento
deve ser distribúıdo entre a população. Conforme destacado pela litera-
tura de complexidade econômica, o ńıvel de desenvolvimento depende
da capacidade de cada sociedade em cooperar e trabalhar coletiva-
mente, compartilhando volumes cada vez maiores de conhecimentos
produtivos. Os produtos mais sofisticados são construções coletivas,
pois exigem uma rede de trabalhadores em interação, compartilhando
conhecimentos, para serem fabricados. Os páıses que possuem insti-
tuições mais eficientes, que estimulam o compartilhamento de conhe-
cimentos produtivos e que punem comportamentos oportunistas, ob-
servam maior expansão em suas matrizes de conhecimentos. Esta ca-
pacidade em utilizar coletivamente maiores volumes de conhecimentos
viabiliza a fabricação de produtos mais complexos e resulta em ńıveis
mais elevados de renda.

Assim, esta tese defenderá a argumentação de que o desenvolvi-
mento econômico deve ser visto como um processo dinâmico, processo-
interativo. O qual ocorre através da diversificação na estrutura pro-
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dutiva, dependendo da capacidade dos páıses em desenvolver novos co-
nhecimentos. O sistema econômico também é composto por diferentes
partes constituintes (atividades econômicas). A expansão da capaci-
dade produtiva depende do modo como estas partes interagem entre si
e do perfil da estrutura produtiva dos páıses.

A estrutura produtiva apresenta dependência da trajetória (pas-
sado importa) e coevolui com as capacitações e instituições adquiridas.
A presença de determinadas atividades produtivas resulta no desenvol-
vimento de capacitações e instituições espećıficas, as quais condicionam
as possibilidades futuras de transformação produtiva, determinando as
novas atividades produtivas que os páıses podem desenvolver. De modo
que páıses com condições iniciais iguais podem trilhar caminhos distin-
tos. Algumas atividades produtivas demandam conhecimentos seme-
lhantes, enquanto que outras demandam conhecimentos diferentes. A
proximidade entre os conhecimentos demandados determina as possibi-
lidades de diversificação da estrutura produtiva. Os páıses que fabricam
produtos que compartilham conhecimentos com conjunto elevado de
outros produtos - se encontrando em comunidades maiores de conheci-
mentos, conforme definição de Nübler (2014) -, conseguem diversificar
a sua matriz produtiva, se desenvolvendo. Por outro lado, os páıses
que fabricam produtos que não compartilham conhecimentos tendem a
permanecer especializados e com baixo ńıvel de renda.

Conforme a estrutura produtiva se torna mais diversificada, a
quantidade de conhecimentos utilizados pelos páıses se eleva, deman-
dando o desenvolvimento de atividades espećıficas, responsáveis por ge-
rir o conhecimento dispońıvel. Como resultado, surgem diferentes ativi-
dades de serviços intermediários, altamente especializadas, responsáveis
por ordenar as interações e viabilizar a continuidade do processo de
diversificação produtiva e expansão da matriz de conhecimentos. A
fabricação destes produtos depende do desenvolvimento de diferentes
atividades de serviços, responsáveis por produzir, distribuir, compar-
tilhar e reunir os conhecimentos necessários. O sucesso dos páıses em
migrar para ńıveis mais elevados de renda depende da sua capacidade
em desenvolver atividades cada vez mais especializadas e espećıficas de
serviços intermediários, que lhes permitam utilizar volumes cada vez
maiores de conhecimento.

Esta tese também defenderá a argumentação de que o desenvol-
vimento econômico não deve ser visto como o surgimento de um setor
industrial mais sofisticado, mas como a construção das capacidades
dinâmicas necessárias. Ele passa pelo desenvolvimento de atividades
espećıficas de serviços que interagem com as atividades industriais, for-
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necendo os conhecimentos demandados por estas, desenvolvendo novos
conhecimentos e novas atividades produtivas e gerindo os conhecimen-
tos utilizados. O que possibilita a diversificação produtiva e a elevação
no ńıvel de renda.

Este caráter cumulativo do conhecimento é um dos elementos que
transformam o setor de serviços em elemento-chave, responsável por vi-
abilizar o aumento no ńıvel de renda per capita dos páıses. O outro
elemento se refere ao caráter inerentemente dinâmico da trajetória tec-
nológica. Conforme destacado por Arthur (2013), as inovações apresen-
tam dependência da trajetória, resultando no surgimento de estruturas
e em aprisionamento em torno de determinadas tecnologias. Esta tese
recorre a Arthur (2013) e a Castellacci (2006) para argumentar que a
mudança estrutural é explicada pela evolução tecnológica. O
surgimento de novas tecnologias modifica o modo como ocor-
rem as interações entre as atividades produtivas, modificando
a composição da estrutura produtiva.

Desta forma, as análises devem buscar compreender a natureza
destas forças, relacionadas ao paradigma tecno-econômico vigente, res-
ponsáveis por modificar a estrutura produtiva. As tecnologias que sur-
giram nas últimas décadas foram favoráveis ao aumento na participação
do setor de serviços intermediários, porém o crescimento deste setor re-
presenta apenas uma consequência da emergência destas tecnologias.
De modo que as poĺıticas de desenvolvimento devem buscar identificar
as forças relacionadas à trajetória tecnológica que realmente estão cri-
ando uma trajetória de mudança estrutural favorável ao crescimento
deste setor, responsáveis por elevar a produtividade, promover o surgi-
mento de novas atividades e a elevação no ńıvel de renda, identificando
quais são as ações necessárias para desenvolvê-las internamente, e não
quais setores que influenciados por elas. Estas forças se modificam ao
longo do tempo, fazendo com que os setores dinâmicos também se mo-
difiquem.

O maior dinamismo de setores espećıficos é explicado por essas
forças, sendo o maior crescimento de um setor em detrimento do outro
apenas uma consequência do modo como elas modificam as interações
entre as atividades econômicas. A realização de poĺıticas voltadas para
o desenvolvimento do setor que apresenta maior dinamismo não resulta,
necessariamente, na internalização da força supracitada, pois implica
agir nas consequências e não nas causas. A tradabilidade (tradability)
é apontada como a força responsável por promover a mudança estru-
tural no peŕıodo recente, sendo também responsável por dotar o setor
de serviços intermediários de maior dinamismo. Logo, os páıses que
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desejam se desenvolver devem promover o surgimento desta força em
território nacional. Dado que ela coevolui com o surgimento de ativi-
dades de serviços intermediários, a adoção de poĺıticas de est́ımulo a
este setor pode contribuir para que ela apareça. Porém, nada garante
que a adoção de poĺıticas voltadas exclusivamente para este setor será
suficiente para que a tradabilidade seja internalizada, sendo necessário
adotar poĺıticas mais espećıficas, voltadas para o seu surgimento.

As evidências apontadas pela literatura neo-schumpeteriana, pela
nova literatura de serviços, pela literatura de mudança estrutural e
pela literatura de complexidade econômica caminham no mesmo sen-
tido. Elas criam espaço para que as proposições originais feitas por
Kaldor sejam revisitadas. As quatro leis iniciais propostas pela lite-
ratura kaldoriana, também podem ser válidas para o setor de serviços
intermediários. Elas também possibilitam a proposição de uma posśıvel
quinta lei de Kaldor, segundo a qual o aumento da produtividade in-
dustrial e o desenvolvimento de atividades mais sofisticadas neste setor
depende da presença de atividades de serviços intermediários.

Deste modo, se pretende demonstrar que o aumento no valor adi-
cionado da indústria é relevante para o desenvolvimento econômico,
mas que a presença de um setor de serviços intermediários dinâmico é
condição necessária para que os páıses sejam dotados das caracteŕısticas
necessárias para que consigam fabricar produtos com maior conteúdo
tecnológico. O surgimento de uma relação de simbiose e elevada inter-
dependência e reforço mútuo entre o setor de serviços intermediários e
o setor industrial é capaz de conduzir os páıses para o desenvolvimento
econômico sustentado. A luz destas evidências também se pretende
identificar se a estagnação Brasileira em um patamar intermediário
de renda per capita é explicada pelo baixo desenvolvimento e especi-
alização do setor de serviços intermediários e não apenas pelo baixo
desenvolvimento do setor industrial, conforme amplamente defendido
pela literatura nacional de desindustrialização.

Elementos oriundos das literaturas kaldoriana, neo-schumpeteriana,
de complexidade econômica e de serviços intermediários serão utiliza-
dos para se argumentar que o Brasil apresenta um processo particular
de transformação produtiva, denominado Mudança Estrutural Re-
dutora de Complexidade. A ausência das condições favoráveis ao
desenvolvimento do setor de serviços intermediários faz com que o páıs
tenha dificuldade em ingressar nas novas tecnologias de comunicação.
Isso contribui para que este setor não se desenvolva e para que o páıs
apresente perda de competitividade. O que, por sua vez, está resul-
tando na eliminação das atividades industriais previamente desenvol-
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vidas. O efeito é a perda das interações existentes entre as ativida-
des econômicas e dos ganhos oriundos destas interações, formando-se
um ambiente cada vez menos favorável ao desenvolvimento de novos
conhecimentos e novas atividades econômicas. A estrutura produtiva
nacional observa a eliminação das interações existentes e a destruição
de conhecimentos produtivos e de atividades de serviços responsáveis
por desenvolver, distribuir, compartilhar e disponibilizar estes conheci-
mentos.

O objetivo geral desta tese é entender o processo de desenvol-
vimento econômico, revisar as diferentes literaturas que analisam o
modo como ocorre a elevação no ńıvel de renda dos páıses, e tentar
desenvolver uma nova interpretação para o modo como ocorre o de-
senvolvimento econômico. As literaturas de mudança estrutural, kal-
doriana, de serviços intermediários, cadeias globais de valor, sistemas
complexos e complexidade econômica serão utilizadas para se desenvol-
ver uma visão própria sobre as forças responsáveis pelo desenvolvimento
econômico e sobre o modo como este ocorre. Ele deixa de ser visto a
partir de uma abordagem setorial e estática e passa a ser visto como um
fenômeno complexo, que emerge do modo como as diferentes atividades
econômicas interagem entre si e da capacidade destas interações em ex-
pandir os conhecimentos produtivos e desenvolver novas capacitações,
elevando o ńıvel de renda e promovendo a diversificação da estrutura
produtiva.

Além deste objetivo geral, esta tese apresenta três objetivos es-
pećıficos:

1) A integração de tratamentos teóricos: a literatura de mudança
estrutural; a literatura kaldoriana; a nova literatura de serviços; a litera-
tura de sistemas complexos; e, a literatura de complexidade econômica
serão revisadas e utilizadas para se elaborar uma interpretação própria
sobre a dinâmica de mudança estrutural observada pelos páıses a partir
da década de 1980 - Caṕıtulos 2, 3 e a última seção do Caṕıtulo 4.

2) Relacionar o desenvolvimento econômico, registrado por di-
ferentes grupos de páıses, com o surgimento de atividades de serviços
intermediários, inclusive com a aplicação do ferramental desenvolvido
pela literatura de complexidade econômica. A hipótese defendida é que
o desenvolvimento do setor de serviços intermediários e a construção
de uma relação de simbiose entre o setor industrial e o setor de serviços
intermediários explicam as diferentes taxas de crescimento econômico
registradas pelos páıses - Caṕıtulos 4 e 5;

3) Caracterizar e contextualizar o processo de mudança estrutu-
ral registrado pelo Brasil, principalmente a partir da década de 1980,
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identificando se o páıs conseguiu desenvolver as atividades de serviços
intermediários demandadas pelas novas tecnologias de comunicação.
Argumenta-se que as baixas taxas de crescimento econômico, registra-
das pelo páıs, podem ser explicadas pelo não ingresso nas novas tecno-
logias de comunicação e pelo baixo grau de desenvolvimento do setor
de serviços intermediários - Caṕıtulo 6.

Dados esses objetivos principais, segue um maior detalhamento
sobre o modo como o presente estudo se encontra estruturado:

O Caṕıtulo 2 apresentará as evidências encontradas pela litera-
tura clássica (Adam Smith, Ricardo, entre outros) e pela literatura
de mudança estrutural. Ele também revisará a literatura de serviços,
identificando o modo como este setor influencia no crescimento da
indústria e da economia como um todo. Entre as principais contri-
buições levantadas se destacam Bell e Pavitt (1993) e Freeman e Louçã
(2001), os quais argumentaram que a emergência das novas tecnolo-
gias de comunicação, a partir da década de 1980, resultou em cresci-
mento do setor de serviços; a literatura de terceirização, com destaque
para as contribuições de Melo (1998) e Franke e Kalmbach (2005);
de comércio de serviços, com ênfase às evidências levantadas por Kon
(1999), Stephenson (1999), Lesher e Nord̊as (2006) e Nord̊as (2008); de
serviços de negócios intensivos em conhecimento (Knowledge-intensive
business services - KIBS), principalmente Miles (2005), Howells (2000),
Hertog (2000) e O’Farrell e Moffat (1995); e de cadeias globais de valor,
com destaque para Sarti e Hiratuka (2010).

Adicionalmente, apresentar-se-á a taxonomia de serviços desen-
volvida por Castellacci (2008), com base em Patel e Pavitt (1994) e
Miozzo e Soete (2001). Também se realizará uma rápida revisão das
três revoluções industriais documentadas por Freeman e Soete (2008),
argumentando-se que elas também podem ser consideradas revoluções
simbióticas. Isto é, caracterizadas pelo surgimento de inovações in-
dustriais, mas também de todo um conjunto de inovações em serviços
intermediários.

O Capitulo 3 revisará a literatura de sistemas complexos e comple-
xidade econômica. A argumentação de que as propriedades possúıdas
por um sistema emergem de forma não linear, sendo explicadas pelo
modo como os diferentes elementos que o constituem interagem entre
si, será utilizada para se argumentar que o sistema econômico também
pode ser visto como um sistema complexo. O comportamento do sis-
tema econômico depende do modo como as diferentes atividades indus-
triais e de serviços interagem entre si e não, apenas, das caracteŕısticas
possúıdas por estas atividades. A mudança estrutural é explicada pelo
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surgimento de tecnologias disruptivas, que alteram o modo como ocor-
rem as interações entre as atividades produtivas, demandando o surgi-
mento de atividades inteiramente novas e provocando a destruição de
atividades existentes.

O caṕıtulo 3 também mostrará que o desenvolvimento econômico
depende da capacidade dos páıses em utilizar coletivamente maiores vo-
lumes de conhecimento. A fabricação de produtos complexos demanda
a distribuição dos conhecimentos entre os trabalhadores e a reunião
deste conhecimento. A capacidade dos páıses em distribuir, comparti-
lhar e reunir o conhecimento produtivo de forma mais eficiente resulta
em maior ńıvel de renda. A gestão deste conhecimento é realizada por
atividades especializadas de serviços intermediários, sendo o desenvol-
vimento destas atividades necessário para que os páıses se desenvolvam.

Em seguida, o Capitulo 4 realizará uma contextualização interna-
cional do setor de serviços intermediários, recorrendo à dados da UNC-
TAD e do Groningen Growth and Development Center. Este caṕıtulo
revisitará a definição de desindustrialização, mostrando que a desin-
dustrialização natural é explicada pelo crescimento mais acelerado dos
serviços intermediários e não pelo crescimento dos serviços finais, ou
pela perda de dinamismo do setor industrial. A sua causa é a diversi-
ficação da estrutura produtiva dos páıses desenvolvidos para produtos
industriais que possuem maior simbiose com serviços intermediários e
que os utilizam em maior magnitude. De modo que progresso técnico e
serviços intermediários se encontram intimamente entrelaçados nestes
páıses.

Por outro lado, a desindustrialização prematura é explicada pelo
não ingresso dos páıses nas novas tecnologias de comunicação. O re-
ferido capitulo mostrará que os páıses da África e, principalmente, os
páıses da América Latina não conseguiram desenvolver as atividades de
serviços intermediários demandadas pelas novas tecnologias de comu-
nicação, não ingressando nestas tecnologias, o que resultou em perda
de competitividade industrial. Assim, a desindustrialização prematura
se deve, ao menos em parte, ao não ingresso nas novas tecnologias e
pelo não desenvolvimento do setor de serviços intermediários, princi-
palmente daquelas atividades mais relacionadas ao progresso técnico.
O indicador de servindustrialização (participação conjunta do setor
industrial e do setor de serviços intermediários no valor adicionado e
nos empregos) é proposto como medida de mensuração mais adequada
para a presença de atividades dinâmicas em cada páıs. Este indicador
é composto pelas atividades industriais, defendidas por Kaldor como
dinâmicas, mas também identifica se o páıs apresenta atividades de
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serviços intermediários, conseguindo mensurar de modo mais adequado
a participação das atividades dinâmicas na estrutura produtiva do páıs.

O Caṕıtulo 4 também apresentará um novo ferramental, o espaço-
desenvolvimento. Este ferramental caracteriza de forma mais adequada
as diferentes fases de desenvolvimento pelas quais um páıs precisa pas-
sar para obter um elevado ńıvel de renda, sendo esta caracterização
realizada a partir de uma abordagem baseada em sistemas complexos.

Posteriormente, no Capitulo 5, revisar-se-á os estudos que mos-
tram que o setor de serviços intermediários apresenta as propriedade
identificadas por Kaldor para o setor industrial. Os dados extráıdos
do Groningen Growth and Development Centre (GGDC) serão utili-
zados para verificar se as três leis propostas originalmente por Kaldor
são válidas para o setor de serviços intermediários. Isto é, 1) se o
crescimento, em termos de valor adicionado, do setor de serviços inter-
mediários contribui para o crescimento econômico; 2) se o crescimento
do valor adicionado do setor de serviços intermediários resulta em au-
mento da sua produtividade; e 3) se os ganhos de produtividade obtidos
pelo setor de serviços intermediários são repassados para os demais se-
tores. Os dados disponibilizados pelo GGDC também serão utilizados
para identificar se existe uma quinta lei de Kaldor, segundo a qual, o
crescimento do setor de serviços intermediários, em termos de valor adi-
cionado, resulta em crescimento da produtividade industrial. De modo
que o surgimento de atividades industriais mais sofisticadas e a elevação
na produtividade industrial dependem da construção de uma relação
de simbiose crescente com o setor de serviços intermediários. Os dados
do Groningen também são utilizados para verificar se o crescimento
no valor adicionado per capita do setor de serviços intermediários e
do setor industrial resulta em maior sofisticação produtiva, sendo esta
mensurada através do Índice de Complexidade Econômica.

Os dados de estoque de capital, disponibilizados pelo Pen World
Table, e de produção e produtividade setoriais, extráıdos do Gronin-
gen Growth and Development Centre (GGDC), serão utilizados para
estimar as regressões para o peŕıodo entre 1980 e 2009 para diferentes
grupos de páıses. Eles serão divididos em quatro amostras: páıses em
processo de forging ahead, denominados páıses desenvolvidos (Japão,
Estados Unidos, Espanha, França, Grã-Bretanha, Itália, Dinamarca,
Holanda e Suécia); páıses em processo de catching-up, discriminados
em duas amostras, Ásia (China, Hong Kong, Coreia do Sul, Malásia,
Filipinas, Cingapura e Tailândia) e África (Egito, Zimbábue, Etiópia,
Gana, Quênia, Malaui, Nigéria, e África do Sul); e páıses que passam
por processo de falling behind, composta exclusivamente por páıses da
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América Latina (Argentina, Brasil, Boĺıvia, Chile, Colômbia, México,
Peru e Venezuela). O objetivo é confirmar a hipótese de que é o desen-
volvimento do setor de serviços intermediários que explica o aumento
no ńıvel de renda de alguns páıses em detrimento dos demais, funda-
mentando, assim, a inovação introduzida com a proposição do espaço-
desenvolvimento.

A tese de que o aumento na participação relativa do setor de
serviços intermediários cria condições adequadas ao desenvolvimento
econômico, corroborada pelos resultados encontrados nos Caṕıtulos 5,
fornecerá os argumentos necessários para, no Caṕıtulo 6, se questio-
nar a possibilidade do Brasil estar preso na armadilha da renda média.
Conforme se observa na Figura 1, a taxa de crescimento médio decenal
do PIB brasileiro apresentou queda considerável a partir da década de
1980. No peŕıodo entre 1920 e 2013 o PIB brasileiro apresentou taxa de
crescimento anual médio de 5,01% e no peŕıodo 1980-2013, de apenas
2,75%. Peŕıodo no qual se observa a emergência de um novo conjunto
de tecnologias de comunicação que demandou maior leque de conheci-
mentos produtivos, ofertados pelo setor de serviços intermediários. O
não ingresso nas novas tecnologias de comunicação, devido à ausência
das capacitações necessárias (serviços intermediários), pode explicar a
redução das taxas de crescimento do Brasil.

A literatura especializada mostra que o Brasil está passando por

Figura 1 – Crescimento percentual do PIB brasileiro no peŕıodo de 1920
a 2013.
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processo de desindustrialização e/ou mudança estrutural regressiva, o
que explica a estagnação na sua renda per capita. As mesmas regressões
estimadas para os grupos de páıses, no Caṕıtulo 6, serão estimadas para
o Brasil. Contudo, a diferença é que serão considerados dois recortes
temporais distintos. O primeiro recorte abrange dados agregados, ex-
tráıdos do banco de dados 10-Sector Database, disponibilizado pelo
Groningen Growth Development Center (GGDC). O segundo recorte
se refere à dados trimestrais, disponibilizados pelo IBGE, através do
Sistema de Contas Nacionais.

Os dados do SCN são discriminados para 12 conjuntos de ativi-
dades para o peŕıodo entre o primeiro trimestre de 1996 e o primeiro
trimestre de 2014. Estes dados serão utilizados para estimar modelos
VAR e aplicar testes de causalidade com base em diferentes recortes
setoriais. Eles também serão utilizados para testar se atividades es-
pećıficas de serviços finais (administração pública, eletricidade e cons-
trução) também apresentam as propriedades virtuosas identificadas por
Kaldor.

Os resultados encontrados nesta tese não rejeitam a argumentação
de que o setor de serviços intermediários ajuda a explicar a diferença de
renda entre os páıses. Os dados analisados no Caṕıtulo 4 mostram que
os páıses em desenvolvimento observam menor desenvolvimento des-
tas atividades. Já as regressões estimadas no Caṕıtulo 5 indicam que
nos páıses em forging ahead e nos páıses asiáticos este setor apresenta
ganhos de escala e contribui para o crescimento na produtividade dos
demais setores e para a sofisticação produtiva. O que não é observado
para os páıses da América Latina e da África. Isto é, os páıses em
trajetória de forging ahead apresentam setor de serviços intermediários
dinâmico, enquanto que os páıses em trajetória de falling behind não
apresentam setor de serviços intermediários dinâmico.

Já o Caṕıtulo 6 mostra que o baixo desempenho econômico bra-
sileiro é explicado pelo não ingresso nas novas tecnologias de comu-
nicação e pela ocorrência de deservicilização crônica, sendo o indi-
cador de deservicilização definido como o desempenho relativo do páıs,
em termos de crescimento do valor adicionado do setor de serviços in-
termediários, em comparação com outros páıses, em dado intervalo de
tempo. Os diferentes elementos, responsáveis pelo baixo desenvolvi-
mento do setor de serviços intermediários em território nacional, e suas
implicações, serão pontuados na última seção do Caṕıtulo 6. A con-
clusão encontrada é que o Brasil representa caso crônico de doença de
custos. Ele está passando por processo intenso de desestruturação pro-
dutiva - sendo esta caracterizada pela redução conjunta na participação
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da indústria e dos serviços intermediários no valor adicionado e nos
empregos. O que é explicado pela ocorrência de desindustrialização,
mas, também, pela deservicilização observada em território nacional,
que ocorre de forma mais intensa, implicando em deservindustria-
lização. Isto é, redução conjunta na participação do setor de serviços
intermediários e do setor industrial no valor adicionado. A perda des-
tes dois setores dinâmicos está transformando o Brasil, novamente, em
uma economia dual, caracterizada pela presença de um setor primário
- que apresenta ganhos de produtividade, mas não consegue promover
diversificação produtiva, expulsando trabalhadores - e de um setor de
serviços finais - que absorve trabalhadores, mas apresenta baixo cresci-
mento da produtividade.
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2 EVOLUÇÃO DA LITERATURA DE MUDANÇA
ESTRUTURAL E SERVIÇOS NAS CIÊNCIAS
ECONÔMICAS: CONCEITOS, CLASSIFICAÇÕES E
TIPOLOGIAS

Este capitulo realiza uma revisão da literatura de mudança es-
trutural e de serviços intermediários. Ele mostra que, historicamente,
a literatura econômica tem enfatizado a importância da indústria e ne-
gligenciado a contribuição do setor de serviços intermediários para o
crescimento econômico. As evidências mais recentes, encontradas pela
literatura de serviços, mostram que este pode ser dividido em serviços
finais e serviços intermediários. O aumento da participação das ativida-
des de serviços intermediários ocorre em detrimento da participação do
setor industrial e está relacionada à difusão da última onda tecnológica,
à emergência das novas tecnologias de comunicação e à formação das
cadeias globais de valor e não apenas às causas apontadas pela litera-
tura de desindustrialização.

Este caṕıtulo se encontra dividido conforme segue. Inicialmente,
a seção 2.1 realizará uma revisão dos clássicos de economia e dos pi-
oneiros do desenvolvimento, identificando a importância atribúıda por
estes ao setor de serviços. Em seguida, a seção 2.2 mostrará os ar-
gumentos utilizados por Kaldor para defender a indústria como setor
responsável pelo desenvolvimento econômico e apresenta a visão tra-
dicional sobre serviços como atividades residuais. Subsequentemente,
a seção 2.3 realizará uma revisão de literatura, apresentando as novas
evidências encontradas pela literatura de serviços, a qual aponta para
a importância crescente dos serviços intermediários. A emergência das
novas tecnologias de comunicação resultou no crescimento do setor de
serviços intermediários. Em seguida, a seção 2.4 apresentará a lite-
ratura de serviços intensivos em conhecimento, enfatizando o papel do
setor de serviços como fornecedor de conhecimentos especializados para
o setor industrial. Na sequência, a seção 2.5 recorrerá à literatura de ca-
deias globais de valor para mostrar que ocorreu uma especialização pro-
dutiva internacional, com alguns páıses se especializando em serviços,
enquanto que outros se especializaram em atividades industriais. Pos-
teriormente, a seção 2.6 apresentará as taxonomias criadas por Pavitt
(1984), Miozzo e Soete (2001) e Castellacci (2008). Por fim, a seção
2.7 revisará as revoluções industriais, mostrando que o setor de serviços
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intermediários contribuiu para que elas ocorressem.

2.1 A CONTRIBUIÇÃO DO SETOR DE SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS
PARA A LITERATURA ECONÔMICA CLÁSSICA E PARA OS
PIONEIROS DO DESENVOLVIMENTO

A construção do corpo teórico e o debate sobre o setor de serviços
tem sua origem com os autores clássicos. Estes autores não possúıam
como objetivo estudar o setor de serviços em espećıfico, mas o modo
como ocorre a produção e a distribuição dos bens, sendo a análise deste
setor realizada apenas como elemento residual.

Smith (2003), em seu livro “A riqueza das nações”, já analisava
o setor de serviços, mostrando a contribuição deste setor para o de-
senvolvimento econômico. O autor discrimina trabalho em produtivo
e improdutivo. O trabalho produtivo é definido como aquele capaz de
adicionar valor ao objeto sobre o qual é aplicado. Em contrapartida,
trabalho improdutivo é formalizado como aquele que não acrescenta
valor à produção. Por exemplo, o trabalho de um operário que atua na
indústria acrescenta valor e pode ser classificado como trabalho produ-
tivo. No entanto, o trabalho de uma empregada doméstica, um serviço,
não gera valor, sendo classificado como trabalho improdutivo.

De acordo com Kon (2015), contrariando Adam Smith, diversos
autores clássicos mostraram que o setor de serviços contribui de diferen-
tes formas para a geração de riqueza. Ricardo (1996), Malthus (1983)
e Say (1983) mostraram a contribuição das atividades de transporte e
comercio para o crescimento econômico. Contudo, estes autores con-
sideram que estas atividades exercem apenas funções complementares.
Elas colocam os bens produzidos à disposição dos consumidores, mas
não contribuem para a fabricação dos produtos.

Malthus (1983) retoma a definição de trabalho produtivo e traba-
lho improdutivo proposta por Adam Smith e mostra que todo o traba-
lho é produtivo em determinado grau. Segundo o autor, alguns traba-
lhos são mais produtivos do que os outros e, deste modo, os serviços
contribuem para a produção econômica. Eles são responsáveis por re-
alizar o transporte dos bens; a sua distribuição e adequação às neces-
sidades dos consumidores. Deste modo, Malthus (1983) considera que
as funções de troca e distribuição de mercadorias são realizadas pelas
atividades de comércio e serviço. Estas atividades não possuem caráter
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passivo e contribuem para o aumento do valor de troca. Isto é, elas
adicionam valor ao produto mesmo não acrescentando riqueza direta-
mente.

Ricardo (1996) discorda de Malthus, ele não considera que a dis-
tribuição de mercadorias pelo comércio contribui para a geração de ri-
quezas. O comercio é visto apenas como responsável pela transferência
das rendas produzidas, não contribuindo para a geração de valor.

Contudo, Say (1983, p. 90) retoma a teoria de divisão de tra-
balho, desenvolvida por Smith, e mostra que esta divisão resulta no
surgimento de atividades especializadas de serviços. Estas realizam di-
ferentes funções, cada qual contribuindo de modos espećıficos para o
processo de produção em si. Say mostra a contribuição dos serviços
de transporte, seguros, financeiros, armazenagem, entre outros para o
funcionamento do comércio. A realização destas atividades demanda
a aquisição de qualificação prévia. Isto é, os trabalhadores deste setor
precisam adiantar capital para obter a qualificação requerida para a
realização destas atividades.

Seguindo linha semelhante de racioćınio, List (1983), citado por
Kon (2015), nega o trabalho f́ısico como único gerador de riqueza. Ele
argumenta que a maior parte do consumo de uma nação vai para a
educação da geração futura. Esta é utilizada para promover e susten-
tar as forças produtivas nacionais do futuro. As nações devem deixar
de lado um pouco da prosperidade presente para obter a cultura, habi-
lidade profissional e as forças de produção necessárias.

Ademais, Stuart (1983), em sintonia com as afirmações realizadas
por Malthus (1983) e Ricardo (1996), enfatiza que alguns trabalhos
são utilizados para tornar dispońıveis os produtos, através de ativida-
des de comercialização, e não para a fabricação em si. Entre estes se
encontram os transportadores, trabalhadores das estradas, ferrovias,
portos, negociantes e comerciantes. Ademais, Stuart também lista os
trabalhos que possuem como alvo os seres humanos. Estes reúnem a
educação técnica, os trabalhos utilizados para ensinar como produzir e
para manter as forças produtivas ou impedir que elas fossem destrúıdas
(médicos e profissões afins). Finalmente, se tem o trabalho classificado
como mental, como a pesquisa e a invenção. O autor reconhece que
apesar destes trabalhos não resultarem em aumento da produção eles
são vitais para o processo produtivo. Isto é, a sua presença se faz ne-
cessária para que o processo de produção seja levado a cabo.

Marshall (1890) buscou explicações para a ocorrência de aglo-
merações espaciais, tentando compreender o modo como elas ocorrem e
as forças que a induzem. A sua análise atribui atenção especial para a
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forma como as firmas e indústrias decidem sua localização. Ele demons-
trou que existem externalidades que tornam vantajosa a concentração
de pessoas e firmas em regiões espećıficas, devido à presença de econo-
mias de aglomeração e economias locais. Além de economias de escala
internas às firmas, também existem economias de escala que são ex-
ternas a estas e que contribuem para que elas consigam realizar suas
atividades de forma mais vantajosa.

Marshall (1890) apresenta três elementos que resultam na ma-
nifestação de vantagens de aglomeração: existência de um mercado
de trabalhadores com mão de obra qualificada; presença de serviços e
fornecedores de matéria prima especializada; e disponibilidade de spil-
lovers de tecnologia e conhecimento.

Segundo Marshall, quando uma indústria se fixa em um local, a
oferta de trabalhadores qualificados no seu entorno se eleva. A presença
de trabalhadores especializados atrai novas firmas e a aglomeração des-
tas cria interdependências tecnológicas e economias externas positivas.
A presença de diversas firmas de um setor no mesmo local permite
que estas se especializem, o que eleva ainda mais as economias apre-
sentadas pelo local1. Aqui, cabe destacar que Marshall não atribuiu
importância apenas para as atividades industriais. Segundo ele, a aglo-
meração também permite que surjam serviços especializados, os quais
contribuem para o aumento das economias locais e da competitividade
das firmas, porém ele não avança no estudo destes serviços.

Marshall (1890, p. 212) argumenta que o desejo de satisfação de
necessidades humanas resulta em procura crescente por atividades de
serviços em um primeiro estágio. Os estágios mais elevados da civi-
lização são marcados pelo progresso induzido por atividades novas que
criam novas necessidades. Estas novas atividades, criadas pela evolução
do processo produtivo, demandam o surgimento de novas atividades de
serviços. Assim, Marshall defende que as atividades de serviços sur-
gem em atendimento às novas necessidades decorrentes da evolução dos
processos produtivos. O desenvolvimento destas atividades de serviços
também cria novas necessidades. Isto é, o surgimento de atividades de
serviços ocorre pelo lado da demanda e não pelo lado da oferta. Con-
tudo, segundo o autor, estas novas atividades de serviços não surgem
apenas em resposta à demanda dos consumidores finais. O desenvol-
vimento industrial também demanda o surgimento de diversas
atividades de serviços. Estas atividades surgem em resposta

1Jacob (1969), citado por Kon (2015), complementa a análise realizada por
Marshall, argumentando que as economias de aglomeração também possuem relação
com a diversidade de atividades locais.
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à necessidade de melhorias na organização deste setor. Elas
contribuem para a maior divisão do trabalho, a maior espe-
cialização, o surgimento de maquinaria e para o aumento do
conhecimento produtivo.

O crescimento industrial resulta em integração e no aumento das
relações existentes entre as diversas partes do organismo industrial, ob-
servadas através do maior desenvolvimento do sistema financeiro e dos
sistemas de transporte. Deste modo, Marshall (1890, p. 212) destaca
a importância do setor de serviços, evidenciando o caráter complemen-
tar das atividades financeiras, de comunicação e de transportes para
a produção. Estas atividades não são apenas auxiliares à produção,
sendo responsáveis pela geração da produção em si.

Coase (1996, p. 90) é outro autor que em muito contribuiu para
a compreensão do papel exercido pelo setor de serviços. Em “A Natu-
reza da Firma”, de 1937, ele tentou compreender quais são as origens
do crescimento das firmas, para isto desenvolveu o conceito de “custos
de transação”. Ele discorda do argumento neoclássico de que a oferta
se ajusta à demanda e de que a produção se ajusta ao consumo de
forma automática. Segundo Coase (1996, p. 90), o sistema econômico
deve ser visto como organização que demanda planejamento de ações
pelos agentes e escolha entre diferentes alternativas. Deste modo, Co-
ase enfatiza as diferenças observadas na gestão interna das firmas. A
organização no interior da firma assume o papel de coordenar diferen-
tes elementos. O modo de organização varia de firma para firma e de
indústria para indústria devido à forma como os mecanismos de preço
e de custos relativos e alternativos são tratados.

De acordo com o autor existem muitos outros elementos além do
preço que afetam as decisões das firmas e que estão diretamente rela-
cionados à sua existência. Elas estão sujeitas à “custos de transação”.
Isto é, toda vez que os agentes recorrem ao mercado eles incorrem em
gastos: custos associados à negociação, elaboração de contratos e ga-
rantia do seu comprimento. Estes custos influenciam nas decisões dos
agentes, determinando o modo como eles alocam os seus recursos. As
firmas buscam reduzir os custos de transação. Para isto, elas adotam
diferentes estratégias para facilitar o fluxo de negócios e conciliar inte-
resses distintos. Os serviços assumem papel importante, contribuindo
para a redução dos custos de transação através do fornecimento de in-
formações e do desenvolvimento de instrumentos contratuais.

A estrutura criada para facilitar a negociação e diminuir os cus-
tos de transação é constitúıda, predominantemente, por atividades de
serviços. Isto é, a capacidade das firmas de gerenciar os custos de
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transação a que são expostas depende diretamente de atividades de
serviços internalizadas nestas. A presença de custos de transação de-
manda o surgimento de atividades de serviços que permitam às firmas
realizarem a sua produção e disponibilizar esta produção para o mer-
cado. Conforme enfatizado por Kon (2015, p. 56), estes serviços são
encontrados em todos os aspectos relacionados ao funcionamento das
firmas. Eles vão desde a seleção, treinamento e contratação de novos
trabalhadores, a interação com os fornecedores de insumos e capital; o
marketing, até a formação de parcerias com outras firmas. O grau de
cooperação influencia no desenvolvimento desta estrutura de serviços,
na obtenção de economias de escala na produção destes serviços, deter-
minando o montante de custos de transação enfrentado pelas firmas.

Entre as décadas de 1940 e 1960, diversos autores propuseram
abordagens que olharam para a composição setorial da produção e
buscam, nesta, explicações para o crescimento da renda per capita
dos páıses. Segundo Dias (2012), estes modelos pioneiros do desen-
volvimento econômico surgiram no pós-guerra em resposta à crise do
mainstream, observada neste peŕıodo. O que resultou no surgimento de
um vasto conjunto de novas teorias que buscaram explicar os diferentes
ńıveis de renda observados pelos páıses com base na análise do perfil da
estrutura produtiva. Estas teorias propuseram diversas poĺıticas que,
se adotadas pelos páıses, resultariam no desenvolvimento econômico.
Elas consideravam que o aumento na participação do setor industrial
no emprego e no valor adicionado resultaria no desenvolvimento dos
páıses que possúıam menor ńıvel de renda.

Na esteira da euforia dominante dessa época surgiram diversos
modelos, entre as quais cabe citar: o big-push, proposto por Rosenstein-
Rodan (1943); take-off, desenvolvido por Rostow; o modelo de cresci-
mento desequilibrado, de Hirschman; o modelo de Lewis; e, o modelo
de Kuznets. O pensamento estruturalista Latino-Americano também
contribuiu para o avanço do tema, principalmente através da Comissão
Econômica para a América Latina (CEPAL), órgão pertencente à ONU
que desenvolveu o seu próprio método de análise, o histórico-estrutural,
ou estruturalismo. Este método foi criado para fazer frente ao con-
junto de poĺıticas recomendadas pela orientação neoclássica da época,
a qual se baseava em modelos teóricos criados para os páıses avançados,
estes modelos não eram capazes de explicar a realidade latino-americana.
A busca pela melhor compreensão dos problemas enfrentados pelos
páıses latino-americanos levou ao surgimento de um arcabouço próprio
de teorias e proposições.

Dado que a literatura de mudança estrutural é relativamente am-
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pla, a análise aqui realizada não possui como objetivo ser exaustiva. Ela
se limita a apresentar os principais modelos de desenvolvimento elabo-
rados entre as décadas de 1940 e 1960, fazendo algumas observações
sobre estes. O objetivo é apenas mostrar que esta literatura conside-
rava que a diferença de renda entre os páıses se devia, principalmente,
ao menor grau de desenvolvimento do setor industrial. A contribuição
do setor de serviços intermediários era negligenciada2.

Rosenstein-Rodan (1943) argumenta que a industrialização é o
meio através do qual os páıses pobres podem elevar o seu ńıvel de
renda até esta se igualar ao ńıvel de renda possúıdo pelos páıses de-
senvolvidos. O autor considera que o principal problema enfrentado
pelos páıses em desenvolvimento é o excesso de mão de obra, sendo
necessário adotar medidas que resultem em migração da mão de obra
para o capital. Ele defende a necessidade de intervenção do estado para
a promoção do desenvolvimento, sendo esta justificada pela presença
de complementariedades nos investimentos e de custos fixos elevados.

Para Rosenstein-Rodan (1943), a grande dificuldade enfrentada
pelos páıses que desejam se desenvolver é a presença de demanda insufi-
ciente, explicada pelo tamanho diminuto de seus mercados. A presença
de complementariedades nos investimentos e custos fixos elevados im-
plica na impossibilidade de desenvolvimento paulatino, sendo necessário
um grande empurrão, big push. Este resultaria no desenvolvimento si-
multâneo de diversas indústrias complementares, fazendo com que os
páıses conseguissem escapar do problema de insuficiência da demanda,
pois os trabalhadores de cada indústria demandariam os produtos das
demais indústrias.

Já para Rostow (1956), o desenvolvimento econômico é composto
por três etapas: um peŕıodo inicial, relativamente longo (um século),
em que são reunidas as precondições para a decolagem; a decolagem
propriamente dita (uma ou duas décadas); e um peŕıodo longo de cres-
cimento automático.

Segundo Rostow (1956), os páıses podem ser classificados em cinco
categorias: 1) A sociedade tradicional, predominando uma economia
baseada em subsistência e com produção intensiva em trabalho; 2) as
pré-condições para o arranco ou decolagem, na qual a maior especia-
lização do trabalho resulta no surgimento de uma infraestrutura inicial
de transporte e no aumento do comércio; 3) Arranco ou take off, em que
ocorre a industrialização e a migração dos trabalhadores do campo para
a cidade. Nesta fase o crescimento torna-se autossustentado, pois os in-

2Grande parte desta negligência se deve ao fato de a importância deste setor ter
se elevado apenas a partir da década de 1970.
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vestimentos resultam em aumento da renda, gerando maior poupança,
que resulta em elevação dos investimentos futuros e no surgimento de
novas indústrias e de tecnologias modernas; 4) Marcha para a maturi-
dade, nesta fase as tecnologias modernas são direcionadas para todas
as atividades do páıs provocando a diversificação da economia, cerca de
60 anos após o arranco a economia alcança a sua maturidade, saindo
de uma economia simples para uma economia sofisticada, diversificada
e que aplica diferentes tecnologias nas atividades que a compõem; e,
5) a era do consumo em massa, em que se observa a migração para o
consumo em massa, a produção de bens duráveis e o setor de serviços
começam a assumir preponderância crescente dentro da composição se-
torial.

Apesar de Rostow (1956) argumentar que na última fase ocor-
reria o desenvolvimento do setor de serviços, ele não atribui a devida
importância a este. Não realiza uma análise mais detalhada, pois o
desenvolvimento do setor de serviços é visto como uma consequência
do processo de desenvolvimento e não como responsável pela elevação
do ńıvel de renda.

Rostow defende a intervenção do governo e o investimento em
setores industriais estratégicos como medida necessária e capaz de pro-
vocar uma “arrancada”, fazendo o páıs se desenvolver. O incentivo e
o investimento em tecnologia também são defendidos como elementos
necessários à decolagem. Diferente de Rosenstein-Rodan (1943), para
Rostow (1960, 1961) a decolagem está associada à fabricação de um
produto chave na economia, ocorrendo apenas posteriormente à diver-
sificação da estrutura produtiva.

Hirschman (1958) critica a ideia de desenvolvimento equilibrado
de Rosenstein-Rodan, que argumentava que as economias necessitavam
de uma série de investimentos simultâneos que provocassem o nasci-
mento de todas as indústrias relevantes ao mesmo tempo. De acordo
com Hirschman uma estratégia de crescimento desequilibrado seria mais
fact́ıvel e eficiente. Os investimentos deveriam ser realizados com base
em critérios de prioridade e possibilidade financeira e tecnológica, de-
vendo ser sequencial. Esta abordagem é denominada desequilibrada,
pois os investimentos se concentram em setores espećıficos. O conceito
de encadeamento é utilizado para defender esta estratégia de desenvol-
vimento desequilibrado.

Segundo Hirschman (1977), o conceito de encadeamento foi criado
com base na definição de indústria motrizes de Perroux, setor ĺıder de
Rostow e na análise da matriz insumo-produto de Leontief. De acordo
com Ocampo (2013), todos estes conceitos estão relacionados ao con-
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ceito de economias externas, proposto por Marshall. O conceito de
encadeamento enfatiza a existência de complementariedades nos inves-
timentos em contraste com o conceito de substituição, considerado pela
literatura clássica. A argumentação de que existem fortes complemen-
tariedades nos investimentos motivou Myrdal à propor o conceito de
causação circular; Rosenstein-Rodan, a ideia de big push e Nurkse, o
desenvolvimento equilibrado.

Hirschman (1958) questiona a estratégia de desenvolvimento pro-
postas por Rosenstein-Rodan e Nurkse. A limitação na quantidade
de recursos possúıda pelos páıses em desenvolvimento impossibilita a
adoção das estratégias recomendas por estes autores. Para Hirsch-
man (1958), o desenvolvimento é alcançado de forma mais eficiente
quando gera uma sequência de desequiĺıbrios que induzem investimen-
tos ou pressões para a realização de poĺıticas econômicas que busquem
corrigi-los, resultando em novos investimentos. Esta sequência de in-
vestimentos que induzem novos investimentos é o que resulta em de-
senvolvimento econômico auto - sustentado.

Para Hirschman, o desequiĺıbrio na balança de pagamentos se en-
contra entre os mais importantes, sendo ćıclico. A adoção de poĺıticas
de substituição de importações surge como uma resposta a este dese-
quiĺıbrio, sendo utilizada principalmente pelos páıses em desenvolvi-
mento. Aqui a análise realizada por Hirschman apresenta elementos
que também são encontrados nas definições proposta pela CEPAL. O
ponto importante a ser enfatizado é que, para Hirschman, os encadea-
mentos são encontrados no setor industrial. Logo, os páıses que desejam
se desenvolver devem priorizar o investimento neste setor.

O modelo de Lewis é um dos modelos de mudança estrutural
mais conhecido entre os economistas. Ele foi desenvolvido por Lewis
(1954) e, posteriormente, formalizado por John Fei e Gustav Ranis,
sendo referência para o estudo do modo como ocorre o desenvolvimento
econômico. O objetivo deste modelo é explicar o modo como páıses tra-
dicionalmente agŕıcolas, caracterizados pela presença de trabalhadores
excedentes na agricultura, se desenvolveram, através da migração dos
trabalhadores para setores que possuem produtividade mais elevada.

Ele parte do pressuposto de presença de oferta ilimitada de tra-
balho e mostra que existem páıses que possuem população numerosa
quando comparados à quantidade possúıda de capital e recursos natu-
rais. O que resulta na presença de diversos setores com produtividade
marginal do trabalho ı́nfima, nula, ou muito baixa.

Para Lewis, estes páıses são caracterizados pela presença de de-
semprego “disfarçado”, de grandes contingentes de trabalhadores em-
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pregados em setores cuja demanda é inferior à oferta, sendo o salário
muito baixo. Lewis ainda destaca que estes trabalhadores são encon-
trados em setores rurais, mas também em atividades urbanas que em-
pregam número de trabalhadores muito maior do que o necessário, o
que possibilita a migração de parte dos trabalhadores para outras ati-
vidades sem que ocorra redução na produção total do setor.

Lewis (1954) considerou um sistema dual de produção, composto
por dois setores. Um setor de subsistência (agricultura) e um setor
capitalista (indústria). O setor capitalista se caracteriza pela presença
de capital reproduźıvel que remunera os seus donos. O setor de sub-
sistência não utiliza capital reproduźıvel e a sua renda per capta é
inferior à do setor capitalista, o que é explicado pelo fato do setor não
poder desfrutar dos benef́ıcios gerados pelo capital reproduźıvel.

O salário do setor capitalista é determinado pelos rendimentos
do setor de subsistência, sendo o rendimento deste setor determinado
por uma convenção sobre o mı́nimo necessário para sobreviver ou pela
produtividade deste setor. O setor capitalista pagaria um salário cerca
de 30% superior ao pago pelo setor de subsistência, para compensar
o maior custo de vida, associado a este setor, e para recompensar os
trabalhadores que escolheram migrar para ele.

No modelo de Lewis o crescimento econômico seria determinado
pela capacidade do setor capitalista em reinvestir o excedente gerado. A
dinâmica do modelo considera que a produtividade marginal do traba-
lho no setor capitalista é decrescente e que este emprega trabalhadores
até que ela se iguale ao salário deste setor. Conforme ele se expande
mais trabalhadores do setor de subsistência poderiam migrar para ele,
o que elevaria o produto per capita da economia como um todo. O pro-
cesso de expansão do setor capitalista continuaria até acabar o excesso
de trabalhadores empregados no setor de subsistência (LEWIS, 1954).

Kuznets (1955) também utilizou um modelo dual, com um se-
tor agŕıcola e um setor não agŕıcola (moderno), para analisar o modo
como ocorre o crescimento da renda per capita, conforme os páıses se
desenvolvem. A hipótese defendida pelo autor é de que a desigualdade
na distribuição da renda aumenta no ińıcio do processo de desenvolvi-
mento econômico e se reduz conforme este avança. Como resultado, a
trajetória da renda per capita poderia ser retratada através de um U
invertido. Esta representação do crescimento da renda ficou famosa,
sendo nomeada como “curva de Kuznets”.

Segundo Kuznets, a piora na distribuição da renda ocorre por
que o setor moderno apresenta maior produtividade. Ele demanda
trabalhadores qualificados, pagando salários mais elevados, enquanto
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que o setor agŕıcola paga salários baixos e emprega trabalhadores sem
qualificação. A transferência de trabalhadores para este setor resulta
no surgimento de uma parcela da população que possui elevado ńıvel
de renda, enquanto que o restante da população, empregada no setor
agŕıcola, permanece com baixo ńıvel de renda. O que resulta em pior
distribuição de renda.

Inicialmente o setor moderno demanda mais trabalhadores e, pos-
teriormente, com o aumento na oferta de trabalhadores qualificados,
a sua demanda se reduz. O que provoca a diminuição nos salários
pagos por este setor. Por outro lado, a diminuição dos trabalhadores
empregados no setor agŕıcola resultaria no aumento da produtividade
deste setor. O salário dos trabalhadores do setor moderno se eleva,
reduzindo-se a diferença de renda entre os trabalhadores dos dois seto-
res.

Kuznets (1957), com base em uma amostra de dados para páıses
desenvolvidos, comprovou a existência de relação direta entre o cres-
cimento da renda e o aumento da participação do setor industrial no
valor adicionado total. Posteriormente, Kuznets (1973) mostrou que
existem custos ocultos substanciais associados à migração do campo
para a cidade. Estes custos exigem a aprendizagem de novas habili-
dades e o abandono de capacidades anteriormente adquiridas. Deste
modo, a mudança entre atividades produtivas se constitui em processo
dispendioso para os indiv́ıduos e para a sociedade.

Estes custos ocultos também são observados em outras mudanças
impostas pelo dinamismo econômico. A mudança entre atividades in-
dustriais ou da indústria para o setor de serviços também está sujeita à
custos elevados. Em muitos casos os custos incorridos podem assumir
tamanha magnitude que os trabalhadores optam por se manter no setor
atual, mesmo que os benef́ıcios associados à migração sejam elevados.

Outro aspecto importante relacionado à ocorrência de mudanças
estruturais, que precisa ser considerado, se refere à perda de parti-
cipação na renda, observada por grupos espećıficos empregados nas
atividades econômicas em decĺınio. O que pode levar ao surgimento de
conflitos, haja vista que a diminuição da renda relativa dos trabalha-
dores empregados nestes setores gera insatisfação (KUZNETS, 1971).

Segundo Kuznets (1973), os custos de mudança entre atividades
produtivas e a perda de utilidade que isto gera dificultam a ocorrência
de mudanças nas estruturas produtivas. Desta forma, o crescimento
econômico exige quadro poĺıtico e social estável, mas flex́ıvel. Ele pre-
cisa ser capaz de incorporar mudanças estruturais e resolver os conflitos
gerados por esta, ao mesmo tempo em que promova a migração dos
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trabalhadores em direção aos setores mais modernos. Estas mudanças
estruturais não são facilmente realizadas, estão condicionadas ao acesso
às tecnologias que se encontram na fronteira, sendo que estas não estão
plenamente dispońıveis. Contudo, elas são necessárias, apenas os páıses
que as realizaram conseguem aumentar a sua renda interna e se desen-
volver.

De acordo com Kuznets (1973), além da mudança observada en-
tre setores produtivos, a economia também é varrida por outras duas
formas adicionais de mudança: i) mudanças na escala de fabricação das
firmas; e, ii) as firmas deixam de ser pessoais e se tornam cada vez mais
impessoais, o que é acompanhado pelo status das relações de trabalho,
que se modifica. Estas também se tornam cada vez mais impessoais.

O pensamento estruturalista também apresentou contribuições im-
portantes para a melhor compreensão do modo como ocorre o desen-
volvimento econômico. Ele possui como principais exponentes Prebisch
(1949) e Furtado (1961) e divide a economia em dois polos: centro e pe-
riferia. Esta literatura avança na análise realizada por Lewis e Kuznets,
além de considerar que a economia é dual, sendo caracterizada pela pre-
sença de um setor moderno (indústria) e outro atrasado, também olha
para o modo como ocorrem as trocas entre os páıses do centro e da
periferia.

Os páıses do centro eram considerados desenvolvidos, enquanto
que os páıses da periferia eram considerados pobres. A literatura es-
truturalista olhou para o comércio internacional, possuindo como obje-
tivo destacar a inserção desigual dos páıses, questionando diretamente
as ideias clássicas de comercio equitativo e os conceitos de vantagens
comparativas absolutas e relativas propostos por Adam Smith e David
Ricardo, respectivamente3. Ela mostrou que o crescimento econômico
dos páıses desenvolvidos é explicado pelo progresso técnico e pelo de-
senvolvimento de setores industriais dinâmicos, com destaque para o
setor de bens de capital, enquanto que os páıses periféricos são de-
pendentes das tecnologias importadas dos páıses desenvolvidos, sendo
agroexportadores.

3Segundo Ricardo (1996) e Heckscher (1919) - Ohlin (1924) Heckscher e Ohlin
(1991), mesmo quando um páıs possui custos de produção mais elevados do que
outro em todos os bens é vantajoso ele se especializar na produção do bem no qual
é mais eficiente e se engajar no comércio internacional. A diferença nos custos
relativos implica que cada páıs, ao se especializar na produção do bem no qual é
mais eficiente, consegue obter maior volume de bens do que ao diversificar a sua
produção. Estes autores defendem a especialização com base na abundância relativa
de fatores como estratégia a ser seguida pelos páıses que desejam elevar seu ńıvel
de renda.
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Para os economistas estruturalistas a industrialização é a chave
para o aumento no ńıvel de renda dos páıses que apresentam menor
grau de desenvolvimento econômico. O desenvolvimento econômico
é caracterizado pela mudança na estrutura produtiva, através da in-
ternalização de setores industriais mais sofisticados, que possuem alta
produtividade, alta sinergia, gastos elevados em P&D, economias de
escala, concentração industrial elevada, barreiras de entrada, diferen-
ciação de produtos, curvas de aprendizado ı́ngremes e progresso técnico
rápido.

Prebisch (1949) divide a economia em dois setores, indústria e ati-
vidades primárias e, ao comparar os páıses industrializados e os páıses
produtores de commodities, observou que a produtividade era maior
no primeiro do que no segundo setor. Furtado (1961), recorre a uma
abordagem semelhante e corrobora a análise realizada por Prebisch,
trazendo novos insigts à discussão.

Segundo Furtado (1961), o desenvolvimento capitalista é expli-
cado, principalmente, pelo progresso tecnológico, sendo este responsável
por difundir e incorporar novas técnicas de produção que resultam no
aumento da produtividade. Os páıses subdesenvolvidos apresentam
disseminação desigual do progresso técnico e transmissão limitada dos
ganhos de produtividade para os salários. Nos páıses desenvolvidos,
o crescimento é explicado, principalmente, pelo progresso técnico, en-
quanto que nos páıses subdesenvolvidos é introduzido através da de-
manda externa por importações. Os páıses do centro desenvolvem e
disseminam novas tecnologias, ao passo que a periferia permanece de-
pendente da importação de tecnologias. Os superávits gerados pelo
setor primário são utilizados para acessar estas tecnologias.

Os páıses periféricos são caracterizados pela presença de con-
tradições. Um setor moderno, parcialmente desenvolvido através da
importação de tecnologias, convive lado a lado com um setor pré-
capitalista que possui baixa produtividade. Como os páıses do centro
apresentam restrição de mão de obra eles precisam desenvolver tecno-
logias que possuem maior relação capital/trabalho, sendo estes ganhos
de produtividade repassados para os salários.

Na periferia, existe abundância de mão de obra, o que impossi-
bilita o aumento dos salários. A introdução de novas tecnologias, im-
portadas do centro, resulta em maior produtividade, fazendo com que
o setor moderno se desenvolva nestas economias sem demandar tanta
mão de obra, o que agrava ainda mais o problema de excesso de oferta
de mão de obra. Assim, o progresso técnico, em vez de contribuir para
o aumento e a melhor distribuição da renda, resulta em maior dispari-
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dade internacional, sendo prejudicial aos páıses periféricos.
Outro conceito importante introduzido por Prebisch (1949) é o de

deterioração dos termos de troca. Este argumenta que os preços dos
produtos primários, produzidos e exportados por páıses periféricos, ten-
dem a apresentar evolução desfavorável frente aos preços dos produtos
manufaturados, exportados pelos páıses industrializados. Como resul-
tado, as importações do centro de produtos primários produzidos pela
periferia aumentam à taxas menores do que a renda nacional, enquanto
as importações da periferia de produtos manufaturados do centro cres-
cem mais rapidamente do que sua renda. Dado que a demanda por
bens manufaturados aumenta de forma mais rápida do que a demanda
por bens primários, existe uma tendência à deterioração dos termos de
troca das economias periféricas em comparação com economias indus-
trializadas centrais.

Assim, os modelos estruturalistas consideram que o menor ńıvel
de renda dos páıses da periferia é explicado pela especialização em pro-
dutos primários e pela necessidade de importar tecnologias. Enquanto
que o maior ńıvel de renda dos páıses centrais se deve à especialização
em atividades industriais. Estes modelos não atribúıram a devida im-
portância ao setor de serviços intermediários.

Esta seção realizou uma revisão sobre o modo como os econo-
mistas clássicos enxergavam o setor de serviços. Ela também mostrou
que os economistas estruturalistas consideravam que apenas a indústria
conseguia promover o crescimento econômico. A próxima seção revisa
as contribuições de Kaldor para a compreensão do processo de desen-
volvimento econômico. Este autor mostra que a contribuição do setor
industrial para o crescimento econômico não se dá apenas através da
sua produtividade mais elevada. Este setor possui papel mais virtu-
oso, agindo como catalizador e acelerando o processo de crescimento
econômico. A compreensão desta literatura se faz necessária para a
continuação da análise aqui realizada e para uma defesa mais sólida
da capacidade do setor de serviços intermediários em contribuir para o
crescimento econômico.
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2.2 KALDOR E BAUMOL: A IMPORTÂNCIA DA INDÚSTRIA PARA
O CRESCIMENTO ECONÔMICO

Segundo Kaldor (1966), a indústria de transformação, doravante
denominada apenas indústria, possui papel central nas economias, sendo
o setor mais dinâmico e o responsável pela fabricação e disseminação
do progresso técnico. O referido autor apresentou três leis que buscam
na indústria a explicação para as diferenças observadas nas taxas de
crescimento econômico apresentadas pelos páıses. Estas leis assumem
que as mudanças observadas no processo produtivo se propagam de
forma cumulativa, influenciando na produtividade dos páıses.

Inicialmente, todos os páıses apresentavam o mesmo ńıvel de renda.
Eles eram pobres, caracterizados pela produção de bens agŕıcolas e pela
presença de população que vivia de subsistência. Conforme demons-
trado por Kaldor (1966), este cenário se modificou com a revolução
industrial. Esta ocorreu de forma heterogênea e não exerceu a mesma
influência sobre todos os páıses. Muito pelo contrário, a forma desigual
como ela se deu se constitui em regra que pode ser generalizada sem
perda de valor, podendo ser utilizada para caracterizá-la.

Como resultado do processo de expansão desigual do setor indus-
trial, os páıses observaram diferentes taxas de crescimento econômico
nos últimos séculos. Um grupo restrito de páıses apresentou taxas mais
elevadas de crescimento e maior ńıvel de renda per capita. Por outro
lado, outro grupo de páıses não conseguiu aumentar a sua taxa de cres-
cimento econômico, permanecendo com baixo ńıvel de renda per capita.
Isto levou ao surgimento de elevada divergência na trajetória de cres-
cimento dos páıses.

Kaldor (1966) busca respostas para estas diferentes taxas de cres-
cimento apresentadas pelos páıses. Mais especificamente, o autor per-
gunta por que alguns páıses apresentam taxas elevadas de crescimento
da renda per capita enquanto outros permanecem estagnados? Ele re-
aliza análise aprofundada do setor industrial, na tentativa de melhor
caracterizar o modo como ocorre a expansão deste setor e de identificar
qual o seu impacto sobre o ńıvel de renda dos páıses.

Segundo Kaldor (1966, p.7), a taxa de crescimento mais elevada
do setor secundário, a indústria, explica as taxas mais rápidas de cres-
cimento da renda dos páıses que conseguiram se desenvolver. Os páıses
com maior renda per capita não apresentam apenas ńıvel mais elevado
de renda real per capita, mas também, o mesmo ńıvel de salários e lucros
nos três setores: setor primário (agricultura e mineração); secundário
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(indústria) e terciário (serviços), podendo ser classificados como econo-
mias maduras.

Kaldor propôs três leis que buscam explicar o modo como ocorre
o crescimento econômico. A primeira lei defende a existência de forte
relação de causalidade entre o crescimento da produção industrial e o
crescimento do produto interno bruto (PIB). Isto é, o crescimento do
PIB se acelera com o aumento da participação da indústria no PIB, em
detrimento na participação dos demais setores.

Para chegar a esta conclusão Kaldor (1966, p.8) estimou uma re-
gressão para 12 páıses industrializados, para o peŕıodo 1954-1964. Ele
considerou como variável explicativa o crescimento anual da indústria
e como variável explicada o crescimento do PIB. Com base nesta re-
gressão ele mostrou que a taxa de crescimento anual do valor adici-
onado da indústria explica a taxa de crescimento do PIB. A análise
realizada para estes páıses mostra a existência de correlação elevada
entre a taxa de crescimento do produto doméstico e a taxa de cresci-
mento da produção industrial. As taxas mais elevadas de crescimento
do PIB estão associadas à taxas maiores de crescimento da produção
industrial, comparada ao crescimento da produção da economia como
um todo.

Identificada esta relação, Kaldor começa a buscar o motivo pelo
qual o próprio crescimento da produção industrial resulta em maior
crescimento subsequente deste setor e em maior crescimento econômico
do que o crescimento do valor adicionado dos demais setores. Segundo
o autor, a elevada participação da indústria no PIB não é capaz de ex-
plicar a maior contribuição deste setor para o crescimento da economia
como um todo. Kaldor (1966) mostra que a taxa de crescimento do
setor industrial é superior à taxa que seria obtida através apenas do
aumento na participação deste setor, de modo que o seu crescimento
deve se acelerar conforme a sua participação se eleva. Ele resulta em
crescimento adicional, que se acelera, sendo necessário encontrar ex-
plicações para esta contribuição adicional.

Ademais, o crescimento populacional, ou do emprego, no setor in-
dustrial não é suficiente para explicar o crescimento mais elevado deste
setor. Uma explicação tentadora para o seu crescimento mais elevado é
o ńıvel de produtividade. Este setor possui produtividade mais elevada
e, como resultado, a sua expansão resulta em crescimento mais elevado
do valor adicionado total. Deste modo, a transferência dos trabalha-
dores de outros setores para o industrial resulta em aumento da taxa
de crescimento da economia, pois os trabalhadores passam a exercer
atividades nas quais a sua produtividade é superior.
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Contudo, o maior ńıvel de produtividade do setor industrial ainda
não é capaz de explicar as taxas mais elevadas de crescimento observa-
das pelos páıses mais industrializados (Ibid., 1966, p. 12). Em alguns
páıses a taxa de crescimento da produtividade na agricultura e a re-
muneração são maiores que a produtividade industrial e, se esta argu-
mentação fosse verdadeira, o crescimento destes setores, nestes páıses,
deveria exercer efeito semelhante ao observado para o crescimento in-
dustrial nos páıses mais industrializados.

Uma explicação fact́ıvel para o maior crescimento dos páıses in-
dustrializados se encontra na dinâmica apresentada pela produtividade
do setor industrial e não na diferença de produtividade apresentada
pelos setores. A produtividade do setor industrial aumenta em
resposta ao crescimento do produto total deste setor, em vir-
tude da presença de economias de escala e retornos crescentes
(Ibid., 1966, p. 12).

A segunda lei de Kaldor, também conhecida como “lei Kaldor-
Verdoorn”, aborda com propriedade esta relação. Ela afirma que o
crescimento do valor adicionado da indústria resulta em aumento na
produtividade deste setor. Para chegar a esta afirmação, Kaldor (Ibid.,
p. 16) estimou a taxa de crescimento da produtividade industrial con-
tra a taxa de crescimento do valor adicionado deste setor. Com base
nesta regressão ele mostrou que a produtividade industrial aumenta em
resposta à incrementos na produção deste setor.

Kaldor (1966) estimou esta regressão para todos os setores indus-
triais e mostrou que ela só assume coeficientes significativos e positi-
vos para a indústria. Assim, ele defendeu que o progresso técnico é
endógeno a este setor. Com efeito, o próprio crescimento da indústria
induz o crescimento da sua produtividade.

A partir deste resultado, Kaldor criticou a hipótese de progresso
técnico exógeno, pilar central do modelo de Solow (1956). Ele argu-
mentou que se o aumento da oferta fosse suficiente para que a produti-
vidade aumentasse não deveriam ser observadas diferenças substanciais
no desempenho da mesma indústria, no mesmo peŕıodo, para diferen-
tes páıses. Além disto, o aumento da produtividade deveria se refletir
nos preços relativos e a elasticidade preço da demanda dos produtos da
indústria deveria estar sempre acima da unidade. Caso contrário, não
ha razão para que o crescimento do produto exceda o crescimento da
produtividade.

A terceira lei de Kaldor estabelece uma relação positiva entre a
taxa de crescimento da produtividade, a taxa de crescimento da fa-
bricação industrial e a taxa de crescimento do emprego deste setor.
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Isto é, o crescimento na produtividade da economia é determinado pelo
crescimento da produção e do emprego industriais. A existência desta
relação é demonstrada através da estimação de uma regressão que pos-
sui como variável nte a taxa de variação do produto e como variável
dependente a taxa de crescimento do produto e do emprego industrial.

O racioćınio econômico associado à terceira lei de Kaldor está di-
retamente ligado à ideia de mudança estrutural. Claro é para Kaldor
que a indústria apresenta produtividade mais elevada do que os demais
setores da economia. Deste modo, a expansão da indústria resulta na
transferência de trabalhadores que se encontram em situação de de-
semprego oculto em outros setores para este setor. A diminuição dos
empregos nos demais setores, sem que ocorra redução da sua fabricação,
eleva a produtividade da economia como um todo Thirlwall (1983).

Após constatar que o aumento da produção industrial resulta em
crescimento da produtividade deste setor, Kaldor (1966) busca uma
explicação para este comportamento. Segundo o autor esta explicação
pode ser encontrada em Adam Smith. Nos três caṕıtulos iniciais da
“Riqueza das nações” Adam Smith defende a presença de uma lei de
retornos crescentes. Segundo Adam Smith, o retorno por unidade de
trabalho (produtividade) depende da divisão do trabalho. Isto é, a
maior divisão do trabalho viabiliza a maior especialização dos trabalha-
dores em atividades espećıficas. Isto, por sua vez, resulta no aumento
da produtividade. Contudo, o grau de divisão do trabalho depende do
tamanho do mercado. Quanto maior for o tamanho do mercado, mai-
ores serão as possibilidades de diferenciação e especialização e, como
consequência, maiores serão os retornos obtidos.

Conforme enfatizado por Kaldor, esta relação foi amplamente ig-
norada pelos autores subsequentes a Adam Smith. As únicas exceções
são Alfred Marshall e Allyn Young. A dificuldade em inserir esta
relação nos modelos de concorrência perfeita e de produtividade mar-
ginal explica esta negligência. Adam Smith, Alfred Marshall e Allyn
Young, citados por Kaldor (1966, p.13), mostraram o modo como fa-
tores estáticos e dinâmicos contribuem para o surgimento de retornos
crescentes em resposta ao aumento da escala de operação do setor in-
dustrial.

A maior divisão do trabalho resulta no desenvolvimento de maio-
res habilidades e conhecimentos entre os trabalhadores, o que aumenta
a sua produtividade. Deste modo, o crescimento do setor industrial re-
sulta em ganhos irreverśıveis de produtividade. Mesmo que este setor
observe redução em seu tamanho, a produtividade não se reduz, pois
o aprendizado obtido através da experiência não é perdido. O cres-
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cimento do setor industrial resulta em processos de learning by doing
que incrementam permanentemente a produtividade dos trabalhadores
empregados neste setor.

Ademais, Conforme destacado por Allym Young apud Kaldor
(1966, p.14), é importante se observar que a presença de retornos cres-
centes é um fenômeno macro. Ele não é o resultado do crescimento de
uma indústria espećıfica, mas do crescimento do setor industrial como
um todo. O crescimento do setor industrial deve ser visto como processo
dinâmico que engendra transformações de ordem microeconômica. Isto
é, como modificações no modo como cada firma se encontra concebida
e interage com as demais firmas pertencentes ao mercado.

O crescimento do setor industrial resulta em rearranjo das ati-
vidades levadas a cabo pelas firmas. Estas, por meio da divisão do
trabalho, se inserem em um processo crescente de especialização pro-
dutiva. Conforme a demanda por bens industriais aumenta as firmas
se especializam cada vez mais, o que eleva a sua produtividade. Deste
modo, a produção industrial deve ser vista como resultado que emerge
do modo como às firmas se encontram concebidas e do modo como elas
interagem entre si. Isto é, do grau de especialização produtiva, que de-
pende do ńıvel de divisão do trabalho. A firma representativa do setor
industrial deve ser vista como algo em constante mutação, haja vista
que a sua concepção e estrutura depende do ńıvel de divisão do trabalho,
determinado pelo tamanho do mercado. Este por sua vez, é determi-
nado pelo tamanho da demanda por bens industriais. Este argumento
se encontra muito próximo das definições apresentadas pela teoria de
sistemas complexos e será retomado e aprofundado no Caṕıtulo 3.

Esta é a explicação encontrada por Kaldor (1966) para a relação
observada entre o crescimento da produtividade do setor industrial e
o crescimento do seu tamanho. Ela é recorrentemente descrita pela
literatura econômica como a lei de Verdoon. Segundo esta, o aumento
da produtividade é visto como o resultado de uma relação dinâmica
existente entre as taxas de mudança na produtividade e na produção
industrial. O setor industrial é visto como dinâmico, respondendo po-
sitivamente às mudanças na demanda agregada.

Segundo Kaldor (1966, p. 21-22) apenas o setor industrial está su-
jeito à lei de Verdoon. A agricultura e a mineração não estão sujeitas a
esta lei, pois não apresentam ganhos de escala. Os dados mostram que,
para estes setores, a produtividade tende a responder negativamente a
aumentos da produção.

Na época de Kaldor (1966), o setor terciário (serviços) respon-
dia por 40% a 50% do valor adicionado e dos empregos dos páıses
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avançados. Kaldor se limitou à análise dos serviços finais e argumen-
tou que este setor não apresenta crescimento da sua produtividade,
conforme a sua demanda se eleva. A produtividade não pode ser men-
surada corretamente para a maioria das atividades de serviços, pois os
insumos não podem ser medidos separados da produção. Em muitos
casos, a quantidade de insumos é utilizada como proxy para se mensu-
rar a quantidade produzida.

Ademais, nas atividades em que a produção pode ser mensurada
separada dos insumos utilizados, não se observa a presença de econo-
mias de escala. Em outras atividades de serviços o seu crescimento, em
termos de valor adicionado, é apenas o reflexo do crescimento de outros
setores da economia. Por exemplo, a atividade de distribuição cresce
em resposta ao aumento da produção de commodities. Muitas destas
atividades possuem capacidade produtiva ociosa e, deste modo, o cres-
cimento da sua produtividade ocorre apenas em resposta ao aumento
da demanda, advinda do setor primário e do setor secundário.

Via de regra, o crescimento da produtividade das atividades agre-
gadas no setor terciário não depende do crescimento deste setor. Isto
é, o aumento na demanda por serviços não gera incrementos na produ-
tividade, uma vez que ali inexistem economias de escala.

A cŕıtica lançada por Kaldor é ainda mais profunda e olha para
a capacidade do setor de serviços em gerar um processo de cresci-
mento que se autodetermina. Conforme demonstrado por Kaldor, o
crescimento do setor industrial gera aumento em sua produtividade e
demanda quantidades crescentes de bens industriais. Estes, por sua
vez, geram nova demanda pelo surgimento de atividades industriais,
formando-se um ciclo virtuoso e autodeterminado. O aumento na de-
manda por atividades de serviços não é capaz de gerar efeito seme-
lhante. Diferente do setor industrial, este setor não consegue crescer
em resposta ao aumento das atividades que o constituem. Ele não
consegue gerar a sua própria demanda. Os aumentos de demanda, ob-
servados neste setor, se devem ao crescimento da indústria.

O não crescimento da produtividade do setor de serviços, conforme
este setor cresce, e a sua incapacidade em gerar demanda adicional faz
com que ele seja incapaz de engendrar um processo de crescimento
econômico que se autorreforça. Logo, apenas o crescimento do setor
industrial é capaz de gerar um processo de causação cumulativa. Isto
ocorre por que o crescimento do setor industrial resulta em aumento da
sua produtividade, e em aumento na produtividade dos demais setores.
A industrialização tende a acelerar a taxa de mudança tecnológica na
economia como um todo.
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Identificada a contribuição do setor industrial para o crescimento
da produtividade e da renda per capita, Kaldor (1966) se fez a seguinte
pergunta: Por que a produção industrial de alguns páıses cresce de
forma acelerada, enquanto que a de outros páıses permanece estagnada?
O autor buscou explicações para esta pergunta em duas fontes distintas:
no lado da oferta e no lado da demanda. Ele mostra que existe uma
relação direta entre o ńıvel de renda e o perfil de consumo dos páıses.
Nos páıses que possuem baixo ńıvel de renda a demanda se concentra
em alimentos, sendo este o principal item da cesta de consumo. Con-
forme o ńıvel de renda aumenta, atingindo patamar intermediário, se
observa o aumento no consumo de bens industriais. Finalmente, para
ńıveis elevados de renda se observa a mudança do perfil de consumo,
de bens industriais para serviços.

No ńıvel intermediário de desenvolvimento dos páıses existem dois
fatores que se complementam e contribuem para o rápido crescimento
da economia: 1) a industrialização viabiliza o rápido crescimento da
renda per capita, e 2) o crescimento na renda per capita resulta em
maior demanda por bens industriais. Deste modo, para ńıveis inter-
mediários de renda se observa o surgimento de um processo de cres-
cimento acelerado que se autorreforça. As expansões iniciais do setor
industrial geram aumento da produtividade e novas demandas por pro-
dutos oriundos deste setor (KALDOR, 1966, p. 30).

Conforme destacado por Kaldor (1966), uma segunda fonte que
contribui para o crescimento do setor industrial são os investimentos
em bens de capital. Após o páıs passar por expansão inicial da sua
indústria, voltada para o atendimento da demanda por bens industri-
ais de consumo, o setor industrial passa a produzir bens demandados
por este mesmo setor, o que gera demanda adicional por atividades
industriais. Assim, tanto as condições de oferta quanto as condições de
demanda se tornam endógenas ao setor industrial. O crescimento na
oferta de bens industriais gera crescimento na demanda por atividades
oriundas deste setor.

O fato das condições de expansão da oferta e da demanda se en-
contrarem endógenas ao setor industrial, em ńıveis intermediários de
renda, é o que viabiliza a aceleração do processo de crescimento da
renda per capita. Conforme o páıs passa a produzir bens de capital in-
ternamente ele observa elevação adicional na sua taxa de crescimento.
Com a endogeneização do setor de bens de capital, aumentos na de-
manda por bens industriais passam a exercer influência mais elevada
(maior efeito multiplicador). O crescimento deste setor passa a resultar
em demanda pela fabricação de bens de capitais, os quais, por sua vez,
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demandam outros bens industriais. Deste modo, a fabricação de bens
de capital amplia os efeitos multiplicadores gerados por expansões na
demanda por bens industriais. Isto é, o crescimento da produtividade
do setor industrial, em resposta à mudanças na produção deste setor,
se acelera.

A terceira fonte de crescimento da demanda se encontra na mu-
dança da estrutura de comercio externo. Conforme os páıses se indus-
trializam a demanda pela importação de bens industriais diminui, en-
quanto que a importação de máquinas e equipamentos aumenta. Nesta
fase a demanda por manufaturas domésticas cresce mais rápido do que
o consumo total, se completando o processo de substituição de im-
portações por estes bens.

Segundo Kaldor, os páıses passam por quatro etapas espećıficas,
conforme se industrializam. Inicialmente, eles produzem bens industri-
ais básicos, mais especificamente bens de consumo. Para continuarem
se industrializando eles precisam passar para a segunda etapa, expor-
tando estes bens de consumo. Posteriormente, na terceira etapa, eles
passam a produzir bens de capital, o que acelera a sua taxa de cresci-
mento econômico. Por fim, na quarta etapa, eles se tornam exporta-
dores ĺıquidos de bens de capital. Nesta fase, eles observam aceleração
ainda mais acentuada do seu crescimento. O rápido aumento da de-
manda externa por bens de capitais complementa o crescimento da
demanda interna gerando crescimento elevado na demanda por bens
industriais, o que resulta em crescimento explosivo4.

4Hoffmann, citado por Sutcliffe (1971, p. 33), divide o produto industrial en-
tre os setores de bens de capital e de consumo e tenta identificar a existência de
padrão espećıfico no aumento da participação do setor industrial. As evidências
encontradas por ele apontaram para a existência de padrão espećıfico. Em um pri-
meiro momento, ocorre o desenvolvimento das atividades relacionadas à produção
de bens de consumo (alimentos, têxteis, couro e móveis). Posteriormente, se observa
o desenvolvimento da indústria de bens de capital (metais, véıculos, engenharia e
qúımica).

Hoffmann foi o primeiro estudioso a mostrar que as atividades industri-
ais não surgem em determinado espaço produtivo de forma aleatória. Elas seguem
padrão bem definido, inicialmente surgem atividades com baixo ńıvel de sofisticação
tecnológica e, posteriormente, emergem atividades mais sofisticadas em termos tec-
nológicos. Os resultados encontrados por este autor mostram que a análise realizada
por Kuznets é válida, mas limitada. A divisão da economia em dois setores facilita
o entendimento do padrão de mudança estrutural. Contudo, se mostra incapaz de
evidenciar as diversas vicissitudes que caracterizam este processo. A heterogenei-
dade das atividades econômicas e o modo como estas influenciam no processo de
mudança estrutural será melhor abordada mais a frente. Igualmente, as evidências
apresentadas pela literatura de mudança estrutural mostram que o crescimento
econômico pode ser identificado como a migração dos trabalhadores para o setor in-
dustrial. Conforme visto, esta migração, apesar de necessária ao desenvolvimento,
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Essas são as quatro fases espećıficas de mudança na demanda ob-
servadas pelos páıses à medida que se industrializam. De acordo com
Kaldor, cada uma destas fases é marcada por condições espećıficas e
cada páıs precisa, necessariamente, passar por cada uma delas para se
converter em economia madura.

Contudo, para que os páıses consigam se industrializar não basta
a presença das condições necessárias para que eles passem por cada
uma das fases caracteŕısticas do lado da demanda. Eles também preci-
sam ser capazes de aumentar a oferta de bens industriais. A presença
de restrições do lado da oferta pode limitar o seu crescimento. Elas se
originam no lado das commodities e/ou do fator trabalho (KALDOR,
1966).

Conforme um páıs se industrializa ele consome quanti-
dades crescentes de alimentos, produtos minerais e produtos
industriais que não produz. Ele também passa a demandar
quantidades maiores de serviços. A restrição na oferta destes
bens pode gerar restrição no balanço de pagamentos. Esta
restrição é observada com maior frequência na primeira fase
de industrialização.

Em relação à restrição na oferta de mão de obra, uma maior taxa
de crescimento industrial eleva o crescimento da produtividade. Con-
tudo, isto não é suficiente para que não se observe aumento na demanda
por trabalhadores. A transferência de trabalhadores do campo supre
esta demanda crescente por mão de obra.

O aumento no emprego no setor terciário é outra fonte importante
de restrição de mão de obra. Conforme os páıses se industrializam eles
passam a demandar mais serviços. O crescimento deste setor não re-
sulta em ganhos de produtividade e em maior demanda por serviços.
Deste modo, conforme a demanda por serviços aumenta contingentes

está sujeita a custos e ocorre de forma paulatina, através do surgimento de setores
industriais com crescente sofisticação tecnológica.

Conforme evidenciado por Silva (2014), a industrialização ocorre de forma
paulatina e demanda diversas mudanças na estrutura produtiva. Ela começa com
a internalização de setores básicos, com baixo conteúdo tecnológico e caminha em
direção à fabricação de produtos cada vez mais complexos e com maior conteúdo
tecnológico. Os primeiros setores a serem internalizados são os produtores de bens
de consumo não duráveis (alimentos, vestuário e bebidas). Na fase mais avançada do
processo de industrialização os páıses passam a fabricar bens intermediários (ferro,
aço, cimento, petróleo e derivados) e bens de capital (máquinas e equipamentos).

Assim, os setores industriais não surgem de forma aleatória, mas seguindo
um padrão espećıfico. Os páıses começam fabricando produtos simples, que deman-
dam pouco capital para serem fabricados, e vão paulatinamente migrando para a
fabricação de produtos cada vez mais sofisticados e mais dif́ıceis de serem produzi-
dos.
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cada vez mais elevados de mão de obra precisam ser deslocados em
direção ao setor terciário. A elevada elasticidade renda por serviços e
o baixo crescimento da produtividade deste setor se combinam criando
restrição na oferta de trabalhadores. Isto, por sua vez, representa fonte
potencial de constrangimento, que pode reduzir a taxa de crescimento
econômico.

Além das três leis discutidas nesta seção, posteriormente, Thirlwall
propôs uma quarta lei de Kaldor. Esta aponta para a existência de
uma relação direta entre a elasticidade-renda da fabricação nacional
e a existência de restrições na balança de pagamentos ao crescimento
da renda. Como estas relações já foram exaustivamente discutidas por
Thirwall e pela literatura subsequente não será realizada uma revisão
de literatura aprofundada sobre o tema.

As evidências encontradas pela literatura industrial defendem que
apenas a indústria é dinâmica e consegue promover o crescimento da
renda per capita. Esta visão é semelhante à possúıda pelos primeiros
autores que estudaram o setor de serviços. O peŕıodo que compre-
ende o ińıcio do século XX até o final da década de 1950 é marcado
pelos estudos iniciais sobre o setor de serviços. Neste peŕıodo, este
setor não recebeu muita atenção, sendo ainda considerado elemento re-
sidual da economia, conforme argumentado pelos clássicos. Apenas a
partir de meados do século XX ele começa a ser classificado em tipo-
logia econômica mais adequada. A primeira definição remete à Fisher
(1933), que dividiu a economia em três setores, a saber: setor primário
(agŕıcola), setor secundário (indústria) e setor terciário. Este último
congregava as atividades não adicionadas nos dois primeiros setores,
constituindo-se em reśıduo das atividades industriais e agŕıcolas. Clark
(1940) redefine o setor terciário como serviços e avança na análise de
mudança estrutural. Segundo o autor, o setor terciário é maior e apre-
senta renda per capita mais elevada nos páıses em que a divisão social
do trabalho é mais acentuada.

A partir da década de 1960 começaram a surgir estudos que mos-
travam que a participação do setor de serviços no valor adicionado e nos
empregos cresce conforme o ńıvel de renda dos páıses se eleva, enquanto
que a participação do setor industrial recua. O artigo “Macroeconomics
of unbalanced growth: the anatomy of urban crisis”, escrito por Wil-
lian Baumol em 1967, é considerado estudo seminal sobre o setor de
serviços. Este, juntamente com o livro de Kaldor de 1966, é ampla-
mente utilizado pela literatura industrial para defender a adoção de
poĺıticas de desenvolvimento voltadas exclusivamente para o setor in-
dustrial. Conforme será analisado na sequência, Baumol (1967) defende
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que o setor de serviços não apresenta crescimento elevado da produti-
vidade, de modo que o aumento no tamanho deste setor resulta em
estagnação econômica.

O artigo elaborado por Baumol teve elevada repercussão no meio
acadêmico, contribuindo para que o setor de serviços fosse visto como
fonte de estagnação econômica. A sua repercussão foi tamanha que até
nos dias atuais ele é amplamente utilizado pela literatura para levantar
argumentos contrários ao setor de serviços. Conforme será demons-
trado mais adiante, Oulton (2001) revisitou Baumol (1967) e mostrou
que a argumentação realizada por este precisa ser revista. Porém, o
estudo realizado por Oulton não têm recebido a devida atenção pela
literatura de desenvolvimento econômico, permanecendo, muitas vezes,
negligenciado e às sombras de Baumol (1967). Aqui se defende aberta-
mente a importância do referido estudo e a necessidade de se promover
um debate mais intenso em torno das evidências levantadas por ele.

O modelo proposto por Baumol (1967) possui vários prossupostos,
mas:

“[· · · ] only one of which is really essential. This basic

premise asserts that economic activities can, not en-

tirely arbitrarily, be grouped into two types: techno-

logically progressive activities in which innovations,

capital accumulation, and economies of large scale all

make for a cumulative rise in output per man hour

and activities which, by their very nature, permit

only sporadic increases in productivity.” (BAUMOL,

1967, p.1)

Através da divisão das atividades nestes dois grandes grupos Bau-
mol (1967) faz uma afirmação que, segundo ele, é extremamente forte:

“[· · · ] the place of any particular activity in this clas-

sification is not primarily a fortuitous matter deter-

mined by the particulars of its history, but rather

that it is a manifestation of the activity’s techno-

logical structure, which determines quite definitely

whether the productivity of its labor inputs will grow

slowly or rapidly.” (Ibid. p. 1-2)
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Assim, Baumol defende que são caracteŕısticas apresentadas pela
estrutura tecnológica de cada atividade que fazem com que estas apre-
sentem diferença de crescimento na produtividade, com algumas de-
monstrando crescimento elevado enquanto que outras apresentam baixo
crescimento.

Dadas estas premissas, Baumol construiu um modelo constitúıdo
por dois setores. O setor 1 apresenta produção por trabalhador cons-
tante e o setor 2 produtividade que cresce a uma taxa constante. Os
salários de ambos os setores são iguais e o custo por trabalhador do se-
tor 1 cresce sem limites, enquanto que o custo do trabalhador no setor
2 permanece constante. Com o avanço da produtividade no setor 2,
quantidades crescentes de trabalhadores passam a ser empregadas no
setor 1, que apresenta menor produtividade. Isto é, o avanço na pro-
dutividade do setor 2 resulta em transferência dos trabalhadores para
o setor 1. Como resultado, o peso do setor 2 na economia diminui,
enquanto que o peso do setor 1 aumenta e, logo, a produtividade agre-
gada da economia recua.

A fonte básica de diferenciação entre as atividades reside no pa-
pel desempenhado pelo trabalho. No primeiro grupo de atividades o
trabalho é, principalmente, um instrumento, um requisito incidental
para a obtenção do produto final, enquanto que no segundo grupo de
atividades o trabalho é ele próprio o produto final.

Baumol utiliza um aparelho de ar condicionado para ilustrar a
sua argumentação. Quando alguém compra um aparelho de ar condici-
onado, não se importa com a quantidade de trabalho utilizado em sua
fabricação. Também não olha se a realização de inovação está reduzindo
a quantidade utilizada de trabalho, desde que o preço e a qualidade do
produto não sejam afetados. Assim, é posśıvel reduzir a quantidade de
trabalho utilizada na fabricação de produtos manufaturados e elevar a
produtividade sem que isto comprometa as vendas.

Por outro lado, existem serviços em que o trabalho é um fim em
si mesmo, nos quais a quantidade de trabalho utilizada influencia dire-
tamente na qualidade. Por exemplo, o número de garçons por clientes
é geralmente considerado um ı́ndice cŕıtico de qualidade. Aqui, a in-
venção de máquinas do tipo self-service e outras invenções relacionadas
resultam em aumento da produtividade, mas existem limites para a di-
minuição no número de garçons por clientes.

Além da separação das atividades em duas categorias básicas,
Baumol utilizou três pressupostos adicionais para construir o seu mo-
delo: O primeiro consiste na afirmação de que o único custo incorrido
por cada atividade se refere à custos trabalhistas. O segundo pressu-
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posto é que os salários nos dois setores da economia são iguais e variam
juntos, existindo tendência à equalização dos salários, mesmo que as
atividades possuam produtividade diferente. E, o terceiro pressuposto
é que os ganhos de produtividade são repassados para os salários.

Com base nestes resultados, Baumol (1967, p.7) fez a seguinte
afirmação:

“If productivity per man hour rises cumulatively in

one sector relative to its rate of growth elsewhere

in the economy, while wages rise commensurately in

all areas, then relative costs in the non-progressive

sectors must inevitably rise, and these costs will rise

cumulatively and without limit. For while in the

progressive sector productivity increases will serve as

an offset to rising wages, this offset must be smaller

in the non-progressive sectors.”

Defendendo que em uma economia que apresenta crescimento des-
balanceado da produtividade entre os setores, o aumento cont́ınuo da
produtividade em um dos setores resulta em aumento cumulativo do
custo com salário no setor que não apresentar crescimento da produti-
vidade, caso a razão entre os salários de ambos os setores permaneça
igual. Os ganhos de produtividade resultam em crescimento cont́ınuo
dos salários em ambos os setores, enquanto que o salário relativo per-
manece igual, provocando crescimento do custo do setor de serviços
(non-progressive).

Assim, Baumol (1967, p.7) conclui que:

“We see then that costs in many sectors of the eco-

nomy will rise relentlessly, and will do so for reasons

that are for all practical purposes beyond the control

of those involved. The consequences that the out-

puts of these sectors may in some cases tend to be

driven from the market. If their relative outputs are

maintained, an ever increasing proportion of the la-

bor force must be channeled into these activities and

the rate of growth of the economy must be slowed

correspondingly.”
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Para compreender melhor esse efeito considere-se uma economia
em que o peso do setor 1 é P1 e o peso do setor 2 é P2. Logo, a produção
total da economia será dada por: y = αP1 + βP2, sendo y a produti-
vidade agregada, α a produtividade do setor 1 e β a produtividade do
setor 2. Conforme o peso do setor 2, P2, se reduz a contribuição deste
setor para o avanço da produtividade total diminui. Assim, mesmo que
ele apresente crescimento elevado da produtividade, a migração dos
trabalhadores para o setor 1 resultará em diminuição da produtividade
agregada, fazendo com que a economia estagne. Isto é, a elevação no
ńıvel de renda do páıs o levará a observar processo de desindustria-
lização relativa, conceito desenvolvido posteriormente ao trabalho de
Baumol e que será apresentado de forma mais detalhada mais à frente.

A estilização realizada por Baumol (1967) ficou conhecida na lite-
ratura especializada em serviços pelo termo “doença dos custos”. Ela
representa um duro golpe contra o setor de serviços e, em linha com a
definição de trabalho improdutivo proposta por Smith (2003), advoga
que o crescimento do setor de serviços resulta em redução da produti-
vidade agregada. Pois, o setor dinâmico (indústria) é substitúıdo pelo
setor estagnado (serviços).

Esta seção apresentou a argumentação utilizada por Kaldor para
defender a indústria como locus do desenvolvimento econômico. Ela
também apresentou os primeiros estudos sobre o setor de serviços, os
quais viam este setor como estagnado e atrasado. A próxima seção
identificará as diferentes formas, através das quais, a emergência das
novas tecnologias de comunicação está influenciando na participação do
setor de serviços na fabricação de cada páıs.

2.3 A INFLUÊNCIA DAS NOVAS TECNOLOGIAS DE COMUNICAÇÃO
SOBRE O SETOR DE SERVIÇOS

A partir da década de 1960, os estudos sobre serviços enfatiza-
ram mais a demanda intermediária e os preços relativos. Neste peŕıodo
as abordagens desenvolvidas por Fisher e Clark foram criticadas. Di-
versos estudos encontraram evidências de que os serviços utilizados pela
indústria contribúıram para o crescimento econômico e que sua parti-
cipação se eleva com o aumento no ńıvel de renda dos páıses (KATOU-

ZIAN, 1970; GREENFIELD, 1966; BHAGWATI, 1984; CHENERY; TAYLOR,
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1968; PARK; CHAN, 1989; UNO, 1989; FUCHS, 1968; GERSHUNY; MILES,
1983; GERSHUNY, 1987; OLIVEIRA; HIPPEL, 2011; FRANCOIS; REINERT,
1996).

Rowthorn e Ramaswamy (1997) argumentam que nem todas as
indústrias de serviços possuem baixo crescimento da produtividade,
dada a natureza intanǵıvel dos serviços utilizados como insumo pela
indústria, erros de medição resultam em subestimação no crescimento
da produtividade deste setor. Griliches (1979) argumenta que é posśıvel
que os erros de medição na produção do setor de serviços sejam am-
plos. Porém, conforme argumentado por Oulton (2001), em virtude
da presença de limitações metodológicas e na mensuração do setor de
serviços, dificilmente estes erros de medição serão corrigidos.

Para Oulton (2001, p. 5-6):

“This paper argues, to the contrary, that this con-

clusion of the unbalanced growth model may be in-

correct as applied to the advanced countries. The

reason is that the argument is logically correct only

if all industries produce final goods. Quite a different

conclusion results if some of the industries produce

intermediate goods. And this could be the relevant

case in practice, since the service industries that have

been expanding particularly rapidly are those such as

financial and business services, which are large pro-

ducers of intermediate inputs.”

Deste modo, Oulton (2001) questiona a presença de doença de cus-
tos proposta por Baumol, argumentando que as atividades de serviços
que mais cresceram na França, Alemanha ocidental, Japão, Reino Unido
e Estados Unidos entre 1973 e 1996 não foram serviços finais, mas
serviços intermediários - serviços financeiros e serviços de negócios. Ele
também mostra que entre 1973 e 1995 as atividades de transporte e co-
municação foram as que mais cresceram, em termos de valor adicionado,
no Reino Unido, seguidos pelo setor industrial. Os serviços financeiros
e de negócios se encontram na sequência, com taxas de crescimento
muito próximas das observadas para o setor industrial.

Oulton (2001) compara as taxas de crescimento do setor de
serviços intermediários em cinco páıses - Estados Unidos, Grã-Bretanha,
Japão, França e Alemanha. As evidências emṕıricas encontradas por
ele são fortes e permitiram que questionasse a análise realizada por
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Baumol (1967). Ele mostrou que:

“[· · · ] manufacturing has been a relatively slow-growing

sector in four out of the five, the exception being Ja-

pan. The four service sectors - transport and com-

munications, the distributive trades, finance and bu-

siness services, and miscellaneous personal services -

have all been growing more rapidly than manufac-

turing in the first four countries. In Japan, these

sectors have been growing at about the same rate as

manufacturing.” (Ibid. p. 6)

Assim, Oulton defende que um dos pressupostos centrais do mo-
delo desenvolvido por Baumol (1967) não é observado para os páıses
que possuem maior ńıvel de renda e que, teoricamente, deveriam ser os
que estão mais sujeitos à doença de custos. Estes páıses apresentam
crescimento mais elevado no setor de serviços do que no setor indus-
trial.

A análise do comportamento apresentado pela produtividade dos
setores para os respectivos páıses revelou que:

“In the United Kingdom, the United States and France,

labour productivity has been growing more slowly

than in manufacturing in three out of the four mar-

ket services (the exception is transport and commu-

nications). In Japan, productivity has been growing

more slowly in two out of the four (finance and busi-

ness services and non-market services). In Germany,

it has been growing more slowly in the distributive

trades.” (Ibid., p. 6)

Ademais, as atividades de serviços financeiros e serviços de negócios
são as que apresentam maior crescimento no número de horas trabalha-
das. As atividades que apresentaram maiores participações no emprego
foram serviços intermediários e não serviços finais. Estas evidências são
fortes, pois mostram que as atividades de serviços intermediários além
de serem as que possuem maior participação também são as que mais
crescem.
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Uma vez demonstrado que o setor de serviços intermediários cresce
mais e emprega mais nos páıses desenvolvidos, Oulton (2001) passa a
discutir quais são as suas implicações. Para isto, ele considera uma eco-
nomia composta por dois setores, serviços de negócios e carros. Agora,
o setor de serviços de negócios utiliza apenas um fator, trabalho, mas
carros utiliza dois fatores, trabalho e serviços intermediários. Como o
setor de serviços de negócios só utiliza trabalho, a produtividade do
trabalho e a produtividade total dos fatores são iguais neste setor.

“There are two ways in which the economy can ob-

tain more cars, given that total employment is fixed.

One is if TFP rises in the car industry, the other is

if TFP rises in business services. TFP growth in the

car industry raises the productivity of both the in-

puts, labour and business services: more cars can be

produced for a given amount of labour directly em-

ployed in the car industry and indirectly employed

in business services. In addition, TFP growth in the

business services industry raises the productivity of

labour employed there. This means that more bu-

siness services can be produced for a given amount

of labour. Hence TFP growth in the business servi-

ces industry causes higher car output, since the car

industry buys in business services. The higher the

proportion of the labour force employed in business

services, the bigger the impact on car output of TFP

growth in business services. Hence even if produc-

tivity growth is low in business services, a shift of

resources into this industry will be accompanied by

rising, not falling, growth of car output. The rea-

son is that such a shift will raise the contribution to

the aggregate coming from business services without

reducing the contribution coming from the car indus-

try.” (Ibid., p. 13 - 14)

Como o setor de serviços é utilizado como insumo pelo setor in-
dustrial, o aumento na quantidade de trabalhadores empregados neste
setor, em detrimento do setor industrial, resulta em maior impacto da
sua produtividade sobre o setor produtor de carros. Assim, se a par-
ticipação do setor de serviços intermediários no emprego for elevada,
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pequenas taxas de crescimento da sua produtividade serão capazes de
resultar em crescimento considerável da produtividade do setor produ-
tor de carros. E, a transferência de trabalhadores da indústria para o
setor de serviços intermediários não reduzirá a produtividade agregada
da economia.

“So for the cars/business services economy we re-

ach exactly the opposite conclusion to the one for

the cars/haircuts economy [defendida por Baumol].

The argument just stated provides support for the

more general proposition, that a shift in resources

into intermediate-producing industries raises the ag-

gregate growth rate.” (Ibid., p. 14)

A conclusão de Oulton (2001, p. 40) é que:

“Even if resources are shifting towards industries such

as financial and business services, whose producti-

vity is growing slowly, the aggregate growth rate of

productivity need not fall. Quite the contrary: if

resources shift towards even stagnant intermediate

industries, aggregate productivity growth may rise,

not fall. Of course, it is better still if resources shift

to sectors where productivity growth is high.”

As evidências mais recentes corroboram a hipótese desenvolvida
por Oulton (2001). Inclusive Baumol (2002), 35 anos após a publicação
de seu artigo seminal de 1967, admite que a sua proposição original
não é aplicável para todos os tipos de serviços. Sobre as evidências
encontradas por Oulton, de que a redução na participação do setor
industrial é explicada, principalmente, pelo crescimento das atividades
de serviços intermediários, Baumol (2002, p.6), afirma que:

‘[· · · ] is important in practice because a significant

share, perhaps even the bulk, of the shift of the la-

bour force into the stagnant service, is not a move
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into the production of final products but into the

supply of intermediate goods.”

Assim, Baumol (2002) admite que o crescimento do setor de serviços
é explicado, principalmente, pelo crescimento na participação das ativi-
dades de serviços intermediários e não pelo crescimento na participação
das atividades dos serviços finais. Ele enfatiza os resultados encontra-
dos por Oulton, mostrando as suas implicações:

“Proposition 1 (Oulton): A shift of primary inputs,

such as labour or raw materials, from the progressive

sector to the portion of the stagnant sector that pro-

duce intermediate outputs rather than final products

tends to increase the economy’s growth rate of pro-

ductivity. Moreover, the larger the input shift, the

larger the resulting productivity rise will be. This

will be true so long as the stagnant sector has any

positive growth in its productivity, however small.”

(Ibid., p.6)

O aumento na participação do setor de serviços intermediários
faz com que este consiga gerar taxas mais elevadas de crescimento
econômico, mesmo que as taxas de incremento da sua produtividade
sejam baixas.

A partir das décadas de 1970 e 1980 os páıses avançados entraram
em processo de crescimento relativo do setor de serviços em suas econo-
mias. Nesse peŕıodo foram discutidas as consequências da emergência
do paradigma da Tecnologia de Informação e Comunicação (TIC) e de
atividades de P&D no setor de serviços. Summers (1985) investigou
a relação existente entre a participação dos serviços nos gastos e os
ńıveis de renda apresentado por vários páıses, encontrando evidências
de que os gastos com serviços aumentaram mais que proporcionalmente
ao aumento da renda nominal, apesar da participação dos serviços nos
gastos reais serem constantes entre páıses que possuem ńıveis de renda
variados. Ademais, a taxa de crescimento do estoque de capital era
mais elevada no setor de serviços do que na indústria para os Estados
Unidos, a partir da década de 1980, principalmente em TIC.
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As mudanças tecnológicas fizeram muitos serviços e produtos ma-
nufaturados negociáveis(BHAGWATI, 1984). Segundo Baumol (1985),
estes serviços incluem comunicação, bancos, seguros e negócios e estão
criando três forças globais - tecnologia, transportabilidade e tra-
dabilidade. A transportabilidade significa que os serviços não são
mais restritos por tempo e espaço, sendo posśıvel transportá-los longas
distâncias sem perda de qualidade (BAUMOL, 1985). A comercialização
implica que muitos serviços modernos, transportados digitalmente, en-
frentam barreiras quando movidos de um páıs para outro. “Não há
fronteiras, alfândegas ou tarifas no intercâmbio internacional da maio-
ria dos serviços impessoais modernos” (GHANI; KHARAS, 2010, p. 22).

Já a tradabilidade é entendida como o aumento do comercio de
serviços em decorrência do surgimento de novas tecnologias de comu-
nicação que aumentaram as suas possibilidades de transporte e comer-
cialização. Isto é, o surgimento das plataformas digitais fez com que
o comercio internacional de serviços se expandisse de forma acelerada,
em ritmo jamais observado antes(BAUMOL, 1985).

Bell e Pavitt (1993) apresentaram os serviços como uma fonte de
inovações e Freeman e Louçã (2001) mostraram que o surgimento de um
conjunto de inovações radicais, principalmente a partir da década de
1980, resultou na reavaliação da contribuição deste setor para o cresci-
mento econômico. A emergência das novas tecnologias de comunicação
impulsionou as atividades de serviços, as quais passaram a ser ampla-
mente demandadas.

A disseminação destas inovações resultou no desenvolvimento de
um conjunto significativo de novos serviços, a saber: redes de voz; co-
municações por satélite, transmissão de dados e redes. Estes serviços
influenciaram em todas as atividades econômicas e resultaram na re-
visão do modo como a fabricação esta sendo realizada e transacionada
(FREEMAN; LOUÇÃ, 2001).

Segundo Bhagwati (1984) e Freund e Weinhold (2002), as inovações
introduzidas a partir da década de 1980, pelas novas tecnologias de co-
municação, facilitaram a comunicação, o que reduziu a exigência de
proximidade f́ısica na prestação de serviços, aumentando as possibili-
dades de comercialização. O desenvolvimento das novas tecnologias de
comunicação contribuiu para a ocorrência de diversas modificações na
dinâmica econômica, entre estas se destacam: terceirização, off-shore e
aumento do comércio de bens e serviços.

Conforme enfatizado por OCDE (2005), a indústria de serviços
utiliza muita tecnologia de informação e a maior parte dos investimen-
tos em tecnologia da informação se destina a este setor. Por conse-
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guinte, ela se encontra entre os setores econômicos que mais se benefi-
ciaram com o desenvolvimento das novas tecnologias de comunicação.
As atividades de serviços mais influenciadas pela difusão deste para-
digma foram os serviços financeiros, de negócios e comunicação.

Por conseguinte, a difusão das novas tecnologias de comunicação
é fator chave por trás da reorganização de muitos setores industriais. A
maior facilidade na comunicação facilitou a divisão dos processos pro-
dutivos. A fabricação passou a ser realizada nos locais onde a presença
de insumos mais baratos a tornam mais vantajosa. Do mesmo modo
que ocorreu com o setor de serviços, as firmas não precisam mais re-
alizar todas as atividades industriais relacionadas ao desenvolvimento
e fabricação de um produto em local espećıfico. As atividades indus-
triais podem ser realizadas em qualquer local. Os baixos custos de
transporte e a facilidade de comunicação garantem custos de transação
não proibitivos (MIROUDOT, 2006). Como consequência, os processos
de fabricação passaram a ser cada vez mais fragmentados, tanto dentro
quanto fora das fronteiras nacionais (BHAGWATI, 1984).

A maior facilidade de comunicação estimulou a terceirização e
off-shore de atividades de serviços. Além disto, as novas tecnologias
de comunicação contribúıram de duas outras formas para o desenvolvi-
mento do setor de serviços: 1) diretamente, ao demandar o surgimento
de novas atividades de serviços; e 2) indiretamente ao possibilitar a
comercialização de serviços. Isto resultou no crescimento conjunto do
setor de serviços e do fluxo de negócios e informações em ńıvel mundial,
permitindo a formação e adensamento das CGVs. Como consequência,
desde o ińıcio dos anos 1980 o comércio internacional de serviços se
expande com maior velocidade do que o comércio de bens (HOEKMAN;

BRAGA, 1997).
Conforme destacado por Kon (1999), originalmente os serviços

eram considerados bens não comercializáveis. Esta definição se alte-
rou nos últimos anos com o desenvolvimento das novas tecnologias de
comunicação. As mudanças tecnológicas induzidas por este paradigma
tecnológico nas áreas de transporte, telecomunicações e o advento da
economia da informação resultaram na crescente integração dos serviços
com os processos produtivos. O resultado foi o aumento na intensidade
e na velocidade de comercialização de serviços.

O desenvolvimento das novas tecnologias de comunicação foi de
suma importância para o aumento do comércio internacional de serviços,
dado que os serviços não podem ser estocados, precisando ser produ-
zidos e consumidos ao mesmo tempo. Isto requer o deslocamento do
fornecedor até o local em que se encontra o demandante. O desenvolvi-
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mento das novas tecnologias de comunicação eliminou esta necessidade.
O menor custo de comunicação e a maior confiabilidade dos sistemas
de comunicação fizeram com que a distância deixasse de ser uma bar-
reira à prestação de serviços. Como consequência, quantidade cada vez
maior de serviços é prestada em ambiente virtual, sem que haja neces-
sidade de contato ou proximidade entre as partes envolvidas (FRANKE;

KALMBACH, 2005; LESHER; NORDÅS, 2006; STEPHENSON, 1999).
As novas tecnologias de comunicação também viabilizaram o au-

mento no comércio de bens. O que foi catalisado pelo surgimento de
diversos serviços especializados. Entre estes se destacam o rastrea-
mento dos produtos comercializados, o acompanhamento à distância
do deslocamento destes e a realização de transações em ambiente vir-
tual (LESHER; NORDÅS, 2006).

De acordo com Francois (1990); Rowthorn e Ramaswamy (1999)
e Klodt (2000), o aumento observado no comercio de serviços ocorreu,
principalmente, entre os serviços intermediários e não entre os serviços
adquiridos pelos consumidores finais. A explicação para isto é que o
crescimento no comércio de serviços e na participação deste setor no
valor adicionado se deve ao aumento da demanda da indústria por
serviços especializados. Este setor demanda diversas soluções nas áreas
de comunicação, finanças e gestão, cujo fornecimento foi viabilizado
pelo desenvolvimento das novas tecnologias de comunicação.

Segundo Nord̊as (2008) existe correlação negativa entre a presença
de serviços domésticos nas exportações e a importação de serviços. Isto
indica que os serviços domésticos são complementados pela importação
de serviços. Esta relação negativa é mais elevada para os páıses que
possuem menor participação dos serviços no valor adicionado das ex-
portações e importam menos serviços dos demais páıses. Ademais,
apesar da participação do setor de serviços, no valor adicionado, ser
superior a 70%, a participação dos serviços no comércio ainda é baixa.
A adoção de medidas que resultem na ampliação do comércio de serviços
pode contribuir para o aumento da produtividade, resultando em au-
mento da competitividade dos páıses.

Entre os serviços que apresentaram maior internacionalização, se
destacam os instrumentos financeiros e entre os serviços com maior
crescimento de sua participação no comércio mundial se encontram
os denominados Outros serviços. Esta categoria é constitúıda, prin-
cipalmente, por serviços de assistência técnica e consultoria para novos
processos produtivos, informação, telecomunicação e outros serviços de
informática. Os Estados Unidos e os páıses asiáticos são os que mais
exportam estes serviços (KON, 1999).
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Conforme destacado por Kon (1999), o aumento do comercio in-
ternacional de serviços modificou o modo como os páıses interagem no
cenário internacional. Ele resultou em maior interdependência entre os
páıses e em crescente especialização produtiva. Esta interdependência
aumentou principalmente entre os páıses em desenvolvimento. Con-
tudo, as economias avançadas também observaram aumento no seu
grau de dependência de suprimentos e de mercados externos, principal-
mente devido ao aumento das importações de serviços.

Os serviços, mais do que complementar as atividades industri-
ais, são pré-requisito para o desenvolvimento destas atividades. A
sua dotação adequada se coloca como fator cŕıtico determinante da
dinâmica de desenvolvimento dos páıses (NORDÅS, 2008). A análise
do valor adicionado gerado pelas exportações, discriminadas por se-
tor, mostra que os EUA e o Japão são os páıses que possuem maior
quantidade de serviços inseridos nas suas exportações industriais. Es-
tes também foram os páıses que observaram aumento mais substancial
na participação deste setor entre 1995 e 2000 (NORDÅS, 2008).

A expansão das novas tecnologias de comunicação resultou na in-
trodução de inovações nos processos produtivos realizados pela indústria
de transformação. A natureza destas inovações induziu demanda por
novas especialidades em serviços intensivos em conhecimento. Estas
novas especialidades não foram incorporadas ao emprego direto da
indústria de transformação e passaram a ser adquiridas de firmas pres-
tadoras de serviços. Estas firmas obtiveram ganhos de escala e se tor-
naram capazes de substituir os serviços industriais, anteriormente pro-
duzidos internamente (MELO, 1998).

Deste modo, diversas atividades desempenhadas na indústria de
transformação passaram a ser realizadas por firmas especializadas na
prestação de serviços. Este processo ficou conhecido como Tercei-
rização e está resultando em crescente interdependência e intensa troca
de conhecimento entre a indústria de transformação e o setor de serviços
(PARK; CHAN, 1989; CZARNITZKI; SPIELKAMP, 2003; FRANKE; KALM-

BACH, 2005).
A literatura industrial tem enfatizado a crescente desindustria-

lização, observada principalmente nos páıses desenvolvidos. Inicial-
mente, se considerava que a queda da fabricação industrial era expli-
cada pelo deslocamento da fabricação para páıses em desenvolvimento,
principalmente para o leste asiático. Contudo, as evidências mais re-
centes, encontradas por Bernard, Smeets e Warzynski (2017), trilham
caminho divergente, parte significativa da desindustrialização é, na re-
alidade, um intenso processo de servicilização das economias. Ou seja,
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atividades antes realizadas pela indústria passaram a ser levadas a cabo
pelo setor de serviços.

Conforme destacado por Park e Chan (1989) e por Franke e Kalm-
bach (2005), a terceirização foi facilitada pelo desenvolvimento das
novas tecnologias de comunicação. O desenvolvimento destas novas
tecnologias reduziu os custos e facilitou a comunicação, contribuindo
para o aumento na realização de transações. Este processo encontra
em si próprio as forças favoráveis a sua ocorrência: a terceirização de
atividades tecnológicas e produtivas para prestadores de serviços espe-
cializados estimula o crescimento do setor de serviços. Por sua vez, o
seu crescimento viabiliza o aumento da produtividade e o surgimento
de nova gama de produtos e serviços intermediários.

Apesar dos dados estat́ısticos mostrarem intenso processo de cres-
cimento do setor de serviços e de desindustrialização, é preciso se reali-
zar uma ressalva sobre a validade destes dados. De acordo com Chang
(2012), parte deste processo é apenas ilusão estat́ıstica, muitas ativi-
dades econômicas foram terceirizadas e passaram a ser definidas como
atividades de serviços. Na realidade, não ocorreu nenhuma mudança
no modo como estas atividades são realizadas. A terceirização destas
atividades fez com que elas deixassem de ser classificadas como ativida-
des industriais. Deste modo, o processo de terceirização de atividades
do setor industrial para firmas de serviços explica muito do processo de
desindustrialização e servicilização observado nas últimas décadas.

Além da terceirização, a reclassificação de atividades econômicas
tem contribúıdo para a criação dessa ilusão estat́ıstica. Muitas ati-
vidades econômicas foram reclassificadas como atividades de serviços.
Novamente, isto cria a falsa ilusão de crescimento do referido setor.
Segundo Chang (2012), estes dados tem sido mal interpretados pe-
los economistas, que os estão utilizando para defender erroneamente a
adoção de poĺıticas de incentivo ao setor de serviços em detrimento do
setor industrial.

A redução dos preços dos produtos industriais, em função da ob-
tenção de ganhos de produtividade neste setor é outro elemento que
contribui para essas interpretações equivocadas. Ela cria a falsa ilusão
de aumento na demanda por serviços quando na realidade ocorreu ape-
nas a redução dos preços de bens industriais, o que resulta em aparente
redução na demanda por produtos deste setor (CHANG, 2012).

Dada essa ressalva, Franke e Kalmbach (2005) e Lesher e Nord̊as
(2006) argumentam que as inovações, introduzidas pelas novas tecno-
logias de comunicação, estão provocando a terceirização de atividades
industriais, resultando na formação de um ciclo virtuoso de especia-
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lização e diversificação das atividades realizadas pelo setor de serviços.
Pois, a relação de causalidade: inovação e terceirização, especialização
e ganho de produtividade não se encerra em si mesma. Na realidade, a
terceirização e a inovação, processos que ocorrem de forma simultânea,
resultam em um processo circular cumulativo de crescimento da pro-
dutividade. Ela resulta em crescimento do setor de serviços. Por sua
vez, o crescimento deste setor cria espaço para a maior especialização.
Esta leva ao aumento da competitividade do setor de serviços, o que
resulta em mais inovação e na terceirização de novas atividades antes
realizadas na indústria, reiniciando-se o processo. Isto é, o próprio cres-
cimento do setor de serviços demanda o surgimento de novas atividades
e a continuidade do processo de terceirização e de inovação. Isto, por
sua vez, significa especialização ainda maior, o que faz com que a pro-
dutividade aumente ainda mais.

A participação crescente dos serviços como insumo intermediário
da indústria significa que a produtividade apresentada por este setor
exerce influência cada vez mais elevada sobre a produtividade indus-
trial (BERLINGIERI, 2013; AMITI; WEI, 2005; FRANCOIS; WOERZ, 2008;
CARTER, 1970; BARKER; FORSSELL, 1992). Deste modo, serviços pouco
produtivos e de baixa qualidade implicam em bens finais mais caros e
de pior qualidade.

Outro fator que contribui para o aumento da produtividade no
setor de serviços é a existência de ganhos de aprendizado e escala. Os
serviços intensivos em conhecimento possuem ganhos consi-
deráveis de escala. O conhecimento associado a estes precisa
ser adquirido a custos iniciais de aprendizado consideráveis.
Contudo, após a sua obtenção, estes serviços podem ser ofe-
recidos a custos baixos. Isto é, eles podem ser vendidos para
diferentes consumidores, o que dilui o seu custo (MARKUSEN,
1989, p. 85). Conforme será discutido mais à frente, isto pode explicar
a desigualdade no ńıvel de renda dos páıses e por que alguns páıses não
conseguem se desenvolver.

A terceirização, ao resultar em maior especialização produtiva, di-
minui o número de atividades que um profissional empregado no setor
de serviços precisa realizar. Conforme argumentado por Smith (2003),
a menor troca de atividades facilita a obtenção de ganhos de apren-
dizado e o aumento da produtividade. Deste modo, quanto maior e
mais especializada é uma empresa do setor de serviços maior será a sua
produtividade.

Segundo Wölfl (2003, 2005), nas duas últimas décadas também se
observou tendência crescente de terceirização de serviços relacionados
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à inovação, tais como pesquisa, desenvolvimento e financiamento. Es-
tes contribuem não apenas para a realização de inovações no setor de
serviços, mas também, na indústria de transformação.

Contudo, muitas vezes o conhecimento representa um ativo es-
tratégico das firmas, não sendo vantajosa a sua terceirização. Deste
modo, as firmas da indústria enfrentam um trade-off, a não tercei-
rização de atividades associadas a determinados conhecimentos lhes
confere vantagem no desenvolvimento de inovações, no entanto resulta
em aumento dos custos incorridos. Por outro lado, a terceirização re-
sulta em redução destes custos, mas leva à “socialização” de conheci-
mentos estratégicos.

Diante disto, as firmas industriais são estimuladas a ter-
ceirizar apenas conhecimentos genéricos que podem ser aces-
sados pelos seus concorrentes através de outros meios, não
sendo vantajosa a sua internalização. Este comportamento re-
sulta em um setor de serviços que oferta conhecimento genérico;
técnico e codificável e em uma indústria que internaliza co-
nhecimentos estratégicos e conhecimento tácito.

Outra tendência observada no setor de serviços é a crescente ter-
ceirização de atividades de serviços para firmas localizadas em outros
páıses (off-shore). Vários páıses da OCDE estão terceirizando serviços
industriais para empresa de outros páıses, principalmente para páıses
com baixos salários (WÖLFL, 2003, 2005).

A indústria de transformação representa apenas 20% dos serviços
off-shore em escala global, o grosso do processo de off-shore se en-
contra no próprio setor de serviços. Atualmente, os setores de tele-
comunicação, financeiro e de energia são os que mais demandam o
off-shore de atividades em termos absolutos. No entanto, os setores de
serviços off-shore mais dinâmicos em termos de crescimento são com-
putação e eletrônica, cuidados médicos e software e internet (GEREFFI;

FERNANDEZ-STARK; GEREFFI, 2010, p. 52).
O uso de serviços nas firmas está seguindo três direções distin-

tas: 1) aumento na dispersão geográfica e especialização das cadeias de
abastecimento: as firmas estão buscando oportunidades para mover as
atividades de fabricação que exigem baixa qualificação para locais de
baixos salários e concentrar os esforços de desenvolvimento em locais
com alta qualificação e regulamentação favorável; 2) corte de custos e
melhoria na eficiência: as firmas estão usando novas tecnologias para
melhorar a sua eficiência na fabricação e diminuir custos; e 3) o desejo
de aprofundar o relacionamento com os clientes: as firmas estão produ-
zindo bens cada vez mais customizados de acordo com as preferências
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dos consumidores (KOMMERSKOLLEGIUM, 2012).
Além do desenvolvimento das novas tecnologias de comunicação

resultar no aumento da participação do setor de serviços, através da
terceirização de atividades antes realizadas na indústria, o crescimento
na demanda por serviços ligados às novas tecnologias de comunicação
também resulta em aumento na demanda por produtos de origem in-
dustrial.

Por exemplo, o aumento na demanda por serviços associados às
novas tecnologias de comunicação, em firmas de telecomunicação, trans-
porte e serviços financeiros, depende da aquisição de equipamentos
oriundos do setor de bens de capital, relacionados às novas tecnolo-
gias de comunicação. O desenvolvimento de equipamentos de microe-
letrônica no setor de bens de capital, por sua vez, diminui os custos,
aumenta a produtividade das economias e demanda o surgimento de
novos serviços especializados. Desta forma, aqueles páıses que conse-
guem desenvolver as novas tecnologias de comunicação de forma mais
competitiva observam o aumento da participação de alguns setores in-
dustriais na sua fabricação total (ANTONELLI, 1998).

A especialização do páıs em indústrias espećıficas determina a
capacidade de desenvolvimento e internalização do setor de serviços.
Algumas atividades industriais possuem maior capacidade de encade-
amento e demandam o surgimento de maior quantidade de serviços.
Como resultado, a especialização dos páıses nestas atividades leva ao
maior desenvolvimento do setor de serviços intermediários.

Parafraseando Myrdal (1957), a causação circular cumulativa de
crescimento da produtividade assume maior força nesses páıses. Ou
seja, a especialização em algumas atividades espećıficas resulta em
maior terceirização de atividades da indústria de transformação. Isto
leva ao maior desenvolvimento do setor de serviços, o que permite maior
especialização e a obtenção de ganhos de produtividade. Partes destes
ganhos são repassadas para a indústria e conferem fôlego adicional a
este setor, permitindo maior especialização produtiva.

Esta seção mostrou que a indústria utiliza quantidades cada vez
maiores de insumos oriundos do setor de serviços intermediários. Este
setor apresenta taxas de crescimento do valor adicionado superior ao
setor industrial. E, o surgimento das novas tecnologias de comunicação
contribuiu para o crescimento do setor de serviços intermediários. A
próxima seção realiza uma análise mais detalhada da interação existente
entre serviços e indústria, mostrando que as atividades industriais mais
sofisticadas demandam montantes maiores de serviços intermediários e
que este setor contribui para a geração de inovações no setor industrial.
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2.4 REVISÃO DA LITERATURA DE SERVIÇOS INTENSIVOS EM
CONHECIMENTO

Segundo Miles (2005), a partir de meados da década de 1990
a literatura de inovação começou a reconhecer o papel exercido pelo
setor de serviços. Os estudos começaram a destacar as especificidades
associadas à inovação em serviços. Via de regra, eles mostraram que
existem diversos aspectos que tornam a inovação em serviços diferente
da inovação na indústria (DREJER, 2004; MILES, 2005; EVANGELISTA,
2000; TETHER; HIPP, 2002; GUERRIERI; MELICIANI, 2005; BRYSON; DA-

NIELS; WARF, 2013; NORDÅS; KIM, 2013).
As novas tecnologias de comunicação apresentaram uma mudança

fundamental em relação aos demais paradigmas tecnológicos. Elas de-
mandaram o surgimento de diversas atividades de serviços especializa-
das na fabricação e disponibilização de conhecimentos.

Segundo Kon (2015, p. 259), a visão tradicional considera que
a inovação segue caráter linear. O processo produtivo pode ser dis-
tinguido em diferentes partes, sendo constitúıdo por trabalhadores es-
pecializados na realização de funções distintas. Seguindo esta visão,
o trabalhador de chão de fábrica é responsável apenas pela execução
de atividades rotineiras, o gestor exerce atividades administrativas e o
pesquisador realiza as atividades cient́ıficas que resultam em inovações.
Esta visão concebe o processo produtivo como algo bem comportado no
qual a inovação emerge da especialização produtiva em atividades que
ocorrem em paralelo, mas isoladas uma das outras. Para Kon (2015,
p. 259), a inovação é realizada por um pesquisador que se encontra
isolado do processo produtivo e que não depende do chão de fábrica em
si.

Esta visão tradicional de inovação é incompat́ıvel com o modo
como realmente emergem as inovações e é incapaz de mensurar a ver-
dadeira contribuição do setor de serviços para a ocorrência de inovações.
Uma das caracteŕısticas distintivas do setor de serviços é a intensa in-
teração deste com as demais atividades do setor industrial. A inovação
em serviços emerge como resultado natural desta interação - Kline e
Rosenberg (1986) apud Kon (2015, p. 259).

Algumas atividades de serviços têm demonstrado grande dina-
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mismo, contribuindo para a emergência e difusão das novas tecnologias
de comunicação. Uma série de inovações radicais inter-relacionadas foi
incorporada ao sistema econômico nas últimas décadas, inicialmente
apenas na indústria de semicondutores e mais tarde nos setores de soft-
ware e telecomunicações. Estas inovações se difundiram rapidamente a
partir da década de 1990 e resultaram na propagação de um conjunto
de inovações baseadas em Sistemas Multimı́dia e Internet (FREEMAN;

LOUÇÃ, 2001).
Em linhas gerais, o setor de serviços é muito heterogêneo. Al-

guns serviços são ofertados por profissionais com baixo ńıvel de quali-
ficação e não contribuem para a realização de inovações. Contudo, um
conjunto amplo de serviços, classificados pela literatura como serviços
de negócios intensivos em conhecimento (Knowledge-intensive business
services - KIBS) foge a esta regra. Eles são ofertados por profissionais
com alto ńıvel de qualificação, contratados para a solução de proble-
mas espećıficos, e contribuem de diferentes formas para a realização de
inovações.

Um elemento que explica a relutância da literatura de inovação em
reconhecer a contribuição destes serviços para a realização de inovações
é a sua complexidade e as caracteŕısticas espećıficas possúıdas pelas
diversas atividades que compõem os KIBS. Estas destoam considera-
velmente das atividades industriais. As caracteŕısticas que elas pos-
suem demandam o desenvolvimento de todo um ferramental anaĺıtico
espećıfico e, muitas vezes, completamente diferente do ferramental uti-
lizado para analisar a contribuição da indústria para a realização de
inovações.

A mensuração das inovações realizadas pela indústria se baseia
na identificação de caracteŕısticas espećıficas associadas positivamente
ao desenvolvimento de inovações. Por exemplo, tamanho da empresa;
existência de um setor de P&D interno e desenvolvimento de patentes.
Devido à sua natureza, muitas das firmas especializadas na prestação de
serviços não possuem estas caracteŕısticas. No entanto, esta ausência
não significa que elas não realizam inovações, significa apenas que a
mensuração da contribuição deste setor para a realização de inovações
precisa seguir abordagem diferenciada. Esta deve se “libertar” do fer-
ramental anaĺıtico tradicional e olhar para os aspectos espećıficos assu-
midos pela inovação realizada pelos KIBS. Dada esta ressalva, a análise
que segue identifica as diferentes peculiaridades associadas à realização
de inovações em serviços.

Conforme enfatizado por Hertog (2000), os serviços intensivos em
conhecimento influenciam de diversas formas na realização de inovações.
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Eles exercem influência indireta, funcionando como facilitador ou trans-
portador de inovações, e influência direta quando são fontes de inovação
ou quando atuam como coprodutores de inovação.

Os KIBS, além de realizar inovações e contribuir para a sua re-
alização na indústria, também possuem outra tarefa. Eles são res-
ponsáveis por fornecer conhecimento especializado. Esta é a princi-
pal diferença observada entre o setor de serviços intermediários e a
indústria. A ignorância desta diferença resulta em subestimação da
contribuição do setor de serviços para o desenvolvimento de inovações
e, de forma análoga, em sobre estimação da contribuição da indústria
(GALLOUJ; WEINSTEIN, 1997; WINDRUM; TOMLINSON, 1999; CAGNO;

MELICIANI, 2005; GUERRIERI; MELICIANI, 2005).
De acordo com Miles (2005), os KIBS se diferenciam conside-

ravelmente dos serviços tradicionais. Eles representam um conjunto
de serviços desenvolvidos para realizar a fabricação e transferência de
conhecimentos relacionados às novas tecnologias. Para Czarnitzki e
Spielkamp (2003, p. 26), eles podem ser vistos como “pontes para
a inovação”, pois surgiram para facilitar a aquisição e aplicação dos
conhecimentos mais complexos, associados às novas tecnologias de co-
municação e às diversas inovações trazidas por elas.

Desta forma, O’Farrell e Moffat (1995) defendem que os serviços
são atividades desempenhadas por uma unidade econômica em be-
nef́ıcio de outras. A mensuração das inovações realizadas no setor de
serviços não deve olhar apenas para o interior deste setor. Muitas vezes
é preciso olhar para as mudanças que eles provocam em seus clientes,
sejam estes outros serviços ou atividades industriais.

A realização de inovações na indústria exige o domı́nio
de um conjunto de habilidades e conhecimentos. O setor de
serviços dota a indústria destas habilidades e conhecimen-
tos necessários. Deste modo, em muitos casos é a presença
de serviços intermediários espećıficos que viabiliza o desen-
volvimento de inovações na indústria. A grande maioria das
inovações emerge como resultado de uma relação simbiótica,
como produto da interação entre a indústria e o setor de
serviços.

A formação desta relação de simbiose entre o setor de serviços e
a indústria, mais do que apenas influenciar, determina a capacidade
de realização de inovações na indústria. Em sentido mais rigoroso,
é posśıvel se afirmar que a capacidade de realização de inovações da
indústria depende das caracteŕısticas assumidas pelos serviços adquiri-
dos por este setor. Os páıses que possuem um setor de serviços desen-
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volvido, altamente especializado, e que contam com uma vasta oferta
de serviços intensivos em conhecimento possuem uma indústria mais
inovadora. Por outro lado, os páıses que possuem setor de serviços
intensivos em conhecimento pequeno, pouco especializado e pouco di-
versificado apresentam taxas de inovação sensivelmente inferiores na
indústria (HOWELLS, 2000).

Peneder (2003) tentou identificar padrões na utilização de KIBS.
O autor mostra que os páıses desenvolvidos são os principais utilizado-
res destes serviços e que o padrão de utilização varia bastante entre os
páıses. Ademais, o autor mostra que estes padrões de uso refletem, em
parte, a estrutura industrial dos páıses. Contudo, ele consegue identi-
ficar alguns padrões:

1) Publicidade e pesquisa de mercado são amplamente utilizados
pelos setores orientados para os consumidores finais. 2) Serviços de
informática são utilizados por fabricantes de computadores; indústrias
de máquinas de escritório e equipamentos; indústrias de equipamen-
tos de comunicação; e de edição e impressão. 3) Serviços de P&D são
utilizados pela indústria qúımica e de equipamentos de precisão, em
alguns páıses o setor público também utiliza estes serviços. 4) Consul-
toria arquitetônica e técnica é utilizada pelos setores de construção e
engenharia civil e pela indústria de transporte e de produtos qúımicos
e farmacêuticos.

Segundo Miles (2008), grande parte do crescimento do setor de
serviços é explicada pelo aumento no número de atividades de serviços
intensivos em conhecimento. O surgimento de novas atividades evi-
dencia a demanda crescente que existe por serviços especializados no
fornecimento de conhecimento avançado para a indústria. A explicação
para este aumento na demanda é a complexidade cada vez maior dos
ambientes organizacionais, o que resulta na necessidade de se trabalhar
com um volume crescente de informações. Também se deve à intensi-
ficação na divisão do trabalho. Pois, o surgimento de uma gama cada
vez maior de especialistas exige novas capacidades de coordenação, in-
tegração e sintese do conhecimento possúıdo por estes.

Antonelli (1999) argumenta que os KIBS surgiram como resposta
à formação de um mercado real para conhecimento. O aumento na
apropriação do conhecimento viabilizou a especialização de firmas in-
dependentes na sua fabricação. As firmas de serviços empresariais in-
tensivas em conhecimento desempenham função fundamental no sis-
tema econômico. Elas são responsáveis pelo aumento dos ńıveis globais
de produtividade do trabalho, uma vez que viabilizam o acesso ao co-
nhecimento tecnológico e cient́ıfico que se encontra disperso no sistema
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econômico.
Miles (2005, p. 37) ressalta a diferença entre a troca de in-

formações e o desenvolvimento de conhecimentos. Até então a lite-
ratura econômica considerava que os KIBS eram responsáveis apenas
pela troca de informações. Uma vez que eles eram utilizados para ge-
rir redes de informações. No entanto, conforme ressaltado pelo autor,
os KIBS não se limitam à transferência de informações. Eles
também viabilizam a aprendizagem através de redes, sendo
responsáveis pelo desenvolvimento e difusão de conhecimen-
tos.

Conforme enfatizado por Miles (2008) e O’Farrell e Moffat (1995),
os KIBS muitas vezes são utilizados para solucionar proble-
mas enfrentados pelos seus clientes, desenvolvendo inovações
para estes. Eles também podem ser responsáveis por implantar e de-
senvolver o conhecimento genérico necessário, contribuindo para que
seus clientes desenvolvam inovações.

Ademais, conforme destacado por Windrum e Tomlinson (1999),
em contraste com as firmas industriais, que produzem bens
com alto grau de conhecimento codificado, KIBS produzem
bens com alto grau de conhecimento intanǵıvel ou tácito.
Deste modo, KIBS não são responsáveis apenas por disponibi-
lizar informações espećıficas, mas por realizar a ligação entre
a base de conhecimento tácito dos seus clientes e a base de
conhecimento mais amplo da economia. A interação entre o
conhecimento tácito possúıdo pelos clientes e o conhecimento
genérico (cient́ıfico) possúıdo pelos KIBS viabiliza a solução
de problemas e a realização de inovações.

Segundo Strambach (2001), o processo de fabricação e difusão do
conhecimento pelos KIBS pode ser discriminado em três fases princi-
pais. Os KIBS realizam a aquisição de conhecimentos, recombinam
este conhecimento e, são responsáveis pela sua transferência para as
firmas. O conhecimento existente é combinado com o conhecimento
adquirido a partir de interações sucessivas com os clientes. O resultado
é a geração de novos conhecimentos.

Segundo Hauknes (1998), os KIBS desempenham um papel im-
portante ao facilitar a geração e difusão de inovações através da sua
interação diária, comunicação e comercialização de informações com
firmas. Deste modo, os KIBS desempenham vários papéis diferentes.
Conforme destacado por Miles (2008), eles diagnosticam a natureza dos
problemas, contribuem para a sua solução e apoiam a realização das
inovações necessárias.



95

Apresentada a literatura que evidencia a contribuição dos serviços
intermediários para a realização de inovações, a próxima seção revisa
a literatura de cadeias globais de valor. Ela mostra que existem con-
dicionantes históricos e internacionais que influenciaram no padrão de
crescimento do setor de serviços intermediários e no padrão de especi-
alização produtiva e inserção dos páıses.

2.5 FORMAÇÃO DAS CADEIAS GLOBAIS DE VALOR E CRESCI-
MENTO DO SETOR DE SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS

Esta seção mostra o modo como o processo de internaciona-
lização das empresas conformou a estrutura produtiva mundial, modifi-
cando a forma como os páıses se inserem no comércio mundial e provo-
cando a especialização em diferentes etapas do processo de produção.
Alguns páıses se especializaram em serviços intermediários, enquanto
que outros se especializaram na fabricação, os primeiros levam van-
tagem sobre os segundos. Isto é, a especialização em serviços inter-
mediários resulta em inserção vantajosa nas Cadeias Globais de Valor
(CGV) e em maior ńıvel de renda para um conjunto limitado de páıses
em detrimento dos demais.

Para compreender a especialização produtiva atual e o perfil de
inserção dos páıses nas Cadeias Globais de valor é preciso analisar o
modo como ocorreu o processo de internacionalização das empresas. O
qual se iniciou com o aumento dos fluxos de investimento direto externo
(IDE) e o comércio internacional de bens intermediários entre os páıses.
Nas palavras de Corrêa (2016, p. 15):

“O crescimento destes dois componentes está relaci-

onado ao processo de fragmentação internacional da

produção e à formação das cadeias globais de valor.

Esse paradigma produtivo é fruto das transformações

ocorridas no âmbito organizacional das grandes cor-

porações, principais atores desse processo, associadas

à ampliação da estratégia de internacionalização em

curso desde meados da década de 1940.”
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Assim, o processo de formação das cadeias globais de valor ocorreu
de forma gradual, sendo sua origem associada à internacionalização de
empresas. Processo iniciado na década de 1940, com o fim da segunda
guerra mundial.

A internacionalização se iniciou com empresas americanas, mas
com a reconstrução da Europa e do Japão, as empresas destes páıses
também se voltaram para o mercado internacional (SARTI; HIRATUKA,
2010). Conforme destacado por Sarti e Hiratuka (2010) e por Silva
(2014), inicialmente, este fenômeno ocorria através do investimento di-
reto externo (IDE). As firmas dos páıses desenvolvidos reproduziam
suas estruturas de produção nos páıses de destino, buscando obter lu-
cros com base no mercado interno possúıdo por estes. O principal
destino destas novas unidades de produção era outros páıses desen-
volvidos. As poĺıticas de imposição de barreiras comerciais, possúıdas
pelos páıses na época, principalmente na forma de tarifas elevadas, esti-
mularam a realização de IDE, pois as empresas não conseguiam acessar
outros mercados via exportações. Outros fatores de est́ımulo foram a
criação de vantagens de monopólio e a presença de ganhos de escala.

A partir dos anos 1970 a orientação poĺıticas dos páıses se modifi-
cou e as poĺıticas de protecionismo foram substitúıdas por poĺıticas de
liberalização comercial e financeira e de desregulamentação dos merca-
dos. O resultado foi o aumento da concorrência internacional, o que
obrigou as empresas a adotarem novas estratégias para manter as suas
participações de mercado. Estas expandiram seus gastos em P&D e em
inovação de produto e de processo, acelerando a taxa de surgimento de
novas tecnologias, o que provocou a redução dos custos de transporte
e a expansão ainda mais rápida das novas tecnologias de comunicação
(SARTI; HIRATUKA, 2010).

A maior concorrência também obrigou as empresas a se reestrutu-
rarem. Estas adotaram novas estratégias para enxugar a sua estrutura
de custos, flexibilizar os seus processos produtivos e agregar mais valor
aos seus produtos, através do investimento em ativos intanǵıveis - mar-
keting, design e maior customização. Assim, as empresas reagiram
ao aumento da concorrência através da maior especialização,
concentrando seus esforços nas etapas mais relevantes do pro-
cesso produtivo e terceirizando as demais etapas para outras
empresas de páıses em desenvolvimento. Como resultado, elas
focaram nas etapas associadas à inovação - desenvolvimento de no-
vos produtos, marketing, marca e design - terceirizando a fabricação
destes produtos para outras empresas. Esta terceirização envolveu a
realização das atividades de fabricação dos produtos em páıses em de-
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senvolvimento, onde os custos trabalhistas eram menores (MILBERG;

WINKLER, 2013).
Para Memedovic e Iapadre (2009) e Sarti e Hiratuka (2010), esta

divisão da produção em diferentes etapas e a distribuição destas eta-
pas entre diferentes páıses resultou na nova divisão internacional do
trabalho. Os páıses desenvolvidos, sedes das empresas oligopolistas, fo-
ram privilegiados, e se especializaram em atividades de serviços - P&D,
design, loǵıstica, marketing, gestão. Por outro lado, os páıses em desen-
volvimento se especializaram em atividades menos nobres do processo
produtivo, mais relacionadas ao setor industrial.

Segundo Silva et al. (2006), essa nova divisão internacional da
produção decorreu de uma modificação na orientação dos IDEs. Nas
décadas de 1950 e 1960 os investimentos buscavam novos mercados, o
processo de produção era reproduzido nos páıses em desenvolvimento
em sua integralidade, com todas as atividades que o caracterizavam.
Hiratuka (2010) argumenta que a partir da década de 1970 o IDE se
tornou mais oportunista. A necessidade de maior eficiência, frente à
maior concorrência, levou as empresas oligopolistas a distribúırem as
etapas do processo produtivo entre diferentes páıses e empresas, IDE
vertical, buscando aumentar a sua eficiência produtiva e aproveitar as
vantagens locais de custos.

Este processo de divisão do trabalho e internacionalização não se
limitou a atividades industriais. Segundo Corrêa (2016, p. 18):

“Na 2a fase de internacionalização, muitas ativida-

des de serviços [· · · ] foram externalizadas. À medida

que as firmas concentravam-se em atividades princi-

pais, passaram a terceirizar diversos serviços relaci-

onados ao funcionamento dos processos industriais,

como por exemplo, serviços de TI, assistência legal,

de contabilidade, consultorias empresariais.”

Assim, se o IDE vertical, em um primeiro momento, era carac-
terizado apenas pela terceirização de atividades de fabricação, em um
segundo momento passou a contar com a terceirização de atividades de
serviços - offshore. Como resultado, se observa avanço sem precedentes
do comércio de bens e serviços intermediários. A emergência das novas
tecnologias de comunicação, ao tornar muitos serviços transacionáveis,
apenas contribuiu para que este fenômeno se acentuasse ainda mais.

Os serviços expandiram a capacidade da indústria de competir
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para além das medidas tradicionais de competitividade. O preço dei-
xou de ser a variável mais importante para as firmas. Outros fatores
(design, qualidade, flexibilidade e entrega) passaram a ser utilizados
para se diferenciar da concorrência. Como a presença destes fatores
está associada à utilização de serviços espećıficos, a adição de serviços
se tornou um poderoso instrumento de diferenciação (CHASE; ERIKSON,
1988).

A fragmentação dos processos de fabricação e a dispersão inter-
nacional das tarefas e atividades entre os páıses levaram ao surgimento
de sistemas de fabricação sem fronteiras para bens e serviços. Estes
passaram a ser produzidos por meio de cadeias sequenciais ou redes
complexas que incluem diversos páıses (NACHUM, 2001).

O crescimento das CGV resultou em aumento sem precedentes
da complexidade das transações realizadas. Esta maior complexidade
implicou no surgimento de problemas de coordenação e articulação das
diferentes firmas e atividades envolvidas na fabricação. A existência de
cadeias de suprimento mais extensas aumentou os custos de gestão e
de organização (HESSE; RODRIGUE, 2004).

A literatura de serviços de negócios mostra que o au-
mento dos problemas de coordenação foi contornado através
do desenvolvimento de diversas atividades de serviços relacio-
nados à gestão das CGV. Assim, o crescimento das CGVs resultou
na expansão do setor de serviços e no surgimento de novas atividades
neste setor (MIOZZO; SOETE, 2001). Os páıses que conseguiram de-
senvolver estas novas atividades foram os que mais obtiveram êxito e
os que melhor conseguiram colher os frutos associados à formação das
CGV. Dado que o movimento de formação das CGV foi puxado por
empresas oriundas de páıses desenvolvidos, é natural que estas tenham
demandado o surgimento de serviços especializados de Pesquisa, desen-
volvimento e inovação, suporte, transporte, gestão, comercialização e
loǵıstica nestes páıses.

Segundo Lesher e Nord̊as (2006); Voss (1992) e Youngdahl (1996),
a difusão das novas tecnologias de comunicação e a maior realização de
negócios demandou o surgimento de sistemas de gestão das cadeias glo-
bais de valor. Deste modo, a principal função dos serviços de negócios é
gerir o desenvolvimento, a fabricação e a distribuição de bens e serviços.
Inclusive a gestão das cadeias de abastecimento e das redes internacio-
nais de fabricação.

Segundo Bryson, Daniels e Warf (2013) e Miles, Peters e Kuipers
(2007), a participação crescente destes serviços no PIB reflete a tercei-
rização de serviços de fabricação para fornecedores externos. Ou seja,
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são atividades antes realizadas na indústria de transformação que pas-
saram a ser realizadas no setor de serviços de outros páıses. Contudo,
o crescimento dos serviços de negócios também se deve ao desenvolvi-
mento de novos serviços e de tarefas especializadas.

Em ńıvel nacional se observa a existência de correlação positiva en-
tre o engajamento global do páıs e a quantidade de serviços de negócios
que ele utiliza na indústria de transformação (OECD, 2013). Isto é,
aqueles páıses que possuem maior participação no comercio
internacional possuem o setor de serviços de negócios mais
desenvolvido. Esta é uma evidência muito importante e que
merece atenção, pois norteará muitos dos resultados encontra-
dos nesta tese. Os páıses que conseguem desenvolver sistemas
mais eficientes de gestão se tornam mais competitivos e se
sobressaem no comercio internacional. A presença do setor
de serviços intermediários influencia na capacidade de gestão
das cadeias produtivas, na competitividade e na presença no
comércio internacional.

Francois e Reinert (1996) identificaram, com base em dados em
painel discriminados para 78 páıses da OCDE para o peŕıodo 1994 -
2004, fortes efeitos multiplicadores diretos e indiretos para estes serviços.
Eles estão positivamente relacionados com os ńıveis de renda. Ou seja,
os páıses que possuem renda mais elevada observam quantidades supe-
riores de serviços intermediários inseridos nos bens finais exportados.

Deste modo, é posśıvel se argumentar que os serviços de negócios
formam parte importante das CGV. Segundo Nord̊as (2010) e Mirou-
dot et al. (2013), estes serviços são utilizados durante todas as etapas
das CGVs. Alguns serviços são necessários no ińıcio da cadeia (e. g.
P&D); alguns no final (e. g. varejo, manutenção e reparação) e outros
são necessários em todas as fases (e. g. telecomunicações e serviços
financeiros).

As novas tecnologias de comunicação contribúıram para o desen-
volvimento das cadeias de valor, pois as inovações introduzidas por
elas viabilizaram o surgimento de diferentes serviços de gestão destas
cadeias. O custo de sensores e instrumentos digitais caiu e eles são cada
vez mais utilizados no monitoramento remoto de instalações industriais,
em máquinas e equipamento e para rastrear os produtos em suas dife-
rentes fases de comercialização. Isto permite a utilização mais eficiente
dos recursos. O avanço na utilização de sensores e instrumentos pode re-
duzir substancialmente os custos em setores que produzem atualmente
cerca de metade do PIB global (ANNUNZIATA; EVANS, 2012; BERNHO-

FEN; EL-SAHLI; KNELLER, 2012; NOTTEBOOM; RODRIGUE, 2009).
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Serviços eficientes, confiáveis e acesśıveis de transporte, distri-
buição, finanças, telecomunicações e negócios são essenciais para a
existência de custos de fabricação aceitáveis e comercialização efici-
ente de mercadorias. A competitividade do transporte e distribuição
também influencia nos preços de importação (HUMMELS; LUGOVSKYY;

SKIBA, 2009).
Serviços de transporte com custos elevados inibem a entrada em

novos mercados. Ou seja, aqueles páıses que possuem custo de trans-
porte mais elevado possuem menor competitividade internacional. Haja
vista que o custo incorrido para levar os produtos fabricados até o porto
faz com que o preço de venda seja muito elevado (BESEDES; PRUSA,
2006).

O comércio intraindústria demanda uma gama crescente de serviços
de negócios. Por exemplo, a combinação das cadeias de fornecimento in-
ternacionais com a organização just-in-time da fabricação exige serviços
de transporte e loǵıstica eficazes e confiáveis, mas também demanda
serviços de apoio técnico, consultoria juŕıdica e outros serviços empre-
sariais (NORDÅS; PINALI; GROSSO, 2006).

A gestão de cadeias de valor envolve o desenvolvimento de um con-
junto de processos de fixação de preços, entrega e pagamento, muitas
vezes contidos em plataformas eletrônicas. O desenvolvimento destas
plataformas reduz os custos de transação e pode reduzir os obstáculos
à entrada de fornecedores. A melhor gestão das cadeias, além de con-
tribuir para a redução dos custos de transação, de coordenação, erros
e desperd́ıcios, também facilita a entrada de fornecedores externos que
produzem insumos com qualidade superior aos encontrados no mercado
nacional. Isto resulta em produtos nacionais com qualidade superior
(BALDWIN, 2011).

Os páıses que fazem maior uso de insumos oriundos do setor de
serviços produzem bens com maior qualidade e maior diferenciação.
Isto possibilita a exportação destes bens a preços mais elevados. Como
consequência, estes páıses são mais competitivos a ńıvel internacio-
nal (FRANCOIS; WOERZ, 2008; NORDÅS; KIM, 2013; LODEFALK, 2013;
BHAGWATI, 1984; FRANCOIS; REINERT, 1996; FRANCOIS; WOERZ, 2008).

A crescente utilização de serviços nos processos produtivos muniu
Shih (2005) das evidências necessárias para propor a representação que
ficou, posteriormente, famosa pelo termo “Curva Sorridente”. Esta
mostra a contribuição de cada atividade para a geração de valor, in-
dicando que a fabricação de produtos demanda conjunto crescente de
atividades oriundas do setor de serviços. As atividades originárias deste
setor agregam mais valor à fabricação final do que as atividades asso-
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ciadas ao chão de fábrica (Figura 2).

Figura 2 – Curva Sorridente

Fonte: OCDE/OMC (2013, p. 216).

OECD (2013) mostra que a inclinação da Curva Sorridente se
modificou nas últimas décadas, a importância das atividades de serviços
para a geração de valor nunca foi tão relevante. Argumenta-se que a
emergência das novas tecnologias de comunicação ajuda a explicar este
fenômeno. Conforme será demonstrado mais a frente, estas tecnologias
aumentaram a concorrência entre as empresas e permitiram que estas
utilizassem novas estratégias, mais intensivas em serviços, para diferen-
ciar os seus produtos.

Segundo Sarti e Hiratuka (2010), a descentralização da produção
resultou na criação de redes internacionais de produção hierarquizadas
seletivas e com diferentes capacidades de apropriação de valor. Apesar
destas redes se encontrarem distribúıdas globalmente, a maior parte do
valor adicionado fica na matriz das corporações. As atividades loca-
lizadas em páıses com menor renda são apenas aquelas que possuem
menor capacidade de apropriação de valor. Em relação à seletividade,
a distribuição das etapas de produção ocorre de acordo com as dispo-
nibilidades e preços relativos dos diferentes elementos necessários à sua
realização.

Dado que as grandes empresas deixam as atividades mais
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lucrativas em suas matrizes e controlam as firmas fornecedoras
- através de contratos, transferência de tecnologia, barreiras
à entrada, etc. -, a descentralização da produção, paradoxal-
mente, resulta em concentração do poder de comando sobre a
criação de valor adicionado nas cadeias nestas empresas. Con-
sequentemente, se observa a captura desigual do valor adicio-
nado, com os páıses desenvolvidos levando vantagem sobre os
páıses em desenvolvimento.

Isto é, com a formação das cadeias globais de valor se observa
modificação no modo como os produtos são fabricados, no modo como
se dá a interação entre os páıses e na hierarquização internacional da
produção. Porém, os páıses em desenvolvimento permanecem com in-
serção desigual nas cadeias mercantis, a qual passa a ser explicada
pela forma como ocorre o comércio intermediário de bens e, princi-
palmente, pelo modo como estão distribúıdas as atividades de serviços
intermediários entre os páıses. Os páıses desenvolvidos, que anteri-
ormente se destacavam pela fabricação de produtos manufaturados,
agora entram nas CGV através da fabricação de produtos mais sofisti-
cados tecnologicamente e através da provisão de serviços intermediários
(SARTI; HIRATUKA, 2010).

As evidências encontradas pela literatura de cadeias globais de
valor evidenciam a ocorrência de uma periferização industrial, cu-
jos produtos passam a serem fabricados em maior proporção nos páıses
em desenvolvimento, ao passo que se observa a centralização dos
serviços intermediários. Estes serviços se encontram mais concen-
trados nos páıses desenvolvidos, sendo vendidos para os outros páıses,
muitas vezes, na forma de serviços inseridos em produtos industriais5.

As evidências encontradas até o presente momento convergem
para o mesmo ponto: O setor industrial exerce contribuição importante
para o crescimento econômico dos páıses. Porém, com a formação das
CGV as transações realizadas assumiram magnitude sem precedentes.
Esta maior magnitude demanda o surgimento de todo um conjunto
de atividades responsáveis por organizar e conceder sentido lógico aos
processos produtivos, aumentando a eficiência destes. Conforme será
demonstrado mais a frente, este papel assumido pelas atividades de
serviços intermediários conversa diretamente com a literatura de com-
plexidade econômica, que será apresentada no Caṕıtulo 3, represen-

5Rone (1996), Hesseldahl (2010), Linden, Kraemer e Dedrick (2009), Lesher e
Nord̊as (2006), Hobday (1995), Gereffi (1999), Cruz-Moreira e Fleury (2003), Gereffi
e Memedovic (2003), Humphrey (2004), Corrado, Hulten e Sichel (2005); Gereffi,
Frederick e Gereffi (2010); Nord̊as e Kim (2013); Alstyne, Parker e Choudary (2016);
Atalay, Hortaçsu e Syverson (2014).
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tando elemento central desta tese. A presença destes serviços permite
a reunião de conjunto elevado de elementos, viabilizando a fabricação de
produtos mais sofisticados. A próxima seção apresenta as taxonomias
definidas por Castellacci (2008) para caracterizar a interação existente
entre o setor de serviços intermediários e o setor industrial.

2.6 TAXONOMIAS CONSTRUÍDAS PARA O SETOR DE SERVIÇOS
COM BASE EM SUA CAPACIDADE INOVADORA

O modo como o setor de serviços é visto e a contribuição deste se-
tor para o desenvolvimento econômico resultaram no desenvolvimento
de diferentes taxonomias ao longo do tempo. Esta seção apresenta as
principais taxonomias desenvolvidas no peŕıodo mais recente.

Gershuny e Miles (1983) e Park e Chan (1989) classificam os
serviços em três categorias, a saber: serviços produtivos, serviços dis-
tributivos e serviços pessoais. Esta taxonomia foi constrúıda com base
nas diferentes funções que os setores de serviços possuem dentro do
sistema econômico: prestação de serviços intermediários, distribuição e
finais, respectivamente.

Miozzo e Soete (2001) propõem uma taxonomia alternativa, que
além de considerar as funções exercidas pelas atividades de serviços
também considera o papel da inovação e das trocas de conhecimentos
entre diferentes grupos de indústrias. Eles, a partir da taxonomia pro-
posta por Pavitt (1984), constroem a sua própria taxonomia.

A taxonomia desenvolvida por Pavitt (1984) agrega setorialmente
os produtos de acordo com seu conteúdo tecnológico. Ela foi cons-
trúıda com o objetivo de identificar regularidades setoriais nos padrões
de transformação das trajetórias tecnológicas de produtos e processos.
O autor considerou três grupos de agregação ao classificar os setores:
as fontes de tecnologias, as necessidades dos usuários e os meios de
apropriação dos lucros obtidos com as inovações.

A principal contribuição da taxonomia de Pavitt (1984) é a análise
de fatores espećıficos de cada setor e do regime tecnológico dominante:
caracteŕısticas estruturais, origem da inovação, tipos de resultados, for-
mas de apropriação e possibilidades de diversificação tecnológica. Da-
das estas considerações, Pavitt classifica as firmas em quatro catego-
rias, quais sejam: i) dominadas pelos fornecedores; ii) intensivas em fa-
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bricação; III) difusores do progresso técnico; e iv) baseadas em ciência.
i) As firmas classificadas em setores dominados pelos fornece-

dores pertencem a setores tradicionais da fabricação industrial (agri-
cultura, construção civil, fabricação doméstica informal e em uma série
de serviços pessoais, financeiros e comerciais). Elas são firmas pequenas
e com baixa capacitação em engenharia e P&D. Como resultado, sua
trajetória tecnológica é orientada para a redução de custos. A maior
parte das inovações desta categoria se origina nos fornecedores de equi-
pamentos e outros insumos (up cit., 1984).

ii) Setores intensivos em escala: estes possuem trajetória tec-
nológica mais orientada para inovação de produto (que resultam em
maior desempenho) e menos para inovações de processo (que reduzem
custos). As principais fontes de tecnologia destes setores são: enge-
nharia de projeto e fabricação; experiência operacional e fornecedores
de equipamentos e componentes. Estes setores são fortemente oligo-
polizados e mais proṕıcios às inovações incrementais do que radicais.
Ademais, a apropriação das inovações difere conforme o tamanho das
firmas: para as firmas que produzem em larga escala, as inovações só
são significativas quando podem ser aplicadas a processos de grande
escala. Por outro lado, para os fornecedores especializados as inovações
são muito importantes. O sucesso destas firmas depende de habilidades
espećıficas, que resultam em aprimoramento cont́ınuo dos processos e
em maior capacidade de resposta às necessidades pontuais dos usuários
(up cit., 1984).

iii) Setores difusores do progresso técnico ou fornecedo-
res especializados: as firmas destes setores possuem dinamismo tec-
nológico elevado e se encontram em nichos estratégicos. Essas firmas
incorporam rapidamente o progresso técnico gerado pelos setores in-
tensivos em ciência, sendo responsáveis pela sua propagação. O foco
das firmas destes setores é a inovação de produto. Exemplos de firmas
que se encontram nesta categoria são as indústrias de bens de capital
seriados e sob encomenda.

iv) Setores baseados em ciência: estes possuem como fonte
de tecnologia as atividades de P&D realizadas internamente e que são
desenvolvidas através da aplicação de conhecimento cient́ıfico desenvol-
vido nas universidades e em outros estabelecimentos. As firmas desta
categoria são as que efetivamente geram o progresso tecnológico. Estes
setores são caracterizados pela elevada apropriabilidade e oportunidade
tecnológica e pelo seu elevado grau de oligopolização, sendo isto o que
garante o volume necessário de investimento em P&D. As firmas deste
setor são as que se encontram mais próximas das universidades e cen-
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tros de pesquisa. Os setores qúımico e elétrico/eletrônico se encontram
nesta categoria (up cit., 1984).

Uma das limitações encontradas na taxonomia criada por Pavitt
(1984) é que ele coloca todas as atividades de serviços em apenas um
dos quatro tipos de setores que identificou, a saber: firmas dominadas
pelos fornecedores. Bogliacino e Pianta (2016) estendem a classificação
realizada por Pavitt (1984), adicionando as atividades de serviços, con-
forme segue:

Setores baseados em ciência (Comunicações, Informática e
Pesquisa e desenvolvimento). Estas atividades de serviços são intensi-
vas em P&D, sendo as que mais inovam;

Setores difusores do progresso técnico ou fornecedores es-
pecializados (Atividades imobiliárias; Aluguel de máquinas e equipa-
mentos; Outras atividades comerciais): estas atividades também pos-
suem taxa elevada de inovação, sendo menos focadas na redução de
custos trabalhistas e atribuindo importância elevada à presença de tra-
balhadores qualificados e ao conhecimento possúıdo por estes;

Setores intensivos em escala e em informação: As indústrias
de intermediação financeira, seguros e outras atividades financeiras re-
lacionadas possuem economias de escala e as maiores despesas com
máquinas por empregado. Neste grupo predominam estratégias de
inovação que buscam reduzir os gastos com trabalhadores e aumen-
tar a escala de operação;

Dominados pelos fornecedores (Venda, manutenção e reparação
de véıculos automóveis e motocicletas; Venda a retalho de combust́ıvel
automotivo; comércio por grosso e comissão comercial, exceto de véıculos
motorizados e motocicletas; Comércio a retalho, exceto véıculos a motor
e Motocicletas; Reparação de pessoal e doméstico Bens; Hotéis e res-
tauração; Transporte terrestre; Transporte de água; Transporte aéreo;
Apoio e atividades auxiliares de transporte; Atividades de agências de
viagens): Neste grupo se destacam as inovações de processo.

Os resultados mostram que as diferenças entre fabricação e serviços
são insignificantes, enquanto uma diversidade substancial é associada
às classes revisadas Pavitt. Nas indústrias baseadas em ciência, a com-
petitividade tecnológica é um fator importante por trás do aumento
das horas trabalhadas. O funcionamento do mercado de trabalho para
este grupo aparece diferente do ”neoclássico”, uma vez que o cres-
cimento salarial está associado ao investimento em P&D, em grande
parte gasto em pessoal de pesquisa, e não há correlação negativa com
o crescimento do emprego. Os fornecedores especializados apresentam
um papel-chave da demanda (devido à interação com os clientes). A
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escala e a informação intensiva estão predominantemente orientadas
para a reestruturação através da inovação de economia de mão-de-obra
(competitividade de custos). Finalmente, os fornecedores dominados
têm mercado de trabalho mais tradicional, prevalência de inovação de
processos e forte papel da demanda.

Diferente de Pavitt (1984), Miozzo e Soete (2001) sugerem uma
taxonomia de serviços que considera a interação existente entre os se-
tores industriais e de serviços, em termos de origem e aplicação de
mudanças tecnológicas. Eles classificam as firmas de serviços em três
categorias, a saber:

i) Setores dominados pelos fornecedores. As firmas que se
encontram nesta categoria contribuem apenas de forma marginal para
o seu processo tecnológico. A grande maioria de suas inovações é obtida
de fornecedores de equipamentos, materiais e informação. Os serviços
pessoais e de educação se encontram nesta categoria.

ii) Setores de redes intensivas em escala ou que fazem parte
de redes de informação (fornecimento de gás e bancos). As inovações
tecnológicas destas firmas se originam na indústria, mas são fortemente
determinadas pelo seu uso nas firmas de serviços.

iii) Fornecedores de tecnologias especializadas ou baseado
em ciência (software e laboratórios). As principais fontes de tecnologia
desta categoria são pesquisa, desenvolvimento e atividades de software
do próprio setor.

A partir das taxonomias criadas por Pavitt (1984) e Miozzo e So-
ete (2001), Castellacci (2008) criou a sua própria taxonomia. Esta, além
de olhar para as especificidades apresentadas pelo setor de serviços, des-
taca as ligações verticais e as trocas de conhecimento entre indústria e
serviços. Segundo o autor, é posśıvel se classificar as atividades in-
dustriais e de serviços conforme apresentado na Figura 3. A tipo-
logia proposta é constrúıda através da divisão da indústria em duas
dimensões. A primeira dimensão considera a função assumida pelas
indústrias no sistema econômico, como fornecedoras ou recebedoras de
bens e serviços. Setores industriais que produzem bens finais são po-
sicionados na parte mais elevada do eixo Y. A segunda dimensão, eixo
X, leva em consideração a capacidade de inovação, ou seja, o conteúdo
tecnológico de cada indústria.
Seguindo estas duas dimensões, as atividades podem ser divididas em

quatro grupos:
Fornecedores de conhecimento avançado: Estes possuem ca-

pacidade tecnológica elevada de fabricação de conhecimento tecnológico
e são provedores de conhecimento avançado para outros setores. As
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Figura 3 – Tipologia proposta por Castellacci (2008)

Fonte: Elaboração própria.

firmas que pertencem a esta categoria podem ser discriminadas em
dois grupos: 1) firmas da indústria de transformação, especializadas
no fornecimento de máquinas e equipamentos de precisão; 2) firmas de
serviços, especializadas no fornecimento de soluções técnicas e conhe-
cimento como P&D, software, engenharia e consultoria. As firmas que
compõem este grupo, além de possúırem elevado conteúdo tecnológico,
possuem a mesma função no sistema de inovação, o fornecimento de
conhecimento tecnológico avançado para outros setores industriais.

Fabricação de produtos em Massa: Este grupo é composto
por firmas que produzem bens finais e intermediários e que possuem
elevada capacidade tecnológica de desenvolvimento de produtos e pro-
cessos internamente e através de cooperação com universidades; forne-
cedores especializados; institutos de pesquisa e outras firmas (PAVITT,
1984). Este setor pode ser discriminado em dois subgrupos: 1) indústria
intensiva em escala (motor e outros equipamentos de transporte), que
desenvolve internamente os conhecimentos tecnológicos de que necessita
e 2) setor baseado em ciência, possui elevada capacidade de desenvol-
vimento de conhecimento interno e seu processo de inovação é muito
próximo ao avanço cient́ıfico (universidades). As firmas que compõem
este setor se caracterizam pela fabricação em massa e padronização dos
produtos.

Serviços de Infraestrutura de apoio: Este grupo é constitúıdo
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por firmas que produzem bens e serviços intermediários, todavia pos-
suem menor capacidade tecnológica e limitada capacidade de desen-
volvimento interno de conhecimento tecnológico. A inovação nestes
setores ocorre através da aquisição de máquinas, equipamentos e diver-
sas formas de conhecimento tecnológico. Dois grupos de firmas podem
ser identificados nesta categoria: 1) fornecedores de serviços e infraes-
trutura f́ısica (por exemplo, transporte e comércio) e 2) fornecedores
de serviços de infraestrutura em rede (e.g. serviços financeiros e de
telecomunicação). As firmas que se encontram neste grupo fazem uso
intensivo de TIC. Elas fornecem a infraestrutura de suporte e dissemi-
nam as soluções desenvolvidas pelo setor de TIC para toda a economia.

Bens e Serviços Pessoais: as firmas que pertencem a este grupo
possuem baixo conteúdo tecnológico e limitada capacidade de desen-
volvimento de novos produtos e processos. A inovação nestas firmas
ocorre através da aquisição de máquinas, equipamentos e conhecimen-
tos de outros setores.

Esta seção apresentou a taxonomia desenvolvida por Castellacci
(2008), para caracterizar a interação existente entre serviços e indústria
e a capacidade destes setores em gerar inovações. A próxima seção re-
visitará as revoluções industriais, mostrando que estas não se caracte-
rizaram apenas pelo surgimento de inovações industriais, mas também
pelo surgimento de inovações em serviços.

2.7 REVOLUÇÕES SERVINDUSTRIAIS: A CONSTRUÇÃO DE UMA
RELAÇÃO DE SIMBIOSE CRESCENTE ENTRE INDÚSTRIA
E SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS

Esta seção defende a tese de que as revoluções industriais também
se caracterizaram pelo surgimento de inovações em serviços, que con-
tribúıram para a sua ocorrência. Ela também argumenta que existe
uma tendência cronológica ao avanço no tamanho do setor de serviços
intermediários. De modo que estas revoluções devem ser vistas como
revoluções servindustriais e não apenas como revoluções industriais.

Conforme argumentado por Kaldor (1966), a industrialização se-
gue uma lógica bem definida. Ela começa por setores mais simples e
evolui para setores cada vez mais sofisticados. Nos últimos duzentos
e cinquenta anos o mundo observou a ocorrência de diversas trans-
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formações na lógica de produção. Estas transformações começaram
com a primeira Revolução Industrial, que provocou um aumento da
renda e do bem estar da população sem precedentes. Esta seção analisa
as principais caracteŕısticas de cada uma das três revoluções industri-
ais que ocorreram, destacando as mudanças técnicas introduzidas por
elas. Seu objetivo é mostrar como o setor de serviços intermediários
saiu dos bastidores e, aos poucos, foi crescendo em relevância teórica.
Ele, de coadjuvante se transformou no ator principal, responsável por
determinar o modo como os produtos são fabricados e as diferenças de
renda entre os páıses.

Esta seção não pretende realizar uma análise exaustiva de cada
revolução, ela possui como objetivo retratar as tendências comuns ob-
servadas ao longo dos diferentes ciclos econômicos e mostrar o modo
como as atividades de serviços evolúıram e como elas foram se tornando
cada vez mais relevantes. A taxonomia proposta por Castellacci (2008)
será utilizada para caracterizar os serviços intermediários que surgiram
em cada revolução industrial.

2.7.1 A Primeira Revolução Industrial

A primeira revolução industrial ocorreu entre o final do século
XVIII e o ińıcio do século XIX e se caracteriza pela “incorporação de
inovações em novas máquinas, através do investimento em capital” e do
crescente uso de ferramentas em substituição à força f́ısica (FREEMAN;

SOETE, 2008, p. 63). Ela resultou em elevadas taxas de crescimento da
indústria têxtil algodoeira e da metalurgia de ferro.

O aperfeiçoamento no tear de tecer, a invenção do tear mecânico
e da máquina de fiar são exemplo da mecanização ocorrida neste
peŕıodo. Outras inovações foram o uso do carvão mineral em subs-
tituição ao carvão de madeira na indústria de ferro; a fundição com
coque; e, a invenção das estradas de ferro (DATHEIN, 2003).

Na indústria têxtil, a invenção das máquinas fiandeiras Jenny e
das máquinas movidas à água, no peŕıodo de 1770 até 1790, provoca-
ram crescimento elevado da produtividade. Posteriormente, entre 1781
e 1791, a invenção da Spinning mule e a patente da Arkwright permi-
tiram crescimento ainda maior da produção têxtil (FREEMAN; SOETE,
2008, p. 70).
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Outra mudança fundamental desta revolução se refere às fontes
de energia. “Os músculos humanos e a força dos animais foram rapida-
mente substitúıdos pela energia hidráulica e, mais tarde, pela invenção
da máquina a vapor”. Isto permitiu que as fábricas produzissem com
maior velocidade, de modo mais eficiente e cont́ınuo - Jekins (1994),
citado por Freeman e Soete (2008, p. 73).

A primeira revolução industrial provocou uma modificação nas
competências e conhecimentos necessários e demandou o surgimento
de trabalhadores mais especializados (DATHEIN, 2003). Conforme des-
tacado por Freeman e Soete (2008, p. 97), os trabalhadores mais qualifi-
cados e com maior experiência ficaram responsáveis pelo recrutamento;
treinamento em atividades especializadas e supervisão dos menos qua-
lificados. Assim, um dos fatores que contribúıram para a primeira re-
volução industrial foi o modo como o trabalho estava organizado e como
ocorriam as relações trabalhistas. A presença de uma cultura de coo-
peração e troca de conhecimentos favoreceu a difusão de novas técnicas
produtivas. O resultado foi uma força de trabalho com qualificação
mais elevada e mais especializada, o que aumentou a competitividade
industrial da Grã-Bretanha (FREEMAN; SOETE, 2008, p. 97).

Conforme demonstrado por Mass e Lazonick (1990), citado por
Freeman e Soete (2008, p. 97), “[· · · ] as indústrias têxteis algodoeiras
de todas as partes do mundo podiam comprar livremente instalações,
equipamentos e até serviços de assessoria e engenharia”. No entanto,
nenhuma firma do mundo contava com uma força de trabalho tão pro-
dutiva, experiente, especializada e cooperativa quanto a Grã-Bretanha.
Assim, o surgimento de trabalhadores industriais especializados ajuda
a explicar o sucesso deste páıs e a ocorrência da primeira revolução
industrial.

Este peŕıodo também observa o surgimento, ainda muito incipi-
ente, dos serviços de assessoria industrial, consultoria e engenharia. No
entanto, o baixo grau de complexidade dos produtos fabricados limi-
tava a presença destes serviços. Apesar de já se observar uma maior
especialização no trabalho e a presença de serviços intermediários de
consultoria e engenharia, estes eram mais exceção do que regra e, na
maioria das vezes, eram internalizados pelas firmas industriais, não
sendo adquiridos de firmas especializadas (FREEMAN; SOETE, 2008, p.
97).

Um dos fatores que permitiram o crescimento da matriz indus-
trial da Grã-bretanha foi o surgimento de inovações e a crescente es-
pecialização em serviços intermediários relacionados à comercialização
e transportes. O surgimento de serviços de transporte (canais e na-
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vios, estradas de ferro e locomotivas) e de comercialização (navegação
maŕıtima, serviços de loǵıstica e a presença de comerciantes especiali-
zados) representava uma grande vantagem deste páıs. As estradas de
ferro e os canais são um bom exemplo disto.

Um dos grandes motores da competitividade da Grã-Bretanha
era a presença de serviços especializados de comercialização e
loǵıstica. Estes permitiram que ela comercializasse produtos em es-
cala superior ao observado por outros páıses; realizasse comercio com
regiões mais distantes; e, adquirisse insumos vitais, como o algodão,
a preços mais baixos. A elevada capacidade de comercialização e o
elevado conhecimento dos comerciantes fez com que a Grã-Bretanha
conseguisse criar um fluxo elevado de comércio, identificando oportu-
nidades e realizando de forma vantajosa a exportação de produtos in-
dustriais e a importação de insumos de diferentes regiões do planeta
(FREEMAN; SOETE, 2008).

Ademais, o aumento da produção exigiu a acumulação de capital.
A Grã-Bretanha já possúıa um mercado de capitais no século XVIII,
contudo este ainda era pouco desenvolvido. Os técnicos algodoeiros e
industriais tinham que obter capitais de bancos locais, amigos e famili-
ares. O mercado de capitais só passou a ter papel mais relevante entre
1750 e 1800, sendo até então os proprietários de terras os principais
financiadores do setor industrial.

Seguindo a taxonomia desenvolvida por Castellacci, se pode ar-
gumentar que a primeira revolução industrial não foi puramente indus-
trial, podendo ser classificada como simbiótica. Ela foi viabilizada pelo
surgimento de diversos serviços intermediários, posteriormente classifi-
cados por Castellacci como serviços de infraestrutura de apoio.
Isto é, o uso de ferramentas e de máquinas a vapor permitiu que
as fábricas aumentassem a sua escala de operação. Contudo, esta
produção precisava ser deslocada até os consumidores. O surgimento
de serviços intermediários de comercio e de gestão das CGV reduziu os
custos de transporte e permitiu o escoamento competitivo destes pro-
dutos.

Este peŕıodo observou uma verdadeira revolução nos serviços de
transportes com as locomotivas e estradas de ferro, sem os quais as
fábricas não teriam conseguido escoar os seus produtos. As inovações
introduzidas pelo setor de serviços permitiram o aumento na escala de
produção e a especialização crescente da Grã-Bretanha em atividades
industriais, o que permitiu o surgimento de trabalhadores mais especia-
lizados, que apresentavam produtividade mais elevada. Logo, as firmas
industriais não teriam conseguido elevar a sua produtividade e a sua es-
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cala de produção, necessária à continuidade do processo de acumulação
de capital industrial e ao surgimento de inovações, sem as inovações in-
troduzidas pelo setor de serviços. Os serviços assumiram papel
vital, a primeira revolução industrial não teria ocorrido na
ausência destes serviços.

2.7.2 A Segunda Revolução Industrial

Ela ocorreu no ińıcio do século XX e sua força propulsora foi
o avanço tecnológico observado com a introdução da linha de monta-
gem, das peças intercambiáveis e das lógicas de produção taylorista
e fordista. Neste peŕıodo que surgiram os setores produtores de aço,
eletricidade, motor a combustão (automóveis, navios, aviões, máquinas
agŕıcolas), produtos qúımicos e petróleo.

Uma das grandes inovações da segunda revolução industrial foi a
linha de montagem em série e a produção em massa de Henry Ford.
Ela resultou em maior especialização dos trabalhadores, o que dimi-
nuiu, consideravelmente, o tempo de fabricação, motivo pelo qual ficou
conhecida como revolução fordista (FREEMAN; SOETE, 2008).

Melhorias no processo de produção do aço, (eg. processo Besse-
mer) elevaram a escala de produção deste bem, o que reduziu o seu
custo de fabricação, viabilizando o uso em larga escala (FREEMAN;

SOETE, 2008, p. 108). Ele passou a ser utilizado nas ferrovias em subs-
tituição ao ferro, o que reduziu os custos de transporte. Além disto, o
aumento na escala de produção permitiu o desenvolvimento de diversas
inovações, que aumentaram significativamente a produtividade indus-
trial.

As ferrovias também estimularam o surgimento de inovações or-
ganizacionais, necessárias à gestão de sistemas de loǵıstica com com-
plexidade crescente. Entre estas, se destaca o sistema de contabilidade
de custos, introduzido por Carnegie. “As estradas de ferro dos EUA
tinham que lidar com um grande volume de operações estat́ısticas, de
comunicações de longo alcance” (FREEMAN; SOETE, 2008, p. 111). A
introdução de sistemas de custos estat́ısticos resultou em controle mais
rigoroso dos processos, permitindo diversos avanços técnicos e a redução
de custos. A transferência para a indústria dos métodos e controles ad-
ministrativos desenvolvidos nas estradas de ferro foi um dos elementos
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responsáveis pelo avanço técnico observado no setor industrial, princi-
palmente na produção de aço.

Outra inovação que teve profundas implicações sobre a produtivi-
dade industrial foi a eletricidade. A utilização de fornos elétricos resul-
tou em maior controle da temperatura, viabilizando o desenvolvimento
de novas ligas metálicas que encontraram aplicações em máquinas-
ferramentas e em diversos campos da indústria (FREEMAN; SOETE,
2008, p. 118). Ademais, a aplicação industrial da eletricidade, na me-
talurgia e em processos qúımicos, levou ao desenvolvimento de diversas
inovações, realizadas em laboratórios de P&D internos às empresas.

A indústria qúımica também observou elevadas taxas de cresci-
mento durante a segunda revolução industrial. Na segunda metade do
século XIX ocorreram algumas descobertas que viabilizaram o surgi-
mento da indústria de plásticos, petroqúımica e farmacêutica, e também
permitiram o desenvolvimento das indústrias de adubos, tinturas, ex-
plosivos, papel, cimento, placas fotográficas e fibras artificiais (DATHEIN,
2003).

A utilização da eletricidade como fonte de energia possibilitou a
produção em massa no final do século XIX. O seu surgimento permi-
tiu a instalação de pequenas indústrias e a modificação das fábricas,
que não precisavam mais de tantos eixos, polias e correias para funcio-
nar. O desenvolvimento da energia elétrica permitiu grande progresso
em diversos serviços intermediários. Entre estes se destacam as comu-
nicações, com o telégrafo e o transporte, através de bondes (DATHEIN,
2003).

O surgimento de laboratórios de P&D nos setores elétricos,
automobiĺıstico, qúımico e de petróleo representa uma caracteŕıstica
marcante da segunda revolução industrial. Durante esta revolução es-
tes serviços intermediários se encontravam no interior das firmas e con-
tribúıram para o surgimento de diversas inovações (FREEMAN; SOETE,
2008).

Um exemplo ilustrativo de como surgiram os serviços de P&D é
o setor qúımico e petroĺıfero. Ele surgiu com pequenos empresário-
inventores, contudo estes foram substitúıdos por empresas com elevada
escala de produção. Esta escala elevada era necessária, dados os ele-
vados custos e incertezas associadas às atividades internas de P&D.
Posteriormente, as firmas qúımicas se especializaram na realização de
inovações técnicas e de processo (P&D) e passaram a contratar serviços
de elaboração de projetos, desenvolvimento e construção de empresas
especializadas (empreiteiras). Estas empregavam mais da metade do
seu pessoal em atividades relacionadas à engenharia de projetos e pro-
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cessos, compra de materiais, venda de serviços e na administração (FRE-

EMAN; SOETE, 2008, p. 117 e 118).
A segunda revolução industrial também introduziu uma mudança

importante na divisão do trabalho, causada pela difusão da adminis-
tração profissional (taylorismo). A profissionalização e a crescente
especialização em funções administrativas resultaram no surgimento
de diversos serviços intermediários - contabilidade de custos, en-
genharia de produção, administração de vendas, elaboração
e desenvolvimento de projetos, recursos humanos, relações
públicas e pesquisa de mercado (FREEMAN; SOETE, 2008).

A fabricação de produtos industriais mais complexos também de-
mandou o surgimento de serviços intermediários especializados
em pós-venda. Estes passaram a demandar a presença de engenheiros
responsáveis por prestar serviços técnicos aos consumidores (FREEMAN;

SOETE, 2008, p. 114). Neste peŕıodo estes serviços ainda se encontra-
vam, em sua grande maioria, internos às firmas. Contudo, é importante
destacar a elevada evolução que eles observaram com a maior especia-
lização oriunda da divisão do trabalho.

De acordo com a taxonomia desenvolvida por Castellacci, se pode
afirmar que a segunda revolução industrial, assim como a primeira, foi
uma revolução simbiótica. As inovações observadas no setor industrial
permitiram o crescimento dos serviços de transporte e comercialização
e estes possibilitaram que o setor industrial crescesse ainda mais. A
produção em massa não teria sido posśıvel sem a ocorrência
de uma verdadeira revolução nos serviços de infraestrutura. A
invenção do aço e do motor a combustão possibilitou o trans-
porte em escala de pessoas e produtos a custos reduzidos. A
invenção do telégrafo expandiu de forma sem precedentes a
capacidade de comunicação. Estas duas melhorias, somadas
ao uso de métodos contábeis e novas técnicas administrativas,
jogaram as cadeias de loǵıstica e distribuição em outro pata-
mar, fazendo com que produtos pudessem cruzar continentes
com maior velocidade, em grandes quantidades e de forma
confiável.

A segunda revolução industrial também observou o surgi-
mento de uma nova classe de serviços, prestados às empresas
e aos consumidores. A maior complexidade dos produtos re-
sultou no surgimento de firmas de serviços especializadas no
fornecimento de soluções técnicas e conhecimento como P&D,
engenharia e consultoria. As indústrias qúımica, petroqúımica
e farmacêutica, por exemplo, só surgiram como resultado de
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inovações realizadas por centros de P&D e universidades.
Segundo Castellacci (2008), as empresas fordistas fomentaram o

crescimento de fornecedores especializados (por exemplo, produtores
de instrumentos de precisão) e de serviços de infraestrutura (em par-
ticular, serviços de infraestrutura f́ısica, como transporte). Foi o con-
junto de interações mútuas entre esses ramos, verticalmente integrados,
que sustentaram a dinâmica dos sistemas nacionais em muitos páıses
avançados, principalmente no peŕıodo posterior à segunda guerra mun-
dial.

Assim, de acordo com Freeman e Soete (2008) e Dathein (2003),
nesta revolução começa a se observar a terceirização de serviços
intermediários à prestadores especializados e o surgimento de
serviços especializados de consultoria e engenharia. Observa-se
o surgimento de uma tendência bem definida, a fabricação de produtos
industriais, cada vez mais complexos, e a maior especialização resulta-
ram em crescente divisão do trabalho em qualificado e não qualificado
e no surgimento de número cada vez maior de novas atividades de
serviços intermediários, cada vez mais especializadas.

Ademais, seguindo-se Allym Young apud Kaldor (1966, p.14),
argumenta-se que o crescimento dos serviços de comercialização e trans-
porte é um fenômeno macro. O crescimento do setor industrial como
um todo e não de atividades espećıficas deste setor possibilitou o sur-
gimento de serviços de transporte, comunicação e comercialização cada
vez mais especializados. O crescimento do setor industrial e dos fluxos
comerciais permitiu a maior especialização em serviços de loǵıstica e
comercialização, aumentando a eficiência deste setor. Por outro lado, o
crescimento de setores espećıficos - automobiĺıstico, qúımico, petróleo
- possibilitaram o surgimento de serviços especializados de engenharia.

2.7.3 A Terceira Revolução Industrial

A terceira revolução industrial representou uma modificação nos
modos de comunicação. Ela reduziu o tempo de comunicação de dias,
ou até semanas, para minutos. Ela surgiu na década de 1970 e entre
as inovações introduzidas se destacam os microcontroladores, a digita-
lização das fábricas; a microeletrônica, a informática, o CNC (Controle
Numérico Computadorizado), o robô, o sistema integrado à telemática
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(telecomunicações informatizadas) e a biotecnologia.
Conforme destacado por Freeman e Soete (2008), o computa-

dor representa a grande inovação deste peŕıodo. Ele é composto por
duas partes, hardware e software, que facilitaram o armazenamento e
o processamento de grandes quantidades de dados, permitiram a re-
alização de cálculos complexos e a crescente automatização indus-
trial. A eletrônica, a robótica e os controles numéricos computado-
rizados (CNC) resultaram em diversas inovações, contribuindo para a
automação e o crescimento da produtividade Segundo Freeman e Soete
(2008, p. 282):

“A interação das inovações nos componentes, nos

materiais, no software, e em novos bens de capital

e de consumo constitui uma das caracteŕısticas mais

importantes do desenvolvimento do ramo. Em par-

ticular, a introdução dos tranśıstores na década de

1950, e mais tarde dos circuitos integrados e micro-

processadores, facilitou importantes novos avanços

nos projetos de produtos e sistemas eletrônicos, e na

redução de seu custo e tamanho.”

A combinação de computadores e de sistemas de telecomunicações
deu origem ao termo “tecnologia de informação e comunicação” (TIC),
demarcando um conjunto de tecnologias com possibilidade ampla de
aplicação, como por exemplo, o telefone e a internet.

Com a terceira revolução industrial as atividades tornaram-se
mais criativas e passaram a exigir qualificação ainda mais elevada dos
trabalhadores. Esta revolução tem como base o Toyotismo, que substi-
tui o trabalhador especializado pelo trabalhador multifuncional. Este
passa a ser polivalente, flex́ıvel, integrado em equipe e menos hierárquico.
Surge como tendências a horizontalização e o just-in-time.

Seguindo Castellacci, o setor responsável por desencadear a ter-
ceira revolução industrial, a microeletrônica, demanda a expansão, sem
precedentes, das atividades de serviços. O desenvolvimento do setor de
TIC provocou nova revolução nas formas de comunicação, com o de-
senvolvimento da internet; dos correios eletrônicos, telefones celulares
e redes sociais. Esta passa a ocorrer de forma instantânea, promovendo
a integração global e a circulação em tempo real das informações.

Com a terceira revolução industrial se disseminaram os serviços
de KIBS, que já eram observados nas revoluções anteriores. Com o
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aparecimento e a rápida difusão das novas tecnologias de comunicação,
as maiores oportunidades tecnológicas podem ser encontradas em pro-
dutores de software e hardware. Estes podem ser vistos como os fabri-
cantes de produção em massa da atualidade. Porém, em sua trajetória
dinâmica, esses setores demandam provedores avançados de conheci-
mento (como software e consultoria técnica) e de serviços de infraes-
trutura de rede (por exemplo, telecomunicações), sendo o intercâmbio
de conhecimentos avançados, bens e serviços entre esses setores de fa-
bricação e serviços que são responsáveis pela maior parte do potencial
de crescimento da era atual (CASTELLACCI, 2008).

Como a contribuição das novas tecnologias de comunicação para
o crescimento do setor de serviços intermediários já foi exaustivamente
analisada na seção , não se realiza uma análise detalhada da contri-
buição destas tecnologias para a emergência deste paradigma. Aqui,
apenas se enfatiza que, a partir da década de 1980, os serviços in-
termediários passam a ser o principal responsável pelo crescimento
econômico, principalmente dos páıses desenvolvidos. A dualidade soft-
ware versus hardware representa bem o novo padrão de crescimento
gerado pelo novo paradigma. Os produtos que surgiram com este pa-
radigma são bens, mas parte considerável do seu valor adicionado são
serviços, softwares e aplicativos embutidos, mas também serviços de
loǵıstica, design, P&D, pós-venda, entre outros.

A análise das caracteŕısticas apresentadas pelas revoluções indus-
triais revela que o desenvolvimento industrial não pode ser definido
apenas como o aumento na participação da indústria no valor adicio-
nado final, mas como um processo simultâneo de crescimento do setor
industrial e de avanço do setor de serviços intermediários. Conforme
a industrialização avança, se observa uma tendência de crescimento do
setor de serviços intermediários, o qual passa a contribuir cada vez
mais para o crescimento econômico. A esta tendência cronológica de
crescimento deste setor e simbiose crescente com o setor industrial,
se observando o crescimento mais acelerado do setor de serviços in-
termediários, denomina-se tendência natural de crescimento do
setor de serviços.

Assim, a tendência de crescimento do setor de serviços inter-
mediários e de aumento da sua participação no valor adicionado pode
ser compreendida como uma tendência natural. Tendência esta que pa-
recer ser acentuada e acelerada pela emergência de novos paradigmas
tecnoeconômicos e que está intimamente relacionada ao aumento na
quantidade de conhecimento utilizados na produção industrial, maior
especialização e diversificação da estrutura produtiva.
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Conforme destacado no ińıcio desta seção, a análise das diferen-
tes revoluções industriais revela a ocorrência de padrões espećıficos e
relativamente bem comportados. Mais especificamente, ela indicou a
ocorrência de cinco tendências, que surgiram ao longo de diferentes re-
voluções, permaneceram e, inclusive, se aceleraram com a continuidade
do processo de industrialização. Assim se observa:

1. A mecanização de atividades repetitivas atinge novo patamar com
a automatização de número crescente destas atividades;

2. A crescente separação entre atividades cognitivas e atividades re-
petitivas;

3. Elevação na complexidade dos produtos e na quantidade de co-
nhecimento utilizado em sua fabricação;

4. Crescente demanda por trabalhadores especializados em ativida-
des cognitivas

5. O surgimento de serviços intermediários especializados no forne-
cimento de conhecimentos espećıficos - serviços técnicos de con-
sultoria e engenharia - se acelera, com a terceirização e o off-shore
de atividades industriais.

As diferentes revoluções industriais podem ser diferenciadas pela
relação homem-máquina. Cada uma delas introduziu novas tecnologias
que substitúıam quantidades cada vez maiores de trabalhadores por
processos repetitivos. Esta tendência pode ser discriminada em três
processos distintos: uso de ferramentas, ou ferramentação (primeira
revolução industrial), a mecanização (segunda revolução industrial),
e automatização e informatização (terceira revolução industrial). A
função de produção O’ring - Kremer 1993, citado por Autor (2015) -
pode ser utilizada para demonstrar como a automatização de algumas
fases do processo produtivo resultou em maior demanda por serviços
intermediários e em pressão pelo avanço na qualidade apresentada por
estes serviços. Segundo Autor (2015, p. 6):

“No modelo de O-ring, a falha de qualquer passo na

cadeia de produção leva todo o processo de produção

a falhar. Por outro lado, melhorias na confiabilidade
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de qualquer ligação dada aumentam o valor de me-

lhorias em todas as outras. intuitivamente, se n - 1

ligações na cadeia são razoavelmente suscet́ıveis de

falhar, o fato da ligação n ser pouco confiável é de

pouca importância. Se os outros links n - 1 forem

confiáveis, então o valor de tornar a ligação n mais

confiável também sobe.” [tradução própria]

Este modelo mostra que a melhoria na eficiência em uma fase do
processo de produção gera pressão por maior eficiência nas demais fases.
Quando a automatização ou a informatização tornam algumas etapas
de um processo de trabalho mais confiável, mais barato ou mais rápido,
surge pressão pela melhoria na eficiência e redução nos custos das de-
mais etapas deste processo. Assim, a automatização, paradoxalmente,
resulta em eliminação de postos diretos de trabalho, mas eleva a oferta
de empregos com maior qualidade, que demandam trabalhadores que
possuem maior conhecimento.

A automatização resulta em crescente substituição de homens por
máquinas, o que elimina os empregos em atividades repetitivas, e me-
lhora a qualidade do produto gerado nestas etapas do processo pro-
dutivo. Isto cria uma pressão pela melhoria na qualidade dos pro-
dutos e serviços relacionados às demais etapas. Com o avanço da
automatização, os empregos em atividades repetitivas são eliminados,
observando-se avanço na demanda por trabalhadores em atividades que
exigem maior esforço cognitivo. Como resultado, se observa maior in-
vestimento nestas etapas, o que resulta em crescente especialização e em
terceirização para empresas especializadas, elevando-se a participação
dos serviços finais e intermediários nos empregos totais.

Duas categorias de tarefas não são eliminadas pela automatização.
A primeira reúne as tarefas que exigem conhecimentos relacionados a
habilidades para: resolver problemas, intuição, persuasão e criativi-
dade. Estas atividades demandam ocupações profissionais, técnicas e
de gestão. Eles empregam trabalhadores com altos ńıveis de educação,
capacidade anaĺıtica, racioćınio indutivo e capacidade de comunicação,
sendo atividades tipicamente de serviços intermediários (AUTOR, 2015).

A segunda categoria inclui tarefas que exigem adaptação à si-
tuação; reconhecimento visual e de linguagem e interação entre pessoas
(preparação de alimentos e serviço de empregos, limpeza e manutenção,
assistência médica e serviços de segurança e proteção). Estas atividades
pertencem, principalmente, ao setor de serviços finais (AUTOR, 2015).
Assim, a tendência a crescente automação industrial tende a estimular
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a geração de empregos em serviços intermediários e finais.
Deste modo, o modelo O’ring mostra que o crescimento do setor

de serviços intermediários é explicado, em grande monta, pela auto-
matização crescente de atividades repetitivas. A concorrência entre as
firmas gera pressão competitiva, fazendo com que elas procurem me-
lhorar cada vez mais os seus produtos para se destacar da concorrência,
isto gera pressão pelo investimento na melhoria de outros aspectos rela-
cionados aos produtos, levando ao desenvolvimento de novas atividades
de serviços intermediários.

Este caṕıtulo realizou uma contextualização abrangente do setor
de serviços, evidenciando as diferentes funções econômicas e o com-
portamento apresentado por este no peŕıodo mais recente. O próximo
caṕıtulo aprofunda a análise, mostrando elementos adicionais que apon-
tam para a importância dos serviços intermediários como responsável
por determinar as diferenças de renda entre os páıses.
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3 SISTEMAS COMPLEXOS: A CONSTRUÇÃO DE
UMA ABORDAGEM MAIS ABRANGENTE SOBRE
DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO

Este caṕıtulo analisa a contribuição da teoria de Sistemas Com-
plexos para a compreensão do modo como ocorre o desenvolvimento
econômico. Para isto, ele se encontra dividido em sete seções. A seção
3.1 define sistemas complexos e apresenta as suas propriedades. Na
sequência, a seção 3.2 expõem os diferentes elementos, ferramentas e
métodos utilizados por esta área de pesquisa. Em seguida, a seção
3.3 exibirá o modo como sistemas complexos e economia se comple-
mentam e a forma como ele pode contribuir para o avanço da teoria
econômica. Posteriormente, a seção 3.4 mostrará como a literatura
de sistemas complexos dialoga com a literatura neo-schumpeteriana e
evolucionista. Em seguida, a seção 3.5 revisará a literatura de complexi-
dade econômica, exibindo as novas evidências e definições propostas por
sta literatura. Finalmente, a seção 3.6 apresentará algumas evidências
iniciais que remetem para a relação existente entre o ńıvel de comple-
xidade da estrutura produtiva e o grau de desenvolvimento do setor de
serviços intermediários.

3.1 DEFINIÇÃO DE SISTEMAS COMPLEXOS

Conforme argumentado por Arthur (2013, p.5):

“Complexity is not a theory but a movement in the

sciences that studies how the interacting elements in

a system create overall patterns, and how these ove-

rall patterns in turn cause the interacting elements

to change or adapt. [· · · ] Complexity is about for-

mation - the formation of structures - and how this

formation affects the objects causing it.”
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Portanto, stricto sensu, “[· · · ]neither a single science of complexity
nor a single complexity theory exists yet, in spite of the many articles
and books that have used these terms [· · · ]” (MITCHELL, 2009, p. 14).
A complexidade, ou sistemas complexos, não pode ser considera uma
ciência, mas apenas uma coleção de elementos que buscam estudar o
modo como a interação entre diferentes partes de um sistema resulta
no surgimento de padrões espećıficos (ARTHUR, 2013).

Uma forma simples de compreender sistemas complexos é começar
pela definição de reducionismo. O reducionismo implica que o todo
pode ser corretamente compreendido caso se entenda o modo como as
suas partes constituintes funcionam. Ele defende que qualquer evento
ou fenômeno pode sempre ser reduzido e, uma vez que as propriedades
possúıdas pelas suas menores partes sejam explicadas, estas podem ser
extrapoladas para o todo por simples soma ou agregação. Isto é, as
propriedades possúıdas pelas menores partes são equivalentes às pro-
priedades possúıdas pelo todo (MITCHELL, 2009).

Gell-Mann e Lloyd (1996) analisam a complexidade e a sim-
plicidade enfatizando, a diferença entre complicação e complexidade.
Enquanto que simplicidade reflete a ausência de complexidade, com-
plicação deriva da expressão plic “que já foi dobrado” e complexidade
deriva da expressão plex “trançados junto”. Ambas são oriundas da
expressão indo-européia plek, estando associadas à ideia de partes in-
terconectadas e entrelaçadas (BAR-YAM, 1997). A palavra “complexo”
possui como origem a palavra do latim “complexus”, que significa en-
rolado, torcido junto (HEYLIGHEN, 1988).

Deste modo, para existir complexidade são necessárias duas ou
mais partes ou elementos conectados através de várias vias, cuja se-
paração seja dif́ıcil. Isto é, ao mesmo tempo em que o sistema é cons-
titúıdo por partes distintas, estas partes se encontram unidas pelas
conexões existentes entre elas, não sendo posśıvel separar as partes ou
analisá-las de forma independente sem que estas conexões sejam des-
trúıdas. Decorre, assim, que o isolamento das partes pode destruir as
propriedades possúıdas pelo sistema como um todo, o que inviabiliza a
sua análise separada (HEYLIGHEN, 1988).

Aqui, se observa claramente uma das caracteŕısticas marcantes da
complexidade. Esta abordagem não olha apenas para as propriedades
espećıficas possúıdas pelas partes que constituem um sistema. Ela mos-
tra que o modo como estas diferentes partes interagem entre si também
é importante e, na maioria das vezes, determina as caracteŕısticas do
sistema. As propriedades possúıdas pelo sistema emergem do fato dos
agentes serem heterogêneos e do modo como estes diferentes agentes
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interagem entre si. Heterogeneidade e interação se transformam em
elementos centrais capazes de explicar o comportamento apresentado
por sistemas encontrados em diferentes áreas da ciência, inclusive eco-
nomia (FARMER, 2012).

Assim, complexidade e reducionismo se contrapõem. O segundo
afirma que as propriedades possúıdas pelo todo são equivalentes às
propriedades possúıdas pelas partes constituintes. Por outro lado, o
primeiro argumenta que as propriedades possúıdas pelo todo emergem
da interação entre as partes constituintes e, logo, não é posśıvel ex-
trapolar as propriedades das menores partes para o todo (MITCHELL,
2009).

Segundo Casti (1994), os sistemas complexos descrevem pes-
soas e objetos constitúıdos por muitos componentes em interação, os
quais possuem estruturas dif́ıceis de serem compreendidas. Eles po-
dem ser estruturalmente complexos e possúırem comportamento sim-
ples ou podem ser estruturalmente simples, mas possúırem compor-
tamento complexo, imposśıvel de ser previsto, ou, ainda, podem sem
complexos tanto em estrutura quanto em comportamento, como é o
caso do cérebro humano.

Axelrod, Axelrod e Cohen (2000) afirmam que “complexidade”
não significa simplesmente muitas partes em movimento, estando as-
sociada à ideia de partes que interagem, influenciando fortemente as
probabilidades de ocorrência de eventos futuros.

Já Morin (2000) define complexidade como algo entre a ordem e
a desordem, sendo necessário opor e ligar estes dois conceitos, os quais
são relacionais e relativos e estabelecem as seguintes noções mediado-
ras: interação que une os elementos; transformação que pode organizar
ou dispersar os elementos e organização que nasce das interações e
transformações, sendo a natureza dialógica da complexidade a ligação
fundamental entre essas ideias.

A definição de complexidade exige a distinção entre o que é um
mundo complicado (caótico) e o que é complexidade (PAGE, 2008). Em
um sistema caótico os diversos elementos que o compõem são inde-
pendentes entre si e a remoção de um elemento espećıfico não altera
significativamente o comportamento do sistema. A complexidade apa-
rece quando a dependência entre os componentes torna-se importante,
de modo que a remoção de um elemento espećıfico destrói o comporta-
mento do sistema.

Segundo Farmer (2012), os sistemas complexos são o estudo de
como fenômenos emergem a partir de interações entre os componen-
tes de um sistema. Para compreender o que são sistemas complexos é
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preciso entender a diferença entre interações lineares e interações não
lineares. Em sistemas com interação linear o todo é apenas a soma das
partes, mas se as interações das partes ocorrem de modo não linear,
o todo pode ser mais do que a soma de suas partes. O todo pode ser
qualitativamente diferente da soma das partes, situação em que se tem
um fenômeno emergente. Os sistemas complexos estendem o estudo
de sistemas não lineares para se concentrarem em fenômenos coletivos
que emergem da interação entre as partes.

Os fenômenos emergentes são provocados pela não linearidade na
interação das partes, mas estas podem assumir muitas formas e gerar
muitos resultados diferentes. Assim, o estudo de sistemas complexos
busca identificar as propriedades sintéticas de tais interações, possuindo
como objetivo caracterizar fenômenos emergentes e compreender quais
tipos de interações entre as partes resultam em quais fenômenos (FAR-

MER, 2012).
Apresentadas as diferentes definições de sistemas complexos, os

próximos parágrafos apresentam as propriedades possúıdas por estes:

• A diversidade implica que os vários elementos de um sistema
complexo são distintos entre si. Por exemplo, o sistema finan-
ceiro é composto por diferentes agentes: gestores, compradores
e vendedores com diferentes ńıveis de habilidade e diferentes es-
tratégias.

• A Conectividade significa que existe uma conexão entre os ele-
mentos componentes deste sistema. Por exemplo, quando um
agente decide se vai comprar ou vender um ativo ele olha o que
os demais agentes estão fazendo, ou seja, se eles estão comprando
ou vendendo aquele ativo.

• A interdependência está relacionada à maneira como as ações,
comportamentos e estratégias adotadas por um agente influen-
ciam e são influenciados pelos outros agentes do sistema. Se-
gundo Gell-Mann (1996) a interdependência implica que a reação
de um agente depende fortemente do comportamento dos outros
agentes.

• Adaptação significa que o agente possui a capacidade de modifi-
car o seu comportamento de diferentes modos, buscando melhorar
o resultado obtido (HORGAN, 1995).

• A robustez está associada à capacidade de um sistema com-
plexo de manter sua estabilidade estrutural diante de choques em
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componentes espećıficos. Segundo Page (2009), apesar de siste-
mas complexos poderem ser frágeis, pequenas mudanças em seus
componentes não alteram as propriedades possúıdas por estes,
de modo que o sistema é capaz de dispersar e dissipar choques
sofridos.

• A Auto-organização surge da interação não previśıvel de ele-
mentos de um sistema, a qual, apesar de não ter sido planejada,
apresenta uma ordem mais eficaz do que se tivesse sido planejada
deliberadamente (FORREST; JONES, 1994; NICOLIS; PRIGOGINE;

NOCOLIS, 1989).

• A emergência está ligada ao comportamento do sistema como
um todo. O comportamento apresentado pelos sistemas com-
plexos emerge da atividade exercida pelos componentes que o
compõem, de modo que as propriedades do sistema como um todo
são diferentes das propriedades oriundas do somatório das propri-
edades possúıdas pelas partes que o compõem (PAGE, 2008; CRUT-

CHFIELD, 1994). Ou seja, as propriedades assumidas pelo sistema
como um todo são diferentes das propriedades de seus componen-
tes individuais ou das propriedades oriundas do somatório destes.
Esta propriedade tem implicações profundas, dela se pode infe-
rir que um sistema econômico não pode ser estudado de maneira
reducionista, se este for entendido como um sistema complexo.
Quando se estudam apenas as partes constituintes de um sistema
complexo algumas caracteŕısticas relacionadas ao sistema como
um todo não são observadas (PAGE, 2008).

• A Imprevisibilidade é propriedade compartilhada pelos siste-
mas complexos e pelos sistemas caóticos, porém em ńıveis dis-
tintos. Conforme destacado por Baranger (2001), o fato de se
conhecer o estado do sistema com precisão, em determinado mo-
mento, não significa maior capacidade de prever o comportamento
futuro deste sistema. Só é posśıvel fazer isto para um momento
muito curto no futuro, conforme o intervalo de tempo aumenta, o
erro de previsão cresce exponencialmente. Segundo Kemp (2009),
os sistemas complexos possuem algum grau de instabilidade, nos
quais processos de auto-organização reformulam o sistema e a
–sua estrutura.

• Não-lineariedade significa que o comportamento dinâmico do
sistema não se origina da simples sobreposição dos comportamen-
tos elementares apresentado pelas partes constituintes. Ou seja,
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elas não estão elevadas somente à primeira potência, no caso uni-
dimensional é o mesmo que dizer que os resultados deste sistema
não são proporcionais aos seus inputs. A não linearidade tem
consequências práticas muito importantes. Por exemplo, num sis-
tema com uma variável, do qual se espera determinado comporta-
mento, duplicar o valor da variável não significa, necessariamente,
duplicar a resposta. Isto pode ter importantes consequências so-
ciais e econômicas (PAGE, 2009).

• A geração de eventos em larga escala implica que, devido à
presença de não linearidade, os sistemas complexos podem estar
sujeitos a algum tipo de sensibilidade às condições iniciais. Uma
pequena variação nas condições iniciais pode ter como resultado
um evento de larga escala. Os eventos em um sistema complexo
não-linear parecem estar mais próximos de uma lei da potência
(power law) do que da normalidade (PAGE, 2009).

Além das propriedades apresentadas pela literatura de sistemas
complexos, são apresentadas duas propriedades adicionais, presentes na
literatura econômica.

• Coevolução: até o presente momento se destacou o fato de que
as propriedades possúıdas pelos sistemas complexos emergem do
modo como ocorrem as interações entre as diferentes partes he-
terogêneas que constituem este sistema. Porém, uma pergunta
fact́ıvel se refere ao modo como estes sistemas evoluem. Afinal,
como os comportamentos individuais dos componentes influen-
ciam no comportamento do sistema como um todo? As carac-
teŕısticas e comportamentos individuais possúıdas pelas partes
criam um determinado padrão, definindo as propriedades que
emergem do sistema como um todo. Em um segundo momento,
este padrão passa a influenciar no comportamento apresentado
pelas partes, de modo que as partes reagem aos padrões agrega-
dos que elas mesmas criam (ARTHUR, 2013, p.5).

• Dependência da trajetória e auto-reforço: Conforme argu-
mentado por Arthur (1990), história importa, estruturas surgem
e desaparecem levando ao surgimento de padrões espećıficos que
podem durar apenas um breve peŕıodo de tempo ou podem per-
manecerem ativos por tempo indeterminado (ARTHUR, 2013).
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Definido sistemas complexos e as propriedades emergentes possúıdas
por estes, a próxima seção apresenta os elementos, ferramentas e métodos
utilizados por esta literatura.

3.2 OS DIFERENTES ELEMENTOS, FERRAMENTAS E MÉTODOS
DE SISTEMAS COMPLEXOS

A teoria de sistemas complexos não é composta por um corpo
único e indiviśıvel, mas por um conjunto de elementos, ferramentas e
métodos (NEWMAN, 2003). Os conceitos mais importantes são os de
escala, criticalidade e rede, além destes conceitos existem outros, porém
não serão abordados aqui.

Escala e criticalidade: As ideias, oriundas da f́ısica, de escala,
transição de fase e fenômenos cŕıticos se encontram entre as ferramen-
tas fundamentais de sistemas complexos. Entre os fenômenos observa-
dos em sistemas complexos se destaca o aparecimento de distribuições
do tipo lei da potência (power-law), as quais são ditas não apresentar
escala, pois mantêm sua forma invariante diante de transformações mo-
notônicas, situações em que a quantidade medida é redimensionada -
multiplicada por uma constante (NEWMAN, 2003).

Para compreender as propriedades exibidas por fenômenos que
seguem leis da potência considere-se uma distribuição gaussiana. Nesta
distribuição, a maioria das ocorrências se encontram próximas da média,
de modo que a probabilidade de ocorrência de eventos distantes da
média recua rapidamente, conforme a magnitude destes fenômenos au-
menta. Isto é, em distribuições gaussianas grandes flutuações são pouco
prováveis e, a partir de certo ponto, se tornam imposśıveis de ocor-
rerem. Elas são consideradas a norma da natureza, pois na maioria
das situações em que eventos aleatórios contribuem para a ocorrência
de um fenômeno ele seguirá esta distribuição. Porém nem todos os
eventos possuem distribuição gaussiana. Alguns eventos apresentam
distribuição na forma de lei da potência, sendo descritas pela seguinte
equação:

ρ(λ) = Cλα (3.1)
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sendo ρ(λ) ∈ R a probabilidade de ocorrência da variável aleatória
λ ⊂ R, C ∈ R a constante de normalização e ρ ∈ R um parâmetro da
distribuição. O nome lei da potencia advém da presença da potência,
que é o único parâmetro da distribuição. Para os eventos que seguem
esta distribuição a média não representa uma boa representação, pois
eles estão sujeitos à ocorrência de eventos em larga escala (NEWMAN,
2003).

As distribuições aleatórias seguem distribuições próximas da gaus-
siana. Conforme se observa na Figura 4, as leis da potência possuem
distribuição inclinada à direita, diferente das distribuições gaussianas,
que possuem a forma de sino. Nestas distribuições, a média não repre-
senta um indicador adequado dos eventos que ocorrem, pois se obser-
vam eventos que são mais extremos do que o admitido pela distribuição
gaussiana e que ocorrem com frequência mais elevada (FARMER, 2012).

A distribuição lei da potência é dita ter cauda pesada, pois existe

Figura 4 – As distribuições lei da potência e gaussiana.

Fonte: Newman (2003).

uma probabilidade elevada de ocorrerem valores consideravelmente dis-
tantes da média. Também é conhecida como “livre de escala”, pois a
razão entre dois pontos de probabilidade depende apenas da razão en-
tre os valores dos dois pontos e não dos valores dos pontos. Isto é, a
proporcionalidade da distribuição é mantida em qualquer escala. As-
sim, para b > 0 ∈ R, a razão entre um valor x ⊂ R qualquer para a
distribuição e um valor bx é dada por (FIGUEIREDO, 2011):

px(x)

px(bx)
=

cx−α

c(bx)−α
= bα (3.2)
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Conforme se pode observar, a razão entre as probabilidades, bα,
não depende do valor de x. Em uma lei de potência com α = 2, um
evento b = 3 vezes maior é 9 vezes menos provável, independente do
tamanho do evento. Apenas as distribuições lei de potência são livres
de escala (FIGUEIREDO, 2011).

Os mecanismos de comportamento da lei da potência têm rece-
bido muita atenção. A afirmação de que as leis da potência podem
representar um único mecanismo matemático responsável por expli-
car parte considerável dos eventos observados, existindo uma teoria
unificada de sistemas complexos, tem recebido muita atenção. A cri-
ticalidade auto-organizada é um forte candidato a um mecanismo
universal, sendo o exemplo da pilha de areia frequentemente utilizado
para ilustrá-la1. Porém, o pensamento que predomina atualmente é
que existem vários mecanismos diferentes e várias leis da potência, não
existindo uma teoria unificada (NEWMAN, 2003).

Conforme argumentado por Bak, Tang e Wiesenfeld (1987, 1988),
é importante destacar a diferença existente entre os conceitos de criti-

1A criticalidade auto-organizada é um fenômeno observado em sistemas que evo-
luem para um estado cŕıtico sem qualquer sensibilidade ao ajustes dos parâmetros
ou às disposições inicial de configuração. Porém, uma vez neste estado cŕıtico, o
sistema se torna altamente senśıvel a pequenas mudanças ou rúıdos, que podem
provocar reações totalmente impreviśıveis (NEWMAN, 2003).

O exemplo da pilha de areia é utilizado para demonstrar a presença de cri-
ticalidade auto-organizada e para mostrar o modo como, em sistemas complexos,
as propriedades emergentes podem ser completamente diferentes das propriedades
possúıdas por cada uma das partes. Imagine-se uma ampulheta, na qual escorre um
fluxo cont́ınuo de areia. Este fluxo forma uma pilha e conforme ela cresce ocorrem
deslizamentos. O fato de todas as propriedades dos grãos de areia serem conheci-
das não é suficiente para prever a ocorrência de novos deslizamentos, sendo estes
consequência da interação entre os grãos. Inicialmente, os deslocamentos são locais,
porém, conforme a pilha cresce, a magnitude dos deslizamentos também se eleva, po-
dendo ocorrem grandes deslizamentos. Apesar da ocorrência destes deslizamentos,
que podem ser grandes ou pequenos, este sistema alcança um estado estacionário,
no qual a inclinação do monte de areia permanece relativamente estável. Assim,
o sistema encontra um estado cŕıtico, no qual tende a permanecer, apesar de
ocorrerem deslizamentos, ele sempre tende a se auto-organizar em direção a este
estado cŕıtico (BAK; TANG; WIESENFELD, 1987).

Este estado cŕıtico não equivale a um estado de equiĺıbrio, no qual não ocor-
rem mudanças. A qualquer momento podem ocorrer novas avalanches, não sendo
posśıvel saber se estas serão locais ou se serão de grande magnitude. Em um sis-
tema cŕıtico auto-organizado como este, pequenas perturbações, como o fato de um
grão de areia cair em determinado local da pilha, podem gerar eventos de larga
magnitude (BAK; TANG; WIESENFELD, 1987). Outros eventos, como erupções de
vulcões, terremotos, quedas do mercado financeiro, guerras e incêndios, também
apresentam criticalidade auto-organizada. Eles seguem uma lei da potência, o que
significa que existe uma relação direta entre a frequência com que o evento ocorre
e a sua magnitude (GLERIA; MATSUSHITA; SILVA, 2004).
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calidade auto-organizada e equiĺıbrio. A noção de equiĺıbrio considera
que um sistema converge para um determinado ponto e, uma vez neste
ponto, tende a permanecer nele. Apenas choques exógenos podem o
tirar deste ponto, sendo que após alguns poucos peŕıodos o sistema eli-
mina todos os efeitos do choque, regressando para o ponto de equiĺıbrio.
Já a noção de criticalidade auto-organizada não considera que existe
um equiĺıbrio para o qual o sistema converge e no qual tende a per-
manecer. Ela admite que existe um estado cŕıtico em que o sistema
tende a permanecer. Nada garante que ele permaneça neste estado
por tempo indeterminado. O próprio sistema pode possuir forças que
o fazem sair deste estado cŕıtico, mas ele sempre tende a regressar
para este estado. Aqui, as forças responsáveis por retirar o sistema do
equiĺıbrio são endógenas e admite-se que a média histórica não repre-
senta um bom preditor para o comportamento futuro do sistema, pois,
a qualquer momento, podem ocorrer eventos que o fazem se afastar
consideravelmente de seu estado cŕıtico.

Grades e redes: as teorias de sistemas complexos normalmente
consideram um conjunto de agentes que interagem de alguma forma
espećıfica. Para identificar os detalhes do sistema, primeiro é preciso
definir a topologia possúıda por este, quem interage com quem, e, em
um segundo momento, se deve analisar a sua dinâmica de interação e
o modo como os agentes individuais se comportam (NEWMAN, 2003).

Essa interdependência existente entre os componentes constituin-
tes faz com que a forma como estes componentes se relacionam assuma
importância elevada. As redes identificam as conexões individuais exis-
tentes entre os componentes de um sistema complexo, a cada sistema
complexo esta associada uma rede espećıfica. Assim, as redes podem
ser utilizadas para identificar o modo como os agentes interagem, e a
maneira como diferentes conjuntos de informações circulam entre os
agentes, evidenciando muitas das propriedades possúıdas por sistemas
complexos (RECUERO, 2009).

A topologia da rede, isto é, o modo como os agentes estão inter-
ligados representa elemento chave. Ela define muitas das propriedades
possúıdas pela rede e representa uma das áreas mais desenvolvidas da
teoria de sistemas complexos, pois mostra o modo como os agentes se
comportam e interagem entre si (NEWMAN, 2003).

Uma rede é definida como um conjunto de itens, denominados
vértices (vertex ) ou nós com conexões entre eles, denominadas ares-
tas (edges) ou ligações. Os primeiros estudos que trabalharam com a
ideia de redes foram realizados por Erdös e Rényi (1959, 1960) e con-
sideravam que as redes complexas seguem um padrão explicado pelo
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uso de um modelo baseado em ligações aleatórias, que ficou conhecido
como grafos aleatórios. Este modelo partia do pressuposto de que os
agentes não apresentam nenhuma ligação entre eles e, posteriormente,
estabelecia conexões com base em uma distribuição com probabilidade
uniforme.

Apesar desta descoberta de Rényi (1959), os modelos baseados
em redes permaneceram sem apresentar grande avanço, devido à difi-
culdade dos cálculos matemáticos associados à eles. A única exceção
é Travers e Milgram (1967), o qual, contrariando as evidências encon-
tradas por Rényi (1959), observou que as redes tendem a apresentar
elevado número de ligações locais, ao mesmo tempo em que possuem
algumas poucas ligações de longa distância.

Apenas no final da década de 1990, com o advento dos mode-
los computacionais e o aumento do poder computacional, que surgiram
modelos capazes de explicar o padrão apresentado pelas redes. Princi-
palmente com o estudo realizado por Watts e Strogatz (1998), o qual
construiu um modelo com a configuração sugerida por Rényi (1959),
mas que apresenta as propriedades identificadas por Travers e Milgram
(1967).

Watts e Strogatz (1998) mostraram que em algumas redes re-
ais a presença de ligações de curta distância é muito maior do que
nas redes aleatórias propostas por Rényi (1959), obtendo evidências
de que as redes reais seguem uma lei de formação. Com base nes-
tas evidências Watts e Strogatz (1998) mostraram que o modo como
ocorrem as ligações entre os agentes determina as caracteŕısticas apre-
sentadas pelo sistema.

O procedimento de construção de redes, proposto por Watts e
Strogatz (1998), permitiu que as redes fossem constrúıdas de forma
mais flex́ıvel, tornando posśıvel identificar redes espećıficas existentes
no mundo real. Ele também mostrou que a velocidade de circulação
das informações depende da configuração da rede. Quanto maior for
a proporção de ligações de longa distância maior será a velocidade de
circulação de informações e eventos.

Segundo Ahuja et al. (1995) e Goyal et al. (2007), citados por
Newman (2007), as redes complexas podem ser representadas matema-
ticamente através da teoria dos grafos, esta representa uma rede não
direcionada composta por um conjunto G = (η, γ), em que η ⊂ R é um
conjunto de nós (vértices) finito e não-vazio e γ ⊂ R é um conjunto de
arestas (edges), cujos elementos são pares não ordenados de nós distin-
tos.

Watts e Strogatz (1998) propuseram uma forma para representar
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as redes. Para isto, eles partem de uma rede em anel (ring network)
de tamanho n, representada geometricamente por um ćırculo com n
nós equidistantes entre si. A representação matricial da rede em anel é
feita através de uma matriz adjacência, a qual considera que cada linha
e cada coluna representam um agente, de modo que a célula (Ai,j) da
matriz adjacência identifica se o agente j está conectado ao agente i.
Para representar uma rede espećıfica, através de uma rede em anel,
Watts e Strogatz (1998) realizaram uma operação conhecida como re-
ligação (rewiring). Eles consideraram que no peŕıodo inicial cada um
dos nós que compõem a rede está ligado a k vizinhos no sentido horário
e k vizinhos no sentido anti-horário, dado k < n. Mais especificamente,
ele partiu de uma matriz adjacência simétrica, na qual apenas os nós
Ai,i−1 e Ai−1,i possuem elementos diferentes de zero.

Em seguida, com base em uma probabilidade p ∈ [0, 1], eles eli-
minaram a aresta entre um nó i e um de seus vizinhos e estabeleceram
uma nova conexão, ainda não existente, entre o nó i e outro nó qualquer
selecionado de modo aleatório na rede. Conferindo a rede a possibili-
dade de variar entre a regularidade, p = 0, e a desordem, p = 1.

As redes criadas através do procedimento proposto por Watts
e Strogatz (1998) podem ser classificadas conforme as caracteŕısticas
apresentadas pelas conexões existentes. Uma rede aleatória (Figura 5C)
é obtida quando a probabilidade de religação de cada aresta da rede,
dada por p ∈ [0, 1], é um. Estas redes se caracterizam por possúırem
ligações estabelecidas aleatoriamente. Como as ligações entre as ares-
tas são determinadas de modo completamente aleatório elas possuem
elevado grau de desordem.

Quando p assume valor 0 obtém-se uma rede regular (Figura

Figura 5 – Exemplos de redes complexas.

Fonte: Newman (2003, p. 43) e Zambonelli e Rana (2005).

5A), a qual se caracteriza por possuir todos os nós com o mesmo número
de arestas, e pelas arestas conectadas a um dado nó i serem sempre as
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mesmas. Watts e Strogatz (1998) destacam que as redes regulares são
caracterizadas por possúırem um alto coeficiente de cluster2 e uma
distância média entre os nós que cresce linearmente com o tamanho
(número de nós) da rede. Estas redes apresentam apenas ligações de
curta distância, cada nó se encontra conectado com seus vizinhos mais
próximos, não apresentando conexões de longa distância.

Segundo Watts e Strogatz (1998), se o valor assumido por p for
próximo a 0,1 tem-se as redes com caracteŕısticas de mundo pequeno
(Small World), Figura 5B. As redes mundo pequeno ficaram famo-
sas com os experimentos realizados por Stanley Milgram na década de
1960, o qual pretendia identificar a distância entre as pessoas. No ex-

2Diversas medidas foram criadas com o objetivo de identificar as caracteŕısticas
apresentadas pelas redes complexas. Para o presente trabalho três medidas são
relevantes, a saber: o grau (degree), a distância entre dois nós e o coeficiente de
agrupamento (cluster).

O grau de um nó i, denotado por ki mede o número de agentes da rede com
os quais o agente i possui ligações. Isto é, identifica o número de vizinhos do nó i,
sendo formalmente definido como (WATTS; STROGATZ, 1998):

ki =
∑
j

= 1)nAij. (3.3)

Observe que a equação 5.4 equivale ao somatório dos elementos de cada coluna da
matriz (d).

A distância entre o nó i e o nó j é definida como o número mı́nimo de
arestas a serem percorridas para ir do nó i para o nó j. A distância entre os nós
i e j é representada pelo menor grau, k ≤ 0 dado k ∈ Z, sendo o grau k entre os
agentes i e j diferente de zero, (Ak)ij 6= 0. Deste modo, se (An−1)ij = 0 não existe
um caminho entre os nós. A medida relacionada à distância mais utilizada para
caracterizar as redes complexas é a distância média entre os nós, denotada por l,
que é a média aritmética das distâncias entre os nós da rede (WATTS; STROGATZ,
1998).

O coeficiente de agrupamento para um nó i, denotado por Ci, é definido
como a proporção de nós vizinhos ao agente i que também são vizinhos entre si,
sendo obtido através da divisão do número de vizinhos que estão conectados entre
si pelo número máximo posśıvel de conexões.
Ci=(3x número de vizinhos do agente i que também são vizinhos entre si)/(número
total de vizinhos do agente i que podem ser vizinhos entre si).

O coeficiente de cluster associado à rede como um todo é dado pela média
aritmética dos coeficientes de cluster dos nós pertencentes a esta rede (WATTS;

STROGATZ, 1998):

C =
1

n

n∑
i=1

Ci =
1

n

n∑
i=1

Np

( 1
2
ki(ki−1)

, (3.4)

em que Np ∈ R representa o número de pares de vizinhos conectados, n ∈ R o
número de nós, e k ∈ R o número total de linhas ou colunas da matriz adjacência.
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perimento cartas passadas pessoa a pessoa deveriam atingir um alvo
designado. Para surpresa, as cartas chegaram aos alvos após passa-
rem por um número muito pequeno de pessoas, em torno de seis. Este
resultado mostra que a maioria dos pares de vértices de uma rede se
encontram próximos uns dos outros, sendo posśıvel ir de um para outro
através de um pequeno número de ligações.

O efeito mundo pequeno tem implicações consideráveis para a
dinâmica dos processos que ocorrem em redes complexas. Significa que
um evento que ocorre em determinado ponto de uma rede pode se dis-
seminar rapidamente para a rede como um todo (NEWMAN, 2003).

Com o avanço da capacidade de processamento dos computadores
o estudo de redes se modificou. Atualmente, o foco da análise está se
deslocando de redes pequenas e de propriedades individuais possúıdas
por nós ou vértices para o estudo das propriedades estat́ısticas e even-
tos em larga escala que emergem em redes constitúıdas por milhões de
conexões (NEWMAN, 2003).

O avanço da pesquisa na área resultou na construção de diferen-
tes tipos de redes. Um conjunto de vértices ou nós unidos por arestas
de forma aleatória é apenas um entre muitos tipos de rede. As redes
podem assumir formas consideravelmente mais complexas. Elas podem
possuir mais de um tipo de vértice, mais de um tipo de aresta e estes
podem ter diferentes propriedades numéricas. Eles também podem as-
sumir pesos diferentes e as arestas podem ser direcionadas, apontando
para direções espećıficas. Esta grande flexibilidade permite que elas
sejam utilizadas para retratar os mais distintos sistemas complexos en-
contrados no mundo real, como por exemplo: correios, publicação de
artigos, estrutura produtiva dos páıses, sistemas de energia elétrica,
florestas, redes de distribuição de energia.

Além das redes aleatórias, propostas por Erdös e Rényi, e das re-
des mundo pequeno, de Watts e Strogatz (1998), outro conjunto muito
importante de redes são as redes livres de escala, desenvolvidas por
Albert, Jeong e Barabási (2000). Grande parte do avanço recente da
teoria de redes somente foi possivel devido aos avanços propostos por
Albert, Jeong e Barabási (2000). Estes autores questionaram as redes
propostas por Erdös e Rényi e Watts-Strogatz e mostraram que estas
redes são fechadas. Elas consideram que as ligações entre os agentes
são dadas, algo muito diferente do mundo real, no qual as ligações são
determinadas de forma muito mais dinâmica.

Albert, Jeong e Barabási (2000) defendem que as redes do mundo
real possuem dois aspectos genéricos distintos: 1) elas são abertas, se
formando pela adição cont́ınua de novas ligações, de modo que a rede
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se expande continuamente ao longo do tempo com a adição de novos
vértices; e, 2) as ligações entre os nós de uma rede seguem um padrão
preferencial, quanto maior for o número de ligações de um nó maior é
a probabilidade deste nó receber ligações adicionais. As redes propos-
tas por estes autores se caracterizam pela presença de alguns poucos
nós com elevado número de ligações, enquanto que a grande maioria
dos nós apresenta baixo número de ligações (BARABÁSI; ALBERT, 1999;
BARABÁSI; RAVASZ; VICSEK, 2001; ALBERT; JEONG; BARABÁSI, 2000).

Uma das propriedades marcantes das redes livres de escala é que
os seus graus seguem uma lei de potência. Nestas redes a probabilidade
de haver vértices com graus muito maiores do que a média é elevada.
Como consequência, cada nó apresenta grau espećıfico, não existindo
dois nós com o mesmo grau.

Outra caracteŕıstica das redes livres de escala é a presença de
hubs. Isto é, de nós que concentram a maioria das ligações existen-
tes, assumindo papel central nestas redes. Barabási e Bonabeau (2003)
mostraram que redes livres de escala apresentam grande resiliência,
sendo robustas à falhas acidentais. Na grande maioria das vezes a
remoção aleatória de um nó resulta na exclusão de nós que possuem
poucas ligações, não afetando a rede como um todo e não provocando
falhas sistêmicas. Nestas redes, até mesmo a exclusão de proporções
elevadas de nós com menos ligações (mais de 80%) não modifica a capa-
cidade da rede em transmitir informações sem falhas. As falhas locais
raramente resultam na perda da capacidade global da rede em trans-
portar informações. A robustez destas redes é geralmente atribúıda à
presença de ligações redundantes (ALBERT; JEONG; BARABÁSI, 2000).
Isto significa, por exemplo, que a rede mundial de internet continua
funcionando normalmente, mesmo na presença de grandes ataques não
direcionados de hackers.

Como nas redes livre de escala são os hubs que possuem quase to-
das as ligações, a remoção destes nós centrais exerce influencia elevada
sobre o comportamento da rede, o que as torna muito vulneráveis à ata-
ques. Isto é, a ação sobre nós espećıficos, criteriosamente selecionados,
hubs, pode desestruturar toda a rede e pode facilmente comprometer o
seu funcionamento.

Dado que os graus das redes livres de escala seguem uma lei da
potência, outra caracteŕıstica marcante destas redes é a ocorrência de
eventos em larga escala. Segundo Bak, Tang e Wiesenfeld (1987,
1988), estas redes apresentam muitos eventos pequenos e sem importância
e alguns poucos eventos extremos. Estes ocorrem com menor frequência,
mas influenciam o comportamento do sistema como um todo.
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Barabási e Bonabeau (2003) e Barabási (2009) documentaram
uma série de estudos que mostram que as redes livres de escala se en-
contram muito mais presentes no mundo real do que se imaginava.

Nas palavras de Barabási (2009, p. 1):

“For decades, we tacitly assumed that the compo-

nents of such complex systems as the cell, the soci-

ety, or the Internet are randomly wired together. In

the past decade, an avalanche of research has shown

that many real networks, independent of their age,

function, and scope, converge to similar architectu-

res, a universality that allowed researchers from diffe-

rent disciplines to embrace network theory as a com-

mon paradigm. The decade-old discovery of scale-

free networks was one of those events that had hel-

ped catalyze the emergence of network science, a new

research field with its distinct set of challenges and

accomplishments. ”

A análise das redes encontradas no mundo real está revelando
que estas apresentam regularidades impressionantes. Isto mostra que
o mundo real é povoado por uma regularidade de padrões que podem
ser adequadamente documentados através de redes livres de escala. As
evidências emṕıricas encontradas estão convergindo para a formação de
uma teoria única sobre a forma assumida por estes padrões (BARABÁSI,
2009).

Os desafios da teoria da complexidade, para as pesquisas futu-
ras, envolvem o melhor entendimento do comportamento apresentado
pelos sistemas complexos. Para isto, é preciso entender a dinâmica dos
processos que ocorrem nas redes. Apesar dos eventos estudados serem
diversos, eles compartilham caracteŕısticas em comum. A compreensão
destas caracteŕısticas possibilitará a construção do alicerce necessário
para que sistemas complexos passem a formar um corpo teórico e não
apenas uma coleção de evidências (BARABÁSI, 2009).
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3.3 SISTEMAS COMPLEXOS E O AVANÇO DA PESQUISA EM
ECONOMIA

O objetivo desta seção é mostrar que Sistemas Complexos po-
dem contribuir para a compreensão de fenômenos econômicos. A es-
trutura produtiva dos páıses segue distribuição do tipo lei da potência,
de modo que distribuições gaussianas não são capazes de explicar ade-
quadamente a distribuição da produção mundial entre os páıses.

Arthur (2013, p. 5) mostra que é posśıvel se ligar diretamente
as ideias/conceitos advindos de sistemas complexos com a economia.
A complexidade estuda as consequências das interações, ela analisa
padrões, estruturas ou fenômenos que emergem de interações entre ele-
mentos, part́ıculas, células, agentes, ou empresas, é óbvio que existe
interação em economia, mas a interação é mais sutil.

A literatura de Sistemas complexos mostra que este tipo de com-
portamento segue a lei da potência, sendo caracterizada por muitas pro-
pagações pequenas e poucas propagações de larga magnitude. Este tipo
de comportamento possui distribuição de probabilidades com cauda pe-
sada, pois as propagações de larga magnitude são raras, mas são mais
frequentes do que o previsto por distribuições normais (ARTHUR, 2013).

A ocorrência de eventos em larga escala depende do modo como
os agentes se encontram interligados. Se o grau de interação for ele-
vado a probabilidade de ocorrência de eventos em larga escala é ele-
vada. Porém, se o sistema for caracterizado pela presença de poucas
ligações, a sua probabilidade de ocorrência será menor. Em sistemas
com muitas ligações, a ocorrência de eventos em larga escala pode fazer
o sistema passar de algumas consequências locais, que afetam apenas
a vizinhança, para consequências globais e permanentes, apresentando
mudança de fase. A presença de desequiĺıbrio na economia demanda
o estudo do modo como ocorrem as propagações; objeto de estudo de
sistemas complexos. O que faz a economia se localizar dentro do escopo
de estudo de sistemas complexos (ARTHUR, 2013).

Os sistemas econômicos são povoados por fenômenos que con-
tribuem para que páıses espećıficos concentrem a produção mundial e
assumam a liderança. Porém, existem fatores que podem prendê-los
em determinada trajetória.

Como resultado se têm duas implicações claras: 1) concentração
da produção mundial, fazendo com que alguns páıses respondam pela
grande maioria dos meios de produção e aufiram elevado ńıvel de renda,
enquanto que a maioria dos páıses permanece a margem, com baixo
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ńıvel de renda; e, 2) reconfigurações do sistema produtivo mundial, pro-
vocando mudanças na estrutura produtiva dos páıses, que, diferente de
outras áreas da ciência, ocorrem de forma suave e não em eventos de
larga escala.

Arthur (1990) argumenta que, em geral, as atividades possuem
retorno decrescente. O aumento na quantidade utilizada de insumos
resulta em aumento menos do que proporcional da produção. O que
significa que cada unidade adicional é fabricada com um custo mais
elevado. Estas atividades geram feedbacks negativos, sendo previśıvel
a existência de um ponto de equiĺıbrio nos preços e na participação de
mercado.

Porém, o mesmo não é válido para setores intensivos em conhe-
cimento e que possuem ganhos de aprendizado (TEECE, 1996). Estes
setores possuem retornos crescentes, que geram processos de feedback
positivo ou auto-reforço, os quais favorecem algumas tecnologias em
detrimento das demais. Como resultado, eventos aleatórios no ińıcio
do processo podem gerar vantagens que se auto-reforçam, fazendo com
que uma tecnologia se sobressaia em relação às demais (ARTHUR, 1990).

Arthur criou três definições que ajudam a explicar o comporta-
mento apresentado por sistemas econômicos:

1. Dependência da trajetória (path dependence): um evento é
dependente da trajetória quando a sua evolução é explicada pela
sua história passada, não sendo posśıvel entender o resultado
do processo sem analisar os eventos que ocorreram no seu pas-
sado. Um processo pode resultar em diferentes estruturas no
longo prazo, em função dos eventos históricos acontecidos.

2. Irreversibilidade: implica que o sistema não consegue sair de
forma endógena da trajetória em que entrou, criando estruturas
que tendem a se perpetuar, mesmo que as forças originais que a
formaram parem de atuar. Como resultado, ocorre o aprisiona-
mento em torno destas estruturas (lock-in).

3. Retornos crescentes: a maior utilização de determinado fator
(insumo, produto, instituição ou tecnologia) faz com que seja cada
vez mais vantajoso utilizá-lo.

Os conceitos de dependência da trajetória, irreversibilidade e re-
tornos crescentes ajudam a mostrar o modo como sistemas complexos
e economia se complementam. O sistema econômico é definido como
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um sistema complexo e adaptativo, explicado pela presença de retor-
nos crescentes e não pela noção de equiĺıbrio estático. Ele se torna
dinâmico, autoadaptativo e capaz de se auto-regular (FOLEY, 2003).

Arthur (1990) se utilizou de modelos estocásticos não lineares
para demonstrar que entre duas ou mais alternativas não ocorre, neces-
sariamente, predominância da mais eficiente, na presença de retornos
crescentes. Nestas tecnologias o aumento na produção, no uso de in-
sumos, ou na distribuição dos produtos, eleva os benef́ıcios auferidos,
gerando incentivos cumulativos favoráveis ao aumento da produção.

De acordo com Arthur (1994), é posśıvel se enumerar cinco meca-
nismos, associados à produtos intensivos em conhecimento, que podem
resultar em retornos crescentes na escolha entre tecnologias:

1. Economias de escala: observadas em tecnologias que possuem
custos fixos ou de organização na produção. Na presença de cus-
tos fixos elevados a produção de quantidades maiores resulta em
redução dos custos unitários incorridos, pois os custos são divi-
didos pela quantidade produzida. Na presença de economias de
escala uma empresa tende a dominar a indústria em que se en-
contra, não sendo válida a noção de equiĺıbrio estático entre custo
marginal e benef́ıcio marginal.

A presença de retornos crescentes de escala implica na
existência de tendência natural à concentração da produção em
número limitado de páıses. Para compreender o modo como isto
ocorre se considere um caso extremo em que surge um novo pro-
duto, com tecnologia dada e plenamente acesśıvel. Inicialmente,
todos os páıses vão fabricar este produto, porém em alguns páıses
a demanda será mais elevada e, como consequência, os custos
de produção serão mais baixos. Logo, será vantajoso para es-
tes páıses exportarem para os demais. A presença de retornos
de escala implica em inserção assimétrica dos páıses no comércio
mundial. Isto já garante, por si só, que a distribuição de rendas
entre os páıses não será gaussiana, não podendo a média da renda
per capita ser considerada um indicador representativo das ren-
das possúıdas por todos os páıses. Mais do que isto, a presença
de economias de escala implica que alguns poucos páıses tendem
a concentrar a produção mundial, em detrimento dos demais, não
sendo dif́ıcil imaginar que a estrutura produtiva mundial siga uma
lei da potência com causa pesada.

2. Aprendizado: As tecnologias tendem a ser adaptadas e me-
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lhoradas de forma gradual e cont́ınua. A utilização de algumas
tecnologias resulta em maior acúmulo de experiência pelos produ-
tores e usuários, maior circulação de informações sobre ela, maior
domı́nio pelos usuários, e maiores possibilidades de melhoria, fa-
zendo com que ela leve vantagem sobre as demais.

Conforme destacado por Licha (2004, p. 110):

“Quando o aprendizado ocorre [· · · ] durante a

produção, em função da experiência e dos es-

forços acumulados, chama-se de “aprender fa-

zendo”. Quando ele deriva [· · · ] de informações

sobre o desempenho da tecnologia, proporci-

onada pelos usuários, denomina-se “aprender

usando”.”

3. Coordenação: ocorre quando a decisão de um agente comple-
menta as decisões de outros. Os ganhos de coordenação são ob-
servados em duas situações: 1. quando a maior utilização de uma
tecnologia gera contratos e atividades complementares que permi-
tem sua extensão para uma variedade de aplicações espećıficas; e,
2. quando a maior utilização por outros agentes gera expectativas
de que ela continuará a ser utilizada no futuro, reduzindo a incer-
teza associada a ela, o que a torna mais atrativa, principalmente
para agentes com maior aversão ao risco.

4. Externalidades de rede: Algumas tecnologias apresentam com-
plementariedades que criam vantagens quando utilizadas de forma
conjunta. Como exemplo, se tem os telefones celulares. Inicial-
mente eles eram utilizados apenas para realizar ligações, enviar
e receber mensagens. Porém surgiram novas tecnologias com-
plementares (câmeras acopladas, aplicativos de bate-papo, jogos,
calendários, agendas, relógios, aplicativos diversos) que aumenta-
ram o seu valor e a sua utilização, fazendo com que esta tecnologia
se difundisse cada vez mais.

5. Inter-relações tecnológicas: A maior utilização de uma tec-
nologia pode resultar na expansão de outras sub-tecnologias e
produtos que são parte da infraestrutura que a tecnologia requer
para funcionar eficientemente. Como exemplo se tem a fabricação
de produtos derivados de petróleo. O desenvolvimento de tecno-
logias que permite a fabricação de produtos a partir desta fonte
gera benef́ıcios adicionais que tornam mais custoso substituir as
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tecnologias de transporte baseadas neste insumo por outras tec-
nologias.

A presença de dependência da trajetória favorece o desenvolvi-
mento econômico de alguns páıses. Porém, o aprisionamento em torno
de uma tecnologia pode comprometer o seu desenvolvimento no longo
prazo, implicando em perda de competitividade frente a outros páıses,
que acabam o ultrapassando.

Arthur e David argumentam que os retornos crescentes de es-
cala são pré-requisito para a presença de dependência da trajetória.
Arrow (2000) e Arrow et al. (2004) defendem que isto não é verdade,
a presença de complementariedade e custos fixos elevados são
suficientes para gerar dependência da trajetória. Eles mostram que a
instalação do sistema de transporte fez a Alemanha superar o desen-
volvimento industrial do Reino Unido. Este páıs adotou o sistema de
bitola estreita e equipamentos de transporte para os navios adaptados
a este sistema. Desenvolvimentos tecnológicos posteriores se mostra-
ram mais eficientes. Contudo, a modificação de todo o seu sistema de
transporte era mais custosa do que os ganhos que seriam auferidos,
ocorrendo aprisionamento do Reino Unido em torno desta tecnologia.
Como a Alemanha começou a se industrializar após o Reino Unido,
ela adotou sistemas de transporte mais eficientes, o que fez com que
conseguisse ser mais competitiva, levando vantagem no comércio inter-
nacional.

Em outro exemplo, Arrow (2000) e Arrow et al. (2004) mostram
que a adoção de colheitadeiras mecânicas nos estados Unidos e a não
adoção no Reino Unido, mesmo este páıs apresentando superioridade
tecnológica, se deveu apenas à presença de irreversibilidade nos in-
vestimentos. A terra nos Estados Unidos era plana, o que facilitava
a mecanização, enquanto que no Reino Unido séculos de aração cria-
ram sulcos que fizeram os agricultores optarem por não mecanizar a
colheita. Os custos associados à aração, necessária para tornar o solo
plano, eram superiores aos ganhos obtidos.

Dados estes exemplos, Arrow et al. (2004) argumentam que a
dependência da trajetória se deve à irreversibilidade do capital, não
sendo necessária a presença de retornos crescentes de escala para ocor-
rer aprisionamento. Por outro lado, Page (2009) mostra que a presença
de complementariedades é suficiente para criar dependência da tra-
jetória e aprisionamento em torno de uma tecnologia espećıfica.

Outro elemento que pode contribuir para que alguns páıses e/ou
regiões observem elevação de seu ńıvel de renda em detrimento dos de-
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mais é a presença de externalidades locais e economias de aglo-
meração. Marshall (1890) mostrou que os transbordamentos de conhe-
cimento são locais e limitados no espaço, influenciando na capacidade
de crescimento econômico das regiões.

3.4 APROXIMAÇÕES DA LITERATURA DE SISTEMA COMPLE-
XOS COM A ABORDAGEM EVOLUCIONISTA

Esta tese possui a grande virtuosidade de eliminar contradições
existentes entre a literatura kaldoriana e a literatura neo-shumpeteriana.
a literatura kaldoriana destacou a importância das atividades industri-
ais para o desenvolvimento econômico, enquanto que a literatura neo-
schumpeteriana evidenciou a importância das atividades voltadas para
a inovação. Em especial, a literatura de Sistemas Nacionais de Inovação
mostrou que a realização de inovações não depende apenas de rotinas
presentes no interior das firmas, mas da capacidade dos páıses em de-
senvolver novos conhecimentos e novas atividades produtivas, o que
demanda a construção de todo um conjunto de elementos de suporte
às atividades industriais. Isto é, os páıses que possuem maior ńıvel de
renda são aqueles que conseguem inovar mais, sendo a inovação expli-
cada pela capacidade destes páıses em desenvolverem todo um conjunto
de elementos de apoio às atividades de fabricação. Os páıses que con-
seguem construir um conjunto adicional de elementos, que interagem
ativamente, elevam o grau de sofisticação da sua estrutura produtiva,
sendo os que elevam o seu ńıvel de renda per capita. De modo que
a construção de uma estrutura produtiva complexa, constitúıda por
muitas partes em interação é uma caracteŕıstica distintiva dos páıses
desenvolvidos.

Esta seção possui como objetivo relacionar as teorias de inovação
e sistemas complexos, buscando apresentar uma definição de inovação.
As literaturas neo-schumpeteriana e institucional apresentam evidências
emṕıricas que estão em sintonia com as definições proposta por siste-
mas complexos. Elas deslocam a análise das variáveis macro para o
interior das firmas e mostram que o processo de crescimento econômico
emerge do comportamento apresentado por estas. A literatura neo-
schumpeteriana contribuiu consideravelmente para o avanço na com-
preensão sobre o modo como o sistema econômico evolui. Ela não vê as
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firmas como unidades indiferenciáveis e estáticas, mas como dinâmicas.
Estas são dotadas de diferentes comportamentos, estratégias, oportuni-
dades e capacidades. Assim, a literatura neo-schumpeteriana se apro-
xima de sistemas complexos, conforme visto, este enxerga os agentes
como unidades heterogêneas, adaptativas e que interagem entre si.

Uma nova tecnologia não representa uma única modificação no
equiĺıbrio, sendo um gerador cont́ınuo e permanente de novas tecno-
logias (ARTHUR, 2009). Aqui, novamente, se observa a atuação de
mecanismos de auto-reforço, cujos resultados são ondas cont́ınuas de
interrupção e rupturas que atuam em paralelo em toda a economia e
em todas as escalas, não sendo limitadas à interrupções ocasionais do
estado de equiĺıbrio. A mudança tecnológica é endógena e ocorre
de forma cont́ınua, colocando a economia em um estado per-
manente de não equiĺıbrio.

A mudança tecnológica, somada á presença de incerteza, implica
que:

“A picture is now emerging of the economy different

from the standard equilibrium one. To the degree

that uncertainty and technological changes are pre-

sent in the economy - and certainly both are per-

vasive at all levels - agents must explore their way

forward, must “learn” about the decision problem

they are in, must respond to the opportunities con-

fronting them. We are in a world where beliefs, stra-

tegies, and actions of agents are being “tested” for

survival within a situation or outcome or “ecology”

that these beliefs, strategies and actions together cre-

ate. Further, and more subtly, these very explorati-

ons alter the economy itself and the situation agents

encounter. So agents are not just reacting to a pro-

blem they are trying to make sense of; their very ac-

tions in doing so collectively reform the current out-

come, which requires them to adjust afresh. We are,

in other words, in a world of complexity, a complexity

closely associated with nonequilibrium.” (ARTHUR,

2013, p. 7)

A presença de interação entre os agentes resulta na propagação
de comportamentos. Eles surgem da presença de auto-reforço nas in-
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terações. A economia é povoada por feedbacks positivos e negativos.
Os feedbacks positivos resultam no surgimento de estruturas e os feed-
backs negativos destroem estas estruturas. Os feedbacks se propagam
e geram efeitos de aprisionamento (lock-in), com o tempo eles podem
se dissipar, o que leva ao desaparecimento destas estruturas (ARTHUR,
2013).

A definição de estrutura, proposta por Arthur (2013), se mostra
similar, mas mais abrangente do que a definição de paradigma tecno-
produtivo proposta por Perez. Ele está relacionado à ideia de que o
novo padrão tecnológico emergente é acompanhado pelo surgimento de
todo um conjunto de elementos complementares e que ajudam a mol-
dar a dinâmica econômica associada a ele. Até mesmo as instituições
surgem e são modificadas de modo a se adaptar às caracteŕısticas e
necessidades do paradigma emergente.

Isto é, as inovações devem ser vistas como forças que possuem a
propriedade de modificar o modo como ocorrem as interações entre as
partes constituintes. Esta modificação nas interações leva ao desapare-
cimento de algumas partes constituintes e ao surgimento de outras, mo-
dificando profundamente o comportamento do sistema como um todo.

A visão aqui defendida é de um ambiente dinâmico, em constante
mutação. No qual todo um conjunto de elementos espećıficos surgem
e desaparecem em resposta à emergência de determinados padrões tec-
nológicos. Estes elementos surgem em resposta ao padrão emergente,
interagem entre si, e podem, inclusive, influenciar na trajetória seguida.
Toda a trajetória histórica de desenvolvimento econômico é explicada
pelo surgimento destas estruturas, sendo a realidade observada apenas
um dos resultados de uma infinidade de possibilidades fact́ıveis.

O surgimento destas estruturas leva ao surgimento de diferen-
tes padrões de crescimento econômico. A posterior destruição resulta
na ocorrência de eventos em larga escala. Como resultado, sistemas
econômicos são caracterizados pela emergência e destruição de estrutu-
ras, as quais são acompanhadas pelo surgimento de peŕıodos de maior
crescimento econômico e peŕıodos de crise e instabilidade econômica e
financeira.

Os feedbacks positivos e negativos são uma propriedade que define
sistemas complexos. Se um sistema contém apenas feedbacks negativos
(por exemplo, retornos decrescentes), ele converge rapidamente para o
equiĺıbrio. Por outro lado, se o sistema é influenciado apenas por fe-
edbacks positivos, ele apresenta comportamento explosivo. Porém, na
presença de ambos ele mostra comportamento complexo. As estrutu-
ras criadas pelos feedbacks positivos podem ser compensadas por forças
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negativas e se dissiparem, ou podem gerar estruturas adicionais. As es-
truturas vão e vêm, apenas algumas permanecem (ARTHUR, 2013).

Conforme destacado por Sagan (2015), a extinção é a regra e a
evolução é a exceção, ocorrendo de tempos em tempos eventos em larga
escala que provocam extinção em massa. Em economia não é diferente,
estruturas espećıficas surgem e permanecem por longos peŕıodos de
tempo. Contudo, mais cedo ou mais tarde ocorrem eventos extremos
que resultam na extinção destas estruturas, provocando reconfigurações
nos sistemas econômicos e modificações em toda a sua lógica de funcio-
namento. A emergência do sistema capitalista pode ser vista como uma
destas estruturas emergentes e, dentro deste, a emergência de paradig-
mas tecnoeconômicos também pode ser interpretado como estruturas
espećıficas que surgem e que permanecem ativas, determinando a tra-
jetória por determinado peŕıodo de tempo. Porém, a ocorrência de
eventos em larga escala, como o surgimento de um novo paradigma
tecno-produtivo ou uma nova lógica produtiva, faz com que páıses
(padrões e estruturas) que permaneceram ativos por muito tempo se-
jam desbancados (desapareçam)3.

Do mesmo modo como um simples bater de asas de uma borbo-
leta pode mudar o mundo, eventos aparentemente simples e sem im-
portância podem criar uma cadeia de eventos que se auto-reforçam e
resultam em completa transformação do sistema. Evidencia-se a natu-
reza relativamente caótica existente por trás de todo e qualquer sistema
econômico4.

Economias de escala, aprendizado, coordenação, externalidades
de rede, inter-relações tecnológicas e a presença de externalidades posi-
tivas locais são exemplos de feedbacks positivos. Uma firma, produto,
tecnologia ou região geográfica avança, possivelmente, por causa de
eventos que apresentam baixa probabilidade de ocorrência, a presença
de dependência da trajetória, irreversibilidade e retornos crescentes faz
com que estes ganhem vantagem e avancem, passando a dominar o re-
sultado (ARTHUR, 1990).

Arthur (2013), ainda destaca que os feedbacks positivos estão
mais presentes na economia do que se pensava anteriormente. Eles apa-
recem não apenas em empresas e produtos, mas em pequenos e grandes

3Abramovitz (1986) introduziu os conceitos de catching-up, forging ahead e fal-
ling behind, sugerindo que, em determinados peŕıodos históricos, alguns páıses cres-
cem mais e outros menos, uns avançam (ingressando em um processo de catching-up
ou tomando a liderança forging ahead) e outros ficam para trás, processo denomi-
nado de falling behind.

4O Efeito borboleta, proposto por Lorenz (1963), levou os cientistas a realizarem
estudos mais aprofundados sobre eventos caóticos.
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mecanismos, em comportamentos de decisão, comportamentos do mer-
cado financeiro e em dinâmicas de rede. Eles atuam em todas as escalas
desestabilizando a economia, inclusive na macro-escala. Os feedbacks
levam a um conjunto de propriedades: atratores múltiplos, impre-
visibilidade, aprisionamento, ineficiências, e dependência da
trajetória. Como resultado, geram estados múltiplos metaestáveis,
imprevisibilidade, aprisionamento, estados de alta energia e não ergo-
dicidade (ARTHUR, 2013).

Dadas todas estas propriedades, Arthur (2013) passa a se pergun-
tar como a economia se constrói e muda ao longo do tempo. Ele mostra
que o mainstream define as tecnologias como funções de produção, o
surgimento de novas tecnologias modifica estas funções, gerando au-
mentos de produção e liberando trabalhadores e outros recursos. A
visão tradicional considera que a economia se desloca suavemente de
um equiĺıbrio para outro, crescendo de forma endógena, conciliando a
mudança tecnológica com a ideia de equiĺıbrio. O mainstream coloca
a força principal responsável pelo avanço, a tecnologia, em segundo
plano, e os preços e quantidades em primeiro plano. A tecnologia é
vista como algo sem forma, que surge do nada, modifica o equiĺıbrio
do sistema e desaparece. Esta visão não considera que a tecnologia
apresenta estrutura e não explica como ela se acumula e como modifica
a economia ao longo do tempo.

A definição de paradigma tecno-produtivo, proposta por Perez
(2010), mostra que essa visão é questionável. O sistema de preços relati-
vos e o sistema de compartilhamentos se adaptam ao padrão tecnológico
emergente. A economia é norteada por incertezas e por peŕıodos de
crescimento econômico e instabilidade.

Neste aspecto, a utilização de sistemas complexos representa uma
abordagem mais adequada do que a visão atualmente predominante.
Ela colocaria as tecnologias no primeiro plano, e os preços e quanti-
dades em segundo e reconheceria que existe uma estrutura que explica
o modo como diferentes tecnologias surgem e se propagam (ARTHUR,
2009). O locus seria as diferentes tecnologias existentes e o modo como
elas evoluem e alteram estruturalmente a economia ao longo do tempo
e não os conceitos de agente representativo e equiĺıbrio, existentes atu-
almente (ARTHUR, 2013, p. 7).

Conforme destacado por (ARTHUR, 2013, p. 16):

“[· · · ] we can define individual technologies as me-

ans to human purposes. These would include indus-

trial processes, machinery, medical procedures, algo-
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rithms, and business processes. And they would also

include organizations, laws and institutions - these

too are means to human purposes. The significant

thing about technologies is that they are constructed,

put together, combined - always - from parts, assem-

blies, sub-assemblies. These latter are also means

to purposes, so novel technologies form by combi-

nation from existing technologies. The laser prin-

ter was constructed from the existing laser, digital

processor, and xerography (the processor directs a

highly-focused laser beam to “paint” an image on a

copier drum). We now have a system where novel ele-

ments (technologies) constantly form from existing

elements, whose existence may call forth yet further

elements.”

A economia pode ser definida como o conjunto de arranjos e ativi-
dades pelas quais uma sociedade atende suas necessidades, sendo estes
arranjos as tecnologias. A economia emerge destes arranjos, sendo uma
expressão de suas tecnologias.

A emergência de novas tecnologias resulta no surgimento de no-
vas formas de organização, novas instituições e na demanda por novas
tecnologias. Em uma escala de tempo mais longa os grandes corpos
de tecnologia definem uma maneira espećıfica pela qual as operações
na economia são realizadas, modificando a economia estrutural-
mente. Conforme a economia se modifica suas organizações e insti-
tuições também mudam, o que demanda novos arranjos, novas tecno-
logias e novas mudanças.

Assim, a noção de evolução da estrutura econômica, desenvolvida
por Arthur (2013), é expressa como um conjunto de processos desen-
cadeados por outros processos e não como um conjunto de equações.
Semelhante à biologia, Arthur (2013) defende que o processo evolutivo
baseia-se em mecanismos que funcionam em etapas que se desenca-
deiam e definem continuamente novas categorias. As equações funci-
onam bem quando ocorrem mudanças no número ou nas quantidades
em determinada categoria, mas não funcionam corretamente quando
surgem novas categorias.

Na biologia, os mecanismos centrais da evolução são profunda-
mente compreendidos e formam um grupo coerente de proposições ge-
rais que combinam observações do mundo real, se constituindo em te-
oria. Como resultado, a biologia é teórica, mas não matemática. Ela
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é baseada em processos, e não em quantidades, sendo definida como
processual (ARTHUR, 2013, p. 7).

Para Arthur (2013), uma teoria econômica detalhada de formação
e mudança também deve ser processual. Ela deve compreender profun-
damente os mecanismos que impulsionam a formação e a evolução da
economia, mas não necessariamente buscar reduzi-la a equações. A en-
fase da teoria deve se encontrar nas formas responsáveis pela própria
mudança - a tecnologia. Como o processo de mudança é algoŕıtmico
a construção de modelos computacionais, por exemplo, modelos base-
ados em agentes, representa mecanismo-chave que pode ajudar a com-
preendê-lo.

A economia da complexidade tem muito a dizer sobre a criação e
a formação da estrutura produtiva e sobre os mecanismos pelos quais
esta opera. Ela permite explorar o modo como surgem e evoluem as
estruturas de forma teórica e sistemática (ARTHUR, 2013, p. 7).

As diferentes evidências apresentadas pela teoria econômica mos-
tram que o desenvolvimento econômico não é um processo estático,
dado e aderente a uma noção de equiĺıbrio. Muito pelo contrário, ele
é dinâmico, caracterizado pela presença de trajetórias que se auto-
reforçam, aprisionamentos e pelo surgimento de diferentes estruturas
que se modificam ao longo do tempo. Diferentes fatores - Economias de
escala, aprendizado, coordenação, externalidades de rede, inter-relações
tecnológicas e a presença de externalidades positivas locais - favorecem
a inserção vantajosa de alguns páıses em detrimento dos demais. Con-
tudo, isto não significa que o processo de desenvolvimento é dado e que
não existe espaço para que outros páıses se desenvolvam e elevem o seu
ńıvel de renda. Do mesmo modo que alguns fatores geram trajetórias
que se auto-reforçam e beneficiam o desenvolvimento econômico de al-
guns páıses, também existem armadilhas - irreversibilidade dos inves-
timentos, complementariedades, custos fixos elevados, modificações no
padrão tecnológico - que podem fazer com que os páıses que se encon-
tram na liderança fiquem presos em determinado padrão produtivo, não
conseguindo se adaptar diante da ocorrência de modificações no ambi-
ente econômico, observando o recuo de sua participação na produção
mundial.

Como resultado, as estruturas se modificam. Isto é, conforme os
páıses que se encontram na liderança observam o enrijecimento de suas
estruturas produtivas os mecanismos de feedback começam a atuar em
favor de outros páıses, fazendo com que eles comecem a se destacar e
a concentrar as forças produtivas mundiais. A presença de feedback
positivo faz com que este não seja um processo linear ou cont́ınuo,
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ocorrendo, muitas vezes, de forma intensa e relativamente rápida. As
evidências históricas mostram que a modificação nos páıses que se en-
contram na liderança não ocorre de uma hora para outra. O mesmo
páıs pode continuar na liderança por décadas e até mesmo séculos. No
entanto, mais cedo ou mais tarde sempre se observa a emergência de
novos páıses que assumem a liderança.

Esta elevada rigidez do sistema econômico indica que os feed-
backs positivos são fortes, não sendo qualquer evento que consegue
se contrapor a eles e provocar a mudança na configuração econômica.
Uma vez que um páıs assume a liderança, ele tende a permanecer nesta
posição. Porém, a presença de complementariedades, irreversibilidade
nos investimentos e custos fixos elevados faz com que muitos páıses não
consigam se adaptar ao surgimento de novas estruturas. Assim, tanto a
modificação no modo como os páıses interagem entre si, quanto o sur-
gimento de novas estruturas pode provocar reconfigurações e eventos
em larga escala.

Arthur apresenta uma visão própria de mudança estru-
tural. Em resumo, para ele são quatro os mecanismos que
norteiam o processo de mudança estrutural: 1) a introdução
de inovações; 2) o surgimento de estruturas; 3) presença de
mecanismos de reforço; 4) a interação e coevolução. Esta visão
de que a mudança estrutural é explicada pela ocorrência de
inovações se encontra no cerne desta tese e será aprofundada
no caṕıtulo 4. Conforme visto, o surgimento das novas tec-
nologias de comunicação resultou na expansão do setor de
serviços intermediários, o que têm contribúıdo para o surgi-
mento de novas atividades industriais e para a formação de
um processo de mudança estrutural favorável a formação de
simbiose crescente entre estes setores.

Dada a contextualização realizada até o momento, surge a per-
gunta: o que é uma inovação, mais do que isto, o que é um paradigma
tecnoeconômico? Será que as evidências apresentadas pela literatura
de complexidade econômica possibilitam que este conceito seja revi-
sitado? Os próximos parágrafos representam um esforço humilde de
busca por respostas para estas perguntas. Bem como, uma tentativa
de elaboração de uma definição mais adequada de mudança estrutural,
sendo elaborada com base na definição de paradigma tecnológico pro-
posto por Dosi (1988) e paradigma tecnoeconômico, desenvolvido por
Perez (2001).

Os conceitos de paradigma e trajetória são fundamentais para
compreender o modo como ocorrem as mudanças estruturais nas eco-
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nomias. Segundo Dosi (1988, p. 1127), um paradigma tecnológico é
“um padrão de solução de problemas tecnoeconômicos selecionados, ba-
seado em prinćıpios altamente seletivos [· · · ], juntamente com regras
espećıficas direcionadas para a aquisição de novos conhecimentos”. De
modo que um paradigma pode ser definido como um conjunto de com-
preensões sobre uma tecnologia. Esta compreensão comum sobre o
padrão de soluções que devem ser adotadas resulta em uma visão co-
mum sobre quais as práticas que devem ser adotadas para a solução de
problemas. Definindo-se, assim, uma trajetória tecnológica, entendida
como o caminho que deve ser seguido para a solução dos problemas e
para o aprimoramento das tecnologias existentes.

De modo que um paradigma tecnológico identifica as tecnologias
dispońıveis e as práticas que devem ser adotadas e que resultam no sur-
gimento de determinadas atividades industriais. Assim, a definição de
paradigma tecnológico remete a uma visão dinâmica, se relacionando
ao conjunto de ações que devem ser adotadas, sendo o surgimento
de novas atividades industriais uma consequência deste modo de agir
da sociedade, das inovações realizadas e dos novos conhecimentos de-
senvolvidos.

Perez (2001) propôs a definição de paradigma tecnoeconômico, a
qual é mais ampla do que a definição de paradigma tecnológico, pois
considera que o novo paradigma não se refere apenas à tecnologia que
deve ser utilizada para a solução dos problemas, mas também envolve a
modificação nas instituições e na infraestrutura existente, bem como, a
capacidade das novas tecnologias em proporcionar o rejuvelhescimento
das atividades industriais pré-existentes. Envolvendo a mudança pro-
funda na conduta social e nos padrões de investimento.

Segundo Perez (2001), a emergência de um novo paradigma tecno-
econômico está associada ao surgimento de um fator-chave, o qual se
caracteriza pela sua capacidade em proporcionar uma queda rápida e
acentuada nos custos relativos de produção. Este fator-chave apresenta
disponibilidade elevada, o que permite que a sua oferta ocorra de forma
ampla, podendo ser utilizado em todos os produtos e processos produ-
tivos - pervasidade do fator-chave. Cada paradigma tecno-econômico
é caracterizado pelo surgimento de um fator-chave diferente, fabricado
por um conjunto de indústrias responsáveis por promover o crescimento
das demais indústrias, estabelecendo um conjunto crescente de ligações
com elas.

Conforme destacado por Freeman e Perez (1988), entre 1770 e
1830 este fator-chave foi o algodão. Entre 1830 e 1880 foi o carvão.
No peŕıodo subsequente, entre 1880 e 1930, foi a energia, com destaque
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para o petróleo, que possibilitou o modelo de produção fordista. No
peŕıodo atual, o fator-chave são os chips, que promoveram a difusão
das novas tecnologias de comunicação.

Para Perez (2004, p. 41), um paradigma tecno-econômico é um
modelo de “prática-ótima”, composto por um conjunto de prinćıpios
tecnológicos e organizacionais que indicam a forma mais eficiente de
utilizar as mudanças tecnológicas em marcha para modernizar e reju-
velhescer a economia. A adoção destes prinćıpios tecnológicos e organi-
zacionais inovadores cria um novo senso comum sobre o modo como as
atividades devem ser organizadas e sobre a forma como as instituições
devem ser estruturadas.

A visão aqui defendida é que o surgimento de um novo
paradigma tecno-econômico se caracteriza pela modificação no
modo como ocorrem as interações entre as atividades produ-
tivas. O surgimento das novas atividades é apenas uma pro-
priedade emergente, sendo o resultado da alteração no modo
como ocorrem estas interações.

Conforme destacado por Perez (2001, p. 119), “La evolución
de las tecnoloǵıas es un proceso complejo, ya que están interconecta-
das en el marco de sistemas inextricablemente unidos e interdependi-
entes, tanto entre si como con el entorno f́ısico, social e institucional.”
A evolução tecnológica pode ser vista como um fenômeno emergente,
caracteŕıstico de sistemas complexos. A emergência deste fenômeno
depende do modo como ocorrem as interações entre os diferentes ele-
mentos constituintes dos sistemas complexos, sejam estes tecnologias,
elementos f́ısicos, sociais e/ou institucionais. De modo que as novas
tecnologias emergem em resposta ao modo como estas diferentes partes
constituintes interagem entre si. Isto é, em uma abordagem baseada
em sistemas complexos, a emergência de um novo paradigma tecno-
econômico pode ser vista como a modificação na forma como ocorre a
interação entre as partes constituintes.

A interação intensa entre os componentes de um sistema com-
plexo faz com que em todos os momentos surjam e desapareçam partes
constituintes. Assim, o surgimento de um novo elemento, uma nova
parte constituinte, não é condição suficiente para que ocorra uma re-
volução tecnológica.

O novo elemento deve possuir propriedades que o distinguem dos
demais, ele deve conseguir provocar modificações profundas no funcio-
namento do sistema como um todo. O modo como as novas tecnologias
interagem entre si e com o seu entorno determina a forma como elas evo-
luem, explicando a trajetória de mudança registrada. De tempos em
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tempos surgem novas tecnologias, fator-chave (elementos ou
partes constituintes carregadas de alta energia) que se distin-
guem das demais tecnologias, devido a sua capacidade em in-
teragir intensamente com a estrutura produtiva pré-existente,
provocando mudanças profundas no modo como ocorrem as
interações. Isto é, elas conseguem interagir com quantidade
elevada de partes constituintes, provocando o surgimento de
novos hubs e mudanças de larga escala, modificando as pro-
priedades emergentes do sistema como um todo.

De modo que a mudança estrutural é explicada pelo sur-
gimento de novos paradigmas tecnoeconômicos. Estes nada
mais são do que alterações profundas no modo como ocorrem
as interações entre as partes constituintes, as quais desenca-
deiam eventos em larga escala que exigem a reorganização do
sistema. Esta propriedade única possúıda por esta nova tec-
nologia - de interagir intensamente com a grande maioria das
partes constituintes existentes (pervasidade) e de modificar
profundamente o modo como ocorrem as interações é o que a
torna especial, sendo o que resulta na emergência de eventos
em larga escala5.

Assim, as novas tecnologias, que conseguem promover o surgi-
mento de novos paradigmas, possuem duas caracteŕısticas que as dis-
tinguem das demais: 1) elas modificam as interações existentes, alte-
rando as propriedades emergentes do sistema; e, 2) elas resultam no
surgimento de novas partes constituintes e de novas interações. De
modo que elas podem ser denominadas mudanças estruturais cons-
trutoras de complexidade, sendo este termo utilizado para destacar
a sua capacidade única em contribuir para o aumento no número de
interações realizadas.

A interação intensa entre essas tecnologias com as de-
mais partes constituintes resulta no surgimento de novas par-
tes constituintes (atividades produtivas e indústrias), em um
processo que coevolui. A interação das novas partes consti-
tuintes com as partes constituintes pré-existentes resulta em
uma cascata de modificação nas interações. As quais se autor-
reforçam no sentido: novas interações levam ao surgimento de
novas partes constituintes, que contribuem para o surgimento

5A terceirização de atividades produtivas, provocada pelas novas tecnologias de
comunicação, é um bom exemplo do modo como a emergência de um novo para-
digma tecno-econômico modifica a forma como as atividades produtivas interagem
entre si.
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de novas interações.
O processo de mudança estrutural se perpetua, sendo seu li-

mite alcançado quando a onda de modificações nas interações perde
sua força. Neste ponto o paradigma tecno-econômico alcança a matu-
ridade, sendo necessário o surgimento de um novo elemento capaz de
interagir intensamente com as partes constituintes, provocando novo
evento em larga escala, para que a economia volte a apresentar eleva-
das taxas de mudança estrutural.

Deste modo, a tese aqui defendida é que as mudanças es-
truturais de ampla magnitude são provocadas pelo surgimento
de forças que provocam modificações no modo como ocorrem
as interações entre as partes constituintes. As mudanças tec-
nológicas devem ser vistas como modificações nas formas de interação
e não como o surgimento de novas partes constituintes. Estas repre-
sentam apenas uma consequência do surgimento de novas forças que
alteram a lógica de interação. Diferente dos modelos estruturalistas,
para os quais a mudança estrutural ocorre em três fases distintas -
agricultura, indústria e serviços -, aqui se defende a argumentação de
que ela não é dada, não existindo uma tendência atemporal de cres-
cimento de um setor em relação ao outro. A composição setorial da
economia e o dinamismo de cada atividade (crescimento, elevação da
produtividade) são explicados pelo padrão de interação existente, a mo-
dificação no padrão de interação pode alterar a composição setorial dos
páıses, modificando os “setores dinâmicos”. De modo que os setores
dinâmicos variam ao longo do tempo, em resposta à modificação na
trajetória tecnológica.

Assim, enquanto que os economistas estruturalistas e Kaldor de-
fendiam que a indústria era o setor dinâmico, responsável por promo-
ver o crescimento econômico e Baumol argumentava que os serviços
eram estagnados, aqui se defende a visão de que na época em que estes
autores realizaram os seus estudos o padrão de interação existente e,
principalmente, o padrão de modificação nas interações era favorável
à presença de dinamismo nas atividades industriais em detrimento das
atividades de serviços. Contudo, a partir da década de 1970 surgi-
ram novas forças, as quais criaram um novo vetor de modificação nas
interações. Este foi favorável ao crescimento do setor de serviços inter-
mediários.

Isso implica dizer que o vetor de dinamismo de uma economia
não é um setor espećıfico, indústria ou serviços intermediários, mas o
padrão de interação existente entre as partes constituintes, sendo ne-
cessário compreender s força - fator-chave - responsável por modificar
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este padrão de interações, pois é ela que determina as modificações na
estrutura produtiva e as caracteŕısticas apresentadas por cada setor.
Importa observar que esta alteração no padrão de interação
pode ser desencadeada pelo surgimento de uma parte consti-
tuinte capaz de interagir de modo significativo com as demais
partes constituintes, mas não se restringe a isto. Ela pode ser
desencadeada por um produto, uma atividade econômica, uma
mudança institucional, mas não deve ser visto como algo tão
restrito - o conceito de paradigma tecno-econômico proposto
por Perez (2001) deve ser ampliado -, qualquer fenômeno ca-
paz de modificar as interações existentes, desencadeando even-
tos em larga escala e mudança estrutural que se retro-alimenta
é capaz de promover o surgimento de um novo padrão de in-
terações, modificando as propriedades emergentes e os setores
dinâmicos.

Essa visão mais ampla não é uma inovação introduzida nesta tese.
A importância do modo como ocorrem as interações, e a presença de
diferentes partes constituintes já foi abordado pela literatura através
de diferentes definições - estruturas, nas palavras de Arthur (2013), ca-
pacidades sociais, Abramovitz (1986), sistemas nacionais de inovação,
Freeman (1987). O avanço desta tese é apenas a sua formalização den-
tro de uma abordagem baseada em sistemas complexos. As redes são
constitúıdas pela interação entre diferentes atividades industriais e de
serviços intermediários, mas também incluem diferentes instituições e
agentes interativos (PEREZ, 2001, p.121). Esta linha de argumentação
será retomada e aprofundada no Caṕıtulo 4, no qual se argumentará
que a tradabilidade (tradability), introduzida pelas novas tecnologias de
comunicação, representa o elemento responsável por modificar o modo
como ocorrem as interações entre as atividades econômicas, promo-
vendo as mudanças estruturais observadas na atualidade.

A próxima seção mostra que a literatura de sistemas comple-
xos fornece algumas ferramentas inovadoras, que permitem analisar o
modo como ocorre o processo de mudança na estrutura produtiva e
o modo como estes fatores influenciam no desempenho econômico dos
páıses, oferecendo uma visão mais adequada da realidade. As novas
ferramentas, apresentadas por esta literatura, permitem fundamentar
e compreender o modo como ocorre a dinâmica de desenvolvimento
econômico. Elas também ajudam a compreender o modo como as ati-
vidades de serviços se encontram distribúıdas entre os páıses.
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3.5 AS NOVAS FERRAMENTAS E EVIDÊNCIAS APRESENTADAS
PELA LITERATURA DE COMPLEXIDADE ECONÔMICA

A literatura de mudança estrutural (e.g. Prebisch, 1949; Fur-
tado, 1964; Lewis, 1954; Nurkse, 1957; Myrdal, 1957; Rosestein-Rodan,
1943; Hirschman, 1958; Kuznets, 1957) vem de longa data argumen-
tando que as caracteŕısticas da estrutura produtiva influenciam no ńıvel
de desenvolvimento econômico dos páıses. Os desdobramentos recen-
tes da literatura de desenvolvimento econômico corroboram esta visão.
Novos elementos, trazidos à baila por sistemas complexos, reacenderam
o debate em torno deste tema.

A literatura de mudança estrutural mostra que as capacitações6

possúıdas pelos páıses influenciam no padrão de mudança apresentado
pela estrutura produtiva. A presença de determinadas capacitações
(e.g. qualificação; infraestrutura; instituições; direitos de propriedade)
resulta em taxas mais elevadas de mudança estrutural e em maior ńıvel
de renda.

Segundo Nübler (2014), a estrutura de conhecimento incorporada
na força de trabalho determina as opções de transformação estrutural
e tecnológica de cada páıs. Alguns produtos requerem conhecimentos
semelhantes, enquanto outros possuem poucos conhecimentos em co-
mum. Deste modo, o conhecimento pode ser dividido em comunida-
des, sendo cada comunidade composta por conjunto de conhecimentos
espećıficos.

Algumas comunidades possuem tamanho elevado, sendo com-
postas por diferentes conhecimentos próximos entre si. Como con-
sequência, um leque elevado de produtos pode ser fabricado a partir
da combinação de diferentes formas dos conhecimentos presentes nes-
tas comunidades. Os páıses que conseguem se inserir nelas observam
um peŕıodo longo de crescimento e diversificação de sua matriz produ-
tiva, pois a proximidade entre os conhecimentos significa que poucos
esforços necessitam ser realizados para que as firmas destes páıses pas-
sem a fabricar outro produto dentro desta comunidade.

Por outro lado, os páıses que fabricam produtos pertencentes
a comunidades compostas por poucos conhecimentos têm dificuldade
em diversificar a sua matriz produtiva. Como estas comunidades são
pequenas, estes páıses conseguem fabricar leque pequeno de produtos,

6O conceito de capacitações foi introduzido originalmente por Teece e Pisano
(1994).
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não se inserindo em um processo longo de crescimento econômico e di-
versificação da estrutura produtiva.

Deste modo, as firmas possuem vastas opções de diversificação
quando as comunidades de conhecimento em que se encontram lhes per-
mite fabricar ampla gama de produtos diferentes, pois estes demandam
conhecimentos próximos. Em oposição, as firmas que se encontram em
comunidades de conhecimento constitúıdas por poucos conhecimentos
que são substitutos próximos entre si tendem a fabricar poucos pro-
dutos. Elas não possuem incentivos para diversificar a sua produção,
uma vez que a quantidade de conhecimentos adicionais que precisam
adquirir para fabricar novos produtos é muito elevada, dado o benef́ıcio
que elas podem obter (NÜBLER, 2014).

Como consequência, no ńıvel macro, os páıses encontram poucas
dificuldades em diversificar a sua produção dentro das comunidades de
conhecimento tecnológico, mas enfrentam dificuldade para entrar em
novas comunidades e desenvolver atividades e produtos para os quais
ainda não desenvolveram os conhecimentos relevantes. Os páıses que
desejam realizar catching-up precisam desenvolver formas de incorpo-
rar comunidades de conhecimento mais amplas. Eles devem enriquecer
a base de conhecimentos da sua força de trabalho com elementos de
conhecimento de significância estratégica para a entrada nestas comu-
nidades (NÜBLER, 2014).

A teoria de Sistemas complexos demorou a ser utilizada pelos eco-
nomistas para explicar as diferenças na estrutura produtiva dos páıses.
Ela só foi introduzida em 2007 com o artigo seminal de Hidalgo et al.
(2007), com o espaço-produto, e em 2009, com Hausmann e Hidalgo,
através do Índice de Complexidade Econômica. Ela está provocando a
reavaliação de diversos conceitos econômicos.

No livro “O atlas de complexidade econômica”, Hausmann et
al. (2014) consolidaram os resultados encontrados por essa literatura
e argumentaram que para fabricar cada produto é preciso de deter-
minada quantidade de conhecimentos espećıficos (eg. que materiais
usar? em que quantidade utilizar estes materiais? Onde os encon-
trar? Qual a técnica que deve ser adotada? Quais caracteŕısticas o
produto final deve ter? Como fazer o produto chegar até o consumi-
dor?). Alguns produtos demandam pouco conhecimento, sendo facil-
mente fabricados, mas outros demandam quantidades elevadas de co-
nhecimento, sendo extremamente dif́ıceis de serem fabricados. Alguns
produtos demandam conhecimentos semelhantes para serem fabrica-
dos, enquanto outros demandam conhecimentos completamente distin-
tos. Argumentação muito semelhante à definição de comunidades de
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conhecimento, desenvolvida posteriormente por Nübler, provavelmente
em resposta às evidências encontradas pela literatura de complexidade
econômica.

Segundo Hidalgo e Hausmann (2009) e Hausmann e Hidalgo
(2012), como a quantidade de conhecimento possúıda por cada traba-
lhador é limitada, a forma encontrada pela sociedade para fabricar bens
complexos é a divisão do conhecimento necessário em “pedaços de co-
nhecimento personalizados” - personbites-sized chunks. Estes pedaços
de conhecimento são divididos e adquiridos pelos trabalhadores, que se
especializam na obtenção de apenas uma parte do conhecimento ne-
cessário, sendo esta posteriormente ofertada no mercado de trabalho.
Quando o pedaço de conhecimento adquirido por determinado traba-
lhador é coerente ele é contratado e passa a exercer função produtiva. A
fabricação final e a capacidade de desenvolvimento dos páıses
passam a depender do “modo como cada trabalhador cuida do
seu pedaço particular de conhecimento”, da forma como estes
pedaços de conhecimento se encontram distribúıdos entre os
trabalhadores e da maneira como são reunidos e compartilha-
dos, posteriormente, pelos trabalhadores e firmas.

O ponto central do racioćınio proposto por Hausmann e Hidalgo
(2012) é que os bens produzidos pela sociedade são cada vez mais com-
plexos e demandam quantidades crescentes de conhecimento para sua
fabricação. Logo, como a quantidade de conhecimento que cada traba-
lhador consegue armazenar é limitada, a fabricação de produtos com-
plexos, que demandam muito conhecimento, só é posśıvel através da
distribuição deste conhecimento entre vários trabalhadores e da sua
posterior reunião.

A capacidade produtiva de cada sociedade pode ser mensurada
pela sua capacidade de reter, criar, modificar, organizar, distribuir,
reunir e utilizar as capacidades embutidas nos trabalhadores. As socie-
dades mais desenvolvidas são aquelas que possuem maior poder compu-
tacional e que conseguem gerir de modo mais eficaz os conhecimentos
que possuem. De forma análoga, os páıses menos desenvolvidos pos-
suem baixo poder computacional e não conseguem distribuir, adminis-
trar e reunir conjunto elevado de conhecimentos. Eles possuem menor
quantidade de conhecimentos, o que limita a sua capacidade produtiva
(HAUSMANN; HIDALGO, 2012).

Em termos mais rigorosos, a quantidade de conhecimento que
cada trabalhador de um páıs desenvolvido possui não é diferente da
quantidade de conhecimento possúıda por cada trabalhador de um páıs
em desenvolvimento ou de um páıs pobre. Não é a retenção individual



158

de conhecimentos que diferencia estes páıses. O segredo da prosperi-
dade de alguns páıses em detrimento dos demais se encontra
na sua capacidade organizacional, de utilizar coletivamente
volumes maiores de conhecimento.

O que diferencia os páıses pobres dos páıses ricos é a diversidade
de capacidades/conhecimentos embarcadas em seus trabalhadores. Os
páıses pobres possuem mercado de trabalho mais homogêneo, enquanto
que os páıses ricos possuem mercado de trabalho mais heterogêneo. Isto
é, o leque de capacidades possúıdas pelos trabalhadores é mais elevado.
Obviamente, esta maior diversidade nas capacidades possúıdas pelos
trabalhadores significa que estes páıses conseguem fabricar produtos
mais complexos (que demandam maior quantidade de conhecimento).
Contudo, a existência de trabalhadores com conhecimentos mais es-
pećıficos significa que estes possuem maior dificuldade para encontrar
emprego adequado. Logo, o mercado de trabalho precisa funcionar me-
lhor nestes páıses, pois os problemas de assimetria de informação são
potencialmente mais elevados.

A teoria da complexidade, mesmo sem reconhecer diretamente,
recorre ao fato dos trabalhadores possúırem capacidade cognitiva
limitada para mostrar que a maior especialização dos trabalhadores
leva estes a obterem conhecimentos mais espećıficos. Ela complementa
Adam Smith, mostrando que, conforme os trabalhadores se especiali-
zam, os páıses não observam apenas o aumento da produtividade, mas
também conseguem fabricar bens mais sofisticados. Surge o seguinte
ciclo virtuoso: a maior divisão do trabalho permite a especialização dos
trabalhadores em comunidades mais amplas de conhecimento (NÜBLER,
2014), possibilitando a maior divisão do conhecimento (HAUSMANN; HI-

DALGO, 2012); o que permite a fabricação de produtos que demandam
maior quantidade de conhecimentos; como consequência, o páıs conse-
gue migrar para a fabricação de produtos mais sofisticados; como estes
são mais raros, ele observa a diversificação da sua estrutura produtiva;
e, o aumento no grau de complexidade da sua estrutura produtiva,
reiniciando-se o ciclo.

Hausmann, Hwang e Rodrik (2007) mostram que a relação para-
doxal existente entre especialização produtiva e diversificação é apenas
aparente. Na realidade estes dois conceitos coexistem simultaneamente,
sendo a maior especialização dos trabalhadores o que viabiliza a diversi-
ficação produtiva dos páıses. As comunidades maiores de conhecimento
permitem que surjam trabalhadores mais especializados e que seja fa-
bricado maior leque produtos.

Hidalgo et al. (2007) utilizam redes para retratar o modo como
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os páıses diversificam a sua estrutura produtiva e como a produção
se distribui entre os páıses. O pressuposto básico dos autores é que
o desenvolvimento pode ser visto como o acúmulo de capacitações.
Cada produto, para ser fabricado, precisa de conjunto espećıfico de
capacitações (estrutura f́ısica, capital, qualificações, sistema legal, ins-
tituições, entre outras). Alguns produtos são relativamente simples e
demandam poucas capacitações, mas outros são complexos e deman-
dam conjunto elevado de capacitações.

Segundo Hausmann e Hidalgo (2011), o desenvolvimento não deve
ser visto como um processo estático caracterizado pela produção de
mais do mesmo. Conforme se desenvolvem os páıses adquirem con-
junto maior de capacitações, que lhes habilitam a fabricarem produtos
cada vez mais complexos. Deste modo, o desenvolvimento deve ser
visto como a diversificação da matriz produtiva, de produtos simples
para produtos mais complexos e dif́ıceis de serem fabricados. Argu-
mentação semelhante à realizada por Kaldor (1966).

À medida que as firmas se especializam em atividades espećıficas
a eficiência econômica aumenta (HIDALGO; HAUSMANN, 2009). O de-
senvolvimento econômico é defendido como a expansão no número de
atividades e como o surgimento de interações cada vez mais elevadas
entre os agentes econômicos. Estes autores constroem um indicador es-
pećıfico, o Índice de complexidade Econômica (ICE), a partir de
dados de fluxo de comércio entre os páıses, e mostram que este indicador
é positivamente correlacionado com o ńıvel de renda dos páıses, sendo
o desvio desta relação um bom previsor para o crescimento futuro do
PIB. Isto indica que o ńıvel de renda dos páıses tende a convergir para
o grau de sofisticação da sua estrutura produtiva, mensurada através
deste indicador. Com base neste resultado, Hidalgo e Hausmann (2009)
concluem que as poĺıticas de desenvolvimento devem criar ambiente
adequado ao aumento da complexidade.

O ICE é criado com base em duas informações, ńıvel de diversi-
ficação das exportações do páıs e raridade (não ubiquidade) dos bens
exportados. Quanto mais raros forem os produtos exportados e maior
o grau de diversificação da sua estrutura produtiva maior será o seu
ICE.

Abdon et al. (2010) classificaram 5.107 produtos exportados por
124 páıses de acordo com a metodologia de complexidade proposta
por Hidalgo e Hausmann (2009). Estes autores mostraram que os
produtos que possuem maior complexidade são máquinas, produtos
qúımicos e metais, enquanto que os produtos com menor complexi-
dade são matérias-primas e commodities, madeira, têxteis e produtos
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agŕıcolas. Segundo os autores, as economias mais complexas do mundo
são o Japão, a Alemanha e a Suécia, e as menos complexas são o Cam-
boja, a Papua Nova Guiné, e a Nigéria.

O espaço-produto, elaborado por Hidalgo et al. (2007), é outra
ferramenta oriunda de sistemas complexos, mais especificamente da te-
oria de redes, que ajudar a retratar as mudanças estruturais registradas
pelas economias conforme elas se desenvolvem. Os autores partem do
pressuposto de que se os produtos possuem capacitações em comum
(trabalho, terra, capital, infraestrutura, instituições, insumos) eles ten-
dem a ser produzidos conjuntamente, sendo o oposto também válido.
Isto é, produtos que não possuem capacitações em comum são produ-
zidos em separado.

O espaço-produto, sendo uma rede, possui todas as propriedades
apresentadas por estas. Mais do que isto, a topografia da rede - número
de ligações, distância das ligações e presença de agrupamentos - in-
forma a composição da estrutura produtiva mundial e as possibilidades
de mudança estrutural dos páıses. No espaço-produto os nós represen-
tam os produtos exportados pelos páıses e as arestas, as ligações entre
os produtos, identificando se existem elementos em comum entre eles -
capacitações -, de modo que a exportação de um produto eleve a proba-
bilidade de exportação do outro. Nesta rede, o número de ligações entre
os produtos mostra a quantidade de capacitações em comum, possúıdas
pelos produtos, e as possibilidades de diversificação da estrutura pro-
dutiva. Já a presença de ligações de longa distância mostra o grau de
flexibilidade da estrutura produtiva. Os próximos parágrafos apresen-
tam as diferentes topografias fact́ıveis e suas implicações em termos de
possibilidade de mudança estrutural, posteriormente será apresentado
o espaço-produto e analisadas as implicações, em termos de mudança
estrutural, da topografia apresentada por este. As exportações são con-
sideradas proxys da estrutura produtiva dos páıses.

Redes com topografia semelhante a redes regulares, com poucas
ligações entre os nós e apenas com ligações de curta distância entre os
vizinhos mais próximos, se caracterizam por possúırem capacitações em
comum com poucos produtos e apenas com produtos próximos. Como
resultado, se um páıs fabrica determinado produto ele só conseguirá
diversificar a sua produção para poucos produtos próximos, indepen-
dente da sua posição na rede, sendo extremamente dif́ıcil diversificar a
produção. Espaço-produto com esta forma implica em estrutura pro-
dutiva ŕıgida, levando tempo considerável para um páıs migrar entre
produtos distantes entre si. A dificuldade em migrar para novos produ-
tos significa que os páıses não teriam estrutura produtiva diversificada.
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Cada páıs produziria um leque limitado de produtos, sendo este um
mundo ricardiano, em que cada páıs seria especializado em poucos pro-
dutos e importaria os demais produtos de outros páıses. A presença
apenas de ligações locais significa que existiriam elevadas barreiras à
entrada, pois seria virtualmente imposśıvel para um páıs se deslocar
para produtos mais distantes em curto intervalo de tempo.

Redes mais parecida com uma rede aleatória resultam em es-
trutura produtiva mundial menos excludente. A presença de poucas
ligações entre os produtos ainda implica em elevada especialização dos
páıses e em baixa diversificação das suas estruturas produtivas. Porém,
a presença de ligações de longa distância torna fácil a migração para
produtos distantes. A presença de muitas ligações de longa distância
implica em uma estrutura produtiva mais flex́ıvel e igualitária, en-
quanto que uma rede composta por ligações de curta distância im-
plica em uma estrutura produtiva excludente. Porém, como esta rede é
caótica, os páıses podem migrar apenas para produtos aleatórios, ainda
existindo poder de mercado.

Nesse aspecto, as redes do tipo mundo pequeno representam o
“melhor dos mundos”. Elas possuem ligações de curta distância, mas
também apresentam ligações de longa distância. De modo que seria fácil
para os páıses migrarem tanto para produtos próximos quanto distan-
tes. O que resulta em estruturas produtivas com elevada flexibilidade
e com inserção mais igualitária dos páıses, não existindo concentração
elevada de poder de mercado.

Conforme destacado, o número de ligações também influencia no
perfil da estrutura produtiva. Redes compostas por nós com poucas
ligações apresentam poucas capacitações e conhecimentos em comum.
Assim, quanto menor for o número de ligações mais dif́ıcil será diversi-
ficar a estrutura produtiva. Por outro lado, quanto maior for o número
de ligações maior será a quantidade de capacitações em comum apre-
sentada pelos produtos, sendo mais fácil migrar entre eles. Quanto
maior for a concentração de ligações maior será o compartilhamento de
capacitações. Os produtos que possuem mais ligações podem ser consi-
derados centrais, pois demandam maior quantidade de conhecimentos e
capacitações para serem fabricados. Eles demandam mais trabalhado-
res com diferentes conhecimentos, mas os trabalhadores que os fabricam
podem migrar com facilidade para a fabricação de quantidade maior de
produtos, que demandam capacitações semelhantes. Como resultado,
os páıses que os fabricam podem diversificar com maior facilidade a sua
estrutura produtiva.

Redes constitúıdas por muitos produtos e muitas ligações signi-
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ficam que a estrutura produtiva é flex́ıvel, os páıses conseguem migrar
para outros produtos que demandam os conhecimentos compartilhados
com os produtos já fabricados. Por outro lado, quanto maior for a pre-
sença de rubs - quanto mais desigual forem as ligações e quanto maior
for a concentração de ligações em poucos produtos - mais ŕıgida e exclu-
dente será a estrutura produtiva. Os páıses que fabricam os produtos-
hubs conseguem diversificar a produção para um grande número de
produtos, diversificando a sua estrutura produtiva. Porém, os páıses
que não os produzem não conseguem diversificar a sua estrutura pro-
dutiva, permanecendo especializados em poucos produtos. Como os
produtos fabricados por estes páıses possuem capacitações espećıficas
os seus trabalhadores não conseguem migrar para novos produtos, o que
limita as possibilidades de aumento no ńıvel de renda destes páıses.

Ademais, a presença de muitos agrupamentos pequenos, dis-
tribúıdos uniformemente na rede, significa que existem diversos gru-
pos de produtos que compartilham conhecimento, de modo que todos
os páıses possuem estrutura produtiva diversificada, pois é fácil mi-
grar para diversos produtos que se encontram interligados. Como con-
sequência, a estrutura produtiva mundial seria mais igualitária, todos
os páıses apresentariam estrutura produtiva com certo grau de diversi-
ficação e comercializariam seus produtos com os demais páıses. Porém,
se a rede for composta por poucos agrupamentos grandes, apenas al-
guns poucos páıses possuem estrutura produtiva consideravelmente di-
versificada, enquanto que os demais não conseguem se diversificar. O
resultado será uma estrutura produtiva mundial desigual e excludente.

O espaço-produto, Figura 6, é uma rede livre de escala constrúıda
com base em dados de exportação do National Bureal of Economic Re-
search desagregados de acordo com o Standardized International Trade
Code para o ńıvel de 4 d́ıgitos (SITC - 4). Ele mostra que alguns pro-
dutos são altamente interconectados, enquanto que outros apresentam
poucas conexões. Ele não apresenta poucos hubs que concentram a
grande maioria das ligações, mas possui agrupamentos, compostos por
alguns hubs com quantidade elevada de ligações, enquanto que os de-
mais produtos não apresentam número elevado de ligações. Existe uma
concentração das ligações em torno de alguns produtos, enquanto que
os demais apresentam poucas ligações.

A medida de proximidade entre os produtos, constrúıda por
Hidalgo et al. (2007) com base em dados de coexportação, mostra que
os produtos se encontram distantes uns dos outros, não sendo subs-
titutos próximos. Apenas alguns poucos produtos possuem proximi-
dade elevada. Em seu trabalho original os autores identificaram a pre-
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Figura 6 – Espaço-produto, mundo, 2015.

Fonte: Observatório de Complexidade Econômica.

sença de um agrupamento central, composto por produtos de metal;
máquinas e qúımicos, e cinco agrupamentos periféricos: vestuário e
têxteis; eletrônicos; e florestas e papel e mineração. Os demais produ-
tos se encontravam distantes e pouco conectados entre si. A agricultura,
por exemplo, apresenta poucas conexões com outros setores e estas co-
nexões são distantes entre si.

A Figura 7, por exemplo, apresenta o espaço-produto de um páıs
pobre, no lado esquerdo, rico em recursos naturais, a Venezuela, e de
um páıs rico, no lado direito, a Alemanha. Conforme se observa, o
fato da Venezuela possuir muito petróleo não favoreceu a diversificação
da sua estrutura produtiva, pois o petróleo apresenta poucas conexões
com outros produtos. Por outro lado, a Alemanha fabrica produtos
com mais conexões de curta distância, por exemplo, máquinas e equi-
pamentos, o que lhe possibilitou construir uma economia amplamente
diversificada.

Segundo Hidalgo et al. (2007), a maioria dos produtos que
possuem elevada elasticidade-renda estão localizados nesse núcleo cen-
tral densamente conectado ou nos agrupamentos supracitados. Os
páıses que se encontram nestes agrupamentos conseguem diversificar
com maior facilidade a sua estrutura produtiva, elevando o ńıvel de
especialização e de renda dos seus trabalhadores em detrimento dos
demais.

Conforme demonstrado por Hidalgo et al. (2007), o padrão de
desenvolvimento econômico seguido pelos páıses é produto - espećıfico
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Figura 7 – Espaço-produto da Venezuela e da Alemanha.

Fonte: Observatório de Complexidade Econômica.

e path− dependence. Isto é, o que os páıses produzem é importante e
determina a trajetória futura de diversificação de sua estrutura produ-
tiva e aumento da produtividade. Os páıses migram para a fabricação
de produtos que se encontram próximos dos que são atualmente produ-
zidos por eles. Dado que algumas regiões do espaço-produto são mais
densas e outras menos povoadas, a posição do páıs no espaço-produto
determina a facilidade com que estes conseguem migrar para outros
produtos, diversificar suas economias e aumentar sua renda, sendo a
estrutura produtiva mundial consideravelmente desigual.

Com base nestes resultados, Hidalgo et al. (2007) defendem que o
capital humano é produto-espećıfico e substituto imperfeito. O capital
humano necessário para produzir um bem é substituto imperfeito do
necessário para a fabricação de outro bem, sendo o grau de substituição
determinado pela proximidade dos produtos no espaço-produto.

Conforme demonstrado por Hidalgo et al. (2007), a maioria dos
páıses se encontra distante do núcleo e os produtos que fabricam não
são substitutos próximos dos produtos que não fabricam. Eles só con-
seguem chegar ao núcleo se “pularem” uma distância elevada. Isto é,
se passarem a fabricar produtos que demandam conhecimentos com-
pletamente distintos dos que possuem. Este é um resultado muito im-
portante e central da teoria de complexidade econômica (HIDALGO;

HAUSMANN, 2009). Ele ajuda a explicar por que os páıses pobres têm
dificuldade em aumentar a sua renda. A baixa conectividade dos pro-
dutos que fabricam e a elevada distância de outros produtos dificulta
a migração de seus trabalhadores para novos produtos. Isto também
dificulta a diversificação de suas estruturas produtivas.

Hausmann e Hidalgo (2011) desenvolveram um modelo que con-
sidera que a distribuição das capacitações e produtos dos páıses é
aleatória. O modelo mostra que os páıses com poucas capacitações pos-



165

suem baixa probabilidade de encontrar aplicação para uma capacitação
adicional. Por outro lado, os páıses com leque elevado de capacitações
conseguem realizar maior número de combinações, o que eleva conside-
ravelmente o número de produtos que eles podem fabricar.

Para visualizar o mecanismo que opera por trás deste processo
considere o seguinte exemplo: a escolha de um número a partir de
um conjunto pré-definido de algarismos entre 0 e 9, sem reposição. A
quantidade de combinações posśıveis que podem ser realizadas depende
diretamente da quantidade de algarismos utilizados. Caso a construção
tenha que ser realizada com apenas o algarismo 1 somente será posśıvel
se obter um único número (1). Se a construção for realizada com os
algarismos 1 e 2 será posśıvel se obter quatro números (1, 2, 12 e 21).
Caso a construção seja realizada a partir dos algarismos 1, 2 e 3 será
posśıvel se construir 15 números (1, 2, 3, 12, 21, 13, 31, 23, 32, 123,
132, 213, 231, 321, 312). Conforme se pode observar, o número de
combinações posśıveis segue a distribuição n!/p!, sendo n o número de
algarismos utilizados e p o número de vezes que cada algarismos se
repete. Logo, se pode afirmar que o número de combinações posśıveis
cresce exponencialmente com o número de algarismos considerados.

No exemplo apresentado os algarismos são capacitações possúıdas
pelo páıs e o número de combinações os produtos que ele pode fabricar.
O número de produtos aumenta exponencialmente com o número de
capacitações. Logo, as possibilidades de aprendizado dos trabalhado-
res e de produtos que podem ser fabricados dependem diretamente do
número de capacitações possúıdas pelo páıs.

Os páıses com poucas capacitações, que se encontram na peri-
feria do espaço-produto, em comunidades de conhecimento pequenas,
possuem poucas possibilidades de diversificação no número de produ-
tos fabricados, pois a forma como podem combinar as capacitações que
possuem é limitada. De forma análoga, os páıses que se encontram nos
agrupamentos do espaço-produto, em comunidades de conhecimento
maiores, fabricam produtos que possuem muitas capacitações sendo
relativamente fácil diversificar a estrutura produtiva, pois o número
de novas combinações posśıveis é elevado. O páıs que possuir maior
número de capacitações obterá ganho mais elevado ao adquirir uma
capacitação adicional do que o páıs que possui menor número de capa-
citações (HAUSMANN; HWANG; RODRIK, 2007).

Conforme demonstrado por Hausmann, Hwang e Rodrik (2007),
os páıses que possuem poucas capacitações não possuem incentivos a
adquirir novas capacitações, pois os novos conhecimentos que preci-
sam ser adquiridos são completamente diferentes dos já possúıdos. A
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distância entre os produtos para os páıses que possuem estruturas pro-
dutivas menos complexas é maior. Isto significa que estes páıses pos-
suem duplo incentivo a não diversificar a sua estrutura produtiva: 1) se
deparam com um número menor de combinações de novas capacitações;
e, 2) possuem maior custo de obtenção de capacitações adicionais.

Hidalgo e Hausmann (2009) denominam este fenômeno como a
Armadilha da acomodação (Quiescence trap). Eles argumentam
que a profundidade desta armadilha aumenta com o número de recur-
sos que existem no mundo e com a fração de capacitações que o produto
requer. A calibração do modelo desenvolvido pelos autores mostrou que
a armadilha da acomodação é forte, o número de páıses que se encon-
tra na periferia do espaço-produto é elevado e a distância do centro é
grande. Ademais, Klimek, Hausmann e Thurner (2012) mostram que
os produtos mais complexos tendem a expulsar os menos complexos
do mercado. Isto favorece os páıses desenvolvidos em detrimento dos
páıses com menor ńıvel de desenvolvimento.

O espaço-produto mostra que a dotação relativa de fatores não
exerce influência tão elevada sobre a trajetória de desenvolvimento
econômico dos páıses. O ńıvel de renda dos páıses é determinado,
principalmente, pelo modo como os páıses acumulam capacitações. Os
páıses apresentam dependência da trajetória, as capacitações adquiri-
das no passado determinam as capacitações que podem ser adquiridas
no presente e estas determinarão o leque de capacitações que poderão
ser adquiridas no futuro. A aquisição de capacitações depende dos
produtos que eles fabricam, ocorre de forma paulatina, e determina a
composição da estrutura produtiva e os produtos fabricados no futuro,
bem como as mudanças na estrutura produtiva. Em outras palavras,
a composição da estrutura produtiva e a trajetória de desenvolvimento
dos páıses dependem das caracteŕısticas apresentadas pelas comunida-
des de conhecimentos (leque de capacitações) em que se encontram.

Estes resultados diferem, e muito, dos propostos pelo modelo
de especialização de Heckscher-Ohlin, segundo o qual a produção dos
páıses é determinada pela abundância relativa de fatores. Eles mos-
tram que é a trajetória de acumulação de capacitações, seguida pelos
páıses, e os conhecimentos dos trabalhadores que determinam as pos-
sibilidades de diversificação da produção e aumento no ńıvel de renda.
A dotação relativa de fatores pode até influenciar no ponto de partida,
porém a trajetória trilhada pelos páıses dependerá das caracteŕısticas
dos produtos fabricados. Estas caracteŕısticas são reveladas pela topo-
grafia do espaço-produto, o qual mostra que a composição da estrutura
produtiva exerce influencia considerável, determinando a trajetória se-
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guida. Mais do que isto, ela mostra que alguns poucos páıses tendem
a concentrar a produção mundial, sendo as trajetórias de acumulação
de capacitações divergentes.

Segundo Dosi et al. (1990) existem três tipos de eficiência seto-
rial relacionados as exportações dos páıses: ricardiana, keynesiana
e schumpeteriana. A definição de eficiência ricardiana tem como
ponto de partida o conceito de vantagem comparativa de custos. Um
padrão de especialização satisfaz a condição de eficiência ricardiana
quando a alocação de fatores se realiza em perfeita concordância com
o prinćıpio das vantagens comparativas estáticas. Este conceito parte
do pressuposto de que o páıs tenderá a exportar produtos em relação
aos quais seus custos sejam comparativamente mais baixos do que os
de seus concorrentes. Esses produtos seriam aqueles cuja produção
requer maior proporção do fator relativamente abundante em termos
domésticos.

A eficiência keynesiana argumenta que a especialização do
páıs deve incluir ramos que possuam elevada elasticidade-renda da de-
manda. O que significa que o páıs está se especializando em setores
para os quais a demanda e os mercados crescem rapidamente, abrindo,
consequentemente, oportunidades de vendas e de lucros maiores.

A eficiência schumpeteriana supõe que existam, na estrutura
industrial, setores nos quais o progresso técnico e os ganhos de produti-
vidade são especialmente elevados. A definição de eficiência schumpe-
teriana prescreve um padrão de especialização baseado na exportação
de produtos para os quais se identifique um elevado grau de oportuni-
dade, apropriabilidade e cumulatividade tecnológica (DOSI et al., 1990).

Assim, o espaço-produto está intimamente relacionado ao con-
ceito de eficiência schumpeteriana. Ele mostra que o perfil da estru-
tura produtiva dos páıses condiciona a sua trajetória de desenvolvi-
mento. A presença de produtos com maior oportunidade tecnológica,
condições de apropriabilidade e cumulatividade contribui para o in-
gresso em uma trajetória de diversificação produtiva e elevação no
ńıvel de renda per capita. Por outro lado, a presença de uma estru-
tura produtiva composta por produtos que apresentam poucas ligações
e/ou apenas ligações de longa distância implica em baixa oportuni-
dade tecnológica, apropriabilidade e cumulatividade. O que resulta em
especialização produtiva em produtos primários, segundo um padrão
de inserção internacional mais relacionado à eficiência ricardiana. Es-
tes páıses ficam mais dependentes do comportamento de seus termos
de troca, sendo a dinâmica interna determinada, principalmente, pelo
comportamento ćıclico dos preços dos produtos exportados e não pela



168

diversificação interna da produção.
O espaço-produto também mostra que o custo oculto de migração

entre atividades produtivas, formalizado por Kuznets (1971), é maior
em páıses em desenvolvimento do que nos páıses desenvolvidos. Os tra-
balhadores dos páıses em desenvolvimento migram para a fabricação de
produtos que geram maior ńıvel de renda apenas se adquirirem quan-
tidade elevada de novas capacitações, o que eleva o esforço realizado.

Como resultado, a estrutura produtiva dos páıses em desenvol-
vimento se mostra ŕıgida. Dado o perfil de conhecimentos dos seus
trabalhadores, eles possuem dificuldade em se especializar, o que limita
as suas possibilidades de diversificação. Por outro lado, o menor custo
oculto de migração observado entre os páıses desenvolvidos significa que
os trabalhadores destes páıses conseguem migrar com facilidade para
outras atividades produtivas. Logo, eles apresentam estrutura produ-
tiva mais dinâmica, se diversificando ao longo do tempo.

Diferente da hipótese de convergência defendida pelo modelo de
Solow (1956), as evidências encontradas pela teoria de complexidade
econômica mostram que existem forças endógenas à estrutura produtiva
que geram divergência no ńıvel de renda. Como corolário se pode afir-
mar que os páıses que desejam se desenvolver precisam adotar poĺıticas
voltadas para a redução dos custos ocultos de migração de seus tra-
balhadores para novos setores. A adoção de poĺıticas de mudança es-
trutural e o subśıdio à aquisição de novos conhecimentos surgem como
medidas fact́ıveis, que podem ser adotadas por estes páıses. Nas pala-
vras de Nübler (2014), os páıses precisam estimular o desenvolvimento
de setores que possuem curvas mais ı́ngremes de aprendizado. Eles pre-
cisam pular para novas comunidades de conhecimento, maiores e com
mais conexões. A grande dificuldade é como fazer isto.

Ademais, não se faz exagerado afirmar que as novas evidências
levantadas, com base no espaço-produto, mostram que a relação de
causalidade proposta pelos modelos neoclássicos de desenvolvimento
estava invertida. Os páıses, para aumentar o seu ńıvel de renda, não
devem investir em capital humano, pois não é a acumulação de capital
humano que resulta em modificação da estrutura produtiva. O que se
observa é justamente o contrário, as capacitações são produto-espećıfico
sendo acumuladas paulatinamente conforme a estrutura produtiva se
diversifica, é a migração dos trabalhadores para a fabricação de bens
mais sofisticados que viabiliza a aquisição de novas capacitações e co-
nhecimentos (HAUSMANN; HIDALGO, 2012).

Grosso modo, isso significa que não é a qualificação que gera au-
mento da produção, mas o aumento da produção (via diversificação)
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que gera qualificação. Isto é, as trajetórias de desenvolvimento são path
dependence, dependendo do modo como os páıses interativamente acu-
mulam novas capacitações e diversificam a sua estrutura produtiva. A
migração para novos produtos condiciona as capacitações que são ad-
quiridas e estas condicionam os novos produtos para os quais os páıses
conseguem migrar.

Para Hausmann e Hidalgo (2012), o conhecimento pro-
dutivo não é fácil de ser adquirido. Ele não se encontra em
livros ou na internet. Ele só pode ser obtido através de anos
de experiência de chão de fábrica e não através de anos de
estudo. Dadas esta caracteŕıstica, o investimento em capital
humano não é suficiente para a sua aquisição. Não adianta
um trabalhador passar a vida inteira estudando como fazer.
Ele só vai conseguir aprender fazendo (learnig by doing). Por-
tando, mais do que adotar poĺıticas de est́ımulo à educação,
os páıses devem adotar poĺıticas de mudança estrutural.

Apenas essas poĺıticas são capazes de garantir a aquisição dos
conhecimentos tácitos necessários. Contudo, não é qualquer poĺıtica
de mudança estrutural que pode ser adotada. As poĺıticas devem ter
como foco a expansão na quantidade de conhecimento dispońıvel e não
meramente a fabricação de novos produtos.

“Expandir a quantidade de conhecimento produtivo

dispońıvel em um páıs envolve a ampliação do con-

junto de atividades que o páıs é capaz de fazer. Este

processo, no entanto, é complicado. Indústrias não

podem existir se o conhecimento produtivo requerido

é ausente, ainda acumulando pedaços de conheci-

mento produtivo fará pouco sentido em lugares onde

as indústrias que necessitam dele não estão presen-

tes. Este problema ”da galinha e do ovo”retarda o

acúmulo de conhecimento produtivo. Ele também

cria importantes dependências da trajetória. É mais

fácil para os páıses mudar para as indústrias que reu-

tilizam o que já sabem, uma vez que estas indústrias

requerem a adição de quantidades modestas de co-

nhecimento produtivo.” (HAUSMANN; HIDALGO,

2012, p. 7), tradução própria.

O processo de desenvolvimento ocorre de forma gradual, através



170

da fabricação de novos produtos que utilizam os conhecimentos já exis-
tentes no páıs e demandam algum conhecimento adicional. Ou seja,
os páıses vão paulatinamente aumentando o seu conjunto de conheci-
mentos produtivos e o leque de produtos. A fabricação de um produto
completamente novo demanda conjunto completamente diferente de co-
nhecimentos (capacitações), que o páıs não possui, não se mostrando
fact́ıvel.

Em outras palavras, os páıses não produzem aquilo que eles
querem. Eles produzem aquilo que conseguem. Por mais que
um páıs deseje fabricar um produto mais sofisticado, se ele não possuir
o conjunto de conhecimentos necessários todas as tentativas realizadas
para a sua fabricação poderão resultar em fracasso.

De acordo com Abdon et al. (2010, p. 18): “[· · · ] os formuladores
de poĺıticas precisam entender que nem todos os produtos possuem as
mesmas consequências para o desenvolvimento, e que os esforços para
produzir e exportar produtos mais complexos se paga”. O problema
enfrentado pelos páıses pobres é que a gama de produtos que eles fa-
bricam é muito limitada7.

Conforme destacado por Nübler (2014), o espaço-produto eviden-
cia a composição da estrutura produtiva mundial, mostra quais produ-
tos possuem conhecimentos semelhantes, mas não consegue responder a
pergunta fundamental: Como os páıses fazem para migrar da periferia
para o centro? Esta é a grande cŕıtica de Nübler à teoria de comple-
xidade econômica. Ele mostra que ela apresenta limitações, não sendo
capaz de explicar como os páıses podem fazer para elevar o seu ńıvel
de renda.

A topografia do espaço-produto mostra que o desenvolvimento
econômico é desigual, seguindo distribuição do tipo lei da potência

7Em complemento, Abdon et al. (2010) mostra que os páıses da África subsa-
ariana exportam produtos com baixo ńıvel de complexidade. Estes páıses podem
ser utilizados para retratar o problema enfrentado pelos páıses com menor renda.
A menor complexidade de suas estruturas produtivas dificulta o seu desenvolvi-
mento. Os produtos que se encontram próximos aos que eles produzem possuem
caracteŕısticas semelhantes aos atualmente exportados. Como resultado, a diver-
sificação para estes produtos não consegue estimular o desenvolvimento de novas
capacitações, sendo incapaz de promover um processo amplo de diversificação e
elevação no ńıvel de renda. A fabricação de produtos mais complexos demanda
muitas capacitações inexistentes na região. Os páıses africanos precisam passar a
fabricar produtos que demandam varias capacitações não presentes em território
nacional. Apesar desta limitação, dado que o desenvolvimento de capacitações é
produto-espećıfico, a migração para a fabricação destes produtos é a única forma
deles aumentarem o seu conjunto de capacitações e o seu ńıvel de renda. Eles devem
realizar poĺıticas de mudança estrutural que estimulem o setor privado a investir
em produtos mais complexos (ABDON et al., 2010).
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- como o espaço-produto é heterogêneo, sendo composto por alguns
agrupamentos, poucos páıses conseguem elevar o seu ńıvel de renda.
Não existe lugar ao sol para todos os páıses, apenas alguns conseguem
desfrutar dos benef́ıcios identificados por Arthur (2013) - ganhos de
escala, ganhos de aprendizado, efeitos de interação-, o que faz o desen-
volvimento ser dependente da trajetória e naturalmente excludente.

A Figura 8 ajuda a reforçar essa linha de racioćınio. Ela plota lado
a lado a produção total de cada páıs, em 2009, a preços de 2011, e o seu
histograma. A comparação chama muito a atenção, pois, visualmente,
o histograma apresenta cauda mais pesada do que uma distribuição
do tipo lei da potência. Apenas um único páıs, os Estados Unidos,
concentra 23% da produção mundial. A China e o Japão aparecem na
segunda e terceira colocação, cada um com 9% da produção mundial.
Na sequência se encontra a Alemanha, com 4% da produção mundial.
Se somarmos a estes páıses a França, com mais 4%, se obtém 50% da
produção mundial. Isto é, apenas cinco páıses concentram metade da
produção mundial. Por outro lado, após se excluir as ilhas e territórios
pequenos que respondem por menos de 0,01% da produção mundial, se
observa que 124 páıses são responsáveis por apenas 10% da produção
mundial e 142 páıses são responsáveis por apenas 20% da produção
mundial.

Em termos de população, implica dizer que apenas 5% da po-

Figura 8 – A) Produção mundial, em US$, discriminada por páıs. B)
Histograma da produção mundial por páıs.

 

0

2E+12

4E+12

6E+12

8E+12

1E+13

1,2E+13

1,4E+13

1,6E+13

-20 30 80 130 180

Fonte: Banco Mundial.

pulação mundial respondem por 23% da produção. Enquanto que 10%
da população mundial respondem por 2% da produção e 20% da po-
pulação respondem por apenas 5% da produção. Esta elevada con-
centração da produção mundial já haviam sido observados por Pareto
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(1890), o qual argumentou que 80% da riqueza se encontram nas mãos
de apenas 20% da população, sendo que 80% da população responde
por apenas 20% da riqueza.

Hausmann e Hidalgo defendem a aquisição incremental de no-
vos conhecimentos, através da migração para produtos próximos como
estratégia fact́ıvel de desenvolvimento, porém isto não responde a per-
gunta feita por Nübler. Hausmann e Hidalgo não mostram que poĺıticas
os páıses devem adotar para sair da periferia do espaço-produto e in-
gressar em uma trajetória de desenvolvimento, o que eles fazem é ape-
nas documentar as transformações produtivas observadas pelos páıses
depois que estes já ingressaram em uma trajetória de desenvolvimento.
Isto é, depois que os mecanismos de feedback positivo, documentados
por Arthur, já começaram a atuar a favor do páıs. O grande desafio
enfrentado pelos páıses é como ativar estes mecanismos?

A cŕıtica realizada por Andreoni e Chang (2016) ajuda a jogar
mais luz sobre o problema. Estes argumentam que o espaço-produto
olha apenas para dados de exportação e não para as tecnologias utili-
zadas na fabricação dos produtos. O que gera uma análise muito dis-
torcida da relação existente entre os produtos, pois produtos similares
podem ser fabricados com tecnologias diferentes e produtos diferen-
tes podem ser fabricados com tecnologias similares. Andreoni e Chang
(2016) mostram que as economias asiáticas que apresentam crescimento
elevado diversificaram sua estrutura produtiva em todas as áreas do
espaço-produto e não em produtos com ligações semelhantes ou dentro
de um mesmo agrupamento. A argumentação de Hausmann e, de que
os páıses migram para produtos que possuem ligações com os produtos
já fabricados por eles, não é válida.

Andreoni e Chang (2016) também argumentam que, para Hidalgo
et al. (2007), o espaço-produto mostra que a industrialização e a diver-
sificação ocorrem de modo natural, através da migração para produtos
próximos. No entanto isto não é verdade, todos os páıses que se indus-
trializaram adotaram mecanismos de proteção, de modo que a indus-
trialização ocorreu de forma artificial, através da proteção e est́ımulo
dos governos. Chang (2004), no livro “Chutando a escada” mostra
que até mesmo os Estados Unidos e a Inglaterra adotaram poĺıticas de
proteção, o que lhes possibilitou se industrializar.

Dadas estas limitações, Andreoni e Chang (2016) defendem a
realização de poĺıticas industriais como o caminho para o desenvolvi-
mento dos páıses. Os páıses precisam adotar poĺıticas de subśıdio à
exportação, proteção comercial, leis e garantias para estimular a in-
dustrialização. A adoção de poĺıticas de mudança estrutural ativa é
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defendida como forma de promover a migração dos páıses da periferia
para o centro. A adoção destas poĺıticas é capaz de ativar os meca-
nismos de feedback positivo, possibilitando que os páıses elevem a sua
escala de produção, obtenham ganhos de aprendizado, adotem novas
tecnologias e obtenham externalidades locais, se tornando competiti-
vos.

Assim, o grande avanço introduzido pela teoria de complexidade
econômica é mostrar que a informação importa e que ela deve se encon-
trar no centro de qualquer estratégia de desenvolvimento. Os páıses não
devem apenas proteger os mercados internos e estimular a obtenção de
ganhos de aprendizado e escala. Eles também devem promover poĺıticas
que facilitem o compartilhamento de informações e conhecimentos e que
estimulem a sua aquisição, e desenvolver mecanismos que possibilitem
a melhor gestão do conhecimento e a formação de redes mais extensas
de compartilhamento de informações.

Conforme visto, Arthur defende que existem diversos mecanis-
mos de feedback - ganhos de escala, ganhos de aprendizado, padrões
tecnológicos, efeitos de coordenação, externalidades de rede, externali-
dades locais, expectativas adaptativas, complementariedades, irreversi-
bilidade dos investimentos, custos fixos elevados, padrões tecnológicos -
que geram dependência da trajetória e condicionam o perfil produtivo
dos páıses. O fato de apenas alguns poucos páıses se encontrarem no
centro do espaço-produto é explicado pela presença de complementari-
edades nos conhecimentos e também pelos mecanismos propostos por
Arthur. Deste modo, a topografia possúıda pelo espaço-produto - pre-
sença de alguns agrupamentos que concentram o grosso da produção
mundial - evidencia os efeitos apresentados pela presença de mecanis-
mos de feedback positivo.

Porém, a presença de ganhos de escala e de aprendizado, por si
só, não implica em elevada concentração produtiva mundial. Por exem-
plo, a produção de minério de ferro e/ou petróleo apresenta ganhos de
escala, mas estes produtos não pertencem a agrupamentos centrais do
espaço-produto, não sendo posśıvel diversificar a produção. Como re-
sultado, os páıses que fabricam estes produtos não possuem ńıvel de
renda necessariamente superior aos outros páıses e não conseguem con-
centrar em si parte considerável das forças produtivas mundiais.

O Índice de Complexidade Econômica e o espaço-produto mos-
tram que a análise realizada por Arthur é verdadeira, porém, a de-
pendência da trajetória é muito mais intensa do que colocado pelo
próprio Arthur. Não são apenas estes mecanismos que condicionam a
trajetória seguida pelos páıses, a própria composição da estrutura pro-
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dutiva condiciona a trajetória ao determinar o leque de capacitações que
os páıses conseguem adquirir e as suas possibilidades de diversificação
da estrutura produtiva. Assim, Hausmann e Hidalgo complementam
a análise realizada por Arthur, mostrando que a dependência da tra-
jetória não depende apenas de elementos cronológicos, mas também
das possibilidades dadas pelo perfil da estrutura produtiva e do modo
como ocorrem as interações entre os páıses, sendo estas dependentes
da posição do páıs no espaço-produto. Resultado este que se encontra
muito próximo do encontrado por Prebish e Furtado, os quais mostra-
ram que o desenvolvimento tecnológico dos páıses depende do perfil da
sua estrutura produtiva.

Por exemplo, a produção de máquinas e equipamentos, além de
apresentar ganhos de escala e de aprendizado, também possibilita uma
maior especialização dos trabalhadores e maior diversificação da es-
trutura produtiva. Ela possui muitos conhecimentos complementares
que facilitam a diversificação para novos produtos. Como a fabricação
de máquinas e equipamentos apresenta ganhos de escala e de apren-
dizado existe uma tendência à concentração da produção mundial em
poucos páıses. Como estes produtos pertencem a uma comunidade de
conhecimento relativamente grande, que abarca proporção elevada dos
produtos fabricados no mundo, estes páıses também apresentam maior
diversificação, por causa das complementariedades nos conhecimentos.
O resultado é uma maior concentração da produção mundial e uma
desigualdade de renda entre os páıses muito mais elevada, garantindo a
inserção vantajosa de alguns páıses em detrimento dos demais. Assim,
a elevada desigualdade de renda entre os páıses e o fato da renda seguir
distribuição do tipo lei da potência são explicados pela topografia do
espaço-produto. Esta, não apenas importa como determina a trajetória
econômica dos páıses, fazendo com que alguns tenham maior ńıvel de
renda.

Impĺıcita na teoria da complexidade se encontra outro ponto am-
plamente discutido, qual seja, a dualidade entre desenvolvimento de
capacitações (direitos de propriedade, regulação, infraestrutura, habi-
lidades espećıficas, etc.) e estrutura produtiva. Esta é descrita por
Hausmann e Hidalgo (2012) através do exemplo famoso relacionado à
precedência entre o ovo e a galinha. Segundo Hidalgo et al. (2007), a
literatura tradicional de desenvolvimento considerava que são as capa-
citações que condicionam a trajetória de desenvolvimento econômico.
Acemoglu (2008), por exemplo, defende que os páıses devem investir
na melhoria das instituições e na aquisição de capacitações e que isto
resulta na melhoria da estrutura produtiva e na elevação do ńıvel de
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renda.
Segundo Hidalgo et al. (2007) e Hartmann (2014) a teoria de com-

plexidade econômica mostra que é a estrutura produtiva que condici-
ona as capacitações e instituições possúıdas pelos páıses. Estas surgem
endógenas à estrutura produtiva, os produtos fabricados pelos páıses
condicionam as demais capacitações possúıdas por estes (instituições,
capital humano, conhecimento tácito). Logo, os páıses devem priorizar
a realização de poĺıticas de modificação na sua estrutura produtiva e
não poĺıticas de melhoria nas instituições ou poĺıticas de investimento
em capital humano. Estas surgem em respostas às modificações na es-
trutura produtiva.

Dada a dificuldade de se entender este conceito, recorre-se à Fi-
gura 9 para representá-lo. Nesta Figura, cada ćırculo corresponde a
uma configuração espećıfica da estrutura produtiva, em um dado mo-
mento no tempo, e cada seta representa uma trajetória posśıvel. As
setas pontilhadas representam trajetórias não trilhadas. Em cada mo-
mento do tempo cada páıs se depara com diferentes trajetórias.

Aqui surge a pergunta, como cada páıs decide que produto irá

Figura 9 – Dependência da trajetória e estrutura produtiva.

Fonte: Elaboração própria.

passar a fabricar no próximo peŕıodo? Para responder a esta pergunta
é preciso se introduzir o conceito de perspectiva. Este conceito esta
associado à fatores reais, mas também a fatores psicológicos e, princi-
palmente, fatores cognitivos. Eles são definidos como as possibilidades
fact́ıveis de diversificação da estrutura produtiva vislumbradas pelos
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agentes. Isto é, os diferentes caminhos que os agentes acreditam serem
capazes de trilhar. Existem dois fatores diferentes que condicionam
as escolhas dos agentes, limitando os produtos que eles podem fabri-
car: a estrutura produtiva atual e as capacitações existentes. Dadas
estas restrições, os agentes vão escolher determinado produto, desen-
volver os meios necessários a sua produção, e demandar o surgimento
de capacitações que supram as suas necessidades. O comportamento da
economia depende do comportamento dos agentes, mas isto depende do
que eles acreditam serem capazes de fazer. Isto é, dos conhecimentos e
capacitações possúıdas por eles.

Uma vez que um páıs decidiu seguir uma trajetória não pode vol-
tar atrás e mudar de trajetória. Por exemplo, se ele seguir a trajetória
P0-P1 não poderá mais seguir a trajetória P0-P2. Em cada momento
sua estrutura produtiva é única, assim como as capacitações que ele
possui.

A estrutura produtiva associada à P1 é diferente da estrutura
produtiva associada à P2, demandando o surgimento de conhecimen-
tos, instituições e capacitações distintos. Em decorrência disto, depois
que o páıs optou em seguir a trajetória P0-P1, existe um leque limi-
tado de novos produtos em direção aos quais ele pode diversificar a sua
estrutura produtiva. Ele pode migrar apenas para os produtos P3 e
P4, não sendo posśıvel migrar para os produtos P5 e P6. A fabricação
de cada um destes produtos demanda e resulta no surgimento de capa-
citações espećıficas. As capacitações e conhecimentos necessários para
a produção de P1 são muito semelhantes às necessárias para produ-
zir P3 e P4. Assim, as capacitações adquiridas pelo páıs através da
produção de P1 gera est́ımulos para que ele passe à produzir P3 ou P4,
desenvolvendo capacitações adicionais associadas à estes produtos.

Por outro lado, se o páıs migrar para P2 ele irá desenvolver con-
junto diferente de capacitações. Estas capacitações geram incentivos
para que ele diversifique a sua estrutura produtiva para P5 e P6. Se
ele migrar para um destes produtos irá desenvolver e aprimorar as ca-
pacitações requeridas para a sua produção. Como consequência, as
capacitações possúıdas por um páıs A que produz P3 ou P4 são di-
ferentes das possúıdas por um páıs B que produz P5 ou P6. Esta
diferença é explicada pelas trajetórias diferentes trilhadas por estes
páıses e não por um “melhor desenvolvimento” de um em detrimento
do outro ou pela presença de um “melhor ambiente de negócios”. O
páıs A não possui capacitações melhores ou piores do que o páıs B. As
capacitações possúıdas por cada um (instituições, infraestrutura, co-
nhecimentos) estão de acordo com o perfil da sua estrutura produtiva,
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sendo o resultado emergente dos est́ımulos gerados por esta.
Assim, não é fact́ıvel se argumentar que a modificação em ca-

pacitações espećıficas será condição suficiente para que o páıs A passe
a produzir P6. A sua trajetória passada está profundamente enrai-
zada, em hábitos, rotinas e crenças presentes nos trabalhadores e fir-
mas, sendo dif́ıcil modificá-los.

Aqui se encontram as contribuições mais poderosas de sistemas
complexos para a compreensão da dinâmica produtiva dos páıses. Con-
forme destacado por esta literatura, as propriedades do sistema como
um todo emergem da interação entre as partes constituintes. Porém,
o comportamento das partes constituintes não depende apenas da in-
teração com as demais partes, mas também da configuração assumida
pelo sistema como um todo. Em termos econômicos, isto significa que o
comportamento dos agentes e o modo como eles interagem com outros
agentes - produtos fabricados, ganhos de escala, economias de apren-
dizado, efeitos em rede, ńıvel de cooperação, comportamentos oportu-
nistas - determinam o perfil da estrutura produtiva do páıs. Porém,
o perfil da estrutura produtiva também determina o comportamento
dos agentes, fazendo com que estes passem a apresentar comportamen-
tos espećıficos, intimamente relacionados às caracteŕısticas da estrutura
produtiva.

Logo, cai por terra a ideia de que o desenvolvimento ocorre
através de etapas. O espaço-produto mostra que o subdesenvolvimento
não é uma fase pela qual os páıses passam antes de se desenvolver. Este,
na realidade, resulta de trajetória distinta de evolução da estrutura
produtiva, sendo incapaz de conduzir, por si só, a ńıveis mais elevados
de renda. Desenvolvimento e subdesenvolvimento são caracteŕısticas
emergentes da topografia do espaço-produto, mais especificamente, das
diferentes trajetórias condicionadas pelo perfil da estrutura produtiva
e da interação entre estes páıses.

Esta linha de racioćınio, oriunda de Sistemas complexos, permite
argumentar que existe a possibilidade do comportamento das variáveis
econômicas não ser exógeno, mas determinado pelas propriedades emer-
gentes dos sistemas econômicos. O perfil da estrutura produtiva e os
valores assumidos pelas variáveis macro - ńıvel de renda per capita,
taxa de juros, taxa de câmbio - emerge da interação entre os agentes,
mas também determinam o comportamento dos agentes e, logo, deter-
minam o comportamento das variáveis econômicas.

Torna-se fact́ıvel imaginar que diferentes variáveis econômicas
- direitos de propriedade, comportamento oportunista, inovação, coo-
peração, capital humano, corrupção, grau de abertura - dependem do
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perfil da estrutura produtiva do páıs. Esta gera incentivos distintos,
em alguns casos favoráveis e em outros contrários à adoção de com-
portamentos que resultam na melhoria destes indicadores. Dado que
o comportamento destas variáveis é endógeno, as poĺıticas que buscam
modificá-las se mostram incapazes de contribuir para o desenvolvimento
econômico.

Hartmann (2014) introduziu a ideia de que as instituições coevo-
luem com a estrutura produtiva dos páıses. Segundo ele:

“[· · · ] institutions are to an significant extent cre-

ated at work and depend on the type of industry.

This assumption is extremely likely, because on the

one hand, people learn to interact and collaborate

with others in work settings, and on the other, there

are clearly marked differences in the institutions (or

culture) of different sectors. For instance, the libe-

ral institutions that are common in Silicon Valley’s

tech sector might be ideal for industries that require

workers to be creative problem solvers. These insti-

tutions, however, might be suboptimal in the context

of a mining operation where following rules and res-

pecting hierarchies can ensure the safety of workers

and the coordination of the entire mining operation.”

(HARTMANN, 2014, p. 5).

Os páıses podem possuir diferentes dotações relativas de fatores.
Contudo, é fact́ıvel imaginar que eles também desenvolvem habilidades,
conhecimentos e instituições em resposta aos produtos que fabricam.
Cabe destacar que este é um campo de estudo relativamente novo, que
pode gerar muitos frutos e ajudar a compreender o comportamento das
variáveis econômicas. Hartmann (2014) e Hartmann et al. (2015), por
exemplo, mostraram que a distribuição de renda é endógena ao per-
fil da estrutura produtiva dos páıses. Os páıses que se encontram no
centro do espaço-produto possuem maior desigualdade de renda do que
os demais páıses, de modo que a presença de uma estrutura produtiva
mais complexa parece resultar em inclusão mais igualitária.

De modo semelhante, o setor de serviços intermediários, e as
caracteŕısticas assumidas por este, também emergem do perfil da es-
trutura produtiva, da trajetória produtiva trilhada pelo páıs, e do modo
como os diferentes componentes dos sistemas econômicos - firmas, tra-
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balhadores, instituições - interagem entre si.
Por exemplo, Bankole, Shirazi e Brown (2011) e Bankole, Osei-

Bryson e Brown (2013) mostraram que o investimento em TIC influ-
encia e é influenciado pelo padrão de vida das pessoas e pelo ńıvel
de educação. De modo que o desenvolvimento deste setor exige in-
vestimentos complementares para maximizar o seu impacto sobre os
componentes do desenvolvimento humano. Os páıses precisam investir
nas TIC, não considerando apenas a tecnologia dura, hardware, soft-
ware e telecomunicações, mas também os investimentos necessários em
capital humano e habilidades.

Argumentação semelhante é encontrada em Ngwenyama e Mo-
rawczynski (2009, p. 17):

“An examination of the efficiency of ICT infrastruc-

ture expansion thus demands a consideration of the

numerous factors that may impede or enhance this

process. For example, ICT infrastructure is unwor-

kable in the absence of infrastructure for the relia-

ble generation and distribution of electricity. Trade

and commerce (electronic or brick-and-mortar) de-

pend on efficient transportation systems, including

ports (air and sea), highways, and railways, to get

products from suppliers to retailers and consumers.

Furthermore, educational institutions play a signifi-

cant role in producing knowledgeable, skilled workers

and consumers who will implement, maintain, use,

and exploit ICT infrastructure for trade, commerce,

and entertainment. Investments in ICT infrastruc-

ture cannot be made in isolation from other infras-

tructure development programs. Policy makers and

researchers can benefit by viewing ICT infrastruc-

ture expansion as a complex evolutionary process in

which ICTs complement other basic infrastructures

and are dependent on socioeconomic and human ca-

pital attainments.

Esta seção buscou conceituar e apresentar as principais evidências
encontradas pela literatura de complexidade econômica. A próxima
seção realiza uma análise mais aprofundada da relação existente entre
o perfil da estrutura produtiva, sistemas complexos e serviços inter-
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mediários.

3.6 A IMPORTÂNCIA DOS SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS PARA
A FABRICAÇÃO DE PRODUTOS MAIS COMPLEXOS

Conforme enfatizado por Can e Doğan (2016), à medida que
os páıses passam a fabricar produtos mais complexos seus trabalhado-
res migram inicialmente para o setor industrial e posteriormente para
serviços. As atividades centrais do espaço-produto se caracterizam por
demandarem mais atividades de serviços intermediários. As atividades
centrais, no lado direito, são menos complexas e mais intensivas em
trabalho. Ali se encontram atividades como a fabricação de calçados e
produtos têxteis, que não demandam tantas atividades de serviços.

Para Can e Doğan (2016), conforme os páıses migram para ativi-
dades mais complexas, no centro, lado esquerdo do espaço-produto, se
observa a redução na participação da indústria nos empregos e o avanço
na participação do setor de serviços. Estas atividades se caracterizam
por fazerem uso crescente de serviços das mais diversas naturezas. As-
sim, conforme os páıses elevam a sua complexidade eles passam por
três fases distintas, inicialmente migram da periferia para atividades
centrais a direita do espaço-produto, observando migração dos traba-
lhadores da agricultura para a indústria. Posteriormente, eles migram
para as atividades centrais à esquerda do espaço-produto, observando
retração dos empregos industriais e avanço dos empregos em atividades
de serviços, principalmente serviços intermediários. Estas atividades
possuem maior simbiose entre serviços e indústria.

O desenvolvimento do setor de serviços intermediários está asso-
ciado ao aumento no ńıvel de complexidade dos páıses, explicando o
avanço dos páıses de ńıveis intermediários para ńıveis elevados de com-
plexidade. A Figura 10 mostra a relação existente entre o Índice de
Complexidade Econômica e a participação do setor Industrial, bem
como a relação com o setor Serviços Intermediários+indústria (ser-
vindústria). A correlação entre a participação da indústria nos em-
pregos e o ICE é de 68% e a correlação entre a participação do setor
servindústria e o ICE é de 91%. Isto mostra que a presença de serviços
intermediários está mais correlacionada com o ICE do que a própria
indústria, apontando para a maior relevância deste setor.
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Isto mostra que as atividades centrais à esquerda do espaço-

Figura 10 – Relação existente o Índice de Complexidade Econômica e a
participação do setor Indústria + Serviços Intermediários nos empregos,
2009.
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produto, mais complexas, são intensivas em serviços intermediários.
Conforme argumentado por Rodrik (2014), os páıses só desenvolvem o
setor de serviços intermediários - principalmente os serviços financeiros
e de negócios - após atingirem ńıveis intermediários de renda. O desen-
volvimento do setor industrial leva ao desenvolvimento de capacitações
que facilitam o desenvolvimento do setor de serviços intermediários -
capital humano, infraestrutura, aquisição de conhecimentos industriais
estratégicos, gestão mais adequada do conhecimento, maior comparti-
lhamento de conhecimentos, maior confiança. A grande maioria dos
serviços intermediários apresenta elevada simbiose com o setor indus-
trial e se desenvolve apenas na presença deste.

Porém, a presença de capacitações adequadas permite que os
páıses desenvolvam atividades de serviços intermediários que não pos-
suem relação de simbiose elevada com este setor. Como exemplos extre-
mos se têm a Grã-Bretanha, França, Hong Kong e Taiwan, que desen-
volveram atividades de serviços intermediários que geram ńıvel elevado
de renda e demandam a presença de capacitações associadas à ativi-
dades industriais sofisticadas, dif́ıceis de serem adquiridas, mas que,
atualmente, observam o recuo do setor industrial.

Seguindo essa linha de racioćınio, advoga-se que os páıses que
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observam desindustrialização prematura8 registram retração dos em-
pregos industriais. Contudo, como estes páıses não conseguiram de-
senvolver as capacitações necessárias ao surgimento de atividades de
serviços intermediários, associadas à maior ńıvel de renda e que apre-
sentam baixa simbiose com o setor industrial, os seus trabalhadores
acabam migrando para atividades de serviços finais que pagam baixos
salários - por exemplo: construção civil e comércio.

Assim, tanto os páıses que se industrializaram com êxito, quanto
os que falham em se industrializar observam migração dos trabalha-
dores para atividades de serviços. Contudo, naqueles os trabalhadores
migram para atividades de serviços intermediários, que empregam tra-
balhadores com elevada qualificação e pagam salários elevados, obser-
vando avanço dos serviços intermediários em detrimento dos serviços
finais. Por outro lado, os páıses que falham em se industrializar obser-
vam a migração dos trabalhadores para atividades de serviços finais,
com baixa qualificação e baixos salários.

Como estas atividades de serviços finais apresentam baixa produ-
tividade, existe a possibilidade da dinâmica de crescimento econômico
destes páıses se tornar dependente do setor primário. Estes páıses con-
tinuam sujeitos à doença de custos, proposta por Baumol (1967), uma
vez que os ganhos de produtividade do setor primário precisam ser re-
passados para os trabalhadores que se encontram no setor de serviços
finais. Assim, o que limita o crescimento destes páıses é a ausência
de um número elevado de conexões ou encadeamentos nos setores que
apresentam ganhos mais elevados de produtividade. Como estes ganhos
de produtividade não são acompanhados pelo surgimento de novas ati-
vidades e pela diversificação da estrutura produtiva as possibilidades
de crescimento econômico acabam sendo limitadas.

A argumentação de que o desenvolvimento do setor de serviços
intermediários depende de capacitações previamente desenvolvidas pelo
setor industrial encontra respaldo em Rodrik (2015). Este argumenta
que o setor de serviços é constitúıdo basicamente por conhecimento.
Ele critica a literatura que aposta no setor de serviços como estratégia
de desenvolvimento. A geração de empregos neste setor depende da
presença de trabalhadores com competências espećıficas. Ele gera pou-
cos empregos para o trabalhador comum, com baixa qualificação. As
economias emergentes possuem trabalhadores pouco qualificados. Os
serviços intermediários não conseguem absorver estes trabalhadores,

8Cuja participação da indústria no valor adicionado começou a se reduzir em um
baixo ńıvel de renda per capita. Este conceito será definido de forma mais precisa
no caṕıtulo 4.
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que acabam indo trabalhar em serviços finais com remuneração muito
baixa. Deste modo, para os páıses que possuem trabalhadores com
baixa qualificação, a adoção de poĺıticas industriais pode elevar seus
ńıveis de renda.

Para Hidalgo e Hausmann (2009), apenas o conhecimento tácito
contribui para o aumento da complexidade econômica. Contudo, diver-
sas evidências levantadas pela literatura caminham em sentido distinto.
Conforme destacado por Kon (2015, p. 124), para que os trabalhado-
res tenham condições de se comunicar com outros trabalhadores eles
precisam se qualificar. Esta é uma caracteŕıstica distintiva e marcante
do setor de serviços intermediários. Eles são ofertados por trabalha-
dores que possuem conhecimento adquirido previamente. A qualidade
e a produtividade dos serviços são determinadas pela quantidade de
conhecimento possúıda pelos trabalhadores.

Portanto, a dificuldade que alguns páıses possuem em desenvol-
ver o setor de serviços é explicada, em grande parte, pela menor qua-
lificação dos seus trabalhadores. Os trabalhadores destes páıses não
possuem conhecimento especializado. Segundo Kon (2015, p. 124), a
pesquisa básica e a educação superior são necessárias para os páıses de-
senvolverem inovações. A capacitação para a pesquisa, o treinamento
e o acesso à tecnologia são fatores que faltam nos páıses em desenvol-
vimento. A capacidade dos trabalhadores destes páıses em identificar
problemas e desenvolver soluções adequadas é comprometida pela me-
nor qualificação de seus trabalhadores.

A construção de ambiente e instituições favoráveis ao comparti-
lhamento de informações e tecnologias colabora para que os páıses con-
sigam se desenvolver. Alguns serviços contribuem para a maior geração
de externalidades em rede, efeitos spillovers e compartilhamento de in-
formações. As atividades de codificação, provisão e fornecimento de co-
nhecimentos assumem a forma de serviços intermediários (KON, 2015,
p. 132).

Conforme indicado pela literatura de KIBS, o caminho encon-
trado pelo mercado para viabilizar a fabricação, conforme a quanti-
dade de conhecimento produtivo se acumula, é a terceirização de certos
conhecimentos. Isto resulta no crescimento do setor de serviços in-
termediários. Contudo, o desenvolvimento deste setor não é o caminho
trilhado por todos os páıses. Nada garante que a expansão da matriz de
conhecimentos resulte no surgimento dos serviços necessários. O mais
provável é que o páıs acabe se estagnando, conforme o conhecimento
necessário para continuar expandindo a indústria se eleva. Isto ocorre
por que os custos de coordenação e transação começam a comprometer
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a correta vinculação do conhecimento à lógica produtiva.
Os páıses simplesmente não conseguem reunir adequadamente os

pedaços de informações que se encontram distribúıdos entre os traba-
lhadores, como consequência não fabricam produtos sofisticados. Ape-
nas aqueles poucos páıses que possuem ambiente interno fa-
vorável ao aparecimento dos serviços responsáveis por reunir
o conhecimento disperso entre os trabalhadores conseguem
migrar para a fabricação de produtos mais sofisticados. Assim,
o grau de desenvolvimento, especialização e eficiência destes serviços
influencia no ńıvel de complexidade dos páıses.

O modo como ocorre a interação entre os agentes é
variável central capaz de explicar a capacidade de desenvol-
vimento dos páıses. A visão aqui defendida complementa a
proposta por Solow (1956), advoga-se que é o acúmulo de ca-
pacitações e não somente o acúmulo de capital que delimita a
capacidade de crescimento dos páıses. Mais especificamente, é
a capacidade de reunião e vinculação das capacitações difusas
entre os agentes à lógica produtiva que determina o grau de
desenvolvimento dos páıses. Os serviços intermediários reali-
zam esta tarefa e, logo, a presença e o grau de desenvolvimento
e sofisticação destes serviços influencia diretamente no ńıvel
de renda dos páıses.

Em um contexto de expansão da matriz de conhecimentos produ-
tivos, os custos crescentes de coordenação destes conhecimentos deman-
dam o desenvolvimento das instituições e tecnologias sociais adequadas
(NELSON; SAMPAT, 2001). A criação de mecanismos capazes de
gerir de forma eficiente o conhecimento produtivo determina a
capacidade de desenvolvimento econômico dos páıses. Diferen-
tes páıses desenvolvem diferentes instituições e mecanismos de interação
entre os trabalhadores (tecnologias sociais). Alguns destes mecanismos
se mostram mais eficientes e, como resultado, estes páıses conseguem
vincular o conhecimento em expansão à lógica produtiva de forma mais
eficiente. Eles conseguem desenvolver e fabricar produtos mais comple-
xos (que demandam maior quantidade de conhecimento).

Por outro lado, os páıses cuja presença de fatores culturais li-
mita o compartilhamento de conhecimentos (eg. presença de compor-
tamento oportunista) enfrentam custos de coordenação crescentes, pos-
suindo maior dificuldade em fabricar produtos mais sofisticados. Eles
não conseguem reunir o conhecimento necessário. O mesmo é valido
para os mecanismos institucionais, se o páıs não conseguir reunir o co-
nhecimento que se encontra difuso entre os seus trabalhadores de modo
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adequado ele não vai conseguir fabricar produtos mais complexos (ou,
se conseguir, estes produtos vão apresentar pior qualidade e maior preço
que os produzidos em outros páıses, não sendo competitivos). A capa-
cidade de coordenação e cooperação e a formatação assumida
pelas tecnologias sociais assumem papel central e, mais do que
condicionarem, determinam a capacidade de desenvolvimento
dos páıses.

Assim, o desenvolvimento econômico deve ser visto como um
fenômeno emergente de um sistema complexo. Ele depende do modo
como ocorre a interação entre atividades de serviços e atividades indus-
triais, mas também depende de todo um conjunto adicional de elemen-
tos, os quais também influenciam no modo como ocorrem as interações
e na capacidade dos páıses em construir uma matriz cada vez maior de
conhecimentos.

Deste modo, a abordagem de sistemas complexos, aqui adotada,
possui a grande virtuosidade de expandir o horizonte de análise, mos-
trando que existem elementos não relacionados diretamente à produção
que também influenciam na capacidade dos páıses em fabricar bens
mais sofisticados e em se desenvolver. A utilização de uma abordagem
de sistemas complexos que vê o desenvolvimento econômico como a
capacidade dos páıses em expandir as suas matrizes de conhecimento
consegue conciliar em uma única teoria elementos tão distintos quanto
capacidade cognitiva limitada; sistemas nacionais de inovação e tecno-
logias sociais, mostrando que o desenvolvimento econômico depende da
capacidade dos páıses em articular diferentes elementos, criando um
ambiente interno proṕıcio a utilização e desenvolvimento de novos co-
nhecimentos.

Assim, esta tese defende que, conforme a renda dos páıses
cresce, a gestão do conhecimento produtivo fica cada vez mais
complexa. O conhecimento produtivo aumenta, se tornando
mais disperso entre os trabalhadores, a união deste conhe-
cimento demanda o dispêndio de montante crescente de es-
forço. Desenvolver os mecanismos capazes de gerir e prover
a indústria destas quantidades cada vez maiores de conheci-
mento não representa problema trivial, mas um dos maiores
desafios enfrentados pelos páıses que desejam se desenvolver.
Apenas aqueles páıses que conseguirem criar as condições ade-
quadas à vinculação do conhecimento necessário ao processo
produtivo conseguem realizar as mudanças estruturais subse-
quentes e continuar aumentando o seu ńıvel de renda até que
esta chegue a um patamar elevado. No limiar, é a limitação
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dos páıses em termos de distribuição de conhecimentos pro-
dutivos e de mecanismos de reunião destes conhecimentos que
restringe a sua renda.

A criação de mecanismos eficientes, responsáveis por desenvol-
ver novos conhecimentos produtivos e por promover a diversificação
da estrutura produtiva é outro fator que influencia na capacidade de
desenvolvimento econômico dos páıses. Conforme identificado pela li-
teratura neo-schumpeteriana, os páıses que conseguem criar ambiente
interno às firmas favorável ao surgimento de novos conhecimentos e à
expansão da matriz de conhecimentos conseguem obter maior ńıvel de
renda per capita.

O desenvolvimento econômico é definido como a capacidade das
firmas em desenvolver internamente rotinas de expansão de sua matriz
de conhecimentos e dos páıses em desenvolver mecanismos capazes de
promover a especialização em diferentes atividades relacionadas à ex-
pansão e utilização de volumes cada vez maiores de conhecimento.

Além da presença dos fatores produtivos adequados (máquinas,
equipamentos e instalações industriais), o modo como o conhecimento
se encontra distribúıdo entre a população e a capacidade dos páıses
em reunir este conhecimento de forma eficiente, o vinculando ao setor
produtivo, também explicam o ńıvel mais elevado de renda observado
por alguns páıses em detrimento dos demais. Hausmann e Hidalgo ex-
ploraram com propriedade o primeiro desses elementos, destacando a
importância da distribuição do conhecimento entre os trabalhadores,
mas estes autores não atribúıram a importância adequada ao segundo.

Eles também não analisaram adequadamente quais ele-
mentos que possibilitam que alguns páıses apresentem indi-
cadores melhores de gestão, compartilhamento, e reunião de
conhecimentos. Não basta distribuir os conhecimentos en-
tre os trabalhadores, é preciso desenvolver métodos eficientes
que possibilitem a produção, distribuição, compartilhamento
e reunião mais eficiente destes conhecimentos.

Estes elementos ajudam a explicar o maior ńıvel de renda de al-
guns páıses em detrimento dos demais. Em linguagem de sistemas com-
plexos, implica dizer que são necessários estudos que busquem identifi-
car quais interações entre firmas, demais instituições e no interior das
firmas criam ambiente mais favorável ao surgimento de novos conheci-
mentos e à expansão da matriz produtiva.

Conforme os páıses se desenvolvem eles enfrentam quatro grandes
desafios: Eles precisam ser capazes de produzirem novos conhecimentos
relevantes, o que ocorre através de atividades de inovação no interior de
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firmas industriais e de serviços, na interação entre firmas destes setores
e em centros especializados. Eles precisam ser capazes de distribuir
este conhecimento entre os trabalhadores; criar mecanismos eficientes
que facilitem o compartilhamento de conhecimentos de forma segura
e confiável entre firmas e trabalhadores; e, ser capazes de reunir este
conhecimento de forma eficiente, os cristalizando em novos produtos e
serviços para a sociedade. Apenas os páıses que conseguem responder
a estes desafios de forma eficiente elevam a sua competitividade e au-
mentam o seu ńıvel de renda.

Não se faz exagerado afirmar que um dos posśıveis fatores que
restringem o ńıvel de renda auferido pelos páıses é o modo como eles
reúnem o conhecimento produtivo que se encontra disperso entre os
trabalhadores. Aqueles páıses que adotam as melhores estratégias con-
seguem disponibilizar maiores quantidades de conhecimento ao seu se-
tor industrial a menores custos, desenvolvem e fabricam produtos mais
sofisticados e raros, o que eleva o seu ńıvel de renda. Os fatores inter-
nos aos páıses que influenciam na sua capacidade de produzir, adquirir,
compartilhar, gerir e reunir os conhecimentos influenciam no seu ńıvel
de renda, explicando por que páıses, com capacitações e vantagens re-
lativas aparentemente iguais, apresentam ńıveis de renda consideravel-
mente diferente.

Assim, algumas perguntas não triviais que suscitam respostas são:
como produzir novos conhecimentos de forma eficiente? Como os páıses
reúnem o conhecimento produtivo que se encontra disperso entre os
seus trabalhadores? Por que alguns páıses conseguem reunir este co-
nhecimento de modo mais eficiente do que outros? Como estimular a
cooperação entre firmas e trabalhadores? Como fazer firmas habitu-
adas a não inovar modificar a sua postura e passarem a desenvolver
internamente rotinas de alta aprendizagem?

Aqui se defende a hipótese de que a presença, o grau de de-
senvolvimento e a configuração assumida pelos serviços intermediários
influenciam na capacidade dos páıses em reunir esse conhecimento.
Nübler defende a necessidade de capacitações associadas à capacidade
dos páıses de aprenderem a aprender. Isto é, a presença de rotinas,
nas empresas, e instituições que estimulam o aprendizado e contribuem
para o crescimento da competitividade influencia no grau de desenvol-
vimento do setor de serviços intermediários.

Aqui se defende uma visão mais ampla do que a desenvolvida por
Nübler e pela literatura de Sistemas Nacionais de Inovação, estas capa-
citações não são rotinas que se encontram apenas no interior das firmas
ou na forma de instituições nacionais. Elas possuem importância mais



188

elevada, podendo ser observadas na própria composição setorial dos
páıses. Grosso modo, o próprio setor de serviços intermediários
pode ser classificado como uma capacitação, uma vez que ele,
além de possuir conhecimentos associados à fabricação de pro-
dutos industriais mais sofisticados, também possui atividades
responsáveis por reunir e gerir de modo mais eficiente este
conhecimento.

Assim, a própria evolução do setor de serviços apresenta um pro-
cesso interativo de especialização e aprendizado, em que surgem ativi-
dades de serviços intermediários especializadas em gerir o conhecimento
existente. De modo que o desenvolvimento de atividades de serviços
responsáveis por gerir a matriz de conhecimentos é condição necessária
para o desenvolvimento econômico dos páıses.

Conforme argumentado pela literatura de sistemas complexos, a
dinâmica dos sistemas não depende apenas das propriedades individuais
possúıdas pelas partes, mas também do modo como estas partes inte-
ragem entre elas. Assim, a trajetória seguida pelos páıses não depende
apenas do desenvolvimento do setor industrial e do desenvolvimento do
setor de serviços, mas do modo como estas atividades interagem entre
si. A interação entre elas irá determinar quais atividades adicionais que
vão surgir, definindo a trajetória de diversificação produtiva do páıs e
a sua capacidade de gerir os conhecimentos necessários.

Essas atividades coevoluem, acompanhando a evolução da estru-
tura produtiva. Os processos de aprendizados e especialização crescente
associados à elas implicam no desenvolvimento de rotinas cada vez mais
complexas e sofisticadas, que aumentam a eficiência com que o volume
crescente de conhecimentos circula nas economias. Elas representam
a sangue vital responsável por oxigenar o sistema produtivo
com o conhecimento necessário e por lhe dotar de dinamismo.

Conforme colocado por Foster-McGregor e Verspagen (2016), as
implicações resultantes da complexidade crescente da fabricação indus-
trial e da demanda por quantidades cada vez maiores de conhecimento
são claras. A servicilização e consequente desindustrialização represen-
tam o caminho natural trilhado pelo páıs que deseja aumentar o seu
ńıvel de renda. Um páıs consegue elevar a sua renda até determinado
ńıvel intermediário, em torno de US$ 12.000,00, através do incentivo
ao desenvolvimento da indústria. Contudo, se ele for uma economia
retardatária, suas firmas não possuem incentivo á demandar o surgi-
mento interno de serviços especializados. Como resultado, à medida
que ele se desenvolve, chega em determinado ponto a partir do qual
não consegue mais aumentar o seu ńıvel de renda, caindo na armadilha
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da renda média.
Segundo Kupfer (2013), a armadilha da renda média foi pro-

posta pelo Banco Mundial e outras instituições supranacionais como
explicação para a inflexão da taxa de crescimento da renda quando os
páıses em desenvolvimento atingem um ńıvel de renda intermediário
(entre US$ 10.000,00 e US$ 16.000,00). A partir de determinado ńıvel
de renda a contribuição da acumulação de capital para o crescimento
econômico arrefece. A demanda por serviços passa a determinar o ritmo
de crescimento da renda. As possibilidades de crescimento por meio da
indústria também se limitam, pois este setor passa a demandar maior
especialização. E, o mercado de trabalho deixa de absorver trabalhado-
res pouco qualificados e passa a demandar trabalhadores com maiores
habilidades, competências e conhecimentos.

Aqui se defende hipótese diferente. A partir de determinado ńıvel
de renda, para os páıses continuarem se desenvolvendo, precisam desen-
volver internamente um setor de serviços industriais sofisticado. Como
não é vantajoso para as firmas locais demandar serviços internos este
setor não se desenvolve. Logo, não cresce e não se especializa. Como
resultado, os serviços produzidos internamente são caros, o que deses-
timula ainda mais a demanda por tais serviços.

Em um cenário como este, a adoção de poĺıticas de incentivo à
indústria não consegue fazer o páıs sair da armadilha da renda média.
Estas poĺıticas vão apenas aumentar artificialmente a renda no curto
prazo, através da maior aquisição de conhecimentos externos (importação
de máquinas e equipamentos, licenciamentos, direitos de exploração,
entre outros). A ocorrência de qualquer fenômeno que restrinja a ca-
pacidade de importar deste páıs será suficiente para que a aquisição
externa de conhecimentos seja comprometida. Como resultado, a sua
estrutura produtiva fica defasada, em termos tecnológicos, e ele observa
redução na participação da indústria no valor adicionado. Os páıses que
se encontram na armadilha da renda média precisam realizar poĺıticas
diretas de desenvolvimento do setor de serviços intermediários e das
capacitações demandadas por estes e não apenas poĺıticas de est́ımulo
à demanda por serviços.

A capacidade de cooperação dos trabalhadores é outro fator que
influencia na capacidade de compartilhamento de conhecimentos. Dado
que o conhecimento precisa ser distribúıdo em redes e posteriormente
reunido, os páıses que possuem trabalhadores com cultura favorável à
cooperação e ao compartilhamento de conhecimentos têm maior facili-
dade em reunir conhecimentos. Nestes páıses surgem redes maiores e
mais extensas de compartilhamento de informações, o que viabiliza a
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fabricação de produtos mais complexos, que demandam maiores volu-
mes de conhecimento. Portanto, fatores sociais, como a confiança e a
capacidade de cooperação e compartilhamento de informações entre os
trabalhadores também influenciam na capacidade de desenvolvimento
dos páıses (HIDALGO, 2015).

Como consequência, os páıses podem realizar poĺıticas industri-
ais, migrando para um patamar intermediário de renda. Contudo, se
eles não apresentarem as condições internas favoráveis ao desenvolvi-
mento de atividades de serviços intermediários, observarão dificuldade
em migrar para atividades industriais mais sofisticadas e que geram
maior ńıvel de renda, pois elas são mais intensivas em conhecimen-
tos e mais dependentes do surgimento de atividades especializadas de
serviços intermediários.

Conforme destacado por Hidalgo (2015), em páıses em que há
baixa confiança as redes são pequenas e os custos de transação são ele-
vados. Estes páıses podem ser classificados como sociedades familiares,
pois a confiança e o compartilhamento de informações são observados
apenas dentro das famı́lias e firmas. Isto é, se tem redes de compar-
tilhamento de conhecimentos dentro das firmas, mas não se observa a
formação de redes mais robustas de compartilhamento de conhecimen-
tos entre as firmas. Assim, o tamanho das firmas (firmbite) determina
o tamanho das redes. Por outro lado, nas sociedades em que se ob-
serva confiança elevada entre os trabalhadores, as redes são extensas
e os custos de transação são baixos. Nestes páıses, o tamanho das
firmas não limita a capacidade de compartilhamento de conhecimen-
tos, observando-se a formação de redes extensas de compartilhamento
de informações entre firmas. Dai deriva a importância de poĺıticas de
combate a comportamentos oportunistas e de est́ımulo à cooperação.

Ferrarini e Scaramozzino (2016) desenvolveram um modelo de
crescimento endógeno no qual o aumento da complexidade resulta em
maior crescimento econômico, mas tem efeito amb́ıguo sobre o produto:
i) resulta na acumulação de capacitações; mas, ii) a produção de bens
mais complexos envolve maior risco e eleva o número de tarefas que
precisam ser realizadas.

Por conseguinte, a complexidade influencia no valor adicionado
através de dois canais distintos. Ela esta associada a taxas mais ele-
vadas de crescimento do valor adicionado no longo prazo, pois permite
a maior especialização dos trabalhadores. Porém, a maior dificuldade
associada à realização de conjunto cada vez maior de tarefas limita es-
tes ganhos.

Os resultados encontrados por Ferrarini e Scaramozzino (2016)
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mostram que o aumento no número de tarefas possui efeito negativo
sobre o crescimento do valor adicionado. Isto sugere que a presença de
custos crescentes de coordenação limita os ganhos que podem ser ob-
tidos via especialização. Esta pode ser considerada uma das condições
que fazem com que a diferença de renda entre os páıses não aumente,
convergindo para infinito. O aumento no número de tarefas restringe
a capacidade de crescimento dos páıses.

Por outro lado, a argumentação desenvolvida por Ferrarini e
Scaramozzino (2016) evidencia a importância das práticas de gestão
adotadas pelos páıses. Dados dois páıses com ńıvel elevado de renda,
a capacidade de coordenação e gestão dos conhecimentos produtivos
pode explicar por que um deles consegue fabricar produtos mais com-
plexos em detrimento do outro. A adoção de mecanismos mais
eficientes de gestão da informação faz com que alguns páıses
consigam trabalhar com quantidades mais elevadas de conhe-
cimento produtivo, o que viabiliza a fabricação de bens mais
complexos, resultando em maior renda. Hidalgo (2015) concede
uma atenção especial a esta argumentação. Ele mostra que as redes de
compartilhamento de informação estão sujeitas às forças da entropia.
Partes das informações são constantemente perdidas.

Assim, a tendência natural dos sistemas não é a complexidade,
mas a simplicidade. Estes, deixados por si só, sofrem as consequências
da entropia, a qual destrói os elos possúıdos por estes, fazendo com
que o grau de complexidade deste se reduza ao longo do tempo. Para
que os sistemas permaneçam complexos e para que a sua complexi-
dade se eleve é preciso que surjam forças que se oponham à entropia.
Estas forças devem incentivar o compartilhamento de informações e re-
alizar trabalho constante de restabelecimento de conexões. Os ganhos
de escala são um exemplo de força que assume estas caracteŕısticas.
Porém, esta força, por si só, não é capaz de garantir a migração para
produtos que possuem elevada complexidade. Segundo Hidalgo (2015),
a capacidade de cristalização do conhecimento abstrato em produtos
concretos é o que diferencia os páıses desenvolvidos dos demais. As
atividades de serviços podem ser reunidas em grupos espećıficos que
contribuem de diferentes modos para o desenvolvimento econômico.
Grosso modo, elas exercem duas funções distintas: 1) fornecem os co-
nhecimentos necessários à fabricação de produtos mais complexos; e,
2) dotam as firmas das condições necessárias para que estas realizem as
suas atividades produtivas e compartilhem informações em redes cada
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vez mais extensas9.
Os serviços especializados de geração, gestão, coordenação e dis-

tribuição de informações (atividades cient́ıficas, financeiras, loǵısticas,
de comercio, legais e administrativas) surgem como elemento responsável
por se opor às forças da entropia. Estes serviços, junto com as rotinas
de alta aprendizagem das firmas e das demais instituições, são res-
ponsáveis por gerar novas informações, e por gerir e reparar as cadeias
de compartilhamento de informações.

A presença de serviços intermediários adequados é defendida
como fator que ajuda a explicar o motivo pelo qual alguns páıses con-
seguem construir redes extensas de compartilhamento de informações,
enquanto que outros permanecem com baixo ńıvel de renda. O desen-
volvimento dos serviços de negócios, que facilitam a aquisição e reduzem
os custos e as perdas de informações, viabiliza a reunião de volumes mai-
ores de conhecimento, contribuindo para a elevação no ńıvel de renda.
A elevação nos problemas de coordenação e na ocorrência de erros é
compensada com o desenvolvimento de volume crescente destes serviços
e pelo surgimento de serviços com diferentes especialidades (pesquisa
e desenvolvimento de novos produtos e conhecimentos, identificação de
aplicações para os conhecimentos gerados, gestão das redes de com-
partilhamento de conhecimentos, coordenação de cadeias de loǵısticas,
venda, propaganda, design), o que eleva a capacidade computacional
dos páıses.

9Segundo Stojkoski, Utkovski e Kocarev (2016), os páıses que apresentam maior
exportação de serviços apresentam ı́ndices mais elevados de complexidade. Isto
indica que os serviços requerem maior quantidade de conhecimento para serem pro-
duzidos do que os demais bens. Ademais os resultados obtidos por estes autores
mostram que as economias cujas pautas de exportação são baseadas em serviços
possuem estrutura produtiva mais complexa e maior potencial de crescimento no
longo prazo, em oposição às economias centradas na exportação de bens, cuja ca-
pacidade de crescimento no longo prazo é inferior.

Stojkoski, Utkovski e Kocarev (2016) mostram que a adoção de estratégias de
desenvolvimento de serviços de apoio à indústria pode contribuir para a fabricação
de produtos com maior conteúdo tecnológico. Isto, por sua vez, pode elevar o ńıvel
de renda per capita, conduzindo os páıses em desenvolvimento para elevados ńıveis
de renda.

Gala, Rocha e Magacho (2016) também apresentam evidências favoráveis à
argumentação de que o grau de desenvolvimento do setor de serviços é capaz de ex-
plicar a complexidade econômica dos páıses. Ele define Serviços Sofisticados como a
agregação de serviços financeiros, imobiliários e empresariais e mostra que os páıses
emergentes mais dinâmicos desenvolveram estes serviços (Coreia do Sul, China,

Índia, Indonésia, México, Turquia e Polônia), em detrimento dos páıses emergen-
tes problemáticos (Brasil e Rússia). Como resultado, se observa ganho de espaço
no mercado mundial dos emergentes dinâmicos e perda de espaço dos emergentes
problemáticos.
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Outro aspecto a se observar é a contribuição das tecnologias
para o desenvolvimento econômico. As novas tecnologias de comu-
nicação estão contribuindo para o aumento na quantidade de
conhecimento utilizado nos processos produtivos, viabilizando
o crescimento da renda. O desenvolvimento destas tecnologias
aumentou a capacidade de compartilhamento de conhecimen-
tos e reduziu os problemas de assimetria de informação.

Como resultado, a quantidade de conhecimentos que po-
dem ser utilizados para a fabricação de um único produto se
expandiu. Ou seja, o desenvolvimento das novas tecnologias
de comunicação está provocando uma revolução produtiva,
que se traduz na fabricação de produtos cada vez mais sofis-
ticados, que utilizam quantidades mais elevadas de conheci-
mentos. Ela reduziu os custos de reunião do conhecimento
difuso entre os trabalhadores e permitiu a subordinação des-
tes conhecimentos de forma mais eficiente à lógica produtiva.

De nada adianta ter diferentes pedaços de conhecimento dis-
tribúıdos entre os trabalhadores se não houver atividades que realizem
função catalizadora, localizando, reunindo e concedendo sentido lógico
para estes conhecimentos. Este caṕıtulo argumentou que as mu-
danças na dinâmica produtiva e a utilização de maiores quantidades
de conhecimento dependem do modo como ocorrem as interações entre
atividades de serviços intermediários e atividades industriais, mas não
se limitam a isto. O desenvolvimento econômico também depende da
interação de todo um conjunto adicional de partes constituintes. De
modo que é a capacidade dos páıses em reunir e promover interações
cada vez mais intensas entre estes diferentes componentes depende da
presença de determinadas atividades especializadas de serviços.

O próximo capitulo aprofunda a argumentação realizada até o
presente momento. Ele recorre à análise gráfica para contextualizar e
caracterizar o modo como o setor de serviços se encontra distribúıdo
entre os páıses. Esta ferramenta será utilizada para propor uma nova
representação para o processo de desenvolvimento econômico e para
revisitar as argumentações levantadas por Kaldor e pela literatura de
desindustrialização.
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4 A CONTRIBUIÇÃO DO SETOR DE SERVIÇOS
INTERMEDIÁRIOS PARA A EXPLICAÇÃO DA
DINÂMICA DE MUDANÇA ESTRUTURAL E AS
TRANSFORMAÇÕES PRODUTIVAS RECENTES

Este caṕıtulo se encontra dividido em quatro seções. A seção
4.1 desenvolve o conceito de servindustrialização, defendendo a neces-
sidade de se realizar uma análise conjunta do setor industrial e do setor
de serviços intermediários, pois ambos os setores são dinâmicos e ape-
nas o seu desenvolvimento conjunto gera movimentos de crescimento
econômico autossustentado. A existência de complementariedade entre
estes setores implica na necessidade de presença de ambos para que
um páıs possa ser classificado como detentor de uma estrutura produ-
tiva sofisticada. Esta seção também aprofundará o argumento de que
a mudança estrutural é provocada pela emergência de novas tecnolo-
gias, sendo necessário realizar poĺıticas voltadas para o ingresso nestas
tecnologias e não, necessariamente, poĺıticas de incentivo a um setor
espećıfico.

Em seguida, a seção 4.2 revisitará a teoria da desindustrialização,
mostrando que esta é explicada pelo avanço do setor de serviços inter-
mediários, sendo a presença de um setor de serviços intermediários
dinâmico, capaz de introduzir inovações, o que explica a desindustri-
alização natural, enquanto que a inexistência de um setor de serviços
intermediários dinâmico explica a desindustrialização prematura, obser-
vada pelos páıses em desenvolvimento. Na sequência, a seção 4.3 apre-
sentará alguns dados de inovação e defenderá a argumentação de que
o maior ńıvel de renda dos páıses desenvolvidos é explicado pela capa-
cidade destes páıses em desenvolver o setor de serviços intermediários.
Posteriormente, a seção 4.4 contextualizará o setor de serviços inter-
mediários, mostrando que os páıses em desenvolvimento conseguiram
ingressar nestes serviços, mas apenas nas atividades menos dinâmicas.
Por fim, a seção 4.5 apresentará uma ferramenta utilizada para anali-
sar as diferentes mudanças estruturais passadas pelos páıses: o espaço-
desenvolvimento.
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4.1 SERVINDUSTRIALIZAÇÃO: A MUDANÇA TECNOLÓGICA COMO
ELEMENTO RESPONSÁVEL POR PROMOVER A MUDANÇA
ESTRUTURAL

Uma limitação encontrada na literatura de desindustrialização
é que ela olha apenas para a participação da indústria no valor adici-
onado, não olhando para o comportamento apresentado pelo setor de
serviços intermediários. Esta literatura não atribui a devida atenção
às evidências que mostram que os serviços intermediários também são
dinâmicos. A literatura de desindustrialização define a indústria como
o locus do desenvolvimento, como o único setor que apresenta produ-
tividade crescente e, logo, como o único responsável por elevar o ńıvel
de renda per capita.

A Figura 11 mostra a taxa de crescimento na participação do valor
adicionado industrial, do setor de serviços intermediários e do setor de
serviços finais para o peŕıodo entre 1980 e 2009 nos páıses desenvolvi-
dos. Conforme se observa, o setor que apresentou maior crescimento foi
o de serviços intermediários. A participação do setor de serviços finais
também se elevou, porém, consideravelmente menos. Isto indica que
parte considerável do processo de desindustrialização pode
ser explicado pelo avanço no setor de serviços intermediários
e apenas de forma secundária pelo avanço do setor de serviços
finais, conforme enfatizado no Caṕıtulo 2.

A análise dos dados disponibilizados para os demais páıses (Fi-
gura 12) mostra que o setor de serviços intermediários é o que apresenta
maior crescimento da participação nos páıses em desenvolvimento. Até
mesmo entre os páıses que observam avanço na participação do setor
industrial, entre os quais se destacam os asiáticos, o setor cuja parti-
cipação mais aumenta é serviços intermediários. Por exemplo, a par-
ticipação do setor de serviços intermediários no valor adicionado total
da China aumentou em 100% entre 1980 e 2009, enquanto que a parti-
cipação dos serviços finais aumentou em apenas 78% e a participação
da indústria em apenas 70%.

Apenas em dois páıses, Tailândia e Coreia do Sul, o setor de
serviços intermediários apresentou crescimento da participação inferior
ao setor industrial. Ademais, Brasil e Tanzânia foram os únicos páıses
que registraram recuo dos três setores, logo, avanço na participação do
setor primário, não inclúıdo na análise. Porém, mesmo nestes páıses o
setor de serviços intermediários foi o que apresentou menor recuo.

A Figura 13 complementa a Figura 12 e apresenta o valor adi-
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Figura 11 – Taxa de crescimento da participação de cada setor no valor
adicionado total, peŕıodo de 1980 a 2009, páıses desenvolvidos.
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Figura 12 – Taxa de crescimento da participação de cada setor no valor
adicionado total, peŕıodo de 1980 a 2009, páıses em desenvolvimento.
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cionado total e a participação no valor adicionado de cada setor no
peŕıodo entre 1950 e 2009 e no peŕıodo de 1960 a 2006, para o Brasil
e a Tanzânia, respectivamente. Ela mostra que o Brasil também re-
gistrou queda no valor adicionado destes setores. Isto é, retração de
fato da produção industrial e da produção de serviços intermediários.
Por outro lado, a Tanzânia não registrou recuo no valor adicionado, de
modo que a produção dos setores aumentou no peŕıodo em análise.
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Além disto, com a emergência e tendência ao maior crescimento
relativo do setor de serviços intermediários, não faz mais sentido se falar
em industrialização, pois a indústria não é o único setor dinâmico da
economia. A presença de crescente simbiose entre indústria e serviços
intermediários implica que a mudança estrutural para setores mais so-
fisticados demanda o desenvolvimento conjunto do setor industrial e
do setor de serviços intermediários e não apenas o desenvolvimento
do setor industrial, sendo isto válido especialmente para os páıses que
apresentam ńıvel intermediário e elevado de renda per capita. O termo
servicilização - utilizada, por exemplo, por Wen, Luo e Lin (2016) e
Wang e Zhou (2017) - também não se mostra adequado, pois implica
dizer que a migração para setores mais sofisticados resulta em perda de
relevância do setor industrial, o que não é verdade.

Dada a crescente relação de simbiose entre o setor de serviços in-

Figura 13 – Evolução do valor adicionado e da participação percentual,
indústria e serviços intermediários, Brasil e Tanzânia.
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termediários e o setor industrial, evidenciada pela literatura de serviços,
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os termos industrialização e servicilização não são apropriados, pois
não conseguem abranger todo o processo de mudança estrutural e atri-
buem, implicitamente, importância demasiada a apenas um desses se-
tores, em detrimento do outro. Conforme demonstrado pela literatura
de serviços, a migração para setores mais sofisticados resulta em au-
mento da simbiose entre os setores, sendo necessário um termo mais
adequado, capaz de destacar esta relação de crescente simbiose, mas
que não reduza a importância relativa de cada setor. Dadas estas res-
salvas, o termo servindustrialização é utilizado para caracterizar a
mudança estrutural para setores mais sofisticados.

Este termo se mostra adequado, pois, conforme amplamente dis-
cutido no Caṕıtulo 2, com a emergência das novas tecnologias de comu-
nicação, o setor de serviços intermediários também se mostra dinâmico.
A presença de encadeamentos elevados entre as atividades de serviços
significa que o crescimento deste setor consegue promover crescimento
autossustentado da renda per capita e da produtividade. Ademais, con-
forme demonstrado pela literatura KIBS, a presença de encadeamentos
intensos entre as atividades de serviços intermediários e as atividades
industriais implica na impossibilidade de se compreender a dinâmica
de crescimento econômico, surgimento de inovações e mudança estru-
tural através da análise isolada de um destes setores. As modificações
na estrutura produtiva emergem da interação entre o setor industrial
e o setor de serviços e não da presença de apenas um destes seto-
res. Assim, a análise do tamanho do setor dinâmico em um páıs e da
sua participação no valor adicionado total e nos empregos deve con-
templar atividades industriais, mas também deve incluir atividades de
serviços intermediários, com destaque para os serviços de telecomu-
nicação, P&D, financeiro, transporte, loǵıstica e demais serviços de
negócio.

Importa observar que o referido termo, apresentado no parágrafo
anterior, se mostra robusto à ocorrência de terceirização de atividades
industriais para o setor de serviços intermediários. Ele retrata de modo
mais adequado as transformações produtivas observadas pelos páıses,
ao passo que a análise exclusiva de atividades industriais se mostra in-
suficiente.

Porém, se faz importante destacar que o crescimento do setor de
serviços intermediários não é explicado apenas pela ocorrência de ter-
ceirização, existindo outros elementos que também contribuem para
o crescimento deste setor. De modo que esta tese discorda da argu-
mentação de Chang (2012), o qual argumenta que é preciso agrupar o
setor de serviços intermediários e a indústria em um único setor, pois o
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crescimento deste setor ocorre apenas devido à ilusão estat́ıstica provo-
cada pela terceirização. As forças que estão resultando no crescimento
do setor de serviços intermediários são mais complexas, sendo carac-
terizadas por transformações na dinâmica produtiva que extrapolam a
terceirização. O que demanda a realização de estudos mais espećıficos
que busquem analisá-las de forma mais adequada.

Conforme argumentado no Caṕıtulo 3, a mudança estrutural é ex-
plicada pelo surgimento de forças que modificam o modo como ocorrem
as interações entre as partes constituintes do sistema econômico. De
modo que o crescimento do setor de serviços intermediários deve ser
visto como uma propriedade emergente da modificação no padrão de
interações introduzido pelas novas tecnologias de comunicação a partir
da década de 1970.

Como todo indicador, a servindustrialização apresenta vantagens
e desvantagens. Ele não sofre de ilusão estat́ıstica (CHANG, 2012), não
sobrestimando o crescimento do setor de serviços intermediários por
causa da terceirização de atividades industriais. Porém, corre o risco
de sobrestimar o tamanho do setor dinâmico, pois considera que todas
as atividades que compõem o setor de serviços intermediários são capa-
zes de contribuir para o crescimento econômico. Conforme destacado
por Tregenna (2015), nem todas as atividades que compõem este setor
possuem esta propriedade, sendo isto válido, principalmente, para os
páıses que apresentam menor renda per capita, nos quais predominam
atividades menos sofisticadas.

Conforme destacado pela literatura de sistemas complexos, as pro-
priedades emergentes de um sistema não devem ser analisadas com base
nas propriedades isoladas possúıdas por uma de suas partes (no caso,
indústria ou serviços intermediários), nem pelo somatório das partes.
Esta argumentação mostra que não é posśıvel atribuir o desenvolvi-
mento econômico apenas ao setor industrial1. Contudo, também im-
plica que o setor de serviços intermediários, isoladamente, não é capaz
de explicar o crescimento econômico observado nas últimas décadas.

A agregação do setor de serviços intermediários e do setor indus-
trial em um único setor se mostra vantajosa, pois consegue retratar de
forma mais fidedigna o grau de dinamismo apresentado pelos páıses,

1Aqui é importante destacar que a análise realizada por Kaldor pode ser en-
quadrada dentro de uma abordagem baseada em sistemas complexos. Este autor
recorreu a Adam Smith para mostrar que o aumento da produtividade industrial
emerge da interação entre as firmas deste setor, sendo explicada pela divisão do
trabalho, especialização e presença de retornos crescentes. A única limitação apre-
sentada por Kaldor foi subestimar a capacidade de atividades de outros setores em
contribuir para o desenvolvimento econômico
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dadas as forças responsáveis por ditar o padrão de interações e de mo-
dificação nestas interações predominante na atualidade. Porém, fica a
cŕıtica de que a correta mensuração das caracteŕısticas dinâmicas apre-
sentadas pelos páıses exige uma análise mais desagregada, que olhe
para as interações existentes entre as diferentes atividades industriais
e de serviços intermediários, identificando as propriedades emergentes
destas interações e a capacidade destas interações em introduzir novos
produtos/atividades e em promover a diversificação da estrutura pro-
dutiva.

Para Castellacci (2006), o crescimento dos serviços intermediários
está relacionado com vários fatores inter-relacionados. Este autor apre-
sentou explicação própria para a dinâmica de mudança estrutural, muito
próxima da definição de estruturas proposta por Arthur (2013). Para
ele, a inovação está no centro das transformações observadas
pelas sociedades modernas. De modo que são as inovações
que explicam as mudanças estruturais observadas pelas soci-
edades.

Castellacci (2006) argumenta que o surgimento das novas tecnolo-
gias de comunicação gerou intensa reorganização e divisão do trabalho
entre os setores industriais, sendo algumas das tarefas terceirizadas e
realizadas por prestadores de serviços especializados, fazendo com que
a dinâmica de mudança estrutural passasse a apresentar novas carac-
teŕısticas. O processo de mudança estrutural, em resposta à emergência
das novas tecnologias, passou a fortalecer as interações e o processo de
compartilhamento de conhecimento entre fabricação e serviços inter-
mediários.

Enquanto a indústria terceiriza atividades tecnológicas e produ-
tivas para atividades especializadas de serviços intermediários, susten-
tando seu crescimento e exigindo uma nova gama de produtos e serviços
intermediários, os avanços tecnológicos em serviço intermediários também
passaram a influenciar na dinâmica de produção industrial. O resul-
tado é o aparecimento de uma dinâmica de inovações e de surgimento
de novas interações produtivas que se autorreforçam e promovem o au-
mento da produtividade e do ńıvel de renda - coevolução.

Deste modo, o aumento na importância relativa do setor de serviços
intermediários não explica a mudança estrutural. Não é o incentivo a
este setor que irá gerar um vetor interno de inovação e mudança estru-
tural. Na realidade, foram as inovações introduzidas pelas novas tec-
nologias que provocaram um processo de mudança estrutural favorável
ao desenvolvimento deste setor. Assim, enquanto que as mudanças
tecnológicas anteriores (primeira e segunda revolução industrial) favo-
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receram a emergência de um padrão de mudança estrutural favorável à
indústria, a terceira revolução industrial favoreceu o surgimento de um
padrão de mudança estrutural que promove o aumento na participação
relativa do setor de serviços intermediários. De modo que a relação
de causalidade não é no sentido indústria (serviços) causa crescimento
ou serviços causa indústria, mas mudança tecnológica causa mudança
estrutural, resultando em crescente interação entre estes setores.

A chave para entender as relações entre a inovação e a
mudança estrutural é, portanto, a análise da interdependência
e das ligações verticais que unem diferentes grupos de ativida-
des de fabricação e serviços e não a atribuição de importância
isolada para um setor espećıfico. Os páıses que desejam de-
senvolver as forças endógenas responsáveis por promover o
desenvolvimento econômico não devem focar no desenvolvi-
mento de um destes setores em detrimento do outro, mas no
desenvolvimento das forças responsáveis por alterar o modo
como ocorrem as interações entre as atividades produtivas,
caracteŕısticas do padrão de mudança tecnológica em voga.

Cabe a ressalva de que a elevada interação entre ativi-
dades de serviços intermediários e atividades industriais é
uma caracteŕıstica do paradigma tecnológico atual, sendo uma
estratégia de desenvolvimento adequada apenas enquanto as
forças atuais responsáveis por promover as modificações nas
interações permanecerem ativas. As novas evidências, relaci-
onadas à indústria 4.0, indicam que este padrão de mudança
estrutural tende a se manter ativo por um longo peŕıodo de
tempo. Conforme diria Arthur (2013), os mecanismos de re-
forço estão atuando de modo a criar estruturas e dependência
da trajetória em torno deste padrão de interação. Contudo,
se faz importante enfatizar que esta tendência à crescente
simbiose entre serviços intermediários e indústria é uma con-
sequência do paradigma atual, não sendo a força promotora
das mudanças estruturais em si.

Assim, quando surge um novo paradigma, os páıses de-
vem buscar compreender quais são as forças interativas que
caracterizam o padrão de mudança estrutural introduzido pelo
paradigma, buscando desenvolvê-las internamente. O incen-
tivo ao setor industrial ou ao setor de serviços intermediários
implica em agir nas consequências e não na força promotora
do avanço econômico. Conforme apresentado no Caṕıtulo 2,
a força responsável por promover o aumento da interação en-
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tre as atividades industriais e de serviços intermediários é a
crescente digitalização das economias e o desenvolvimento de
plataformas que introduziram dois novos conceitos - transpor-
tabilidade e tradabilidade (tradability)-, (JENSEN; KLETZER,
2010; GUERRIERI; MELICIANI, 2005; BALL; LINDSAY; ROSE,
2008). Estes dois conceitos explicam as mudanças estruturais
recentes, pois são eles que estão modificando o modo como
ocorrem as interações entre as atividades produtivas2.

Seguindo Castellacci (2006), dadas as caracteŕısticas apresentadas
por estas tecnologias, argumenta-se que a mudança estrutural deve ser
vista como o surgimento de um processo coevolutivo que une indústria
e serviços intermediários. De modo que se defende uma abordagem
integrada que combine serviços intermediários e indústria, a fim de
explicar adequadamente o processo de mudança estrutural e o com-
portamento dos indicadores de competitividade dos páıses. A maior
compreensão destes elementos demanda a realização de estudos mais
aprofundados, que busquem compreender o sentido e as caracteŕısticas
possúıdas pelas diferentes interações.

A taxonomia desenvolvida por Castellacci (2008) representa uma
tentativa inicial de compreender, de forma mais adequada, as interações
existentes entre as atividades industriais e de serviços intermediários,
bem como, as suas implicações em termos de inovação, mudança estru-
tural e competitividade. Após a construção da sua taxonomia, Castel-
lacci (2008) concluiu que a utilização de uma abordagem integrada em
detrimento de uma abordagem setorial se mostra vantajosa. As relações
entre inovação e competitividade dos serviços intermediários não podem
ser investigadas isoladamente do padrão de inovação industrial. A mo-
derna economia baseada no conhecimento é caracterizada por uma rede
complexa de v́ınculos entre atividades industriais e de serviços inter-
mediários. Essas interações e a co-evolução entre elas constituem fator
chave para explicar o surgimento de inovações, a dinâmica de especia-
lização e o desempenho comercial dos páıses3.

2Cabe destacar que esta argumentação não invalida a realizada no caṕıtulo 3.
Conforme destacado existem atividades de serviços que estão relacionadas à capaci-
dade de aprender a aprender, que contribuem para a gestão do conhecimento e cuja
importância tende a se elevar com o aumento no ńıvel de renda dos páıses. Con-
tudo, o crescimento do setor de serviços intermediários também é explicado pelas
transformações induzidas pelas novas tecnologias de comunicação, que resultaram
em interação crescente entre as atividades de serviços intermediários e as atividades
industriais. Estas argumentações não são excludentes, se complementando.

3Ghani e Kharas (2010, p. 24) mostraram que o crescimento do setor de serviços
intermediários apresenta elevada correlação com o crescimento do PIB, para 134
páıses no peŕıodo entre 2000 e 2005. A correlação entre o crescimento do PIB e
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Diferentes grupos de indústrias e de serviços são caracterizados
por padrões inovadores distintos, diferentes canais e modos de inter-
nacionalização. De modo que a análise mais detalhada das interações
existentes entre as atividades de serviços intermediários e industriais
pode contribuir para a compreensão da dinâmica de inovação, mudança
estrutural e crescimento econômico dos páıses, sendo necessário avançar
nesta temática4.

Em outras palavras, Castellacci (2006) argumenta que a mudança
estrutural, registrada nas últimas décadas, é explicada pelo surgimento
de novas tecnologias de comunicação que induziram um processo de mu-
dança estrutural caracterizado pela crescente interação entre indústria
e serviços intermediários. Esta tese tenta desenvolver uma noção mais
ampla de mudança estrutural, argumentando que a mudança estrutural
deve ser vista como uma propriedade emergente, sendo explicada pela

o crescimento do setor de serviços é mais elevada do que a correlação entre cresci-
mento do PIB e crescimento da indústria, ambos em termos de valor adicionado.
O fato do crescimento do setor de serviços ser acompanhado pela exportação de
serviços mais sofisticados (GHANI; KHARAS, 2010, p. 38), mostra que a relação
de causalidade deve ser na direção serviços causa PIB, de modo que o setor de
serviços exerce influência mais elevada sobre o crescimento do PIB do que o setor
industrial. Ademais, Alderete (2017) e Paunov e Rollo (2016) mostram que o setor
de TIC contribuiu para o crescimento do PIB e da produtividade dos páıses em
desenvolvimento nas últimas décadas.

4Meglio et al. (2015, p. 23) recorrem à Daniels e Bryson (2002) para questionar
a divisão atual existente entre serviços e indústria, argumentando que ela dificulta
a compreensão sobre o modo como as economias funcionam:

“At present, the distinction between many service
and manufacturing industries is debatable since their
boundaries have changed during the course of time,
the distinction between service and manufacturing
activities being increasingly unclear. The dynamic
nature of the manufacturing-service interface seems
to make the artificial division of these two economic
sectors unsustainable and an impediment to the way
in which we think about the structure and operation
of both the economy and economic organizations.”

Isto é, a análise isolada do setor industrial e a definição deste setor como único
elemento responsável por promover o crescimento econômico, simplifica e limita a
compreensão sobre o modo como as economias operam e sobre os mecanismos que
conduzem ao desenvolvimento econômico. O avanço na compreensão destes meca-
nismos exige a análise conjunta das contribuições do setor industrial e do setor de
serviços intermediários. Estudos futuros devem buscar compreender de forma mais
adequada o modo como estes diferentes setores interagem entre si e a forma como a
interação entre eles contribui para que alguns páıses se desenvolvam, enquanto que
outros permanecem estagnados.
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modificação no padrão de interação entre as partes constituintes. A
mudança estrutural explicada pelo surgimento de inovações não é uma
caracteŕıstica espećıfica do paradigma tecno-econômico atual, mas uma
regra que pode ser generalizada para todos os paradigmas.

Conforme argumentado no Caṕıtulo 3, o surgimento de um padrão
espećıfico de interação entre atividades também não é uma especifici-
dade do paradigma atual, mas a caracteŕıstica que deve ser utilizada
para identificar a ocorrência de um paradigma tecnoeconômico. A Fi-
gura 14 mostra que existe relação positiva e direta entre a participação
da servindústria (Indústria + Serviços intermediários) nos empregos e
o ńıvel de renda per capita de 29 páıses (seis da África, oito da Ásia,
sete da América Latina, seis da Europa e Estados Unidos) correlação
de 87%. Isto é, os páıses que apresentam elevada participação conjunta
de ambos os setores possuem elevado ńıvel de renda, enquanto que os
páıses que apresentam baixa participação possuem baixo ńıvel de renda.
Importa observar que a correlação da participação da indústria nos em-
pregos totais com o ńıvel de renda per capita é de apenas 54%, de modo
que este setor sozinho não consegue explica a diferença de renda entre
os páıses com a mesma eficácia que a participação da servindústria.

Ademais, a correlação entre serviços intermediários e o ńıvel de
renda per capita também é de 87%, sendo esta uma forte evidência de
que os serviços intermediários conseguem explicar de modo mais eficaz
as diferenças observadas no ńıvel de renda entre os páıses. Apesar
deste indicador não representar relação de causa e efeito ele
acende uma luz de alerta, pois indica que existe a possibili-
dade de a diferença de renda entre os páıses ser explicada pela
presença conjunta de determinadas atividades relacionadas ao
setor de serviços intermediários e ao setor industrial.

O objetivo desta tese não é negar a importância do setor in-
dustrial, contudo esta é uma evidência que não pode ser ignorada e
que aponta para a necessidade de estudos mais aprofundados sobre os
mecanismos responsáveis pelo crescimento econômico. A evidência en-
contrada acima corrobora a literatura de serviços intermediários, em
especial, a literatura de KIBS, demonstrando que o desenvolvimento
econômico requer um setor industrial consolidado, mas não se limita
a isto, também demandando a presença de um conjunto de atividades
de serviços intermediários, responsáveis por apoiar o setor industrial,
fornecendo conhecimentos e outros insumos essenciais.

A Figura 15 e a Figura 16 exploram de forma mais detalhada a
composição da estrutura produtiva. Elas mostram o modo como estão
distribúıdos os empregos e o valor adicionado mundial por setor. No
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Figura 14 – Relação existente entre o ńıvel de renda per capita (em
log) e a participação do setor Indústria+Serviços Intermediários nos
empregos, 2009.
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Fonte: Adaptado de Groningen Growth and Development Center.

lado direito da figura se encontram os páıses desenvolvidos e no lado
esquerdo os páıses com menor ńıvel de renda.

Os dados compilados na Figura 15 mostram que existe uma relação
direta entre o ńıvel de renda dos páıses e a composição da estrutura
produtiva, sendo o tamanho do setor de serviços intermediários um dos
principais fatores que diferencia os páıses com maior renda. Via de re-
gra, estes páıses apresentam maior participação do setor de serviços in-
termediários nos empregos. Por exemplo, Hong Kong, o páıs com maior
proporção de empregos no setor de serviços intermediários, possúıa, em
2009, 35% dos seus trabalhadores neste setor. Por outro lado, a Etiópia
era o páıs com menor proporção dos trabalhadores no setor de serviços
intermediários, apenas 0,9%. Já a participação da indústria avança da
esquerda para a direita da figura, porém, entre os páıses mais à direita
não se observa avanço significativo deste setor. Isto é, o setor cuja par-
ticipação se eleva com o ńıvel de renda dos páıses é o setor de serviços
intermediários.

Ademais, a participação do setor de serviços finais também
cresce. Contudo, conforme destacado por Baumol (1967), isto ocorre
em resposta ao avanço da renda per capita. A participação da indústria
supera a participação dos serviços intermediários para baixos ńıveis
de renda per capita, mas conforme o ńıvel de renda se eleva a parti-
cipação do setor de serviços intermediários supera a participação da
indústria. Esta permanece relativamente constante para ńıveis inter-
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Figura 15 – Empregos discriminados por setor e por páıs, em percen-
tual.
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mediários e elevados de renda, enquanto que a participação dos serviços
intermediários é crescente.

A Figura 16, por sua vez, mostra a distribuição do valor adicio-
nado mundial, discriminado de acordo com a participação setorial de
cada páıs. A participação dos serviços intermediários também apre-
senta tendência positiva ao longo dos páıses. Contudo, agora não se
encontram apenas páıses com elevado ńıvel de renda per capita no lado
direito da Figura. Também se observam páıses com ńıvel intermediário
de renda, como é o caso do Brasil, África do Sul, e México. Igualmente,
a participação da indústria apresenta tendência crescente da esquerda
para a direita, enquanto que a participação dos serviços finais não apre-
senta tendência bem definida.

Estes dados mostram que a participação do setor de serviços in-
termediários se eleva com o ńıvel de renda per capita apresentado pelos
páıses, o que aponta para a possibilidade deste setor contribuir para
que os páıses desenvolvidos apresentem ńıvel de renda mais elevado
do que os demais páıses. A análise da taxa de crescimento dos seto-
res, realizada na sequência, é utilizada para fundamentar ainda mais
a utilização do termo servindustrialização e evidenciar a elevada im-
portância relativa do setor de serviços intermediários.

Para se identificar se um páıs apresenta retração conjunta do se-
tor industrial e do setor de serviços intermediários se desenvolve um
indicador alternativo de mudança estrutural, o Indicador de Deses-
truturação Produtiva (IDP). Este indicador é calculado conforme
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Figura 16 – Valor adicionado discriminados por setor e por páıs, em
percentual.
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segue:

IDPt =
Pt
P0
, (4.1)

sendo:

P =
V It + V St

V Tt
, (4.2)

em que Pt é a participação relativa da indústria e do setor de serviços in-
termediários no valor adicionado total no peŕıodo t; P0 é a participação
relativa da indústria e do setor de serviços intermediários no valor adi-
cionado total no peŕıodo de referência; V It é o valor adicionado da
indústria; V St é o valor adicionado do setor de serviços intermediários;
e, V Tt é o valor adicionado total da economia.

O IDP é anualizado através da aplicação do seguinte tratamento
matemático:

IDPa = (IDPt)
(1/n) − 1 (4.3)

sendo IDPa o IDPt anualizado e n o número de anos entre o peŕıodo
de referência e o peŕıodo-base. O IDPa assume valores inferiores à zero
quando a participação percentual conjunta do setor de serviços inter-
mediários e do setor industrial no valor adicionado recua.
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O IDP anualizado foi calculado para 40 páıses, no peŕıodo entre
1980 e 2009, painel à esquerda, e no peŕıodo entre 2000 e 2009, painel à
direita. Os resultados obtidos, Figura 17, mostram que apenas quatro
páıses apresentaram desestruturação produtiva5 entre os anos de 1980
e 2009: Brasil, Tanzânia, Taiwan, e Colômbia, sendo o Brasil o páıs que
observou maior regressão da estrutura produtiva, -0,4 pontos percentu-
ais ao ano. No peŕıodo entre 2000 e 2009 o Brasil continua registrando
recuo do IDP , porém Japão, Boĺıvia, Taiwan, Gana, Itália e Espanha
também observam desestruturação produtiva.

Entre os páıses desenvolvidos, os que apresentaram pior desem-
penho no peŕıodo entre 1980 e 2009 foram Itália, Dinamarca, Japão,
Estados Unidos, França e Grã-Bretanha. Todos com IDP inferior a
um ponto percentual.

O IDP não é um indicador perfeito, pois não olha para a relação
de simbiose existente entre o setor de serviços intermediários e o setor
industrial, também não consegue identificar se o setor de serviços in-
termediários e/ou o setor industrial podem ser considerados dinâmicos
no páıs. Contudo, se usado com a devida cautela, e ancorado em um
conjunto adicional de informações, pode fornecer informações valiosas
sobre o modo como a estrutura produtiva dos páıses está evoluindo. A
seguir serão apresentados alguns indicadores adicionais que ajudam a
caracterizar as especificidades apresentadas pelo setor de serviços in-
termediários nos diferentes páıses

A Figura 186 apresenta a taxa de crescimento médio do valor adi-
cionado, discriminada por setor e por década, para os 31 páıses que
possúıam dados para o peŕıodo de 1961 a 2009. Todos os setores apre-
sentaram recuo de suas taxas de crescimento no peŕıodo em análise.
Os únicos setores cujas taxas de crescimento médias foram em todas
as décadas superiores à taxa de crescimento total foram serviços in-
termediários e indústria. O setor de serviços intermediários observou
recuo de sua taxa de crescimento na década de 1990, mas, atualmente,
é quem puxa o crescimento econômico mundial, sendo o mesmo válido
para o setor industrial. A taxa de crescimento do setor industrial foi de
7,8% na década de 1960 e 10% na década de 1970, mas se reduziu nas
décadas subsequentes, chegando a 3,4% na década de 2000. De modo
geral, no peŕıodo em análise, estes dois foram os setores que puxaram
o crescimento econômico mundial, apresentando crescimento superior

5O que equivale a dizer que eles apresentaram deservindustrialização.
6*Agricultura e Mineração, *Transporte, armazenamento e comunicação e

Serviços financeiros, seguros, imobiliários e empresariais, ***Demais atividades, #

Apenas para os anos entre 1961 e 1970, ##Apenas para os anos entre 2000 e 2009.
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Figura 17 – Taxa de crescimento média anual na participação agregada
do setor de serviços intermediários e do setor industrial entre 1980 e
2009 e entre 2000 e 2009.
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Fonte: Adaptado de Groningen Growth and Development Center.

à média.
A Figura 19 mostra o modo como evoluiu o valor adicionado de

cada setor no peŕıodo entre 1960 e 2009, sendo utilizado para desta-
car o crescimento relativo. Os dados compilados nesta figura mostram
que apenas o setor industrial e o setor de serviços intermediários apre-
sentaram crescimento superior à média. Isto é, estes foram os setores
que puxaram o crescimento econômico mundial. Estes dados indicam
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Figura 18 – Taxa de crescimento médio anual do valor adicionado dis-
criminada por grupos de páıses.
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que o termo servindustrialização se mostra adequado, pois os setores
indústria e serviços intermediários se descolam dos demais e explicam
o crescimento econômico mundial.

A tendência de crescimento superior do valor adicionado do se-

Figura 19 – Crescimento do valor adicionado de cada setor, peŕıodo de
1960 a 2009.
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tor de serviços intermediários é robusta, sendo observada em todas as
regiões, exceto Ásia, que apresenta crescimento do setor de serviços
intermediários inferior ao crescimento do setor industrial. Porém, é
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importante destacar que a taxa de crescimento do setor de serviços
intermediários acompanha de perto o crescimento do setor industrial,
ocorrendo, inclusive, aceleração da taxa de crescimento do setor de
serviços intermediários a partir de 1996.

Os dados apresentados nessa figura mostram que o setor de serviços
intermediários é o que mais cresce tanto nos páıses desenvolvidos, que
apresentam desindustrialização positiva ou natural, quanto nos páıses
em desenvolvimento, que observam desindustrialização prematura.

Esta seção apresentou algumas evidências iniciais favoráveis à ar-
gumentação de que o setor de serviços intermediários é o que apresenta
maiores taxas de crescimento econômico. Este setor também registra
relação ı́ntima com o crescimento da renda per capita. Estas evidências
apontam para a possibilidade de o setor de serviços intermediários ex-
plicar a diferença na renda e nas taxas de crescimento dos páıses. A
próxima seção revisitará a literatura de desindustrialização, argumen-
tando que a disseminação das novas tecnologias de comunicação ajuda
a explicar o crescimento do setor de serviços intermediários e as dife-
rentes trajetórias de mudança estrutural observadas pelos páıses.

4.2 DESINDUSTRIALIZAÇÃO REVISITADA

Segundo Rowthorn e Ramaswamy (1997, p. 6), o termo desin-
dustrialização é “usado na literatura para se referir ao decĺınio secular
na participação do emprego industrial nas economias avançadas”. O
referido fenômeno não deve ser percebido como algo negativo, ou pa-
tológico, já que é “uma caracteŕıstica inevitável do desenvolvimento
econômico”. Com isso, os autores procuram deixar claro que “desin-
dustrialização é simplesmente o resultado natural do processo de de-
senvolvimento econômico bem sucedido, e é, em geral, associada com o
aumento do ńıvel de vida.” (ROWTHORN; RAMASWAMY, 1997, p. 14).

As novas evidências encontradas pela literatura que estuda o se-
tor industrial mostram que os páıses que possuem maior ńıvel de renda
estão se desindustrializando. Rowthorn e Ramaswamy (1999) mostra-
ram que os páıses desenvolvidos observaram a redução na participação
dos empregos industriais nos empregos totais, que cáıram de 28% em
1970 para 18% em 1994.

Tregenna (2009) estendeu o conceito de desindustrialização, argu-
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mentando que, além da redução dos empregos industriais, estes páıses
também observaram a redução na participação do valor adicionado
deste setor. Posteriormente, outros autores diagnosticaram a ocorrência
de desindustrialização em diferentes páıses, sendo este fenômeno men-
surado através de diferentes indicadores (SQUEFF, 2012).

Identificada a ocorrência de desindustrialização, os estudos nesta
área tentaram diagnosticar as suas causas. De acordo com Rowthorn e
Ramaswamy (1999), a desindustrialização pode ser provocada por fa-
tores internos aos páıses ou por fatores externos. Os fatores internos
podem ser discriminados em dois, a saber: 1) a mudança na relação en-
tre a elasticidade renda da demanda por produtos industriais e serviços;
e, 2) o crescimento mais rápido da produtividade industrial do que da
produtividade registrada pelo setor de serviços. Já os fatores externos
se referem à crescente terceirização de atividades industriais para páıses
em desenvolvimento.

Estudos anteriores à Rowthorn e Ramaswamy (1999) já haviam
argumentado que a desindustrialização ocorre e que não é, necessaria-
mente, ruim. Baumol (1967); Fuchs (1968); Rowthorn e Wells (1987)
e Baumol, Blackman e Wolff (1989) encontraram evidências que apon-
tavam para a presença de desindustrialização nas economias desenvol-
vidas. Eles argumentaram que ela é uma consequência natural do de-
senvolvimento, decorrente do comportamento apresentado pela produ-
tividade.

Nas palavras de Rowthorn e Ramaswamy (1999):

“Uma vez que a maior parte da mão-de-obra das

economias avançadas é empregada quer na indústria

transformadora quer nos serviços, a evolução das quo-

tas de emprego depende principalmente das tendências

da produção e da produtividade nestes dois setores.

Na maioria das economias avançadas, a produtivi-

dade do trabalho costuma crescer muito mais ra-

pidamente na indústria que nos serviços, enquanto

o crescimento do produto tem sido praticamente o

mesmo em cada setor. Dada a semelhança entre as

tendências da produção nos dois setores, o atraso da

produtividade no setor de serviços faz com que este

setor absorva uma parte crescente do emprego total,

enquanto o rápido crescimento da produtividade na

indústria conduz a uma diminuição da percentagem

de emprego neste setor.” [tradução própria]
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Assim, conforme os páıses se desenvolvem a produção no setor
industrial e no setor de serviços crescem a taxas semelhantes. Con-
tudo, a indústria possui maior produtividade, o que resulta em maior
contratação de trabalhadores no setor de serviços. Como consequência,
se observa o aumento da participação deste setor nos empregos. Esta
argumentação é muito semelhante à doença de custos proposta por
Baumol (1967).

Clark (1940), citado por Rowthorn e Ramaswamy (1999), en-
controu na composição da demanda setorial outra explicação para a
redução da participação industrial no emprego. Conforme os páıses se
desenvolvem a parcela da renda gasta em produtos industriais se es-
tabiliza e, posteriormente, recua. Isto provoca a elevação na demanda
por serviços, estimulando a sua oferta em detrimento dos produtos in-
dustriais. Assim, as forças oriundas do lado da demanda resultam em
aumento na participação dos serviços finais no emprego e no valor adi-
cionado. Como consequência, a partir de determinado ńıvel de renda
per capita se observa a redução na participação da indústria no PIB.
Estes fatores implicam que o desenvolvimento econômico leva todas as
economias a se desindustrializarem a partir de determinado ńıvel de
renda per capita. Portanto, o fenômeno da desindustrialização deve ser
visto como algo natural e positivo, decorrente do aumento na renda dos
páıses.

Por outro lado, segundo Rowthorn e Ramaswamy (1999), os au-
tores que buscam no lado externo as causas da desindustrialização con-
sideraram que o grau de integração comercial e produtiva dos páıses
também influencia no seu grau de industrialização. Wood (1994), citado
por Rowthorn e Ramaswamy (1999), argumentou que as importações
de manufaturados dos páıses em desenvolvimento são altamente inten-
sivas em mão-de-obra. Assim, um aumento equilibrado do comércio
norte-sul irá reduzir o emprego industrial no Norte em indústrias me-
nos intensivas em conhecimento e que empregam mais trabalhadores.
O número de empregos de baixa qualificação, perdidos com o aumento
das importações, ultrapassará em muito os novos postos de trabalho
criados nas atividades que contratam mão-de-obra intensiva em conhe-
cimento. Como resultado, a maior integração industrial resulta em
diminuição na participação do setor industrial nos empregos.

A especialização em produtos espećıficos do setor de serviços ou do
setor industrial é outro elemento que pode contribuir para a ocorrência
de desindustrialização. A globalização leva alguns páıses a se especia-
lizarem na fabricação de produtos industriais (principalmente China e
Alemanha), enquanto que outros se especializam em serviços (por exem-
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plo, Estados Unidos e Reino Unido). Como resultado, alguns páıses
acabam se especializando na fabricação de produtos industriais inten-
sivos em trabalho qualificado, enquanto que outros se especializam na
fabricação de manufaturados, intensivos em trabalho não qualificado.
O resultado é a redução do emprego industrial no primeiro grupo e o
aumento do emprego industrial no segundo (OREIRO; FEIJÓ, 2010).

Palma (2005) diagnostica outra forma através da qual o setor
externo pode influenciar no ńıvel de industrialização dos páıses, de-
fendendo a ocorrência de um fenômeno espećıfico denominado doença
holandesa. Ele advoga que a presença de recursos naturais pode re-
sultar em apreciação da taxa de câmbio, o que compromete a competi-
tividade industrial e provoca a redução da sua participação no emprego
e no valor adicionado. Os superávits comerciais crescentes no setor não
industrial, decorrentes da abundância de recursos naturais, fazem com
que o páıs consiga manter o câmbio apreciado mesmo na presença de
déficits comerciais crescentes na indústria. Assim, o câmbio não se de-
precia em resposta à destruição do tecido industrial e, como resultado,
observa-se a desindustrialização.

A desindustrialização, provocada pela doença holandesa, é pre-
coce e leva os páıses à observarem a queda na participação da indústria
antes de atingirem elevada participação deste setor na produção e no
emprego. Esta forma de desindustrialização compromete a geração
de empregos e renda, resultando em regressão da estrutura produtiva
(PALMA, 2005).

Em termos conceituais, o processo de desindustrialização pode
ser diferenciado de acordo com o modo que ele ocorre. Os dois casos
mais frequentes e mais citados pela literatura são: desindustrialização
positiva ou natural e desindustrialização negativa ou prematura.

Desindustrialização positiva ou natural: este tipo de de-
sindustrialização ocorre naturalmente e não compromete o desenvolvi-
mento dos páıses. A elasticidade renda da demanda e as taxas mais
elevadas de crescimento da produtividade na indústria resultam em
crescimento na participação do setor de serviços. Este fenômeno re-
sulta na alocação dos recursos da indústria para serviços, o que não
implica em aumento da taxa de desemprego e em comprometimento da
competitividade nacional. Isto é, o processo de desindustrialização não
assume caráter patológico (PALMA, 2005).

Esta redução na participação da indústria não é prejudicial para a
economia, pois os empregos gerados no setor de serviços compensam a
queda observada nos empregos industriais. Ademais, a diminuição nos
empregos industriais resulta em aumento na produtividade deste setor,
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o que contribui para o aumento da renda per capita. As novas ativida-
des de serviços surgem em resposta à demanda industrial e contribuem
para o aumento do conteúdo tecnológico e da competitividade deste se-
tor. Desta forma, o processo de desindustrialização em si, se observado
no momento adequado, não resulta em desemprego e em redução da
renda per capita.

Contudo, nem sempre o processo de desindustrialização ocorre
após o páıs alcançar elevado ńıvel de renda.

Desindustrialização negativa ou prematura: Este tipo de
desindustrialização é observado quando a indústria perde participação
nos empregos e no valor adicionado total antes que o páıs atinja pata-
mar elevado de renda. Enquanto que na desindustrialização natural a
redução na participação da indústria ocorre após o páıs obter elevado
ńıvel de renda e diversificar a sua estrutura produtiva, aqui o processo
de desindustrialização ocorre quando o páıs ainda não conseguiu elevar
a sua renda e se diversificar. Como resultado, a desindustrialização
resulta em aumento das taxas de desemprego e em realocação dos re-
cursos dos setores que geram maior renda, e possuem maior conteúdo
tecnológico, para os setores que apresentam baixo ńıvel de renda e que
se encontram atrasados em termos tecnológicos. Logo, este tipo de
desindustrialização resulta em desemprego e compromete a competiti-
vidade e o ńıvel de bem estar do páıs (RODRIK, 2014).

Definidas as diferentes formas de desindustrialização, esta tese de-
fende a necessidade de se revisitar este fenômeno. A Figura 20 busca
ilustrar as implicações das evidências encontradas pela literatura de
serviços intermediários. Ela mostra que a redução na participação da
indústria pode ser provocada por dois processos distintos: 1) pelo au-
mento na participação do setor de serviços intermediários; e/ou, 2) pelo
aumento na participação do setor de serviços finais. A literatura es-
pecializada, apresentada ao longo desta seção, denomina “de-
sindustrialização” como toda e qualquer diminuição na parti-
cipação da indústria, seja no valor adicionado ou no emprego,
sem considerar que um dos principais elementos responsáveis
pela diminuição na participação do setor industrial é o avanço
do setor de serviços intermediários e não o avanço dos serviços
finais. Rodrik (2014) e Tregenna (2015) são os únicos autores
que reconhecem que a desindustrialização pode ser explicada
pelo crescimento do setor de serviços intermediários.

Essa figura mostra que, strictu sensu, a “desindustrialização”, en-
tendida como a retração do setor industrial, só ocorre quando a redução
na participação da indústria se deve ao avanço do setor de serviços fi-
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Figura 20 – Desindustrialização versus aumento da simbiose.

Fonte: Elaborado própria.

nais, pois é este setor que não é dinâmico7. Na maioria dos casos,
a desindustrialização é explicada pelo avanço do setor de serviços in-
termediários. Este processo de mudança estrutural é completamente
distinto daquele, não sendo caracterizado pelo avanço de setores com
baixo dinamismo, mas de setores que são utilizados como insumo pela
indústria, cuja produtividade cresce e que contribuem para a obtenção
de taxas mais elevadas de crescimento econômico.

Rodrik (2014) mostra que páıses que possuem baixos ńıveis de
renda conseguem elevar a sua renda per capita através do incentivo ao
setor industrial, pois este apresenta convergência incondicional de pro-
dutividade. Porém, a partir de ńıveis intermediários de renda é preciso
estimular o setor de serviços intermediários.

Já Tregenna (2015) argumenta que as atividades econômicas são
dotadas de caracteŕısticas espećıficas, algumas são dinâmicas e podem
ser consideradas “motores de crescimento econômico”, enquanto que
outras não são capazes de gerar movimentos autossustentados de cres-
cimento da renda, existindo elevada heterogeneidade dentro dos setores.
Dadas estas caracteŕısticas Tregenna (2015, p. 43) se faz a seguinte in-
dagação:

“[· · · ] how technologically advanced are the decli-

ning manufacturing activities compared to the non-

7O termo dinamismo é utilizado para identificar o comportamento apresentado
pela produtividade, atividades que apresentam baixo crescimento da produtividade
são ditas detentoras de baixo dinamismo e as atividades que apresentam crescimento
elevado da produtividade são ditas possúırem elevado dinamismo.
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manufacturing activities that are relatively growing,

how strongly are they linked to the rest of the do-

mestic economy, and so forth. Where specific ma-

nufacturing activities that are contracting have limi-

ted scope for increasing returns to scale and limi-

ted scope for cumulative productivity increases, and

a dynamic services sector with the opposite

characteristics is growing, there need not be ne-

gative effects on growth. It is thus important to take

cognisance of the specific characteristics of activities,

and to analyse shifts not only at the sectoral level but

also at the sub-sectoral level, to ascertain probable

consequences for growth.” [Grifo do autor]

Assim, Tregenna reconhece a necessidade de se olhar para as ati-
vidades de serviços intermediários e de identificar se grupos espećıficos
de atividades deste setor são capazes de contribuir para o crescimento
econômico, sendo capazes de explicar o processo de desindustrialização
observado pelos páıses desenvolvidos e em desenvolvimento. Tregenna
(2015, p. 44) mostra que tanto os páıses em desenvolvimento quanto os
páıses desenvolvidos observam desindustrialização. Ela identifica nos
páıses desenvolvidos setores de serviços modernos, que podem ser consi-
derados motores do desenvolvimento econômico e que possuem as mes-
mas propriedades que Kaldor identificou no setor industrial. Segundo
a autora, estas atividades minimizam o efeito da desindustrialização
sobre estes páıses:

“In an advanced economy, certain subsectors of the

services sector may have some of the “progressive”

characteristics attributed to manufacturing. These

characteristics could include increasing returns to scale,

scope for cumulative productivity increases, strong

linkages with other sectors, technological advance-

ment, and so on. ”

A redução na participação do setor industrial no valor adicionado
e no emprego ocorre em paralelo ao avanço na participação do setor de
serviços intermediários. Isto faz com que estes páıses consigam elevar
a sua produtividade e o seu ńıvel de renda, mesmo em um cenário de
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desindustrialização.
Ela argumenta que é pouco provável que os páıses em desenvolvi-

mento apresentem estes serviços:

“It is unlikely that the services sector in developing

countries will have strongly developed such charac-

teristics. Even to the extent that it does, these coun-

tries would still miss out on the growth-pulling be-

nefits of manufacturing if manufacturing declines be-

fore fully developing.” (TREGENNA, 2015, p. 44)

De modo que o processo de desindustrialização observado pelos
páıses em desenvolvimento é distinto do observado pelos páıses desen-
volvidos. Estes observam o avanço na participação de setores pouco
dinâmicos.

“deindustrialisation at a premature stage potenti-

ally jeopardises the potential of the services sector

to act as an alternative engine of growth. With

“mature deindustrialisation”, certain advanced and

dynamic services activities may have the sorts of

growth-enhancing properties attributed to manufac-

turing. However, the types of services activities that

are likely to “replace” manufacturing in circumstan-

ces of premature deindustrialisation are more likely

to be relatively low-skilled, low-productivity, non-

tradable activities such as retail or personal services,

which do not have strong properties of increasing re-

turns or the potential for cumulative productivity

increases.” (TREGENNA, 2015, p. 44)

A literatura industrial reconhece que os serviços intermediários
são um setor dinâmico e uma das principais fontes de crescimento da
produtividade e da renda per capita dos páıses desenvolvidos, mas des-
taca que os páıses em desenvolvimento possuem caracteŕısticas internas
que dificultam o desenvolvimento deste setor.
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“In general, where deindustrialisation sets in at low

levels of income per capita, there is likely to be in-

sufficient effective demand to support the sustaina-

ble development of dynamic services that can act as

an alternative engine of growth. The non-tradable

nature of many services make domestic effective de-

mand more of a constraint than in the case of manu-

facturing. To the extent that services can play such

a role as an engine of growth, this is more likely to

be feasible in advanced than developing countries.”

(TREGENNA, 2015, p.44-45)

Este representa um campo pouco explorado pela literatura. O
que os dados mostram é que existe uma dualidade entre os páıses de-
senvolvidos e os páıses em desenvolvimento, sendo que os primeiros
apresentam setor de serviços intermediário dinâmico (inovador e com
ganhos de produtividade), enquanto que os segundos exibem baixo de-
senvolvimento deste setor. Atualmente existe uma grande interrogação
sobre quais são as forças responsáveis por promover o desenvolvimento
econômico e sobre quais poĺıticas que podem ser adotadas por páıses
que possuem menor ńıvel de renda e que desejam evitar ou sair de qua-
dros de desindustrialização prematura.

A literatura industrial afirmar que o desenvolvimento do setor de
serviços intermediários ocorre em resposta ao desenvolvimento do setor
industrial. Porém, a grande verdade é que faltam estudos que bus-
quem identificar quais fatores que influenciam no surgimento do setor
de serviços intermediários, se o desenvolvimento do setor industrial é
condição suficiente ou se existem outros elementos que também influ-
enciam no desenvolvimento deste setor.

As evidências encontradas na literatura mostram que, cada vez
mais, o setor de serviços é capaz de induzir dinâmica própria de inovação,
acumulação e crescimento econômico. Mais do que isto, elas mostram
que as caracteŕısticas apresentadas pelo setor de serviços intermediários
ajudam a explicar por que alguns páıses possuem ńıvel elevado de renda,
enquanto que outros permanecem pobres. Isto é, os páıses que possuem
elevado ńıvel de renda são aqueles que conseguiram criar um setor de
serviços intermediários avançado, dinâmico e inovador, enquanto que
os que apresentam ńıvel intermediário de renda possuem setor indus-
trial inovador, mas não conseguiram desenvolver um setor de serviços
intermediários dotado das mesmas caracteŕısticas.

Determinado páıs só consegue aumentar a sua renda per capita
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se criar um ciclo virtuoso de reforço mútuo entre crescimento e especi-
alização do setor de serviços intermediários e aumento da sofisticação
tecnológica da produção industrial. Este problema de coordenação
dinâmica se mostra não trivial. Como os serviços intermediários são
intensivos em conhecimento, e a maioria dos páıses apresenta carência
de trabalhadores qualificados, eles apresentam dificuldade em desenvol-
ver o setor de serviços intermediários, o que dificulta a elevação no seu
ńıvel de renda.

A literatura industrial argumenta que a realização de poĺıticas
voltadas para o surgimento de atividades industriais mais sofisticadas
é condição suficiente, e que o desenvolvimento do setor de serviços
intermediários ocorre em resposta ao desenvolvimento do setor indus-
trial, sendo a demanda do setor industrial a variável-chave responsável
pelo desenvolvimento do setor de serviços intermediários8. Assim, o
desenvolvimento deste setor ocorreria de forma subordinada ao setor
industrial.

Aqui se questiona esta condição de suficiência, este estudo
coloca o setor de serviços intermediários em pé de igualdade
com o setor industrial. Argumenta-se que os páıses que dese-
jam se desenvolver precisam olhar para o setor industrial, mas
também devem olhar para os serviços intermediários, identifi-
cando que poĺıticas que podem ser adotadas para promover o
desenvolvimento deste setor. A adoção de poĺıticas exclusivas
de incentivo ao setor industrial pode não ser suficiente para
que estes páıses elevem a sua renda para um patamar superior
ao da renda média9.

A literatura de desenvolvimento carece de um elemento de ligação
entre o crescimento puxado pelo setor industrial, observado para os
páıses com menor ńıvel de renda, e a formação de uma dinâmica de
crescimento econômico/inovação baseada em serviços intermediários,
conforme observado para os páıses desenvolvidos. Esta restrição ao de-
senvolvimento ainda é pouco compreendida.

O mecanismo proposto por Kaldor (1966), no qual o desenvolvi-
mento do setor industrial se retroalimenta, talvez precise ser revisto,
pois o surgimento de novas atividades industriais não depende apenas
de forças do lado da demanda, mas também da presença de determina-
das atividades de serviços intermediários e da capacidade destas ativi-

8Esta argumentação não se aplica à Rodrik (2014), o qual defende que o desen-
volvimento do setor de serviços modernos depende da presença de todo um conjunto
de “fundamentos” adequados.

9Dentro da dinâmica de desenvolvimento introduzida pelas novas tecnologias de
comunicação.
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dades em interagir com o setor industrial, promovendo o surgimento de
inovações e a diversificação produtiva. A expansão da demanda pode
não ser condição suficiente para a diversificação da estrutura produ-
tiva, sendo necessárias atividades especializadas que forneçam os co-
nhecimentos técnicos indispensáveis à fabricação de produtos mais so-
fisticados. O não desenvolvimento destas atividades pode restringir e
limitar o desenvolvimento econômico ao inviabilizar o surgimento de
forças interativas que promovam o desenvolvimento de novos conheci-
mentos produtivos e a diversificação das atividades.

Ademais, em sintonia com a literatura de serviços intermediários,
se alerta para a possibilidade do processo de desindustrialização pre-
matura, observado pelos páıses em desenvolvimento, ser, ao menos
em parte, provocado pela emergência das novas tecnologias de comu-
nicação. Como estes páıses não apresentam condições adequadas ao
desenvolvimento do setor de serviços intermediários, a emergência des-
tas tecnologias pode ter resultado em perda de competitividade.

Segundo Rodrik (2014), caso isto seja verdade, significa que o se-
tor de serviços intermediários está, cada vez mais, se convertendo em
motor do crescimento econômico, sendo responsável por explicar as dife-
renças de renda entre os páıses. De modo que a brecha para o aumento
da renda, através do incentivo exclusivo ao setor industrial, está se
estreitando, sendo necessário que os páıses apresentem condições ade-
quadas ao desenvolvimento do setor de serviços intermediários. Mais
do que isto, significa que o processo de desindustrialização prematura e
de especialização em ńıveis cada vez menores de renda, observado pelos
páıses em desenvolvimento, talvez, seja explicado pela emergência das
novas tecnologias de comunicação e pela dificuldade de alguns páıses
em desenvolver os serviços intermediários associados a elas.

Conforme argumentando no Caṕıtulo 2, a dinâmica de mudança
estrutural foi profundamente impactada pelo surgimento das novas tec-
nologias de comunicação e pela maior divisão do trabalho e das ativida-
des produtivas, através da terceirização de atividades industriais e do
surgimento de novas atividades tanto na indústria quanto no setor de
serviços intermediários. O surgimento de interação crescente entre ati-
vidades de serviços intermediários e atividades industriais caracteriza
as transformações produtivas registradas pelos páıses na atualidade.
A literatura de desindustrialização, ao desconsiderar estas interações,
acaba realizando uma análise limitada sobre as caracteŕısticas condi-
cionantes das diferentes transformações produtivas observadas pelos
páıses.

Conforme destacado por Corrêa (2016), a desindustrialização ob-
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servada pelos páıses desenvolvidos decorre da maior especialização em
atividades de serviços intermediários, que possuem maior capacidade
de apropriação de valor, e do modo como se dá a inserção internacional
destes páıses. A redução na participação do setor industrial no valor
adicionado é explicada pelo avanço do setor de serviços intermediários,
função direta da estratégia global de competição das empresas transna-
cionais com matrizes nestes páıses. O processo de desindustrialização,
observado pelos páıses desenvolvidos, constitui esforço deliberado re-
alizado pelas empresas destes páıses, sendo componente da estratégia
de comando das Cadeias Globais de Valor, que se dá através da espe-
cialização em atividades de serviços intermediários e terceirização de
atividades de fabricação.

Castellacci (2006) mostra que o surgimento das novas tecnologias
de comunicação resultou no surgimento de uma nova dinâmica de mu-
dança estrutural caracterizada pelo surgimento de número crescente de
interações entre as atividades industriais e de serviços intermediários.
De modo que as sociedades modernas são caracterizadas pela maior
utilização de conhecimentos e pela diversificação nas atividades produ-
tivas.

Conforme argumentado por Bernard, Smeets e Warzynski (2017),
isto implica que grande parte dos casos atualmente classificados como
desindustrialização se encontram mal classificados. Eles não ocorrem
através da diminuição na importância e no dinamismo do setor indus-
trial (associado à diminuição da demanda ou à elevação na produtivi-
dade deste setor), mas através da transformação deste setor e da diver-
sificação na estrutura produtiva dos páıses para atividades mais sofis-
ticadas, que demandam volumes maiores de serviços intermediários, o
que provoca a redução na participação do setor industrial.

Deste modo, existe espaço para a realização de uma análise mais
precisa, capaz de identificar se o setor cuja participação avança é o de
serviços finais ou o de serviços intermediários e se a redução na parti-
cipação do setor industrial se deve à perda de atividades ou à diversi-
ficação para atividades mais sofisticadas e intensivas em conhecimento.
Também existe espaço para a proposição de uma nova visão sobre as
forças responsáveis pelo desenvolvimento econômico, as quais incluem,
mas não se limitam ao desenvolvimento do setor industrial.

Antes de tudo é preciso distinguir desindustrialização positiva ou
natural de desindustrialização prematura. Elas possuem caracteŕısticas
opostas, a primeira é caracterizada pelo surgimento de novas atividades
industriais, intensivas em serviços intermediários. O surgimento des-
tas atividades leva ao crescimento do setor industrial, mas resulta em
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crescimento mais acelerado do setor de serviços intermediários, o que
explica a redução na participação da indústria no valor adicionado e nos
empregos. Isto é, a desindustrialização natural é explicada pelo cres-
cimento superior do setor de serviços intermediários e não pela perda
de dinamismo do setor industrial. O crescimento do setor de serviços
intermediários não compromete a capacidade do setor industrial em
contribuir para o crescimento econômico. Ele, na maioria das vezes,
apenas complementa e contribui para que o setor industrial se torne
ainda mais competitivo, fazendo com que ele apresente modificações,
caracterizadas pelo surgimento de atividades industriais mais sofistica-
das.

A desindustrialização natural é caracterizada pelo aumento no di-
namismo econômico e pela complementação no motor do crescimento
econômico. O setor de serviços intermediários passa a ser o setor que
mais contribui para a obtenção de taxas mais elevadas de crescimento
econômico. Isto não implica dizer que o setor industrial perde dina-
mismo10, mas apenas que o setor de serviços intermediários passa a
apresentar maior dinamismo e maior contribuição para o crescimento
econômico. Assim, na desindustrialização natural os dois setores que
contribuem para a aceleração econômica permanecem dinâmicos, se ob-
servando apenas um descompasso entre eles, o que favorece o setor de
serviços intermediários.

Conforme destacado por Arthur (2013), a trajetória de inovação
e mudança estrutural, registrada pelos páıses desenvolvidos, é fruto da
trajetória de mudança tecnológica destes páıses - a tradabilidade. As-
sim, o crescimento na participação do setor de serviços intermediários é
explicado pela presença de mecanismos de feedbacks que criam estrutu-
ras favoráveis ao desenvolvimento deste setor. De modo que o processo
de mudança estrutural é explicado pela trajetória de inovação e pelos
mecanismos de reforço subjacentes a este.

Por outro lado, a desindustrialização prematura é caracterizada,
justamente, pela perda de atividades industriais, a qual, na maioria dos
casos, é acompanhada pelo desaparecimento de atividades de serviços
intermediários. A desindustrialização prematura, talvez, seja explicada
pelo modo como as inovações, que surgem nos páıses desenvolvidos, se
difundem para os páıses em desenvolvimento e pela menor capacidade
destes páıses em desenvolver as capacitações demandadas por estas tec-
nologias. Isto é, estes páıses não conseguiram desenvolver internamente
um padrão de mudança estrutural caracterizado pelo surgimento de

10Mensurado através da capacidade de inovação, diversificação para novas ativi-
dades e crescimento da produtividade.
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interação crescente entre as atividades industriais e de serviços inter-
mediários. As inovações tecnológicas que promovem o crescimento do
setor de serviços intermediários não estão presentes nestes páıses, o que
lhes confere posição subordinada.

Via de regra, os páıses que apresentam desindustrialização prema-
tura possuem baixo ńıvel de renda, tendo setor industrial dinâmico e
setor de serviços intermediários pouco desenvolvido. Com a emergência
das novas tecnologias de comunicação, a presença de um setor de serviços
intermediários dinâmico passou a ser elemento diferencial responsável
por elevar a competitividade dos páıses. A ausência das forças res-
ponsáveis por desenvolver o setor de serviços intermediários pode ser
uma das principais causas responsáveis pela perda de competitividade
destes páıses.

Em linguagem de sistemas complexos implica dizer que a estrutura
produtiva destes páıses apresenta baixa complexidade. Eles não apre-
sentam as interações e nem as partes constituintes necessárias, sendo
incapazes de desenvolver um vetor de dinamismo interno favorável ao
surgimento de atividades industriais e de serviços intermediários alta-
mente inter-relacionadas.

A desindustrialização prematura pode ser interpretada como a in-
capacidade dos páıses em competir via serviços intermediários. Isto é,
com a emergência das novas tecnologias de comunicação, o setor de
serviços intermediários está se transformando em um dos principais ve-
tores de crescimento econômico e mudança estrutural. Porém, alguns
páıses não conseguiram desenvolver este setor e, como consequência,
observam processo de estagnação relativa internacional11.

Apenas aqueles páıses que se encontravam na fronteira
tecnológica conseguiram desenvolver as interações necessárias
ao surgimento de um setor de serviços intermediários dinâmico,
responsável por induzir um processo endógeno de mudança
estrutural, de elevação na interação entre as atividades indus-
triais e de serviços intermediários, o qual se autorreforça. O
desenvolvimento do setor de serviços intermediários é reflexo
deste processo de mudança tecnológica, a capacidade destes
páıses em desenvolver estes serviços contribui para a conti-
nuidade do processo de mudança estrutural. De modo que se
observa um movimento de divergência entre os páıses. Aque-
les páıses que ingressam nas novas tecnologias se encontram

11A literatura que estuda estas novas tecnologias também apresenta diversas
evidências favoráveis ao argumento de que elas são mais excludentes do que os
paradigmas anteriores.
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em uma trajetória de reforço nas interações.
Os demais páıses ingressaram de forma retardatária nas

novas tecnologias, falhando em estabelecer uma relação in-
terativa entre serviços intermediários e indústria, capaz de
induzir um processo de mudança tecnológica e crescimento
da produtividade que se autorreforça. Assim, eles não apre-
sentam condições endógenas favoráveis à promoção do pro-
gresso técnico, o que dificulta o crescimento daquelas ativi-
dades de serviços intermediários capazes de contribuir para
que surja um processo interno autodeterminado de mudança
tecnológica. Deste modo, o desenvolvimento das interações
favoráveis à diversificação da estrutura produtiva, elevação
da produtividade e surgimento de inovações e uma trajetória
de crescente interação entre as atividades industriais e de
serviços intermediários é o elemento distintivo possúıdo pelos
páıses que estão conseguindo elevar o seu ńıvel de renda. De
modo que o progresso econômico demanda o desenvolvimento
de condições favoráveis ao surgimento destas interações12.

Para a melhor compreensão desta argumentação é preciso dife-
renciar o processo de crescimento do setor de serviços intermediários,
observado nos páıses desenvolvidos, daquele observado nos páıses em
desenvolvimento, dado que este setor apresenta avanço de sua parti-
cipação em ambos os casos. O crescimento do setor de serviços inter-
mediários pode ser decomposto em duas possibilidades: 1) avanço do
setor de serviços intermediários e do setor industrial; e, 2) avanço ape-
nas nas atividades de serviços intermediários, relacionadas à aquisição
das tecnologias introduzidas pelo novo paradigma.

Como o crescimento dos serviços intermediários está, em parte,
associado à emergência do novo paradigma tecnológico, é natural su-
por que este paradigma está, aos poucos, se espraiando dos páıses de
origem para páıses em desenvolvimento. Conforme isto ocorre, estes
páıses observam o avanço do setor de serviços intermediários, mesmo
que o setor industrial permaneça estagnado. Porém, o avanço isolado do
setor de serviços intermediários é reflexo do ingresso retardatário des-
tes páıses nas novas tecnologias, estando relacionado, principalmente,

12Argumentação muito semelhante à utilizada por Furtado (1961), o qual mostrou
que os páıses desenvolvidos são responsáveis pelo progresso técnico, enquanto que
os páıses em desenvolvimento apenas absorvem de forma parcial estas tecnologias,
ingressando, de forma parcial, na produção industrial. O não desenvolvimento das
forças responsáveis por promover a inovação tecnológica fez com que estes páıses
também entrassem apenas de forma retardatária e parcial nas novas tecnologias,
não desenvolvendo os serviços relacionados a elas.
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à construção da infraestrutura necessária à maior utilização destas
tecnologias e apenas em menor magnitude à sua produção. Isto é, estes
páıses ingressam, principalmente, como utilizadores das novas tecnolo-
gias e não como produtores, eles até apresentam crescimento na parti-
cipação das atividades de serviços, mas não desenvolveram, de forma
plena, internamente as atividades de serviços relacionadas à sua fa-
bricação.

Como resultado, não conseguiram criar um processo interno de
mudança estrutural favorável ao surgimento de número crescente de
interações e de atividades cada vez mais especializadas, capazes de re-
forçar a dinâmica de mudança estrutural construtora de complexidade.
O crescimento na participação das atividades de serviços não consegue
induzir um processo de crescimento autodeterminado da produtividade,
sendo o crescimento da produtividade explicado apenas pela aquisição
de pacotes tecnológicos prontos e pelos ganhos de produtividade asso-
ciados à utilização da infraestrutura digital adquirida do exterior.

Assim, é posśıvel que o setor de serviços intermediários cresça
apenas através da substituição de tecnologias associadas ao paradigma
anterior por tecnologias associadas ao novo paradigma e do desenvolvi-
mento da infraestrutura básica associada ao novo paradigma (eg. con-
certo de computadores, serviços de internet, antenas para celulares),
sem que isto provoque a migração para a fabricação de produtos in-
dustriais mais sofisticados e aumento considerável da simbiose entre os
setores.

Como estas novas tecnologias são intensivas em conhecimento,
existe a possibilidade de seu uso crescente no setor industrial com-
prometer a competitividade dos páıses que apresentam trabalhadores
menos qualificados. De modo que a desindustrialização prematura dos
páıses da América Latina e da África subsaariana pode ser explicada
por um processo duplo de expansão dos serviços intermediários, em
resposta ao espraiamento das novas tecnologias, e de perda de compe-
titividade em atividades industriais, que se tornaram mais intensivas
em serviços intermediários.

Diferente da época de Prebisch e Furtado, hoje a exclusão pro-
dutiva e a diferença de renda entre os páıses é explicada, ao menos
em parte, pelo modo desigual como os páıses ingressaram nas tecno-
logias de comunicação13. O trabalho de Alstyne, Parker e Choudary
(2016) consegue explicar o modo como ocorre a inserção internacio-

13O processo incompleto de modernização observado na atualidade, com as novas
tecnologias, é muito semelhante ao processo de modernização incompleto observado
por Furtado para o setor industrial
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nal dos páıses. Atualmente, os páıses em desenvolvimento, além de
precisarem prover internamente estradas asfaltadas, energia elétrica e
outras infraestruturas básicas também precisam garantir as condições
básicas de acesso às tecnologias digitais, investindo, por exemplo, em
redes de fibra ótica, qualificação dos trabalhadores e ensino das novas
ferramentas digitais. Contudo, conforme estes páıses ingressam nestas
tecnologias ela se torna difundida e eles não conseguem se apropriar
dos ganhos gerados. Os únicos páıses que realmente ganham são os
primeiros a ingressarem, pois são eles que desenvolvem as tecnologias
que terão que ser utilizadas pelos demais. Como os demais não conse-
guem produzir estas tecnologias eles as vendem a preços elevados.

Diferente das tecnologias anteriores, as novas tecnologias trazem
um elemento inovador, as plataformas digitais, que contribuem para
a inserção desigual dos páıses nas cadeias globais de valor. Como es-
tas novas ferramentas possuem escala global elas eliminam e centrali-
zam serviços antes fornecidos localmente. Como consequência, serviços
tradicionais presentes e pulverizados em páıses com menor renda são
substitúıdos por serviços avançados, associados às novas tecnologias
digitais, concentrados em páıses com maior ńıvel de renda. Alstyne,
Parker e Choudary (2016) mostraram que as novas tecnologias de co-
municação apresentam retornos crescentes, efeito-plataforma e efeito-
rede, os quais tendem a beneficiar os páıses desenvolvedores destas
tecnologias em detrimento dos demais. Os ganhos gerados pelas novas
tecnologias ficam concentrados nos desenvolvedores das plataformas di-
gitais, resultando em ingresso ainda mais desigual dos demais páıses,
via “commoditização digital”. Estas tecnologias criaram a dualidade:
desenvolvedores de plataformas digitais versus utilizadores destas pla-
taformas, sendo que existem elementos concentradores que tendem a
beneficiar os primeiros em detrimento dos segundos.

Aqui cabe diferenciar as mudanças estruturais observadas pela
África subsaariana e pela América Latina. A África subsaariana apre-
senta baixo ńıvel de desenvolvimento do setor industrial, de modo que a
emergência do novo paradigma tecnológico gera crescimento econômico,
na forma de crescimento de atividades de serviços intermediários, exer-
cendo efeito benéfico sobre estes páıses. Como eles não registram pre-
sença elevada de atividades industriais não sofreram, de forma tão in-
tensa, os efeitos deletérios relacionados à perda de competitividade,
provocado pelo não ingresso nas novas tecnologias de comunicação.

O desempenho econômico destes páıses emerge como o resultado
destas forças que se contrapõem. Em alguns casos elas conseguem ge-
rar crescimento econômico, mas em outros, acabam gerando estagnação
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e/ou desestruturação produtiva. Como o Brasil era um dos páıses mais
industrializados da região, é um dos que observa maior perda de com-
petitividade e desestruturação produtiva.

Conforme destacado por Diao, McMillan e Rodrik (2017), muitos
páıses em desenvolvimento observam elevado crescimento do setor de
serviços intermediários. Porém, este crescimento ocorre através do sur-
gimento de serviços intermediários associados à setores que apresentam
baixo dinamismo econômico, principalmente ao setor primário. Nestes
páıses, o aumento na participação do setor de serviços intermediários
não contribui para a formação de uma dinâmica de crescimento da pro-
dutividade e diversificação da estrutura produtiva para produtos mais
sofisticados, sendo, portanto, incapaz de contribuir para o desenvolvi-
mento econômico no longo prazo.

Isto é, o crescimento do setor de serviços intermediários ocorre
através da adaptação de tecnologias desenvolvidas em páıses desenvol-
vidos e não através da formação de um centro dinâmico promotor de
ganhos de produtividade. O setor de serviços intermediários cresce,
mas ele não é capaz de gerar inovações e ganhos de produtividade na
mesma magnitude observada nos páıses desenvolvidos, o que limita os
ganhos gerados. Como estes serviços são intensivos em conhecimentos,
insumo em falta nos páıses em desenvolvimento, eles apresentam difi-
culdade, inclusive, em adotar as inovações já desenvolvidas nos páıses
centrais.

Algumas transformações produtivas observadas pelo Brasil po-
dem ser utilizadas como exemplo. Este páıs se caracteriza pela ele-
vada exportação de produtos primários. Nas últimas décadas surgi-
ram diversas tecnologias que contribúıram para o aumento da produ-
tividade agŕıcola e que demandaram o surgimento de atividades de
serviços intermediários relacionados ao desenvolvimento de equipamen-
tos, softwares e suporte técnico, para máquinas monitoradas via GPS,
drones, agricultura de precisão. Contudo, a capacidade destas ativida-
des de serviços em contribuir para o avanço da produtividade é limi-
tada. Como elas estão associadas à setores tradicionais, não conseguem
promover avanço cont́ınuo da produtividade e também não geram di-
versificação produtiva.

Portanto, o crescimento do setor de serviços intermediários
e/ou o aumento na participação deste setor nos empregos ou
no valor adicionado não é fator suficiente para caracterizar um
páıs como dinâmico e, muito menos, para se afirmar que de-
terminado páıs se encontra em trajetória de desenvolvimento
econômico, sendo necessário que este crescimento seja acom-
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panhado por um crescimento industrial elevado e pela diver-
sificação da estrutura produtiva para produtos mais sofistica-
dos, capazes de gerar um processo de crescimento econômico
autodeterminado. Ou, que o setor de serviços intermediários
seja capaz de gerar inovações e ganhos cont́ınuos de produti-
vidade, se convertendo em setor verdadeiramente dinâmico.
Caracteŕısticas dificilmente observadas em páıses em desen-
volvimento.

O setor de serviços intermediários precisa possuir ativi-
dades genúınas, capazes de contribuir para a continuidade dos
processos de mudança tecnológica, crescimento da produtivi-
dade, diversificação produtiva e crescimento da renda. Ele não
deve crescer apenas em resposta ao surgimento de inovações,
devendo também ser capaz de induzir um processo de mu-
dança estrutural favorável ao surgimento de inovações e de
interações crescentes entre atividades industriais e de serviços
intermediários.

Assim, o grande desafio dos páıses em desenvolvimento
não se encontra simplesmente em aumentar a participação do
setor de serviços intermediários na produção total. O au-
mento na participação deste setor ocorrerá em resposta à di-
fusão das novas tecnologias e de suas inovações incrementais.
A pergunta que precisa ser feita é: quais são as poĺıticas que
precisam ser adotadas para criar um setor de serviços do-
tado de dinamismo próprio? Isto é, como desenvolver um setor de
serviços intermediários dinâmico, capaz de induzir inovações e diversi-
ficação produtiva, promovendo o desenvolvimento de novas interações
produtivas e o surgimento de plataformas digitais e de serviços presta-
dos através destas? E, principalmente, como desenvolver internamente
as forças dinâmicas responsáveis por promover mudanças endógenas na
estrutura produtiva e crescimento cont́ınuo da produtividade?

Dadas estas evidências, aqui se defende a tese de que a diminuição
na participação do setor industrial no valor adicionado ou no emprego
não pode ser nomeada “desindustrialização” e que existe espaço para
a revisão das definições de desindustrialização (desindustrialização na-
tural e desindustrialização prematura). O termo servindustrialização
pode ser utilizado para caracterizar a crescente simbiose entre indústria
e serviços intermediários e para mostrar que esta simbiose crescente
ocorre através da diminuição na participação da indústria.

Porém, ele ainda se mostra muito amplo e genérico, sendo preciso
se identificar se as interações entre as atividades industriais e de serviços
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intermediários contribuem para o surgimento de inovações. Bem como,
quais são as caracteŕısticas possúıdas por estas interações capazes de
induzir o surgimento de inovações. Defende-se, assim, a necessi-
dade de se migrar de uma visão estática, baseada na análise
da composição setorial, para uma visão dinâmica, baseada na
interação promotora de inovações e mudança estrutural - mu-
dança estrutural construtora de complexidade. O termo tra-
dabilidade se mostra mais adequado, pois evidencia a força
genúına promotora de mudança estrutural na atualidade.

Porém o termo mudança estrutural subordinada se mostra
ainda mais adequado. Ele indica que os páıses em desenvolvimento
não conseguiram desenvolver endogenamente as forças responsáveis por
promover intensa modificação nas interações entre as atividades produ-
tivas. Estes páıses não criaram ambiente favorável ao surgimento de
novas interações e ao aumento no ńıvel de complexidade de suas estru-
turas produtivas. As transformações produtivas registradas por estes
páıses são explicadas pela dinâmica de mudança estrutural exógena,
registrada pelos páıses que conseguiram promover as interações asso-
ciadas a este novo paradigma, representando uma adaptação a esta
nova realidade. A qual implica no não desenvolvimento interno de uma
relação de simbiose entre indústria e serviços intermediários.

Esta seção apresentou argumentação favorável a tese de que a
desindustrialização é explicada pelo surgimento de inovações, sendo a
desindustrialização prematura explicada pela dificuldade dos páıses em
ingressar nas novas tecnologias de comunicação. A próxima seção apro-
funda esta análise, apresentando alguns dados de inovação e produtivi-
dade e identificando a contribuição do setor de serviços intermediários
para o desenvolvimento econômico.

4.3 MENSURAÇÃO DO GRAU DE DINAMISMO DO SETOR DE
SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS COM BASE EM DADOS DE
INOVAÇÃO

Conforme destacado no Caṕıtulo 3 e ao longo do presente caṕıtulo,
a dinâmica setorial - o fato de um setor apresentar maior crescimento da
produtividade em determinado peŕıodo de tempo - é uma propriedade
emergente, explicada pelas forças que atuam modificando o padrão de
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interações. Esta seção utiliza dados relacionados à inovação para sus-
tentar esta argumentação. Ela destaca o maior surgimento de patentes
relacionadas ao setor de serviços intermediários. E, inclusive, relativiza
a contribuição deste setor, mostrando que o padrão atual de mudança
nas interações também pode ser favorável à transformação de ativida-
des de serviços finais em atividades dinâmicas (isto é, que apresentam
maior crescimento do valor adicionado e da produtividade).

A Figura 21, painel à direita, mostra a proporção de patentes
geradas pelas dez tecnologias com maior número de patentes emitidas
entre os anos de 2000 e 2015. Entre estas tecnologias se encontram tec-
nologias relacionadas ao setor de serviços - tecnologia computacional,
7,11%; Tecnologia Audiovisual, 4,49%, Transporte, 3,97%, e Comu-
nicação digital, 3,96% -, mas predominam tecnologias mais relaciona-
das ao setor industrial.

A Figura 21, painel à esquerda, mostra a taxa de crescimento

Figura 21 – Crescimento anual médio das patentes por tecnologia entre
os anos de 2000 e 2015, em percentual.
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médio anual das dez tecnologias que apresentaram maior avanço no
número de patentes geradas entre 2000 e 2010. Os dados consolidados
nesta figura mostram que entre estas patentes se encontram tecnolo-
gias mais relacionadas ao setor industrial, como, por exemplo, Micro-
estrutural e nano-tecnologia, com crescimento médio anual de 16%;
Qúımica alimentar, 11%; Medição, 7%; Materiais e metalurgia, 7%;
Máquinas elétricas, aparelhos, energia, 7%; e Qúımica de materiais
básicos, 7%. Contudo, entre as tecnologias que apresentaram maior
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crescimento no número de patentes se destacam aquelas relacionadas
ao setor de serviços: Métodos de TI para gerenciamento, 14%; Co-
municação digital, 11%; e, Tecnologia computacional, 8%. Isto é, a
inovação em serviços intermediários, mensurada através do número de
patentes, está se acelerando.

Especial atenção é conferida para Métodos de TI para gerenci-
amento, que é a segunda tecnologia com maior avanço no número de
patentes entre os anos de 2000 e 2015. Ela mostra que as inovações estão
resultando no surgimento de diferentes serviços intermediários, relaci-
onados às novas tecnologias de comunicação, utilizadas para aumentar
a eficiência nas práticas de gestão adotadas pelas empresas. Elas re-
presentam modificações organizacionais que provocam transformações
profundas em processos organizacionais e automatizam práticas admi-
nistrativas (HERTOG, 2000). O conceito de inovação organizacional foi
desenvolvido por Schumpeter (1934), conforme destacado pelo próprio
autor, estas demandam o surgimento de novos serviços responsáveis
por facilitar o relacionamento, comunicação e compartilhamento de in-
formações.

Afim de compreender as transformações na dinâmica econômica,
observadas nas últimas décadas, as patentes foram classificadas em três
categorias: Serviços, Indústria e Outros14. Posteriormente, realizou-
se a comparação entre o número de patentes geradas em serviços e
indústria nos anos de 1980 e 2015. Esta comparação revela que ocorreu
aumento considerável no número de patentes relacionadas ao setor de
serviços, em detrimento das patentes industriais. Em 1980, 72% das
patentes eram em tecnologias industriais e apenas 28% em serviços.
Em 2015, a proporção de patentes relacionadas a tecnologias industri-
ais recuou para 59%, de modo que 41% das patentes geradas eram em
tecnologias relacionadas à serviços. Isto é, observou-se crescimento de
47% na proporção de patentes geradas em tecnologias relacionadas ao
setor de serviços.

14As tecnologias foram classificadas conforme segue. Indústria: Microestrutu-
ral e nano-tecnologia; Processos e aparelhos térmicos; Qúımica alimentar; Qúımica
macromolecular, poĺımeros; Tecnologia de superf́ıcie, revestimento; Outros bens
de consumo; Máquinas têxteis e de papel; Materiais, metalurgia; Engenharia
qúımica; Biotecnologia; Máquinas-ferramentas; Qúımica de materiais básicos; Mo-
tores, bombas, turbinas; Manuseio; Elementos mecânicos; Outras máquinas especi-
ais; Qúımica orgânica; Produtos farmacêuticos; Semicondutores; Medição; Maqui-
naria elétrica, aparelhos, energia; Controle. Serviços: Processos básicos de comu-
nicação; Métodos de TI para gerenciamento; Móveis, jogos; Telecomunicações; enge-
nharia civil; Óptica; Comunicação digital; Transporte; Tecnologia médica; Tecnolo-
gia audiovisual; Tecnologia computacional. Outros: Análise de materiais biológicos;
Desconhecido; Tecnologia ambiental.
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Com a classificação das tecnologias relacionadas a serviços de
forma mais rigorosa, em serviços finais e serviços intermediários15,
observa-se o crescimento na proporção de patentes relacionadas à serviços
intermediários. Em 1980, apenas 29% das patentes de serviços eram
em serviços intermediários e em 2015 esta proporção avança para 79%.
Isto é, o setor que apresenta maior crescimento no número de paten-
tes é serviços e, dentro deste setor, se observa avanço das patentes em
serviços intermediários.

Este dado mostra que a dinâmica mundial está se modificando. As
novas tecnologias de comunicação criaram ambiente favorável ao desen-
volvimento de inovações organizacionais no setor de serviços. Este setor
está sendo profundamente transformado pela emergência destas tecno-
logias, e está se convertendo em uma das principais fontes de inovação.
Esta evidência mostra que o crescimento econômico não está associado
à presença de um setor espećıfico, mas ao conhecimento e à capacidade
de gerar inovações que contribuem para o crescimento econômico.

Inclusive, os dados mostram que existe a possibilidade do
setor de serviços finais se transformar em fonte importante de
inovação, ganhos de produtividade e crescimento econômico
nas próximas décadas. Os novos aplicativos e plataformas
digitais, ao introduzirem mudanças organizacionais, podem
transformar o setor de serviços finais em uma das principais
fontes de dinamismo e crescimento econômico. Como este se-
tor apresenta elevada participação nos empregos e no valor
adicionado, pequenas mudanças em sua composição são ca-
pazes de exercerem efeito elevado em ńıvel macroeconômico.
De modo que a transformação de atividades tradicionais de
serviços finais em atividades modernas, transacionadas através
de aplicativos, possui potencial para modificar de forma signi-
ficativa a dinâmica econômica mundial nas próximas décadas,
mesmo que este setor não represente a grande maioria das
inovações.

As evidências encontradas por Krüger (2008) e Herrendorf, Roger-
son e Valentinyi (2014) mostram que existe uma multitude de inovações
que estão sendo introduzidas pelo setor de serviços e que não possuem
nenhuma relação com o setor industrial. Conforme destacado por Mor-
row, Röger e Turrini (2010), os investimentos em P&D do setor de TIC
contribuem para o surgimento de diversas inovações em serviços e para
o surgimento de novas atividades.

15Jogos; Tecnologia médica e Tecnologia audiovisual foram classificadas como
serviços finais.
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Entre essas inovações e tendências tecnológicas cabe citar a econo-
mia compartilhada, - de hospedagem (AIRBNB), transporte (UBER),
escritórios (We Are Pop Up), refeições (EatWith, Meal Sharing, Trave-
ling Spoon), roupas (Yerdle); conhecimentos (Udemy, Skillshare, Cour-
sera; Udacity)-; aplicativos de interação social (Facebook; WhatsApp);
entretenimento (Netflix); compra e venda (OLX; Trivago; Booking;
Blueticket); cidades inteligentes (soluções para poluição, vazamento de
água, engarrafamentos, gestão de energia, gestão de transporte; gestão
de infraestrutura). A maioria quase absoluta destas inovações sur-
giu e se expandiu nos páıses desenvolvidos e está, apenas aos poucos,
sendo aplicada em páıses com menor renda. Elas representam novas
tendências em expansão sobre o modo como serviços são prestados,
com potencial para transformar completamente, todas as economias.

A análise do número de patentes geradas por tecnologia no peŕıodo
entre 2000 e 2015, discriminada por região, para as tecnologias de
serviços que se encontram entre as dez tecnologias que apresentaram
maiores taxas de crescimento no número de patentes geradas entre 2000
e 2015, revela que a grande maioria das patentes foi gerada nos Estados
Unidos, e na Ásia. Das patentes registradas em Métodos de TI para
gerenciamento, 47% foram nos Estados Unidos, 35% na Ásia; e ape-
nas 10% na Europa. A América Latina e a África geraram quantidade
muito baixa de patentes nesta tecnologia, não superior a 1%, como este
padrão se repete para as demais tecnologias estas regiões não serão
analisadas.

Em Comunicação digital, 50% das patentes foram registradas
nos Estados Unidos, 26% na Ásia, e apenas 16% na Europa. Em Tec-
nologia computacional, 44% das patentes foram geradas nos Estados
Unidos, 38% na Ásia e 11% na Europa. Já em tecnologia médica, 35%
das patentes registradas foram nos Estados Unidos, 30% na Ásia e 23%
na Europa. Assim, existe uma grande concentração nas patentes gera-
das em serviços nos Estados Unidos e na Ásia, com a Europa também
registrando proporção elevada de patentes, mas consideravelmente in-
ferior àquelas regiões.

A análise dos dados de patentes corrobora a argumentação de que
o crescimento do setor de serviços nos páıses desenvolvidos não ocorre
através da migração dos trabalhadores para atividades de serviços fi-
nais, que possuem baixa produtividade e que resultam em estagnação
econômica. Na realidade, o crescimento deste setor está relacionado
ao surgimento de atividades inteiramente novas, inovadoras, altamente
dinâmicas e introdutoras de progresso técnico. Estas novas tecnologias
estão introduzindo mudanças organizacionais que, provavelmente, re-
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Figura 22 – Proporção de patentes geradas nas tecnologias de serviços
que se encontram entre as dez tecnologias com maior crescimento no
número de patentes entre 2000 e 2015.
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sultam em crescimento elevado da produtividade do setor de serviços e,
conforme argumentado por Byrne e Corrado (2017), contribuem para
que a produtividade da indústria e da economia como um todo se eleve
significativamente.

Estas evidências também corroboram a argumentação introdu-
zida no Capitulo 3, o que determina o desenvolvimento econômico dos
páıses não é a presença de um setor espećıficos, mas o desenvolvimento
de interações dinâmicas. O desenvolvimento econômico depende da
habilidade dos páıses em organizar volumes crescentes de conhecimen-
tos e de utilizar estes logicamente para desenvolver novas atividades
econômicas e diversificação produtiva. O desenvolvimento econômico é
complexo e dinâmico, dependendo da interação existente entre as partes
constituintes do sistema e da capacidade dos páıses em expandir a sua
matriz de conhecimentos e em promover a modificação nas interações
existentes e o surgimento de novas partes constituintes16.

A Tabela 1 apresenta dados relativos à taxa de crescimento da
produtividade, discriminada por grupo de páıses, para o peŕıodo entre
1980 e 2009. Estes dados ajudam a sustentar a argumentação de que é
a capacidade dos páıses em promover a inovação e o desenvolvimento
de atividades de serviços intermediários mais sofisticados que explica o

16As análises realizadas por Ghani e Kharas (2010), Frischtak (2017), Nishijima,
Ivanauskas e Sarti (2017) e Contractor e Mudambi (2008) complementam a argu-
mentação desenvolvida ao longo desta seção.



237

crescimento da produtividade. Os páıses asiáticos foram os que apre-
sentaram maior crescimento, 316% da produtividade industrial (Ind.),
188% da produtividade do setor de serviços intermediários (Int.) e
100% da produtividade do setor de serviços finais (Finais).

Na sequência se encontram os páıses desenvolvidos, com cresci-

Tabela 1 – Taxa de crescimento da produtividade por grupo de páıses
no peŕıodo entre 1980 e 2009.
Grupo Ind.a Int. aa Finaisaa Rendaaa
América Latina 16% -19% -29% 40%

África 16% 72% 35% 60%
Páıses desenvolvidos 157% 77% 17% 62%

Ásia 316% 188% 100% 303%

mento de 157% da produtividade industrial, 77% da produtividade do
setor de serviços intermediários e 35% da produtividade dos serviços
finais. A África observa crescimento de apenas 16% da produtividade
industrial, 72% da produtividade do setor de serviços intermediários e
35% da produtividade do setor de serviços finais. A América Latina é o
grupo que apresenta menor crescimento da produtividade, 16% para a
indústria, e recuo para serviços intermediários e finais, em 19% e 29%,
respectivamente.

A análise da produtividade representa evidência favorável à hipótese
de que o setor de serviços intermediários ajuda a explicar as diferenças
observadas entre os conjuntos de páıses. A Ásia apresenta crescimento
elevado tanto da produtividade industrial quanto da produtividade do
setor de serviços intermediários, sendo o mesmo válido para os páıses
desenvolvidos. O setor de serviços intermediários também registra ga-
nhos consideráveis de produtividade para estes páıses.

Os grupos de páıses que apresentaram maior crescimento da pro-
dutividade industrial e do setor de serviços per capita também foram os
que apresentaram maior crescimento da renda per capita. A correlação
entre o crescimento da renda per capita e o crescimento da produti-
vidade setorial, para o peŕıodo entre 1980 e 2009, é de 97% para a
indústria e de 96% para serviços intermediários. Já a correlação entre
o crescimento da produtividade do setor de serviços intermediários e o
crescimento da produtividade do setor industrial é de 70% e se eleva
para 88% com a exclusão da Coreia do Sul e de Hong Kong da amostra.

Estes resultados vão de encontro à Furtado (1961), nos páıses de-
senvolvidos, o crescimento é explicado, principalmente, pelo progresso
técnico, enquanto que nos páıses subdesenvolvidos é explicado apenas
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pela introdução de progresso técnico através da demanda externa por
importações, existindo uma dependência cultural dos páıses em de-
senvolvimento dos páıses desenvolvidos. Os páıses do centro possuem
estrutura produtiva complexa e conseguem criar condições favoráveis
à modificação no modo como ocorrem as interações entre as partes
constituintes, desenvolvendo e disseminando novas tecnologias. Por
outro lado, a periferia apresenta estrutura produtiva com baixa com-
plexidade, apresenta mais dificuldade em promover a desenvolvimento
das forças responsáveis por promover o surgimento de novas interações,
permanecendo dependente da importação de tecnologias. Os superávits
gerados pelo setor primário são utilizados para acessar estas tecnolo-
gias.

Para Furtado (1961), o progresso técnico ocorre no setor indus-
trial, dai a necessidade de internalizar este setor. As evidências encon-
tradas com base nos dados de patentes mostram que o desenvolvimento
de mecanismos internos responsáveis por criar ambiente proṕıcio à ob-
tenção de progresso técnico realmente ajuda a explicar por que alguns
páıses conseguem se desenvolver, em detrimento dos demais. Porém,
estes mecanismos não estão associados a um setor espećıfico, por exem-
plo, ao setor industrial, conforme argumentado por Furtado. Eles se
modificam, definindo novos paradigmas tecnoeconômicos. De modo que
os páıses devem formular poĺıticas favoráveis ao surgimento das forças
que promovem a modificação nas interações entre as atividades pro-
dutivas e o desenvolvimento de uma dinâmica interna autossustentada
de inovação favorável ao crescimento da produtividade e não poĺıticas
voltadas para um setor espećıfico17.

Ademais, o crescimento do setor de serviços intermediários pro-
voca o surgimento de novas atividades que elevam a produtividade in-
dustrial dos páıses desenvolvidos. A baixa inovação apresentada em
serviços intermediários, pelos páıses em desenvolvimento, significa que
eles não conseguem desenvolver estas atividades de serviços. Como
consequência, eles provavelmente possuem dificuldade em promover as
mudanças organizacionais, associadas a estas novas tecnologias, ob-
servando perda de competitividade. Argumentação esta corroborada
pelos resultados encontrados para os dados de produtividade. A me-
nor competitividade pode explicar a perda de atividades industriais e
a desindustrialização prematura18.

17Isto é, a análise realizada por Furtado não poderia ser mais correta, dado o
peŕıodo em que este realizou o seu estudo. Porém, a dinâmica econômica se modi-
ficou, alterando as forças responsáveis por explicar o dinamismo econômico.

18Conforme destacado no Capitulo 3, a literatura de complexidade econômica
mostra que o perfil da estrutura produtiva dos páıses influencia na sua capaci-
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A próxima seção contextualiza o setor de serviços, mostrando
as diferentes caracteŕısticas apresentadas por este setor ao longo dos
páıses.

4.4 CONTEXTUALIZAÇÃO INTERNACIONAL DO SETOR DE
SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS

Esta seção realiza uma contextualização internacional, apresen-
tando diversos indicadores que buscam caracterizar o setor de serviços
intermediários. A Figura 23 mostra a participação do setor de serviços
intermediários e do setor industrial no valor adicionado dos páıses. En-
tre os páıses que apresentam maior participação do setor de serviços
intermediários se encontram páıses desenvolvidos, mas também exis-
tem páıses em desenvolvimento. Por exemplo, o Chile, a África do Sul
e o Brasil se encontram entre os páıses que apresentam elevada parti-
cipação do setor de serviços intermediários no valor adicionado. Por
outro lado, a Itália, a Espanha e a Dinamarca apresentam baixa parti-
cipação deste setor.

Ademais, Estados Unidos e Hong Kong apresentam elevada par-
ticipação dos serviços intermediários e baixa participação da indústria
no valor adicionado. Tailândia, Itália, Indonésia, Coreia do Sul e China
se encontram no extremo oposto, com elevada participação da indústria
e baixa participação do setor de serviços intermediários. A elevada es-
pecialização destes páıses em atividades espećıficas é, provavelmente,

dade de desenvolvimento de novas capacitações e na trajetória de acumulação de
capacitações. Assim, aqueles páıses que se encontram na fronteira tecnológica con-
seguem desenvolver as capacitações demandadas pelas novas tecnologias, desenvol-
vendo inovações que resultam em crescimento econômico e mudança estrutural. A
presença de dependência da trajetória no desenvolvimento tecnológico, continui-
dade, e a necessidade de construção de estruturas prévias, implica que os páıses que
se encontram na fronteira tecnológica levam vantagem sobre os demais (ARTHUR,
2013). Isto é, as forças responsáveis por promover a modificação nas interações não
surgem aleatoriamente, dependendo de certos elementos constrúıdos historicamente.

Por outro lado, os páıses que não apresentam estrutura produtiva com as ca-
racteŕısticas adequadas não conseguem desenvolver essas forças interativas. Como
resultado, eles não conseguem desenvolver as inovações adequadas, ficando depen-
dentes dos desenvolvimentos tecnológicos realizados nos páıses centrais. A necessi-
dade de se adaptar ao novo contexto explica o modo como os serviços intermediários
cresceram nestes páıses, bem como a sua menor capacidade em desenvolver inovações
e a tendência à perpetuação do quadro de inserção produtiva desigual.
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Figura 23 – Participação do setor de serviços intermediários e do setor
industrial no valor adicionado, 2009.
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Fonte: Elaboração própria, dados extráıdos de GGDC.

explicada pela emergência das CGVs. A correlação entre as parti-
cipações destes dois setores, com a eliminação destes páıses, é de 49%,
indicando que os páıses que apresentam maior participação da indústria
no valor adicionado também tendem a apresentar elevada participação
do setor de serviços intermediários.

Os dados de participação do setor de serviços intermediários e do
setor industrial nos empregos mostram que os páıses que apresentam
maior participação do setor de serviços intermediários são os páıses
com maior renda, Figura 24. Os páıses destacados no quadro colocado
à direita apresentam participação do setor de serviços intermediários
superior a 20% dos empregos e participação da indústria inferior a
20%. A Itália e a Coreia do Sul são os únicos páıses que apresentam
participação em torno de 20% de ambos os setores, enquanto que a
Cingapura é o páıs com maior participação dos serviços intermediários,
32%.

A Espanha, a Costa Rica e a Suécia se encontram em posição in-
termediária, com participação elevada do setor de serviços intermediários,
em torno de 19%. Hong Kong representa caso extremo, com elevada
participação dos serviços intermediários nos empregos e baixa parti-
cipação da indústria. Já Taiwan e China, se encontram na situação
oposta, com participação mais elevada da indústria, quando compa-
rada ao setor de serviços intermediários. Com a eliminação de Hong
Kong, Taiwan e China, a correlação entre as participações dos dois se-
tores se eleva de 31% para 56%.
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Figura 24 – Participação do setor de serviços intermediários e do setor
industrial nos empregos, 2009.
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Os dados compilados na Figura 24 também mostram que os páıses
da América Latina se encontram em patamar intermediário, junta-
mente com Filipinas, Malásia e África do Sul, com participação dos
serviços intermediários entre 12% e 17% (quadro verde) e participação
da indústria variando entre 10% e 20%. A grande maioria dos páıses
africanos se encontra no quadro vermelho, com participação dos serviços
intermediários não superior à 10% e, na maioria dos casos, participação
relativamente mais elevada do setor industrial e esta, porém, não ul-
trapassa 15%.

A Figura 25 identifica a participação dos 20 páıses com maior va-
lor adicionado no setor de Transporte, armazenagem e comunicação,
no valor adicionado mundial, dados a dólar constante (2005=100). Em
1980, os nove páıses com maior participação eram páıses desenvolvidos,
com destaque para os Estados Unidos, 27, Japão, 13%, e Alemanha,
7%. A única exceção é a União Soviética, que se encontrava na quarta
posição do ranque, com 7% do valor adicionado mundial. Entre os
demais páıses também se observa a predominância de páıses desen-
volvidos, sendo Brasil, México, Turquia e Tchecoslováquia as únicas
exceções.

A participação do setor de Transporte, armazenagem e comu-
nicação no valor adicionado mundial deste setor não apresentou grandes
alterações entre os anos de 1980 e 2015. Os Estados Unidos, o Japão e
a Alemanha continuam sendo os páıses com maior participação, 28%;
9%, e 6%. A grande novidade é a redução na participação da URSS,
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Figura 25 – Participação no valor adicionado mundial dos 20 páıses
com maior valor adicionado no setor de Transporte, armazenagem e
comunicação.
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com o seu desmembramento, e o avanço da China, que sai da 20a para
a 4a posição, 5%. Em 1980, os cinco (20) páıses com maior participação
respondiam por 59% (87%) do valor adicionado mundial do setor. Em
2015, a sua participação recua para 53% (81%).

Em 2015, não se observam modificações profundas na distribuição
dos serviços intermediários no mundo. Os páıses desenvolvidos conti-
nuam sendo os que apresentam maior participação do setor de Trans-
porte, armazenagem e comunicação. As grandes novidades são a China,
que avança para a quarta posição no ranque, com 5% do valor adici-
onado mundial, a Índia na 8a posição, 3%, e a Coreia do Sul, na 11a

posição, 2%.

A Figura 26 identifica os vinte páıses com maior participação do
setor manufatureiro no valor adicionado mundial. Em 1980, a grande
maioria dos páıses com maior participação no valor adicionado mun-
dial eram páıses desenvolvidos, apenas seis páıses eram páıses em de-
senvolvimento. Entre estes se destacam Brasil e México na 8a, e 11a

posição, com 3% e 2%, respectivamente, do valor adicionado manufa-
tureiro mundial.
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Figura 26 – Participação no valor adicionado manufatureiro mundial
dos 20 páıses com maior valor adicionado no setor manufatureiro.
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Em 2015, também se observa presença de páıses desenvolvidos e
em desenvolvimento entre os que possuem maior participação no valor
adicionado manufatureiro, com destaque para os páıses desenvolvidos,
que apresentam as maiores participações. As grandes novidades são
China, que se torna a maior produtora mundial de manufaturados,
Índia, Coreia do Sul e indonésia, cujas participações em 2015 foram de
20%, 4%, 3% e 1%, respectivamente.

A Figura 27, painel à esquerda, mostra o montante exportado
e importado de serviços financeiros, em 2009, em milhões de dólares.
Os dados compilados nesta figura mostram que a grande maioria dos
serviços se encontra em páıses desenvolvidos e em páıses emergentes
asiáticos.

Os dados de exportação e importação de royalties, Figura 27,
painel à direita, mostram que este serviço se encontra ainda mais con-
centrado em páıses desenvolvidos. Entre os páıses asiáticos, apenas a
Coreia do Sul e a China se encontram entre os vinte páıses com maior
exportação e importação destes serviços, não existindo nenhum páıs da
América Latina e da África neste grupo.

A discriminação dos páıses de acordo com o montante de serviços
de arquitetura, engenharia e outros serviços técnicos exportados, Figura
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Figura 27 – Valor exportado e importado de serviços financeiros e
serviços de royalties, em milhões de dólares, 2009.
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28, painel à esquerda, mostra que entre os vinte páıses com maior ex-
portação destes serviços predominam páıses desenvolvidos, com a Ale-
manha, Grã-Bretanha e Estados Unidos na liderança. Alguns páıses
em desenvolvimento também apresentam exportação elevada destes
serviços, com destaque para Brasil, Rússia, Cingapura e Índia.

A análise das exportações de serviços de Publicidade, pesquisa
de mercado e pesquisa de opinião pública, Figura 28, painel à direita,
mostra que entre os vinte páıses que mais exportaram estes serviços,
em 2009, predominam páıses desenvolvidos e páıses do leste europeu.
Quatro páıses asiáticos também apresentam exportação elevada, China,
Rússia, Cingapura e Hong Kong. Novamente, não se observam páıses
da África e da América Latina entre os vinte páıses que maiores expor-
tadores.

Entre os vinte páıses com maior exportação de serviços de Pes-
quisa e desenvolvimento, Figura 29, à esquerda, existe predominância
quase absoluta de páıses desenvolvidos. As únicas exceções são Coreia
do Sul, Rússia e Cingapura. As informações apresentadas nas Figuras
25, 26, 27 e 29 mostram que os páıses em desenvolvimento conseguem
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Figura 28 – Exportações, em dólares, de Serviços de arquitetura, enge-
nharia e outros serviços técnicos e de serviços de Publicidade, pesquisa
de mercado e pesquisa de opinião pública, em dólares correntes, 2009.
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ingressar em atividades de serviços avançados, mas apresentam dificul-
dades em ingressar naquelas atividades consideradas mais avançadas,
como, por exemplo, Royalties; Publicidade; pesquisa de mercado e pes-
quisa de opinião pública; e Pesquisa e desenvolvimento.

A proporção de trabalhadores do setor de serviços de negócios
empregada em tecnologias de informação e telecomunicação, Figura
29, painel à direita, corrobora essa argumentação. Entre os páıses
com maior proporção de trabalhadores do setor de serviços de negócios
empregados em tecnologias associadas ao novo paradigma tecnológico
se encontram apenas páıses desenvolvidos e dois páıses emergentes
asiáticos, Cingapura e Hong Kong. Assim, os dados levantados corro-
boram a argumentação de que existe uma divisão internacional do tra-
balho caracterizada pelo ingresso dos páıses desenvolvidos e de alguns
páıses asiáticos em atividade de serviços intermediários mais dinâmicas.
Também, mostram que os páıses em desenvolvimento da África e da
América latina conseguem ingressar em algumas atividades de serviços
intermediários, mas apresentam dificuldade em ingressar naquelas con-
sideradas mais avançadas.
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Figura 29 – Exportação de serviços de Pesquisa e desenvolvimento,
em dólares correntes, e proporção da força de trabalho do setor de
serviços de negócios empregada em Tecnologias de informação e tele-
comunicação, 2009.
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4.5 ESPAÇO-DESENVOLVIMENTO: TIPOLOGIA DO PROCESSO
DE MUDANÇA ESTRUTURAL PELA ABORDAGEM DE COM-
PLEXIDADE

Esta seção apresenta as diferentes fases de mudança estrutural
observadas pelos páıses. A visão defendida é que o processo de desenvol-
vimento não deve ser visto como um processo setorial dual de mudança
estrutural. A mudança estrutural não é definida apenas como a mi-
gração dos trabalhadores entre dois setores - moderno e tradicional-,
conforme sugerido por Kuznets (1955); Lewis (1954); Prebisch (1949)
e Furtado (1961) e Kaldor (1966)19. Ela é vista como um processo

19O objetivo desta argumentação não é reduzir a importância das análises reali-
zadas por estes autores. Os modelos desenvolvidos por eles conseguem demonstrar
com propriedade a presença de retornos crescentes e de externalidades, o que pos-
sibilita que alguns páıses registrem taxas mais elevadas de crescimento econômico.
O objetivo é apenas defender a mudança estrutural como um processo mais amplo,
coevolutivo e influenciado pelo modo como ocorrem as interações entre as atividades
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cont́ınuo de acúmulo de capacitações, sendo produto-espećıfico. Isto é,
está intimamente associado aos produtos fabricados pelos páıses.

Conforme destacado no Capitulo 3, a literatura que trabalha com
complexidade econômica e capacitações considera que cada páıs segue
trajetória própria, sendo esta dependente do perfil da sua estrutura
produtiva. O desenvolvimento e o subdesenvolvimento são funções das
capacitações possúıdas pelos páıses, da trajetória condicionada pela sua
estrutura produtiva e do modo como os páıses interagem entre si, não
sendo constitúıdo por diferentes fases, que precisam ser trilhadas por
todos os páıses.

Assim, a dinâmica de desenvolvimento proposta nesta seção possui
como objetivo principal retratar as vicissitudes associadas à trajetória
trilhada por cada páıs. Para isto, será identificada uma trajetória
cŕıtica, que resulta em elevação do ńıvel de renda. Na sequência, serão
identificadas as diferentes trajetórias seguidas pelos páıses de acordo
com o perfil da sua estrutura produtiva. Cada uma destas trajetórias
secundárias significa que as caracteŕısticas da estrutura produtiva do
páıs o levaram a se desviar da trajetória cŕıtica e cair em armadilhas
que resultam em ńıvel de renda inferior ao observado caso eles seguis-
sem a trajetória cŕıtica.

A trajetória cŕıtica não representa uma trajetória trilhada strictu
censo pelos páıses. Os páıses que conseguiram elevar seu ńıvel de
renda apresentam estruturas produtivas diferentes e, logo, trajetórias
de acúmulo de capacitações e mudanças estruturais distintas, sendo o
ńıvel semelhante de complexidade uma similaridade existe entre eles. A
trajetória cŕıtica identifica apenas alguns elementos em comum, apre-
sentados por estes páıses. Isto é, os páıses apresentam algumas carac-
teŕısticas próprias, independente da trajetória seguida, dos produtos
fabricados, e das capacitações possúıdas. Estas caracteŕısticas podem
ser consideradas propriedades que emergem e estão diretamente ligadas
à complexidade caracteŕıstica de qualquer processo de desenvolvimento
econômico e mudança estrutural.

Além disto, é preciso destacar que esta trajetória cŕıtica não é
uma trajetória natural. Isto é, não se considera que um páıs se de-
senvolverá automaticamente caso siga esta trajetória. Ela representa
apenas a trajetória capaz de ativar os mecanismos de reforço que resul-
tam em desenvolvimento econômico. Porém, nada garante a ativação
destes mecanismos, pelos páıses que seguirem esta trajetória, de modo
que o desenvolvimento econômico não pode ser visto como fenômeno
que emerge de forma automática.

produtivas.
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Seguindo Hidalgo e Hausmann (2009), Hausmann e Hidalgo (2012);
Foster-McGregor e Verspagen (2016), e a literatura KIBS se considera
que a trajetória de desenvolvimento dos páıses é caracterizada pela
fabricação de produtos com complexidade crescente, que, para serem
produzidos, demandam a interação de número crescente de firmas e
trabalhadores, cada vez mais especializados, com caracteŕısticas distin-
tas e volumes cada vez maiores de conhecimento. Esta complexidade
crescente implica em maior interação entre uma quantidade crescente
de partes constituintes, o que eleva a demanda por serviços especializa-
dos. O resultado é a formação de uma espiral positiva de especialização,
caracterizada pelo aumento do conteúdo tecnológico e aumento da in-
terdependência entre serviços e indústria.

O desenvolvimento do setor industrial demanda o surgimento de
atividades de serviços fornecedoras de conhecimento especializado e o
crescimento e especialização neste setor viabiliza a fabricação de pro-
dutos com maior conteúdo tecnológico. Isto, por sua vez, permite a
diversificação do setor industrial para atividades mais complexas e que
demandam ainda mais conhecimento oriundo de serviços, formando-se
um ciclo que se perpetua ad infinitun. A fabricação de produtos cada
vez mais sofisticados, a mudança na composição da estrutura produ-
tiva, a transformação do páıs e a evolução para uma estrutura produtiva
mais sofisticada, que resulta em maior ńıvel de renda, são propriedades
que emergem da interação de número crescente de componentes, cada
vez mais especializados no fornecimento de conhecimentos e/ou na re-
alização de função espećıfica.

Conforme visto no Capitulo 3, a medida que a renda cresce a in-
teração entre as partes se torna mais complexa, a interação entre os di-
ferentes componentes e a gestão do conhecimento produtivo necessário
se tornam cada vez mais dif́ıceis. A união de conhecimentos produti-
vos que se encontram dispersos entre os agentes econômicos demanda
esforços crescentes. Desenvolver os mecanismos capazes de promover
a interação eficiente entre número cada vez maior de componentes e
prover a indústria de quantidades cada vez maiores de conhecimento
representa o grande desafio enfrentado pelos páıses. Os páıses que con-
seguem criar mecanismos adequados e desenvolver métodos que possi-
bilitem a interação exitosa de quantidades maiores de componentes se
diversificam rumo à produtos mais sofisticados, sendo os que se desta-
cam quando surgem mecanismos de feedback favoráveis à elevação no
ńıvel de renda. Os demais ficam para trás na esteira do desenvolvi-
mento, sendo obrigados a permanecer em posição subordinada.

Seguindo a definição de comunidade de conhecimento, proposta
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por Nübler, argumenta-se que o surgimento de um novo paradigma
tecno-econômico não é condição suficiente para que um páıs se desen-
volva. Ele precisa ser capaz de desenvolver internamente as ativida-
des relacionadas à gestão do conhecimento e também precisa que estas
forças que modificam as interações promovam o surgimento de ativi-
dades produtivas relacionadas à novas comunidades de conhecimento,
suficientemente amplas. Caso contrário, apenas os páıses desenvolvidos
serão beneficiados.

Portanto, a presença de feedbacks positivos não é elemento su-
ficiente para o desenvolvimento. Quando um páıs não consegue de-
senvolver mecanismos capazes de distribuir os conhecimentos entre os
seus trabalhadores e de reuni-los, posteriormente, de forma eficiente,
ele não consegue extrair as vantagens associadas a estes mecanismos.
Em outras palavras, o modo como ocorrem as interações entre as par-
tes constituintes de um sistema complexo importa, influenciando nas
propriedades emergentes.

Dadas estas considerações, o setor de serviços intermediários in-
fluencia duplamente no processo de desenvolvimento. 1) Através do
surgimento de serviços intermediários especializados que fornecem co-
nhecimentos para o setor industrial (isto é, ao surgirem novas partes
constituintes); e, 2) através do surgimento de serviços intermediários
que realizam a gestão do conhecimento e ajudam na realização das
transações (modificando o modo como ocorrem as interações entre as
partes constituintes).

Por conseguinte, o grau de sofisticação industrial, a densidade in-
dustrial, a produtividade industrial e, de modo mais amplo, o Índice
de Complexidade Econômica dos páıses dependem da capacidade de
gestão e organização eficiente das diferentes forças produtivas. O que
Nübler, ao olhar para as firmas, chamou de “Aprender a aprender”,
é aqui identificado como algo que transcende o ńıvel das firmas e se
encontra no próprio modo como estas interagem entre si. Mais especi-
ficamente, no surgimento de firmas de serviços intermediários especia-
lizadas em diferentes funções relacionadas à gestão da informação. O
surgimento destas firmas representa elemento diferencial, responsável
por viabilizar a elevação dos ńıveis de renda dos páıses.

Conforme demonstrado pela literatura KIBS e pela literatura de
serviços de negócios, os ganhos de aprendizado, obtidos via learning
by doing e learnig by interacting, e a especialização crescente em ati-
vidades de serviços intermediários permitem que os páıses obtenham
sistemas de aprendizagem mais robustos e dinâmicos. O aprender a
aprender em si se materializa na forma de atividades de serviços in-



250

termediários e não apenas na forma de rotinas internas às firmas, as
quais podem ser discriminadas, por exemplo, em atividades de serviço
relacionadas à pesquisa e desenvolvimento; em atividades de serviços
relacionadas ao treinamento de trabalhadores industriais e em consul-
torias especializadas, contratadas para solucionar problemas espećıficos
do setor industrial.

Neste tocante, o setor de serviços possui posição especial. Este
exerce função primordial, sendo responsável por gerir e ordenar muitas
das interações entre as partes constituintes, e por disponibilizar conhe-
cimento estratégico demandado pelo setor industrial. Os páıses que
possuem setor de serviços capaz de oxigenar o setor industrial de forma
mais eficiente com conhecimentos conseguem fabricar produtos mais
sofisticados.

Nübler (2014) e Hausmann e Rodrik (2003) mostram que não são
as vantagens comparativas dos páıses que determinam a composição
de suas matrizes produtivas e o modo como ocorre o seu desenvolvi-
mento, mas as capacitações que estes possuem. Os páıses expandem
paulatinamente as suas capacitações, em um processo interativo e path
dependence. Isto é, a estrutura produtiva e as capacitações iniciais
possúıdas por estes determinam o modo como evoluem as suas capa-
citações.

Esta tese defende uma visão distinta. Na própria estrutura pro-
dutiva dos páıses podem ser encontradas diferentes capacitações. Con-
forme argumentado por Castellacci (2006) e pela literatura de sistemas
complexos, a estrutura produtiva evolui de forma interativa, sendo res-
ponsável pelo surgimento de muitas atividades produtivas que contri-
buem para a realização de atividades produtivas cada vez mais com-
plexas. Assim, ela é composta por diferentes elementos em interação,
os quais definem o comportamento apresentado pelas variáveis macro-
econômicas. De modo que entender esta interação existente entre as
partes se torna vital para a compreensão das propriedades que emer-
gem. Muitas das atividades que surgem não são produtos finais, mas
modificações no modo como ocorrem as interações e nas partes envol-
vidas nas interações, que contribuem para que a fabricação seja levada
a cabo e para que os páıses elevem o seu ńıvel de renda.

Antes de avançar na análise realizada, é importante distinguir a
definição de desenvolvimento aqui apresentada da definição de inovação
como fonte de mudança estrutural, apresentada no Caṕıtulo 3. Aqui,
o desenvolvimento é visto como a capacidade dos páıses em utilizar
volumes crescentes de conhecimento, o que demanda o surgimento de
quantidades cada vez maiores de interações e de partes constituintes,
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bem como de elementos responsáveis por ordenar estas interações, au-
mentando a eficiência na utilização dos conhecimentos. Lá, a inovação,
vista como a emergência de um novo paradigma tecnoeconômico, foi
definida, principalmente, como a modificação no modo como ocorrem
estas interações, não estando relacionado apenas à quantidade de in-
terações realizadas. Estas inovações, ao introduzirem novos conheci-
mentos podem até contribuir para o aumento no número de interações,
mas o seu grande mérito é promover modificações na forma como ocor-
rem as interações.

O desenvolvimento econômico é processo-interativo, ocorrendo
através da interação de diferentes componentes, entre os quais cabe
citar as firmas e os trabalhadores. Propriedades emergentes, como o
ńıvel de renda dos páıses, são, ao menos em parte, explicadas pelo modo
como as partes constituintes interagem entre si. O que caracteriza e
distingue processos de desenvolvimento econômico de simples processo
de realização de transações é o modo como estas interações ocorrem. As
partes não são neutras ao processo de interação, muito pelo contrário,
a interação as molda e as transforma através de uma multiplicidade
de formas - obtenção de ganhos de escala e aprendizado, efeitos em
rede, maior especialização produtiva, divisão do trabalho, criação de
estruturas espećıficas, inércia tecnológica. Assim, o desenvolvimento
é visto como a transformação dos componentes do sistema, fruto das
interações realizadas. Conforme documentado por Adam Smith, a di-
visão do trabalho resulta em maior especialização, o que contribui para
o aumento da produtividade, de modo que a firma do ińıcio da interação
não é mais a mesma observada ao final, sendo, portanto, a capacidade
destes elementos de interagir entre eles, de forma cumulativa e em uma
trajetória de crescente complexidade, que resulta em maior desenvolvi-
mento econômico.

De acordo com esta argumentação, as atividades de serviços também
podem ser interpretadas como capacitações. O modo como estas ativi-
dades surgem e evoluem depende da especialização produtiva do páıs e
das demais capacitações possúıdas por estes. As interações realizadas
e os produtos fabricados determinam as trajetórias de diversificação
da estrutura produtiva. A especialização em determinadas atividades
industriais cria ambiente mais favorável ao desenvolvimento de algu-
mas atividades de serviços de apoio e estas possibilitam o surgimento
e especialização em atividades espećıficas do setor industrial. Isto, por
sua vez, demanda novas capacitações, sendo estas supridas pelo sur-
gimento de novas atividades de serviços. O setor de serviços inter-
mediários também surge e evolui de forma interativa em função das
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atividades presentes neste setor. De modo que o desenvolvimento deve
ser visto como um processo coevolutivo, caracterizado pelo crescente
entrelaçamento entre as atividades.

Em outras palavras, a trajetória seguida por um páıs depende da
sua estrutura produtiva, das capacitações acumuladas e das suas possi-
bilidades de diversificação e mudança estrutural. Porém, esta trajetória
também depende do modo como ocorre a interação entre as atividades
produtivas que ele possui e do modo como o páıs interage com ou-
tros páıses. A literatura de sistemas complexos mostra que muitas das
transformações que ocorrem no sistema são explicadas pelas interações
realizadas. Mais do que isto, a ocorrência de eventos em larga escala
não é explicada apenas pelas propriedades possúıdas pelas partes cons-
tituintes, mas também pelas interações. Estas propriedades possúıdas
pelos sistemas complexos são consideradas aqui ao se afirmar que as
trajetórias seguidas pelos páıses e o surgimento de novos paradigmas
são explicados, em grande monta, pelos mecanismos de reforço que hora
são favoráveis e hora são contrários ao desenvolvimento econômico dos
páıses.

Arthur (2013) defendeu que as inovações tecnológicas criam es-
truturas, que tendem a se perpetuar. A trajetória seguida pelos páıses
depende de suas capacidades em criar estas estruturas e das carac-
teŕısticas que as moldam. O que Arthur quis dizer com isto é que
as inovações moldam a trajetória de desenvolvimento econômico se-
guida pelos páıses. Já Castellacci (2006) mostrou que as mudanças
estruturais observadas pelos páıses são explicadas pelas inovações e pe-
las caracteŕısticas assumidas por estas. O termo mudança estrutural
construtora de complexidade foi utilizado para definir esta estrutura
espećıfica criada pelas novas tecnologias em comunicações, as quais,
sendo intensivas em conhecimentos, resultaram no surgimento de eco-
nomias cada vez mais complexas.

Dadas essas evidências, a Figura 30 consolida a representação car-
tesiana aqui denominada espaço-desenvolvimento, elaborado com
base em Arbache (2012), utilizado para caracterizar as diferentes fases
de mudança estrutural, observadas pelos páıses, e para representar a
dinâmica de crescimento dos serviços intermediários. Esta é composta
por quatro quadrantes que mostram as diferentes mudanças estrutu-
rais pelas quais um páıs precisa passar para sair de uma condição de
pobreza e obter renda per capita elevada. Ele é constitúıdo por quatro
dimensões: (i) Complexidade Econômica, PIB per capita e densidade
industrial; (ii) participação da indústria no PIB; (iii) participação dos
serviços intermediários no PIB, e (iv) ńıvel de diversificação e especia-
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lização produtiva do páıs.
No quadrante R1 a população é predominantemente rural e a

Figura 30 – Espaço-Desenvolvimento.

Fonte: Elaboração própria.

agropecuária é o setor dominante. Neste quadrante o páıs possui es-
trutura produtiva especializada em atividades primárias (MCMILLAN;

RODRIK, 2011), se encontrando preso na armadilha da renda baixa (RO-

DRIK; SUBRAMANIAN; TREBBI, 2004). As interações entre as atividades
produtivas são relativamente simples e não demandam o surgimento de
ampla gama de atividades de serviços intermediários. Estes páıses são
meros utilizadores de tecnologias mais sofisticadas.

O quadrante R2 é caracterizado pela crescente demanda por pro-
dutos industriais básicos e pelo desenvolvimento de uma indústria de
baixo valor adicionado e serviços gerais. Estes se desenvolvem em pa-
ralelo à redução na participação da agropecuária no PIB. Nesta fase
ocorre a urbanização da população e a diversificação da estrutura pro-
dutiva. Os páıses começam a desenvolver mais interações entre as ativi-
dades produtivas. Porém, estas interações ocorrem predominantemente
entre atividades industriais. Apesar de terem conseguido desenvolver
um setor industrial relativamente complexo, as interações entre as ativi-
dades econômicas não são favoráveis ao desenvolvimento de inovações.
A falta de simbiose e a ausência de atividades de KIBS relega a estes
páıses a posição de exportadores de produtos industriais e importado-
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res de tecnologias e de serviços.
Segundo Imbs e Wacziarg (2003), à medida que a renda aumenta

as economias se tornam mais diversificadas (migração de R1 para R2).
Elas se especializam apenas após obterem ńıvel de renda elevado (mi-
gração de R2 para R3 e R4). Com base neste resultado, Rodrik, Subra-
manian e Trebbi (2004) concluen que é a diversificação das economias
e não a sua especialização que resulta em aumento da renda.

Rodrik (2012) mostrou que a indústria possui convergência in-
condicional de produtividade. Isto, segundo Rodrik (2014), garante a
migração dos páıses para um ńıvel de renda média. A migração do qua-
drante R1 para o quadrante R2 é explicada pelas leis de Kaldor e pela
presença de convergência incondicional, podendo ser definido como o
processo de industrialização clássico. Kaldor consegue demonstrar com
perfeição esta fase de mudança estrutural, mostrando o modo como
feedbacks positivos contribuem para que o ńıvel de renda aumente.
Contudo, Kaldor propôs suas leis nas décadas de 1960 e 1970, peŕıodo
no qual a indústria se encontrava em seu auge. Antes das economias
centrais começarem a se desindustrializar; da emergência das novas tec-
nologias de comunicação e do crescimento na participação do setor de
serviços intermediários.

Com a emergência das novas tecnologias, as leis propostas por
Kaldor apresentam limitações em termos de sua capacidade em expli-
car o desenvolvimento econômico observado pelos páıses que migram
do quadrante R2 para o quadrante R3 e deste para o R4. Nestas fa-
ses, como a capacidade de crescimento via convergência incondicional
de produtividade industrial já foi exaurida, é o crescimento dos setores
industriais intensivos em conhecimento que explica o avanço na renda
dos páıses. Não é o desenvolvimento isolado do setor industrial, mas o
desenvolvimento dos serviços intermediários que garante a migração de
um ńıvel de renda intermediário para um ńıvel elevado. O desenvolvi-
mento deste setor permite que o páıs desenvolva atividades industriais
com maior conteúdo tecnológico e maior elasticidade renda, o que reduz
a sua restrição externa e permite que ele apresente taxas mais elevadas
de crescimento econômico.

A desindustrialização natural é na realidade a continuidade do
processo de desenvolvimento e diversificação da estrutura produtiva
destes páıses, através do desenvolvimento de atividades que deman-
dam maior quantidade de serviços. Isto é, migração do quadrante R2
para o quadrante R3 (ROWTHORN; COUTTS, 2004).

Nem sempre a desindustrialização natural é benéfica para os páıses
que possuem maior ńıvel de renda. Ela é positiva apenas quando é re-
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sultado do aumento na relação de simbiose entre os setores de serviços
intermediários e indústria. Situação na qual a redução na participação
do setor industrial se deve ao crescimento mais elevado do setor de
serviços intermediários, o que possibilita a fabricação de produtos mais
sofisticados e o avanço da densidade industrial. A redução da parti-
cipação industrial é explicada pelo menor avanço relativo deste setor.

Os páıses que conseguem continuar com o processo de mudança
estrutural e expansão de suas capacidades produtivas migram para o
quadrante R3. Neste, as atividades industriais passam a requerer cada
vez mais serviços intermediários e a sua participação no PIB começa
a cair, apesar da renda per capita do setor industrial (densidade) se
elevar (BUERA; KABOSKI; SHIN, 2011). A elevação no tamanho do setor
industrial e no Índice de Complexidade Econômica mostram que o au-
mento no tamanho do setor de serviços intermediários é benéfico e está
contribuindo para que o páıs migre para produtos mais sofisticados e
para que a competitividade industrial se eleve.

Esta fase caracteriza as transformações na estrutura produtiva
imprimidas pelas novas tecnologias de comunicação, que resultaram na
necessidade de desenvolvimento de serviços fornecedores de conheci-
mento para o setor industrial e também pela necessidade de surgimento
de atividades de gestão da crescente complexidade assumida pela es-
trutura produtiva. Argumenta-se que apenas os páıses que possúıam
qualificação elevada conseguiram desenvolver estes serviços, migrando
para as atividades industriais mais sofisticadas localizadas no quadrante
R3. Rodrik (2016b) mostra que os páıses que estão passando por de-
sindustrialização precoce são aqueles que possuem mão de obra menos
qualificada. Gehrke et al. (2015) defendem que as novas tecnologias de-
mandam maior conhecimento e a literatura KIBS mostra que a maioria
deste conhecimento é fornecido pelo setor de serviços.

Assim, os páıses que se encontram no quadrante R3 podem ser
classificados como desenvolvedores de novas tecnologias. Eles se encon-
tram na fronteira tecnológica, apresentam elevada interação entre as
atividades de serviços intermediários e industriais, sendo que estas in-
terações contribuem para o desenvolvimento de inovações tecnológicas
e para o surgimento de novas atividades produtivas tanto no setor de
serviços quanto no setor industrial.

A região R4 representa o estágio mais avançado do desenvolvi-
mento, no qual a economia apresenta elevada sofisticação industrial
e elevado desenvolvimento do setor de serviços intermediários. Neste
quadrante, o processo de expansão da densidade industrial continua
e é acompanhado pela existência de demanda mais do que propor-
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cional por serviços intensivos em conhecimento, ao passo que a par-
ticipação da indústria “tradicional” declina (ARBACHE, 2014). Este
estágio também é caracterizado pela elevada demanda da indústria por
serviços espećıficos e inovações neste setor, com o objetivo de fabricar
bens cada vez mais sofisticados - HELPER et al. 2012, apud (ARBA-

CHE, 2014).
No quadrante R4, se encontram os páıses industrializados, que

possuem renda elevada. Conforme demonstrado por Imbs e Wacziarg
(2003), este quadrante é caracterizado pela especialização. Nele, a de-
manda por serviços cresce, de modo que estes páıses se caracterizam
pela fabricação de serviços de elevada complexidade. Seguindo Rodrik
(2014) se pode argumentar que a migração para este quadrante ocorre
através da especialização na fabricação industrial de produtos intensi-
vos nestes serviços, em detrimento da indústria tradicional - HELPER
et al. 2012, apud (ARBACHE, 2014).

Esse estágio também é caracterizado pela elevada demanda da
indústria por serviços espećıficos e inovações neste setor, com o ob-
jetivo de fabricar bens cada vez mais sofisticados. Os investimentos
em P&D, realizados pela indústria, incentivam o desenvolvimento nas
áreas de telecomunicações, serviços de internet, big data, internet das
coisas, cloud computing e desenho de sistemas inteligentes - HELPER
et al. 2012, apud (ARBACHE, 2014).

Conforme destacado por Arbache:

“O decĺınio da participação relativa da indústria no

PIB não implica dizer que a indústria “tradicional”

perdeu relevância. Na verdade, o aumento da densi-

dade industrial caracteriza uma fase muito mais so-

fisticada e influente da indústria, a qual é marcada

pela mudança da natureza dos bens, da forma como

eles são produzidos e da sua relação com os serviços.

A indústria passa a ocupar um papel catalisador de

geração de riquezas e de P&D, mas num ńıvel muito

mais complexo e sofisticado” (ARBACHE, 2014, p.

29).

Em sentido semelhante, Chang (2012) argumenta que a elevada
participação do setor de serviços não diminui a importância do setor in-
dustrial. De acordo com o autor este é a fonte de conhecimento do setor
de serviços. A aquisição de novos conhecimentos no setor de serviços
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ocorre através da busca por soluções reais para problemas enfrentados
pelo setor industrial. O conhecimento puro por si só não é suficiente
para garantir a competitividade do setor de serviços intermediários.
Ou seja, é a interação entre indústria e serviços que resulta na maior
densidade industrial e complexidade econômica.

De modo que a região R4 representa apenas a continuidade do
processo de sofisticação produtiva dos páıses. Nesta fase, o desenvol-
vimento de soluções tecnológicas se transforma na principal atividade
produtiva do páıs. As interações entre as atividades de serviços passam
a representar a grande maioria das interações existentes. O desenvol-
vimento de novos produtos e as atividades de gestão do conhecimento
demandam esforço elevado, mas também resultam em ganhos elevados,
os quais assumem a forma de royalties, direitos de propriedade e ex-
portação de serviços.

As regiões R3 e R4 são caracterizadas pelo desenvolvimento de
relação simbiótica e sinergética entre a indústria e os serviços inter-
mediários, principalmente em relação aos serviços intensivos em co-
nhecimento, que possuem maior capacidade de agregação de valor. A
fabricação oriunda da combinação de indústria e serviços resulta no
surgimento de produtos que não são bens industriais nem serviços. Es-
tes produtos possuem elevada participação de serviços intensivos em
conhecimento, o que eleva substancialmente o seu valor agregado (up
cit. P. 29)20.

20Foster-McGregor e Verspagen (2016) utilizaram a base de dados do Groningen
Growth and Development Centre (GGDC) para caracterizar o processo de mu-
dança estrutural observado em 42 páıses no peŕıodo 1950-2011. Como os autores
não possúıam dados para todos os páıses em todo o peŕıodo eles utilizaram uma
regressão lowess (Local weighted scatterplot smoothing) para reconstruir o padrão
de mudança estrutural pelo qual estes páıses passaram. Para isto, eles verificaram
a relação existente entre a participação dos empregos em cada setor e a renda per
capita.

O comportamento apresentado pela participação de cada setor no emprego,
conforme a economia migra de um padrão de baixa renda para um padrão de renda
média permite a divisão dos setores que a compõem em três grupos distintos. O
primeiro grupo é formado por setores que crescem rapidamente, conforme a par-
ticipação da agricultura diminui, a saber: indústria; comércio (atacado e varejo;
restaurantes e hotéis) e setor público. A participação destes setores supera rapida-
mente a taxa de 10% do PIB.

O segundo grupo, denominado FIRBS, é composto pelos setores de 1) cons-
trução, transporte e telecomunicação e 2) finanças, seguro, imobiliário e serviços de
negócio. A participação destes setores no emprego não supera o patamar dos 10%
do PIB, conforme a economia migra para um ńıvel médio de renda.

Finalmente, o terceiro grupo é formado por mineração e utilidades públicas.
A participação destes setores aumenta conforme o páıs migra de um padrão de renda
baixa para renda média, mas permanece muito pequena, em torno de 1%.
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O espaço-desenvolvimento se encontra intimamente relacionado ao
espaço-produto. Os páıses que se encontram no quadrante R1 se encon-
tram na periferia do espaço-produto, fabricando produtos primários.
Os páıses que se encontram no quadrante R2 fabricam produtos do
centro à direita do espaço-produto (têxteis, calçados, papel e celulose).
Eles podem ser considerados páıses que se encontram em posição es-
tratégica, pois estão tentando se beneficiar dos mecanismos de feedback
e se destacar dos demais páıses. Eles fabricam produtos básicos, como
têxteis e calçados, sendo estes utilizados para obter ganhos de escala,
know how, e outras capacitações básicas necessárias à migração para
setores mais sofisticados. O fato de o desenvolvimento econômico ser
excludente implica que não há garantias de que eles vão conseguir mi-
grar para produtos mais sofisticados.

Os páıses que se encontram no quadrante R2 possuem uma es-

Os resultados encontrados por Foster-McGregor e Verspagen (2016) estão
de acordo com a argumentação desenvolvida pela literatura de mudança estru-
tural e vão de encontro às evidências emṕıricas formalizadas através do espaço-
desenvolvimento. Segundo estes autores, o crescimento da renda dos páıses ocorre
por meio de diversas mudanças na sua estrutura produtiva. Estas mudanças pos-
suem relação direta com a evolução da renda per capita dos páıses. Quando o
páıs apresenta baixo ńıvel de renda a sua estrutura produtiva é predominantemente
agŕıcola. Quando ele atinge ńıvel intermediário ela é predominantemente industrial.
Contudo, quando ele atinge ńıvel elevado de renda o setor de serviços intermediários
é o que possui maior participação nos empregos gerados. Desta forma, o aumento
na participação do setor de serviços intermediários é o vetor que faz com que o páıs
consiga passar de um ńıvel de renda média para um ńıvel de renda elevado.

De modo mais espećıfico, estes autores mostram que para ńıveis de renda
abaixo de US$ 5.000,00 per capita a agricultura é o setor dominante. Para este
ńıvel de renda, ela é responsável por, em média, mais de 80% dos empregos totais
gerados. Para ńıveis de renda acima de US$ 5.000,00 per capita a participação da
agricultura diminui, enquanto que a participação de todos os demais setores au-
menta.

Conforme o páıs migra de uma situação de renda média para renda elevada
se observa a ocorrência de novas mudanças na sua estrutura produtiva. Entre estas
mudanças a mais viśıvel é a redução na participação da indústria nos empregos. A
participação deste setor atinge seu teto quando a renda per capita do páıs é em torno
de US$ 12.000,00 e recua conforme ela se eleva. Comportamento oposto é observado
para o setor FIRBS. A participação deste setor se eleva com o aumento na renda do
páıs. Quando a renda atinge em torno de US$ 25.000,00 a participação deste setor
supera a participação da indústria (FOSTER-MCGREGOR; VERSPAGEN, 2016).

Deste modo, se pode argumentar que a migração dos páıses de um ńıvel de
renda intermediário para um ńıvel de renda elevado não é tarefa fácil. Ela exige que
contingente considerável dos trabalhadores migre de setores tradicionais (agricul-
tura e indústria) para o setor de serviços intermediários. Esta migração deve ocorrer
para setores de serviços com eleva intensidade tecnológica. Contudo, estes setores
exigem elevado ńıvel de qualificação, o que cria rigidez no mercado de trabalho e
limita a migração dos trabalhadores e as possibilidades de aumento na renda dos
páıses(FOSTER-MCGREGOR; VERSPAGEN, 2016).
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trutura produtiva que favorece a aquisição destas capacitações básicas.
Porém, isto não garante que estas capacitações serão efetivamente ad-
quiridas. A sua migração depende de sua capacidade interna em adotar
rotinas ligadas à habilidade de “aprender a aprender”, em conseguir re-
alizar as transformações necessárias ao compartilhamento de grandes
volumes de conhecimentos entre os trabalhadores e do surgimento de
serviços responsáveis pela construção, distribuição, compartilhamento,
reunião e gestão deste conhecimento. A presença de estrutura pro-
dutiva favorável é condição necessária, mas não condição suficiente à
aquisição de capacitações, existindo outros fatores que também influ-
enciam na capacidade dos páıses em adquirir as capacitações que são
necessárias à migração para setores mais sofisticados.

Caso o páıs apresente uma estrutura produtiva e fatores internos
favoráveis à fabricação de produtos mais sofisticados ainda não há ga-
rantias de que ele conseguirá migrar para a fabricação destes produtos.
Existe a possibilidade de outros páıses apresentarem ambiente mais fa-
vorável ou terem chegado antes. Deste modo, a migração do quadrante
R1 para o quadrante R2 não ocorre de forma automática. Esta mesma
argumentação é aplicável à migração para os quadrantes R3 e R4, sendo
que a migração para estes quadrantes exige ainda mais em termos de
dotação interna de condições favoráveis. Conforme colocado por Kuz-
nets et al. (1971), a presença de custos ocultos à migração se encontra
entre os fatores que mais dificultam o desenvolvimento econômico dos
páıses.

O quadrante R3 identifica páıses que fabricam produtos do cen-
tro e da direita do espaço-produto, principalmente produtos básicos
de metal-mecânica, máquinas e ferramentas e novas tecnologias de co-
municação. A fabricação destes produtos cria mais oportunidade e
exige ainda mais dos páıses, em termos de sua capacidade em criar
capacitações. O fato de existirem muitos páıses que entraram apenas
parcialmente neste setor mostra que a aquisição destas capacitações
não representa elemento trivial. Também mostra que são poucos os
páıses que conseguem ingressar plenamente neste agrupamento, sendo
ele consideravelmente influenciado pela presença de feedbacks.

O quadrante R4 do espaço-produto identifica páıses que fabricam
produtos altamente sofisticados que se encontram no centro e à es-
querda do espaço-produto. Estes produtos se encontram na fronteira
tecnológica, exigindo ainda mais em termos de capacitações para serem
fabricados.

O espaço-desenvolvimento mostra os quadrantes que marcam a
trajetória cŕıtica de desenvolvimento pelas quais passam os páıses que
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conseguem elevar a sua renda per capita. Contudo, alguns páıses não re-
alizaram todas estas mudanças. Eles conseguem internalizar atividades
do centro do espaço-produto, localizadas principalmente à direita, mas
não conseguem internalizar atividades mais sofisticadas. Conforme ar-
gumentado por Rodrik (2014) e Rodrik (2016b), eles possuem demanda
muito baixa, insistem em incentivar o setor industrial, ou não possuem
trabalhadores com as qualificações necessárias, o que inviabiliza o sur-
gimento dos serviços intermediários.

Estes páıses caem na armadilha da renda média, pois não con-
seguem migrar para produtos mais sofisticados. Conforme destacado
na Figura 30, entre os elementos que limitam a continuidade de seus
processos de mudança estrutural se destacam o perfil da estrutura pro-
dutiva e fatores internos. Como estes páıses não internalizaram setores
industriais que demandam serviços intermediários, relacionados, prin-
cipalmente, às novas tecnologias de comunicação, eles não conseguem
migrar para atividades industriais modernas. Assim, o perfil da estru-
tura produtiva limita a aquisição das capacitações necessárias e resulta
em baixo ńıvel de renda. A presença de fatores internos desfavoráveis
também contribui para que eles não consigam desenvolver setores mais
intensivos em serviços.

Em alguns casos, os páıses conseguem desenvolver algumas ativi-
dades industriais, porém acabam observando a reprimarização de suas
economias. A presença de recursos naturais em abundância resulta em
doença holandesa - Palma (2005), Palma (2008) -, o que faz a parti-
cipação do setor industrial recuar, resultando em desindustrialização
prematura. No limite, a desindustrialização pode se transformar em
um processo de desestruturação produtiva, provocando não apenas a
redução da participação da indústria, mas também a redução na parti-
cipação do setor de serviços intermediários.

Rodrik (2016b), Tan (2013) e Dasgupta e Singh (2007) mostra-
ram que os páıses da América Latina e da África Subsaariana estão
passando por processo patológico de desindustrialização, sendo este
distinto do processo descrito por Rowthorn e Ramaswamy (1999). O
espaço-desenvolvimento mostra que a África e a América Latina estão
passando por processos distintos de desindustrialização. A América La-
tina conseguiu desenvolver um setor industrial incipiente, migrando do
R1 para o R2, porém não conseguiu avançar para ńıveis mais elevados
de sofisticação. Por outro lado, a África não passou pela trajetória de
desenvolvimento puxada pelo setor industrial, defendida por Kaldor,
permanecendo no R1. Mesmo assim, registra recuo na participação
deste setor nos empregos e no valor adicionado no peŕıodo mais recente
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Rodrik (2015).
Cruz (2014) e Nassif (2015) mostraram que o México e o Bra-

sil, respectivamente, estão passando por desindustrialização prematura.
Contudo, estes autores consideram que foi o Consenso de Washington o
único responsável por isto. De modo semelhante, para Bresser-Pereira
(2008) a estagnação destes páıses é explicada pela ocorrência de desin-
dustrialização precoce, provocado pelo ciclo de elevação dos preços das
commodities e pela consequente sobrevalorização da taxa de câmbio.

Aqui se defende hipótese alternativa. Os fatores apresentados no
parágrafo anterior até podem ter contribúıdo para a desindustrialização
destes páıses. Contudo, elementos oriundos da teoria de sistemas com-
plexos conseguem explicar de modo mais adequado a experiência mal-
fadada de inserção da América Latina. Conforme destacado por Arend
(2009), esta se baseou fortemente no incentivo a empresas estrangeiras,
não conseguindo desenvolver internamente as capacitações necessárias,
o que fez com que estes páıses não conseguissem levar adiante o seu
processo de desenvolvimento. A baixa qualificação dos trabalhadores e
a inexistência de empresas nacionais com rotinas do tipo “aprender a
aprender” limitaram o desenvolvimento nacional, inviabilizaram o de-
senvolvimento do setor de serviços intermediários e a entrada destes
páıses em setores mais sofisticados, especialmente nas novas tecnolo-
gias de comunicação.

A experiência latino-americana mostra que a composição da es-
trutura produtiva não representa o único elemento que limita o ńıvel de
desenvolvimento econômico dos páıses. Conforme destacado no exem-
plo da ampulheta e da pilha de areia, apresentado no caṕıtulo 3, o
desenvolvimento é processo-interativo, não sendo apenas as proprieda-
des possúıdas pelas partes, mas também o modo como estas interagem
que determina o ńıvel de renda dos páıses. Isto é, não basta desenvol-
ver internamente as atividades e dotar o páıs de estrutura produtiva
moderna, o modo como esta estrutura produtiva é desenvolvida e a
forma como ocorre a interação entre as diferentes atividades também
importa.

A internalização de atividades produtivas modernas apenas con-
tribui para o desenvolvimento econômico quando consegue promover
a aquisição de capacitações e de rotinas no interior das firmas, rela-
cionadas ao conceito de “aprender a aprender”. Como o processo de
desenvolvimento ocorre através do aumento na complexidade da estru-
tura produtiva, a internalização de etapas espećıficas não é suficiente
para que o páıs se desenvolva. As atividades mais nobres são atividades
de serviços intermediários - P&D, design, loǵıstica, gestão. A interna-



262

lização do chão de fábrica representa apenas o primeiro passo, sendo
necessário que o páıs desenvolva internamente as condições favoráveis
à migração para estas atividades21. Conforme já argumentado diversas
vezes, a preocupação dos páıses deve ser o desenvolvimento das forças
interativas que caracterizam o paradigma em pauta e não o desenvol-
vimento deste ou daquele setor.

Além de fabricar os produtos também é preciso dominar as etapas
intensivas em conhecimento, que exigem maior interação entre os agen-
tes e entre as diversas atividades, conforme demonstrado pela literatura
KIBS. Por sinal, é justamente o domı́nio destas etapas mais nobres, re-
lacionadas ao desenvolvimento de novos conhecimentos e à gestão dos
conhecimentos e explicadas pela presença de atividades especializadas
de serviços intermediários, que dota os páıses desenvolvidos de diferen-
cial que se traduz em maior dinamismo, inovação e competitividade.

Como o desenvolvimento econômico é processo-interativo a criação
de mecanismos eficientes capazes de facilitar a interação entre as par-
tes que constituem o sistema e de contribuir para a interação cada vez
mais complexa se mostra fundamental. Isto mostra que o aumento na
complexidade econômica, através do avanço no modo como ocorre a
interação entre as partes não representa elemento trivial, sendo mui-
tas vezes um dos fatores que limita o desenvolvimento econômico dos
páıses. Mais do que isto, evidencia que as poĺıticas de desenvolvimento
também devem olhar para o modo como as partes interagem entre si,
pois isto pode comprometer a obtenção de feedbacks positivos, mesmo
que o ambiente externo se mostre favorável.

Em suma, este caṕıtulo mostrou que o desenvolvimento econômico
é conformado pelo perfil da estrutura produtiva dos páıses e pela pre-
sença de mecanismos interativos de feedback. O aumento da renda per
capita dos páıses é explicado pela migração para produtos mais sofisti-
cados. Como estes produtos demandam mais conhecimento e implicam
na interação entre maior quantidade de partes constituintes, demandam
o desenvolvimento do setor de serviços intermediários, sendo este res-
ponsável por viabilizar a fabricação de produtos mais sofisticados. Os
mecanismos de feedback e a estrutura produtiva favorável po-

21A limitação de tempo impossibilitou a definição de um conceito mais adequado
de catching-up. Perez (2004) defende o argumento de que novos paradigmas tec-
nológicos criam espaço para a realização de catching-up. A visão aqui defendida
é mais pessimista, os páıses só conseguem ingressar no novo paradigma se este
resultam no surgimento de uma nova comunidade de conhecimento. Isto é, se as ca-
pacitações demandadas forem suficientemente diferentes das capacitações possúıdas
pelos páıses desenvolvidos. Caso contrário, os mecanismos de reforço identificados
por Arthur tendem a beneficiar os páıses desenvolvidos em detrimento dos demais.
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dem contribuir para o desenvolvimento econômico dos páıses,
porém se o ambiente interno for inadequado à construção
e compartilhamento de conhecimentos e ao surgimento das
forças interativas que caracterizam o paradigma econômico em
propagação, eles não conseguirão desenvolver as capacitações
necessárias - muitas das quais representadas na forma de ativi-
dades de serviços intermediários. Como consequência, o páıs não
conseguirá elevar o seu ńıvel de renda, devendo, portanto, o processo de
mudança estrutural e desenvolvimento econômico ser visto como com-
plexo, interativo, dependente da trajetória e da criação de condições
adequadas ao surgimento de serviços intermediários.
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5 EVIDÊNCIAS INTERNACIONAIS DA
CONTRIBUIÇÃO DOS SERVIÇOS
INTERMEDIÁRIOS PARA O CRESCIMENTO DA
INDÚSTRIA E DO PIB: A QUINTA LEI DE
KALDOR

Este caṕıtulo possui como objetivo identificar o modo como o
setor de serviços contribui para o crescimento econômico e para o au-
mento da competitividade internacional. Para isto, ele contextualiza o
setor de serviços intermediários e recorre a diversos testes para identifi-
car qual a relação de causalidade existente entre crescimento econômico,
serviços intermediários e indústria.

O presente caṕıtulo enfatiza a contradição existente entre as leis
propostas por Kaldor (1966, 1967, 1970, 1976) e o crescimento dos
serviços intermediários, vislumbrado nas últimas décadas. A partir
desta contradição será proposta uma nova lei que tenta reconciliar
as evidências emṕıricas, que apontam para o crescimento do setor de
serviços como elemento responsável pelo aumento na renda dos páıses
desenvolvidos, com as leis propostas originalmente por Kaldor. Na
sequência, diversos testes serão utilizados para constatar se a existência
desta lei é corroborada para diferentes agrupamentos de páıses. Estes
testes também serão utilizados para verificar se as três leis tradicio-
nais propostas por Kaldor são válidas para o setor de serviços inter-
mediários.

Ele se encontra dividido em cinco seções. A seção 5.1 apresentará
as evidências encontradas pela literatura de serviços, as quais mostram
que as leis de Kaldor também podem ser observadas para o setor de
serviços intermediários. Na sequência, a seção 5.2 definirá as regressões
estimadas para identificar se o setor de serviços intermediários pode ser
considerado dinâmico. Serão estimadas as três leis iniciais propostas
por Kaldor, para o setor industrial e adaptadas para o setor de serviços
intermediários, além de quatro regressões adicionais: a primeira re-
gressão identificar se o crescimento do setor industrial contribui para
o crescimento da produtividade do setor de serviços intermediários, a
segunda identifica se o crescimento do setor industrial contribui para
o crescimento da produtividade do setor de serviços intermediários; a
terceira regressão verifica se o crescimento no valor adicionado do setor
de serviços intermediários causa Granger o crescimento da produtivi-
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dade industrial; e, a quarta regressão identifica se o crescimento da
densidade industrial e da densidade do setor de serviços intermediários
causam Granger o crescimento do Índice de Complexidade Econômica.

Em seguida, a seção 5.3 apresentará o procedimento de Toda e
Yamamoto, utilizado para testar se as leis de Kaldor são observadas
para o setor de serviços intermediários. Esta seção também formaliza
os testes realizados. Posteriormente, a seção 5.4 apresentará os resul-
tados encontrados para as estimações realizadas. Por fim, a seção 5.5
estimará uma regressão adicional, utilizada para identificar se o setor
de serviços intermediários coevolui com o perfil da estrutura produtiva,
mensurada através do Índice de Complexidade Econômica.

5.1 EVIDÊNCIAS ENCONTRADAS PELA LITERATURA DE SERVIÇOS

Esta seção realiza uma revisão da literatura que defende a pre-
sença de ganhos de escala no setor de serviços intermediários. Este é um
tema relativamente novo e ainda pouco explorado. A revisão de litera-
tura sobre o tema identificou a existência de apenas três estudos que
testaram se as leis de Kaldor são observadas para o setor de serviços:
Dasgupta e Singh (2007); Felipe e Estrada (2008, p. 18) e Meglio et al.
(2015). Estes três artigos estimaram as regressões utilizadas para testar
as leis de Kaldor para o setor de serviços, sem o discriminar em serviços
finais e serviços intermediários. Apesar desta limitação, os resultados
encontrados por eles apontam para a possibilidade deste setor também
apresentar ganhos de escala, contribuindo para o crescimento do PIB
e da produtividade dos páıses em desenvolvimento. Os parágrafos a
seguir analisam as evidências encontradas por cada um destes estudos.

Segundo Dasgupta e Singh (2007, p. 4), em alguns páıses em
desenvolvimento surgiram tendências estruturais de longo prazo que
desafiam as teses de Kaldor:

“Evidence of deindustrialization (the fall in the share

of manufacturing employment or an absolute fall in

such employment) in several developing countries at

a much lower level of per capita income than obser-

ved historically in today’s advanced countries during

their period of industrialization. The related pheno-
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menon of “jobless growth” in the formal manufac-

turing sector both in slow-growing economies (as in

Latin America) as well as more surprisingly in fast-

growing economies (for instance, India).

Evidence that manufacturing may no longer be as

steadfast an engine of growth as has been the case

in the past. Contrary to widespread past experience,

in the last decade or so services have often grown at

a faster long-term rate than manufacturing, as for

example in India.”

Estas novas tendências encontradas nos páıses em desenvolvimento
levaram Dasgupta e Singh (2007, p. 1-2) à questionar se ocorreu uma
quebra no padrão de desenvolvimento que deve ser seguido pelos páıses.

“[· · · ] departures from the historical trajectory could

suggest that there has been a fundamental break

with past regularities, owing, perhaps, to the in-

troduction of revolutionary new technology such as

that of information and communications technology

(ICT). This may lead to the service sector (particu-

larly that related to ICT, telecommunications, busi-

ness services and finance) replacing or complemen-

ting manufacturing as a new or as an additional en-

gine of economic growth in emerging countries.”

Assim, os autores argumentam que, com a emergência das no-
vas tecnologias de comunicação, os serviços intermediários estão subs-
tituindo ou complementando a indústria como motor do crescimento
econômico. Esta nova realidade implica em necessidade de adaptação
das poĺıticas de desenvolvimento econômico implementadas pelos páıses
em desenvolvimento. Estas não devem se limitar ao est́ımulo ao setor
industrial, também devendo promover o desenvolvimento do setor de
serviços intermediários, principalmente daquelas atividades de serviços
mais relacionadas ao desenvolvimento tecnológico e às novas tecnolo-
gias de comunicação.

Dasgupta e Singh (2007, p. 1-2) testaram se o setor de serviços
também está sujeito às leis propostas por Kaldor, através da estimação
de modelos em painel para 48 páıses a partir de dados anuais para o
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peŕıodo entre 1990 e 2000. Os resultados encontrados para as regressões
estimadas por eles mostraram que o crescimento no valor adicionado
industrial e no valor adicionado do setor de serviços intermediários ex-
plica o crescimento do PIB.

Segundo Dasgupta e Singh (2007, p. 7-8):

“It may however be noted that the value of beta co-

efficient in relation to services is much higher than

that of corresponding beta coefficient related to ma-

nufacturing. In Kaldor’s analysis, a strong positive

correlation between GDP growth and sectoral out-

put growth is necessary but not sufficient for that

sector to be the “engine of growth”. It suggest that

in terms of casual interpretation of the model, the

difference between growth of services and growth of

GDP is relatively less potent in causing inter coun-

try variation in economic growth than that between

manufacturing and GDP growth. In the Kaldorian

analysis, it is customary to argue that the close re-

lationship between many of the services and GDP

growth is due to the fact that both variables are re-

lated to the growth of manufacturing. Service ac-

tivities like retailing and transportation clearly de-

pend on the expansion of manufacturing production.

However this consideration is much less applicable

to a service activity such as software and computer

programming or indeed to a general purpose techno-

logy such as ICT. Indeed, it will be more reasonable

to suggest that expansion of manufacturing depends

on the services linked with the ICT rather than the

other way round.”

Deste modo, os autores defendem abertamente que, em resposta
à emergência das novas tecnologias de comunicação, os serviços inter-
mediários relacionados à estas tecnologias, passaram a contribuir mais
para o crescimento econômico do que o setor industrial.

A regressão estimada por Dasgupta e Singh (2007), para verifi-
car se o setor de serviços contribui para o crescimento da produtivi-
dade da economia como um todo, mostra que a expansão deste setor,
em termos de valor adicionado, resulta em aumento na produtividade
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agregada. Com base neste resultado, os autores defendem que o se-
tor não-manufatureiro deve ser substitúıdo na regressão que testa a
segunda lei de Kaldor pela agricultura. Isto é, o setor de serviços e o
setor industrial são dinâmicos, podendo ser considerados motores do
crescimento econômico. Apenas o setor agŕıcola deve ser visto como
atrasado ou estagnado.

Dasgupta e Singh (2007, p.18) concluem que:

“The results indicate that manufacturing continues

to be a critical sector in economic development, but

services overall, as well as many individual services,

including those connected with ICT, also make a po-

sitive contribution in a number of developing coun-

tries such as India. Because of a lack of data, we

are unable to test separate hypotheses for individual

services such as telecommunications, finance, ICT or

tourism. Dasgupta and Singh (2005) provided some

information on individual service sectors for the In-

dian economy. They found that apart from ICT re-

lated services (back office activities and software),

many other services including those mentioned above

have a faster rate of growth than either manufactu-

ring or GDP. Services also improve the balance of

payments. They fulfil requirements of dynamic sec-

tors in the Kaldor sense and could therefore be re-

garded as an additional engine of growth. In the

specific case of India with the kind of primacy the

country has achieved in ICT, the new engine might

help India leapfrog in technological development to

catch up with advanced countries.”

O desenvolvimento do setor de serviços deve ser visto como ele-
mento constituinte das poĺıticas adotadas pelos páıses em desenvolvi-
mento. Dasgupta e Singh (2007, p. 20) argumentam que:

“In conclusion, it must be reiterated that at the le-

vel of per capita incomes prevailing in the low- and

middle-income developing countries, the income elas-

ticity of demand for manufactures will continue to be
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very high. This suggests that countries such as India

should use ICT to modernize other services as well as

manufacturing, whose role must remain critical for a

long time to come.”

Ainda segundo Dasgupta e Singh (2007, p. 20), a América La-
tina adotou poĺıticas de abertura econômica e livre-mercado, seguindo
as recomendações do Consenso de Washington. As evidências recentes
mostram que os resultados destas poĺıticas são patológicos e não resul-
tam em maior crescimento econômico. Estes páıses precisam seguir o
exemplo dado pelos páıses asiáticos e realizar poĺıticas que estimulem
o crescimento do setor industrial e do setor de serviços intermediários,
desenvolvendo novas instituições de suporte a estas poĺıticas.

“It is interesting [· · · ] to note that institutional re-

newal of industrial policies in East Asia is far along

the way with the focus being on government support

of science and technology to knowledge-based indus-

tries and services. East Asia’s mature high-tech in-

dustries and advanced services have benefited from

a reformed type of industrial policy. Legal under the

WTO, subsidies to high-tech businesses and services

have taken the form of support to science and te-

chnology. The first category countries, despite the

benign character of their deindustrialization, should

therefore continue with their industrial policies and

adapt them to correspond to the changed economic

circumstances. East Asia still provides an extremely

useful role model for these countries.”

Felipe e Estrada (2008) analisaram as mudanças estruturais apre-
sentadas pela Ásia, destacando o crescimento do setor de serviços nesta
região, especialmente pelos tigres asiáticos, ou Novas Economias indus-
trializadas (NIE), e pela China (RPC):

“The NIEs have undergone severe deindustrialization

as manufacturing has lost significant weight in total

output between the 1970s and 2000-2004 [· · · ]. This
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is not a negative phenomenon, but the natural con-

sequence of the industrial dynamism of these econo-

mies. It is a feature of economic development that

reflects their success. In terms of manufacturing em-

ployment, all four NIEs have clearly deindustrialized,

especially Hong Kong, China where the share decre-

ased by about 25 percentage points in two decades.

The declines in the other three economies are signi-

ficant but smaller. These developments should not

be interpreted as “failure” of these economies, but

as the result of the natural and dynamic process of

development, i.e., the transition to service-led econo-

mies. Rowthorn and Ramaswamy (1997 and 1997)

have noted that this group of countries is going th-

rough a process similar to that of the countries of

the Organisation for Economic Cooperation and De-

velopment (OECD), although it must be noted that

it is a process affecting Taipei, China and, especially,

Hong Kong, China and to a much lesser extent Ko-

rea and Singapore. This is the result of transferring

production facilities to the PRC. In Korea and Sin-

gapore, the share of manufacturing has remained at

about 27% since the 1980s.”

Felipe e Estrada (2008) estimaram um painel não balanceado para
19 páıses asiáticos, para o peŕıodo entre os anos de 1980 e 2004, tes-
tando se as leis de Kaldor são observadas para os diferentes setores que
compõem a economia. Isto é, se estes agem como motores, puxando
o crescimento econômico. Eles dividiram a economia em três setores:
agricultura, serviços e manufatura, também analisando a contribuição
da indústria como um todo.

Os resultados obtidos mostram que tanto a indústria quanto os
serviços agiram como motores de crescimento econômico dos páıses
asiáticos. A análise dos resultados encontrados para a segunda lei de
Kaldor também mostram que o setor de serviços apresenta retornos
crescentes de escala. Ademais, o teste para a terceira lei de Kaldor
confirma que a mudança estrutural em direção à serviços acelera as
taxas de crescimento da produtividade agregada.

Com base nestes resultados Felipe e Estrada (2008, p. 18) argu-
mentam que:
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“[· · · ] The evidence shows that services have a strong

and large impact on the growth of the other sec-

tors. Indeed, this impact is larger than industry’s.

Although to a lesser extent than in industry, servi-

ces appear to have significant productivity growth-

inducing effects through the exploitation of scale eco-

nomies. Services also appear to be driving producti-

vity gains through factor reallocation effects.”

Os coeficientes encontrados para as regressões estimadas mostram
que o setor de serviços contribuiu mais para o crescimento econômico
dos páıses asiáticos do que o setor industrial. Este resultado levou
Felipe e Estrada (2008, p. 18) a afirmarem que o setor de serviços é o
mais dinâmico entre estes páıses:

“Although there are important differences across coun-

tries, both industry and services can be thought of

as the dynamic sectors of Asian economies. The evi-

dence points toward a key role for industry but, very

importantly, services appear to have been able to

play this dynamic role as well. The old distinction

between industry and services as the dynamic and

stagnant sectors of an economy, respectively, does

not appear to hold true in the context of the Asian

countries.”

Assim, no peŕıodo 1980-2004 tanto o setor de serviços quanto o
setor industrial contribúıram para o crescimento econômico dos páıses
asiáticos, sendo que os serviços apresentaram ganhos de escala e, inclu-
sive, contribúıram mais do que o setor industrial.

Os resultados encontrados por Dasgupta e Singh (2007) e Felipe
e Estrada (2008) são inéditos e divergem consideravelmente da argu-
mentação defendida pela literatura kaldoriana, a qual defende que ape-
nas a indústria apresenta ganhos de escala e consegue gerar movimen-
tos autossustentados de crescimento econômico. Eles mostram que os
serviços não são apenas dinâmicos como seu dinamismo é ainda maior
do que o apresentado pelo setor industrial. Estes estudos levaram Me-
glio et al. (2015) a explorar o tema de forma mais detalhada.

Segundo Meglio et al. (2015, p. 12), Kaldor propôs um conjunto
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de relações de logo prazo entre crescimento industrial, crescimento da
produtividade e crescimento do PIB que ficaram conhecidas como as
leis de Kaldor.

“However, these old ideas on the pivotal role played

by manufacturing in growth via productivity gains

are now being challenged by new evidence. First,

several developing economies are experiencing “pre-

mature deindustrialization” [· · · ]. In these countries,

the share of manufacturing in employment and va-

lue added is shrinking at levels of income per capita

that are much lower of those at which the advanced

nations historically began to de-industrialize [· · · ].
Second, the tradability of services has progressively

increased and value chains of production have now

globally expanded. Services are now major players

in the current wave of the globalization process, the

past decade characterized by the transformation of

services provision and the inter-linkages between ser-

vices and manufacturing at the global level [· · · ].
This means that the advantages that manufacturing

and agriculture traditionally had on the trade/glo-

balization sphere are now eroding [· · · ]. Third, some

service sub-sectors have completely broken away old

myths and have turned into some of the most innova-

tive and productive activities. Productivity improve-

ments in market services (i.e., financial or business

services such as computer-related activities) are as

important as, or even more important than, produc-

tivity growth in manufacturing [· · · ].”

Com base nestas novas evidências Meglio et al. (2015, p. 5) de-
fendem a hipótese de que:

“[· · · ] some specific service sectors may be a source of

economic growth in developing countries. Whether

services-led growth can become a new growth model

in the absence of sizable manufacturing industries is

a matter of concern [· · · ]. Potentially, those services
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embodying knowledge and technology, with strong

inter-industry linkages or highly tradable, may serve

as a means to catching-up with advance economies

by complementing (replacing) manufacturing as an

additional (new) engine of growth. This may happen

by the same productivity-growth connections that

Kaldor uncovered for the manufacturing sector.” (DI

MEGLIO et al. 2015, p.5).

Para testar se o setor de serviços consegue contribuir para o cresci-
mento econômico e se as leis propostas por Kaldor são aplicáveis a este
setor Meglio et al. (2015) estimam as regressões utilizadas para testar
as leis de Kaldor através de um painel constrúıdo para sete setores -
1) agricultura; 2) indústria; 3) Serviços; 4) Comércio (comércio distri-
butivo e turismo); 5) Transporte e comunicações; 6) Serviços empresa-
riais (finanças, seguros, imóveis e atividades comerciais); e 7) serviços
públicos - para o peŕıodo entre 1975 e 2005.

Meglio et al. (2015) também recorreram à decomposição do cres-
cimento da produtividade do trabalho, por meio da análise shift-share,
para identificar o modo como a redistribuição de trabalhadores entre as
atividades econômicas influencia nas taxas de crescimento econômico
dos páıses em desenvolvimento. O objetivo dos autores era revisitar as
leis de Kaldor para a indústria, serviços e agricultura, examinando a
contribuição dos diferentes subsetores de serviços para o desempenho
econômico em nove economias em desenvolvimento da Ásia, nove da
América Latina e sete da África a partir de dados disponibilizados pelo
Groningen Growth and Development Centre (GGDC) 10-Sector Data-
base (TIMMER et al., 2011) e Africa Sector Database (VRIES et al., 2013),
discriminados ao ńıvel de dois d́ıgitos, classificação ISIC.

Meglio et al. (2015, p. 12) utilizaram uma média móvel de 5 anos
para suavizar as flutuações de curto prazo presente nos dados anuais.
Este procedimento foi utilizado para não confundir a lei de Verdoorn
de longo prazo com as relações ćıclicas de curto prazo descritas pela lei
de Okun.

Os resultados encontrados por Meglio et al. (2015, p. 12) são
semelhantes aos encontrados por Dasgupta e Singh (2007) e Beere-
poot, Lambregts e Kleibert (2016). O crescimento industrial explica o
crescimento econômico dos páıses analisados, sendo a primeira lei de
Kaldor válida para este setor. Os coeficientes estimados para o setor de
serviços, agricultura, setor público, comércio e atividades de transporte
e comunicação não são significativos, indicando que estes setores não
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apresentam a primeira lei de Kaldor.
Por outro lado, os serviços de negócio passaram no teste para a

presença da primeira lei de Kaldor, sendo esta lei válida para este se-
tor. Para Meglio et al. (2015), isso pode ser explicado pelas mudanças
nas ligações interindustriais resultantes do aumento na utilização de
serviços como insumos intermediários. Estes serviços são geralmente
utilizados como insumos intermediários, possuindo importantes ligações
interindustriais para frente e para trás. Eles também incorporam e ha-
bilitam o uso de novas tecnologias. Juntamente com o setor de serviços
financeiros, as atividades de serviços empresariais (P&D, serviços de
informática e outras atividades comerciais) se comportam como um
motor de crescimento para as economias em desenvolvimento.

A validade das leis de Kaldor para estes setores também é confir-
mada para três regressões adicionais estimadas para grupos espećıficos
de páıses (Ásia, América Latina e África). Os serviços empresariais
parecem impulsionar o crescimento da Ásia e da América Latina, não
sendo o mesmo válido para as economias africanas. O que pode estar
relacionado ao baixo grau de desenvolvimento industrial desta região,
que dificulta o desenvolvimento de muitos serviços de negócios.

Os resultados encontrados para a segunda lei de Kaldor indicam
que todos os setores, exceto agricultura e comércio, apresentam elasti-
cidade do crescimento do PIB em relação ao crescimento dos empregos
significativa e inferior a 1, o que sugere retornos crescentes em relação
ao emprego. Os resultados das regressões estimadas para cada região
mostram que isto é válido para a Ásia e para a África, não sendo obser-
vado para a América Latina. A Ásia experimenta mudança industrial
para setores mais intensivos em habilidades, que possuem maiores ńıveis
e maiores taxas de crescimento da produtividade.

Meglio et al. (2015) recorrem à Felipe e Estrada (2008), para ar-
gumentar que a produção industrial em várias economias asiáticas (eg.
Coreia do Sul, Malásia, Taiwan e Cingapura) está migrando para seto-
res mais intensivos em tecnologia, sendo isto viabilizado pela presença
de ambiente institucional de elevada qualidade, pela abertura comercial
e pelo desenvolvimento do setor financeiro. Estas poĺıticas contribuem
para a emergência de serviços mais sofisticados, principalmente serviços
de negócios.

Por outro lado, em muitos páıses latino-americanos as indústrias
intensivas em tecnologia perderam terreno nas últimas décadas. Eles
experimentaram um decĺınio relativo no crescimento da produtividade
da indústria e do setor de serviços e avanço de setores industriais não
intensivos em conhecimento (mas intensivos em recursos naturais), que
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apresentam baixo crescimento da produtividade, o que explica a es-
tagnação latino-americana (MEGLIO et al., 2015).

Os resultados obtidos por Meglio et al. (2015), para a análise
Shift Share, mostraram que o crescimento na produtividade do setor
de serviços, especialmente dos serviços de negócios e comercio, têm
contribúıdo para o crescimento econômico da Ásia. Enquanto que na
América Latina estes setores apresentam baixo crescimento interno da
produtividade.

Na Ásia, o crescimento da produtividade dentro dos setores e a
mudança para setores com maior produtividade contribuem para o cres-
cimento econômico, principalmente o crescimento do setor de serviços
de negócios. Por outro lado, a América Latina apresenta baixo cres-
cimento da produtividade dentro dos setores, sendo o crescimento ex-
plicado, principalmente, pela mudança estrutural, para serviços, com
destaque para comércio, com queda da participação industrial nos em-
pregos. A mudança para setores que apresentam menor produtivi-
dade resulta em redução da produtividade agregada desta região. Já
para os páıses da África, todos os setores, exceto agricultura, observam
avanço de suas participações no emprego, com destaque para comércio
e serviços públicos. Estes páıses também observam crescimento de se-
tores pouco dinâmicos, sendo serviços de negócios e transporte e comu-
nicação exceções a esta regra.

Os resultados encontrados por Meglio et al. (2015), para a de-
composição da produtividade, mostram que a indústria e os serviços
apresentam ganhos de produtividade nos páıses em desenvolvimento.
No entanto, perdas dinâmicas emergem devido ao modo como ocorre
a mudança estrutural nos páıses de cada região. A única exceção é a
Ásia, na qual o crescimento rápido da produtividade é reforçado por um
efeito estrutural positivo tanto na indústria quanto nos serviços (isto é,
crescimento na participação nos empregos dos setores que apresentam
maior produtividade).

Em contraste, a América Latina apresenta mudança estrutural
negativa, com o avanço na participação dos empregos em setores que
apresentam menor produtividade em comparação com outros setores e
em termos de crescimento ao longo do tempo. A este respeito, MacMil-
lan e Rodrik (2011) salientam que os páıses asiáticos experimentaram
mudanças estruturais que contribúıram para o crescimento econômico
durante o peŕıodo entre 1990 e 2005, enquanto que na África e na
América Latina prevaleceu a mudança estrutural regressiva, indicando
que os trabalhadores migraram de setores industriais com alta produ-
tividade para atividades menos produtivas (por exemplo, serviços pes-
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soais, informalidade ou mesmo desemprego). Os páıses de baixa renda
(África Subsariana) e as economias de renda média (América Latina)
foram intensamente atingidos pela desindustrialização (RODRIK, 2015).
Meglio et al. (2015) argumenta que este tipo de transformação estru-
tural ”errada”esta relacionada à presença de recursos naturais abun-
dantes, à sobrevalorização das moedas e à flexibilidade reduzida dos
mercados de trabalho.

Assim, os resultados encontrado por Meglio et al. (2015) mostram
que o setor de serviços empresariais parece estar sujeito aos mesmos me-
canismos kaldorianos que tradicionalmente fazem da indústria o motor
do crescimento. O que pode ser explicado pelo número elevado de co-
nexões interindustriais (para frente e para trás) que ele possui e pelo
uso intensivo de conhecimentos e tecnologia. O que leva Meglio et
al. (2015) a conclúırem que a indústria contribui para o crescimento
econômico, contudo a promoção de certos setores de serviços - inovado-
res e baseados em conhecimento - (principalmente serviços de negócios)
é necessária para o ingresso em trajetórias sustentáveis de crescimento
econômico.

Meglio et al. (2015) recorrem à literatura de KIBS para funda-
mentar a contribuição dos serviços de negócios para o crescimento
econômico. Estes serviços são responsáveis pela acumulação, processa-
mento e disseminação de informações e conhecimentos, os colocando à
disposição das firmas industriais. Isso se relaciona com a alta proporção
de trabalhadores especializados em um domı́nio técnico ou funcional
espećıfico, que contribuem para os processos de formação do conheci-
mento e facilitam mudanças inovadoras como coprodutores de inovação.
Os setores industriais intensivos em tecnologia são os principais atores
demandantes desses serviços, os quais parecem complementar em vez
de substituir a indústria. Isso pode explicar por que os serviços empre-
sariais (ainda) não desempenham um papel significativo nas economias
africanas, que possuem setor industrial menos desenvolvido do que a
maioria dos páıses asiáticos e latino-americanos.
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5.2 DEFINIÇÃO DOS MODELOS UTILIZADOS PARA TESTAR A
PRESENÇA DA QUINTA LEI DE KALDOR

Apresentada a dinâmica de crescimento da renda centrada na ex-
pansão dos conhecimentos produtivos e as evidências encontradas pela
literatura de serviços, se tem os argumentos necessários para se elaborar
uma quinta lei de Kaldor. Esta define o setor de serviços intermediários
como responsável por determinar a competitividade industrial e o cres-
cimento da renda per capita:

Teorema 1. O crescimento do setor de serviços intermediários resulta
em aumento da produtividade industrial, sendo as demais leis de Kaldor
também válidas para este setor.

Para identificar se este teorema é válido serão estimadas di-
versas regressões alternativas, apresentadas detalhadamente ao longo
desta seção. Em um primeiro momento serão estimadas as regressões
clássicas, utilizadas pela literatura industrial para mostrar que este se-
tor apresenta as propriedades associadas à primeira, segunda e terceira
leis de Kaldor. Posteriormente, serão estimadas algumas regressões adi-
cionais, utilizadas para reforçar a argumentação desenvolvida.

A primeira lei de Kaldor afirma que a indústria é o setor mais
dinâmico, sendo responsável por difundir as inovações. A equação uti-
lizada por Braga e Marquetti (2007) para mostrar que o crescimento
do setor industrial resulta em crescimento do PIB é adaptada para o
presente estudo, conforme segue:

gnms,it = α+ βgm + εit (5.1)

em que gnms ⊂ R é a taxa de crescimento dos demais setores, exceto o
setor industrial e o setor de serviços intermediário, do páıs i no peŕıodo
t; gm ⊂ R é a taxa de crescimento do setor industrial, α > 0 ∈ R
e β > 0 ∈ R são constantes paramétricas e εit ⊂ R, é um termo
aleatório. Esta equação mostra que o crescimento econômico é expli-
cado pelo crescimento do setor industrial, sendo este responsável por
puxar o crescimento dos demais setores. Ela também é utilizada para
identificar se o crescimento do setor de serviços intermediários resulta
em crescimento dos demais setores, conforme segue:



279

gnms,it = α+ βgs,it + εit (5.2)

sendo, gs ⊂ R a taxa de crescimento do setor industrial do páıs i no
peŕıodo t e α > 0 ∈ R e β > 0 ∈ R constantes paramétricas. Esta
equação mostra que o setor de serviços intermediário goza das mesmas
caracteŕısticas que o setor industrial, também contribuindo para o cres-
cimento dos demais setores.

A segunda lei de Kaldor apresenta resultados significativos para o
setor industrial, o crescimento na produção deste setor resulta em cres-
cimento da sua produtividade. Esta lei pode ser representada através
da seguinte equação:

pm,it = α+ βgm,it + εit (5.3)

em que, pm,it ∈ R é a produtividade do setor industrial no páıs i no
peŕıodo t, definida como o valor adicionado dividido pelo número de
trabalhadores. Esta equação também é adaptada, sendo utilizada para
verificar se o setor de serviços intermediários apresenta ganhos de es-
cala:

ps,it = α+ βgs,it + εit (5.4)

sendo ps,it ⊂ R a produtividade do setor de serviços intermediários no
páıs i no peŕıodo t e α > 0 ∈ R e β > 0 ∈ R constantes paramétricas.
Como a produtividade é igual ao valor adicionado dividido pelo número
de trabalhadores, em logaritmo se tem que:

pm,it = gm,it − εm,it, (5.5)

ρs,it = gs,it − εs,it, (5.6)

em que εm,it ⊂ R é o número de trabalhadores. A estimação das
equações (5.3) e (5.4) não é recomendada, sendo a produtividade subs-
titúıda pela sua definição em (5.5) e (5.6):

em,it = α∗ + β∗gm,it + εit, (5.7)
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em,it = α∗ + βgs,it + εit, (5.8)

dados, α∗ = −α e β∗ = 1− β.
A terceira lei de Kaldor mostra que o crescimento do setor indus-

trial resulta em crescimento econômico, o que eleva a produtividade
industrial, sendo esta repassada para os demais setores da economia.
Assim, esta lei mostra que o crescimento do setor industrial resulta em
avanço na produtividade dos demais setores, isto é:

ρnms,it = ϕ0 + ϑ1gm,it + γ1enms,it + εit (5.9)

em que pnms,it ⊂ R é a produtividade da economia, exceto indústria e
serviços intermediários, gm,it ⊂ R é a taxa de crescimento crescimento
do valor adicionado do setor industrial, enms,it ⊂ R é o crescimento
no emprego, exceto indústria e serviços intermediários e ϕ0 > 0 ∈ R,
ϑ1 > 0 ∈ R e γ1 > 0 ∈ R constantes paramétricas.

Esta equação também é adaptada para o setor de serviços inter-
mediários:

ρnms,it = ϕ0 + ϑ1gs,it + γ1enms,it + εit, (5.10)

Além das regressões clássicas, utilizadas para testar a presença
das leis propostas por Kaldor, conforme explicitado nas equações (5.3),
(5.4), (5.7), (5.8), (5.9) e (5.10), este estudo recorre à estimação de
algumas regressões adicionais.

O valor adicionado industrial per capita (densidade industrial)
é utilizado como proxy para medir o conteúdo tecnológico industrial.
Logo, seguindo Arbache (2012), se estima um modelo que verifica se
a taxa de crescimento do valor adicionado do setor de serviços inter-
mediários, gs,t ⊂ R, influencia na taxa de crescimento da densidade
industrial, Di,t ⊂ R, conforme segue:

Di,t = α0 + α1gs,it + β2gm,it + εit, (5.11)

em que α0 > 0 ∈ R; α1 > 0 ∈ R e β2 > 0 ∈ R são constantes pa-
ramétricas. A equação (5.11) é utilizada para verificar se o crescimento
do setor de serviços intermediários resulta em aumento no ńıvel de so-
fisticação tecnológica do setor industrial.
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Também se testa a hipótese de que o aumento na densidade indus-
trial resulta em crescimento do setor de serviços intermediários, a saber:

gsi,t = %0 + θ1gsi,t + θ2Di,t + εit, (5.12)

sendo %0 > 0 ⊂ R, e %1 > 0 ⊂ R e θ2 > 0 ⊂ R constantes pa-
ramétricas. Caso os valores estimados indiquem que θ2 é significativo,
em termos estat́ısticos, há evidências de que o crescimento da densi-
dade industrial resulta em aumento no valor adicionado do setor de
serviços intermediários. Caso θl seja significativo, a hipótese de que o
aumento na densidade industrial contribui para o crescimento do setor
de serviços é corroborada pelos dados.

Conforme visto no Caṕıtulo 3, a literatura de complexidade de-
fende que o setor industrial e de serviços intermediários contribuem
para o avanço no Índice de Complexidade Econômica. Esta literatura
também defende que o perfil da estrutura produtiva, mensurado através
do Índice de Complexidade Econômica, influencia no grau de desen-
volvimento da indústria e do setor de serviços intermediários. Estas
hipóteses serão testadas através da estimação dos seguintes modelos1:

ICEi,t = w1,1 +

ρ∑
l=1

w1,1+lDsi,t−l +

ρ∑
j=1

w3,1+l+jDi,t−j , (5.13)

Dsi,t = w2,1 +

ρ∑
l=1

w2,1+lICEi,t−l +

ρ∑
j=1

w2,1+l+j , Di,t−j , (5.14)

Di,t = w3,1 +

ρ∑
l=1

w3,1+lICEi,t−l

ρ∑
j=1

w3,1+l+jDsi,t−j , (5.15)

em que ICEi,t é o Índice de Complexidade Econômica do páıs i no

1Conforme destacado por Arbache (2012), o valor adicionado per capta ou den-
sidade industrial pode ser utilizado para mensurar o tamanho do setor industrial
de um páıs. Assim, os termos valor adicionado per capta; densidade industrial
e tamanho do setor industrial apresentam significado semelhante ao longo deste
caṕıtulo.
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peŕıodo t; Ds é a densidade do setor de serviços intermediários; e Dm

é a densidade industrial.

5.3 PROCEDIMENTO SEGUIDO PARA TESTAR A PRESENÇA
DA QUINTA LEI DE KALDOR

Esta seção apresenta os testes utilizados para identificar o modo
como o setor de serviços intermediários e a indústria se interconectam
e inter-relacionam, construindo uma relação simbiótica, e para identi-
ficar se o setor de serviços intermediários apresenta ganhos de escala e
contribui para o crescimento econômico. A relação existente entre as
variáveis em análise é identificada através da aplicação de testes Gran-
ger de causalidade. Contudo, é importante ressaltar que a aplicação
destes testes exige cautela. Diversos fatores influenciam nos resultados
obtidos e podem interferir na sua robustez, invalidando-os. A definição
rigorosa da metodologia de teste adequada se coloca como condição ne-
cessária para que a realização e posterior interpretação dos resultados
gerados não impliquem em viés e conclusões equivocadas.

As subseções a seguir apresentam os diversos cuidados estat́ısticos
que foram tomados para a realização do teste de causalidade. Com
o objetivo de facilitar a compreensão da metodologia utilizada, esta
seção não realiza nenhuma colocação sobre a relação esperada entre
as variáveis em análise. Pelo contrário, toda a apresentação da meto-
dologia é realizada com base em dois processos estocásticos genéricos,
xt ⊂ R e yt ⊂ R. Para séries temporais referentes a um único páıs estes
processos assumem a notação: xt ⊂ R e yt ⊂ R, ∀t ∈ {1, · · · , T}. De
forma análoga, para séries de dados em painel eles assumem a seguinte
notação yit ∈ R e xit ∈ R, ∀ i ∈ {1, · · · , N}. Em que i identifica os
páıses e t as unidades temporais em análise.



283

5.3.1 TESTES DE ESTACIONARIEDADE

O teste de Im, Pesaran e Chin é utilizado para identificar se
os processos estocásticos são estacionários. Segundo Im, Pesaran e
Shin (2003), a hipótese nula deste teste é que todas as séries seguem
um processo estocástico com raiz unitária e a hipótese alternativa é
que algumas, mas não necessariamente todas as séries possuem raiz
unitária:

H0 : ρi = 0,∀i ∈ N. (5.16)

O teste se baseia na média aritmética dos testes individuais para raiz
unitária, definidos por tρi ⊂ R, conforme segue:

t =
1

N

N∑
i=1

tρi , (5.17)

tal que t ∼ N(0, 1).

5.3.2 TESTE DE CAUSALIDADE DE GRANGER MODI-
FICADO POR TODA E YAMAMOTO

Toda e Yamamoto propuseram uma versão modificada para o
teste de causalidade de Granger. Este procedimento é considerado su-
perior ao teste original, pois elimina a necessidade de pré-testes para
cointegração e, portanto, minimiza a ocorrência de posśıveis problemas
nas estimações. Ademais, ele é aplicável para qualquer ńıvel arbitrário
de integração das séries em análise.

Segundo Toda e Yamamoto (1995), a realização de testes usuais
de causalidade em modelos VAR exige a realização de diversos testes
preliminares para verificar se as séries são estacionárias e se elas coin-
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tegram, bem como para identificar a sua ordem de co-integração. Nem
sempre os critérios de informação são claros, podendo apresentar resul-
tados diferentes. Isto cria margem para algum grau de subjetividade
na escolha das defasagens. O mesmo é válido para a escolha da ordem
de cointegração.

Ademais, a literatura mais recente identificou diversas limitações
na aplicação de testes de causalidade. De acordo com Sims, Stock e
Watson (1990), o teste de Wald para não-causalidade em um sistema
VAR irrestrito integrado e cointegrados possui distribuição limite não
padrão. Ademais, Engle e Granger (1987) argumentaram que a rea-
lização deste teste em modelos VAR em primeira diferença possui baixo
poder na presença de co-integração. Ele não captura a relação de longo
prazo existente entre as variáveis. A inclusão do termo de correção de
erros resolve este problema. Logo, a escolha inadequada do número
de defasagens ou da ordem de cointegração vieza os resultados obtidos
para os testes de causalidade.

O modelo ECM, proposto por Engle e Granger (1987), e o Mo-
delo VECM, desenvolvido por Johansen e Juselius (1990), surgiram
como alternativas ao teste de não-causalidade entre séries temporais.
O problema é que estes testes são senśıveis à presença de tendência
e constantes em amostras finitas, não sendo confiáveis. Ademais, se-
gundo Toda e Yamamoto (1995), a estat́ıstica F, utilizada para testar
a presença de causalidade, pode não ser válida, pois o teste não tem
distribuição padrão.

Todas estas ressalvas indicam que a realização de testes usuais
para identificar a presença de causalidade entre séries temporais exige
diversos cuidados. Este procedimento complexo implica que nem sem-
pre os resultados obtidos são confiáveis. Esta complexidade dos proce-
dimentos de teste usuais levou Toda e Yamamoto (1995) á desenvolver
um procedimento mais simples para testar a presença de causalidade
em séries temporais. Estes sugerem a estimação de um modelo VAR
que não leva em consideração se as séries temporais são integradas ou
cointegradas.

Toda e Yamamoto (1995) usam um teste modificado de Wald
(MWALD) com distribuição assintótica qui-quadrado e com p graus
de liberdade, estimando um modelo V AR[p+ dmax]. Em que dmax é a
ordem máxima de integração das séries em análise. Este procedimento
é executado em três estágios. A primeira etapa testa cada uma das
séries temporais para determinar a ordem máxima de integração. Em
seguida, na segunda etapa se determina o número ótimo de defasagens
(p). Por fim, na terceira etapa se utiliza o procedimento de Wald mo-
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dificado para testar a presença de causalidade no modelo VAR (k). Em
que k = (p+ dmax).

Deste modo, Toda e Yamamoto aplicaram o seguinte teste para
detectar a presença de causalidade no sentido proposto por Granger
entre as séries temporais.

Xit = α1,1 +

h+d∑
l=1

β1,lXi,t−k +

j+d∑
l=1

γ1,lYi,t−k + ε1it (5.18)

Yit = α2,1 +

h+d∑
l=1

β2,lYi,t−k +

j+d∑
l=1

γ2,lXi,t−k + ε2it (5.19)

em que d é a ordem máxima de integração; h ∈ R e j ∈ R são o número
máximo de defasagens de Xit ⊂ R e Yit ⊂ R; ε1it ⊂ R e ε2it ⊂ R são
rúıdos brancos; e Xit e Yit são séries temporais.

Para a primeira equação as hipóteses testadas são:

H0 : Yit não causa Granger Xit, se
∑k
l=1 γ1l=0

H1 : Yit causa Granger Xit, se
∑k
l=1 γ1l 6=0

e para a segunda equação são:

H0 : Xit não causa Granger Yit, se
∑k
l=1 γ2l=0

H1 : Xit causa Granger Yit, se
∑k
l=1 γ2l 6=0

Definido o procedimento econométrico a ser seguido e os testes
que devem ser aplicados, a próxima subseção apresenta os dados utili-
zados para se testar a existência de uma quinta lei de Kaldor.
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5.3.3 DADOS UTILIZADOS

Os dados utilizados para estimar os modelos definidos na subseção
anterior para o peŕıodo entre os anos de 1970 e de 2009 foram obtidos
no Groningen Growth and Development Centre (GGDC), Vries, Tim-
mer e Vries (2014). A única exceção é o estoque de capital, obtido
no Pen World Table (FEENSTRA; INKLAAR; TIMMER, 2015). Estes
anos foram selecionados pois englobam o peŕıodo em que emergiram
as novas tecnologias de comunicação, as quais, segundo a literatura
neo-schumpeteriana, resultaram em crescimento do setor de serviços
intermediários.

Antes de apresentar os resultados gerados cabe a realização de al-
gumas ressalvas metodológicas. A primeira se refere ao modo como as
variáveis foram obtidas. Conforme recomendado por Dasgupta e Singh
(2007) e Meglio et al. (2015), a relação de curto prazo existente entre as
variáveis, formalizada pela lei de Okun, foi eliminada, para isto se cal-
culou a média decenal de cada série. Posteriormente, obteve-se a taxa
de crescimento, sendo esta definida como o logaritmo do valor original
(isto é, crescimento cont́ınuo).

A segunda ressalva metodológica se refere ao tamanho da série uti-
lizada. Uma das grandes limitações encontradas na aplicação do teste
de causalidade proposto se refere à obtenção de uma série de dados
longa e confiável. Diversas fontes disponibilizam dados de produção e
emprego para o conjunto de setores produtivos em análise (eg. Input
Output Data Base e OCDE stats.). Os dados disponibilizados por estas
bases possuem elevado ńıvel de desagregação. Contudo, as séries são
curtas, dado que a estimação de modelos VAR em painel e a aplicação
de testes de causalidade exigem amostras grandes, não foi posśıvel uti-
lizar os dados disponibilizados por estas bases.

O principal critério utilizado para realizar os cálculos, a partir
dos dados disponibilizados pelo Groningen Growth and Development
Centre, foi o tamanho das séries disponibilizadas por este. Ela contém
dados para todo o peŕıodo entre os anos de 1970 e 2009 para 33 páıses,
o que viabiliza a realização de testes que exigem amostras grandes.

A terceira ressalva metodológica se refere ao recorte setorial uti-
lizado. Um problema enfrentado ao se utilizar os dados do Gronin-
gen Growth and Development Centre se refere à definição do setor de
serviços. Este é constitúıdo por atividades heterogêneas e nem to-
das contribuem para o crescimento econômico. Dada esta ressalva, as
evidências emṕıricas apresentadas pela literatura foram utilizadas para
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definir o recorte anaĺıtico mais adequado. Conforme foi visto, a lite-
ratura destaca amplamente a contribuição dos serviços intermediários,
principalmente dos serviços de negócio e dos serviços financeiros, para o
crescimento econômico. Deste modo, dos cinco setores de serviços dis-
criminados pelo GGDC apenas dois foram classificados como serviços
intermediários, os demais foram colocados na categoria Outros, não
sendo adicionados ao modelo estimado. A Tabela 2 apresenta a classi-
ficação utilizada.

Outra consideração importante se refere ao peŕıodo escolhido para
a realização dos cálculos e aos páıses que compõem a amostra. Dado
que a literatura de inovação mostra que as novas tecnologias de co-
municação se desenvolveram a partir da década de 1970, todos os
cálculos realizados nesta seção foram feitos a partir de dados referen-
tes ao peŕıodo 1970-2009. Ademais, segundo a literatura de serviços
este setor apresenta maior dinamismo nos páıses desenvolvidos, sendo
oito páıses escolhidos para compor a amostra, a saber: Japão; Esta-
dos Unidos; Dinamarca; Espanha; França; Grã-Bretanha; Itália e Ho-
landa2. Também foram estimadas regressões para conjuntos espećıficos
de páıses em desenvolvimento, a saber: Ásia (China, Hong Kong, Co-
reia do Sul, Malásia, Filipinas, Cingapura e Tailândia); África (Egito,
Zimbábue, Etiópia, Gana, Quênia, Malaui, Nigéria, e África do Sul); e
América Latina (Argentina, Brasil, Boĺıvia, Chile, Colômbia, México,
Peru e Venezuela). Ademais, importa observar que todas as estimações
foram feitas com os valores deflacionados das séries, para o ano-base
de 20053. A próxima seção consolida os resultados obtidos para as re-
gressões estimadas.

5.4 RESULTADOS ENCONTRADOS PARA OS MODELOS ESTI-
MADOS

Conforme destacado na metodologia, a utilização de modelos
VAR em painel adiciona um viés de seleção nos páıses que compõem o
modelo estimado. Como a presença de persistência na taxa de cresci-
mento (aceleração ou desaceleração) implica em não estacionariedade,
todos os páıses cujas taxas de crescimento em um dos processos es-

2A Alemanha não foi adicionada por insuficiência de dados.
3O GGDC já fornece os dados deflacionados para o ano-base de 2005
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çã
o

O
u

tr
o
s

G
+

H
S

er
v
iç
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çã
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iç

os
go

ve
rn

am
en

ta
is

A
d

m
in

is
tr

a
çã
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tocásticos se elevarem ou se reduzirem são, inevitavelmente, elimina-
dos da amostra. Porém, estes páıses possuem informações importantes,
que identificam os fatores responsáveis pelo catching-up e pelo falling
behind, sendo desejável a sua manutenção na amostra. A metodologia
de Toda e Yamamoto permite que estes páıses permaneçam na amos-
tra, sendo mais adequada para o presente problema de pesquisa do que
os modelos VAR tradicionais.

Os dados de estoque de capital, disponibilizados pelo Pen World
Table, e de produção e produtividade setoriais, extráıdos do Gronin-
gen Growth and Development Centre (GGDC), foram utilizados para
estimar os modelos para o peŕıodo 1980-2009. Eles foram divididos em
quatro amostras:

- Páıses em processo de forging ahead, denominados páıses de-
senvolvidos (Japão, Estados Unidos, Espanha, França, Grã-Bretanha,
Itália, Dinamarca, Holanda e Suécia);

- Páıses em processo de catching-up, discriminados em duas amos-
tras, Ásia (China, Hong Kong, Coreia do Sul, Malásia, Filipinas, Cin-
gapura e Tailândia) e África (Egito, Zimbábue, Etiópia, Gana, Quênia,
Malaui, Nigéria, e África do Sul); e

- Páıses que passam por claro processo de falling behind, com-
posta exclusivamente por páıses da América Latina (Argentina, Bra-
sil, Boĺıvia, Chile, Colômbia, México, Peru e Venezuela).

Ademais, para eliminar a relação de curto prazo existente entre
as variáveis, a taxa de crescimento médio de cada variável nos últimos
10 anos é utilizada para estimar as regressões propostas4. Deste modo,
as séries de dados passaram a possuir apenas 29 observações, peŕıodo
entre os anos de 1980 e 2009, e não 39 observações, anos entre 1970 e
2009.

A Tabela 3 apresenta alguns indicadores setoriais selecionados
para as regiões em análise. Estes indicadores foram constrúıdos com
base nos dados disponibilizados por cada um dos páıses apresentados
anteriormente. As regiões com maior crescimento do emprego indus-
trial foram a África e a América Latina; 5.4% e 2.3%. Enquanto que
os páıses desenvolvidos compõem a região que apresentou menor cresci-
mento deste indicador, 0%. Já as regiões com maior taxa de crescimento
do emprego no setor de serviços intermediários foram a Ásia, 5,60%,
e a África, 5,4%, seguidas pela América Latina, 2,3% e pelos páıses
desenvolvidos, 2,33%.

A análise do valor adicionado per capita revela que a Ásia foi a
região com maior crescimento do setor industrial, 8,0%, seguido pela

4Conforme sugerido por Dasgupta e Singh (2007) e Meglio et al. (2015)
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Tabela 3 – Taxa de crescimento de alguns indicadores setoriais selecio-
nados para o peŕıodo entre 1970 e 2009

Indicador África Ásia A. Latina Desenvolvidos
Emprego indústria 5,40% 1,80% 2,30% 0,00%
Emprego serviços 4,10% 5,60% 4,63% 2,33%
Produtividade indústria 2,11% 10,18% 0,82% 5,60%
Produtividade serviços 1,98% 3,24% -0,56% 2,06%
Indústria per capita 6,80% 8,00% 4,70% 4,60%
Serviços per capita 1,80% 6,00% 1,90% 1,30%
PIB 3,60% 6,20% 2,90% 2,20%

Fonte: Elaboração própria.

África, 6,8%. Por outro lado, os páıses desenvolvidos são os que ob-
servaram menor crescimento deste indicador, 4.6%. Segundo Mukand
e Rodrik (2015), a industrialização orientada para as exportações foi
o modelo que produziu os casos de desenvolvimento mais rápidos e
sustentados até hoje. A Ásia esta sabendo explorar corretamente os
ganhos oriundos destas poĺıticas.

A Ásia também é a região que apresenta maior crescimento no
valor adicionado per capita do setor de serviços intermediários, 6,0%.
O crescimento observado pelas demais regiões é consideravelmente in-
ferior, destacando-se a África, 1,8%. Enquanto que os páıses desenvol-
vidos são os que registram menor crescimento, 1,3%.

A análise do crescimento do PIB indica que a Ásia também é
a região que apresenta maior crescimento, 6,2%, seguida pela África,
3,6%. Estas duas regiões apresentam taxas de crescimento do PIB
superiores à média apresentada pelos páıses para os quais o Gronin-
gen Growth and Development Centre disponibiliza dados, 3,35%, sendo
classificadas como regiões em catching-up.

Por outro lado, a América Latina apresenta taxas de crescimento
do PIB inferior à média dos páıses que compõe a amostra, se encon-
trando em processo de falling behind. Os páıses desenvolvidos são o
grupo que apresentara menor crescimento do PIB 2,2%.

As regiões com maior crescimento da produtividade industrial fo-
ram a Ásia, 10,18% e os páıses desenvolvidos, 5,60%. Na sequência se
encontram a África, 2,11%, e a América Latina, 0,82%. Em relação
ao crescimento da produtividade do setor de serviços intermediários, se
destacam a Ásia e os páıses desenvolvidos, com crescimentos de 3,24%
e 2,06% neste indicador, seguidos pela África, 4,10% e pela América
Latina, que registrou recuo de 0,56% neste indicador.

A Tabela 4 apresenta os resultados encontrados para o teste de
estacionariedade de Im, Pesaran e Shin (2003). Todas as séries são es-
tacionárias para a Ásia, após serem diferenciadas duas vezes, as únicas
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exceções são o emprego industrial, em,it, e a taxa de crescimento do
valor adicionado do setor de serviços intermediários, gs,it.

Apenas a densidade industrial, Dind,it, a taxa de crescimento

Tabela 4 – Valor encontrado para o teste de estacionariedade de Im,
Pesaran and Shin

Variável Ásia América Latina África Desenvolvidos

Testeaaa pvalor Teste aaa pvalor Teste pvalor Teste aaa pvalor
Dit -0,929 0,177 0,022 0,509 -3,444* 0,000 -1,151 0,125
D(Dit) -0,71 0,239 -1,216 0,112 - - -0,171 0,432
D(Dit, 2) -7,275* 0,000 -6,237* 0,000 - - -5,441* 0,000
Ds,it -0,626 0,266 1,508 0,934 8,437 1,000 0,488 0,687

D(Ds,it) -1,168 0,121 -2,000* 0,023 1,524 0,936 -0,037 0,485

D(Ds,it, 2) -5,059* 0,000 - - -3,672* 0,000 -2,139* 0,016

em,it -1,669* 0,048 -1,384* 0,083 1,635 0,949 2,68 0,996

D(em,it) - - - - 0,568 0,715 -1,141 0,127

D(em,it, 2) - - - - -5,993* 0,000 -4,723* 0,000

es,it 0,292 0,615 4,105 1 6,414 1,000 1,506 0,934

D(es,it) -1,094 0,137 -3,186* 0,000 -0,03 0,488 0,38 0,648

D(es,it, 2) -5,253* 0,000 - - -3,322* 0 -2,459* 0,007

pm,it 0,774 0,781 1,659 0,951 -2,272* 0,011 -0,892 0,186

D(pm,it) -0,514 0,303 -1,315* 0,094 - - -0,533 0,297

D(pm,it, 2) -6,781* 0,000 - - - - -2,519* 0,006

ps,it 3,314 0,999 -2,228* 0,013 -3,871* 0,000 3,914 1l000

D(ps,it) -1,299 0,097 - - - - 0,315 0,624

D(ps,it, 2) -6,581* 0,000 - - - - -3,342* 0,000

gmns,it 2,987 0,999 4,448 1l000 7,76 1,000 2,687 0,996

D(gmns,it) -1,325 0,092 -1,871* 0,031 1,661 0,952 0,226 0,589

D(gmns,it, 2) -5,792* 0,000 - - -6,537* 0,000 -3,525* 0

pmns,it -0,549 0,291 -3,538* 0,000 -4,659* 0,000 -2,040* 0,021

D(pmns,it) -0,504 0,307 - - - - - -

D(pmns,it, 2) -6,344* 0,000 - - - - - -

emns,it -1,177 0,119 1,399 0,919 3,073 0,999 -3,331* 0,000

D(emns,it) -1,254 0,105 -1,603 0,054 1,015 0,845 - -

D(emns,it, 2) -7,653* 0,000 -6,474* 0,000 -2,367* 0,009 - -

ESTit 0,504 0,693 8,419 1,000 8,862 1,000 5,268 1
D(ESTit) -0,854 0,197 -5,185* 0,000 -2,760* 0,003 -1,55 0,061
D(ESTit, 2) -6,325* 0,000 - - - - -5,725* 0,000
ICEit 1,199 0,885 0,496 0,69 0,613 0,73 -0,222 0,412
D(ICEit) -0,805 0,21 -2,387* 0,009 -2,336* 0,009 1,231 0,891
D(ICEit, 2) -5,960* 0,000 - - - - -6,314 0,000
PIBit 0,892 0,814 6,204 1,000 9,558 1,000 1,449 0,926
D(PIBit) -0,953 0,17 -2,031* 0,021 1,837 0,967 -0,815 0,208
D(PIBit, 2) -7,560* 0,000 - - -5,807* 0,000 -2,876* 0,002
gm,it -0,462 0,322 5,085 1,000 5,387 1,000 -0,466 0,321

D(gm,it) -0,882 0,189 -1,523 0,064 -0,044 0,482 -0,363 0,359

D(gm,it, 2) -9,137* 0,000 -6,354* 0,000 -5,156* 0,000 -5,402* 0,000

gs,it -1,645* 0,05 7,123 1,000 10,41 1,000 1,42 0,922

D(gs,it) - - -2,557* 0,005 1,365 0,914 0,065 0,526

D(gs,it, 2) - - - - -3,758* 0,000 -2,248* 0,012

Fonte: Elaboração própria, *Estacionária ao ńıvel de significância de 5%.

do valor adicionado industrial, gm,it e o emprego nos demais setores,
emns,it, são estacionários para a América Latina após serem diferencia-
dos duas vezes. A densidade do setor de serviços intermediários, Ds,it,
o emprego em serviços intermediários, em,it, a produtividade indus-
trial, pm,it, o valor adicionado dos demais setores, gmns,it, o estoque de
capital, ESTit, o ı́ndice de complexidade econômica, ICEit, e o valor
adicionado, PIBit, são estacionários após serem diferenciados apenas
uma vez. As demais séries são estacionárias em ńıvel.

Para a África, todas as séries são estacionárias após serem dife-
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renciadas três vezes, as únicas exceções são a densidade industrial, Dit,
a produtividade do setor industrial, pm,it, a produtividade do setor
de serviços intermediários, ps,it, e a produtividade dos demais setores,
pmns,it, que são estacionárias em ńıvel, e o estoque de capital e o ICE,
que são estacionárias após serem diferenciados uma vez.

A Tabela 5 consolida os valores estimados para a metodologia de
Toda e Yamamoto. Antes de se analisar os resultados cabe a realização
de uma rápida explicação sobre o modo como eles se encontram compi-
lados nesta tabela. Ela se encontra dividida em três partes na vertical,
conforme evidenciado pela primeira coluna, cada uma destas partes
apresenta os resultados encontrados para uma das três leis propostas
por Kaldor. O lado esquerdo de cada uma das partes apresenta os resul-
tados encontrados para o setor industrial e o lado direito os resultados
encontrados para o setor de serviços intermediários, conforme indicado
na primeira linha.

Ademais, cada parte da Tabela 5 está dividida em painéis que

Tabela 5 – Resultados encontrados para as leis de Kaldor, modelo VAR,
páıses desenvolvidos

Indústria Serviços Intermediários
Variável Coeficiente aaa pvalor Variável Coeficienteaa pvalor

1 lei gmns,it gmns,it

gm,it 5,507 0,138 gs,it 5,725 0,126
gm,it gs,it
gmns,it 13,024* 0,005 gmns,it 2,224 0,527
aic(3) -17,606 aic(3) -17,576
bic(3) -17,374 bic(3) -17,344
Port. 13,886 0,007 Port. 7,667 0,105
Het. 79,708 0,001 Het. 86,208 0,000

2 lei emns,it emns,it

gm,it 6,828* 0,033 gs,it 10,005* 0,019
em,it es,it
gmns,it 4,409 0,110 gmns,it 1,505 0,681
aic(3)(1) -14,817 aic(3) -17,235
bic(3) -14,585 bic(3) -17,003
Port. 88,81 0,000 Port. 26,936 0,000
Het. 88,008 0,000 Het. 322,188 0,000

3 lei pmns,it pmns,it

emns,it 10,349* 0,016 emns,it 0,353 0,838
gm,it 6,249** 0,100 gs,it 8,648* 0,013
emns,it emns,it

pmns,it 0,818 0,845 pmns,it 0,802 0,67
gm,it 7,678** 0,053 gs,it 4,816** 0,09
gm,it gs,it
pmns,it 11,149* 0,011 pmns,it 2,407 0,3
em,it 6,810** 0,078 es,it 2,154 0,341
aic(3) -31,897 aic(3)(2) -31,789
bic(3) -31,399 bic(3) -31,29
Port. 29,454 0,000 Port. 133,888 0,000
Het. 327,112 0,000 Het. 267,821 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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apresentam os resultados obtidos para uma das variáveis que compõem
o modelo estimado. A primeira lei, por exemplo, é estimada através de
um modelo composto por duas variáveis, o crescimento no valor adici-
onado dos demais setores, gnms,it, e o crescimento no valor adicionado
do setor industrial, gm,it. Cada painel identifica a variável explicada e
as variáveis explicativas, por exemplo, para a primeira lei de Kaldor,
a linha 3, coluna 2 mostra que a variável explicada é o valor adicio-
nado dos demais setores, gnms,it, e a linha 4, coluna 2, mostra que a
variável explicativa é o crescimento no valor adicionado do setor indus-
trial, gm,it. Os resultados destacados em negrito representam os testes
mais relevantes, utilizados para identificar se o setor industrial e o setor
de serviços intermediários apresentam as três leis propostas por Kaldor.

A Tabela 5 também mostra os valores encontrados para os critérios
de informação de Akaike e Schwarz, sendo o número ótimo de defasa-
gens igual ao valor apresentado entre parênteses. Esta tabela também
apresenta os valores encontrados para os testes de autocorrelação de
Portmanteau (Port) e para o teste de Heterocedasticidade de Breusch
e Pagan (1980) (Het). Cabe destacar que em alguns modelos estimados
o número de defasagens definido pelos critérios de informação não foi
capaz de filtrar adequadamente a correlação existente entre as séries.
Nestes casos, se utiliza um número de defasagens diferente do indi-
cado pelos critérios de informação, mas que resulta em reśıduos não
autocorrelacionados, conforme indicado pelo teste de autocorrelação
de Portmanteau. Nos modelos em que isto ocorre, o número de de-
fasagens utilizado é identificado pelo número adicional colocado entre
parênteses após o critério de informação de Akaike. Por exemplo, o
critério de informação de Akaike indicou que a segunda lei de Kaldor
para o setor industrial deveria ser estimada com três defasagens, porém
o teste Portmonteau mostra que a utilização de uma defasagem já re-
sulta em reśıduos não autocorrelacionados.

Os resultados encontrados para o teste de autocorrelação também
indicam que os demais modelos devem ser estimados sem a adição das
defasagens adicionais exógenas recomendadas por Toda e Yamamoto.
Assim, estes foram estimados apenas com as defasagens endógenas re-
comendadas pelos critérios de informação.

As estimações realizadas para a primeira lei de Kaldor, para os
páıses desenvolvidos, mostram que o crescimento do valor adicionado
industrial, gm,it, não causa Granger o crescimento no valor adicionado
dos demais setores, gmns,it. Já o crescimento no valor adicionado dos
demais setores causa Granger o crescimento do valor adicionado indus-
trial, pois o valor encontrado para o teste de Wald, 13,024, é estatis-
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ticamente significativo ao ńıvel de significância de 5%, sendo o pvalor
inferior a 0,05.

Os resultados encontrados para a primeira lei de Kaldor, para o
setor de serviços intermediários (S. Int.), gs,it, mostram que o cresci-
mento no valor adicionado deste setor não causa Granger o crescimento
no valor adicionado dos demais setores, gmns,it, pois o pvalor encon-
trado para o teste de Wald foi de 0,126, sendo superior à 0,05.

As estimações realizadas para a segunda lei de Kaldor, Tabela 5,
para os páıses desenvolvidos, mostram que o setor industrial e o setor
de serviços intermediários, gm,it e gs,it apresentam ganhos de escala.
Os testes de Wald estimados para ambos não rejeitam a hipótese nula
de que os seus crescimentos, em termos de valor adicionado, causam
Granger o crescimento das suas respectivas produtividades.

As estimações realizadas com o objetivo de testar se os ganhos de
produtividade obtidos pelo setor de serviços intermediários e pelo setor
industrial são repassados para os demais setores, terceira lei de Kaldor,
corroboram tal hipótese. Os coeficientes estimados para ambos, gm,it e
gs,it, respectivamente, indicam que eles causam Granger o crescimento
da produtividade dos demais setores, pnms,it. Os coeficientes estimados
para estes modelos também indicam que o crescimento no emprego dos
demais setores contribui para o avanço na sua produtividade e que os
crescimentos na produtividade e no emprego dos demais setores cau-
sam Granger o crescimento no valor adicionado do setor industrial. O
crescimento no valor adicionado do setor de serviços intermediários,
além de causar Granger o avanço na produtividade dos demais setores,
também causa Granger o avanço no número de trabalhadores empre-
gados nestes setores.

Além das regressões clássicas, utilizadas para testar a presença das
leis propostas por Kaldor, também se utilizou o teste de causalidade de
Granger para identificar se o crescimento no valor adicionado do setor
de serviços intermediários resulta em crescimento da produtividade in-
dustrial. E, se o avanço no valor adicionado industrial causa Granger
o crescimento no valor adicionado do setor de serviços intermediários.
Os resultados encontrados para estes testes se encontram compilados
na Tabela 6.

Para identificar se o setor de serviços intermediários causa Gran-
ger o crescimento da produtividade industrial se estimou o logaritmo
da produtividade industrial (valor adicionado/número de trabalhado-
res) contra o logaritmo da quantidade de trabalhadores presentes neste
setor e contra o logaritmo do valor adicionado do setor de serviços inter-
mediários, gs,it. Os resultados encontrados indicam que os crescimentos
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Tabela 6 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços intermediários,
páıses desenvolvidos

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef.araaa pvaloraataa Variável Coef.aaasdar pvalorwaaaaaa
pm,it ps,it
em,it 7.466** 0.058 es,it 8.727* 0.033
gs,it 17.074* 0.001 gm,it 6.715** 0.082
em,it es,it
pm,it 5.562 0.135 ps,it 5.070 0.167
gs,it 10.181* 0.017 gm,it 13.105* 0.004
gm,it gm,it

pm,it 3.704 0.295 ps,it 11.180* 0.011
em,it 0.751 0.861 es,it 3.669 0.300
aic(3) -22.858* aic(3) -25.277*
bic(2) -22.358* bic(3) -24.778*
Port. 37.224 0.000 Port 32.203 0.000
Het. 379.468 0.000 Het 274.374 0.000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

no emprego do setor industrial, em,it, e no valor adicionado do setor
de serviços intermediários causam Granger o crescimento da produtivi-
dade industrial, pm,it. O crescimento do setor de serviços intermediários
também causa Granger o crescimento no número de trabalhadores em-
pregados no setor industrial.

O modelo estimado para o setor de serviços intermediários também
indica que o avanço no número de trabalhadores empregados neste setor
e no valor adicionado do setor industrial causa Granger o crescimento
da produtividade industrial. Além disto, o crescimento do valor adicio-
nado industrial causa Granger o aumento no número de trabalhadores
empregados no setor de serviços intermediários.

A Tabela 7 apresenta os resultados encontrados para o modelo que
possui a densidade industrial como variável explicada. O crescimento
no valor adicionado do setor industrial e no estoque de capital são as
únicas fontes de crescimento do valor adicionado per capita deste setor.

Ademais, os resultados encontrados para o modelo VAR estimado
para os páıses desenvolvidos, Tabela 8, também mostram que a den-
sidade industrial, Dit, e a densidade de serviços intermediários, Ds,it

causam Granger o Índice de Complexidade Econômica, ICEit, sendo
o mesmo válido para o Estoque de capital5. O ICEit, a densidade de
serviços intermediários, Ds,it e o estoque de capital também causam
Granger a densidade industrial, Dit. Porém, apenas o estoque de capi-

5O modelo foi estimado com a adição de uma variável binária que capta os efeitos
da crise em 2008.
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Tabela 7 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial,
Páıses desenvolvidos

Variável dependente: Dit Variável dependente: gm,it

Variável Coef.aasa pvaloraaaassaa Variável Coef.aassdaaa pvaloraaaaa
gm,it 14,309* 0,014 Dit 17,828* 0,003
gs,it 7,742 0,171 gs,it 8,21 0,145
gk,it 20,638* 0,001 gk,it 21,308* 0,001

Variável dependente: Dit Variável dependente: gm,it

Coef. pvalor Coef. pvalor
Dit 3,405 0,638 Dit 32,537* 0,000
gs,it 3,252 0,661 gs,it 25,995* 0,000
gk,it 6,438 0,266 gk,it 28,063* 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

tal causa Granger a Ds,it.
Em suma, os modelos VAR estimados para os páıses desenvolvi-

Tabela 8 – Resultados encontrados para o teste de Wald, procedimento
de Toda e Yamamoto, Índice de Complexidade Econômica, páıses de-
senvolvidos

Modelo: ICEit Dit Ds,it gk,it

Variável dependente: ICEit Variável dependente: Dit

Coefaaaasdfaa pvalor sfaaaaaa Coef.aafdaaaa pvaloraaa
Dit 8,083* 0,018 ICEit 12,227* 0,002
Ds,it 10,920* 0,004 Dit 10,665* 0,005
gk,it 10,315* 0,006 gk,it 16,008* 0,000

Variável dependente: Ds,it Variável dependente: gk,it

Coef. pvalor Coef. pvalor
ICEit 2,847 0,241 ICEit 12,176* 0,002
Ds,it 3,262 0,196 Dit 61,626* 0,000
gk,it 8,033* 0,018 Ds,it 30,512* 0,000
AIC(3) -34,388
BIC(2) -33,458*
Port. 441,505

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

dos mostram que a indústria e o setor de serviços intermediários não
contribuem para o crescimento do PIB. Porém, estes setores se mos-
tram dinâmicos apesar desta ser mais fraca para o setor industrial, cujo
coeficiente quase não passa no teste de causalidade, mesmo quando o
ńıvel de significância é relaxado para 10%. Ambos os setores também
contribuem para o crescimento da produtividade do restante da econo-
mia e apresentam elevada relação de simbiose entre eles, pois cada um
deles causa o crescimento da produtividade e dos empregos do outro.

Assim, os resultados encontrados para os páıses desenvolvidos
mostram que eles apresentam relação de simbiose entre a indústria e
o setor de serviços intermediários elevada. A regressão estimada para
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a densidade industrial mostra que o crescimento do setor de serviços
intermediários não contribui para o crescimento no tamanho do setor
industrial. Porém, o teste de MWALD, aplicado para o modelo VAR
em painel, estimado para o Índice de complexidade Econômica, mos-
tra que o avanço no tamanho do setor industrial e do setor de serviços
intermediários resulta na exportação de produtos industriais mais so-
fisticados.

A Figura 31 mostra que entre os páıses desenvolvidos o Japão foi
o que conseguiu entrar de forma mais efetiva na produção industrial de
novas tecnologias de comunicação, sendo que elas se espraiaram des-
tes páıses para os que se encontravam em sua vizinhança. Conforme
visto no Caṕıtulo 2, os demais páıses desenvolvidos ingressaram, prin-
cipalmente, na produção dos serviços relacionados a estas tecnologias,
relevando as atividades relacionadas ao chão de fábrica para os páıses
asiáticos.

Seguindo Castellacci (2008), se argumenta que, com a difusão das
novas tecnologias de comunicação, os produtores de software e hard-
ware demandam provedores avançados de conhecimento (como software
e consultoria técnica) e de serviços de infraestrutura de rede (por exem-
plo, telecomunicações). O intercâmbio de conhecimentos avançados en-
tre esses setores de fabricação e serviços é responsável pela maior parte
das taxas de crescimento observadas nas últimas décadas. Como os
páıses desenvolvidos, exceto Japão, não entraram integralmente neste
novo paradigma eles não conseguiram observar taxas elevadas de cres-
cimento do setor de serviços intermediários e do PIB.

Nos Estados Unidos e na Europa os setores de produção de
máquinas e de equipamentos de precisão são os mais presentes. Con-
forme enfatizado por Castellacci (2008), estas atividades fornecem co-
nhecimento para os demais setores, contribuindo para o surgimento e
difusão de inovações. Ademais, a presença nestes páıses de firmas do
paradigma fordista fomenta o crescimento de fornecedores especializa-
dos (por exemplo, produtores de instrumentos de precisão) e de serviços
de infraestrutura (em especial, serviços de infraestrutura f́ısica, como
transporte). Assim, a presença de setores industriais produtores de
máquinas e equipamentos de precisão e do paradigma fordista expli-
cam a elevada participação das atividades de serviços intermediários
nos páıses desenvolvidos. Conforme destacado por Chang (2012), o
baixo ingresso nas atividades industriais relacionadas às novas tecno-
logias de comunicação pode estar comprometendo o surgimento e cres-
cimento das atividades de serviços relacionadas a estas tecnologias nos
páıses desenvolvidos.



298

Figura 31 – Espaço-produto de alguns páıses desenvolvidos.

Fonte: Observatório de complexidade Econômica.

O teste de causalidade de Granger, aplicado para a América La-
tina, Tabela 9, para a primeira lei de Kaldor, mostra que o crescimento
no valor adicionado do setor de serviços intermediários causa Granger
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o crescimento dos demais setores que compõem a economia. O cresci-
mento no valor adicionado industrial não causa Granger o crescimento
dos demais setores, ao passo que o crescimento dos demais setores causa
Granger o crescimento do setor industrial. Já os resultados encontrados

Tabela 9 – Resultados encontrados para as leis de Kaldor, modelo VAR,
América Latina

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef.asaa pvalor aaaaa Variável Coef.aaaa pvalorasaa

1 lei gmns,it gmns,it

gm,it 0,844 0,3583 gs,it 43,308* 0,000
gm,it gs,it
gmns,it 20,309* 0,000 gmns,it 0,069 0,7917
aic(3) -15,775 aic(3) -15,487
bic(3) -15,523 bic(3) -15,235
Port 593,094 0,000 Port 574,998 0,000
Het 89,512 0,000 Het 110,336 0,000

2 lei emns,it emns,it

gm,it 9,598* 0,002 gs,it 1,372 0,242
em,it 0,231 es,it
gmns,it 0,631 gmns,it 19,824* 0,000
aic(3)(1) -11,857 aic(3) -14,427
bic(3) -11,639 bic(3) -14,175
Port 520,06 0,000 Port 568,200* 0,000
Het 28,825 0,017 Het 84,074* 0,000

3 lei pmns,it pmns,it

emns,it 0,062 0,804 emns,it 12,460* 0,000
gm,it 1,435 0,231 gs,it 22,918* 0,000
emns,it emns,it

pmns,it 10,977* 0,001 pmns,it 0,139 0,709
gm,it 9,222* 0,002 gs,it 0,000 0,987
gm,it gs,it 4,489*
pmns,it 16,379* 0,000 pmns,it 0,034
em,it 15,255* 0,000 es,it 10,540* 0,001
aic(3) -28,799 aic(3)(2) -28,783
bic(3) -28,097 bic(3) -28,243
Port. 54 0,000 Port 894,811 0,000
Het. 1,000 0,000 Het 263,657 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

para a segunda lei de Kaldor sugerem que apenas o setor industrial pos-
sui ganhos de escala. Porém, o crescimento na produtividade do setor
de serviços resulta em crescimento do seu valor adicionado, o que indica
que as forças responsáveis pelo avanço deste setor não são endógenas a
ele.

Os resultados encontrados para a terceira lei de Kaldor mostram
que apenas o crescimento do setor de serviços intermediários contribui
para o avanço da produtividade dos demais setores. Este resultado
está aderente ao perfil da estrutura produtiva dos páıses da América
Latina, os quais se encontram em patamar intermediários de renda,
possuindo setor industrial relativamente desenvolvido, principalmente
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em setores mais tradicionais. Os resultados mostram que apesar destes
páıses contarem com a presença de um setor industrial, este apresenta
limitações. O setor industrial se mostra dinâmico, possuindo ganhos
de escala, mas não consegue promover o crescimento do PIB, e seus
ganhos de produtividade não são repassados para os demais setores.

Dado que a América Latina apresenta patamar intermediário de
desenvolvimento do setor industrial é natural que os resultados tenham
mostrado que o setor de serviços intermediários contribui para o cresci-
mento econômico e para o avanço da produtividade dos demais setores.

A Tabela 10 apresenta os resultados encontrados para o teste de
causalidade de Granger entre o crescimento no valor adicionado do setor
de serviços intermediários (indústria) e o crescimento na produtividade
do setor industrial (serviços intermediários). Os resultados compilados
nesta tabela mostram que o crescimento no valor adicionado do setor
de serviços intermediários causa Granger o crescimento da produtivi-
dade industrial. Porém, o crescimento no valor adicionado do setor
industrial não é capaz de promover o avanço na produtividade do setor
de serviços intermediários.

Assim, os resultados encontrados para os páıses latino-americanos,

Tabela 10 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef. aa pvaloraaaaa Variável Coef. aaa pvalor
pm,it ps,it
em,it 6,353** 0,096 es,it 15,633* 0,001
gs,it 9,856* 0,020 gm,it 1,614 0,656
em,it es,it
pm,it 6,946** 0,074 ps,it 10,291* 0,016
gs,it 4,527 0,210 gm,it 3,759 0,289
gm,it gm,it
pm,it 4,171 0,244 ps,it 10,508* 0,015
em,it 6,162 0,104 es,it 4,848 0,183
aic(3) -19,521* aic(3) -21,815*
bic(2) -18,981* bic(3) -21,279* -21,279*
Port. 24,522 0,004 Port. 28,249 0,001
Het. 341,119 0,000 Het. 300,069 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

até o presente momento, sugerem que o setor de serviços intermediários
é responsável pelo avanço no valor adicionado e na produtividade dos
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demais setores (inclusive do setor industrial). Porém, este setor não se
mostra dinâmico, não apresentando ganhos de escala, o que compro-
mete a sua contribuição para o crescimento econômico. O setor indus-
trial apresenta ganhos de escala, mas não consegue contribuir para o
crescimento do valor adicionado e da produtividade dos demais setores.
Ele também não consegue contribuir para o avanço na produtividade
do setor de serviços intermediários.

Logo, é posśıvel que existam fatores associados a ambos os seto-
res que dificultam o desenvolvimento destes páıses. Como estes páıses
apresentam indústria tradicional, esta não demanda serviços avançados,
o que limita o desenvolvimento deste setor e resulta apenas no surgi-
mento de atividades de serviços tradicionais que não apresentam todas
as propriedades identificadas pela literatura de serviços e que possuem
dificuldade em contribuir para o crescimento econômico. O baixo di-
namismo do setor de serviços também pode limitar a diversificação da
estrutura produtiva em direção à produtos industriais mais sofisticados,
o que restringe a capacidade do setor industrial em demandar serviços
intermediários e em contribuir para o aumento no dinamismo deste se-
tor.

A análise da Tabela 11 mostra que o setor de serviços inter-
mediários consegue contribuir para o crescimento do valor adicionado
industrial per capita apenas quando se relaxa o teste e se consideram
os casos em que o pvalor é inferior a 10%. Isto indica que o setor de
serviços intermediários consegue contribuir para a fabricação de produ-
tos industriais mais sofisticados, porém a relação de causalidade exis-
tente é fraca, sendo necessário adotar poĺıticas voltadas para o setor
de serviços intermediários, que elevem a sua capacidade em contribuir
para o surgimento de atividades industriais mais sofisticadas.

A Tabela 12 ajuda a reforçar essa argumentação. Ela mostra que
o ICEit destes páıses é causado apenas pelo estoque de capital. O setor
de serviços intermediários e a indústria não conseguem contribuir para
o avanço no grau de sofisticação da estrutura produtiva. A densidade
industrial, Dit, e a densidade de serviços, Ds,it se causam Granger mu-
tuamente e são causadas pelo estoque de capital e pelo ICEit. Isto
mostra que existe relação de causalidade e simbiose entre os tama-
nhos dos setores de serviços intermediários e industrial destes páıses.
O aumento no tamanho de um destes setores causa Granger o cres-
cimento no tamanho do outro setor. Este é outro resultado favorável
à argumentação de que a América Latina possui setores industriais e
de serviços relativamente desenvolvidos e interconectados. Porém, este
não consegue contribuir para a maior sofisticação da estrutura produ-
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Tabela 11 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial,
América Latina

Dit gm,it
Variável Coeficiente pvalor Variável Coeficiente pvalor a
gm,it 9,605** 0,087 Dit 7,369 0,195
gs,it 5,312 0,379 gs,it 7,315 0,198
gk,it 5,807 0,325 gk,it 5,327 0,377

gs,it pvalor gk,it pvalor
Dit 2,995 0,701 Dit 2,37 0,796
gs,it 8,591 0,127 gs,it 16,888 0,005
gk,it 5,901 0,316 gk,it 4,491 0,481

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

tiva, sendo necessárias poĺıticas que, nos moldes da literatura KIBS,
acentuem a capacidade do setor de serviços intermediários em contri-
buir para a geração de inovações no setor industrial e que aumentem a
presença dos serviços relacionados à gestão dos conhecimentos utiliza-
dos por este setor.

A explicação para a inexistência de uma relação de simbiose entre
indústria e serviços intermediários para a América Latina é encontrada
em McMillan e Rodrik (2011). Estes autores mostraram que a abertura
econômica, realizada pelos páıses desta região, a partir da década de
1990, resultou em mudança estrutural regressiva. A concorrência das
importações levou muitas indústrias a liberar trabalhadores para ati-
vidades menos produtivas, o que fez estes páıses observarem mudança
estrutural redutora de produtividade. A produtividade cresce nos se-
tores modernos, mas estes não conseguem expandir a sua participação
na força de trabalho. Os setores que apresentam maior crescimento são
justamente os mais tradicionais, que possuem menor crescimento da
produtividade, menor simbiose com o setor de serviços intermediários e
que menos contribuem para o surgimento de novas atividades mais so-
fisticadas, o que compromete o crescimento da produtividade agregada
destes páıses.

O padrão de crescimento desta região é influenciado pelo preço
das commodities e pela taxa de câmbio sobrevalorizada, que beneficia
setores tradicionais, os quais utilizam menos serviços intermediários e
se beneficiam menos do crescimento deste setor (MCMILLAN; RODRIK,
2011). As poĺıticas realizadas nesta região, a partir da década de 1990,
tiveram como objetivo melhorar o ambiente institucional (estabilização
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Tabela 12 – Resultados encontrados para o teste de Wald, procedimento
de Toda e Yamamoto, Índice de Complexidade Econômica, América
Latina

Modelo: ICEit Dit Ds,it gk,it
ICEitad Ditsd

Variável Coef.ad pvalorssd Variável Coef.ssd pvalor asat
Dit 4,857 0,183 ICEit 8,134* 0,043
Ds,it 2,941 0,401 Dit 13,351* 0,004
gk,it 8,185* 0,042 gk,it 8,391* 0,039

Ds,it gk,it
Coef. pvalor Coef. pvalor

ICEit 6,937** 0,074 ICEit 4,168 0,244
Ds,it 9,413* 0,024 Dit 11,679* 0,009
gk,it 6,349** 0,096 Ds,it 39,733* 0,000
AIC(3) -30,045*
BIC(2) -29,181*
Port. 53,789*

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

macroeconômica, abertura externa, democratização), mas não foram
capazes de promover a mudança da estrutura produtiva e a endoge-
nização de setores mais modernos. Como resultado, a região observou
a redução nas taxas de crescimento econômico (RODRIK, 2012; MCMIL-

LAN; RODRIK, 2011).
Assim, a inexistência de poĺıticas adequadas voltadas para o setor

industrial e de serviços intermediários, capazes de promover a migração
para setores mais modernos, explica o baixo crescimento do setor de
serviços na América Latina e as baixas taxas de crescimento do PIB. O
baixo grau de desenvolvimento destes setores compromete o surgimento
de uma relação de simbiose entre indústria e serviços. Argumenta-se
que os páıses desta região não devem se limitar à realização de poĺıticas
institucionais (investimento em capital humano, abertura do mercado,
estabilização econômica) e poĺıticas industriais e de desvalorização cam-
bial. Eles também devem incentivar a migração para setores mais so-
fisticados e, conforme discutido no capitulo 3, criar condições internas
favoráveis ao desenvolvimento do setor de serviços intermediários, à rea-
lização de inovações e ao ingresso nas novas tecnologias. Isto demanda
a realização de poĺıticas de mudança estrutural em direção a setores
industriais mais modernos, mas envolve, principalmente, a criação de
ambiente interno favorável à aquisição das capacitações que contribuem
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para o crescimento6.
De fato, a Figura 32 mostra que, ao contrário dos páıses asiáticos,

a estrutura produtiva dos páıses latino-americanos pouco se alterou no
peŕıodo 1980-2015. O Brasil, a Argentina, o Chile e o México, al-
guns dos páıses com estrutura produtiva mais complexa desta região,
não conseguiram ingressar nas novas tecnologias de comunicação e na
fabricação de máquinas e equipamentos e produtos do paradigma for-
dista, os quais demandam mais serviços intermediários. O México é o
único páıs que conseguiu ingressar nestas tecnologias, mas apenas em
produtos menos complexos e periféricos.

Em sintese, os resultados encontrados para a África refletem
de forma caracteŕıstica as relações estruturais possúıdas por páıses que
apresentam baixo grau de desenvolvimento do setor industrial e do se-
tor de serviços intermediários. Segundo Mulder (2017), o desempenho
da América Latina na exportação de serviços é desapontador, sendo
esta uma das regiões que apresentou menor crescimento no montante
de serviços comercializados. A análise TiVA (Trade in Value-Added)
revela que os produtos manufaturados desta região possuem serviços
em sua composição, porém estes não conseguem contribuir para a me-
lhoria do desempenho do setor industrial. Os produtos exportados por
estes páıses são produtos industriais tradicionais pouco intensivos em
serviços. Esta menor presença de serviços é explicada pelo elevado grau
de fechamento de suas economias e pela existência de regulamentações
excessivas, que resulta em elevado conteúdo de serviços domésticos, mas
baixa participação de serviços importados, limitando a capacidade de
exportação de produtos mais sofisticados.

“The high domestic services content in Brazil con-

tributes little to the international competitiveness of

the manufacturing sector, as it mostly reflects the

high prices of key services such as finance, logistics

and telecom. In turn, these high prices result from

low productivity, little competition and reduced in-

vestment levels” (MULDER, 2017, p. 17)

6Cabe aqui destacar que existe a possibilidade das novas tecnologias de comu-
nicações serem mais excludentes do que as demais tecnologias. Assim, a difusão
destas tecnologias pode contribuir para que as diferenças de renda entre os páıses
se eleve. De modo que a dificuldade dos páıses da América Latina em ingressar
nestas tecnologias também pode se dever à caracteŕısticas apresentadas por elas e
não apenas à inadequação das poĺıticas adotadas por estes páıses.
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Figura 32 – Espaço-produto de alguns páıses selecionados da América
Latina

Fonte: Elaboração própria,

A baixa presença do setor industrial, demostrada no Caṕıtulo 4,
significa que existe amplo espaço para o crescimento deste setor, o que
pode gerar crescimento dos demais setores, avanço na produtividade
do setor industrial e repasse de produtividade para os outros setores.
Contudo, o baixo desenvolvimento do setor industrial também implica
em baixo desenvolvimento do setor de serviços intermediários, o que
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compromete a capacidade deste setor em contribuir para o crescimento
econômico e para o avanço da produtividade dos demais setores.

As poĺıticas econômicas adotadas pelo Brasil são um bom exem-
plo dos contornos assumidos pelas poĺıticas desta região. A industri-
alização deste páıs foi promovida com base no investimento externo
direto, que ocorreu, principalmente, nas décadas de 1950, 1960 e 1970.
Esta poĺıtica possui a virtuosidade de ter conseguido desenvolver um
setor industrial incipiente, porém foi incapaz de dotá-lo de um centro
dinâmico genúıno.

Seguindo Nübler (2014), se argumenta que as poĺıticas realizadas
não promoveram a aquisição e construção de rotinas de alta aprendiza-
gem, nem muito menos criaram ambiente favorável ao desenvolvimento
do setor de serviços intermediários. O desenvolvimento industrial, le-
vado a cabo por estes páıses, não conseguiu desenvolver plenamente
atividades de serviços relacionadas, principalmente, às novas tecnolo-
gias de informação, P&D e criação, distribuição, compartilhamento,
reunião e gestão do conhecimento. Isto é, as poĺıticas adotadas foca-
ram erroneamente apenas na internalização do chão de fábrica quando
também deveriam ter enfatizado a construção de ambiente favorável à
produção, distribuição, compartilhamento e reunião de conhecimentos
e a aquisição e desenvolvimento de novas tecnologias7.

Conforme visto no Caṕıtulo 2, os modelos estruturalistas desen-
volvidos nas décadas de 1950 e 1960 consideravam que a realização de
poĺıticas industriais era condição suficiente para a promoção do desen-
volvimento econômico. As poĺıticas adotadas nestes páıses foram for-
temente baseadas nesta percepção, o que resultou em est́ımulo elevado
ao setor industrial. O não desenvolvimento dos serviços intermediários
necessários - centros de P&D, serviços de negócios, loǵıstica, marketing,
design - e das capacitações que facilitam e contribuem para a expansão
da base de conhecimentos, fez com que estes páıses não conseguissem
manter a sua competitividade. O que ajuda a explicar o processo de
falling behind observado por eles a partir da década de 1980.

Conforme argumentado no Caṕıtulo 4, esta tese defende que o
incentivo isolado a setores pode não ser condição suficiente para promo-

7O objetivo aqui não é negar a importância das poĺıticas industriais, mas apenas
destacar que a realização destas poĺıticas se mostra pouco efetiva, caso não seja
acompanhado pela realização de poĺıticas voltadas para o desenvolvimento do setor
de serviços intermediários. O desenvolvimento econômico é simbiótico e, logo, não é
o desenvolvimento de um setor espećıfico que resulta no desenvolvimento econômico,
mas a aquisição de rotinas de alta aprendizagem, o que demanda a presença conjunta
de atividades industriais, de serviços intermediários e de uma cultura institucional
favorável, que promova a aquisição e o compartilhamento de conhecimentos.
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ver o desenvolvimento econômico dos páıses. As poĺıticas econômicas
devem ir mais longe, identificando quais são as forças dinâmicas res-
ponsáveis por promover as alterações no modo como ocorrem as in-
terações. Os páıses que desejam se desenvolver devem endogenizar
estas forças, pois a mudança estrutural e o maior dinamismo de de-
terminados setores deve ser visto como uma propriedade emergente do
modo como estas forças atuam. Os resultados encontrados para
o teste MWALD para a África, Tabela 13, indicam que o crescimento
no valor adicionado do setor industrial causa Granger o crescimento no
valor adicionado dos demais setores, não sendo o mesmo válido para
o setor de serviços intermediários. O crescimento dos demais setores
também contribui para o crescimento do setor industrial e, em menor
magnitude, do setor de serviços intermediários. O setor industrial apre-
senta ganhos de escala e contribui para o avanço na produtividade dos
demais setores, enquanto que o crescimento do valor adicionado do se-
tor de serviços intermediários contribui para o avanço na produtividade
dos demais setores, mas não apresenta ganhos de escala.

Os resultados consolidados na Tabela 14 indicam que o cresci-
mento do setor de serviços intermediários contribui fracamente para
o avanço na produtividade do setor industrial, causando Granger o
crescimento deste indicador apenas quando o ńıvel de significância é
relaxado para 10%. Porém, o crescimento no valor adicionado do setor
industrial não resulta em avanço na produtividade do setor de serviços
intermediários. Estes resultados estão de acordo com o esperado, pois
a África é caracterizada pelo baixo grau de desenvolvimento do se-
tor industrial e pela presença, principalmente, de atividades industriais
tradicionais, as quais não são intensivas em serviços intermediários. A
Tabela 15 mostra que o setor de serviços também contribui para o cres-
cimento do valor adicionado per capita do setor industrial.

Já os resultados compilados na Tabela 16 mostram que apenas a
densidade industrial, Dit, causa Granger o ICEit, sendo a Dit causada
apenas pelo Estoque de capital e a densidade de serviços, Ds,it, apenas
pela Dit. O Estoque de capital é causado tanto pela Ds,it quanto pela
Dit. O tamanho do setor de serviços intermediários destes páıses não
contribui para a mudança no perfil da estrutura produtiva, sendo esta
influenciada apenas pelo tamanho do setor industrial. O perfil da estru-
tura produtiva também não contribui para o avanço no tamanho deste
setor. Por outro lado, a densidade industrial contribui para o avanço
no perfil da estrutura produtiva, porém esta não consegue promover o
avanço no tamanho do setor industrial.

A análise dos resultados encontrados para os páıses africanos re-
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Tabela 13 – Resultados encontrados para as leis de Kaldor, modelo
VAR, África

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef.aaaa pvalor aaaa Variável Coef. aaaa pvaloraaa

1 lei gmns,it gmns,it

gm,it 4,704** 0,095 gs,it 2,641 0,267
gm,it gs,it
gmns,it 24,685* 0,000 gmns,it 5,808** 0,055
aic(3) -14,425 aic(3) -14,415
bic(3) -14 bic(3) -14,234
Port. 28 0,000 Port. 33 0,000
Het. 131 0,000 Het. 88 0,000

2 lei emns,it emns,it

gm,it 14,950* 0,005 gs,it 5,707 0,127
em,it es,it
gmns,it 7,893** 0,096 gmns,it 1,867 0,600
aic(3)(1) -11,528 aic(3) -14,06
bic(3) -11,184 bic(3) -14
Port. 19 0,000 Port. 33 0,000
Het. 288 0,000 Het. 162,241 0,000

3 lei pmns,it pmns,it

emns,it 4,313 0,229 emns,it 4,672 0,197
gm,it 11,386* 0,009 gs,it 13,228* 0,004
emns,it emns,it

pmns,it 1,347 0,718 pmns,it 4,559 0,207
gm,it 2,978 0,395 gs,it 7,486** 0,058
gm,it gs,it
pmns,it 21,588* 0,000 pmns,it 7,795* 0,05
em,it 6,731** 0,081 es,it 4,116 0,249
aic(3) -28,139 aic(3)(2) -28,176
bic(3) -27,787 bic(3) -28
Port. 57 0,000 Port. 73 0,000
Het. 359 0,000 Het. 288 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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Tabela 14 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços, África

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef. aa pvalor a Variável Coef. aa pvalor a

pm,it ps,it
em,it 18,067* 0,000 es,it 2,605*asdfrd 0,000
gs,it 1,236 0,872 gm,it 7,683** 0.053
em,it es,it
pm,it 12,435* 0,000 ps,it 10,655* 0,000
gs,it 0,737 0,946 gm,it 7,332** 0,062
gm,it gm,it
pm,it 18.959* 0,000 ps,it 16,359* 0,000
em,it 19.297* 0,000 es,it 18,416* 0,000
aic(3) -18,389 aic(3) -21.105
bic(2) -17,686 bic(3) -20,402
Port. 37,632 0,000 Port 58,261 0,000
Het. 599,916 0,000 Het 472,481 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

Tabela 15 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial,
África

Dit gm,it
Variávela Coeficiente pvalor Variávelaa Coeficiente pvalor
gm,it 13,724* 0,018 Dit 22,044* 0,001
gs,it 20,705* 0,001 gs,it 21,738* 0,001
gk,it 13,447* 0,02 gk,it 14,409* 0,013

gs,it gk,it
Variávela Coeficiente pvalor Variávelaa Coeficiente pvalor
Dit 12,297* 0,031 Dit 7,653 0,176
gs,it 11,903* 0,036 gs,it 3,277 0,657
gk,it 3,547 0,616 gk,it 13,757 0,017

Fonte: Elaboração própria, ∗significativo ao ńıvel de significância de 5%.
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Tabela 16 – Resultados encontrados para o teste de Wald, procedimento
de Toda e Yamamoto, Índice de Complexidade Econômica, África

Modelo: ICEit Dit Ds,it gk,it
ICEit Dit

Variável Coef. pvalor Variável Coef.asassd pvalorasaafd
Dit 7,047** 0.070 ICEit 4,819 0,186
Ds,it 2,998 0.392 Dit 5,088 0,166
gk,it 4,048 0.256 gk,it 7,918* 0,048

Ds,it gk,it
Variável Coef. pvalor Variável Coef.asssd pvalorasafd
ICEit 3,321 0.345 ICEit 1,024 0,795
Ds,it 12,791* 0.005 Dit 11,661* 0,009
gk,it 5,888 0.117 Ds,it 7,134** 0,068
AIC(3) -27,987
BIC(2) -27,185*
Port. 70,963*

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

vela que eles realizam catching-up. A pergunta que surge é: por que os
páıses asiáticos observam taxas exponenciais de crescimento econômico,
enquanto que os páıses africanos observam taxas bem inferiores.

Os resultados obtidos mostram que o setor industrial conse-
guiu contribuir para o crescimento econômico da África no peŕıodo
em análise. Porém, também mostram que o setor de serviços inter-
mediários não se encontra plenamente desenvolvido nesta região, não
conseguindo contribuir para o crescimento da produtividade dos demais
setores e para o aumento no ńıvel de complexidade econômica.

De acordo com Diao, McMillan e Rodrik (2017), os páıses africa-
nos passaram por mudança estrutural significativa nas últimas décadas.
O rápido crescimento e a mudança estrutural tornaram-se caracteŕısticas
do cenário econômico destes páıses, mas estes são acompanhados pelo
decĺınio nas taxas de crescimento da produtividade do trabalho dos se-
tores mais modernos.

Os resultados obtidos estão em sintonia com a argumentação de-
senvolvida por Rodrik (2014), o qual mostra que os páıses com baixo
ńıvel de renda conseguem estimular o crescimento econômico. Con-
tudo, conforme a renda se eleva, eles precisam incentivar a aquisição
de capacitações.

Mukand e Rodrik (2015) mostram que o crescimento econômico
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da África é explicado pela migração dos trabalhadores da agricultura
para atividades de serviços relacionados à produção de bens primários,
que apresentam produtividade mais elevada, e não para atividades in-
dustriais. Inicialmente, este processo de mudança estrutural provoca
o avanço da produtividade e o crescimento econômico. Porém, a par-
tir de um segundo momento, a sua contribuição passa a ser negativa.
Como o crescimento é gerado por choques positivos de demanda, trans-
ferências do exterior e avanços na produtividade agŕıcola, a capacidade
de crescimento acaba sendo deprimida pela entrada de empresas menos
produtivas no mercado e pelas limitações dinâmicas do setor agŕıcola.
Assim, o crescimento agŕıcola e de atividades modernas relacionadas a
este setor está provocando o crescimento econômico dos páıses africa-
nos. Contudo, este padrão de crescimento encontra limites, não sendo
capaz de manter taxas elevadas de crescimento no longo prazo e de
promover o desenvolvimento virtuoso e autossustentado do setor de
serviços intermediários.

A agricultura tem desempenhado papel fundamental como mo-
tor de crescimento dos páıses africanos, apresentando crescimento de
produtividade e aumento de sua participação no valor adicionado. No
entanto, caso a produtividade não cresça nos setores modernos o cres-
cimento econômico ficará comprometido. O crescimento destes páıses é
explicado, principalmente, pelo boom de commodities e pela demanda
e investimento chineses, que ocorre predominantemente em recursos
naturais (RODRIK, 2016a).

Estes páıses precisam adotar poĺıticas de est́ımulo aos setores
modernos. O que lhes permitirá acumular capital e adotar tecnologias
em serviços modernos, desencadeando um processo de crescimento da
produtividade (RODRIK, 2016a). Eles carecem de poĺıticas econômicas
que possuam esta finalidade.

Esses páıses também precisam melhorar os seus fundamentos
(instituições). Conforme enfatizado por Rodrik (2012), a maioria dos
serviços intermediários é intensivo em habilidades e mal adaptado às
dotações de fatores dos páıses pobres. Uma caracteŕıstica destes páıses
é justamente a inexistência de trabalhadores qualificados, condição ne-
cessária para o crescimento dos serviços intermediários. lização de
poĺıticas de desvalorização cambial pode agir como subśıdio temporário,
criando contexto favorável ao crescimento do setor de serviços inter-
mediários e ao crescimento econômico. Os ganhos obtidos com esta
poĺıtica podem ser utilizados para financiar o investimento em “melho-
res fundamentos” (MUKAND; RODRIK, 2015).

A análise do espaço-produto de alguns dos páıses com maior
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ńıvel de desenvolvimento econômico da África - África do Sul, Zâmbia,
Senegal, Nigéria, Tanzânia e Egito -, mostra que eles não conseguiram
ingressar nas novas tecnologias de comunicação e nos setores industriais
localizados no centro e no lado esquerdo do espaço produto. Conforme
enfatizado por Castellacci, estes setores são os que mais crescem em
termos de serviços intermediários, o que explica o menor dinamismo
econômico dos páıses africanos. Os produtos que estes páıses passaram
a apresentar vantagem comparativa revelada, entre os anos de 1980 e
2015, foram produtos primários.

Os testes de causalidade, realizados para a Ásia, indicam que
tanto o setor de serviços intermediários quanto o setor industrial cau-
sam Granger o crescimento no valor adicionado dos demais setores,
Tabela 17, sendo que os demais setores também contribuem para o
avanço no valor adicionado industrial. Ademais, indústria e serviços
intermediários apresentam ganhos de escala, mas os ganhos de produ-
tividade obtidos por eles não são repassados para os demais setores.

Os resultados consolidados na Tabela 18 mostram que o cresci-
mento do setor de serviços intermediários não resulta em avanço na
produtividade do setor industrial. De modo semelhante, o crescimento
no valor adicionado do setor industrial não resulta em avanço na pro-
dutividade do setor de serviços intermediários. Dado que parte consi-
derável dos páıses asiáticos são economias emergentes, eles ainda não
apresentam setor industrial plenamente desenvolvido, em termos de so-
fisticação tecnológica, o que ajuda a explicar os valores encontrados
para este teste.

Esses resultados mostram que os páıses asiáticos, diferente dos
páıses da América Latina e da África, estão conseguindo promover o
crescimento conjunto do setor de serviços intermediários e do setor in-
dustrial. Ambos os setores também apresentam elevado dinamismo in-
terno, apresentando ganhos de escala e contribuindo para o crescimento
na produtividade do restante da economia. A Tabela 19 indica que o
crescimento do setor de serviços intermediários, gs,it, causa Granger o
crescimento da densidade industrial, Dit, dos páıses asiáticos, mas o
crescimento do valor adicionado industrial, gm,it, não contribui para o
crescimento deste indicador. Os crescimentos do valor adicionado do
setor de serviços intermediários e do setor industrial causam Granger
o crescimento do valor adicionado dos serviços intermediários apenas
quando se considera um ńıvel de significância de 10%8.

8Os testes de autocorrelação de Ljung e Box (1978) e de heterocedasticidade de
Breusch-Pagan foram realizados para todos os modelos, evidenciando a ausência
destes problemas.
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Tabela 17 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços, Ásia

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef.aaaaa pvalor aaaaa Variável Coef.aaaa pvaloraaa

1 lei gmns,it gmns,it

gm,it 14,929* 0,000 gs,it 12,346* 0,030
gm,it gs,it
gmns,it 14,926* 0,000 gmns,it 8,233 0,144
aic(3) -15,114 aic(3) -15,329
bic(3) -14,861 bic(3) -15,057
Port. 19,914 0,001 Port. 15,704 0,012
Het. 271,946 0,000 Het. 294,833 0,000

2 lei emns,it emns,it

gm,it 21,377* 0,000 gs,it 13,535* 0,004
em,it es,it
gmns,it 38,489* 0,000 gmns,it 9,675* 0,022
aic(3)(1) -10,615 aic(3) -14,692
bic(3) -10,297 bic(3) -14,44
Port. 527,621 0,000 Port. 9,377 0,000
Het. 69,848 0,000 Het. 130,935 0,000

3 lei pmns,it pmns,it

emns,it 5,860** 0,053 emns,it 4,672 0,197
gm,it 2,038 0,361 gs,it 13,228* 0,004
emns,it emns,it

pmns,it 5,333** 0,07 pmns,it 8,078* 0,044
gm,it 4,309 0,116 gs,it 2,777 0,427
gm,it gs,it
pmns,it 21,588* 0,000 pmns,it 3,809 0,283
em,it 6,731** 0,081 es,it 5,45 0,142
aic(3)(1) -24,933 aic(7) -25,156
bic(2) -24,377 bic(2) -24,616
Port. 45,964 0,000 Port. 31,817 0,000
Het. 373,536 0,000 Het. 454,292 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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Tabela 18 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços, Ásia

Indústria Serviços intermediários
pm,it ps,it

Variável Coef.aaa pvalor aaa Variável Coef.aaa pvaloraaa
em,it 9,185 0,102 es,it 3,603* 0,058
gs,it 6,501 0,261 gm,it 0,213 0,645
em,it es,it
pm,it 4,839 0,436 ps,it 1,155 0,283
gs,it 7,581 0,181 gm,it 0,874 0,35
gm,it gm,it
pm,it 3,462 0,629 ps,it 27,991* 0,000
em,it 3,186 0,671 es,it 16,500* 0,000
aic(3) -17,838 aic(3) -21,763
bic(2) -17,249 bic(3) -21,17
Port. 29,888 0,001 Port 891,265 0,000
Het. 755,121 0,000 Het 348,947 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

Adicionalmente, a Tabela 20 mostra que o ICEit é causado ape-
nas pela Dit e pelo Estoque de capital9. Enquanto que a Dit causa
Granger a Ds,it e vice-versa. O Estoque de capital destes páıses é cau-
sado Granger pelo ICEit, Ds,it e Dit. Estes resultados estão coerentes
com o estágio de desenvolvimento em que estes páıses se encontram.
Como eles são economias emergentes, a sua estrutura produtiva ainda
não consegue promover o avanço no tamanho do setor industrial e do
setor de serviços intermediários. Apenas o avanço no tamanho do setor
industrial contribui para o aumento no grau de sofisticação da estru-
tura produtiva.

Identificada a existência de uma relação de causalidade entre o
crescimento do setor de serviços e da indústria, se buscam, na lite-
ratura de crescimento econômico, explicações para ela. Conforme de-

9Cabe a realização de uma ressalva metodológica sobre os modelos VAR estima-
dos. Os testes de estacionariedade realizados indicam que as séries em análise não
possuem a mesma ordem de integração, mas os resultados encontrados para os tes-
tes Portmanteau de autocorrelação serial indicaram que os modelos VAR estimados
conseguem filtrar adequadamente a relação de causalidade existente entre as séries,
isto é, indica inexistência de autocorrelação. Assim, se optou por estimar modelos
VAR tradicional, sem a adição de defasagens exógenas adicionais, conforme indicado
por Toda e Yamamoto. Além disto, os modelos estimados de acordo com o procedi-
mento proposto por Toda e Yamamoto resultaram em reśıduos com autocorrelação
serial, o que justifica a estimação de modelos VAR tradicionais.
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Tabela 19 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial,
Ásia

Dit gm,it
Variável Coef. pvalor Variável Coef.aazsa pvalorasaaaa
gm,it 16,098* 0,007 Dit 9,662* 0,085
gs,it 4,77 0,445 gs,it 10,508* 0,062
gk,it 5,429 0,366 gk,it 24,264* 0,000

gs,it gk,it
Variável Coef. pvalor Variável Coef.aaa pvalorasaaa
Dit 24,801* 0,000 Dit 12,784* 0,026
gs,it 8,932 0,112 gs,it 41,087* 0,000
gk,it 11,377* 0,044 gk,it 15,949* 0,007

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

Tabela 20 – Resultados encontrados para o teste de Wald, procedimento
de Toda e Yamamoto, Ásia

Modelo: ICEit DitDs,it gk,it
ICEit Dit

Variável Coef. as pvalor Variável Coef. a pvalor
Dit 5,223** 0,073 ICEit 1,885 0,39
Ds,it 3,598 0,166 Dit 6,268* 0,044
gk,it 7,169* 0,028 gk,it 8,709* 0,013

Ds,it gk,it
Variável Coef. pvaloraaa Variável Coef. pvalor aaa
ICEit 1,785 0,41 ICEit 4,892** 0,087
Ds,it 9,465* 0,009 Dit 45,689* 0,000
gk,it 9,393* 0,009 Ds,it 40,965* 0,000
AIC(3) 21,676*
BIC(2) -20,824*
Port. 107,328*

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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monstrado por McMillan e Rodrik (2011), nos páıses asiáticos a glo-
balização assumiu contornos espećıficos. Estes páıses incentivaram as
suas empresas a se diversificarem, entrarem em setores modernos e ex-
portarem para mercados mais competitivos. Eles também protegeram
suas empresas e promoveram a concorrência com empresas estrangei-
ras. Estas poĺıticas facilitaram a realização de mudança estrutural,
contribuindo para o ingresso em trajetórias de catching-up. Os páıses
africanos e latino-americanos não realizaram poĺıticas neste sentido, ob-
servando mudança estrutural redutora de produtividade (MCMILLAN;

RODRIK, 2011).
Os páıses do leste asiático possuem estratégia de catching-up que

não se limita ao incentivo à produção e exportação de bens industri-
ais básicos. A análise do espaço-produto, Figura 34, mostra que ela
é mais robusta e engloba atividades relacionadas às novas tecnologias
de comunicação, circuladas em vermelho. Em 1980 estes páıses não
possúıam estas atividades e, em 2015, passaram à apresentá-las. Con-
forme enfatizado por Castellacci (2008), estas atividades são intensivas
em serviços intermediários, o que explica o crescimento mais elevado
deste setor do que o registrado pelo setor industrial. Assim, o surgi-
mento deste agrupamento ajuda a explicar o catching-up destes páıses
e as taxas elevadas de crescimento do setor de serviços intermediários.

Seguindo Hidalgo et al. (2007), argumenta-se que, se as ligações
entre as diferentes atividades relacionadas às novas tecnologias de co-
municação continuarem a se expandir, é bem posśıvel que os páıses
asiáticos sigam o exemplo da Coreia do Sul elevando a sua renda per
capita até ńıveis comparáveis aos observados para os páıses desenvol-
vidos. Isto é, este novo conjunto de atividades também representa um
agrupamento relativamente grande, com muitos produtos próximos, o
que viabiliza a diversificação da estrutura produtiva dos páıses asiáticos.
O fato de estes páıses terem migrado para uma nova comunidade de
conhecimentos (NÜBLER, 2014), com muitas possibilidades de diversi-
ficação de suas estruturas produtivas ajuda a explicar as suas elevadas
taxas de crescimento do PIB. As possibilidades futuras de adensamento
deste cluster, provavelmente, influenciarão na capacidade dos páıses
asiáticos em elevar a sua participação na produção mundial.

A realização de poĺıticas de mudança estrutural permitiu que os
páıses asiáticos migrassem para atividades industriais mais intensivas
em serviços intermediários. Eles incentivaram produtos associados a
novas comunidades de conhecimento (NÜBLER, 2014). Conforme des-
tacado por Hidalgo et al. (2007) e Hausmann e Hidalgo (2011), estes
produtos se encontram mais conectados e favorecem a aquisição de no-
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vas capacitações e a diversificação da estrutura produtiva. A migração
para setores industriais mais complexos, que possuem maior relação de
simbiose com o setor de serviços intermediários, está permitindo que
eles realizem catching-up.

Em suma, os resultados mostram que o surgimento de uma relação
virtuosa na direção serviços causa indústria é uma caracteŕıstica en-
contrada apenas nos páıses que realizam catching-up e entre os páıses
desenvolvidos, que se encontram na liderança, forging ahead. A incapa-
cidade do setor de serviços dos páıses da América Latina em contribuir
para o aumento da produtividade industrial e em promover o cres-
cimento econômico pode ser explicada pela dificuldade destes páıses
em estabelecer uma relação virtuosa de crescimento entre serviços e
indústria.

Como corolário, se argumenta que os páıses que desejam elevar as
suas taxas de crescimento econômico devem formular poĺıticas que pos-
suam como foco a formação de relações cada vez mais elevada de causa-
lidade (encadeamentos) e simbiose entre serviços e indústria. Conforme
demonstrado por Hidalgo e Hausmann (2009); Hausmann e Hidalgo
(2011) e Hausmann e Hidalgo (2012), a estrutura produtiva importa e
determina a capacidade de crescimento dos páıses. Estes devem adotar
poĺıticas industriais ativas que promovam a mudança em suas estru-
turas produtivas para novas comunidades de conhecimento (NÜBLER,
2014), internalizando setores modernos, que possuem relação de simbi-
ose mais elevada entre serviços e indústria. Os páıses devem explorar
ao máximo a simbiose existente entre estes setores e devem incentivar
aquelas atividades que mais contribuem para a formação desta relação.
Eles devem estimular as atividades industriais que demandam mais
serviços intermediários e que mais são afetadas pelo crescimento deste
setor.

Conforme demonstrado por Kaldor (1966), a migração para ati-
vidades industriais mais sofisticadas acelera as taxas de crescimento
econômico. Contudo, com a emergência das novas tecnologias de co-
municação, os serviços intermediários e a indústria se tornaram in-
terdependentes, sendo o desenvolvimento conjunto destes setores que
resulta em maior crescimento econômico (GALLOUJ; WEINSTEIN, 1997;
WINDRUM; TOMLINSON, 1999; CAGNO; MELICIANI, 2005).

Os páıses da América Latina, que falharam em promover o seu
desenvolvimento econômico e que observaram crescimento do PIB não
superior à média mundial se caracterizam por não terem estabelecido
um ciclo virtuoso de crescimento entre o setor de serviços intermediários
e o setor industrial. Isto é, o setor industrial destes páıses é tradicional
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e não cria ambiente favorável à emergência de serviços responsáveis por
promover o seu crescimento em termos de valor adicionado e produti-
vidade. Como resultado, estes páıses enfrentam mais dificuldade em
realizar catching-up.

Os resultados encontrados para os páıses desenvolvidos mostram
que as poĺıticas de incentivo ao setor de serviços intermediários preci-
sam ser realizadas com cautela. Elas devem considerar que o cresci-
mento econômico deriva da relação virtuosa que surge entre serviços
e indústria. Conforme enfatizado por Chang (2012) e pela literatura
de KIBS, os serviços fornecem conhecimento responsável por elevar a
produtividade industrial. Eles desenvolvem soluções para problemas
reais enfrentados pela indústria. Assim, o crescimento econômico é, em
grande parte, explicado pelos ganhos de aprendizado que surgem da
interação entre estes dois setores.

Não obstante, o desenvolvimento econômico asiático parece ques-
tionar esta argumentação, mostrando que a realização de poĺıticas vol-
tadas para a inovação e ingresso nas novas tecnologias de comunicação
pode contribuir para a realização de catching-up. Estas tecnologias
estão relacionadas a uma nova comunidade de conhecimentos, sendo
posśıvel ingressar nela sem adquirir as capacitações associadas ao setor
industrial. Assim, se questiona a cŕıtica realizada por Chang (2012),
segundo o qual o desenvolvimento do setor de serviços intermediários
ocorre apenas em resposta à demandas oriundas do setor industrial.

Por fim, as evidências encontradas nesta seção mostram que o
catching-up passa pelo desenvolvimento de setores intensivos em serviços.
As poĺıticas econômicas devem explorar ao máximo a relação de cau-
salidade existente entre serviços e indústria. Elas também mostraram
que a quinta lei de Kaldor foi corroborada pelas regressões estimadas
para os páıses desenvolvidos. O crescimento do setor de serviços inter-
mediários contribui para o crescimento dos demais setores, do PIB, do
tamanho do setor industrial e do ı́ndice de complexidade econômica,
sendo que este setor também apresenta ganhos de escala.
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5.5 COEVOLUÇÃO ENTRE ESTRUTURA PRODUTIVA E SERVIÇOS
INTERMEDIÁRIOS

A análise realizada na seção anterior mostrou que a presença do
setor de serviços intermediários contribui para o crescimento econômico,
dos páıses desenvolvidos e asiáticos catching-up. O espaço-produto
foi utilizado para caracterizar a estrutura produtiva apresentada pelos
páıses e para explicar por que em alguns páıses o setor de serviços inter-
mediários consegue contribuir para o crescimento econômico, enquanto
que em outros ele permanece estagnado. A argumentação utilizada foi
de que o desenvolvimento do setor de serviços intermediários depende
do perfil da estrutura produtiva, a presença de alguns setores espećıficos
- como a indústria fordista, de máquinas e equipamentos e das novas tec-
nologias de comunicação - cria ambiente favorável ao desenvolvimento
do setor de serviços intermediários, enquanto que a presença de outros
setores resulta em menor desenvolvimento deste setor. Demonstrou-se
que os páıses asiáticos e os páıses desenvolvidos apresentam relação de
simbiose entre serviços intermediários e indústria.

Porém, em nenhum momento se utilizou um teste formal para
demonstrar que essa relação é válida. Isto é, que o setor de serviços
intermediários coevolui com o perfil da estrutura produtiva. A análise
realizada ao longo desta seção se apropria do conceito de coevolução,
desenvolvido por Hartmann (2014), o qual o utiliza para identificar se
o ńıvel de desigualdade de renda, mensurado através do Índice de Gini,
coevolui com o ńıvel de sofisticação da estrutura produtiva, medido
através do Índice de Complexidade Econômica. Argumenta-se que o
setor de serviços intermediários não se desenvolve exogenamente, mas
em resposta ao perfil apresentado pela estrutura produtiva. Isto é, o
perfil da estrutura produtiva dos páıses condiciona o modo como se
desenvolve o setor de serviços intermediários.

Essa hipótese é testada através da estimação de um modelo em
painel dinâmico, com base na metodologia proposta por Bover et al.
(1996)/Blundell e Bond (1998):

V As,it =

n∑
i=1

V As,it−n +

n∑
i=1

αnXi,t−n +

n∑
i=1

βnICEi,t−n + · · ·
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· · ·+
n∑
i=1

γnZ,t−n +

n∑
i=1

δnICEi,t−n ∗ Zi,t−n + vit (5.20)

em que V As,it é o valor adicionado do setor de serviços; ICEi,t é o

Índice de Complexidade Econômica, utilizado para mensurar a sofis-
ticação da estrutura produtiva; Zi,t é um vetor de variáveis de controle,
ICEi,t ∗ Zi,t captura a relação interativa existente entre o perfil da es-
trutura produtiva e as variáveis de controle, α, β, γ e δ são parâmetros
e vit é o termo de erro.

A Tabela 21 apresenta as variáveis utilizadas para identificar se
fatores institucionais influenciam no comportamento apresentado pelo
setor de serviços intermediários10. Para identificar a relação de causa-
lidade existente entre as variáveis, optou-se por colocar cada uma das
variáveis no painel estimado e também os seus produtos cruzados. Aqui,
se defende a hipótese de complementariedade entre as variáveis.
Isto é, a estrutura produtiva não evolui em resposta à presença de uma
capacitação espećıfica, por exemplo, capital humano. O que realmente
importa é a presença conjunta de diversas capacitações.

Conforme argumentado pela literatura de sistemas complexos, as
propriedades possúıdas pelos sistemas emanam do modo como as di-
ferentes partes constituintes interagem entre si e não de propriedades
espećıficas possúıdas por elas. De forma semelhante, aqui se defende
que não é a presença de capacitações espećıficas que resulta em ingresso
em trajetórias de maior desenvolvimento econômico. As capacitações
possúıdas pelos páıses são importantes, porém, a trajetória de
desenvolvimento econômico emana do modo como estas capa-
citações interagem entre elas.

Por exemplo, a realização de poĺıticas de mudança estrutural e
de industrialização pode fazer com que o páıs desenvolva internamente
uma base industrial incipiente. Contudo, os setores industriais mais
sofisticados demandam a presença de capacitações prévias espećıficas
ao setor industrial, adquiridas cronologicamente, por exemplo, via le-
arning by doing, mas também demandam trabalhadores qualificados.
Deste modo, a realização isolada de poĺıticas de qualificação dos tra-
balhadores ou de poĺıticas de industrialização não resulta em maior
desenvolvimento econômico, sendo necessário realizar conjuntamente
poĺıticas voltadas para a aquisição de capital humano e poĺıticas de

10As variáveis voz e responsabilidade, eficácia do governo e controle da corrupção
não se mostraram significativas, sendo retiradas da regressão.
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ĺı

ti
c
a
s

e
im

p
le

m
e
n
ta

ç
ã
o

d
e

p
o
ĺı
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desenvolvimento de setores industriais mais modernos11.
Os resultados consolidados na Tabela 22 mostram que a inclusão

dos produtos cruzados das variáveis fez com que as variáveis isola-
das Índice de Complexidade Econômica, Capital Humano e demais
variáveis institucionais fossem expulsas do modelo. Estas variáveis não
foram significativas ou resultaram em reśıduo autocorrelacionado, pre-
cisando ser eliminadas do modelo estimado. Esse resultado, apesar de
ser paradoxal se revela muito importante e aderente à argumentação
apresentada por Hartmann (2014). O capital humano e as variáveis ins-
titucionais só se mostram significativas quando cruzadas com o perfil da
estrutura produtiva. Também, o investimento em melhores instituições
e em capital humano só contribui para o desenvolvimento do setor de
serviços intermediários na presença de uma estrutura produtiva mais
sofisticada. Isto mostra que o investimento em melhores instituições
só contribui para a obtenção de taxas mais elevadas de crescimento
econômico se ele for acompanhado por poĺıticas de mudança estrutu-
ral, que estimulem o surgimento de atividades mais sofisticadas.

Esses resultados reforçam a presença de complementariedades
entre os diversos fatores, evidenciando o elevado grau de complexidade
assumido pelo processo de mudança estrutural, pois elementos produ-
tivos (indústria e serviços) e institucionais parecem coevoluir no pro-
cesso de desenvolvimento econômico. Conforme destacado por Rodrik
(2014), o setor de serviços intermediários é responsável por retirar os
páıses da armadilha da renda média e por aumentar o seu ńıvel de renda
per capita. Contudo, os resultados mostram que, diferente do setor in-
dustrial, que apresenta convergência incondicional de produtividade, o
setor de serviços intermediários só se desenvolve na presença das ca-
pacitações adequadas, tais como instituições, ambiente de negócios e
qualificação.

Como estas capacitações são dif́ıceis de serem obtidas e são com-
plementares entre si, a sua ausência pode explicar por que são poucos os
páıses que conseguem elevar o seu ńıvel de renda para patamar elevado.
Conforme enfatizado por Hartmann (2014), o desenvolvimento destas
capacitações pode estar condicionado ao perfil da estrutura produtiva.
Se isto for verdade, elas devem ser desenvolvidas na presença das ativi-

11A hipótese aqui defendida é mais abrangente e defende que as capacitações
relevantes, que precisam ser desenvolvidas pelos páıses, dependem do seu ńıvel de
desenvolvimento. Por exemplo, para páıses que apresentam baixo ńıvel de renda per
capita, a realização de poĺıticas industriais pode se mostrar mais satisfatória do que
a realização de poĺıticas voltadas para a aquisição de outras capacitações, porém
para ńıveis mais elevados de desenvolvimento a aquisição destas capacitações pode
ser mais relevante. Fica como sugestão para trabalhos futuros testar esta hipótese.
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Tabela 22 – Resultados encontrados para o modelo estimado com a
adição de variáveis interativas

Variável aaaas Coeficienteasaad Variável aaa Coeficiente aasa
V As,it−1 -0,689 RLICE,it−2 0,144*
V As,it−2 3,232 RLICE,it−3 -0,006
V As,it−3 -2,275* PVs,it−1 -0,025*
ICTs,it−1 0,067* PVs,it−2 -0,081*
ICTs,it−2 0,027 PVs,it−1 0,024*
ICTs,it−3 0,031* HICE,it−1 -0,008
Ns,it−1 -0,071* HICE,it−2 1,105*
Ns,it−2 0,038 HICE,it−3 0,215*
Ns,it−3 -0,058* RQICE,it−1 -0,206*
RLs,it−1 0,194* RQICE,it−2 -0,588*
RLs,it−2 -0,114* RQICE,it−3 0,044
RLs,it−3 -0,024 Constante -0,641*
RLICE,it−1 0,097*
Wald 93832,09
Sargan 8,31E-15 p-valor 0,000
Abond(1) 4,285 p-valor 0,000
Abond(2) 0,653 p-valor 0,514

Fonte: Elaboração própria, ∗significativo ao ńıvel de significância de 5%.
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dades econômicas adequadas, de modo que poĺıticas econômicas volta-
das para a sua melhoria apresentam baixa eficácia na ausência de uma
estrutura produtiva mais sofisticada.

O desenvolvimento dos serviços intermediários depende da pre-
sença conjunta de uma estrutura mais sofisticada, que demande estes
serviços, e das capacitações adequadas. Isto é, somente o investimento
em melhores capacitações tais como capital humano, na ausência de
uma estrutura produtiva adequada, não resultará no surgimento de
atividades de serviços intermediários. Por outro lado, a realização de
poĺıticas de mudança estrutural voltadas somente para o setor indus-
trial, na ausência das capacitações adequadas, também não resulta no
desenvolvimento do setor de serviços intermediários.

Os resultados obtidos para o modelo estimado mostram que o in-
gresso dos páıses nas novas tecnologias de comunicação contribui para
o maior desenvolvimento do setor de serviços intermediários. Por ou-
tro lado, a maior proporção das rendas oriundas de recursos naturais,
o maior seguimento das regras e a maior instabilidade poĺıtica resul-
tam em menor desenvolvimento dos serviços intermediários. Entre as
variáveis interativas, a presença conjunta de uma estrutura produtiva
mais sofisticada e maior capital humano resulta em maior desenvolvi-
mento do setor de serviços intermediários, enquanto que uma estrutura
produtiva mais sofisticada associada a uma maior qualidade regulatória
resulta em menor desenvolvimento do setor de serviços intermediários.

Este caṕıtulo realizou diversas estimações com o objetivo de iden-
tificar a relação existente entre o setor de serviços intermediários e
os demais setores. Ele mostrou que o setor de serviços intermediários
apresenta forças endógenas que o dotam das mesmas caracteŕısticas vir-
tuosas associadas por Kaldor ao setor industrial. Ele também propôs
uma quinta lei de Kaldor, a qual mostra que o crescimento do setor
de serviços intermediários contribui para o crescimento da produtivi-
dade industrial. Por fim, ele demonstrou que o crescimento do setor
de serviços intermediários coevolui com o perfil da estrutura produtiva,
não sendo todos os páıses que apresentam setor industrial dinâmico
e que contribui para o crescimento econômico. Os páıses da América
Latina e da África, em especial, apresentam baixo desempenho deste
setor. O próximo caṕıtulo realiza uma análise mais detalhada do setor
de serviços intermediários para o Brasil.
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Figura 33 – Espaço-produto de alguns páıses selecionados da África
                             1980                                                                 2015 

África do Sul 

 

Zâmbia 

 

Senegal 

 

Tanzânia 

 

Nigéria 

 

Egito 

 

Fonte: Observatório de complexidade Econômica.
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Figura 34 – Espaço-produto de alguns páıses asiáticos selecionados

                 1980                                                          2015 
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Fonte: Observatório de complexidade Econômica.
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6 SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS E O DINAMISMO
ECONÔMICO E INDUSTRIAL BRASILEIRO NO
PERÍODO RECENTE

Este caṕıtulo explora a hipótese de que a baixa taxa de cres-
cimento da renda brasileira, registrada a partir da década de 1980,
se deve à presença de caracteŕısticas estruturais condicionantes que li-
mitam o grau de desenvolvimento do setor de serviços intermediários.
Argumenta-se que o baixo desenvolvimento do setor de serviços inter-
mediários pode explicar a dificuldade que o páıs enfrenta em elevar o
seu ńıvel de renda.

O objetivo é mostrar que o Brasil está passando por processo es-
pećıfico de mudança estrutural. O desenvolvimento nacional ocorreu,
até 1980, através da adoção de poĺıticas de est́ımulo à indústria, com
destaque para as poĺıticas de atração de investimento externo direto.
Estas poĺıticas, apesar de terem conseguido elevar o ńıvel de renda,
não possúıam como objetivo expandir a matriz de conhecimentos pro-
dutivos, fazendo com que o páıs cáısse na armadilha da renda média.
Elas fracassaram em promover adequadamente o desenvolvimento de
capacitações, principalmente daquelas mais relacionadas ao setor de
serviços intermediários, o qual apresenta limitações em sua capacidade
de suprir a indústria com conhecimentos e em contribuir para a geração
de inovações. Em decorrência disto, as firmas nacionais não desenvol-
veram rotinas de alta aprendizagem (NÜBLER, 2014), de modo que a
estrutura produtiva nacional não se mostra dinâmica, em termos de
inovação e crescimento da produtividade.

Com a emergência das novas tecnologias de comunicação, o páıs
observou perda de competitividade internacional. Como estas tecno-
logias são intensivas em conhecimentos e demandam a presença de
serviços intermediários, o perfil da estrutura produtiva (fordista) des-
favorável ao desenvolvimento destes serviços, fez com que o páıs não
conseguisse as internalizar. Como resultado, ele passou a registrar qua-
dro intenso de desindustrialização, o qual está contribuindo para que os
poucos serviços intermediários existentes em território nacional sejam
extintos. Assim, a tese defendida é que o páıs apresenta doença de
custos de Baumol, pois o setor dinâmico em território nacional, a agri-
cultura, apresenta crescimento da produtividade, porém isto resulta em
expulsão dos trabalhadores, que acabam empregados em atividades de
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serviços finais. O problema é que os serviços finais apresentam baixa
produtividade e baixa remuneração, não conseguindo contribuir para o
crescimento da renda nacional.

O caṕıtulo se encontra dividido em cinco seções. A seção 6.1 apre-
sentará alguns indicadores sobre estrutura produtiva, utilizados para
contextualizar o setor de serviços intermediários. Posteriormente, a
seção 6.2 consolidará alguns indicadores de inovação. Na sequência,
a seção 6.3 evidenciará o comportamento apresentado pela produtivi-
dade no peŕıodo 1980-2015, a metodologia Shift Share será utilizada
para decompor a produtividade brasileira no peŕıodo 1980-2009, iden-
tificando quais foram os setores que contribúıram para o crescimento
da produtividade nacional. Na sequência, a seção 6.4 aplicará a me-
todologia proposta por Toda e Yamamoto para identificar se as três
leis propostas originalmente por Kaldor são observadas para o setor de
serviços intermediários brasileiro, com base em dados trimestrais ex-
tráıdos do Sistema de Contas Nacionais para o peŕıodo entre 2003 e
2014. Regressões adicionais são estimadas para identificar a presença
de simbiose entre serviços intermediários e indústria e para verificar se
os serviços intermediários contribuem para o aumento no ńıvel de sofis-
ticação da estrutura produtiva nacional, mensurado através do Índice
de Complexidade Econômica. Posteriormente, a seção 6.4 estima no-
vamente as regressões da seção 6.3, para os dados extráıdos do Sistema
de Contas Nacionais, discriminando atividades espećıficas de serviços
finais. Por fim, a seção 6.5 apresenta uma interpretação própria para
o falling behind brasileiro, com base nas evidência levantadas ao longo
da tese.

6.1 MUDANÇA ESTRUTURAL NO BRASIL: EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS

Nos últimos anos floresceu o debate sobre desindustrialização.
Surgiram duas linhas de pensamento que defendem interpretações dis-
tintas para este fenômeno. 1) Alguns autores defendem que o Brasil
está passando por processo intenso de desindustrialização1. 2) Outros

1A seguir são elencados os principais autores e respectivas causas da desindus-
trialização nacional para esta linha: Marquetti (2016), baixo ńıvel de investimento
e o quadro macroeconômico desfavorável; Feijó, Carvalho e Almeida (2005), aber-
tura econômica, provocada por pressões inflacionárias e poĺıticas ortodoxas; Oreiro
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afirmam que este processo é benéfico e não representa motivo para pre-
ocupação, a desindustrialização está contribuindo para o aumento da
eficiência produtiva nacional2. Esta seção recorre a diferentes fontes de
dados, utilizadas para caracterizar a composição setorial da produção
brasileira. Estes dados são utilizados para defender a hipótese de que
o baixo ńıvel de desenvolvimento do setor de serviços intermediários
explica o processo de estagnação e desindustrialização vivido pelo páıs
a partir da década de 1980.

A Figura 35 mostra o modo como evoluiu a participação de cada
setor no valor adicionado total brasileiro em dois peŕıodos distintos: 1)
caracterizado por elevadas taxas de crescimento da economia brasileira,
entre 1950 e 1979; e 2) o peŕıodo de estagnação e crise da economia
brasileira (entre 1980 e 2011).

No primeiro peŕıodo, os produtos primários observaram redução
de sua participação, de 14% para 6%, enquanto que no segundo peŕıodo
ocorre a reversão deste processo e a sua participação volta a se elevar,
chegando a 9% em 2011. O setor de serviços finais apresenta compor-
tamento semelhante, ele era responsável por 51% do valor adicionado
em 1950 e observa retração de sua participação, para 45% em 1979,
tendência esta que se reverte, sua participação se eleva para 49% em
2000, permanecendo estagnado a partir de então.

No peŕıodo entre 1950 e 1979, a indústria observa avanço de sua
participação, de 18% para 21%, mas recua a partir de então, voltando
a apresentar, em 2009, a mesma participação que possúıa em 1950,
18%. Assim, a análise exclusiva da participação da indústria no valor
adicionado resulta na constatação de que todos os ganhos obtidos com
o milagre econômico foram perdidos nas décadas subsequentes.

Entre os setores analisados, o setor de serviços intermediários foi
o que apresentou maior dinamismo, no peŕıodo entre 1950 e 1979 a sua
participação se elevou de 17% para 29%. A análise do segundo peŕıodo
revela que esta participação continuou avançando, até chegar em 33%
em 1986. Contudo, ela recuou a partir de então, chegando a 23% em
2004. A partir de 2004 ele ensaia uma tênue recuperação, 25% em
2009. Assim, a partir de meados da década de 1980, o setor de serviços
intermediários apresenta claros sinais de perda de dinamismo.

e Feijó (2010), taxa de juro elevada e sobrevalorização cambial; e, Bresser-Pereira
(2008), “doença holandesa”.

2Bonelli, Pessoa e Matos (2013) defendem que o excesso de proteção e de be-
nef́ıcios dados pelo estado para setores industriais pouco competitivos provocou o
fenômeno conhecido como doença soviética. A abertura da economia e as demais
poĺıticas econômicas, adotadas a partir da década de 1990, estão corrigindo esta
inconsistência.
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Figura 35 – Evolução da participação de cada setor no valor adicionado
do Brasil e do mundo, (%).
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Fonte: Gorningen Grownth and Development Centre (GGDC).

A Figura 35, painel a direita, consolida dados sobre a evolução da
participação de cada setor nos valor adicionado total para o mundo.
Conforme se observa, no peŕıodo entre 1970 e 2010 a participação da
indústria no valor adicionado aumenta, até meados da década de 1990.
Por outro lado, a participação do setor de serviços intermediários au-
menta de forma monótona ao longo de todo o peŕıodo, enquanto que
a participação dos serviços finais e, principalmente, do setor primário
se reduziu. Estes resultados são diferentes dos encontrados por Oulton
(2001), o qual mostra que existe uma tendência de crescimento do se-
tor de serviços intermediários nos páıses desenvolvidos, que ocorre em
detrimento da participação dos serviços finais. Conforme visto, estas
evidências não são aplicáveis ao Brasil, que observa avanço e não recuo
na participação dos serviços finais.

Assim, o Brasil enfrenta problema crônico e histórico, ca-
racterizado pela tendência de aumento da participação do se-
tor de serviços finais no valor adicionado total. A tendência de
crescimento deste setor se mantem nas últimas seis décadas,
independente do peŕıodo analisado. O processo de mudança
estrutural vivido pela economia brasileira ocorre em paralelo
à redução na participação daqueles serviços que contribuem
para o aumento da competitividade industrial e da própria
indústria em si.

Segundo Baumol (1967), estas atividades não contribuem para
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o crescimento econômico, podendo o crescimento de sua participação
ser denominado como mudança estrutural redutora de complexidade,
pois os setores que crescem são justamente aqueles que não conseguem
interagir de forma dinâmica, contribuindo para o avanço da produtivi-
dade e da renda per capita. O baixo dinamismo daquelas atividades
de serviços utilizadas como insumo pela indústria compromete a com-
petitividade industrial, contribuindo para o recuo do Índice de Com-
plexidade Econômica brasileiro (Figura 36). As poĺıticas econômicas
adotadas no peŕıodo do milagre econômico tentaram, sem sucesso, se
contrapor a esta tendência. O crescimento dos serviços finais agrava
ainda mais esta situação, pois compromete a competitividades dos se-
tores que deveriam apresentar crescimento em termos de participação
no emprego e no valor adicionado.

A Figura 37 mostra a evolução na participação de cada setor nos

Figura 36 – Evolução do Índice de Complexidade econômica do Brasil
- peŕıodo de 1990 a 2013.
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Fonte: Observatório de Complexidade Econômica.

empregos totais. Em 1950, o setor primário era responsável por 65%
dos empregos totais e em 1979 a sua participação recuou para 37%.
Em 1950, os serviços finais respondiam por apenas 18% dos empregos,
avançando para 38% em 1979 e para 55% em 2011.

A análise da participação dos empregos industriais evidencia a
ocorrência de crescimento no peŕıodo entre 1950 e 1979, de 11% para
14%. Contudo, este indicador recuou para 12% em 2011. Semelhante
ao setor de serviços finais, o setor de serviços intermediários também
revelou crescimento monotônico ao longo de todo o peŕıodo, passando
de 5% em 1950 para 11% em 1979 e para 17% em 2011. Estes dados
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revelam descolamento entre o crescimento dos empregos no setor de
serviços intermediários e no setor industrial. Esta é uma evidência que
aponta para inexistência de causalidade entre estes setores.

A participação setorial, dos páıses para os quais o Groningen

Figura 37 – Evolução da participação de cada setor no emprego (%).
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Fonte: GGDC.

disponibiliza dados, revela que, nestes páıses, o setor primário também
recuou, de 62% em 1970 para 42% em 2009. Contudo, os serviços in-
termediários e a indústria apresentam crescimento, de 6% para 11% e
de 15% para 17% no peŕıodo entre 1970 e 2009. A participação dos
serviços finais avança de 17% para 30% neste mesmo peŕıodo.

Os resultados encontrados para a participação dos serviços inter-
mediários no valor adicionado e no emprego estão de acordo com as
evidências encontradas por Silva (2014). Este autor utilizou a decom-
posição da produtividade para identificar as caracteŕısticas setoriais
apresentadas pelo Brasil e pelos Estados Unidos. Para isto, eles utili-
zaram um recorte composto por 48 setores para o peŕıodo entre 2000
e 2005. Os resultados obtidos mostraram que o crescimento do setor
de serviços no Brasil apresenta caracteŕısticas completamente distintas
daquelas observadas para os Estados Unidos. Aqui, as atividades que
apresentam maior crescimento são serviços voltados para os consumi-
dores finais e não serviços intermediários. Os encadeamentos interse-
toriais contribúıram apenas para o crescimento econômico dos Estados
Unidos, a demanda final por serviços no Brasil se elevou, enquanto que
a demanda intermediária recuou, sendo as atividades de serviços de
negócios, educação e atividades imobiliárias as únicas exceções.
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Segundo Silva (2014), os serviços de negócio e de informação e te-
lecomunicação apresentam baixo grau de desenvolvimento em território
nacional. As atividades de serviços finais, cuja participação se eleva,
apresentam menor ńıvel de produtividade, o que contribui para a re-
tração da produtividade nacional. Eles concluem que o páıs precisa
integrar as poĺıticas de desenvolvimento regional com poĺıticas de de-
senvolvimento tecnológico voltadas para setores espećıficos, precisando
desenvolver determinadas atividades de serviços intermediários e forma-
tar poĺıticas voltadas para a formação de trabalhadores qualificados. O
que resultará em maior integração entre serviços e indústria, gerando
um vetor potencial de crescimento econômico.

A Figura 38 discrimina a taxa de crescimento do valor adicionado
do setor de serviços intermediários no peŕıodo entre 1980 e 2009 para
alguns páıses selecionados. Conforme se observa, entre os 40 páıses para
os quais o Groningen Growth and Development Centre (GGDC) dispo-
nibiliza dados, o Brasil é o que apresenta menor taxa de crescimento
deste setor, 84%. A sua taxa de crescimento foi inferior à apresentada
por outros páıses da América Latina, como o Peru, 185% e Colômbia,
220%. Isto mostra a gravidade do problema enfrentado pelo Brasil,
dado que os serviços intermediários influenciam na competitividade in-
dustrial, este é um ind́ıcio de que o Brasil se encontra entre os páıses
que mais perderam competitividade internacional no peŕıodo3.

Os dados da Pesquisa Anual de Serviços (PAS) foram utilizados
para mensurar as caracteŕısticas gerais do setor de serviços no Brasil4.
Antes de se apresentar os dados extráıdos desta fonte cabe a realização
de algumas ressalvas metodológicas. A PAS disponibiliza dados desa-
gregados por atividade de serviços. Uma de suas grandes limitações
é que ela não levanta informações de todas as atividades. Atividades
relevantes, como saúde; intermediação financeira e educação não são
contempladas.

A Figura 39 apresenta a taxa de crescimento no número de firmas
de serviços de 2007 a 2013, discriminadas por grupo de atividade. As
Atividades imobiliárias foram as que apresentaram maior crescimento,

3Diversos outros fatores como a infraestrutura de transportes e energia também
influenciam na competitividade dos páıses.

4Siglas utilizadas para identificar as atividades de serviços discriminadas pela
Pesquisa Anual de Serviços (PAS): Profissionais: Serviços profissionais, adminis-
trativos e complementares; TIC: Serviços de Informação e comunicação; Trans-
porte: Transportes, serviços auxiliares aos transportes e correios; Famı́lias:
Serviços prestados as famı́lias; Imobiliárias: Atividades imobiliárias; Manu-
tenção: Serviços de manutenção e reparação; Outras: Outras atividades de
serviços.
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Figura 38 – Taxa de crescimento do valor adicionado do setor de serviços
intermediários no peŕıodo 1980-2009 (%).
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Tabela 23 – Siglas utilizadas para identificar as atividades de serviços
discriminadas pela Pesquisa Anual de Serviços (PAS)

Siglaaasadadaaaaaa Atividade
Profissionais Serviços profissionais, administrativos e complementares
TIC Serviços de Informação e comunicação
Transporte Transportes, serviços auxiliares aos transportes e correios
Famı́lias Serviços prestados as famı́lias
Imobiliárias Atividades imobiliárias
Manutenção Serviços de manutenção e reparação
Outras Outras atividades de serviços

Fonte: Elaboração própria.

120%; seguido pelos serviços profissionais, administrativos e comple-
mentares, 67%; e por outras atividades de serviços, 63%. As demais
atividades também apresentaram crescimento no número de empresas,
se destacam as atividades de transportes, serviços auxiliares aos trans-
portes e correios, 62%; serviços prestados às famı́lias; 53%; serviços de
informação e comunicação; 44%; e serviços de manutenção e reparação,
36%.

Conforme se observa, os serviços prestados às empresas se encon-
tram entre os que apresentaram maior taxa de crescimento do número
de firmas no peŕıodo. Eles só perderam para os serviços imobiliários
que, em virtude do boom vivido pelo setor, apresentaram taxas superi-
ores de crescimento. Por outro lado, os serviços de informação e comu-
nicação, o conjunto de serviços que, de acordo com a literatura, mais
contribuiu para o crescimento econômico mundial nos últimos anos,
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Figura 39 – Taxa de crescimento do setor de serviços, discriminado por
grupos de atividades, no peŕıodo entre 2007 e 2013 (%).
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Fonte: Pesquisa Anual de Serviços, IBGE.

apresentou baixo crescimento no número de empresas, ficando atrás
dos serviços destinados às famı́lias e dos serviços de transporte.

A Figura 40 A e B mostra o pessoal ocupado e o percentual do
pessoal ocupado em cada conjunto de atividades de serviços, respecti-
vamente. Em 2013, a atividade que possúıa maior percentual de traba-
lhadores empregados era serviços profissionais, administrativos e com-
plementares, 41%, empregando 5.119 mil trabalhadores. Na sequência
se encontravam os serviços prestados às famı́lias, 22%. Este conjunto
de atividades empregava 2.716 mil trabalhadores em 2013. Ademais,
as atividades de transportes, serviços auxiliares aos transportes e cor-
reios respondiam por 21% do pessoal ocupado, empregando 2.569 mil
trabalhadores.

Por outro lado, entre os grupos de atividades considerados, o que
empregava menos trabalhadores, em 2013, era Atividades imobiliárias,
190 mil trabalhadores; seguido por Serviços de manutenção e reparação,
441 mil; e Outras atividades, 482 mil. Estas atividades respondiam,
respectivamente, por 2%; 4%; e 4% dos empregos gerados no setor de
serviços. A atividade de TIC também apresenta baixa participação nos
empregos, 8%, com apenas 969 mil trabalhadores.

Em relação ao número de trabalhadores empregados em cada
atividade de serviços, a que apresentou maior crescimento entre 2007
e 2013 (Figura 41, painel à esquerda) foi Atividades imobiliárias, 69%,
seguido por Serviços prestados às famı́lias, 55%; e Serviços profissio-



336

Figura 40 – Pessoal ocupado e percentual do pessoal ocupado, discri-
minado por conjunto de atividades de serviço, 2013.

 22% 

41% 

21% 

2% 8% 

4% 4% 

Famílias Profissionais Transportes Imobiliárias

TIC Manutenção Outras

 5.119  

 2.716  

 2.569  

 969  
 482   441   190  

Profissionais Famílias Transportes TIC

Outras Manutenção Imobiliárias

                                    A                                                                  B 

 

Fonte: Pesquisa Anual de Serviços, IBGE.

nais, administrativos e complementares, 53%. No entanto, todas as
atividades apresentaram aumento no número de trabalhadores empre-
gados. A atividade que registrou menor taxa de crescimento foi Outras
atividades de serviços, 30%. Novamente, destacam-se as atividades de
TIC, que não conseguiram apresentar taxas de crescimento superior
ao registrado para outras atividades de serviços, com destaque para os
serviços finais.

As atividades de Transportes, serviços auxiliares aos transportes
e correios eram as que possúıam empresas com maior tamanho médio
em 2007 (Figura 41, painel à direita), elas possúıam, em média, 16,5
empregados. Em 2013, o seu tamanho recuou para 14,8 empregados.
Em seguida, se encontram as empresas de serviços profissionais, admi-
nistrativos e complementares, que empregavam, em média, 14,4 traba-
lhadores em 2007 e 13,2 trabalhadores em 2013. As empresas de Outras
atividades de serviços também se encontravam entre as empresas com
maior tamanho médio. Elas empregavam, em média, 15,9 trabalhado-
res em 2007 e 12,7 em 2013. Na sequência se encontram as empresas
de serviços prestados às famı́lias, com 6,85 empregados em 2007 e 6,94
empregados em 2013.

Entre os conjuntos de atividades de serviços, os que possúıam me-
nor tamanho médio em 2013 eram serviços de manutenção e reparação;
Atividades imobiliárias; e serviços prestados às famı́lias com 4,1; 3,9 e
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Figura 41 – Taxa de crescimento do pessoal ocupado discriminado por
conjunto de atividades de serviços, peŕıodo 2007-2013 (%) e tama-
nho médio das empresas, discriminadas por conjunto de atividades de
serviço, em trabalhadores por empresa, peŕıodo 2003-2013.
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4,6 empregados por empresa, respectivamente.
Entre 2007 e 2013, dois conjuntos de atividades de serviços apre-

sentaram crescimento em seus tamanhos médios (Figura 42), Serviços
de manutenção e reparação e Serviços prestados às famı́lias, 5% e 1%,
respectivamente. As empresas de todos os demais conjuntos de ativida-
des de serviços observaram recuo em seus tamanhos médios. Destacam-
se as Atividades imobiliárias; Outras atividades de serviços; e Ativida-
des de transportes, e serviços auxiliares aos transportes e correios, cujo
tamanho médio se reduziu em 23%, 20% e 10%, respectivamente.

Esses dados revelam que as empresas já eram pequenas em 2007
e registraram redução ainda maior no seu tamanho nos sete anos que
se seguiram. Segundo Arbache (2014), a elevada pulverização das em-
presas em território nacional e o seu tamanho diminuto são fatores que
contribuem para a presença de baixa produtividade em serviços. Os
dados mostram que este quadro se agravou ainda mais no peŕıodo em
análise. Em linha com Adam Smith, se argumenta que este processo
de fragmentação do setor dificulta a divisão do trabalho; especialização
produtiva e o aumento da produtividade. Atividades como Serviços
profissionais prestados às empresas e serviços de TIC e transporte, que
possuem amplas possibilidades de especialização produtiva, se encon-
tram entre as mais prejudicadas.
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Figura 42 – Crescimento do tamanho médio das empresas discriminadas
por conjunto de atividades de serviço no peŕıodo 2007-2013 (%).
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Em 2007, os serviços de informação e comunicação eram os que
possúıam maior participação na receita operacional ĺıquida gerada pelo
setor de serviços, 31% (Figura 43). Contudo, a sua participação recuou
para 24% em 2013, de modo que eles cáıram para a terceira posição. As
atividades de transportes, serviços auxiliares aos transportes e correios
eram os que se encontravam na segunda posição, com a segunda maior
participação na receita operacional ĺıquida em 2007, 29%. Em 2013, a
sua participação recuou para 28%, mas eles se tornaram o conjunto de
atividades de serviços com maior participação.

Os serviços profissionais, administrativos e complementares apa-
recem logo na sequência. Em 2007, eles respondiam por 23% da receita
operacional ĺıquida do setor de serviços e, em 2013, passaram da ter-
ceira colocação para a segunda, sendo responsáveis por 27%.

A participação relativa das outras atividades de serviços; das
atividades imobiliárias; e dos serviços de manutenção e reparação na
receita operacional ĺıquida gerada pelo setor de serviços não se altera
consideravelmente. Em 2007 estas atividades eram responsáveis por,
5%; 2%; e 2%, respectivamente, da receita operacional ĺıquida deste
setor e, em 2013, respondiam por 5%; 3%; e 2%, respectivamente.

A redução da participação do setor de TIC nas receitas opera-
cionais ĺıquidas contraria as expectativas. A participação deste setor
deveria aumentar, indicando que o páıs esta ingressando cada vez mais
na última onda tecnológica e que ele está conseguindo produzir bens
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Figura 43 – Participação de cada setor na receita operacional ĺıquida
gerada pelo setor de serviços (%).
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mais sofisticados em termos tecnológicos. O que se observa é justa-
mente o oposto, os serviços que apresentam aumento da participação
na receita operacional ĺıquidas são serviços de Transportes e serviços
profissionais. Estes serviços, salvo alguns serviços administrativos, são
apenas serviços de apoio ao setor industrial e não serviços que contri-
buem para o aumento do valor agregado e diferenciação da produção
industrial. O aumento na receita destes serviços se configura em custo
para o setor industrial, comprometendo a sua competitividade.

Os serviços de informação e comunicação são os que possúıam
maior receita operacional ĺıquida por empresa em 2013, R$ 3.131,00 mil
(Figura 44, painel à esquerda). As atividades de transportes, serviços
auxiliares aos transportes e correios também se destacam, em 2013 elas
se encontravam na segunda colocação, com receita operacional ĺıquida
de R$ 2.044,00 mil. As outras atividades de serviços também geraram
elevada receita por trabalhador, R$ 1.707,00 mil, se encontrando logo à
frente dos serviços profissionais, administrativos e complementares, R$
866,00 mil.

Entre os conjuntos de atividades de serviços considerados, os que
geraram menor receita operacional ĺıquida por empresa foram os serviços
de manutenção e reparação; os serviços prestados às famı́lias; e as ati-
vidades imobiliárias R$ 199,00 mil; R$ 345,00 mil; e R$ 753,00 mil,
respectivamente.

Em 2013, os serviços profissionais, administrativos e comple-
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Figura 44 – Receita operacional ĺıquida, em mil R$ por empresa, e
Valor adicionado das atividades de serviços, discriminado por conjunto
de atividades, 2013 (%).
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mentares eram o conjunto de atividades de serviços que possúıa maior
participação no valor adicionado gerado pelo setor de serviços, 35%
(Figura 44, painel à direita). Os Transportes, serviços auxiliares aos
transportes e correios se encontravam na segunda colocação, com 28%.
E, os serviços de informação e comunicação na terceira posição, com
23%. As demais atividades de serviços possúıam baixa participação no
valor adicionado deste setor. Os Serviços prestados às famı́lias respon-
diam por apenas 1%; os Serviços de manutenção e reparação por 2%;
as Atividades imobiliárias por 4%; e Outras atividades de serviços por
7%.

A Figura 45 mostra o ńıvel de escolaridade dos trabalhadores
empregados em cada setor no ano de 2014. O setor de serviços in-
termediários é o que mais emprega trabalhadores que estão cursando
ou possuem ensino superior, 13%. Na sequência se encontram Outros
serviços, 10% e Indústria, 7%. Apenas 2% dos trabalhadores emprega-
dos no setor de Agricultura e extração possuem ensino superior. Ade-
mais, Agricultura e extração é o setor que mais emprega trabalhadores
com baixa escolaridade. A grande maioria dos trabalhadores empre-
gados neste setor, 63%, possui no máximo o ensino fundamental. Por
outro lado, Serviços intermediários é o setor que menos emprega tra-
balhadores com baixa escolaridade, apenas 20%.

Estes dados mostram que o setor de serviços intermediários é o
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Figura 45 – Nı́vel de escolaridade dos trabalhadores empregados em
cada setor, 2014 (%).
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que possui maior participação dos trabalhadores com qualificação ele-
vada nos empregos totais. O que corrobora a argumentação de que a
baixa qualificação dos trabalhadores brasileiros pode restringir o cres-
cimento deste setor. Ademais, entre os trabalhadores empregados na
indústria também predominam os que possuem menor qualificação. Isto
pode limitar a diversificação deste setor para atividades industriais mais
complexas.

A Figura 46 discrimina as atividades de serviços intermediários,
mostrando a escolaridade dos trabalhadores empregados nas distintas
atividades que constituem este setor. Entre as atividades de serviços
intermediários, a que apresenta menor grau de instrução dos traba-
lhadores é Transporte, armazenagem e correio (Transporte), 19% dos
trabalhadores desta atividade possuem apenas ensino fundamental e
somente 9% possuem ensino superior.

Outra atividade do setor de serviços que se caracteriza pelo baixo
ńıvel de instrução é Atividades administrativas e serviços complemen-
tares. A grande maioria dos trabalhadores desta atividade, 71%, possui
ensino médio; 22% ensino fundamental e apenas 7% ensino superior.

Via de regra, as atividades de Transporte, armazenagem e cor-
reio; e Atividades administrativas e serviços complementares podem
ser considerados os cisnes negros entre as atividades de serviços inter-
mediários. Isto é, elas são as atividades que exigem menor escolaridade.
Como estas atividades são as que mais empregaram trabalhadores e se
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Figura 46 – Nı́vel de instrução dos trabalhadores do setor de serviços
intermediários, junho de 2016 (%).
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encontraram entre as que mais cresceram em número de trabalhadores,
em termos absolutos, entre 2003 e 2014, não se faz exagerado afirmar
que o setor de serviços intermediários brasileiro se encontra inflado com
atividades de serviços que empregam trabalhadores com menor quali-
ficação e que o crescimento deste setor ocorre através do aumento na
participação relativa de atividades menos dinâmicas. De modo que
ele está passando por transformações internas que contribuem para a
perda de competitividade nacional. Essa é outra forte evidência de que
o processo de mudança estrutural brasileiro está resultando em recuo
na competitividade do setor de serviços intermediários.

No extremo oposto se encontram as Atividades profissionais, ci-
ent́ıficas e técnicas; Informação e comunicação e Atividades financei-
ras, de seguros e serviços relacionados (Figura 46). Estas atividades
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se caracterizam por possúırem proporção elevada de trabalhadores que
possui ou está cursando ensino superior. O problema é que estas ati-
vidades apresentam participação muito baixa nos empregos gerados no
setor. E, a baixa qualificação dos trabalhadores das demais atividades
pode dificultar a aplicação das inovações desenvolvidas.

As Atividades profissionais, cient́ıficas e técnicas possuem 32%
dos trabalhadores com ensino superior. As atividades de Informação
e comunicação contam com 39% dos trabalhadores graduados ou com
a graduação em andamento. E, as Atividades financeiras, de seguros
e serviços relacionados possuem 54% dos trabalhadores nesta situação.
Ademais, apenas 2% dos trabalhadores em Informação e comunicação
possuem no máximo ensino fundamental e 3% dos trabalhadores em
Atividades financeiras, de seguros e serviços relacionados.

A Figura 47, painel à esquerda, mostra o salário médio rece-
bido pelos trabalhadores empregados em cada setor em junho de 2016.
Serviços intermediários foi o setor que pagou melhores salários, R$
2.070,00; seguido por Agricultura e extração; R$ 1.772,00; Serviços
finais, R$ 1.738,00; e Outros serviços, R$ 1.508,00.

A Figura 47, painel à direita, discrimina o salário médio recebido

Figura 47 – Salário médio recebido pelos trabalhadores empregados em
cada setor e Salário médio recebido pelos trabalhadores de atividades
espećıficas do setor de serviços intermediários, em R$ por trabalhador,
junho de 2016.
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pelos trabalhadores de atividades espećıficas do setor de serviços inter-
mediários. As Atividades de serviços financeiros eram as que pagavam
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maior salário em junho de 2016, R$ 3.141,00; seguido por Informação e
comunicação, R$ 2.507,00; Atividades profissionais, R$ 1.974,00; Trans-
porte, 1.473; e Atividades administrativas, R$ 1.257,00.

Outro indicador utilizado para mensurar a evolução da estrutura
produtiva brasileira é o Indicador de Desempenho Relativo (IDR).
Este indicador é constrúıdo a partir do ı́ndice do valor da produção
(IV ), em US$ constantes (AREND; SINGH; BICHARRA, 2016). O qual é
um número-́ındice que mensura a variação relativa do valor da produção
(V P) entre dois peŕıodos distintos no tempo, t e t+ n. O IV pode ser
formalmente definido conforme segue:

IVt,t+n =

(
V Pt+n
V Pt

)
∗ 100, (6.1)

Segundo Arend, Singh e Bicharra (2016), o IV é um número
puro que mostra a variação relativa no tempo de duas grande-
zas numéricas, podendo ser utilizado em comparações internacionais.
Dada esta propriedade, ele pode ser utilizado para avaliar o desempe-
nho industrial, em termos relativos, de determinada região. No presente
estudo utilizou-se o ano-base de 1980 para calcular o IV do Brasil para
o peŕıodo entre 1980 e 2009. O IV é definido conforme segue:

IV1980,2009 =

(
V PI2009

V PI1980

)
∗ 100, (6.2)

Por sua vez, o IDR é calculado a partir do IV , a saber:

IDRt,páıs =
IV t,páıs

IVt,páıs/região de referência
(6.3)

Este indicador possui as seguintes propriedades:
a

IDR > 1: a taxa de crescimento da indústria no páıs é, em termos
relativos, superior à taxa observada para o páıs ou região de referência;
a

IDR < 1: a taxa de crescimento da indústria no páıs é, em termos
relativos, inferior à taxa observada para o páıs ou região de referência;
a
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Assim, o IDR pode ser utilizado para mostrar o desempenho in-
dustrial relativo de determinado páıs em relação ao páıs ou região de
referência. Quando o valor assumido por este indicador é menor que
um o páıs apresenta taxa de crescimento do produto setorial menor
do que o páıs de referência, se caracterizando um processo de perda
de desempenho internacional relativo. Por exemplo, um IDR de 0,7,
em determinado ponto no tempo, indica que o crescimento do valor da
produção (V P ) do páıs correspondeu a 70% do crescimento registrado
para o setor no páıs de referência, dado determinado ano-base. Ade-
mais, um IDR com valor igual a um indica que a taxa de crescimento
do V P é a mesma para ambos os páıses. Neste caso, o setor destes
páıses apresentou o mesmo crescimento. Um IDR de 1,1 indica que
o V P do páıs cresceu 10% a mais do que o V P do páıs de referência,
dado determinado ano-base. Neste caso, o páıs apresentou desempenho
relativo superior. Isto é, o seu setor em análise cresceu 10% a mais do
que o mesmo setor no páıs de referência no peŕıodo.

A Figura 48, painel à esquerda, consolida os resultados encon-
trados para o IDR, adaptado para serviços intermediários. Ele indica
que este setor apresenta quadro crônico de deservicilização relativa
internacional, ele não obteve crescimento superior a nenhuma das
regiões/páıses considerados. Até mesmo a África Subsariana conseguiu
crescer mais que o Brasil, de modo que ele apresentou perda de desem-
penho relativo.

A região/páıs contra o qual o Brasil apresentou menor cresci-

Figura 48 – Evolução do IDR - Serviços intermediários e indústria,
peŕıodo entre 1980 e 2009.
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mento relativo é a China, o setor de serviços intermediários registrou
apenas 5% do crescimento registrado por este páıs. Na sequência se
encontram os NICS 2,17%, e os BRICS, exceto Rússia, 15%.

Ademais, as regiões contra as quais o Brasil conseguiu apresentar
melhor comportamento relativo do IDR, para o setor de serviços inter-
mediários, foi Estados Unidos e Ásia, exceto NICS 1 e NICS 2. Porém,
o seu desempenho é inferior, inclusive, ao apresentado por estes páıses,
61% e 56%, respectivamente. Isto evidencia o baixo desempenho do
Brasil neste setor entre 1980 e 2009.

A Figura 48, painel à direita, consolida o IDR calculado para a
Indústria. Conforme se observa, o processo de deservicilização relativa
do Brasil é acompanhado de um processo de desindustrialização rela-
tiva, de modo que o páıs apresenta deservindustrialização relativa
internacional. A única região contra a qual o Brasil não apresenta
desindustrialização relativa é a Ásia, exclúıdos os páıses que compõem
os NICS 1 e NICS 2, que no acumulado do peŕıodo entre 1980 e 2009
apresentou comportamento semelhante ao Brasil.

A região/páıs em comparação com o qual o Brasil apresentou
maior desindustrialização relativa foi a China. No peŕıodo 1980-2009
o Brasil conseguiu obter apenas 5% do crescimento observado pela
indústria deste páıs. Na sequência se encontram os BRICS, 15% e
os NICS, 15%. Por outro lado, o maior crescimento relativo do setor
industrial brasileiro é registrado contra a Ásia, exclúıdos os páıses que
compõem os NICS 1 e NICS 2, 101%, Europa, 87%, e Estados Unidos,
78%.

Os dados apresentados ao longo desta seção buscaram realizar
uma contextualização do setor de serviços intermediários em território
nacional. Eles mostram que o Brasil observou recuo do setor de
serviços intermediários no peŕıodo, o qual, inclusive foi mais
forte do que o observado para a indústria. Isto é, o páıs passa
por processo duplo de desestruturação produtiva internaci-
onal: desindustrialização e deservicilização. A próxima seção
avança na análise, evidenciando o comportamento apresentado por um
conjunto de indicadores de inovação, tabulados para diferentes tecno-
logias caracteŕısticas do setor de serviços intermediários.
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6.2 EVOLUÇÃO DOS INDICADORES DE INOVAÇÃO DO SETOR
DE SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS

A Figura 49, painel à esquerda, mostra a evolução das patentes
geradas na indústria e no setor de serviços para o Brasil e para o Mundo
no peŕıodo entre 1980 e 2015. As patentes mundiais, eixo secundário,
apresentam crescimento monótono e consistente em ambos os setores,
principalmente a partir de meados da década de 1980, com aceleração
nas patentes a partir de 2011, após breve peŕıodo de desaceleração, en-
tre 2005 e 2011, no qual o número de patentes em serviços recuou. Por
outro lado, as patentes brasileiras, eixo primário, geradas em cada setor
avançam, mas oscilam bastante, sendo o número de patentes geradas
na indústria superior ao número de patentes geradas em serviços.

Já a Figura 49, painel à direita, mostra a evolução relativa

Figura 49 – Evolução no número de patentes por setor, Brasil e Mundo,
entre os anos de 1980 e 2015 e número de patentes geradas pelo setor
de serviços intermediários em relação ao setor industrial.
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no número de patentes geradas pelo setor de serviços intermediários.
Este indicador é constrúıdo através da aplicação da seguinte equação:

IPRt =
(
Ps,t

PI,t

)
∗ 100, sendo IPRt o Indicador de Patentes Relativas,

Ps,t as patentes do setor de serviços no ano t e PI,t as patentes do
setor industrial no ano t. O referido indicador identifica o número de
patentes geradas no setor de serviços para cada 100 patentes geradas
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no setor industrial. Assim, IPRt igual a 80 indica que para cada 100
patentes geradas no ano t no setor industrial foram geradas 80 patentes
no setor de serviços.

Os resultados consolidados nesta figura mostram que o mundo re-
gistrou avanço consistente e monótono no número de patentes relativas
geradas pelo setor de serviços. Em 1980, para cada 100 patentes ge-
radas no setor industrial, eram geradas apenas 35 patentes no setor
de serviços. Já em 2006, para cada 100 patentes geradas na indústria
eram geradas 76 patentes no setor de serviços. A partir de 2006, a
proporção relativa de patentes em serviços recua, chegando, em 2015,
a 62 patentes para cada 100 patentes industriais. O que é explicado
pela maior aceleração na geração de patentes registrado para o setor
industrial, Figura 49.

Já o número de patentes relativas geradas pelo setor de serviços
pelo Brasil avança, mas oscila bastante. Em 1980, para cada 100 pa-
tentes geradas no setor industrial, eram geradas 32 patentes no setor de
serviços. Em 2015, este indicador avança, sendo geradas 42 patentes.

A análise das patentes geradas em serviços intermediários, discri-
minada por tecnologia, para o Brasil e o Mundo, Figura 50, revela que
no mundo as patentes são geradas, principalmente, na área digital, tec-
nologia computacional e comunicação digital, seguido pelas tecnologias
médicas, de transporte e engenharia civil. As tecnologias audiovisuais
e de Telecomunicações aparecem logo na sequência, sendo a quinta e a
sexta tecnologias que mais geram patentes.

Já para o Brasil, as tecnologias que mais geraram patentes em
2015, Figura 50, eixo secundário, não estão relacionadas à área digi-
tal, sendo as tecnologias de Transporte, Médica e de Construção Civil.
As tecnologias digitais aparecem apenas a partir da terceira posição.
Isto mostra que o setor digital é consideravelmente menos dinâmico em
território nacional. Ademais, o Brasil apresenta baixa participação na
geração mundial de patentes, em nenhuma das tecnologias digitais ele
aparece com mais de 1% das patentes geradas. Nas três tecnologias
que ele mais inova, apresenta participação de 1,5%, 1,3% e 1,4%, res-
pectivamente, o que evidência o baixo dinamismo do setor de serviços
em território nacional.

A Figura 51 apresenta a taxa de crescimento média anual das
patentes entre os anos de 2000 e 2015 para o Brasil e o Mundo. No
Mundo, as tecnologias que apresentaram maior crescimento no número
de patentes foram Tecnologia audiovisual, 13,68% ao ano; Telecomu-
nicações, 10,57% ao ano; e Métodos de TI para gerenciamento, 8,03%
ao ano. Na sequência, se destacam Processos básicos de comunicação,
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Figura 50 – Patentes geradas em serviços intermediários, discriminadas
por tecnologia, Brasil e Mundo, 2015.
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6,70%; Jogos, 5,01% e Tecnologia computacional, 5,01%.
Por outro lado, para o Brasil, as tecnologias que apresentaram

Figura 51 – Taxa de crescimento das patentes entre os anos de 2000 e
2015, discriminada por tecnologia, Brasil e Mundo.
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maior crescimento no número de patentes não foram relacionadas às
novas tecnologias de comunicação, mas Transporte, 2.37%; Tecnolo-
gia médica, 2.22%; e Engenharia Civil, 1.88%. As tecnologias digitais
aparecem na sequência: Comunicação digital, 1.82%; Tecnologia com-
putacional, 1.29%; Tecnologia audiovisual, 1.29%; Telecomunicações,
0.97%. Ademais, as tecnologias que mais cresceram no mundo, em
número de patentes, registraram recuo em território nacional, Ótica,
-1.35%; Métodos de TI para gerenciamento, -1.42%; Processos básicos
de comunicação, -4.45%.

Esses dados apresentam uma informação relevante e pre-
ocupante. O Brasil não está conseguindo acompanhar a fron-
teira tecnológica mundial e, inclusive, apresenta movimento
de divergência em relação a ela. Ele gera muitas patentes,
mas estas não se encontram nas novas tecnologias emergen-
tes, mas em tecnologias mais difundidas internacionalmente.
Isto é, o Brasil inova em serviços, porém as inovações se encon-
tram concentradas em serviços tradicionais e não em serviços
de fronteira, capazes de contribuir para o crescimento mais
acelerado da produtividade nacional e da renda per capita. O
páıs não está conseguindo ingressar naquelas tecnologias que
criam uma trajetória de mudança tecnológica e crescimento
do setor de serviços intermediários que se auto-reforça.

Os indicadores analisados até o presente momento caracteriza-
ram o setor de serviços intermediários brasileiro, mostrando que o páıs
apresenta baixa geração de patentes em tecnologias mais sofisticadas.
Contudo, estes indicadores não podem ser utilizados para verificar se
o Brasil aumentou a sua competitividade internacional. Dada esta res-
salva, a próxima seção contextualiza o comportamento apresentado pe-
los indicadores de produtividade.

6.3 CONTEXTUALIZAÇÃO DA PRODUTIVIDADE BRASILEIRA
EM SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS: METODOLOGIA SHIFT
SHARE

Esta seção se encontra dividida em duas partes. Inicialmente,
ela apresenta alguns indicadores de produtividade, discriminados para
o setor de serviços intermediários. Em seguida, a metodologia Shift
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Share é utilizada para decompor a produtividade nacional.
Na Figura 52 se encontra consolidada a taxa de crescimento da

produtividade do setor de serviços intermediários no peŕıodo de 1980
a 2009. O Brasil se encontra na 27a posição em termos de taxa de
crescimento do setor de serviços intermediários em comparação com os
40 páıses para os quais o Groningen disponibiliza os dados. A pro-
dutividade do setor de Serviços Intermediários recuou 36% entre 1980
e 2009. Estes dados mostram que o setor de serviços intermediários
não está apenas perdendo competitividade em relação aos páıses mais
desenvolvidos, mas também em relação à maioria dos páıses. Caso
este quadro de crescimento inferior da produtividade se mantenha nos
próximos anos o Brasil também deixará de ser competitivo em relação
à páıses com menor grau de desenvolvimento, como, por exemplo, os
demais páıses da América Latina e da África.

A análise da produtividade, discriminada por setor, revela a

Figura 52 – Comparação internacional do crescimento da produtividade
média no peŕıodo entre 1980 e 2011 (%)
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perda de posição relativa do Brasil. Os setores que segundo a literatura
econômica mais contribuem para o crescimento econômico, Indústria e
Serviços intermediários, apresentaram crescimento da produtividade in-
ferior ao observado para a maioria dos páıses.

A Figura 53, painel à esquerda, ajuda a reforçar esta argumentação.
Ele discrimina a produtividade por setor no mundo para o peŕıodo entre
1980 e 2009. O setor de serviços intermediários é o que apresenta maior
produtividade no mundo, seguido por Indústria e Outros serviços. To-
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dos os setores apresentaram crescimento da produção por trabalhador,
sendo Agricultura e mineração o setor que observou maior taxa de cres-
cimento, 107%; seguido por Indústria, 93%; Serviços intermediários,
81%; e Outros serviços, 31%.

A Figura 53, painel à direita, mostra o modo como se comportou

Figura 53 – Evolução da produtividade por setor, peŕıodo 1980-2011
(%)
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a produtividade de cada setor para o Brasil no peŕıodo entre 1980 e
2011. O único setor que apresentou crescimento da produtividade foi
Agricultura e mineração, 240%. Todos os outros setores registraram re-
cuo em suas produtividades no peŕıodo entre 1980 e 2009. O setor que
apresentou maior redução na produtividade foi Serviços intermediários,
-42%; seguido por Outros serviços, -33%; e Indústria, -15%. Estes da-
dos mostram que o setor de serviços intermediários contribuiu, e muito,
para a redução da competitividade nacional, tendo a sua produtividade,
em 2011, se tornado inferior à produtividade industrial. O setor Outros
serviços foi o que observou maior crescimento nos empregos, mas a sua
produtividade diminuiu. O mesmo é válido para o setor de serviços
intermediários. Isto é, o Brasil marcha em direção contrária ao mundo,
enquanto que no mundo o setor de serviços intermediários puxa a pro-
dutividade para cima, aqui, ele contribui para a redução nas taxas de
crescimento da produtividade.

Os dados compilados na Figura 53 também mostram que o setor
de serviços intermediários apresentou descolamento dos demais setores
no mundo, contribuindo para o avanço da produtividade. Enquanto
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que no Brasil, a produtividade deste setor apresenta convergência para
a média. De modo que ele, juntamente com serviços finais, explica o
recuo da produtividade nacional.

Apenas a Agricultura não contribuiu para a diminuição da com-
petitividade nacional. Contudo, este setor possui baixa participação
no valor adicionado e nos empregos, logo o aumento de produtividade,
registrado por ele, exerce baixo efeito sobre a economia como um todo e
não compensa a perda de produtividade observada pelos demais setores.
Mais do que isto, estes ganhos de produtividade não são acompanhados
pela diversificação na estrutura produtiva. Os dados da RAIS mostram
que entre 1980 e 2011 os empregos no setor agŕıcola retrocederam em
13,3%. Assim, o avanço da produtividade em território nacional, em
vez de gerar desenvolvimento econômico, acaba gerando liberação de
trabalhadores que acabam migrando para atividades de serviços finais,
que apresentam baixa produtividade e baixo crescimento desta. De
modo que o páıs se encontra preso na doença de custos de Baumol,
sendo esta, cada vez mais, agravada pela combinação perversa caracte-
rizada pela presença de um setor primário dinâmico e pelo não ingresso
nas novas tecnologias de comunicação.

A Figura 54, painel à direita, apresenta a taxa de crescimento da
produtividade por trabalhador, peŕıodo de 2007 a 2015 e a Figura 54,
painel à direita, apresenta a evolução da produtividade, em número-
ı́ndice, de cada atividade de serviços, 2007=100. Os resultados con-
solidados nesta figura mostram que a atividade de TIC é a única que
registra recuo da produtividade, 24%. Entre as atividades que apresen-
tam maior crescimento da produtividade se encontram serviços finais:
prestados para as famı́lias, 35%; imobiliários, 32%; e, manutenção, 27%.
A produtividade dos serviços de transporte e profissionais também se
eleva, porém menos do que nas atividades de serviços finais supracita-
das. Ademais, cabe destacar que as atividades de serviços imobiliários
crescem até 2009, ano a partir do qual passam a apresentar oscilação
e, a partir de 2012, recuo da produtividade.

Conforme destacado por Labrunie (2016, p. 62):

“Os serviços de telecomunicações no Brasil - tele-

fonias fixa e móvel, TV por assinatura e internet -

por sua vez, embora sejam os mais caros do planeta

segundo a União Internacional de Telecomunicações

(UIT) da ONU, em termos de infraestrutura, acesso

e uso dos serviços, figuram em 62o. Além disso,

estão entre os dez serviços que mais recebem queixas
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Figura 54 – Taxa de crescimento da produtividade por trabalhador e
evolução, número-́ındice.
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no Programa de Proteção e Defesa do Consumidor

(Procon). Dentre os problemas mais relatados estão

cobranças indevidas, má qualidade da comunicação,

dificuldades para instalação, alterações de contrato e

falta de clareza na oferta.”

De modo que os serviços de comunicação, responsáveis por puxar o
crescimento da produtividade internacional, apresentam limitações ele-
vadas em território nacional. Conforme destacado por (ZYLBERBERG,
2016, p. 26):

“Brazil participates in almost all segments of the ICT

value chain, from integrated circuit design to final

good assembly. However, participation is rather shal-

low and import-dependent across the board; there is

no specific node or market segment in which Brazil

is globally competitive. I argue that this is a symp-

tom of the country’s broad and unfocused industrial

policies. By encouraging firms to localize production

of a wide range of components rather than focusing

on a few, the country has created a supply base with

no discernible specialization on which it can build
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towards global competitiveness. Furthermore, the

country’s ICT sector depends heavily on multinati-

onal firms; most of the country’s largest lead firms,

contract manufacturers and platform leaders are fo-

reign. For the most part, these firms conduct R&D

in Brazil in exchange for fiscal incentives offered th-

rough the Informatics Law. Brazilian firms invest

relatively little in R&D; there is no need to invest

in R&D when you operate in a closed market with

limited competition.”

Os dados aqui apresentados confirmam a análise já realizada por
Arbache (2014):

“o setor de serviços é, provavelmente, o mais diverso

da economia. Ali convivem atividades de alt́ıssima

e baix́ıssima tecnologia, trabalhadores com elevada e

com baixa qualificação, setores de alta e baixa pro-

dutividade, empresas grandes e pequenas. [· · · ] as

distinções seguem por regiões geográficas, estados e

até mesmo entre empresas do mesmo segmento e lo-

calizadas na mesma região. Em razão dessa carac-

teŕıstica distintiva, a formulação de poĺıticas públicas

eficazes para o setor é um grande desafio para o go-

verno.” (ARBACHE, 2014, p. 42).

Conforme destacado por Nord̊as (2010):

“A explicação baseada no efeito-renda de Kongsamut

et al. (2007) parece se encaixar aos fatos da última

década. Com a expansão do crédito, programas de

transferência de renda, aumentos no valor real do

salário mı́nimo e salário dos trabalhadores menos

qualificados ocorrido nos anos 2000, a demanda por

produtos do setor de serviços teria aumentado mais

do que proporcionalmente na economia, ampliando

sua participação no consumo. O aumento do pro-

duto agregado desse setor seria acompanhado pelo
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aumento simultâneo da mão de obra, com efeitos ne-

gativos sobre a taxa de desemprego do páıs.”

Assim, o crescimento da produtividade dos serviços finais em de-
trimento dos serviços intermediários, é explicado pelo aumento da de-
manda. O aumento da renda nacional, provavelmente devido ao super
boom de commodities, criou condições favoráveis ao crescimento da sua
produtividade. Enquanto que o crescimento da produtividade no setor
financeiro é explicado pelas reformas realizadas na década de 19905 e
pelos “investimentos em infraestrutura de ciência e tecnologia [. . . ] ca-
pazes de criar canais que alimentaram o crescimento de produtividade
em um ambiente altamente competitivo.” (FILHO; CAMPOS; KOMATSU,
2014, p. 56).

Conforme documentado, a dinâmica de mudança estrutural redu-
tora de produtividade não é registrada apenas entre os setores, mas
também entre as atividades de serviços intermediários. Neste setor, as
atividades cuja participação se eleva são aquelas menos dinâmicas, que
apresentam menor produtividade, o que explica a retração na produti-
vidade do setor como um todo. Isto é, a produtividade das atividades
espećıficas se eleva, porém as atividades que mais empregam são as que
apresentam menor produtividade, o que faz a produtividade agregada
do setor recuar.

Contextualizado o comportamento apresentado pela produtivi-
dade setorial brasileira, os dados do Groningen são utilizados para ve-
rificar o modo como se comportam os serviços intermediários no Brasil
em três recortes temporais:

1. O auge do paradigma Fordista de produção, peŕıodo entre 1950
e 1979, e de industrialização, no qual se observou a forte atuação
do Estado, que promoveu o desenvolvimento econômico, tanto
nos páıses avançados como naqueles que visavam o processo de
catching-up.

2. A “Década Perdida” - peŕıodo entre 1980 e 1989, em que se ob-
serva a irrupção do novo paradigma tecno-econômico e, também,
a crise da d́ıvida nos páıses latino-americanos.

5Entre estas cabe destacar a estabilização monetária, a entrada de instituições
estrangeiras no mercado nacional, e as fusões e aquisições que ocorreram no con-
texto do Programa de Est́ımulo à Reestruturação e ao Fortalecimento do Sistema
Financeiro Nacional (PROER) em 1995 e do Programa de Incentivo à Redução da
Presença do Estado na Atividade Bancária (PROES), em 1997.
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3. O peŕıodo de desenvolvimento e auge do novo paradigma técnico-
econômico ancorado nas novas tecnologias de comunicação, de
1990 a 2010, que, além disso, se caracteriza pela mudança no
modelo de desenvolvimento dos páıses latino-americanos e pela
intensificação da globalização.

O instrumental utilizado para mensurar o comportamento da es-
trutura produtiva e suas implicações em termos de produtividade é a
decomposição shift-share, em que a produtividade do trabalho (P ) é
obtida através da razão entre o valor adicionado (V A) e o pessoal ocu-
pado (PO), onde o subscrito i representa um setor espećıfico de uma
economia composta por n setores. Além da produtividade, a análise
shift-share demanda o conhecimento da participação setorial para cada
setor (Si = POi/PO), que corresponde à fração do pessoal ocupado
total alocado em cada setor.

A variação no pessoal ocupado é obtida pelo diferencial entre o
pessoal alocado no peŕıodo final e o pessoal alocado no peŕıodo inicial
∆P = (P1 − P0), formalmente:

∆S = (S1 − S0).P = V A/PO =

n∑
i

(
V Ai
POi

)
.

(
POi
PO

n∑
i

PiSi

)
. (6.4)

De modo que:

P =
V A

PO
=

n∑
i

(
V Ai
POi

)
.

(
POi

PO

)
=

n∑
i

PiSi, (6.5)

e a variação total da produtividade é dada pela seguinte equação:

∆P =

n∑
i

P 0
i .∆Si
P 0

+
∆Pi.∆Si

P 0
+

∆Pi.S
0
i

P 0
, (6.6)

esta expressão agrega os três efeitos distintos que, em conjunto, compõe
a mudança total na produtividade do trabalho.

O primeiro termo (P 0
i .∆Si) é denominado de “efeito de desloca-

mento estático” e corresponde à fração da produtividade agregada que
deriva das mudanças na alocação de trabalho entre os setores. Esse
termo assume sinal positivo quando o setor atrai mais mão-de-obra,
elevando a participação desse setor no computo da produtividade total.
Refere-se, portanto, a capacidade de uma economia em realocar seus
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recursos em direção aos setores mais produtivos. Esse elemento do mo-
delo shift-share é utilizado para verificar se o páıs apresenta “bônus es-
trutural”. Conforme pode ser notado na equação abaixo, esta hipótese
será válida se o sinal da expressão for positivo, ou seja, se o processo
de mudança estrutural for favorável ao aumento na participação das
atividades que apresentam maior produtividade (PENEDER, 2003).

Hipótese de bônus estrutural:
∑

(P 0
i )(∆Si) > 0, (6.7)

O segundo termo (∆Pi.∆Si) consiste no “efeito dinâmico” ou
“efeito interação” e relaciona mudanças na produtividade e parti-
cipação simultaneamente. Nesse termo, a presença de sinal positivo im-
plica que os setores que cresceram em termos de produtividade também
cresceram em termos de participação. Quanto maior esse efeito maior
a fração de trabalho que é alocada para setores que apresentam maior
crescimento da produtividade. Outrossim, o termo de interação apre-
senta sinal negativo se os setores com elevado crescimento da produti-
vidade registrarem recuo de sua participação na estrutura produtiva.

Os resultados obtidos através da metodologia shith-share são ana-
lisados de acordo com um padrão de ponderação, que pode ser obser-
vado a partir da comparação de dois fatores relacionados a cada efeito:
o sinal e o valor. A interação desses elementos pode ser simplificada da
seguinte maneira: 1) Se o “efeito dinâmico” (∆P.∆S) for negativo o
“efeito interno” (∆P.S) será positivo e o “efeito estático” (P.∆S) será
negativo, e vice-versa. 2) Se o “efeito dinâmico” (∆P.∆S) for positivo
os outros dois efeitos também serão positivos.

O efeito interação negativo é utilizado para identificar se a hipótese
de doença de custos de Baumol é corroborada. Isto é, quando a alocação
de emprego declina nas indústrias com maior crescimento da produtivi-
dade e se eleva nas atividades que apresentam produtividade declinante,
conforme apresentado na equação:

Hipótese de fronteira estrutural:
∑

(∆Pi)(∆Si) ≤ 0, (6.8)

É preciso de certo cuidado na interpretação da hipótese proposta
por Baumol, pois o resultado final pode ser dúbio. A análise deve se
pautar pela verificação do sinal de ambas as variações, eliminando-se
a possibilidade de má interpretação, pois o sinal total é obtido através
de uma multiplicação, podendo levar à resultados enganosos (BAUMOL,
1967).

O terceiro termo (∆Pi.Si0) representa o “efeito interno” e iden-
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tifica a contribuição de cada setor para o crescimento total da produtivi-
dade, sendo a participação setorial do emprego mantida fixa no ńıvel do
peŕıodo inicial para eliminar a influência da variação de mão-de-obra
sobre o crescimento da produtividade. Nesse sentido, os outros dois
efeitos relacionados a deslocamentos estruturais são comparativamente
menores, todavia, cumprem a sua função de identificar as diferenças de
desempenho de cada setor frente às modificações na alocação de mão-
de-obra.

Em resumo, o modelo shift-share decompõe o crescimento médio
da produtividade do trabalho em três efeitos (estático, dinâmico e in-
terno). Esta metodologia contabiliza como variação do peŕıodo em foco
apenas o diferencial entre os recortes do inicio e do final de cada peŕıodo,
cabe determinar os intervalos que melhor se ajustam à análise. Para
isso, serão utilizados os três recortes temporais anteriormente apresen-
tados: 1950-1979; 1980-1989 e 1990-2010.

Os dados extráıdos do GGDC para o Brasil, Figura 55, indicam
que a agricultura foi o único setor com decĺınio na proporção do pessoal
ocupado, esse efeito foi negativo para todos os peŕıodos, tendo sua in-
tensidade se reduzido com o tempo. De 1950 a 1979 o Brasil passou por
uma fase de forte expansão de sua capacidade industrial, o que pode ser
verificado pelo efeito interno de quase 71% para o peŕıodo. Durante a
década perdida, observa-se retração da produtividade, quando o efeito
interno apresentou recuo de 7%. Este indicador exerce efeito positivo
sobre a produtividade de 1990 à 2010, com 9,6% de crescimento. Já o
efeito deslocamento é negativo no peŕıodo de desindustrialização brasi-
leira, a partir de 1980.

No peŕıodo que caracteriza a fase de industrialização, os desem-
penhos setoriais são aderentes à argumentação de que o Brasil registrou
trajetória de catching-up explicada pelo setor de serviços. Este setor
foi o que registrou maior crescimento interno da produtividade e efeitos
dinâmicos e estáticos positivos. De modo que ele cresceu em termos de
produtividade, sendo capaz de atrair trabalhadores dos demais seto-
res, com produtividade inferior, caracterizando um processo dinâmico
de mudança estrutural. As demais atividades também apresentaram
desempenho satisfatório, a única atividade que obteve perda de par-
ticipação ocupacional foram os setores de agricultura, mineração e de
Transporte, armazenagem e comunicação.

No que diz respeito à evolução das atividades que compõem os
setor de serviços, estas apresentaram desempenho positivo no peŕıodo
entre 1950 e 1979, puxado, principalmente, pelo ganho de participação
ocupacional. Todas as atividades de serviços observaram movimento
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Figura 55 – Resultados shift-share para o Brasil.

 

Fonte: GGDC, Elaboração própria.

de avanço, o destaque vai justamente para o setor de serviços inten-
sivos em conhecimento, as atividades de seguros, finanças, imóveis e
negócios foram as que apresentaram os melhores desempenhos em ter-
mos de efeito estático e de efeito dinâmico. Assim, o setor de serviços
contribuiu para o processo de mudança estrutural e para que o páıs
conseguisse ingressar em uma trajetória de crescimento dinâmica, du-
rante o seu processo de industrialização. Estas foram as atividades com
crescimento de produtividade que mais atráıram trabalhadores.

No peŕıodo entre 1980 e 1989 os resultados mostram que o Brasil
ingressou en uma trajetória de falling behind. Nesse peŕıodo, não houve
crescimento expressivo de produtividade interna em nenhum dos seto-
res, a exceção da agricultura, 1,7%. Apenas o efeito estático apresenta
sinal positivo nos setores com decĺınio da produtividade. Os setores de
serviços e a indústria apresentaram mudança estrutural positiva, 17,2%
e 1,0%. Contudo, isto não compensou o efeito negativo exercido pela
retração na produtividade destes setores. As atividades de serviços re-
tratam o perfil de mudança estrutural e estagnação produtiva t́ıpica
dos anos posteriores à década de 1980: essas atividades registraram o
maior crescimento na participação do emprego e o maior decréscimo da
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produtividade interna, ajudando à explicar a estagnação da produtivi-
dade no peŕıodo.

No peŕıodo de 1990 à 2010 os resultados sugerem desempenhos
bastante distintos entre as atividades que compõe o setor de serviços e
as atividades industriais. As atividades de serviços apresentaram efeito
estático positivo, atraindo trabalhadores. Entretanto, esse movimento
não foi acompanhado pelo aumento da produtividade. Assim, houve
uma migração em excesso de trabalhadores para os setores de serviços,
acompanhado pelo decĺınio da produtividade destes setores. De modo
que o páıs se manteve aderente à trajetória iniciada nos anos 1980:
decresceu em produtividade e aumentou sua participação na estrutura
produtiva. Estes movimentos ocorreram em menor intensidade, quando
comparados ao peŕıodo entre 1980 e 1989, mas explicam a estagnação
da produtividade nacional entre os anos de 1990 e 2010.

Assim, as atividades industriais apresentaram crescimentos inter-
nos da produtividade, todavia, esses efeitos não foram capazes de re-
sultar em um processo de mudança estrutural progressivo. A mudança
estrutural registrada pelo Brasil nos últimos anos ocorreu em sentido
contrário ao desejado, os setores com maior crescimento interno da pro-
dutividade registraram recuo no número de trabalhadores. Por outro
lado, os setores com avanço no número de trabalhadores apresentaram
recuo da produtividade.

Os resultados apresentados nesta seção corroboram às evidências
recentes encontradas por McMillan e Rodrik (2011). A economia brasi-
leira apresentou mudança estrutural redutora da produtividade
no peŕıodo entre 1980 e 2010. Assim, a sua estagnação relativa re-
vela que problemas estruturais exerceram efeitos debilitantes sobre o
desempenho da economia, que contribúıram para a não instituição de
uma trajetória de crescimento sustentado. Reduzida produtividade do
trabalho e deservicilização são problemas contemporâneos da economia
brasileira que dificilmente serão solucionados no curto prazo, deman-
dando a adoção de poĺıticas voltadas para a superação do quadro de
estagnação registrado pelo páıs.

O Brasil, ao não ingressar de forma dinâmica nas novas tecnolo-
gias de comunicação, comprometeu a relação de sinergia entre os setores
industrial e de serviços, que ocorria até a década de 1970. O atraso tec-
nológico destes setores contribui para que produtividade agregada não
apresente elevadas taxas de crescimento.

A análise da participação de cada setor nos empregos
para um peŕıodo relativamente longo de tempo revela uma
informação para a qual os pesquisadores têm atribúıdo pouca
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importância: a tendência à migração dos trabalhadores para
serviços finais (AREND; SINGH; BICHARRA, 2016). É impor-
tante observar que esta tendência se mostra muito robusta,
durante todo o peŕıodo analisado o páıs passou por diferen-
tes eventos (milagre econômico; década perdida; abertura
econômica) e nenhum destes foi capaz de modificá-la.

Esta seção caracterizou o comportamento apresentado pela pro-
dutividade no Brasil. A próxima seção recorre à metodologia proposta
por Toda e Yamamoto para identificar quais foram os setores que pu-
xaram o crescimento econômico brasileiro de longo prazo no peŕıodo
entre 1980 e 2009. As estimações possuem como objetivo verificar se
a hipótese levantada neste estudo é corroborada pelos dados de cres-
cimento do valor adicionado setorial e do PIB brasileiro. Isto é, ela
testará se o baixo desempenho da economia brasileira e a debilidade do
seu setor industrial são explicados pelo baixo dinamismo do setor de
serviços intermediários, identificando se a causa do baixo crescimento
da economia brasileira se encontra na inexistência de uma relação de
simbiose entre os setores indústria e serviços intermediários.

6.4 TESTE DE CAUSALIDADE: LEIS DE KALDOR ADAPTADAS
PARA O SETOR DE SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS BRASI-
LEIRO

A Tabela 24 apresenta os resultados encontrados para as leis tra-
dicionais de Kaldor, adaptadas para o setor de serviços intermediários6.
Os resultados mais relevantes para este estudo se encontram destacados
em negrito. Eles mostram que a primeira lei de Kaldor não é observada
para o setor industrial. O crescimento no valor adicionado deste setor
não resulta em avanço no valor adicionado dos demais setores, aqui
definidos como o valor adicionado total da economia subtráıdo do valor
adicionado do setor industrial e do setor de serviços intermediários. Por
outro lado, o crescimento no valor adicionado do setor de serviços inter-
mediários, gs,it, causa Granger o crescimento no valor adicionado dos
demais setores, gnms,it, pois o valor encontrado para o coeficiente foi de

6O teste de estacionariedade de Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS). To-
das as variáveis são estacionárias em primeira diferença, a única exceção é a produ-
tividade industrial, pm,it, que é estacionária em ńıvel.
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5,003 e o pvalor foi de 0,082, sendo inferior à 0,10. Porém, este coefici-
ente só se torna significativo quando o ńıvel de significância é relaxado
de 5% para 10%. Isto indica que o setor de serviços intermediários
contribui para o crescimento econômico, mas sua contribuição é muito
baixa. Padrão aderente à argumentação de que o setor de serviços in-
termediários é pouco dinâmico em território nacional.

Os resultados encontrados para a segunda lei de Kaldor mostram
que o crescimento do valor adicionado industrial, gm,it, causa Granger,
o crescimento na produtividade deste setor, em,it, pois o valor estimado
é de 7,689, com pvalor de 0,021. Por outro lado, o crescimento no va-
lor adicionado do setor de serviços intermediários não causa Granger
o crescimento na produtividade deste setor. Isto é, o setor industrial
apresenta ganhos de escala em território nacional, enquanto que o setor
de serviços intermediários não apresenta.

A Tabela 24 também mostra que a terceira lei de Kaldor, coefici-
ente de 4,889, é observada para o setor industrial apenas quando o ńıvel
de significância, 0,087, é relaxado de 5% para 10%, enquanto que o co-
eficiente estimado para serviços intermediários, 10,429, é significativo
a 5%. O aumento no valor adicionado industrial contribui de forma
limitada para o aumento da produtividade dos demais setores. Por
outro lado, o crescimento dos serviços intermediários contribui para a
elevação da produtividade dos demais setores. Assim, a indústria apre-
senta ganhos de escala, mas contribui de forma limitada para o avanço
da produtividade e não causa o crescimento dos demais setores. Já
serviços intermediários contribuem para o avanço na produtividade dos
demais setores, mas não apresenta ganhos de escala e pouco contribui
para o crescimento econômico, não apresentando todas as propriedades
kaldorianas identificadas por Meglio et al. (2015) e Dasgupta e Singh
(2007).

Além dos testes tradicionais, utilizados para identificar se as leis de
Kaldor são observadas para o setor de serviços intermediários, também
são realizados alguns teste adicionais. A Tabela 25 mostra que o cres-
cimento no valor adicionado do setor industrial, gm,it, causa Granger
o crescimento da produtividade do setor de serviços intermediários,
Ps,it. Porém, o crescimento no valor adicionado do setor de serviços
intermediários não causa Granger o crescimento da produtividade in-
dustrial. Enquanto que o crescimento no emprego de ambos os setores
causa Granger o crescimento de suas respectivas produtividades.

Os crescimentos na produtividade industrial e no valor adicionado
do setor de serviços intermediários causam Granger o crescimento do
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Tabela 24 – Resultados encontrados, leis de Kaldor adaptadas para
serviços intermediários
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Tabela 25 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para
as produtividades dos setores industrial e de serviços intermediários

Indústria Serviços intermediários
Variável Coef.aaa pvalor Variável Coef. pvaloraaa
pm,it ps,it
em,it 8,615** 0,072 es,it 24,805* 0,000
gm,it 4,965 0,291 gm,it 13,263* 0,01
em,it es,it
pm,it 17,250* 0,002 ps,it 2,648 0,618
gm,it 17,218* 0,002 gm,it 5,598 0,231
gm,it gm,it
pm,it 19,665* 0,001 ps,it 1,521 0,823
em,it 8,253** 0,083 es,it 2,028 0,731
aic(3) -22,788 aic(3) -26,663*
bic(2) -22,104* bic(2) -24,762*
Portmanteau 63,388 40,434 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

emprego industrial. E, os crescimentos da produtividade industrial e
do emprego industrial causam Granger o crescimento do valor adicio-
nado do setor de serviços intermediários. Estes resultados corroboram
a argumentação de que o setor de serviços intermediários possui ca-
racteŕısticas internas que limitam a sua capacidade em contribuir para
o avanço do setor industrial. Ele até consegue contribuir para que o
setor industrial cresça em envergadura, mas não consegue aumentar a
sua competitividade.

A Tabela 26 apresenta os resultados encontrados para o modelo
que possui o valor adicionado per capita do setor industrial como variável
explicada. O crescimento do valor adicionado do setor de serviços causa
Granger o crescimento da densidade industrial.

Já os resultados compilados na Tabela 27 mostram que os cresci-
mentos da densidade industrial e do estoque de capital, causam Granger
o aumento na sofisticação produtiva, mensurado através do Índice de
Complexidade Econômica, ICEit. Por outro lado, o aumento na den-
sidade de serviços intermediários não causa Granger o crescimento da
sofisticação produtiva. De modo que o setor de serviços intermediários
não consegue contribuir para que as empresas industriais diversifiquem
a sua produção para atividades mais sofisticadas e intensivas nestes
serviços.

Em suma, os resultados obtidos evidenciam que o setor de serviços
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Tabela 26 – Resultados encontrados através da metodologia Toda e
Yamamoto, peŕıodo 1980-2009, densidade industrial.
Ds,itaaa Coef. aa pvalor aaa gm,itaaa Coef.aaaa pvaloraaa
gm,it 1,204 0,548 Ds,it 0,992 0,609
gs,it 37,263* 0,000 gm,it 37,596* 0,000
gk,it 9,182* 0,01 gk,it 9,462* 0,009
gs,it Coef. Prob gk,it Coef. Prob
Ds,it 3,442 0,179 Ds,it 11,633* 0,003
gm,it 1,5 0,472 gm,it 10,342* 0,006
gk,it 3,015 0,222 gk,it 6,407* 0,041

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

Tabela 27 – Resultados encontrados através da metodologia Toda e
Yamamoto, peŕıodo 1980-2009, produtividade industrial
ICEitaaa Coef. aa pvalor aaa Dm,itaa Coef. aaa pvaloraa
Dm,it 13,353* 0,000 ICEs,it 2,543 0,111
Ds,it 0,712 0,399 Dm,it 34,856* 0,000
Dk,it 16,078* 0,000 Dk,it 1,962 0,161
Ds,it Coef. Prob Dk,it Coef. Prob
ICEs,it 5,238* 0,022 ICEs,it 0,311 0,577
Dm,it 147,435* 0,000 Dm,it 22,907* 0,000
Dk,it 58,725* 0,000 Dk,it 73,662* 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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intermediários contribui para o avanço na produtividade dos demais se-
tores, mas não apresenta ganhos de escala e pouco contribuem para o
crescimento econômico, não apresentando todas as propriedades kaldo-
rianas identificadas por Meglio et al. (2015) e Dasgupta e Singh (2007).
Já a indústria apresenta ganhos de escala, mas contribui de forma li-
mitada para o avanço da produtividade e não causa o crescimento dos
demais setores.

6.5 CONTRIBUIÇÃO DOS SERVIÇOS PARA A DINÂMICA DA PRO-
DUTIVIDADE INDUSTRIAL: SISTEMA DE CONTAS NACIO-
NAIS

Uma das grandes limitações apresentada pelos dados do GDGC
se refere ao elevado ńıvel de agregação dos dados, o que impossibilita
a análise da influência espećıfica de cada atividade de serviços sobre o
crescimento econômico. Para contornar esta limitação foram utilizados
dados de produção setorial, disponibilizados pelo IBGE no Sistema de
Contas Nacionais. Esta base possui dados discriminados para 12 con-
juntos de atividades7 fornece dados trimestrais para o peŕıodo entre o
primeiro trimestre de 1996 e o primeiro trimestre de 2017, total de 85
observações.

Os dados extráıdos do SCN foram deflacionados com base na va-
riação dos preços dos produtos referentes às atividades de serviços,
disponibilizados pelo IPCA/IBGE. Para isto, foram constrúıdos indi-
cadores espećıficos de inflação para cada atividade discriminada pelo
SCN. As variações nos preços dos produtos pertencentes a cada ati-
vidade de serviços são utilizados como textitproxy para a inflação da
atividade como um todo.

A inflação de cada conjunto de atividades é obtida conforme se-
gue: considere-se uma atividade de serviços i composta por n serviços
espećıficos. O deflator para esta atividade pode ser obtido como:

7Agropecuária; Indústria extrativa; Indústria de transformação; Produção e
distribuição de eletricidade e gás, água, esgoto e limpeza urbana; Construção;
Comércio; Serviços de informação; Transporte, armazenagem e correio; Interme-
diação financeira, seguros, previdência complementar e serviços relacionados; Ati-
vidades imobiliárias; Outros serviços; e, Administração, saúde e educação públicas
e seguridade social.
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P =
n∑
i=1

aipi, (6.9)

em que P é o deflator, em termos de variação absoluta; pi é a variação
do preço do serviço i; e a é o peso do respectivo serviço no orçamento
dos consumidores. O peso de cada serviço é normalizado, a saber:

ai =
bi∑n
i=1 bi

, (6.10)

sendo bi o peso do serviço que compõem a atividade em análise no
orçamento das famı́lias. Como resultados da normalização o somatório
dos pesos de todas as atividades que compõem a atividade de serviços
em análise é igual a 1:

n∑
i=1

ai = 1, (6.11)

de modo que o somatório expresso em (6.11) equivale à uma media
ponderada das variações nos preços.

Como o peso de cada produto no orçamento das famı́lias se modi-
fica ao longo do tempo e como os produtos consumidos também se mo-
dificam, o IBGE os atualiza periodicamente com base nas informações
disponibilizadas pela Pesquisa de Orçamento Familiar. No peŕıodo en-
tre o primeiro trimestre de 1996 e o primeiro trimestre de 2017 ele os
atualizou três vezes, assim se têm quatro conjuntos espećıficos de pesos
e produtos, a saber: de janeiro de 1991 até julho de 1999; de agosto de
1999 até junho de 2006; De julho de 2006 até dezembro de 2011; e, a
partir de janeiro de 20128.

A Tabela 28 apresenta o deflator utilizado para deflacionar as
demais atividades disponibilizadas pelo Sistema de Contas Nacionais.
A produção industrial foi deflacionada pelo IPA-OG, disponibilizado
pela Fundação Getúlio Vargas. Entre as atividades de serviços, apenas
Comércio e Outros serviços foram deflacionados a partir do deflator

8O Anexo A apresenta os produtos pertencentes a cada classificação para cada
peŕıodo, discriminando apenas os produtos que foram identificados como perten-
centes ao setor de serviços.
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constrúıdo para todas as atividades de serviços. As demais atividades
foram deflacionadas a partir de deflatores espećıficos, constrúıdos para
cada atividade, especificados na Tabela 28. A única exceção é Admi-
nistração, saúde e educação pública e seguridade social, deflacionado
com base no deflator impĺıcito do PIB. O Valor adicionado a preços
básicos também foi deflacionado através deste deflator.

Os dados anuais de emprego foram obtidos na Relação Anual de

Tabela 28 – Deflator utilizado para deflacionar as atividades de serviços
Atividade aaaaaadadasdaascssdfsdfadassadadssdaa Deflatoraasadadasssdwfaaaa
Indústria de transformação IPA-OG
Produção e distribuição de eletricidade e gás, Deflator espećıfico
água, esgoto e limpeza urbana
Construção Deflator espećıfico
Comércio Deflator de serviços
Transporte, armazenagem e correio Deflator espećıfico
Serviços de informação Deflator
Intermediação financeira, seguros, previdência Deflator espećıfico
complementar e serviços relacionados
Atividades imobiliárias Deflator espećıfico
Outros serviços Deflator de serviços
Administração, saúde e educação públicas Deflator impĺıcito do PIB
e seguridade social
Valor adicionado a preços básicos Deflator impĺıcito do PIB

Fonte: Elaboração própria.

Informações Sociais (RAIS) e o saldo da movimentação trimestral de
empregados foram extráıdos do Cadastro Geral de Empregados e De-
sempregados (CAGED). O montante de pessoas empregadas em cada
atividade para cada trimestre foi calculado com base no somatório dos
empregos da RAIS e do saldo acumulado de movimentações registradas
no CAGED até o respectivo trimestre.

A grande vantagem da base de dados constrúıda é que ela possibi-
lita a análise desagregada por atividade, sendo o tamanho da amostra,
47 observações, a única limitação apresentada por ela. Para contor-
nar esta limitação, foram estimadas três configurações distintas. A pri-
meira configuração discrimina as atividades em indústria, serviços inter-
mediários e Outras atividades, enquanto que as duas configurações adi-
cionais desagregam a economia em indústria, serviços intermediários,
serviços finais e outros setores. A segunda configuração possui como
objetivo identificar se atividades espećıficas do setor de serviços inter-
mediários apresentam às três leis iniciais propostas por Kaldor, en-
quanto que a terceira configuração verifica se atividades espećıficas do
setor de serviços finais também apresentam estas leis.

Para isso, a segunda configuração desagrega o setor de serviços in-
termediários em Serviços de informação, Inf ; Transporte, armazenagem



370

e correio, Transp; Intermediação financeira, seguros, previdência com-
plementar e serviços relacionados, Fin. Outras atividades é definida
como: Agropecuária; Indústria extrativa; Comércio; Atividades imo-
biliárias; Outros serviços; e, Administração, saúde e educação públicas
e seguridade social.

A terceira configuração discrimina serviços finais em Produção
e distribuição de eletricidade e gás, água, esgoto e limpeza urbana,
Elet ; Construção, Cons; e, Administração, saúde e educação públicas
e seguridade social, APU. De modo que o setor Outras atividades é
constitúıdo apenas por Agropecuária; Indústria extrativa; Comércio;
Atividades imobiliárias; e Outros serviços.

Realizados os tratamentos necessários, o próximo passo consistiu
em estimar os modelos VAR e obter os resultados para o teste modi-
ficado de Wald (MWALD). A Tabela 29 apresenta os resultados en-
contrados para estes testes para o modelo VAR, primeira configuração.
Eles indicam que o crescimento no valor adicionado do setor industrial
causa Granger o crescimento no valor adicionado dos demais setores,
primeira lei, não sendo o mesmo observado para o setor de serviços
intermediários. O crescimento dos demais setores também contribuiu
para o crescimento do setor industrial, segunda lei, e, em menor mag-
nitude, do setor de serviços intermediários. O setor industrial e o setor
de serviços intermediários apresentam ganhos de escala e contribuem
para o avanço na produtividade dos demais setores. Contudo, o cres-
cimento destes setores não resulta em aumento na produtividade dos
demais setores, terceira lei9.

Os resultados consolidados na Tabela 30 mostram que o cresci-
mento do setor de serviços intermediários não contribui para o avanço
na produtividade do setor industrial e o crescimento no valor adicionado
do setor industrial também não resulta em avanço na produtividade do
setor de serviços intermediários.

A Tabela 31 mostra que o setor de serviços intermediários não
causa Granger o crescimento do valor adicionado per capita do setor
industrial nem o Índice de Complexidade Econômica. Apenas o cres-
cimento no valor adicionado do setor industrial resulta em avanço na
densidade industrial10.

9O teste de estacionariedade KPSS indicou que todas as séries são estacionárias
em primeira diferença ao ńıvel de confiança de 95%. As únicas exceções são o
emprego e a produtividade industrial e o emprego em APU, que são estacionárias
apenas após serem diferenciadas duas vezes; e, o valor adicionado de Transporte,
Transp., e Construção, Cons, que são estacionários em ńıvel.

10Os dados trimestrais de complexidade e de crescimento da população foram
obtidos através da interpolação da taxa de crescimento anual. A taxa de crescimento
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Tabela 29 – Resultados encontrados para as leis de Kaldor para os dados
do Sistema de Contas Nacional, peŕıodo entre o primeiro trimestre de
2003 e o quarto trimestre de 2014, modelo VAR.

Indústria S. intermediários
Variável Coefaadsa. pvalorassda Variável Coef. asd pvalorafsa

1 lei gnms gnms

gm 17,937* 0,001 gs 2,017 0,847
gm gs
gnms 12,282* 0,015 gnms 8,757 0,119

aic(3)(2) -8,341 aic(8)(2) -7,304
bic(3) -10,322 bic(3) -6,761
Port. 28,78 0,000 Port. 25,839 0,000

2 lei em es
gm 17,619* 0,004 gs 15,472* 0,009
gm gs 0,119
em 9,088 0,106 es 8,772 0,681

aic(5) -8,233 aic(5) -9,478
bic(4) -7,025 bic(4) -8,533
Port. 14,416 0,006 Port. 20,595 0,000

3 lei pnms pnms

enms 16,430* 0,003 enms 16,719 0,01
gm 1,016 0,907 gs 9,916 0,128
gnms enms

pnms 3,815 0,432 pnms 19,228 0,004
gm 1,472 0,832 gs 19,846 0,003
gm gs
pnms 3,631 0,458 pnms 6,185 0,403
gnms 8,028* 0,091 enms 6,079 0,414

aic(3) -15,516 aic(3) -15.792
bic(2) -12,336 bic(2) -13.361
Port. 33,295 0,000 Port. 58,113 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗significativo ao ńıvel de significância de 5%.
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Tabela 30 – Resultados encontrados para o teste de causalidade para as
produtividades dos setores industrial e de serviços intermediários com
base nos dados do Sistema de Contas Nacional.

Indústria S. intermediários
Coef.asda pvalor asdaa Coef.adaa pvalorasda

pm ps
em 10,773 0,056 es 3,369 0,643
gs 9,183 0,102 gm 6,736 0,241
em es
pm 43,543* 0,000 ps 22,095* 0,001
gs 13,547* 0,019 gm 11,233* 0,001
gs gm
pm 3,918 0,561 ps 9,643888 0,086
em 0,976 0,964 es 6,485 0,262

aic(3) -11,824 aic(3) -13,217
bic(2) -10,025 bic(3) -10,642
Port. 45,722 0,000 Port. 55,809 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗significativo ao ńıvel de significância de 5%.

Os resultados apresentados na Tabela 6.5, para a segunda confi-
guração, mostram que o crescimento no valor adicionado de serviços
financeiros, de transporte e de Informação não causa Granger o cres-
cimento dos demais setores. Comunicação apresenta ganhos de escala,
enquanto que serviços financeiros e de transporte só apresentam ganhos
de escala quando o ńıvel de significância é reduzido para 10%. Ademais,
os ganhos de produtividade obtidos por estes setores não são repassados
para os demais setores da economia. De modo que eles não apresentam
as caracteŕısticas observadas pelos serviços intermediários em páıses
com maior ńıvel de renda. Estes setores também não contribuem para
o crescimento da produtividade do setor industrial, Tabela 33, sendo
que o avanço no valor adicionado industrial também não causa Granger
o crescimento das suas produtividades, Tabela 34.
Os serviços de informação e transporte contribuem para o crescimento
da densidade industrial, mas nenhum dos setores causa Granger o cres-
cimento do Índice de Complexidade Econômica, Tabela 35.

anual é obtida através da aplicação da seguinte equação, g = Xt/Xt−1 − 1, sendo
x o valor da complexidade ou da população e t o peŕıodo em análise. Com base
na taxa de crescimento anual, g, se obteve a taxa de crescimento trimestral, gT =
(1 + g)(1/4) − 1, sendo esta utilizada para obter os valores trimestrais conforme
segue: Yt = Xt(1 + gT ).
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Tabela 31 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial e
Índice de Complexidade Econômica
Dmt Dmt

Variável Coef.adsaa pvalorasdaaa Variávelassaa Coef.daaaa pvalorasdaa
Dm,it Dmt

gm,it 12,945* 0,002 Dm 1,118 0,572
gs,it 4,226 0,121 Ds,it 1,436 0,488
gm,it Dmt

Dmt 1,179 0,555 ICEit 2,563 0,278
gs,it 4,749** 0,093 gs,it 3,54 0,17
gs,it Dmt

Dmt 2,635 0,268 ICEit 0,409 0,815
gm,it 2,289 0,318 Ds,it 10,270* 0,006
aic(3) -7,473 aic(3) -3,097
bic(2) -5,368 bic(2) -0,281
Port. 18,568 0,029 Port. 16,404 0,059

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

A desagregação dos serviços finais, terceira configuração, revela
que nenhuma das atividades causa Granger o crescimento dos demais
setores, Tabela 6.5. A única atividade que apresenta ganhos de escala é
Serviços públicos. Construção também registra ganhos de escala, mas
apenas quando o ńıvel de significância é relaxado para 10%. E, apenas
os ganhos de produtividade de serviços públicos são repassados para os
demais setores.

As estimações também mostram que os ganhos de produtividade
das atividades de serviços consideradas não são repassados para o se-
tor industrial, Tabela 37. Já os ganhos de produtividade obtidos pela
indústria são repassados para Serviços públicos e Construção, Tabela
38. Serviços públicos é á única atividade de serviços finais que contri-
bui para o avanço na densidade industrial, porém se mostra incapaz de
causar Granger a elevação na complexidade econômica, Tabela 3911.

Importa observar que o peŕıodo entre o primeiro trimestre de
2003 e o terceiro trimestre de 2014 é caracterizado por elevação das
taxas de crescimento da economia brasileira, a qual entra em crise e
retração a partir de meados de 2014. Os resultados encontrados até o
presente momento mostram que o setor de serviços intermediários e o
setor industrial apresentaram baixo dinamismo em território nacional.
O crescimento dos demais setores ocorre apenas em resposta ao cresci-
mento dos serviços públicos, o qual também consegue contribuir para
o crescimento da produtividade do setor industrial. Porém, o cresci-
mento deste setor apresenta impacto limitado sobre a economia como

11O modelo não convergiu quando gElet,t foi adicionado como variável explicativa.
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ró

p
ri

a
,
∗
(∗

∗
)s

ig
n
ifi

c
a
ti

v
o

a
o

ń
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Tabela 35 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial e
complexidade contra serviços intermediários desagregado

Dm,t ICEt
Variável Coef.a pvalor Variável Variável Coef.a pvalor

Dm,t ICEt
ginf,t 36,652* 0,000 ginf,t 2,066 0,151
gfim,t 0,007 0,933 gfim,t 0,551 0,458
gtransp,t 11,249* 0,0008 gtransp,t 0,219 0,6393
ginf,t ginf,t
Dm,t 1,228 0,2678 ICEt 1,279 0,2579
gfim,t 3,037** 0,081 gfim,t 3,708** 0,054
gtransp,t 5,616* 0,018 gtransp,t 1,99 0,158
gfim,t gfim,t
Dm,t 0,024 0,877 ICEt 0,281 0,596
ginf,t 5,286* 0,022 ginf,t 1,268 0,26
gtransp,t 1,129 0,288 gtransp,t 11,560* 0,001
gtransp,t gtransp,t
Dm,t 0,499 0,4796 ICEt 0,202397 0,6528
ginf,t 44,187* 0,000 ginf,t 14,0957* 0,0002
gfim,t 0,287 0,5924 gfim,t 0,015 0,9009
aic(3) -8,052 aic(3) -2,174
bic(2) -5,455 bic(3) 1,023
Port. 40,058 0,001 Port. 29,702 0,020

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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Tabela 37 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, produtividade indus-
trial contra serviços finais desagregado

Financeiro Transporte Informação
Coef. pvalor Coef. pvalor Coef. pvalor

pm,t pm,t pm,t

em,t 2.725 0.742 em,t 0.633 0.426 em,t 0.383 0.536
gapu,t 4.354 0.500 gTransp,t 0.395 0.530 gcons,t 0.478 0.489
em,t em,t em,t

pm,t 17.694* 0.003 pm,t 0.492 0.483 pm,t 0.701 0.403
gapu,t 24.984* 0.000 gTransp,t 0.003 0.956 gcons,t 1.484 0.223
gapu,t gTransp,t gcons,t

pm,t 8.762 0.119 pm,t 2.092 0.148 pm,t 0.559 0.455
em,t 2.998 0.700 em,t 1.017 0.313 em,t 2.174 0.140
aic(3) -12.233 aic(3) -11.264 aic(3) -12.393
bic(2) -10.185 bic(2) -8.415 bic(2) -10.081
Port. 36,963 0,000 Port. 20.791 0,000 Port. 25.325 0,003

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).

Tabela 38 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, produtividade setorial
contra valor adicionado industrial

APU Elet. Const.
Coef. pvalor Coef. pvalor Coef. pvalor

papu pelet pcons

eapu 12,269* 0,031 eelet 7,935 0,16 econs 12,844* 0,025
gm,t 16,479* 0,006 gm,t 4,848 0,435 gm,t 11,069** 0,05
em,t em,t em,t

papu 10,366** 0,066 pelet 4,458 0,486 pcons 2,122 0,832
gm,t 11,259* 0,047 gm,t 5,42 0,367 gm,t 14,370* 0,013
gm,t gm,t gm,t

papu 2,21 0,819 pelet 12,912* 0,024 pcons 3,479 0,627
eapu 8,68 0,123 eelet 33,447* 0,000 econs 12,355* 0,03
aic(3) -12,639 aic(3) -12,887 aic(3) -11,811
bic(2) -10,671 bic(3) -10,644 bic(3) -9,344
Port. 36,167 0,000 Port. 36,284 0,0001 Port. 43,425 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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Tabela 39 – Testes de Wald de exogeneidade em bloco (causalidade),
para o método proposto por Toda e Yamamoto, densidade industrial e
complexidade econômica contra serviços finais desagregado.
Dm,t ICEt
Variável Coef. aaa pvaloraaasa Variável Coef. saaa pvalor
gelet,t 0,29 0,591 gelet,t 2,135 0,711
gcons,t 0,636 0,425 gcons,t 4,617 0,329
gapu,t 14,110* 0,000 gapu,t 2,222 0,695
gelet,t gelet,t
Dm,t 13,633* 0,000 ICEt 9,242** 0,055
gcons,t 9,290* 0,002 gcons,t 11,081* 0,026
gapu,t 3,003** 0,083 gapu,t 2,565 0,633
gcons,t gcons,t
Dm,t 0,183 0,669 ICEt 14,577* 0,006
gelet,t 0,246 0,62 gelet,t 32,195* 0,000
gapu,t 4,361* 0,037 gapu,t 10,732* 0,03
gapu,t gapu,t
Dm,t 0,005 0,946 ICEt 3,895 0,42
gelet,t 4,649* 0,031 gelet,t 4,377 0,357
gcons,t 44,440* 0,000 gcons,t 5,069 0,28
aic(3) -8,098 aic(3) -13,712
bic(2) -5,364 bic(3) -10,084
Port. 43,196 0,0003 Port. 91,63595 0,000

Fonte: Elaboração própria, ∗(∗∗)significativo ao ńıvel de significância de 5%(10%).
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um todo, não sendo capaz de contribuir para o crescimento dos demais
setores e para o aumento na sofisticação produtiva, apesar de exercer
efeito positivo sobre o setor industrial.

Os resultados indicam que o setor de serviços intermediários não
apresenta ganhos de escala. Atividades que tipicamente contribuem
para o crescimento econômico, como o setor financeiro e o setor de
transporte, apresentam debilidade em território nacional. O setor de
comunicação se mostra mais dinâmico, apresentando ganhos de escala,
mas não consegue contribuir para o crescimento econômico e para a
elevação da produtividade da indústria e dos demais setores.

Apenas o setor público e, em menor grau, de transportes, conse-
guem contribuir para o crescimento na produtividade dos demais seto-
res, sendo que o crescimento da produtividade das atividades conside-
radas não causa Granger o crescimento da produtividade industrial. E,
o crescimento do setor industrial causa Granger apenas o crescimento
da produtividade de serviços intermediários e Construção.

Assim, uma das principais caracteŕısticas associadas por Kaldor
ao setor industrial - a autodeterminação (situação na qual o cresci-
mento do setor consegue gerar um movimento de crescimento que se
autodetermina, gerando crescimento acelerado) - não é observada em
território nacional, seja para o setor de serviços intermediários ou para
o setor industrial. Os serviços intermediários não apresentam as pro-
priedades simbióticas retratadas pela literatura de serviços. E, as novas
tecnologias de comunicação também não se mostram dinâmicas em ter-
ritório nacional, sendo incapazes de contribuir para o crescimento da
produtividade e para o crescimento econômico.

Para Arbache e Sarquis (2017), quatro fatores contribuem para
o baixo dinamismo do setor de serviços intermediários entre as firmas
brasileiras. O primeiro se refere ao tamanho diminuto das firmas na-
cionais, que possuem valor agregado médio de apenas R$ 5.600,00 por
mês e 5,2 trabalhadores por firma. O segundo fator é o salário ĺıquido
(excluindo impostos sobre a folha de pagamento), que a partir dos anos
2000 aumentou mais rapidamente do que o valor agregado por traba-
lhador e mais do que na indústria. O terceiro fator é a rotatividade de
empregos, cerca de quatro vezes maior do que no resto da economia, o
que desencoraja o investimento em capital humano, contribuindo para
a sua baixa produtividade. E, o quarto fator é o baixo acesso das firmas
do setor de serviços ao sistema financeiro, o que dificulta a aquisição
de novas tecnologias12.

12Os bancos brasileiros cobram altos diferenciais de juros entre as taxas de
empréstimos e a remuneração dos depósitos, sendo que estes spreads cresceram
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Além destes fatores existem diversos outros elementos que dimi-
nuem a concorrência, garantem reservas de mercados para empresas
nacionais e restringem a produtividade do setor de serviços. Este setor
é o que mais paga impostos, 24% de sua receita total contra 19,4%
da produção e consumo de bens e serviços como um todo. Este setor
também é excessivamente regulamentado no páıs. O ı́ndice STRI (Ser-
vices Trade Restrictiveness Index ), disponibilizado pela OCDE, mostra
que as atividades de serviços do Brasil possuem regulamentação supe-
rior à média geral, exceto em distribuição e serviços legais. A limitação
à movimentação de pessoas também contribui para a baixa competiti-
vidade nacional, trabalhadores estrangeiros só podem ser contratados
se não existirem trabalhadores nacionais que possam ocupar o cargo.
Além disto, gestores de sociedades por ações devem residir no Brasil
e 2/3 dos funcionários destas empresas devem ter nacionalidade brasi-
leira. Isto diminui a concorrência e cria um ambiente pouco favorável
à maior qualificação dos trabalhadores. As barreiras ao comércio inter-
nacional e a regulamentação excessiva são outros entraves ao aumento
da produtividade do setor de serviços13.

Além da presença de barreiras que criam ambiente de baixa pressão
e concorrência no setor de serviços, outras explicações para a baixa pro-
dutividade deste setor são: os investimentos fracos em infraestrutura;
as mudanças nos preços relativos em favor dos serviços devido ao au-
mento das importações de bens manufaturados; sobrevalorização cam-
bial e a aceleração do salário mı́nimo real, observados a partir dos anos
2000. Efeito de todos estes fatores, o páıs se encontra mal posicionado
em diversas classificações internacionais: infraestrutura; outros serviços
públicos: energia para fins industriais, preço do gás para fins industri-
ais, custo médio de acesso à internet, e custo médio dos serviços de
contêineres maŕıtimos. Todos estes serviços são demasiadamente caros
e comprometem a produtividade da indústria e o crescimento econômico

no peŕıodo recentemente. Parte desse fenômeno pode ser atribúıda à pressões in-
flacionárias e à volatilidade macroeconômica, mas o quadro regulatório e a falta
de pressão competitiva sobre os principais bancos também desempenham um papel
substancial(ARBACHE; SARQUIS, 2017).

13As importações de serviços espećıficos estão sujeitas ao pagamento de 10%
de CIDE (Contribuição de Intervenção no Domı́nio Econômico). Este tributo
onera principalmente serviços relacionados às novas tecnologias, que são particu-
larmente importantes para a atualização tecnológica de empresas industriais. A
lei de aquisição é outro mecanismo que favorece empresas nacionais em detrimento
de fornecedores estrangeiros de serviços e que desestimula a concorrência e o au-
mento na eficiência dos serviços prestados por empresas nacionais. Ela permite a
definição, por decreto, de margens de preferência de até 25% do preço de bens e
serviços espećıficos produzidos no Brasil (ARBACHE; SARQUIS, 2017).
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nacional (ARBACHE; SARQUIS, 2017).
Segundo Ngwenyama e Morawczynski (2009), o crescimento dos

páıses da América Latina é explicado pelo comportamento dos preços
das commodities e pelo desempenho das exportações. Os páıses desta
região investem menos do que os asiáticos de crescimento elevado, sendo
este investimento direcionado para atividades de serviços não comercia-
lizáveis e para setores fortemente regulamentados, o que garante lucros
positivos de forma artificial.

Assim, para Ngwenyama e Morawczynski (2009), a regulamentação
excessiva acaba distorcendo os parâmetros destes páıses, estimulando
os investimentos em serviços finais e serviços públicos, que apresentam
baixo crescimento da produtividade, em detrimento dos setores indus-
triais e de serviços intermediários. A eliminação de barreiras para a
competição e produção, e a qualificação dos trabalhadores são apon-
tados como poĺıticas que precisam ser adotados por estes páıses para
elevar a produtividade.

As argumentações de Ngwenyama e Morawczynski (2009) parecem
explicar o quadro de mudança estrutural anômala documentado para o
Brasil ao longo deste caṕıtulo. A distorção provocada pela presença de
regulamentação excessiva é uma explicação fact́ıvel para o crescimento
infundado do setor de serviços finais, o qual, paradoxalmente, assume
caracteŕısticas pseudo-dinâmicas em território nacional (principal-
mente, crescimento superior da produtividade e elevada absorção de
trabalhadores), sendo este um forte ind́ıcio de que o páıs se en-
contra em um lock-in que o impede de se desenvolver. Um
olhar desatento poderia facilmente levar a conclusão de que este setor é
dinâmico e contribui para o crescimento econômico nacional, quando na
verdade ele parasita a economia, estrangula e compromete a obtenção
de ganhos de produtividade nos demais setores, criando um cenário
favorável à elevação dos preços internos e à menor competitividade ex-
terna.

Conforme destacado por Arbache e Sarquis (2017), urge a rea-
lização de reformas institucionais que resultem em desregulamentação
e aumento da concorrência, de modo que os setores dinâmicos consigam
novamente respirar e voltem a promover o crescimento da produtividade
e da renda nacional. O páıs também carece de poĺıticas voltadas para
os serviços destinados às empresas, que contribuam para a evolução da
sua produtividade.

Por outro lado, Ngwenyama e Morawczynski (2009) mostram que
a desregulamentação não é suficiente para promover o desenvolvimento
das novas tecnologias de comunicação. Outros fatores econômicos, ca-
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pital humano, fatores geográficos e a presença de infraestrutura ade-
quada também são necessários para que o páıs consiga ingressar nestas
novas tecnologias. De modo que poĺıticas de desregulamentação so-
mente surtem efeito se forem acompanhadas de poĺıticas voltadas para
o desenvolvimento da infraestrutura social e econômica demandada pe-
las novas tecnologias de comunicação.

Assim, dada a literatura que mostra que serviços de qualidade,
localizados nas pontas da curva sorridente, são cada vez mais impor-
tantes para que os páıses consigam aumentar a sua participação nas
cadeias globais de valor (OECD, 2013), o maior desenvolvimento destes
serviços em território nacional se mostra necessário para reativar os
mecanismos propostos por Kaldor e que atualmente não estão ope-
rando de forma adequada. Em outras palavras, se faz premente a
adoção de poĺıticas públicas que induzam modificações profundas no
setor de serviços, fazendo-o assumir o seu papel como agente central res-
ponsável, juntamente com o setor industrial, por determinar a dinâmica
de crescimento econômico.

Conforme destacado por Chinn e Fairlie (2010), o Brasil também
deve realizar poĺıticas que busquem promover o maior acesso às no-
vas tecnologias e desenvolvimento adequado do sistema legal e juŕıdico,
sendo estes elementos necessários ao ingresso em setores industriais e
de serviços intermediários t́ıpicos do novo paradigma. Por outro lado,
o investimento em capital humano deve focar o desenvolvimento de co-
nhecimentos como racioćınio lógico, engenharias relacionadas à novas
tecnologias e programação. Contudo, eles precisam levar em consi-
deração a ressalva realizada por Frischtak (2017), o qual mostrou que
os requisitos de capital humano destas tecnologias se baseiam cada vez
menos em engenharia e ciências duras e mais em criatividade e conhe-
cimento tácito14.

14Para Frischtak (2017), o desenvolvimento das novas tecnologias de comunicação
depende de iniciativas para melhorar o ambiente de comércio (redução progres-
siva das barreiras tarifárias e não tarifárias; esforços sistemáticos de facilitação do
comércio; e a provisão de financiamento comercial); modernização de transportes
e infraestrutura f́ısica e ”flex́ıvel”(loǵıstica comercial e regulamentos), aumento da
concorrência no fornecimento de serviços; e, acesso a internet de alta qualidade (em
termos de velocidade e estabilidade), universal, acesśıvel, aberta e segura.
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6.6 FATORES QUE CONTRIBUEM PARA O BAIXO DINAMISMO
DOS SERVIÇOS INTERMEDIÁRIOS EM TERRITÓRIO NACI-
ONAL

Esta seção busca respostas para as caracteŕısticas encontradas
para o setor industrial e de serviços intermediários em território naci-
onal, a saber: baixa produtividade, baixa inovação e redução na sua
participação. A primeira resposta fact́ıvel se refere ao perfil da indústria
nacional. A literatura de serviços mostra que a presença de atividades
industriais mais sofisticadas resulta em crescimento na demanda por
conhecimentos, sendo estes fornecidos por serviços intermediários. As-
sim, a predominância de setores tradicionais em território brasileiro
pode resultar em condições menos adequadas ao desenvolvimento des-
tes serviços.

Conforme demonstrado por Hidalgo et al. (2007), Hidalgo e Haus-
mann (2009) e Hausmann e Hidalgo (2011), os páıses em desenvolvi-
mento se encontram na periferia do espaço-produto, fabricando pro-
dutos que possuem poucas conexões. Como consequência, estes páıses
possuem maior dificuldade em diversificar a sua estrutura produtiva,
não conseguindo migrar para a fabricação de produtos que demandam
mais conhecimento.

Ademais, conforme destacado por Hartmann (2014), a aquisição
de capacitações coevolui com a estrutura produtiva. A trajetória tri-
lhada pelos páıses e as atividades produtivas possúıdas por estes deter-
minam as capacitações adquiridas e estas definem as novas atividades
produtivas adquiridas. Conforme demonstrado por Arend (2009), a in-
dustrialização brasileira ocorreu apenas de forma parcial, através do
est́ımulo ao investimento externo direto. Esta estratégia de desenvol-
vimento econômico logrou êxito em desenvolver internamente um setor
industrial relativamente amplo e diversificado. Porém, não conseguiu
desenvolver plenamente as capacitações necessárias para que o páıs con-
seguisse endogenizar as forças responsáveis por promover a inovação e a
diversificação produtiva para atividades econômicas mais sofisticadas.

As poĺıticas nacionais de desenvolvimento foram realizadas com
base na argumentação de que o desenvolvimento de determinados se-
tores produtivos, mais especificamente, a indústria, conseguiria endo-
genizar o progresso técnico. Conforme demonstrado pela literatura
de sistemas complexos, as propriedades emergentes do sistema como
um todo não são explicadas pelas propriedades possúıdas pelas partes
constituintes, mas pelo modo como estas partes interagem entre si. As-
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sim, uma posśıvel limitação da estratégia nacional de desenvolvimento
foi atribuir importância demasiada à endogenização de atividades in-
dustriais, não dando a devida atenção ao modo como estas atividades
interagiam entre si e com atividades de serviços intermediários, e se
esta interação era favorável ao desenvolvimento de um ambiente de
alta aprendizagem, inovador e capaz de promover a diversificação da
estrutura produtiva.

O diagnóstico aqui defendido é que o quadro de falling behind na-
cional é explicado, em grande monta, por caracteŕısticas condicionan-
tes apresentadas pelas firmas e pela presença, em território nacional,
de ambiente pouco favorável à aprendizagem, aquisição, produção, dis-
tribuição, compartilhamento e reunião de conhecimentos. As baixas
condições de apropriabilidade e a adoção de poĺıticas voltadas para o
investimento externo direto criaram ambiente perverso. As firmas que
se instalaram no páıs possúıam como objetivo apenas tirar proveito
do mercado consumidor nacional e da abundância relativa de matérias
primas. Conforme visto no Caṕıtulo 2, a concorrência internacional
obrigou estas empresas a otimizarem a sua estrutura produtiva. Como
os serviços nacionais eram caros e de baixa qualidade, elas optaram por
não demandar estes serviços internamente.

Assim, a ausência em território nacional daquelas capacitações re-
lacionadas à realização das atividades mais nobres das CGV explica a
preferências das empresas estrangerias por não estimular, em território
nacional, o surgimento de um setor de serviços intermediários amplo
e robusto. Infelizmente, o páıs carece de mecanismos mais claros de
incentivo, que promovam o desenvolvimento e competitividade destas
atividades de serviços. Estes mecanismos também devem estimular as
empresas a demandarem serviços em território nacional e a adotarem
poĺıticas de absorção de novas tecnologias.

O páıs não conta com centros especializados, que possuam como
finalidade identificar, trazer e difundir novas tecnologias15. A com-
posição atual de suas universidades e demais centros de pesquisa também
não se mostra adequado, carecendo de poĺıticas mais meritocráticas e
seletivas, que induzam a adoção de poĺıticas mais ativas de qualificação,
desenvolvimento e aplicação de novas tecnologias.

Fatores relacionados à composição da indústria nacional também
ajudam a explicar o baixo desempenho relativo internacional, regis-

15O Instituto SENAI de Inovação e Tecnologia representa uma exceção a esta
regra, representa uma fonte potencial de aumento da competitividade nacional.
Porém, ainda é muito cedo para dizer se esta iniciativa logrará êxito ou acabará se
desvirtuando.
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trado pelo Brasil nas últimas décadas. Com o esgotamento das possi-
bilidades de inversão nos complexos metal-mecânico-qúımico, nos anos
1970, os páıses desenvolvidos buscaram se reestruturar tecnológica e
produtivamente. Segundo Laplane et al. (1992), a partir dos anos 1980,
o eixo dinâmico da atividade industrial nos páıses desenvolvidos migrou
do setor Automobiĺıstico para as novas tecnologias de comunicação.
Essa transformação tecnológica e produtiva ficou consagrada na litera-
tura neo-schumpeteriana pela transição de paradigma tecno-econômico
(PEREZ, 2004).

Essas tecnologias se caracterizam pela produção de bens de con-
sumo duráveis, com destaque para eletroeletrônicos, componentes (como
semicondutores, circuitos integrados e transistores) e produtos eletro-
eletrônicos finais, com considerável concentração nos páıses asiáticos,
enquanto a produção de softwares foi liderada por empresas localiza-
das no “Vale do Siĺıcio”, Estados Unidos. As novas tecnologias de
comunicação possibilitaram a retomada do desenvolvimento econômico
nos páıses centrais, mas a fabricação destes produtos não se propagou
para as economias periféricas. Isso porque elas demandam acentuada
transferência de conhecimento técnico e fazem uso mais intensivo de
mão-de-obra com alto conhecimento e qualificação, insumos em falta
em território nacional (AREND, 2009).

Conforme demonstrado por McMillan e Rodrik (2011), Mukand
e Rodrik (2015) e Rodrik (2013), na década de 1990 o Brasil adotou
apenas poĺıticas de abertura econômica e de qualificação. Acreditava-se
que estas poĺıticas resultariam em crescimento da produtividade, em ex-
pansão do setor industrial e em entrada em novas atividades econômicas
(RODRIK, 2013). Estas poĺıticas foram dispendiosas e demoradas, mas
deveriam resultar em crescimento estável (RODRIK, 2014). Contudo, os
resultados obtidos ficaram bem abaixo das expectativas.

De acordo com McMillan e Rodrik (2011) e Diao, McMillan e
Rodrik (2017), a abertura econômica resultou em crescimento da pro-
dutividade no ńıvel das firmas. O problema é que apenas os setores
nos quais os páıses da América Latina possúıam vantagem compara-
tiva estática se mostraram competitivos. Assim, a abertura, em vez de
resultar em aumento da produtividade, a fez recuar. O páıs observou
mudança estrutural regressiva e redutora de produtividade. Os traba-
lhadores foram realocados de setores com produtividade elevada para
setores com baixa produtividade16.

16McMillan e Rodrik (2011) recorreram à análise shift-share para dividir o cres-
cimento da produtividade dos páıses latino-americanos em dois componentes: 1)
crescimento da produtividade dentro de cada setor; 2) crescimento da produtivi-
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As poĺıticas adotadas em território nacional foram equivocadas. O
Brasil deveria ter priorizado a adoção de poĺıticas favoráveis ao desen-
volvimento de centros de P&D e de um marco regulatório que estimu-
lasse as empresas a investir em novas tecnologias em território nacional,
elas também deveriam ter promovido a qualificação em novas tecnolo-
gias. A adoção destas poĺıticas teria criado as condições necessárias ao
ingresso nas novas tecnologias.

A análise da evolução da estrutura industrial no peŕıodo entre
1996 e 2010, discriminada de acordo com a especificidade tecnológica,
(Figura 56) mostra que o Brasil permaneceu à margem do movimento
de reestruturação produtiva observado nos páıses capitalistas, eviden-
ciando os efeitos negativos de uma poĺıtica voltada para a abertura
econômica, em detrimento de poĺıticas voltadas para a capacitação em
novas tecnologias.

O grupo das commodities industriais foi o que deteve a maior
participação na estrutura industrial brasileira (33%) no ano de 2015,
além de ter apresentado tendência de ganhos de participação desde
o ano 2000. Na segunda posição se encontra a indústria tradicional
intensiva em mão-de-obra (29%). Juntamente com o grupo das com-
modities agŕıcolas, estes três grupos industriais respondiam, em 2010,
por aproximadamente 76% do parque industrial brasileiro, indicando

dade devido à realocação dos trabalhadores entre os setores - mudança estrutural.
Os autores mostraram que, a partir da década de 1990, os páıses latino-americanos
voltaram a crescer. Porém, este crescimento ocorre a taxas inferiores às registradas
para a década de 1970, sendo explicado pelo crescimento da produtividade dentro
de cada setor. A mudança estrutural passou a contribuir negativamente para o
crescimento econômico. Isto é, os trabalhadores foram realocados dos setores mais
produtivos para os que apresentam menor produtividade. Este fenômeno foi nome-
ado pelos autores como: Mudança estrutural redutora de produtividade.

Para McMillan e Rodrik (2011), um dos principais problemas enfrentado pe-
los páıses latino-americanos é a migração dos trabalhadores de setores industriais,
que apresentam maior produtividade, para setores que apresentam menor produti-
vidade. Aqui se defende visão mais ampla. Conforme evidenciado ao longo deste
caṕıtulo, o Brasil marcha na contramão dos demais páıses. Ele foge às evidências
encontradas por Oulton (2001), pois o setor cuja participação se eleva é o de serviços
finais e não o de serviços intermediários. Os resultados encontrados mostram que o
Brasil não observa apenas a migração de trabalhadores da indústria para serviços
finais, conforme argumentado por McMillan e Rodrik (2011). O processo de mi-
gração de trabalhadores de serviços intermediários para serviços finais é ainda mais
intenso.

A metodologia utilizada para a classificação industrial deriva da tipologia
desenvolvida pelo GIC-IE/UFRJ (Grupo de Indústria e Competitividade/Instituto
de Economia da Universidade Federal do Rio de Janeiro) para análise da estru-
tura produtiva brasileira. A diferença neste estudo foi a de incorporar o complexo
do petróleo e dividir o grupo intensivo em tecnologia em dois: fordista e microe-
letrônico.
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Figura 56 – A) Evolução da estrutura industrial do Brasil (VTI) no
peŕıodo 1996-2015, segundo grupos industriais de acordo com sua espe-
cificidade tecnológica. B) participação do setor de TIC nas exportações
totais (%).
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elevada especialização produtiva do Brasil em setores intensivos em
mão-de-obra e em recursos naturais. O grupo que corresponde aos
setores intensivos em tecnologias t́ıpicas do paradigma fordista (metal-
mecânico-qúımico) chega ao ano de 2015 com participação de 21%,
com tendência de elevação desde 2007. Já o grupo que corresponde
aos setores industriais intensivos em tecnologia do paradigma microe-
letrônico (novas tecnologias de comunicação) registrou participação de
apenas 2,9% na estrutura produtiva no ano de 2010, além de apresentar
tendência de queda na participação.

Estas informações mostram que a estrutura industrial do Brasil é
composta, predominantemente, por commodities (agŕıcolas e industri-
ais) e setores fordistas. A comparação com outros páıses revela a baixa
participação relativa das novas tecnologias de comunicação. O páıs
pouco internalizou estas tecnologias em sua estrutura produtiva. Em
2000, elas respondiam por 4% das exportações nacionais e, em 2015,
caem para quase 0%, mais especificamente 0,45%17.

17Também ratificando as informações apresentadas acima, Carneiro (2008) cons-
tatou que, entre os anos 1993 e 2006, ocorreu uma grande modificação na estrutura
da indústria dos páıses desenvolvidos em direção a uma ampliação significativa da
participação da indústria de material eletrônico e de comunicação. Os páıses em
desenvolvimento, em especial os asiáticos, acompanham a mudança em direção à
preeminência desse setor e, também, diferenciam a sua indústria nessa direção. Na
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Dessa forma, no Brasil, os setores industriais intensivos em tec-
nologia são correspondentes ao paradigma fordista, em decĺınio nas
principais economias avançadas desde a década de 1980. Conforme
demonstrado por Castellacci (2008), as firmas caracteŕısticas do para-
digma fordista fomentam o crescimento de fornecedores especializados
(por exemplo, produtores de instrumentos de precisão) e de serviços
de infraestrutura (em especial, serviços de infraestrutura f́ısica, como
transporte). Contudo, com a difusão das novas tecnologias de comu-
nicação, as maiores oportunidades tecnológicas podem ser encontradas
em outros setores. Os produtores de software e hardware podem ser
vistos como os fabricantes de produção em massa de alta oportunidade
da atualidade.

Em sua trajetória dinâmica, esses setores demandam provedores
avançados de conhecimento (como software e consultoria técnica) e de
serviços de infraestrutura de rede (por exemplo, telecomunicações). É o
intercâmbio de conhecimentos avançados, bens e serviços entre esses se-
tores de fabricação e serviços de alta oportunidade que são responsáveis
pela maior parte do potencial de crescimento da era atual. O fato do
Brasil não ter entrado integralmente neste novo paradigma explica o
processo de desindustrialização observado em território nacional. O
peŕıodo recente de crescimento econômico resultou em avanço na parti-
cipação relativa do paradigma fordista, de 18% em 2006, para 26% em
2013, porém este setor recua para 20% em 2015.

Dado que o setor industrial é responsável por demandar soluções
tecnológicas oriundas do setor de serviços intermediários, o não ingresso
nas novas tecnologias ajuda a explicar o processo de deservicilização
relativa internacional, registrado pelo Brasil. Isto é, como o páıs está
tendo dificuldade em ingressar nestas tecnologias, ele apresenta baixo
crescimento das atividades de serviços modernas, relacionados à elas.
Situação esta agravada pela desindustrialização nacional, que reduz a
demanda por atividades de serviços intermediários, levando ao desa-
parecimento de muitas atividades de serviços relacionadas à atividades
industriais do paradigma fordista. Estes dois fatores, somados, expli-
cam a deservicilização relativa internacional.

Argumentação semelhante é aplicável ao setor de serviços finais.
Conforme visto no caṕıtulo 4, o surgimento de novas tecnologias está
transformando profundamente este setor. Existe tendência crescente
de transformação de atividades tradicionais de serviços finais em ativi-
dades modernas. De modo que, nas próximas décadas, o não ingresso

indústria brasileira, ao contrário, o houve um movimento anacrônico em direção ao
setor emblemático do paradigma microeletrônico.
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nas novas tecnologias de comunicação também pode resultar em perda
de competitividade nestas atividades.

Os resultados obtidos para os testes de causalidade mostram que
a responsabilidade pelo faling behind internacional brasileiro não se
encontra concentrada em um setor espećıfico. O setor industrial apre-
senta limitações em território nacional, a predominância de setores com
baixa intensidade tecnológica resulta em baixa demanda por ativida-
des de serviços intermediários. Todavia, o Brasil apresenta atividades
industriais que se encontram no centro do espaço-produto. De modo
que grande parte da estagnação industrial brasileira decorre de proble-
mas apresentados pelo setor de serviços intermediários. Este setor, no
peŕıodo analisado, apresenta anomalia, quando comparado ao padrão
internacional, apresentando redução de sua participação. As ativida-
des que cresceram em território nacional foram atividades de serviços,
porém serviços finais, cuja produtividade não avança e que não pos-
suem simbiose com a indústria. Eles geram menor ńıvel de renda e
contribuem menos para o crescimento econômico. Segundo Arbache
(2012), o aumento na participação destas atividades de serviços ajuda
a explicar o recuo das taxas de crescimento da produtividade e do PIB
no peŕıodo após 1990.

Assim, esta tese defende que o Brasil, diferente dos páıses desen-
volvidos, apresenta doença de custos, sendo esta a causa de seu falling
behind. Conforme demonstrado no Caṕıtulo 4, a desindustrialização
observada pelos páıses desenvolvidos e páıses asiáticos é explicada pelo
surgimento de novas atividades dinâmicas em serviços intermediários,
associadas ao novo paradigma tecno-econômico e ao surgimento de di-
ferentes tecnologias relacionadas a serviços intermediários. O que, jun-
tamente com o crescimento do setor industrial, resulta em avanço da
produtividade. Por outro lado, o Brasil não observa o surgimento de
novas atividades em serviços intermediários, associadas ao surgimento
de novas tecnologias. Ele passa por processo oposto, as atividade de
TIC apresentam queda de produtividade e participação, sendo as ati-
vidades primárias e de serviços finais e não as atividades industriais e
de serviços intermediários as que apresentam maior avanço da produ-
tividade.

Como as atividades de serviços finais e o setor primário não apre-
sentam propriedades kaldorianas, elas não conseguem desencadear um
movimento de crescimento cont́ınuo e autodeterminado da renda. Logo,
são incapazes de promover a migração para ńıveis mais elevados de
renda.

Conforme evidenciado pelas estimações realizadas, e pelos indi-
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cadores de deservicilização, desindustrialização relativa e evolução da
estrutura produtiva, existem duas forças que atuam sobre o setor de
serviços intermediários: 1) a emergência das novas tecnologias de co-
municação estimula o crescimento dos serviços intermediários, enquanto
que 2) a desindustrialização induz processo de acomodação das forças
produtivas locais, resultando em mudança estrutural redutora de pro-
dutividade (AREND; SINGH; BICHARRA, 2016) e deservicilização. A pri-
meira força exerce efeito positivo, estimulando o crescimento do setor
de serviços intermediários, enquanto que o efeito da segunda força de-
pende da capacidade de adaptação do páıs e de ingresso nas novas
tecnologias. Os páıses que conseguem ingressar nas novas tecnologias e
desenvolver as atividades de serviços intermediários adequadas regene-
ram o seu setor industrial, enquanto que os páıses que não conseguem
desenvolver as atividades de serviços intermediários demandadas não
conseguem se adaptar às mudanças tecnológicas e acabam perdendo
atividades industriais. A perda destas atividades resulta no desapare-
cimento de atividades tradicionais de serviços intermediários18.

Assim, a emergência das novas tecnologias de comunicação so-

Figura 57 – Efeito das novas tecnologias de comunicação sobre os páıses
em desenvolvimento.

Fonte: Elaborado pelo autor.

mente exerce efeito positivo sobre os páıses que conseguiram desenvol-
ver os serviços intermediários demandados por estas tecnologias (por
exemplo, os páıses asiáticos). Os páıses que apresentavam setor indus-
trial expressivo e que não conseguiram desenvolver os serviços inter-
mediários demandados não ingressaram nas novas tecnologias de co-
municação, ou ingressaram apenas de forma parcial. Como resultado,

18A perda de atividades industriais é explicada pela substituição de atividades as-
sociadas ao paradigma tecno-econômico anterior por atividades associadas ao novo
paradigma e pela modernização de atividades, as quais passam a demandar capa-
citações relacionadas ao novo paradigma.



393

eles não conseguiram regenerar o seu setor industrial (renovar os seus
setores industriais através da aplicação destas novas tecnologias), se
desindustrializando.

Diferente de outros páıses, a emergência das novas tecnologias
de inovação não está contribuindo para que o dinamismo do setor de
serviços intermediários se eleve e para que a competitividade brasileira
aumente. O crescimento na importância relativa deste setor representa
duro golpe contra a tentativa de desenvolvimento econômico ensaiada
pelo Brasil no século XX. O páıs não possui as capacitações necessárias
ao desenvolvimento deste setor, o que faz com que ele registre perda de
competitividade internacional19.

O ingresso do Brasil nas novas tecnologias de comunicação ocorre,
principalmente, através do espraiamento e adaptação de tecnologias
desenvolvidas em outros páıses. Como sempre, o páıs corre atrás, ten-
tando acompanhar a tendência mundial e manter a sua competitivi-
dade, sem, contudo, conseguir desenvolver internamente as forças res-
ponsáveis por estabelecer um movimento dinâmico autodeterminado
de crescimento econômico e geração de progresso técnico. Mais do que
isto, paradoxalmente, o crescimento do setor de serviços intermediários
no mundo está fazendo com que as poucas atividades de serviços inter-
mediários, relacionadas a setores mais tradicionais, sejam eliminadas
em território nacional.

Importa, ainda, observar que o processo de mudança estrutural,
registrado pelo Brasil, difere do observado para os demais páıses latino-
americanos e africanos. Nestes páıses, o setor de serviços não pode ser
considerado dinâmico20, mas gera benef́ıcios através da dinâmica de
crescimento de produtividade via choques externos. Como eles não
possúıam uma indústria tão desenvolvida quanto a brasileira não so-
freram tanto os efeitos deletérios, associados ao baixo desenvolvimento
do setor de serviços intermediários. Em outras palavras, observam

19Falk e Biagi (2017) e Michaels, Natraj e Reenen (2014) mostram que as novas
tecnologias de comunicação demandam maior qualificação dos trabalhadores e Byrne
e Corrado (2017) mostram que elas tendem a demandar cada vez mais serviços,
principalmente serviços de design e serviços de nuvem. Já Rodrik (2014) mostra
que atividades industriais que demandam trabalhadores com baixa qualificação na
América Latina estão sendo substitúıdas por atividades industriais que demandam
trabalhadores com qualificação elevada na Ásia.

20O crescimento na produtividade destes páıses não é provocado por forças
dinâmicas internas presentes no setor de serviços, mas pela difusão de inovações
oriundas de páıses desenvolvidos e asiáticos. Assim, o avanço da produtividade
é dependente da aquisição de tecnologias externas, não sendo caracterizado pela
presença de uma dinâmica interna de crescimento cont́ınuo e autodeterminado da
produtividade.
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estagnação econômica e perda de setores, mas esta não chega a se con-
figurar em um quadro intenso de desestruturação produtiva.

O Brasil representa exemplo do modo como a entropia tende
a reduzir a complexidade econômica dos páıses. Conforme visto no
Caṕıtulo 3, a tendência natural dos sistemas não é a complexidade,
mas a simplicidade. Estes, deixados por si só, sofrem as consequências
da entropia, a qual destrói os elos produtivos, fazendo com que o grau
de complexidade se reduza ao longo do tempo. Para que os sistemas
permaneçam complexos e para que a sua complexidade se eleve é pre-
ciso que o páıs realize poĺıticas que se oponham à entropia. Estas
poĺıticas devem incentivar o desenvolvimento, aquisição, compartilha-
mento e aplicação de informações e realizar trabalho constante de res-
tabelecimento de conexões produtivas.

O desenvolvimento de serviços especializados de geração,
gestão, coordenação e distribuição de informações (atividades
cient́ıficas, financeiras, loǵısticas, de comercio, legais e admi-
nistrativas) são elementos que se opõem às forças da entro-
pia. Estes são responsáveis por gerar novas informações, e
por gerir e reparar as cadeias produtivas. De modo que o
fracasso do Brasil em desenvolvê-los ajuda a explicar a perda
de produtos-hubs. Isto é, de produtos que possuem muitas
conexões, localizados no centro do espaço-produto.

O processo de desestruturação produtiva, observado pelo Brasil,
pode ser adequadamente analisado através do espaço-produto. Ele mos-
tra que o Brasil está perdendo aquelas atividades industriais caracteri-
zadas pela presença de muitas conexões, que possuem maior capacidade
em estimular o surgimento de novas capacitações. Como nas redes livre
de escala são os hubs que possuem quase todas as ligações, a remoção
destes nós centrais exerce influencia elevada sobre o comportamento da
rede, o que as torna muito vulneráveis a ataques. Isto é, o páıs se torna
menos competitivo, podendo perder mais facilmente capacitações ad-
quiridas no passado. Deste modo, a perda destes produtos-hubs tende
a agravar cada vez mais o quadro de desindustrialização e desenvici-
lização nacional.

Ele está perdendo produtos que pertencem a comunidades mais
amplas de conhecimento, reduzindo-se as possibilidades de diversificação
da estrutura produtiva. Se este processo continuar, no limite,
o páıs pode perder todas as atividades sofisticadas, volta-
das para o sistema produtivo interno e constrúıdas paulatina-
mente ao longo da sua história, se tornando, novamente, uma
economia primária, na qual se encontram apenas dois conjun-
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tos distintos de atividades produtivas: 1) atividades básicas
relacionadas à extração, produção e exportação de produtos
naturais (transporte, intermediação financeira, comunicação
e loǵıstica); e 2) atividades necessárias para a importação de
produtos sofisticados e comercialização em território nacional
destes produtos (transporte, marketing, comercio: atacado e
varejo, construção civil).

Esta é a face mais perversa do fenômeno observado pelo Brasil e
aqui denominado de “mudança estrutural redutora de complexi-
dade”. Este fenômeno assume contornos completamente diferentes dos
definidos pela literatura industrial, a qual o define como desindustria-
lização precoce. Ele se mostra muito mais abrangente e não se limita
ao desaparecimento de elos espećıficos do setor industrial, sendo ca-
racterizado pela completa reconfiguração da estrutura produtiva, com
destruição de atividades industriais, atividades relacionadas a serviços
intermediários e perda de todo um conjunto de capacitações adquiridas
à duras penas.

O termo “redutora de complexidade” remete a uma definição
mais ampla sobre as forças responsáveis por determinar o crescimento
econômico. Ele deriva diretamente da literatura de sistemas complexos
e da literatura de complexidade econômica, as quais defendem que não
são as propriedades possúıdas pelas partes constituintes, mas o modo
com estas partes interagem entre si que determina a dinâmica do sis-
tema e as propriedades emergentes. Aqui também se argumenta que
não é a maior presença do setor industrial ou de serviços intermediários
que explica o maior crescimento de alguns páıses em detrimentos de ou-
tros.

Em concordância com Nübler (2014), se argumenta que é a ca-
pacidade dos páıses em criarem rotinas de alta aprendizagem e a pre-
sença de forças dinâmicas responsáveis por introduzir inovações, provo-
carem mudanças nas atividades existentes e criarem novas atividades
econômicas que determinam a trajetória de mudança estrutural apre-
sentada pelos páıses. De modo que a redução no Índice de Complexi-
dade Econômica brasileiro, mais do que significar a perda de atividades
industriais e de serviços intermediários, significa que o páıs está per-
dendo rotinas de alta aprendizagem. Isto é, o ambiente interno
está se tornando cada vez menos favorável à ocorrência de
interações favoráveis à aquisição de novas capacitações e ao
progresso técnico. Esta força dinâmica, não mensurada pelos indi-
cadores de participação setorial, representa a principal perda observada
pelo páıs. Além do Brasil não ter conseguido a desenvolver plenamente,



396

devido à centralidade do investimento externo em sua estratégia de de-
senvolvimento, as transformações sofridas por ele criam ambiente cada
vez menos favorável ao seu desenvolvimento.

Conforme demonstrado pelo espaço-produto, o setor primário não
é capaz de promover a diversificação produtiva. Como resultado, o
avanço na produtividade deste setor implica em liberação de trabalha-
dores, como estes possuem baixa qualificação não conseguem encontrar
emprego no setor de serviços intermediários e no setor industrial, mi-
grando para o setor de serviços finais. O que resulta em doença de
custos crônica, que tende a se autoperpetuar, sendo sustentada pelo
vetor de elevação da produtividade/exclusão social inerentes ao setor
primário.

Esta argumentação é corroborada por Nord̊as (2010) e está estrei-
tamente amarrada ao espaço-produto, o qual mostra que não basta um
setor apresentar ganhos de produtividade para que os páıses se desen-
volvam. A grande chave para a promoção do desenvolvimento é o incen-
tivo a setores capazes de gerar maior diversificação produtiva, acúmulo
de capacitações e internalização de atividades mais sofisticadas. Ele
também deve apresentar atividades complementares, que possibilitem
a diversificação da estrutura produtiva e a especialização em diferen-
tes atividades econômicas. O desenvolvimento econômico emerge como
fenômeno macro, resultante da interação entre diferentes atividades e
da criação de ambiente proĺıfico, favorável à aquisição de novos conhe-
cimentos.

O setor primário até observa o surgimento de atividades de serviços
intermediários (agricultura de precisão, drones, serviços de engenharia
e consultoria técnica especializada), porém isto ocorre de forma muito
limitada, sendo incapaz de promover o avanço no número de traba-
lhadores contratados. Este setor também não consegue demandar o
surgimento de atividades de serviços intermediários, registrando, inclu-
sive retração no número de postos de trabalhos criados em atividade
auxiliares21.

Em relação aos serviços finais é importante destacar que, diferen-
tes dos páıses desenvolvidos, nos quais as novas tecnologias de comu-
nicação estão conseguindo promover o surgimento de novas atividades
de serviços finais, e estão promovendo o avanço na produtividade deste
setor, aqui as atividades que crescem são atividades estagnadas. Estas
apresentam baixa produtividade e baixa capacidade em contribuir para

21Os dados da Pesquisa Anual de Serviços mostram que a atividade de Serviços
auxiliares da agricultura, pecuária e produção florestal empregava 73.816 pessoas
em 2007 e apenas 65.529 pessoas em 2015, recuo de 11%.
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a elevação no ńıvel de renda per capita.
Os serviços finais se caracterizam por possuir poucos encadea-

mentos entre si. Eles não demandam redes extensas de trabalhadores
e pagam salários inferiores às atividades de serviços intermediários e às
atividades industriais. Também não desfrutam das propriedades kal-
dorianas associadas a estes setores, apresentando baixo crescimento da
produtividade e baixas possibilidades de diversificação, sendo associa-
dos a economias estagnadas.

As atividades de serviços finais são tipicamente associadas à doença
de custos de Baumol. Assim, conforme o páıs perde as demais ativida-
des, a sua capacidade de crescimento da produtividade e de crescimento
econômico se reduzem. As possibilidades de especialização produtiva,
de obtenção de ganhos de aprendizado e de divisão do trabalho também
se reduzem. Tudo contribuindo para que o páıs entre em trajetória de
crescente dependência externa e de perda de autonomia e capacidade
de realização poĺıticas econômicas.

Estes resultados mostram que as análises realizadas por Oulton
(2001) e Baumol (1967) carecem de complementação. Não são todos os
páıses que observam doença de custos, porém aqueles páıses que pas-
sam por processo de mudança estrutural regressiva e desadensamento
produtivo estão sujeitos a esta doença, uma vez que o recuo na parti-
cipação da indústria no valor adicionado pode ser acompanhado pelo
recuo na participação dos serviços intermediários, fazendo com que o
páıs se transforme em uma economia dual caracterizada pela presença
de um setor primário, com produtividade com crescente, mas que ex-
pulsa trabalhadores, e por um setor de serviços finais, cuja participação
se eleva, porém que não consegue induzir o crescimento da produtivi-
dade.

Conforme se observa, as consequências do processo de mudança
estrutural redutora de complexidade vão muito além das defendidas
pela literatura de desindustrialização precoce. Elas não se limitam à
perda de algumas atividades industriais, mas, no limite, podem levar
a um completo retrocesso econômico. Macmilian et al. (2013) se li-
mitaram a mostrar que os páıses latino-americanos observaram avanço
na participação de setores industriais que apresentam menor produti-
vidade em detrimento dos demais setores. A análise aqui realizada vai
além, mostrando que o Brasil não observa apenas a redução na par-
ticipação de setores industriais que apresentam menor produtividade,
mas de todo um conjunto de setores de serviços.

Todas as relações virtuosas de causalidade propostas por Adam
Smith - divisão do trabalho, especialização, ganhos de produtividade
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-, Allyn Young - aumento da produtividade decorrente do aumento no
tamanho do mercado -, Kaldor - crescimento da produtividade e do
PIB em decorrência do crescimento da demanda industrial -, e pela
literatura de serviços intermediários - surgimento de novos serviços que
elevam a produtividade industrial - podem desaparecer, dando lugar a
um vazio produtivo caracterizado pela estagnação/recuo do PIB e da
renda per capita.
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Esta tese objetivou identificar se o setor de serviços intermediários
contribui para o desenvolvimento econômico. A literatura clássica de
desenvolvimento econômico - Rosenstein-Rodan (1943); Rostow (1956);
Hirschman (1958); Lewis (1954); Kuznets (1955); Prebisch (1949); Fur-
tado (1961); Kaldor (1966) - considerava que as diferenças de renda en-
tre os páıses eram explicadas pela presença do setor industrial. Aqueles
páıses que conseguiram desenvolver um setor industrial robusto ele-
varam a sua renda em detrimento dos demais. Em especial, Kaldor
(1966) defende que apenas o setor industrial consegue gerar movimento
endógeno e autodeterminado de crescimento econômico e elevação no
ńıvel de renda per capita.

A literatura de desenvolvimento demorou para reconhecer o papel
exercido pelo setor de serviços. Este, inicialmente era visto com ele-
mento residual e sem importância, desmerecedor de estudos mais deta-
lhados sobre suas caracteŕısticas. Posteriormente, com o estudo semi-
nal de Baumol (1967), ele passou a ser visto como fonte de estagnação.
Baumol argumentava que o setor de serviços apresenta baixas taxas
de crescimento da produtividade, sendo incapaz de contribuir para o
crescimento econômico. Ele age como um parasita, neutralizando os
impulsos gerados pelo setor industrial e impedindo que o páıs eleve o
seu ńıvel de renda para patamar mais elevado.

No peŕıodo mais atual, ocorreu uma grande mudança no modo
como o setor de serviços intermediários é visto. O que se deve, em
grande parte, à modificação na contribuição deste setor a partir da
década de 1970, o qual deixou de ser apenas atrelado ao crescimento do
setor industrial e passou a contribuir para o aumento da produtividade
agregada e demandar o surgimento de novas atividades industriais.

As evidências indicam que as novas tecnologias de comunicação
transformaram este setor em uma das principais fontes de crescimento
econômico. Estas tecnologias demandam diferentes soluções oriundas
deste setor. Contudo, os serviços intermediários só podem ser produ-
zidos por trabalhadores com elevada qualificação, principalmente por
trabalhadores com conhecimentos técnicos relacionados às novas tecno-
logias.

As últimas décadas também vislumbraram o surgimento de uma
literatura crescente - denominada Knowledge-intensive business servi-
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ces, KIBS -, a qual defende que os serviços fornecem conhecimento para
o setor industrial e contribuem para a geração de inovações neste setor.
De modo que a fabricação de produtos mais sofisticados e a realização
de inovações ocorrem na presença de elevada interação entre atividades
de serviços intermediários e atividades industriais.

A literatura de cadeias globais de valor também mostra que, a
partir de meados do século XX, as empresas se tornaram globais. A con-
corrência entre elas gerou a necessidade de otimização de seus processos
produtivos, o que acabou provocando a especialização dos páıses em
diferentes etapas do comercio mundial. Os páıses mais desenvolvidos,
com trabalhadores qualificados, se especializaram em serviços inter-
mediários, enquanto que os páıses em desenvolvimento, que possúıam
trabalhadores com baixa qualificação, se especializaram na produção
industrial.

Estas diferentes evidências levaram Castellacci (2008) a desenvol-
ver uma taxonomia própria. As classificações desenvolvidas por Pavitt
(1984) e Miozzo e Soete (2001) foram utilizadas como base para o de-
senvolvimento de uma classificação mais abrangente, capaz de mostrar
o modo como diferentes atividades industriais e de serviços contribuem
para a geração de inovações.

Dados estes diferentes elementos, a última seção do Caṕıtulo
1 revisitou as diferentes revoluções industriais, identificadas por Free-
man e Soete (2008). O seu objetivo foi mostrar que as grandes trans-
formações produtivas conhecidas como revoluções industriais, que pro-
piciaram o crescimento econômico, não foram caracterizadas apenas
por transformações ocorridas no setor industrial. Todas as revoluções
industriais foram, na realidade, revoluções simbióticas caracterizadas
pelo surgimento de inovações no setor industrial, mas também, de ele-
mentos inovadores no setor de serviços, sem os quais elas não teriam
ocorrido.

A literatura KIBS apresenta argumentação inovadora, defen-
dendo a ideia de interação como fonte de inovações. Dada esta evidência,
se buscou, na literatura, argumentações que propiciassem uma melhor
compreensão sobre o modo como a interação entre diferentes ativida-
des contribui para o desenvolvimento econômico. Argumentações se-
melhantes foram encontradas na literatura de Sistemas Complexos, a
qual considera que os sistemas são compostos por diferentes partes
constituintes em interação entre si. As propriedades possúıdas pelo
sistema como um todo não são explicadas pelas propriedades indivi-
duais possúıdas por cada parte ou pelo seu somatório. Elas emergem
de forma não-linear, sendo o resultado da interação entre as diferentes
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partes.
Esta caracteŕıstica possúıda por sistemas complexos foi utilizada

para, nos caṕıtulos 3, 4 e 5, apresentar uma visão mais ampla de desen-
volvimento econômico. A qual defende que a utilização de abordagens
setoriais não consegue explicar de forma efetiva as forças dinâmicas que
promovem a elevação no ńıvel de renda per capita dos páıses. Estas
forças estão intimamente relacionadas ao modo como as diferentes ati-
vidades produtivas interagem entre si. O desenvolvimento econômico
ocorre apenas quando a interação entre estas atividades resulta na ex-
pansão da matriz de conhecimentos, surgimento de inovações e diversi-
ficação da estrutura produtiva.

De tempos em tempos surgem novos elementos-chaves, que modi-
ficam o modo como ocorrem as interações entre as atividades produti-
vas, provocando eventos em larga escala e mudanças estruturais. Estas
mudanças contribuem para o surgimento de novas interações, novas ati-
vidades produtivas e setores, sendo denominadas mudanças estruturais
construtoras de complexidade.

Apesar de essas novas evidências contribúırem para a construção
de uma argumentação mais sólida sobre o modo como o setor de serviços
intermediários colabora para o crescimento econômico, a percepção de
que ainda faltavam elementos explicativos levou à realização de uma
revisão aprofundada da literatura de complexidade econômica. A qual
introduziu novos elementos a análise, capazes de explicar a maior pre-
sença de serviços intermediários em alguns páıses, em detrimento dos
demais.

A literatura de complexidade econômica defende que o desenvol-
vimento econômico deve ser visto como a expansão da base de conheci-
mentos possúıda pelos páıses. Conforme estes se desenvolvem passam
a fabricar produtos que demandam maior quantidade de conhecimento.
Dada a presença de capacidade cognitiva limitada, este conhecimento
precisa ser distribúıdo entre os trabalhadores. Assim, o que diferencia
páıses pobres de páıses com elevado ńıvel de renda per capita não é
o conhecimento individual possúıdo pelos trabalhadores, mas o modo
como este conhecimento se encontra distribúıdo entre eles.

Conforme destacado por Nübler (2014), diferentes produtos de-
mandam diferentes conhecimentos. Alguns produtos demandam conhe-
cimentos semelhantes, enquanto que outros demandam conhecimentos
distintos. Os produtos que demandam conhecimentos semelhantes po-
dem ser agregados em comunidades, existindo diferentes comunidades
de conhecimentos, algumas maiores e outras menores. Os páıses que
fabricam produtos pertencentes à comunidades relativamente amplas
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conseguem diversificar a sua estrutura produtiva com facilidade, pois a
necessidade de aquisição de poucos conhecimentos adicionais significa
que é relativamente fácil passar a fabricar outros produtos. Por ou-
tro lado, os páıses que fabricam produtos pertencentes a comunidades
pequenas apresentam dificuldade em diversificar a sua estrutura pro-
dutiva. Como os produtos de outras comunidades exigem a aquisição
de quantidades elevadas de novos conhecimentos, o custo de aquisição
não compensa os ganhos obtidos, de modo que eles não conseguem di-
versificar consideravelmente a sua estrutura produtiva.

Nübler (2014) formaliza as ideias introduzidas originalmente por
Hidalgo et al. (2007), através do espaço-produto. A literatura de com-
plexidade econômica já havia demonstrado que o perfil da estrutura
produtiva importa e determina as possibilidades de desenvolvimento
econômico dos páıses. Posteriormente, Hartmann et al. (2015) evi-
denciou a possibilidade das capacitações coevolúırem com a estrutura
produtiva.

A argumentação de que o crescimento econômico deve ser visto
como a expansão da base de conhecimentos é utilizada para mostrar o
modo como o setor de serviços intermediários contribui para o desen-
volvimento econômico. Conforme destacado por Ferrarini e Scaramoz-
zino (2016), o aumento na quantidade de conhecimentos utilizados, na
presença de capacidade cognitiva limitada, implica que este conheci-
mento precisa ser distribúıdo entre maior número de trabalhadores, o
que resulta em problemas crescentes de coordenação. As atividades de
serviços surgem como posśıveis respostas à estes problemas, sendo a sua
função gerir e realizar as diversas atividades relacionadas à produção,
distribuição, compartilhamento, aquisição e reunião dos conhecimentos
produtivos relevantes.

Ademais, conforme argumentado por Hidalgo (2015), a presença
de entropia garante que a tendência de todo sistema econômico é a
simplicidade e não a complexidade. Quanto mais complexo for um sis-
tema econômico maior será a ação da entropia, a qual tende a destruir
ligações e gerar problemas crescentes de coordenação. Assim, o desen-
volvimento econômico só é posśıvel se existirem forças que se oponham
à entropia, sendo capazes de corrigir os problemas gerados por esta.
Novamente, se defende a possibilidade de o desenvolvimento econômico
demandar o surgimento de atividades de serviços intermediários, cada
vez mais especializadas, responsáveis por corrigir as falhas geradas pela
entropia. O ńıvel de renda per capita possúıdo pelos páıses pode estar
intimamente relacionado à capacidade destes em desenvolver ativida-
des de serviços mais eficientes. O tamanho do setor de serviços inter-
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mediários pode explicar o crescimento econômico e a produtividade dos
páıses. Os páıses que conseguem desenvolver as atividades adequadas
de serviços intermediários provavelmente elevam a sua renda. Por ou-
tro lado, os páıses que não apresentam condições internas favoráveis ao
desenvolvimento destes serviços apresentam dificuldade em elevar o seu
ńıvel de renda per capita.

A oferta de serviços especializados permite que o setor industrial
passe a fabricar bens mais sofisticados, que demandam mais conheci-
mento. Como resultado se observa a formação de uma relação de inter-
dependência elevada entre o setor de serviços intermediários e o setor
industrial. Os serviços intermediários dependem da demanda industrial
por atividades espećıficas deste setor. Contudo, o desenvolvimento do
setor industrial também depende da especialização do setor de serviços
no fornecimento de conhecimentos espećıficos.

A fabricação de produtos industriais com maior conteúdo tec-
nológico demanda os serviços intermediários adequados. Não é posśıvel
se desenvolver um setor de serviços amplo e especializado se o setor
industrial não conseguir demandar e responder à oferta destes serviços,
através da produção de bens mais sofisticados. Contudo, o desenvol-
vimento do setor industrial e a produção de bens com maior conteúdo
tecnológico também não se faz posśıvel na ausência de serviços especi-
alizados.

Determinado páıs só consegue aumentar a sua renda per capita
se conseguir criar um ciclo virtuoso de reforço mútuo entre crescimento
e especialização do setor de serviços intermediários e aumento na so-
fisticação tecnológica da produção industrial. Este problema de coor-
denação dinâmica, discutido no Caṕıtulo 3, se mostra não trivial,
páıses em desenvolvimento apresentam dificuldade em desenvolver o
setor de serviços intermediários, o que dificulta a elevação no seu ńıvel
de renda.

O crescimento da renda a taxas lineares demanda a expansão do
conhecimento produtivo a taxas exponenciais. Esta é uma das princi-
pais restrições ao aumento da renda. Conforme os páıses se desenvol-
vem, a fabricação de produtos que demandam a coordenação de número
maior de trabalhadores agrava os problemas relacionados à distribuição,
compartilhamento, coordenação e reunião dos conhecimentos relevan-
tes. O desenvolvimento de atividades especializadas de serviços inter-
mediários consegue reduzir estes problemas de coordenação, de modo
que o sucesso dos páıses em elevar o seu ńıvel de renda passa a depen-
der da capacidade destes em desenvolver as atividades adequadas de
serviços intermediários.
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O Caṕıtulo 4 realizou uma caracterização do setor de serviços
intermediários, mostrando que este setor varia significativamente em
tamanho e crescimento entre os páıses. O seu tamanho, em termos de
participação no valor adicionado total e no emprego, está diretamente
relacionado com o ńıvel de renda per capita dos páıses. Existem certas
atividades mais nobres de serviços intermediários, mais relacionados à
inovação e às novas tecnologias de comunicação, que são encontradas
apenas nos páıses com maior ńıvel de renda.

O referido caṕıtulo também revisitou a definição de desindus-
trialização, mostrando que a desindustrialização positiva ou natural
pode ser explicada pelo crescimento mais acelerado dos serviços inter-
mediários e não pelo crescimento dos serviços finais, ou pela perda de
dinamismo do setor industrial. A sua causa é a diversificação da estru-
tura produtiva dos páıses desenvolvidos para produtos industriais que
possuem maior simbiose com serviços intermediários e que os utilizam
em maior magnitude. De modo que progresso técnico e serviços inter-
mediários se encontram intimamente entrelaçados nestes páıses.

Por outro lado, a desindustrialização prematura é explicada pelo
não ingresso dos páıses nas novas tecnologias de comunicação. Os páıses
da África e, principalmente, os páıses da América Latina não consegui-
ram ingressar nestas tecnologias, o que resultou em perda de competi-
tividade industrial.

Dadas estas evidências, se argumenta que as resultados encontra-
dos não são diferentes dos obtidos por Furtado (1961), segundo o qual
as diferenças de renda entre os páıses desenvolvidos e em desenvolvi-
mento é explicada pela capacidade dos primeiros em realizar progresso
técnico. Por outro lado, o menor ńıvel de renda dos segundos é expli-
cado pelo ingresso apenas parcial em novas tecnologias e pela ausência
de um vetor dinâmico endógeno, gerador de progresso técnico e cresci-
mento autodeterminado.

A única limitação do estudo realizado por Furtado (1961) foi
considerar que esta é uma caracteŕıstica relacionada, exclusivamente,
ao setor industrial. Conforme demonstrado, o menor grau de desen-
volvimento não está relacionado à presença ou ausência de um setor
espećıfico, mas a não formação de uma relação interativa e virtuosa
interna favorável à geração de inovações. A formação desta relação vir-
tuosa ajuda a explicar a maior capacidade de alguns páıses em elevar
a sua renda.

O elemento responsável por dotar determinados setores, em certos
peŕıodos, de maior dinamismo são as forças responsáveis por modificar o
modo como ocorrem as interações entre as atividades produtivas (fator-
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chave). Estas forças se alteram ao longo do tempo, foram identificadas
como paradigmas tecnoeconômicos pela literatura neo-schumpeteriana,
e possuem a propriedade de modificar o setor introdutor de inovações
e novas partes constituintes.

Com a emergência das novas tecnologias de comunicação, o setor
industrial não é mais o principal responsável por explicar as diferenças
de renda entre os páıses, sendo esta explicada, também, pelo setor de
serviços intermediários. A tradabilidade foi apontada como força res-
ponsável por provocar modificações nas interações entre as atividades
produtivas, sendo o elemento responsável por promover a mudança es-
trutural construtora de complexidade deste paradigma. Ela leva ao
surgimento de novas atividades de serviços intermediários e transforma
atividades tradicionais de serviços em atividades modernas, fornecidas
por meio de aplicativos. Esta força também contribui para o surgimento
de uma interação crescente entre as atividades industriais e de serviços
intermediários, podendo ser denominada construtora de simbiose.
Ela cria um ciclo virtuoso e coevolutivo que se retro-alimenta, pois os
páıses que lograram desenvolver estes serviços conseguem ingressar em
novas tecnologias, ainda mais sofisticadas, renovando a sua estrutura
produtiva, de modo que o vetor “tradabilidade-surgimento de novas
atividades de serviços” adquire dinâmica própria, resultando em um
processo de mudança estrutural que se auto-reforça. Por outro lado, os
demais páıses, que não conseguiram desenvolver internamente as tec-
nologias digitais que permitem transformar atividades tradicionais em
atividades transacionáveis, não conseguem ingressar neste processo vir-
tuoso de mudança estrutural, sofrendo defasagem tecnológica e perda
de competitividade.

Dito isso, cabe destacar que a realização de poĺıticas espećıficas
voltadas para o desenvolvimento do setor de serviços intermediários
até pode promover o crescimento da renda, ao reduzir a defasagem tec-
nológica. Porém, aqui se defende novamente a argumentação de que
não é a realização de poĺıticas voltadas para setores espećıficos que ga-
rantirá o desenvolvimento econômico.

Conforme destacado pela literatura de sistema complexos, o de-
senvolvimento deve ser visto como uma força que emerge da interação
entre diferentes partes. Logo, os páıses que desejam se desenvolver
devem possuir como objetivo compreender quais são estas interações
que possibilitam o desenvolvimento de inovações e a diversificação pro-
dutiva, buscando desenvolver internamente estas forças. Elas até po-
dem estar relacionadas ao desenvolvimento do setor de serviços inter-
mediários, mas não se limitam a isto, não sendo, necessariamente, o
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incentivo generalizado a este setor que consegue resulta no surgimento
destas forças. O perfil da estrutura produtiva e o modo como ocorrem
as interações entre as diferentes atividades influenciam na capacidade
de aquisição de novos conhecimentos produtivos e, logo, na capacidade
de inovação, sendo provável que a natureza das interações que resultam
em desenvolvimento de novos conhecimentos e inovação se modifique
de uma atividade industrial para outra.

Dada esta migração de uma abordagem setorial para uma aborda-
gem dinâmica, o Caṕıtulo 4 mostrou que as novas tecnologias não resul-
taram apenas no surgimento de atividades de serviços intermediários.
Elas também estão transformando muitas atividades de serviços finais
em atividades modernas. Existe a possibilidade desta tendência se in-
tensificar nas próximas décadas, explicando parte considerável dos ga-
nhos de produtividade obtidos pelos páıses. A elevada participação
do setor de serviços finais nos empregos e no valor adicionado implica
que esta tendência, se confirmada, provocará mudanças profundas e de
elevada magnitude nos sistemas econômicos, podendo alterar significa-
tivamente a lógica produtiva.

Ademais, o referido capitulo argumentou que o desenvolvimento
econômico depende da presença de um setor de serviços intermediários
dinâmico e não apenas de um setor industrial amplamente desenvol-
vido. Ele também propôs um novo ferramental de análise - o espaço-
desenvolvimento, o qual tenta retratar de forma mais adequada as dife-
rentes transformações produtivas observadas pelos páıses. Argumenta-
se que o desenvolvimento econômico depende de fatores externos aos
páıses - retornos crescentes, irreversibilidades, dependência da trajetória
-, mas também de fatores internos. Independente da trajetória
cŕıtica seguida pelo páıs, a elevação no seu ńıvel de renda exige
o desenvolvimento de atividades de serviços intermediários es-
pecializadas, responsáveis por gerir a crescente quantidade de
conhecimentos utilizadas e por contribuir para o surgimento
de atividades industriais mais sofisticadas.

No Capitulo 4 também se defendeu a tese de que as atividades de
serviços intermediários devem ser vistas como capacitações, uma vez
que realizam função de gestão e coordenação, viabilizando a fabricação
de produtos que demandam volumes maiores de conhecimento. Elas
são o sangue vital responsável por oxigenar os sistemas produtivos com
novos conhecimentos, o desenvolvimento econômico depende da pre-
sença destas atividades.

O Capitulo 5 revisou a literatura favorável à argumentação de
que o crescimento no valor adicionado do setor de serviços resulta em
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aumento da sua produtividade e da produtividade industrial. Os dados
extráıdos do Groningen Growth and development centre, para peŕıodo
entre 1970 e 2009, foram utilizados para verificar se as três leis pro-
postas originalmente por Kaldor são válidas para o setor de serviços
intermediários. As leis de Kaldor, além de terem sido estimadas para
o setor industrial, são adaptadas de modo a identificar se: 1) o cres-
cimento, em termos de valor adicionado, deste setor contribui para o
crescimento econômico; 2) o seu crescimento resulta em aumento da
sua produtividade; e, 3) os ganhos de produtividade obtidos por ele
são repassados para os demais setores.

Além destas três regressões, foram estimadas quatro regressões
adicionais. Duas para identificar se os ganhos obtidos pelo setor de
serviços intermediários são repassados para a indústria, e vice-versa.
Uma terceira regressão que identifica se o crescimento do setor de
serviços intermediários causa o crescimento do valor adicionado indus-
trial per capita. E, uma quarta regressão que verifica se o crescimento
no valor adicionado per capita do setor de serviços intermediários e
do setor industrial resulta em maior sofisticação produtiva, sendo esta
mensurada através do Índice de Complexidade Econômica.

As estimações foram realizadas através da aplicação do procedi-
mento proposto por Toda e Yamamoto, sendo a amostra dividida em
quatro recortes espaciais: páıses em processo de forging ahead, deno-
minados páıses desenvolvidos; páıses em processo de catching-up, dis-
criminados em duas amostras, Ásia e África; e, páıses que passam por
processo de falling behind, América Latina.

O teste modificado de Wald (MWALD) foi utilizado para identi-
ficar a presença de causalidade, no sentido proposto por Granger. Os
resultados encontrados não rejeitam a argumentação de que o setor de
serviços intermediários ajuda a explicar a diferença de renda entre os
páıses. As regressões estimadas mostram que nos páıses em forging
ahead o crescimento do valor adicionado dos serviços intermediários
causa o crescimento da produtividade deste setor. Ademais, os ganhos
de produtividade obtidos pelo setor de serviços intermediários são re-
passados para os demais setores, ele apresenta simbiose com o setor
industrial (causalidade bidirecional) e o crescimento do valor adicio-
nado per capita de ambos os setores contribui para o crescimento do
Índice de Complexidade Econômica (ICE).

O teste de causalidade de Granger, aplicado para a Ásia, in-
dica que o setor de serviços intermediários contribui para o crescimento
econômico e apresenta ganhos de escala, mas não consegue causar Gran-
ger o crescimento da produtividade dos demais setores e da indústria.
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Ele também não contribui para o crescimento do valor adicionado indus-
trial per capita e do ICE. O espaço-produto mostra que, apesar do setor
industrial destes páıses se desenvolver apenas no peŕıodo mais recente,
os páıses asiáticos estão conseguindo ingressar nas novas tecnologias de
comunicação, o que contribui para que eles consigam desenvolver as
atividades de serviços intermediários.

Por outro lado, nos páıses da América Latina, o setor de serviços
intermediários repassa produtividade e contribui para o crescimento dos
demais setores. Ele também repassa produtividade para a indústria.
Porém, não se mostra dinâmico, não apresentando ganhos de escala
e não conseguindo contribuir para o crescimento do valor adicionado
industrial per capita e do ICE. O não ingresso dos páıses da América
Latina nas novas tecnologias de comunicação, a baixa qualificação e a
presença de setores primários e de uma indústria muito incipiente são
apontados como causas do baixo desenvolvimento do setor de serviços
intermediários.

Ademais, as estimações realizadas para a África mostram que o
crescimento do setor de serviços intermediários causa Granger apenas
o crescimento do valor adicionado industrial per capita. A inexistência
de um setor industrial dinâmico e o não ingresso nas novas tecnologias
de comunicação são apontadas como posśıveis explicações para o baixo
dinamismo dos serviços intermediários.

As novas tecnologias de comunicação estão relacionadas ao sur-
gimento de uma nova comunidade de conhecimentos. Como os conhe-
cimentos demandados por esta comunidade são distintos dos demanda-
dos pelos demais setores industriais, a realização de poĺıticas voltadas
diretamente para a inovação e o ingresso nesta nova comunidade se
apresenta como estratégia fact́ıvel, capaz de promover a elevação no
ńıvel de renda. Esta estratégia, provavelmente, está sendo utilizada
pelos páıses asiáticos para realizar catching-up. Se a nova comunidade
de conhecimentos demandar capacitações semelhantes às possúıdas por
outras comunidades, os retornos crescentes irão fazer com que os páıses
desenvolvidos levem vantagem sobre os demais. Porém, se o novo para-
digma estiver relacionado a uma comunidade de conhecimento distinta
e inteiramente nova, a presença de irreversibilidade nos investimentos
e dependência da trajetória favorecerá o ingresso de novos páıses, em
detrimento dos páıses que já apresentam elevado ńıvel de renda. Con-
tudo, cabe destacar que estes páıses só conseguirão realizar catching-up
se desenvolverem as atividades industriais e de serviços adequadas, fa-
voráveis à realização de inovações e a gestão do conhecimento.

O Capitulo 6 contextualizou o setor de serviços intermediários
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brasileiro, mostrando que o páıs está passando por desestruturação pro-
dutiva, caracterizado pela ocorrência de desindustrialização, mas prin-
cipalmente por um processo crônico de deservicilização. Ele também
apresentou evidências favoráveis à argumentação de que o Brasil não
conseguiu ingressar nas novas tecnologias de comunicação, o que ajuda
a explicar o quadro de falling behind apresentado por ele.

A análise shift share mostra que o Brasil está passando por um
processo de mudança estrutural regressiva e as regressões estimadas
com base nos dados do Groningen Growth and development centre
mostram que o crescimento do valor adicionado do setor de serviços
intermediários apresenta dificuldades em contribuir para o crescimento
do valor adicionado dos demais setores. Este setor também não apre-
senta ganhos de escala, não consegue causar Granger o crescimento da
produtividade industrial e não contribui para o crescimento do ICE. Re-
sultados estes confirmados pela maioria das regressões estimadas com
base nos dados extráıdos do Sistema de Contas Nacionais, os quais
mostram que o crescimento econômico brasileiro é puxado por serviços
públicos. Este setor contribui para o aumento da produtividade in-
dustrial, mas não consegue contribuir para o crescimento dos demais
setores e do ICE.

Problemas tanto do lado da demanda quanto do lado da oferta de
serviços são apontados como posśıveis causas desse baixo desenvolvi-
mento. Do lado da demanda, a ausência de firmas nacionais em setores
tecnologicamente mais sofisticados, pouca valorização da aquisição de
conhecimento e ausência de uma cultura meritocracia entre as firmas
nacionais faz com que a indústria, talvez, apresentou dificuldades em
demandar o surgimento de atividades de serviços especializadas no for-
necimento de conhecimentos produtivos.

Do lado da oferta, os serviços intermediários são responsáveis
por fornecer conhecimento tecnológico para o setor industrial, sendo
este disponibilizado apenas por trabalhadores com qualificação mais
elevada. O baixo ńıvel de qualificação dos trabalhadores nacionais em
novas tecnologias dificulta o surgimento dos serviços responsáveis por
oferecer soluções tecnológicas. Como resultado, a indústria provavel-
mente não consegue estimular o surgimento desses serviços, o que invia-
biliza o crescimento do setor industrial. O investimento em qualificação,
em conhecimentos relacionados a novas tecnologias, pode solucionar
este problema.

Ainda do lado da oferta, a concorrência obrigou as empresas inter-
nacionais a aperfeiçoarem os seus processos produtivos. Como o Brasil
não apresentava as condições favoráveis ao desenvolvimento do setor
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de serviços intermediários, elas não demandaram amplamente o cres-
cimento deste setor em território nacional. As atividades de serviços
intermediários foram concentradas nos páıses desenvolvidos.

Assim, a tese defendida é que o processo de desestruturação pro-
dutiva, observado pelo Brasil, pode ser explicado pelo não desenvolvi-
mento em território nacional das forças construtoras de complexidade,
caracteŕısticas do paradigma tecno-econômico atual, e pelo baixo ńıvel
de desenvolvimento do setor de serviços intermediários. A baixa compe-
titividade nacional e a dificuldade em internalizar atividades industriais
com maior conteúdo tecnológico possivelmente, decorrem da ausência
das condições adequadas ao surgimento dos serviços responsáveis por
fornecer os conhecimentos necessários.

Como o Brasil apresentou dificuldades em desenvolver as capa-
citações em serviços intermediários, demandadas pelas novas tecnolo-
gias de comunicação, ele não conseguiu ingressar, de forma plena, nestas
tecnologias. Como resultado, está passando por um processo intenso
de desindustrialização e por um processo crônico de deservicilização.
A ocorrência simultânea destes processos foi utilizada para defender a
tese de que o páıs apresenta um processo de “mudança estrutural
redutora de complexidade”. Isto é, mais do que perder atividades,
ele possivelmente está perdendo as forças interativas dinâmicas res-
ponsáveis por promover a aquisição de novas capacitações, progresso
técnico, diversificação da estrutura produtiva e crescimento da renda
per capita.

Assim, defende-se a possibilidade de a perda dos dois setores
dinâmicos - indústria e serviços intermediários - estar transformando
o Brasil, novamente, em uma economia dual, caracterizada pela pre-
sença de doença de custos crônica. De um lado se encontra o setor
primário, que apresenta ganhos de produtividade, mas não consegue
promover diversificação produtiva, expulsando trabalhadores. Do ou-
tro, se encontram os serviços finais, que absorvem trabalhadores, mas
apresentam baixo crescimento da produtividade.

Neste cenário, a realização de poĺıticas voltadas exclusivamente
para a indústria não consegue reverter o quadro de desestruturação
produtiva. A elaboração de poĺıticas de mudança estrutural - que esti-
mulem as firmas à migrarem para novas comunidades de conhecimen-
tos, em novas tecnologias de comunicação, maiores e mais intensivas em
serviços; a qualificação em novas tecnologias; e, o surgimento de roti-
nas de alta aprendizagem entre as firmas representam soluções fact́ıveis
para este problema. Elas devem ser acompanhadas por poĺıticas de des-
regulamentação, que eliminem as distorções favoráveis ao crescimento
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de setores detentores de caracteŕısticas pseudo-dinâmicas em território
nacional, que pouco contribuem para o crescimento econômico; por
poĺıticas que estimulem as firmas nacionais a desenvolverem ambiente
interno mais favorável à aquisição e compartilhamento de conhecimen-
tos; e, por poĺıticas voltadas diretamente para o desenvolvimento do
setor de serviços intermediários. Elas também devem buscar desenvol-
ver os elementos relacionados à tradabilidade, de modo a internalizar
esta força construtora de complexidade em território nacional.
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mudanÃ§a estrutural. Tese (Doutorado) — Universidade Federal
do Rio de Janeiro, 2016.

CRUTCHFIELD, J. P. The calculi of emergence: computation,
dynamics and induction. Physica D: Nonlinear Phenomena,
Elsevier, v. 75, n. 1-3, p. 11–54, 1994.

CRUZ, M. Premature de-industrialisation: theory, evidence and
policy recommendations in the mexican case. Cambridge journal of
economics, Oxford University Press, v. 39, n. 1, p. 113–137, 2014.

CRUZ-MOREIRA, J.; FLEURY, A. Cadeias de produção de roupas
em honduras e no brasil: uma comparação em termos do progresso
industrial. In: XXIV Congresso Internacional da Associação
de Estudos Latino-Americanos. [S.l.: s.n.], 2003.

CZARNITZKI, D.; SPIELKAMP, A. Business services in germany:
bridges for innovation. The service industries journal, Taylor &
Francis, v. 23, n. 2, p. 1–30, 2003.

DANIELS, P.; BRYSON, J. Manufacturing services and servicing
manufacturing: knowledge-based cities and changing forms of
production. Urban Studies, Sage Publications Sage UK: London,
England, v. 39, n. 5-6, p. 977–991, 2002.



420

DASGUPTA, S.; SINGH, A. Manufacturing, services and premature
deindustrialization in developing countries: a kaldorian analysis. In:
Advancing Development. [S.l.]: Springer, 2007. p. 435–454.

DATHEIN, R. Inovação e revoluções industriais: uma apresentação
das mudanças tecnológicas determinantes nos séculos xviii e xix.
DECON Textos Didáticos, v. 2, 2003.

DIAO, X.; MCMILLAN, M.; RODRIK, D. The recent growth
boom in developing economies: A structural change
perspective. [S.l.], 2017.

DOSI, G. Sources, procedures, and microeconomic effects of
innovation. Journal of economic literature, JSTOR, p. 1120–1171,
1988.

DOSI, G. et al. The economics of technical change and international
trade. LEM Book Series, Laboratory of Economics and
Management (LEM), Sant’Anna School of Advanced Studies, Pisa,
Italy, 1990.

DREJER, I. Identifying innovation in surveys of services: a
schumpeterian perspective. Research policy, Elsevier, v. 33, n. 3, p.
551–562, 2004.

ENGLE, R. F.; GRANGER, C. W. Co-integration and error
correction: representation, estimation, and testing. Econometrica:
journal of the Econometric Society, JSTOR, p. 251–276, 1987.
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em Informática, p. 303–358, 2011.

FILHO, N. A. M.; CAMPOS, G.; KOMATSU, B. K. A evolução da
produtividade no brasil. Insper Instituto de Ensino e
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ANEXO A: CLASSIFICAÇÃO DOS PRODUTOS

A Tabela 41 mostra os produtos pertencentes a cada classi-
ficação, para cada peŕıodo, discriminando apenas os produtos que foram
identificados como pertencentes ao setor de serviços. Conjuntos es-
pećıficos de produtos foram utilizados para deflacionar as seguintes ati-
vidades1: Construção; Atividades imobiliárias; Serviços de informação;
Intermediação financeira; e, Produção e distribuição de eletricidade e
gás, água, esgoto e limpeza urbana.

1a1Utilizado para construir o deflator das atividades de construção e das ativi-
dades imobiliárias;
2Utilizado para deflacionar as atividades de transporte;
3Utilizado para deflacionar os Serviços de informação;
4Utilizado para deflacionar os serviços de intermediação financeira;
5Produção e distribuição de eletricidade e gás, água, esgoto e limpeza urbana.



440

T
ab

el
a

40
–

P
ro

d
u

to
s

u
ti

li
za

d
o
s

p
a
ra

co
n

st
ru

ir
o

d
efl

a
to

r
d

e
se

rv
iç
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á
g
u
a

e
e
s
g
o
t
o
5

2
1
0
1
0
0
4
.T

a
x
a

d
e

á
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ç
a

5
1
0
1
0
0
6
.Ô
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ó
r
io

5
1
0
2
0
0
5
.S

e
g
u
r
o

v
o
lu

n
t
á
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ç
ã
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á
g
io

2
6
2
0
1
0
0
2
.M

é
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ç
ã
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aç
ã
o
)

1
9
9
1
-
1
9
9
9

1
9
9
9
-
2
0
0
6

2
0
0
6
-
2
0
1
2

A
p
a
r
t
ir

d
e

2
0
1
2

7
3
0
1
0
0
6
.C

u
r
s
o
s

fo
r
m

a
is

7
1
0
1
0
0
9
.C

a
b
e
le

ir
e
ir

o
7
1
0
1
0
1
0
.E

m
p
r
e
g
a
d
o

d
o
m

é
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ã
o

d
e

D
V

D
7
3
0
1
0
0
7
.C

u
r
s
o
s

d
iv

e
r
s
o
s

7
1
0
1
0
1
0
.E

m
p
r
e
g
a
d
o

d
o
m

é
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é
d
io

9
1
0
1
0
0
1
.C

o
r
r
e
io

7
2
0
1
0
9
5
.E

x
c
u
r
s
ã
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