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Ch.’lntal Collard publie dans ce numéra
un article fort intéressant qui expose avec
netteté un débat actuel sur le bien-fondé de
la théorie lévi-straussienne de Féchange et
prend position dans ce débat.

Ne partageant pas 'analyse qui est faite
dans cet article & partir de situations ethno-
logiques connues, it m'a semblé nécessaire
de faire état de ma lecture critique de ce
texte en livrant au débat anthropologique
des arguments croisés qui permettront
peut-gtre de faire avancer la réflexion théo-
rique globale sur cette guestion devenue
récemment objet de controverse,

Je cormmencerai par e qui me parat
témoigner de quelgues a prior dans Fanaiyse.

«Selon ces critéres, I faudrait donc
conclure que si T'échange des fermmes par
les hommes est universel, c'est quiil est
ancré, au moins partisilement, dans fa noture
des femmes et qu'il constitue par li-meme
un pré-requis 3 'émergence de la culture. »

Fourquoi faudrait-l conclure a cet
ancrage dans fa nature des fermmes? Clest
d'une part postuler quelque chose gu: n'est
pas impliqué dans les prémices {'échange
universel), et d'autre part ne retenir comme
fondement que la seule naturc Eminine, 13
ol il aurait pu &tre possible d'écrire «dans
Iz mature humaine », «dans la nature des

A propos de la théorie de I'échange

Francoise Héritier

hommes et des feremes », « dans la mature
des choses trlle qu'dlle découle des organi-
sations physinlogiqués des hommes et des
femmes ». Clast doric imputer 4 cette théo-
de fe choix dune explication unique et
dépréciative, d'autart que la notion de la
« nature des femmes » renvoie dans l'esprit
des lecteurs”non & la physiologie mais A
limage usueflie et farile d'une essence fémi-
nine dternelle quaiifide difidremment de
celle des horimes ek opaque & ceux-¢i dans
leur fonctiorAement mental et social, ce qui
oblige 4 la mise en tutelle des femmes par
les hommes {on sait bien d'ailleurs que C'est
Fargurment habituel masculin pour justifier |a
domination), Mais cette idée reque ne
deyrait rien 3 voir icl.

«5ans doute deux personnes qui n'ont
pas le droit:davoir des relations sexuelles
n'ont guére e charice de 5'épouser, mais on
peut leur fiire défanse de sépouser sans
pour autanf feur interdire toute relation
sexuelle. »

Chantal Collard. rapproche immédiate-
ment, comma Mustrant cette assertion, lé cas
des Na ot ¥ mariage est prohibé: i y aurait
interdiction (générale) de s'épouser mais pas
davoir des relations sexuelles. Cette condu-
sion est hasardeuse pour deux raigons.
Premigrement, la phrase de Robin Fox

A pr‘opos' de Chantal Collard, & Femimes dchangées, femimes dchangistes. A propos de i théo-

rin de allisnce de Craude Lévi-Strass » CHearne 1541550 101-11a
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conceme deux personnes en situation de reci-
procité et non une institution sociale dans
son ensembie, Prenons, par exernple, les cas
oli un frére cadet peut avoir accas sexuelle
ment & l'épouse de son frére ainé ou un
heveu Utérin 4 celle de son oncle matemnel,
alors méme que fe mariage est interdit entre
eux du vivant du frére ainé ou de l'ondle.
Deuxiémement, méme en tirant cette phrase
du cdté de fa conclusion établie par Chantal
Coliard, en voit bien que chez les Na lnter-
diction générale de s'épouser n'ast pas dou-
blée par le droit, dlextension tout aussi
générale, davoir des refations  sexuelles,
puisque c'est une abomination de frayer
entre consanguins (utérins cela va de soi).

Venons-en au mode de raisonnement. i
existerait donc des sociétés (matrilinéaires)
qui ignorent le mariage, et 'l y a effective-
ment mariage «cela ne signifie pas forcé-
ment quil y a échange et ailiance entre
groupes», A titre de preuve que le cas:des
Na n'est pas simplement l'espression uitime
de la matrilinarité ia plus forte et la Plus
cohérente, on met en avant Iabsance du cas
«palindrome », lequel serait caractérisé ‘par
I'absence de mariage et par le déni: de
maternité dans des situations de régime
patrilinéaire patrilocal, %

le ne poserai pas ici [a question de I'sb-
sence totale d'une institution gui resserrble
au mariage chez les Na Rappelons cepsn-
dant qu'aprés quelques anndes de vistes
furtives et avec la maturité s'observent (ne
stabilisation des rapports avec un seud frr-
tenaire, des échanges de cadeaux, des activi-
tés en commun, Il est commode d'y voir
seulement l'expression d'une lassitude duz i
la maturité. On peut dire aussi que s'ox-
prime dans cette stabilisation quelque chdse
qui reléve du penchant affectif, d'une part,
dune acceptation tacite de la reconnais-
sance publique d'un accord entre adultés,
d'autre part

E0 outre, il n'est pas malséant de souti-
gner que ce sont des gargons qui ont fe
choix, par lnitiative qui leur est laissée de se
déplacer nuitamment et non finverse. Los
filles onl [a capacité de refuser les avances
de quine leur plalt pas mais elles ne peuvent
aller rejoindre qui leur plaft et ne vient pat,
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Cela dit, il me semble difficile de penser
les situations matrilinéaires et patrilindaires
dans leurs formes extrémes cormme étant
{ou devant &tre) strictement homologues
ou symétriques. Clest tomber sous le coup
de [a critique adressée au structuralisme
d'étre une théorie abstraite qui ne tient pas
compte de la réalité. En eflet, il existe une
différence essentielle entre ces deux
régimes qui est liée au fondement méme de
la différence des sexes :yhesHfatbmereiwee

awwﬁmﬂmimmesm
despdeur,sexes., enzaccoudhentaptpless,
vaflattent, processy

BT e R
Bt MmOSLe temps consacré par le
géniteur/pére A ce processus est bien plus
bref méme si son rdle est reconnu (et pas
seulement comme arraseur de germes tous
présents dés la naissance ou dés la puberté
dans le ventre des femmes),

En conséquence, selon que 'on se place
dans une logique patriinéaire absolue oy
matrilinéaire absolue, il s'ensuit d'un ¢oté fa
nécessité de maintenic un lien stabla et
durable pour avoir la haute main sur les pro-
duits issus des femmes au terme de ce iong
processus, €t de Fautre la non-nécessité de
ce lien. Queadmetiza, ay i decas
FOTREMBITSTHE S ees-etsifortemauiltst
mmsi!ﬂeéﬂéﬁléyfémrtemqu?ﬂmsuplhﬁt

"SRRGS S trotvasis divahtatisndensss
SO tlindire S rEcus Nt FsaisHaTan

irigglalliance ietrdusmaiige I Esttoniprés

thensiblerqu

{enerpuisseyaavoirren: régimes: -
patrilinéaire de cas « palindrome » {ou
symetrique) de celui des Na',

Lexplication que F'on peut donner & ce
paradoxe reléve de ce que wai :

q;yg{md;ﬁé@u'eﬂe;des;sexmipbouu

fhiteg
dépmsedenie: férinin destipicies piten

wieflesydues. a.50n-privilége exorbitantesen=wy
wfanter fes-deux sexes, On le voit 3 travers la

variation des systémes de représentations
sur la fabrication de l'enfant : les régimes

I. Notons quelques essais approchés, Dars  les

grandes farmilfes polygames massi du début de ce

sidtle, les enfants dtaient répartis entre les différentes
€poues ot fe connaissaient Identité de leur véri.
lable mére (la mére biolopque Jauourd'hui) quid
I'dpe adule. La « mére » élait calle ui nourmissait et

Elevait, maroka,

uizduresans basrmarTees

matrilinéaires ont ausst des représentations
qui font souvent la part la plus belle au pare
{lioverse est rare, sinen impossible, dans des
régimes patrilinéaires). On le voit dans le fait
que, mérme en régime matrilinéaire, ce sont
les hommes qui dirigent les maisonnées
(fréres chez les Na, maris chez les Garo);
dans le fait que laliance selon des régles
précises entre groupes et [institution du
mariage existent aussi en régime matrili-
néaire et que cest méme de loin le cas e
plus fréquent. On le voit enfin dans e fait
que pour la grande majorité des sociétés
étudiées (s nous mettons i part le libre
choix du monde moderne occidental), lal-
lance sert des intéréts qui sont gérés par les
hommes au tout premier chef,

Mais il est vrai que le statut féminin se
complexafie avec fe temps, méme dans les
sociétés o les femmes sont le plus domi-
nées. La fille donnée sans son aval devient
dpouse, mére, sceur de pére et aura son mot
& dire. On verra desgsratégiessféminines se.

ais est-on toujours dans le

i i - . - -

méme Fepistre, celui qui décotle de la regle
daltance du groupe? Je prends le cas des
Samo, systéme patrilingaire, semi-complexe.
Ce sont, sans doute aucun, les doyens du
lignage et les « péres » qui décident du choix
du conjoint pour leurs enfants et donc don-
nent des filles et reqoivent des dpouses, en
tenant compte des interdits et de la balarce
des echanges lignagers antérieurs. S des
fernmes influent & ce niveau qui est celui du
choix du seul mari légitime gu'auront les
files, ce ne peut Atre que pour faire préférer
un candidat possible selon les régles i un
autre, tout aussi possible. En revanche,
forsque ces mariages premiers et légitimes
se dissolvent par veuvage, et si ellas peuvert
dchapper au Iévirat, les femmes construisent
par le mariage secondaire des regroupe-
mants de voisinage entre méres et filles ou
ENtre sceurs, auparavant séparées par les
décisions matrimoniales des hornmes. On
peut donc décrire deux logiques rmais I'exis-
tence de la seconde ne doit pas, jetant le
bébe avec 'eau du bain, aboutr i faire nier
lexistence de la premiére.

Cest une bonne chose de critiquer le fait
que les anthropologues ne discutent pas
assez « [a prévalence du principe male », et

de voir les raisons de cette attitude, c'en est
une autre de penser gue les faits rencontrés
massivement ne doivent pas étre lus et ile
interprétés de cette maniére. i le monde
que nous connaissons est ainsi fait quiil y a
une domination massive (idéologique, poli-
tique, institutionnelle et intime) du masculin
sur fe féminin, fa lecture anthropologique qui
en est faite a peut-étre le grand tort de ne
pas s'en’ démanquerr davanitage, né <érdit-ce
gu'en évitant de I'entériner comme naturel-
lement fondée, mais elle ne peut la nier ou
l'effacer en disant que les choses sont autre-
ment qu'elles sont.

tNous en arrivans A ce paint au fond du
debat. Clest une illusion de croire que la
découverte dun seul cas de fonctionne-
ment aberrant par rapport & une théorie
infirme celle ¢ absolument. Cette opinion
nous vient én référence i la théorie bien
connue que fa penske fonctionne selon les
paradigmes c:?ominarf_ts d'une époque et que
feur réfutabilté possible est la condition de
leur provisoire scientificité avant qu'ils saient
remplacés pat d'autres,

De plus, il est vraemblable que la com-
plexité des Ztuations que les sciences de
r'hemme ont & analyser oblige 4 recourir aux
jeux croisés de plusieurs systémes de causa-
lité. Méme dans les sciances de ['Univers et de
laTerre, il y a Blusieurs registres a l'explication
d'un phénoméne. Les éclipses vues par l'cai
humain s'expliquent certes par le passage d'un
astre devant Gn autre, visible en temps direct
par des cbservateurs situés dans un certain
champ, mais £ ne suffit pas pour comprendre
le phénameénd d'avoi recours aux lois de la
gravitation universelle, mérne sl est néces-
saire de les assimiler ;1 faut aussi comprendre
les lois de loptique, de la transmission de la
lumiére, de la réfraction. ..

Enfin, on sait aussi qu'il y a un ¢&té cumu-
latif de la conhaissance ; ajouter, complexificr
nest pas rejeter et détruire,

Bref, s'accorderait-on pour dire que les
Na, les Garo, les Minangkabau présentent un
made de fonctionnement apparemmert
incompatible avec la théorie lévi-straussienne
ce I'échange qu'on me laurat pas infrmée
pour autant comme mode intellectuel d'unc
approche qui rend comple correctement au

DEBAT
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premier chef de limmense majorité des

situations Obje‘:t'}‘,_esxcqm i
Astie au n puisse tr‘ava!ler sur plu-
quion u| iler p

agliguientrdesmdressitemhysiologiques, des
conceptions de fa personne et des systémes
M@Eﬁ%ﬁe? Pour chaque société,
un des éléments de I'ensemble est le pivot
qui entralne l'agencement particulier des
autres dléments. Si 'analyse anthropologique
comparée montre que certains agence-
ments sont massivernent mis en ceuvre, est-
on en droit de conclure que ceux qui y
échappent ne peuvent étre compris qu'en
rejetant la grille de lecture qui convient &
Fagencement du plus grand nombre ?

Analysons les données qui nous somt
présentées. Il est difficile de certifier que les
exemples matrilinéaires cités mettent abso-
lument & mal la théorie de I'échange car
celle-ct serait fondée sur une vision forte et
énoncée du pouvoir mile et sur l'androcen-
trisme des sociétds et de leurs observa-
teurs, qui ne conviendrait pas pour edx.

Ainsi les Na ne reconnaissent pas I= réfe
fécondant de I'homme et récusent de ce fait
la notion de paternité et la nécessité du
mariage. Certes, mais si l'origine de la pluie-
semence état totalement neutre, indiffé-
rente, pourquoi ne pas la prendre chez soi,
venant des fréres, oncles, fils de sceur 7 1l n'y
a certes pas d'échange par mariage institug,
mais il y a bel et bien un échange, ou une cir-
culation, des semences. On ne les prend ni
chez soi, m chez les peuples voisins, mais fa
circulation au sein du groupe est présente si
elle nest pas rationalisée.

Ce sont les semences qui comptent éga-
lement chez les Minangkabau, au sein d'un
systéme de statut. Bt if faut soufigner, de plus,
que, de fagon trés universellement andro-
centrée, ce sont les hommes minangkabau
qui sont polygynes et non pas feurs fernmes,
lesquelles acquittent pourtant le « prix du
fiancé », qui serafent palyandres. Puisque ce
sont des hommeas qui sont échangés par des
groupes lignagers, on aurait pu s'attendre a
trouver ici un beau cas « palindrome » du
régime patrlinéaire dominant d'échange des
fermmes par les hommes ot sont accaparces
des puissanzes reproductrices féminines : on

Francoise Héritier

y verrait les femmes s'emparer de plusieurs
miéles, O, ici, les hommes se {ont payer plu-
sieurs fois pour leur semence supérieure :ils
peuvent donc étre «échangés» 3 plusieurs
reprises, selon cette vision de l'échange,
alors qu'une femme échangée en régime
patriinéaire n'a qu'un seul man |égitime,
selon la régle, LA aussi, Fexplication derniére
tient aux temporalités différentes des phy-
stologies masculine et féminine, et donc 4 la
différence fondamentale dans la nature de
ce qui est échange.

Le cas garo est dapparence plus nette,
On ne parie plus de semences qui circulent
mais de maisons 3 double polvoir | posses-
sion et gouvernement. Cependant, ce ne
sont pas les filles qur décident, seules ou avec
leurs méres, de leur conjoint. Clest «l'on-
cle maternel et sa fille» qui choisissent
ensemble le neveu utérin de 'oncle comme
conjoint de la fille. dans un cas parfait com-
binant mariage matrifatéral, matrilinéarité,
uxorilocalité et avunculocalté. Peut-on pen-
serque la fifle ait fe choix et la possibilité de
refuser, et peut-on dire en toute cbjectivité
que cest le neveu utérin d'un homme qui
est donné i la fille de cet homme, et non la
fille d'un homme que ce demier choisit de
donner 4 son nevew, c'est-d-dire d Ihéritier
de son lignage qui lui $uccédera au gouver-
nement dune maison? Bt ou sexprime
lautre partenaire lignager de P'échange, 3
savoir fe lignage utérin auquel appartiennent
{'épouse et [z fille de cet homme, ainsi que
les fréres de ces deux fermmes? Ainsi, un
méme homme, gouverneur d'une maison,
décide 3 |a fofs du sort de son neveu dans
son lignage et de celui de sa fille dans le
lignage utérin de son épouse et des fréres
de celle-ci. U'échange des hommes est ici un
travestissernent d'une réalité plus complexe.

Dire cela n'est pas pour autant vouloir
tout faire «pour annuler le scandale de
I'échange des hommes [...] et faire quit!
reste, au pire, strictement une affaire
d'hommes ». Chantal Collard pense qu'on
n'a pas la méme ripueur d'analyse dans le cas
symétrigue du rdle des femmes dans
I'échange des femmes par les hommes. Mais
4 ma connaissahce, dans le cas «palin-
drome » supposé de la patrilinarité, if n'y a
pas dexernple ot I'épouse posséderait le

gouvernement de la maison dont sen
conjoint détiendrait la possession juridique
et rituelle.
Le neeud du probléme est bien a mes
ux dans

&gard & leurs fonctions différentes, alors que
Chantal Collard pense le contraire: « ia
question des genres ne se réduit pas & une
simple qL.estlon de symétrie, comme on
Yavait déji vu & propes du cas des Na». La
question du renversement du sens de la lec-
ture et méme lidée émise par Claude Lévi-
Strauss que «les régles du jeu seratent les
mémes si I'on choisissait de considérer les
hammes comme des objets d'échange entre
des proupes féminins» relévent non de la
symétrie mais de la réciprocité. «5i 'on
choisissait » renvoie a 1a possibilité idéolo-

gique dun rerversement dans |3 tecture
abstraite des faits. Le résultat formel est un
renversement en effet de la dénomination
des systémes d'échange élémentaire: on

* parlerait de mariage patrilatéral 3 ol on
- Thascuiin et 1e Temmm i parle de mariage matrilatéral et inverse-

ment. Mais les rdgles du jeu seraient bien les
mémes et ce renversement ninfluerait en
rien sur le modéle formel qui découle du
-type de choix .du conjoint: MBD) vaut FZS5,
comme FZD vaut MBS, Ce sont de mémes
espaces relationnels qui sont décrits,
Linversion du sexe de la personne de refé-
rence ne change donc rien, comme le
remarque Chantal Collard elle aussiylagyrate
TUasTion st Ytont - Bien - enversTetcontrey
ﬁﬁ&"&ﬂa’ﬁe}"rmp siblesymétrieeticest Ll

ragen; : T théor|e’de léchange
N eeTRas eneore Mmise 3 bag
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