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O proposito deste trabalho e testar em ragces de engorda pa

seja, creme de milho, Jjelprint, maizena e polvilho de mandioca

no que se refere a estabilidade dos ''pellets" em égua, custos e

~ -

T

aceitabilidade destes por parte dos camaroes. 0 objetivo e en-—

contrar um aglutinante que substitua a farinha de trigo, empre-

[

gada internacionalmente como aglutinante de otimas qualidades,

(=

mas que no Brasil nao pode ser utilizada para ragéo animal pelo
fato de ser este um produto subvencionado pelo governo.
Paralelamente serao testadas a estabilidade e aceitabilida-
de das ragoes para camarao da Purina (MR 25) e Nuvital para que
se compare com 0s resultados obtidos com os demais aglutinantes

testados.

Os melhores resultados dentre todos os aglutinantes testa-
dos couberam a maizena em uma concentragéo de 0,5% na ragao, su-

perando até mesmo os resultados obtidos com a farinha de trigo e

com as ragoes comerciais testadas.




INTRODUCAQ -

J camarac de agua doce Macrobrachium rosenbergii oterece
~ e~ ~ T s o~ . 1A — d= T A - ~ ~ 3 -7 = A n = - i
atualmente um grande potencial para a aquicultura comercial eril
larga escala. Atributos favoraveis para a criagzo destes animais

cldas para o desenvolvimento larval, boa taxa de crescimento e

sobrevivencia, ausencia de maiores problemas com doengas, € uma

ampla aceitabilidade e altos pregos noc mercado consumidor (BA-
- NS

LAZS & ROSS, 1976). _

No cultivo de organismos aquéticos em geral, a alimentacao
e um dos principais fatores que, juntamente com a qualidade da
égua influenciem decididamente na viabilidade de qualquer em—
preendimento (MARCHIORI14 et alii, 1982). A maior parte do custo
operacional de uma fazenda de criacao de camarodces esta na ali-

19

mentagao destes (NEW ~, 1976). Enquanto fazendas de criagfo ex-

tensiva operam dependendo de alimentos naturais vivos ou frescos

12 s
O, 1974; LING , 1977), fazendas de criagao intensiva

1
(FUJIMURA
e semi-intensiva requerem racoes formuladas em forma de'pellets"

7
(FARMANFARMATAN et alii, 1982).

Um importante aspecto na preparag¢ao de dietas para animais

T — i o s o 3 R N T S o
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aguaticos em sistemas semi-intensivos e intensivos é que esta
seja fisicamente estavel na agua. O grau de~estabilidade reque-
rida depende do metodo de alimentagéo e do tempo requerido pelo

animal para consumi-la. Para camarces, um alto grau de estabili-

-,

dade do '"pellets'" e requerido porque antes da ingestazo do ali-

mento, estes manipulam e mastigam sua comida fora da cavidade bu

1 com auxilio d uas apendices anteriores. Se o alimento nao

;D
___)
M
10)]

stiver consistente, particulas destes serao delocadas durante o

(0]

processo de mastigacao externa e serao la ngadas para o meio am-
o . . . =58 Lo
biente pelas correntes exalantes das guelras (FORSTER , ,1972).
Aliado a isto, ainda existem problemas de exposicao do ali-

tos mecanicos, os quais acelera a desintegracao dos 'pellets"

componentes das dietas (FORSTER , 197

¢

sao comedores continuos e vagarosos em reagir e ingerir sua co-

mida, 2 nao ser que estejam mantidos em permanente estade de fo-
. < _F1i8

me (FORSTER , 1972; NATIONAL RESEARCH COUNCIL™ ~, 1977), sendo

que a taxa de alimentagao do camarao Macrobrachium rosenbergii €

- 7
aproximadamente linear para além de 18 horas (FARMANFARMAIAN et

alii, 1982).

Para s.iprir todas estas necessidades impostas pelé habito
alimentar de Macrobrachium rosenbergii, os alimentos ministrados
na forma de '"pellets" devem ser consistentes em forma e tamanho
€ ser gquimicamente atrativos. Para tanto, devem ser utilizados
aglutinantes os quais nao sejam téxicos, nao interferindo com a
alterem ou

. 2
destruam os demais componentes alimentares do ''pellets" (BALAZS

O

habilidade do animal de digerir o alimento, e gue na

et alii, 1973). A natureza bentica do camarao impoe ainda a con-
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digao adicional do alimento afundar rapidamente na égua (FARMAN-
7
FARMAIAN et alii, 1982). Ingredientes que ~tem sido testados por

suas habilidades como aglutinantes incluem égar, alginatos, go-—

<

mas, gelatinas, celulocse e combinagSes de agentes manufaturados

sob varias marcas (BALA ZS et alii, 1973). Um sumario dos aglu-

tinantes mais utilizados para cada espécie de camarac ¢ dado em
19 . ~

NEW (1976) e uma relacao dos aglutinantes mais utilizados em

diferentes tipos de dietas para camarao é apresentado em FORS-

8 25 -
TER™ (1972). SICK & MILLIKIN®~ (1986) tambem apresentam uma ta-

bela com os diferentes tipos de aglutinantes usados at
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Jjuntamente com o Ca a ser utilizada
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Devido a necessidade de obtencao de um alimento que satis-
faga as caracteristicas anteriormente citadas, visto que as ra-

5

goes peletizadas para engorda de camarao a dispo szgéo no comer-

cio nao satisfazem plenamente tals exigencias, este trabalho tem
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por objetivo testar a estabilidade, custos e aceitabilida por
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parte do camarao Macrobrachium rosenbergrt glutinan-

tes, utilizando-se para isto d encontrados
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no comércio local a baixos custos, ou seja, polvilho de mandio-
ca, maizena, creme de milho e jelprint, os quais substituam com
igual ou helhor eficiéncia a farinha de Trigo utilizada interna-
cionalmente como aglutinante de otimas qualidades para ragoes pe
letizadas mas que no Brasil nao pode ser utilizada em ragSes pa-
ra animais visto gque o trigo e um produto subvencionejé pelo go-
verno. Alem disto, serao testadas as ragEes peletizadas para en-
gorda de camarao da Purina (MR 25) e da Nuvital Nutrientes e Pro
dutos Veterinarios Ltda., a disposigéo no comércio, com O intui-

to de serem comparados com os resultados obtidos das racoes pro-

duzidas com 0s novos aglutinantes a serem testados.
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De acordo com as disponibilidades no comercio local e le—
vando em conta os custos dos produtos, foram determinados quatro

aglutinantes a serem testados neste trabalho, ou seja, creme de

0
O

milho, maizena, polvilho de mandioca e Jjelprint (alginato de u
odontologico) (Anexo 1). Tais produtos foram comparados com um
quinto aglutinante, a farinha de trigo, que neste caso serviu de

controle para o experimento.

Deposse destes aglutinantes utilizou-se ragao final para
frango, ée marca Tigre, contendo 20% de proteina bruta e farinha
de peixe Renato (Comércio e Ind. de Pescado Tridopalli Ltda.)
previamente peneirada, contendo 56% de proteina bruta, segundo
analises da CIDASC, e se balanceou rafaés com 40% de ~ proteina
bruta para cada aglutinante a ser testado, sendo que cada um dos
mesmos foram utilizados em concentragaes de 0,5, 3, 5, 7 e 10%

para 150g de racao.

As diferentes concentracoes estabelecidas para os agluti-
nantes a serem testados partiram do principio de que se utiliza
normalmente 20% de farinha de trigo em ragoes, o gque resulta em

uma proporcgao de 4% de glﬁten, para gue se obtenha ao final, uma



ragao com otima estabilidade dentro da agua. Partindo-se

~ Cea
coneentracgao otima de

nantes em concentragoes maiores e menores z

farinha de trigo.

Apos balancear-se as varias ragaes‘

de aglutinante em concen

dades de ingredientes

posteriormente introduzida em uma magquina elgtric

moer carne com

Posteriormente estes

ha

€m uma massa

furos de

"pellets!

a

M

.
trigo,

[=

-

dicionou lentament

homogeniezadas

£

testou-se

esta

foram colocados em

consistente.

outros

A

obtivemos as

mm para gue se produzisse os

nexo

cada gual com um

T

ipo

gquanti-

2

"pellets"

uma estufa

~
(=1

o . .
50 °C por 18 horas para que se realizasse a secagem dos mesmos. O

metodo de produgao de ragao peletizada esta descrito em FORSTER

8

(1972). Apos retirados da estufa os '"pellets'" foram empalados em

sacos plasticos individualizados. Foram produzidos 130g de '"'pel-
! =2 & o

lets" para cada concentragéo dos aglutinantes em questao, haven-—

do uma perda de 20g na produgao destes.

Posteriormente,

em 25 baldes de PVC,

contendo 1,5

litros de

agua doce cada um, foram depositados em baldes distintos, 5g

de

"pellets" de cada concentragéo dos aglutinantes a serem testados

para que se pudesse rezlizzr a primeira repetigao do experimento
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de estabilidade do "pellets'" na agua. Todos os ''pellets'" possui-
am uma media de 0,7cm de comprimento e 2,5mm de diametro apés
secos. Cada balde possuia forte aeracao proporcionada por uma

mangueira acoplada a uma pedra porosa para Que se pudesse provo-
car, atraves de atrito mecanico, 0 processo de dissolucao dos

"pellets".

A cada inicio de dissolucgao dos ''pellets'" de um tratamento,

era tomado o tempo de permanéncia destes em égua para se proce-—
der posteriormente com as analises dos resultados obtidos. Du-
rante todo o periodo de testes, a agua dos baldes se manteve em

22 C

c

o unicamente os '"pellets'" desmanchados ou nao. Estes em se-
a foram colocados em bandejas individualizadas & postos em
estufa para secagem. Apés 18 horas a SOOC og "pellets! secos To=
ram retirados da estufa e pesados para que ge computasse a guan-
tidade de material perdido para =a égua, 0 gque nos dara o grau de
estabilidade destes. Foram realizadas tres repetig5es do experi-
mento, todas nas mesmas condigoes conforme descrito anteriormen-

4

ce.

-

Partindo-se dos dados de perda de nutrientes para a agua €

=

da consisténcia fisica destes '"pellets', observada  visualmente
apés cada retirada de agua dos baldes, partiu-se para a analise

estatistica dos resultados obtidos.

Seguindo-se a mesma metodologia descrita anteriormente, tes
tou-se as rag5es para camarao da Purina (MR 25) e Nuvital, en-—

contrados no comercio local, para compara-las com os resultados
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obtidos com os demais aglutinantes.

Para que se obtivessem conclusoes finais a respeito de qual
o melhor aglutinante a ser utilizado para racoes de engorda de
Maerobrachium rosenbergii, testou-se nos tanques de acasalamento

de camarces da Estagac de Aquicultura da Universidade Federal de

p—

0SS mesmos. Para tan-

n

Sanéé Catariria gqual a ragéo mais aceita_pe
to, colocou-se no tanque de acasalamento, nos mesmos horérios,
mas em dias distintos, 10 g de cada uma das tres melhores ragoes
encontradas e as ragoes da Purina e Nuvital, e tomou—seio tempo
gue esta levava para ser totalmente consumida. Ao final deste
procedimento tomow-se os resultados e se procedeu com a analise
economica destas tres ra@Ses, conforme o0 aglutinante utilizado,

para gque finalmente se conhecesse qual o melhor e mais economico

aglutinante a ser empregado em ragoes de engorda para Macrobra-

chium rosenbergit.




RESULTADOS .

Os resultados do tempo de permanenciz dos ''pellets! na
agua e da guantidade de nutrientes perdidos para a mesma, estao
nos anexos 2 e 4 respectivamente.

De posse dos resultados obtidos, partiu-s ra a analise

[0

0}

P
estatistica destes conforme tabela 1 e 2. A interpretacao dos re
sultados estatisticos obtidos das analises de variancia foi dada
a partir do teste de Tukey a um nivel de sigpificéncia de 95%
conforme tabela 3 e 4 dos graficos das interacgdes (Fig. 1 e 2).
De acordo com a tabela 3 e fig. 1, verifica-se que os melho
res tratamentos no que diz respeito zo tempo de permanéncia dos
"pellets" na agua sao maizena a 0,5%, maizena a 3% e j?lprint a
5%, os quais permaneceram praticamente intactos ate o final do
experimento, ou seja, 24 horas. Em segundo lugar teriamos o cre-
me de milho a 5% e a farinha de trigo a 5%; em terceiro lugar

estaria a farinha de trigo a 10%.

Com relagao a quantidade de nutrientes perdidos pelos 'pel-

lets" para a agua (tabela 4), tivemos como melhores resultados,

ou seja, menor gquantidade de nutrientes perdidos, a maizena a
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0,5%, maizena a 3%, jelprint a 5%, creme de milho a 5% e trip a
5%. Como segundo melhor resultadoc obtivemos o trigo a 10% e 0
creme de milho a 3%, ficando com o jelprint a 7% o

/

lhor resultado (fig. 2).

A tabela 5 nos fornece o prego de varejo dos produtos usa-

dos como aglutinantes e a tabela 6 nos fornece os custos, com
mais 10% de acrescimo devido as perdas na producaoc das ragoes,

o tempo de permancncia dos "pellets! na égua
e perda de nutrientes para as ragSes da Purina (MR 25) e da Nu-
vital estao na tabela 7, sendo que o melhor resultado dentre es—
tas ficou com a racao da Purina (MR 25).

O polvilho de mandioca se mostrou como O p

i
o

or aglutinante

em guestao, no que se refere a tempo de permanéncia do '"pellets"

0]

na égua e perda de nutrientes para esta, com excegao neste ulti-
mo caso do polvilho de mandioca a 5%, © quaigobteve um resultado
razoavel em relagao ao peso final. Notou-se tambem que todas as
concentracoes do polvilho de mandioca, com excegac da concentra-
gao a 5%, produziram muita espuma na superficie da égua. Tambem
no caso da racgao da Nuvital houve uma grande quantidade de espu-

a

ma na superficie da agua.

Todas estas ragSes ao serem fornecidas para o0s camaroes pa-
ra gue se pudesse observar gual delas era a mals aceita por es-
tes, foram consumidas em um maximo de 20 minutos, o que nos in-
dica que nao houveram preferéncias, por parte dos camaroes, por

um determinado aglutinante.

o TRy TS ST TR D T T T T e

T e Ve Tl B |



TABELA 1

ANALISE DE VARIANCIA DOS DADOS RELATIVOS AO TEMPO DE PERMA-
NENCIA DOS "PELLETS'" EM AGUA (DEPTO. AQUICULT. CCA-

UFSC - 13887)

CAUSAS VARTACAC GL Q. ™ F TESTE
BLOCOS r-1 =2 0,17 0,085 - 2,125
FATOR A (AGLUT.) a-1 = 4 748,635 | 187,158 | 4678,95 *=
FATOR B (CONCENT. ) b-1 =4 210,516 56,622 14156,725 *=
INTERAQKO A x B (a=1)(b-1)= 18 652,446 40,777 1019,425 **
ERRO EXPERTIMENTAL (ab-1)(r-1)= 48 1,932 0,04
TOTAL (gbr-1 = 74 20561 ,699 284,689

** F Teste altamente significativo ao nivel de 95%

Cv(%) = 0,5

ANALTSE DE VARIANCIA DOS DADOS RELATIVOS A PERDA DE NUTRIENTES PARA A AGUA

(DEPTO. DE AQUICULT. — CCA - UFSC - 1987)
CAUSAS VARTACAD BL 5Q C M .

BLOCOS r-1 =2 0,675 0,3375 5,73
FATOR A (AGLUT.) a-l = 4 7,026 1,7565 29,821 **
FATOR B (CONCENT. ) b-1 = 4 5,253 1,31325 | 22,296 **
INTERAGAO AxB (2-1)(b-1)= 16 13,553 0,847 21,835 **
ERRO EXPERTIMENTAL (ab-1)(r-1)= 48 2,829 0,0589
TOTAL , abr-1 = 74 29,336 4,31315

** F Teste altamente significativo =zo nivel de 95%

CV (%) = 1:3
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TABELA 3

TESTE DE TUKEY PARA A INTERACAO AGLUTINANTE x CONCENTRACAO SEGUNDO O TEMPO

DE PERMANENCIA DOS "PELLETS' EM AGUA

INTERACAQ * MEDIAS ** TESTE DE TUKEY
Cr 24 a _
Cs 24 a
ET 24 a
Dt 22,13 b
At 21,6 b
% 20,73 c {
Ds 20,03 d
Fu 18,1 e
Es 16,53 f
Cu 16 fo
Ct 15,8 g
Du 14,5 n
Gy 14,5 h
Ev 14,1 h
U 14,03 h
Er 13,96 n
Dv 13,83 h
Dr 13,8 hi
As 13,73 i
Ar 13,06 Jj=
Bt 10,33 I’e
Bs 9,9 k
Bu 9,78 k1
Bv 9,7 1m
Br 9,2 m

P £ 0,05%
* Bignificado das letras: A - F. de Trigo, B - P. de Mandioca, C - Maizena,
D - C. de Milho, E - Jelprint; r - 0,5% de aglutinante, s - 3%, t - 5%,

u - 7%, v — 10%.

** Medias dadas em horas.




-13-

TABELA 4

TESTE DE TUKEY PARA A INTERAGAO AGLUTINANTE x CONCENTRAGAO, SEGUNDO A QUAN-
TIDADE DE NUTRIENTE PERDIDO PARA A AGUA

INTERAGAD * MEDIAS ** | TESTE DE TUKEY
Cr 4,78 a
Cs 4,74 a )
Et 4,63 a ‘
Dt 4,27 a
At 4,11 ab
Av 3,68 b
Ds 3,5 b c
Eu 3,43 c d
Cu 3,35 ‘ d
Bt 3,30 d
Cv 3,29 ; d
Ct 3,29 . d
Es 3,28 ! d
Du 3,28 d
Er 3,19 d
A 3,12 _a.
Dr 3,11 T a
Ar 3,10 d
Ev 3,05 d
As 3,03 d
Dv 3502 de
Bv 2,91 e
Bu 2,90 e
Bs 2,87 e £ “
Br 2,68 » £
i
P/ 0,05%
* Significado das letras: A - F. de Trigo, B - P. de Mandioca,

C - Maizena, D - C. de Milho, E - Jelprint; r - 0,5% de aglu-

tinante, s - 3%, t - 5%, u - 7%, v - 10%.

** Médias dadas em gramos (g) para peso final dos ''pellets".
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LY

GRAFICO DA INTERACEO AGLUTINANTE x CONCENTRAGCAO RELAT
PO DE PERMANENCIA DOS "PELLETS" EM AGUA. A - F. DE TRIGO
DE MANDIOCA, C - MAIZENA, D - C. DE MILHO, E - JELPRI
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FIGURA 2
GRAFICO DA INTERAGAO AGLUTINANTE x CONCENTRAGCAQ RELATIVO A PERDA
DE NUTRIENTES PARA A AGUA. A - F. DE TRIGO, B - P. DE MANDIOCA,
C - MAIZENA, D - C. DE MILHO, E - JELPRINT.

PESO FINAL (g.)
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TABELA 5
PRECO DE VAREJO DE 1 KG DE CADA AGLUTINANTE UTILIZADO
AGLUTINANTES PREGO/Kg*
P. de Trigo 2,85
P. de Mandiocca 6,72
Maizena 6,75
C. de Milho 2,65,
Jelprint 130,00
* Pregos dados em cruzados para Dezembro/86
TABELA 6
CUSTO EM CRUZADOS (DEZ/86) DE CADA AGLUTINANTE EM
DIFERENTES CONCENTRAGCES PARA 100 KG DE RACAO
AGLUTINANTES CONCENTRAGOES
0,5% 3% i 5% 7% 10%
F. de Trigo 1,56 9,40 15,67 21,94 31,35
P. de Mandioca 3,69 22,17 36,9 | = 51,74 73,92
Maizena 3,71 22,27 37,12 51,97 74,25
C. de Milho 1,45 8,74 14,57 20,40 29,15
Jelprint, 71,50 429,00 715,00 1.001,00 1.430,00
TABELA 7 .
TEMPO DE PERMANENCIA DOS "PELLET3" NA AGUA E PERDA DE
NUTRIENTES PARA AS RAGOES PURINA (MR 25) E NUVITAL

RACOES

TEMPO DE PE

RMANENCTIA*

PESO FINAL DOS

"PELLETS"*%*

Purina (MR 25)

Nuvital

2,8
1,9

3,38
2,95

>+

Tempo dado em

horas

* Peso dado em gramos (g)

e
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Comparando-s¢ os resultados de tempo de perman%noia do '"pel
lets" na égua e da guantidade de nutrientes perdidos para a mes-
ma, temes que 0s melhores resultados em ambos o0os casos foram mai
zena a 0,5%

(1977), & boa a estabilidade de racde

02}
kel
®

1
secos, a perda de peso dos 'pellets'" e inferior a 10%, © que o-
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correu com as ragoes de maizena a 0,5%, maizena
a 5%. Por ocutro lado, estas ragaes satisfizeram plenamente a con
digao de que o camaraoc Mccrobrachium rosenbergii possue uma taxa

A=

- # 7
de alimentagao linear de no minimo 18 horas (FARMANFARMAIAN et

3)

alii, 1982). Procedendo-se agora com & znalise economica destas

s ragaes verificou-se que =z ragéo com o aglutinante Jjelprint,

@>

r

ot

torna-se praticamente 50 vezes mais cara para qualguer uma das
concentracoes utilizadas neste trabalho quando compa~ada com as
ragSes que utilizaram maizena como aglutinante, o que o torna im

praticavel economicamente.

Analisando-se que a ragéo com maizena a 0,5% permaneceu uma
media de 24 horas estavel na agua, perdendo neste tempo uma me-
dia de 0,22 g de nutrientes e cuye a ragao com maizena a 3% per-

maneceu tambem uma media de 24 horas estavel na agua perdendo
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0,23g de nutrientes, nota-se que nac existem diferencas signifi-
cativas que levem a optar por uma ou outra éoncentragéo, jé que
ambas foram igualmente aceitas pelos camardes. Analisando-se ago
ra o aspecto econdomico destas duas ragoes, percebe-se que a ra-
gao que utiliza como aglutinante a maizena a 0,5% torna-se apro-
ximadamente seis vezes mais barata do gque a racgao que utiliza a

maizena a 3%.

Observando-se os resultados obtidos com as racoes da Purina

(MR 25) e da Nuvital, nota-se que estes ficaram muito aque dos
resultados obtidos com os demais aglutinantes testados, ficando
mesmo muito abaixo dos resultados obtidos com o polvilho de man-—

dioca, o qual resultou no pior aglutinante utilizado neste expe-—
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rimento. Estas duas ragoes comerciais, Jjuntamen

de mandioca (com excegao do tratamento a 5
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na superficie da agua, o que nos indica uma a
entes pelo baixo poder de adesao do aglutinante utilizado. Ra-

coes que rapidamente se desmancham em agua, perdendo seus nutri-

‘.‘
ct

entes para esta, produzem um efeito paralelo de aumentar a pro-

=

dutividade priméria dos viveiros, jé que 0s camaroes nao conse-—
guem aproveité—las totalmente em um curto espago de tempo, logo,
estas ragaés estarao produzindo o mesmo efeito de um adubamento
dos viveiros, so que por um custo muito mais elevado.

As figuras 1 e 2 quando analisadas é comparadas, .mostram—
nos ainda que as melhores concentragoes para todos os aglutinan-
tes testados estao na faixa de 5%, decrescendo sua eficiéncia
tanto para 0,5% como para 10%. Estes resultados acompanham a per
centagem de 20% de farinha de trigo, o que resulta em torno de
4% de gl&ten, normalmente utilizada para as ragSeS produzidas

laten presente na

00
(

com este aglutinante. A alta percentagem de

em parte responsa-

(D

farinha de trigo, atua como um adesivo, que
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vel pela habilidade dos ''pellets" de manterem sua forma e esta-
bil;dade depois de extensos periodos em égda, além disto, a fa-
rinha de trigo possui uma .alta concentragéo de endosperna, o}
gual € uma substancia de facil gelatinizacio (BALAZS® et alii,
1873; BALAZS & ROSéS, 1976), o gque atua como ligante das parti-
oulaside alimento dos '"pellets! (POMERANZgl, 1971; FREY & HOL-

LIGER”, 1972). )

Estes resultados obtidos levam-nos a concluir gue dentre os
aglutinantes testados a maizena a 0,5% de concentragéo geria o}

nte mais indicado para uma nova formulacgdo de racgao.
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Com relagéo a percentagem e tipo de aglutinantes utilizados
~ el .. . :
em racoes ANDREWS et alii (1972) citaram aglutinantes a base de
. s - I o . T
milho e trigo; MEYERS & ZEIN-ELDIN (1972), utilizaram em seu

Trabalho 0,75% de alginato de sodio, o que resultou em uma esta-
(=3 2

N

bilidade de 24 - 48 horas, para racoes sem proteina animal . e
s M k

/

1,25 - 1,5% de alginato de sédio, O que resultou em uma estabi-

lidade de 24 - 48 horas, para ragoes com 15% de proteina animal;

MEYER816(1976) e MANIK13(1976) utilizaram-se de mandioca 2 5%
como aglutinante em seus trabalhos; e FARMANFARMAIAN7 (1982) re-
latam quexo alginato de sodio em proporgoes de 1 e 2% mantiveram
ragSes estaveis por 22 horas. No presente trabalho, os resulta-
dos obtidos com o alginato ficaram muito abaixo dos {esultados
citados nos trabalhos pesquisados, com excegao do alginato (jel-
print) a 5%, o qual apresentou uma estabilidade de 24 horas em
égua.Convém frisar que os testes de estabilidade destas ragaes
foram feitos em agua doce, pois segundo BALA282 et alii, (1973),

a estabilidade dos alimentos e maior na agua salgada devido a al

ta concentracgao de particulas ionicas nesta.

Para que se obtenha 'pellets'" de boa estabilidade em égua,
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alem de um bom aglutinante a ser empregado, existem outros as-—
pectos a serem considerados. 0 material farelado z ser utiliza-
do, como por exemplo farinha de peixe, aveia, alfafa, milho e

arroz devem passar em uma peneira de 0,1 mm para qus se diminua

O0s espacgos entre as particulas da ragzo, dificultando assim, a
entrada de agua nos ''pellets", e para que estas particulas te—

nham uma superficie de adeszo mais homogenea e sejam mais facil-

& 1¢ . 2z
mente digeridas pelo camarazo (NEW , 1976; ROBINETTE s, 1977,
__5 . . : ~
CASTAGNOLLI ', 1979). O tamanho dos orificios onde serzo extruda-

dos os '"pellets" e um fator importantissimo para a estabilidade

dos mesmos, pois guanto menor estes orificios maior sera o grau

de compactacac dos "'pellets", o que aumentara scnsivelmente 0

grau de estabilidade destes em agua, visto Qque a pressao exerci-

da na pasta e inversamente proporcional ao diametro do crivo da
- - _ 2
maquina peletizadora € a quantidade de agua da mistura (BALAZS
i) —_ - 24 \ o] -

et alii, 1973; SEIXAS et alii, 1885). A pressao sabre os '“pel-

lets" e o tamanho das particulas contidas neste tambem sao im—

facilitando sua rapida descida ac fundo dos viveliros. Por outro

lado, estes nao devem ser muito duros, o que dificultaria a susa
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e digestabilidade (NEW ~, 1978)

por parte dos camaroes. Segundo CASTAGNOLLI5, (197¢), teores de
gordura acima de 6% concorrem para diminuir a compressibilidade
dos grénulos. A pasta a ser colocada na peletizadors deve ser
formaua adiconando-se 30 a 40% de égua a mistura de nutrientes,

2 .
variando de acordo com o percentual de farelos (BALAZS et alii,
1973; NEwlg, 1976). Por ultimo, a adicdo de Agua deve ser feita

enta e corretamente para que os 'pellets'" nao fiquenm aderidos

apos a extrusao.

Segundo FORSTERS (1972), o comprimento dos "pell=stsg" para

camarces deve variar de 0,5 a 0,75cm, por outro lado, BOONYARATI-
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PALIN & NEW (1980) utilizaram-se de "'pellets' de 1 a 2cm de
comprimento. Com relagao a espessura destes, FORSTERB (1972) uti
lizou-se de '"pellets" wvariando de 1,5 a 6 mm de diémetro, en-—

w

. - 2 .
quanto gque BALAZS et alii (1973) utilizaram-se de "pellets'" com

, . . 19
2,5 mm de diametro de 250 a 500 mm de comprimento; NEW (1876)
testando ''pellets" de 2,5mm de diametro acentuou sua boa estabi-

lidade em agua. -

Com relagao a temperatura de sec
(1972),
19 S .
e NEW (1976) aconselham um periodo de 10 horas a 80 C em estu-

que SETXAS et alii (1985) utilizaram-se de um periodo de 18 ho
ras a EOOCQ Segundo CbSTAGNOLLIS (1979) alguns nutrientes termo-
labeis da mistura, como proteinas € vitaminas, podem ser des-
truidos quando submetidos a temperatura de SSOV.

Apos a secagem dos '"pellets", pelo fato destes nao possui-
rem teores de umidade, estes podem ser guardados em recipientes
fechados sem refrigeragéo (FORSTER , 1972; BALA252 et alii, 1973
PIERCE AND LAWSgO, 1985).

BALAZS et alii (1973) relatam que para camaroes Macrobra-

chium rosenbergii juvenis um nivel 6timQ de proteina pode exce-
3 . R 5

der aos 40%. BALAZS & ROSS™ (1976) citam ~omo melhor dieta a que

; 19 :
contenha 35% de proteina bruta e NEW (1976) afirma que um ni-

vel de 35% de proteina bruta pode produzir uma taxa maxima de
crescimento para Macrobrachion rosenbergii. Por outro lado MIL-
LIKIN17 et alii (1980) afirma que uma ragéo com 40% de proteina
bruta é mais eficiente para engorda de juvenis gquando considera-
mos crescimento, conversao alimentar e custos, e SICK & MILLI-

25 . ~ . . .
KIN (1986) concluiram que camaroes Juvenls necessitam uma taxa
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de 40% de proteina bruta na racao.

€M sistemas semi-intensivos uti-

e

6
Segundo CAVALCANTI (1986
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liza-se como alimento para o rango de cor-

te contendo 20% de proteina bruta, apesar de nio s r ideal pels

4

Sua instabilidade na agua € gque, no entanto, racoes para peixes

podem surtir melhor efeito.A farinha de peixe misturada a ragoes

em geral proporcionaria a necess ria atragao dos.camardes ao ali
U e 14 R S a0 oo
mento (MARCHIORI €t alii, 1982). PIERCE & LAWS (1985) enfa-
tizam os bons resultados com a agao de atrativos em ragoés para
} . RN ~
Macrobrachium rosenbergii e NEW (1976) enfatiza que & ragao,
alem de ser atrativa, deve possuir boa palatabilidade para o ca-
marao. Neste caso alem de ser utilizado com o CbJjetlivo & propor-

cionar uma estabilidade idezal as ragaes, 0 aglutinante impede =2
selecgao com-relagao aos atrativos presentes no "pellets", obri-
gando o camarao a comer todos os ingredientes presentes, propor-

cionando assim uma maior taxa de crescimento.

1 ~ . . ; :
De acordo com LING (1969), uma diets coptendo 75% de mate-
ria animal e 25% de matéria vegetal e recomendada para um bom

desempenho de crescimento de Macrobrachium rosenbergii. BALAZS &
O -~

Lo

3 § .
ROES™ (1978), e NEW (1976) também relatam a importancia de se

14

misturar proteina animal a proteina vegetal em ragoes para Ma—
crobrachium rosenbergii. MARCHIORI et al

ii (1¢82) e FQRSTER

(1972) relatam que o uso do poder de aglutinagao dos diversos
componentes de ragaes nao e satisfatério, sendo desejével O uso
de aglutinantes especificos para proporcionar uma maior estabi-
lidade do alimento na égua, € que o poder dos aglutinantes e tan

to maior quanto menor for a concentragao de proteina animal na

racao.

De acordo com estes dados, os testes para definir os melho-
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res aglutinantes para ragoes de Macrobrachium rosenbergtt foram
realizados misturando-se tais aglutinantes™~em uma ragao contendo
40% deproteina bruta, sendo esta percentagem proveniente de uma
ragéo para frango, contendo em sua maior parte proteina vegetal,

e farinha de peixe a qual nos forneceu a proteina animal.

Em faze%das de criagao intensiva pode ser vantajoso alimen-
tar os camaroces em engorda usando alimentadores;autométicos a ca
da 3 a 4 horas, fazendo com que uma dieta de longa estabilidade
na égua seja desnecesséria, pelo fato de que o custo pgra produ-

zir uma ragao muito estavel pode ser anti-economica em termos de

P - 2 . .- — -
retorno de beneficios (BALAZS , et alii, 1973). Existem tambem
evidéncias que os varios processos de produgio de racdes com
grande estabilidade em agua decrescem o valor nutricionsal das

dietas e seus ingredientes assim comoc grandes quantidades de a-
glutinantes nas ragoes diminuem a digestabilidade destas (NEwlg,
1976) por torna-las muito consistentes. Por outrc lado, uma boa
estabilidade em égua continua sendo desejével por causa do habi-
to intermitente de alimentagzo dos camarces (NEW 9, 1976), pre-
servacgao da qualidade da agua evitando a permanencia de restos
alimentares frequentes em sistemas gue utilizam operagoes dia-
rias de alimenta@éo, € menores custos com estas operag5es alimen
tares (NEng, 1976; SEDGWICKgS, 1979). Uma melhor compreensao
dos periodo de alimentagdo e taxas de ingestio do oam%réo, e do
uso de alimentadores autométicos, podem vir a tornar desnecessa-

rios os longos periodos de estabilidade em agua para ragoes de

Mczcrobrachium rosenbergii, barateando assim, os custos e gastos

cCom as mesmas.




CONCLUSAO -

Os resultados do presente estudo indicam que o0s melhores a-
glutinantes entre os cinco testados, no que se refere a estabi-
lidade em agua dos ‘pellets! contendo tais aglutinantes e acei-
tabilidade~déstes por parte dos camaroes, foram maizena a 5%,
maizena a 3% e jelprint a 5%, sendo gue nao houveram diferencas
tas ragSes mostraram-se ainda muito mais estaveis que as ragBes
comerciais Purina (MR 25) e Nuvital testadas_neste trabalho. En-
trementes a analise economica dos resultados mostrou ser a mai-
zéna em uma concentragac de 0,5% o aglutinante mais indicado pa-

ra ragoes de engorda de camarao Macrobrachium rosenbergit.
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ANEXO 1

RELAGAO DOS AGLUTINANTES UTILIZADOS COM SUAS
RESPECTIVAS MARCAS COMERCIATS

[

Creme de Milho Sinha (Caramuru Alimentos de Milho S.A.);

Polvilho de Mandioca Primer Comércio de Produtos A;imenti—

clios;

Farinha de Trigo Primor (S.A. Moinhos Santista Induastrias

Gerais);

Jelprint Tipo II presa normal (Dentsply Industria e Comér-—

cic Ltda.);

Maizena Duryea, amido de milho (Refinacoes de Milho Brasil

S.A.).
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ANEXO 2

QUANTIDADE DE CADA INGREDIENTE (g.) PARA A PRODUCAO DA
RACAO PARA CADA CONCENTRACAO DE AGLUTINANTE

CONCENTRAGAO DO “AGLUT. ¥. DE PEIXE R. FRANGO AGLUTINANTE
0,5 84 65,25 0,75
3 82,125 63,37 4,5
C. Milho 5 87 55,5 7,5{
7 85,5 54 10,5
10 S0 45 15
0,5 84 65,25 0,75
3 82,125 63,37 4,5
-5 37 55,5 7,5
Maizena 7 85,5 54 10,5
10 20 45 15
0,5 84 65,25 0,75
3 82,5 63 4,5
Jelprint B 87 55,5 7,5
7 87 52,5 10,5
10 80 45 15
0,5 84 65,25 0,75
3 84 61,5 4,5
Mandioca 5 87 55,5 7,5
7 87 52,5 10,5
10 0] 45 15
0,5 78,75 67,5 3,75
3 66 61,5 22,5
Trigo * 5 52,5 60 37,5
7 42 55,5 52,5
10 2245 52,5 75

* A quantidade de F. de Trigo utilizada esta obedecendo a propor@éo de que
20% de F. de Trigo contém 4% de gluten.
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ANEXQO 3

TEMPO (HORAS) DE PERMANENCIA DOS
"PELLETS" EM AGUA

‘ REPETICOES
AGLUTINANTES CONCENTRACOES | -
1 2 3
!
0,5 13,3 13,0 | 12,9
3 13,8 13,9 4 13,5
TRIGO 5 22,0 21,5 | 21,3
7 13,9 14,0 | 14,2
10 20,5 20,7 | 21,0
0,5 9,5 9,0 | 9,1
3 10,0 9,8 | 9,9
MANDIOCA 5 10,8 10,1 | 10,1
7 9,7 9,8 | 9,7
10 9,8 9,7 9,6
0,5 24,0 24,0 24,0
3 24,0 24,0 24,0
MAIZENA 5 15,8 16,0 15,6
7 15,9 16,0 16,1
10 14,2 14,8 14,5
. 0,5 13,8 14,0 13,9
3 20,0 20,3 19,8
C. MILHO 5 22,0 22,5 21,9
7 14,7 14,3 14,5
10 13,9 14,0 13,9
0,5 13,8 14,1 14,0
3 16,7 16,4 16,5
JELPRINT 5 24,0 24,0 24,0
7 18,3 18,1 17,9
10 14,3 14,0 14,0

s e T e T e Sy e P e e S Py |
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ANEXO 4

PESO FINAL (g.) DOS "“PELLETS" SUBMETIDOS AOS
TESTES DE ESTABILIDADE
~ EPETICO
AGLUTINANTES CONCENTRACOES REPETIGUES
1 2 3

0,5 2,83 3,30 3,17

3 3,29 2,96 2,85

TRIGO 5 | 4,26 3,91 4,17
7 | 3.38 2,91, | 3,08

10 | 3,82 3,45 3,79

0,5 3,19 2,31 2,56

3 [ 2,47 .89 | 3,25

MANDIOCA 5 3,70 2,98 3,29
7 3,33 | 2,87 2,52

10 3,02 | 3,28 2,43

0,5 4,85 4,72 4,79

3 4,83 4,73 4,68

MATZENA 5 3,50 3,07 3,32
7 3,58 3,34 3,13

10 3,40 3,486 3,01

0,5 3,38 2,82 3,14

3 3,53 3,29 3,70

«C. MILHO 5 4,10 4,42 4,30
7 3,48 3,33 3,04

10 3,10 3,29 0,74

0,5 3,42 3,24 2,91

3 3,09 3,53 3,22

JELPRINT 5 4,76 4,53 4,61
7 3,62 3,48 3,19

10 3,32 2,98 2,87




