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RESUMO

O projeto de tese de doutorado aqui exposto consiste numa abordagem
especifica das obras de Jean-Francois Lyotard em busca de ressaltar
aquilo que venho a chamar de rotas de fuga do humanismo, ou ainda:
rotas de fuga dos pressupostos filoséficos que se fiam a partir de
preceitos antropomorficos e antropocéntricos. Essas rotas de fuga
aparecem em obras diferentes e sugerem, por sua vez, vias de acesso
também diferentes para um lugar comum:; a condicdo do humano como
acaso do inumano, e, mais ainda, a “indiferenca” do inumano em
relacdo ao humano, que se examina aqui como a falta de destinacdo do
Ser (ao significado, ao pensamento, a consciéncia, etc.). A ideia de
passividade, ou ainda, como chama o préprio autor, passibilidade,
parece fundamental ao entendimento do inumano na medida em que este
pode ser sempre compreendido como um indeterminado que ¢€
determinante, e que assume diferentes nomes na literatura de Lyotard.
Para o autor, 0 acontecimento que elenca o humano, o espirito, a
consciéncia, ndo passa de um acaso das determinagdes daquilo que ele
chama, por exemplo, em Economia libidinal (1974), de desejo, mas que
a partir da obra O diferendo (1983) passa a ser chamado
hegemonicamente de matéria. Esta seria, sobretudo, imaterial, amoral,
informe, indestinada. Inspirada no materialismo epicurista e na literatura
de Diderot, a matéria de que fala Lyotard alcanca, em O inumano
(1987), a compreensdo de um constante processo de complexificagdo e
diferenciacdo, ocasionando a graga do humano como mera ocorréncia
cosmo local e aleatdria de sua empreitada neguentrdpica. Esta definicdo
do inumano sugere uma ideia de passividade que atravessa as mais
variadas e valiosas decisdes humanas, sejam elas de origem ética,
politica, estética ou cientifica, interferindo tanto no nivel dos sintomas
individuais como no nivel destas mesmas instituigdes. A ontologia
apresentada, tanto na Economia libidinal como em O diferendo, consiste
em uma evasdo, ou a0 menos em uma revisdo, das nocoes tradicionais
do Ser e do sujeito, cujo foco esta, antes, no acontecimento. Entre esses
dois textos cujo inumano estd no nivel ontolégico, instituindo o
acontecimento do humano como um paradoxo entre a indeterminagdo
nativa ou infancia do pensamento, de um lado, e o devir razdo, de outro,
alguns livros como A condicdo pds-moderna (1979) e O p6s-moderno
explicado as criancas (1988) ressaltam, ao modo de uma “filosofia das
ordens” ou “filosofia das razdes” a problematica da alteridade e



multiplicidade de géneros discursivos ndo hierarquicos entre si,
irredutiveis uns aos outros, sem recorrer, contudo, a um conceito,
mesmo que alusivo, de natureza. O desafio da filosofia estaria, nesse
aspecto, na busca interminavel da regra que gere seu préprio discurso,
mas também no desvencilhar dos desafios particulares a cada jogo,
mostrando os problemas que envolvem a dominagéo hegeménica de um
sobre o outro.

Palavras-chave: humano; inumano; ontologia; antropocentrismo;
antropomorfismo.



ABSTRACT

The dissertation project presented here consists of a specific approach to
the works of Jean-Francois Lyotard in order to highlight what | have
come to call escape routes from humanism, or: escape routes from the
philosophical presuppositions that rely on anthropomorphic and
anthropocentric precepts. These escape routes appear in different works
and suggest, in turn, different access routes to a common place: the
condition of the human as chance of the inhuman, and even more, the
"indifference" of the inhuman to the human, which is examined here as
the non-destination of Being (meaning, thought, consciousness, etc.).
The idea of passivity, or, as the author himself calls it, passibility, seems
fundamental to the understanding of the inhuman insofar as it can
always be understood as an indeterminate that is determinant, and which
assumes different names in Lyotard's literature. For the author, the event
that ellipses the human, the spirit, the consciousness, is nothing more
than a chance of determinations of what he calls, for example, in
Libidinal Economy (1974), of desire, but that from the work The
Differend (1983) is now called hegemonic matter. This would be, above
all, immaterial, amoral, informative, indescribable. Inspired by
Epicurean materialism and Diderot's literature, Lyotard's subject
reaches, in The Inhuman (1987), the understanding of a constant process
of complexification and differentiation, bringing about the grace of the
human as a mere local and random cosmic occurrence of his negative
entropy enterprise. This definition of the inhuman suggests an idea of
passivity that crosses the most varied and valuable human decisions, be
they of ethical, political, aesthetic or scientific origin, interfering both in
the level of individual symptoms and in the level of these same
institutions. The ontology presented, both in the libidinal economy and
in the dispute, consists of an avoidance, or at least a revision, of the
traditional notions of Being and subject, whose focus is rather on the
event. Between these two texts whose inhuman is at the ontological
level, instituting the event of the human as a paradox between native
indetermination or childhood of thought, on the one hand, and reason
becoming, on the other, some books like The Postmodern Condition
(1979 ) and Postmodernism explained to the children (1988) emphasize,
in the manner of a "philosophy of orders" or "philosophy of reasons",
the problematic of alterity and multiplicity of non-hierarchical



discursive genres, irreducible to one another without recourse , however,
to a concept, albeit allusive, of a nature. The challenge of philosophy
would be, in this regard, in the endless pursuit of the rule that generates
its own discourse, but also in unraveling the particular challenges of
each game, by showing the problems involved in the hegemonic
domination of one over the other.

Keywords: human; inhuman; ontology; anthropocentrism;
anthropomorphism
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INTRODUCAO: ENTRE A INDETERMINACAO NATIVA
E O DEVIR RAZAO

Algo como uma obra de arte, mas que ninguém entende: sem a
leitura das anotagdes de Duchamp, o Grande vidro ! permanece um
enigma ao olho que espera, frustrado, por uma destinacdo plastica. Algo
como uma obra de arte, mas que ndo tem nada para entender: sem a
alegoria do nome, sem o mergulho humilde na forca da cor, telas como
Vir heroicus sublimis?, do americano Newman, parecem justificar a
frivolidade do artista pds-moderno. Sobre essas obras, aprendemos com
Lyotard: o que se desenha massivamente nas artes desde o fim do século
XIX ndo é o protagonismo do artista, mas uma autoria dividida com
algo indeterminado — algo como que inumano.

De outro lado, anunciam as tecnociéncias a colonizagao espacial,
0 transplante de cabeca, proteses de pernas robéticas de alta
performance, os segredos da longevidade, maquinas pensantes, todas as
promessas para uma humanidade, ainda patentemente terrestre, que
conquistou o céu, os mares, e trabalha sem descanso para terminar a
nave méde, antes que o sol exploda, antes que a agua acabe, antes que 0
corpo seja pouco. Sera o narcisismo de uma espécie cujo maior instinto
€ o pensar, como ja sugeriu Nietzsche, o verdadeiro motor para o éxodo
terrestre? Aparentemente, ndo é o que pensa Lyotard. Para ele, ndo séo
0os humanos que dispdem propriamente da técnica, mas ela sim,
inumana, é que est4 a nos usar, como um veiculo, dando continuidade a
uma tendéncia césmica de complexificacdo — a ménada em expansao.

N&o obstante o cenario apresentado pareca um bom tema para
um conto de Edgard Allan Poe, ou quem sabe talvez um episddio da
antiga série americana “The twilight zone”, temos aqui, na verdade, 0s
pontos de partida que vao orientar todas as discussfes de Lyotard a
respeito do que ele chama de inumano no livio homoénimo: o sublime
nas artes e a tecnociéncia. O que se revela na reunido de textos, oriundos
de palestras, que da origem ao livro, é o desenvolvimento de ideias que
desemboca ndo simplesmente na definicdo do inumano, mas na sua
ambiguidade. E nessa condicdo ambigua que se delineiam também os

L Ver anexo, p. 253.
2 Ver anexo, p. 256.
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tracos de nossa espécie, e que estouram em todos 0s géneros de
discursos em gque nos vemos inseridos.

Ao analisar as obras de Jean-Frangois Lyotard, a despeito de sua
disparidade explicita, o inumano e a critica ao humanismo s&o
personagens sempre presentes em suas tramas. Entrementes, é notavel
como o nome desse filésofo é evocado em diversos géneros de discurso:
0 autor divagou pela epistemologia, pela estética, pela ontologia, pela
ética e politica, voltou-se também para a psicanalise, para a sociologia,
para a linguistica, para a historia, para a cibernética, e chegou mesmo a
aderir a um vocabulario e argumentacdo da cosmologia coeva a suas
reflexdes. Medindo o salto de um texto a outro somos desencorajados a
buscar coesdo em alguma unificacdo que possa expressar, de uma vez
por todas: tal € o objeto central da reflexdo lyotardiana.

O que nos desencoraja ndo é sO a permuta do quadro
argumentativo e a mobilidade conceitual de um texto a outro. Cada texto
seu é um elogio ao incomensuravel, ao inconciliavel, e Lyotard esta
sempre desconfiado da ideia de unidade na ontologia, rejeitando, por
exemplo, o uso da terminologia convencional do Ser. De fato, enquanto
leitora das obras de Lyotard, ndo posso me fiar sob o pretexto de decidir
aqui o objeto central da reflexdo lyotardiana — creio que ninguém o
possa fazer de modo definitivo. Todavia, ndo posso deixar de notar o
impacto que a rejeicio do humanismo e dos pressupostos
antropomorficos e antropocéntricos tém nos seus textos, mais
particularmente, a partir de Economia libidinal (1974)%. A ambiguidade

% Sabe-se que Lyotard passou um longo periodo escrevendo textos politicos
marxistas, em revistas como Socialismo ou barbéarie e Poder operario; durante
a década de 1950, o Unico livro que escreve é A fenomenologia (1954). Lyotard
se frustra com o marxismo, mas este permanece um horizonte ao qual ele se
volta frequentemente: faz uma economia libidinal do pensamento de Marx no
livro homdnimo, e depois elege 0 marxismo como exemplo privilegiado do
diferendo, na obra de 1983. Sua tese de doutorado, Discurso, figura, sai em
1971, e retine uma discussdo entre arte, desejo e fenomenologia. Nesse texto ja
se eshoga um questionamento a respeito da ambiguidade daquilo que chamamos
humano, e por meio da nomenclatura do desejo e do trabalho do sonho, trava-se
a reflexdo de um conflito entre uma subjetividade inauguralmente sensivel e
inconsciente, e a interface do humano expresso enquanto subjetividade volitiva
e racional. Mas é de uma mudanga mais radical de perspectiva, deste Ultimo
livro citado, para Economia libidinal, que o impacto dos problemas do
humanismo se revela mais intenso e crescente. Isso parece dever-se a um
deslocamento importante na nocdo de desejo de um livro para outro: opera-se
um retorno e uma ampliacdo da intersubjetividade que precede e atravessa a
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do humano e a dificuldade de aderir a um pensamento humanista
tornam-se uma constante em grande parte de seus textos, até,
finalmente, aparecer como problema declarado em O inumano. Este
livro é o marco da elaboracdo de uma questdo extremamente pertinente,
e que parece ser um norteador andnimo de suas obras mais imponentes,
como a ja citada Economia libidinal, A condi¢do p6s-moderna (1979) e
O diferendo (1983), qual seja: 0 humano ndo deve ser tomado como um
valor seguro ou definitivo para as reflexdes filosoficas. Ou melhor: ja
ndo temos como defender que o humano é guiado por um principio
teleoldgico, capaz de assegurar seu destino sensivel ou suprassensivel,
por meio de uma metanarrativa. E a partir desse paradigma que nessa
pesquisa pretendo destacar um espectro que persegue 0 pensamento
lyotardiano, precisamente naquilo que eu adoraria chamar de: rotas de
fuga para uma ontologia sem precedéncias ou destinaces
antropomorficas e antropocéntricas. O que seria, provavelmente, o
mesmo que dizer: rotas de fuga do humanismo.

Como veremos, Lyotard entende o acontecimento ontoldgico
como aquilo que antecede qualquer sentido, o quod* — dotar o

condicdo do individuo humano, onde as dicotomias, as dialéticas, ndo tém lugar,
de modo que o desejo, essa forca criativa de intensidades, ndo pode se fundar,
ontologicamente, na nogdo de falta. O desejo néo seria mais condicionado pela
falta, mas a falta sim seria condicionada por um dispositivo energético do
desejo. Dai em diante, 0 inumano assume um papel essencial na obra de
Lyotard, por meio de uma aproximacdo do desejo a uma for¢a inumana e
indeterminada, que se mostra mais partidario do acaso do que da teleologia.

4 Diz Lyotard em entrevista (1988 —a p. 52): “A ideia da significagdo me
parece secundaria em relacdo a questdo da ocorréncia. Eu repito: ndo € preciso
misturar o quid e o quod. Que alguma coisa acontece permanece de todo modo,
0 que quer que seja, uma maravilha antes de toda significagdo. Que haja
alguma coisa antes que nada permanece absolutamente enigmaético, que
alguma coisa se apresenta a nada ¢ absolutamente enigmatico. Podemos dizer
que todo o trabalho da humanidade é tentar apagar isto, vesti-lo com sentido.
Era em particular o trabalho da metafisica. Mas ndo somente: da politica, da
tecnociéncia, que sdo também metafisicas. Por mais escandaloso que isso possa
parecer, “isto” tomado como quod, o “fato” que haja alguma coisa, sem que
saibamos o qué, isto é ofuscante, absolutamente falando, porque isto ndo é
matéria para comparacdo, meditacdo, etc. A comparagdo, a meditacdo, a
interpretacdo, o préprio encadeamento, tudo isso pressupde que haja alguma
coisa, “isto” antes de tudo. E é essa pressuposi¢do que ndo chegamos a alcancar,
mas que faz a preocupacédo ontolégica mesma. E pelo ponto de interrogagéo do
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acontecimento de sentido é trair a regra ontologica, é j4 um
deslocamento para o jogo da metafisica. Avaliando as obras acima
citadas, podemos refinar nossa compreensdo acrescentando uma valiosa
proposicao para 0 nosso interesse aqui: 0 Ser ndo se nos destina. Mas 0
Ser ndo é a determinacdo ontoldgica que Lyotard usa regularmente,
porque ela sufoca a pluralidade e exige a unidade e identidade. E assim
gue algumas determinagdes ontoldgicas como intensidade, frase,
ocorréncia e acontecimento tomam espaco na obra de Lyotard, e devem
evocar, em todos os casos, além da pluralidade, a ideia de acaso — o que
contribui para as defini¢des do inumano.

Este é o principio que deve servir de guia para a formulacéo das
nossas rotas de fuga para uma ontologia do inumano, e
consequentemente, para responder a pergunta: 0 que € 0 inumano?
Como veremos, 0 inumano aparece ordinariamente enquanto uma
passividade®, quer dizer, enquanto o motor silencioso, o apécrifo das
mais variadas decisGes humanas, sejam elas de ordem ética, politica,
artistica — e até mesmo referentes ao desenvolvimento do sistema
(capitalista), e a ambiciosa performance das tecnociéncias.

E claro que para falar do inumano, precisamos também falar do
humano. Ora, outorgamos, amidde, ao humano, defini¢cbes contrarias,
quer dizer, consideramos humana tanto a miséria auténtica da infancia
quanto a capacidade de adentrar e partilhar de uma “segunda natureza”,
a lingua, que nos lanca a cultura e as instituigdes que asseguram (e
atormentam) a vida comum. No decorrer de suas peregrinagcdes
filosoficas, Lyotard trabalhou diversas redes conceituais a fim de

Acontece?, eu digo justamente que a preocupacdo ontoldgica ndo tem lugar se
ela ndo se acompanha dessa realizacdo do maravilhamento, de que algo ocorre.”
5 Dificilmente encontraremos 0 uso do termo passividade na obra de Lyotard.
H4, entretanto, um flerte timido, apenas sugestivo, do que seria uma
passibilidade, uma condicéo de estar passivel ao acontecimento. Essa ideia de
passibilidade aparece também como “estado de espirito sem espirito”,
suspensdo da consciéncia, e por isso mesmo, a meu ver, se aproxima de uma
ideia de passividade. O uso desta terminologia aqui pareceu conveniente ao
notar que o inumano, tal como ele aparece em diferentes proposicdes e teses de
Lyotard, a que se pretende examinar, se expressa na figura de algo
indeterminado que, contudo, é determinante: algo que se nos faz,
desinteressadamente. Essa compreensdo é, portanto, simpatica a ideia de
passividade, e convida o pensamento a examinar com mais cuidado a sua
definigdo. Vé-se também a compreensdo frequente do sublime como uma
supressdo da atividade subjetiva, situagdo mais radical daquele “estado de
espirito sem espirito”.
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problematizar e, sobretudo, renegar a possibilidade de conciliagcdo dessa
relagdo natureza/cultura por meio de uma dialética ou de uma
hermenéutica. Ha um rastro de indeterminacdo que resiste ainda na vida
adulta, ndo somente nos sintomas ilhados nos individuos, mas no ruido
informe que vem das institui¢cbes, como as artes, a filosofia, a histéria e
a literatura: esse ruido nos instiga a engajar numa luta para suportar,
subverter ou fugir das intrigas da propria cultura.

Segundo o filésofo francés, o titulo do humano se anuncia “entre
a indeterminacdo nativa e a razdo instituida ou a instituir-se”
(LYOTARD, 1990, p. 12). Conforme o enunciado, a no¢do do humano
se estabelece ambiguamente, entre uma condi¢cdo de indeterminagdo
inaugural, atrelada a imagem da infancia, e uma possibilidade de
desenvolvimento da razdo que se torna seu devir irrefredvel®. O mais
interessante para uma pesquisa como esta, € que Lyotard se autoriza a
usar essa mesma charneira para abordar o inumano no livro homénimo.

Com isto ja nos é possivel encetar a hip6tese basica de uma
ambiguidade do inumano, que repousa sobre aquela oposicdo mais
claramente elaborada no livro entre sublime e tecnociéncia. E isso que
Malpas tem em mente ao dizer: “para Lyotard, entio, 0 humano é o
produto de um conflito entre dois inumanos: o sistema inumano do
desenvolvimento capitalista e tecnolégico e a ameaga de extinguir no
humano tudo que ndo Ihe tem valor [tecnociéncia], e ainda, dentro desse
mesmo humano ha uma estranheza misteriosa do outro inumano, que é
um lugar potencial de resisténcia [sublime]” (MALPAS, 2003, p. 91).

E nessa medida que somos inclinados a entender o inumano como
uma passividade radical, ou uma passibilidade, como quer o autor, que

® Na verdade, esta concepcdo do humano é elaborada aqui a partir de um
discurso filoséfico, e joga segundo as regras deste discurso. Ora, para Lyotard,
as regras do discurso filosofico ndo sdo dadas, mas precisam, antes, ser
encontradas: aqui estd o pensamento, entdo, a procurar as regras desta reflexéo
sobre 0 humano e o inumano. Essa reflexdo é ontoldgica, quer dizer, ndo
pretende esgotar as defini¢cbes possiveis do humano, porque a humanidade é
algo como uma ideia, no sentido kantiano: algo que pode ser pensado,
concebido, mas que ndo pode ser mostrado, apresentado, ja que, enquanto
totalidade, a ideia de humanidade excede qualquer experiéncia particular e
resiste, portanto, aos enunciados de conhecimento, aos enunciados
definicionais. Dito isto, partindo das proprias teses de Lyotard sobre a
pragmatica dos géneros de discurso ou jogos de linguagem, o dominio do
humano é motivo de conflito entre esses jogos e géneros diferentes. Tentarei
mostrar na presente tese um pouco desse conflito.
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se nos motiva silenciosamente, e principalmente, que a despeito disso,
ndo tem o humano e suas determinagdes antropocéntricas e
antropomorficas como destino — mas, antes, como acidente. O inumano
se faz no humano desinteressadamente — o que quer dizer também: o
inumano ndo é o Deus. A passividade aqui é considerada radical porque,
além de constitutiva, ela interfere (de modo desinteressado) nas mais
diversas disposi¢des da atividade subjetiva (desde a atividade artistica a
ética, politica e cientifica).

Vejam bem: é nesta charneira que proponho administrar a
reflexdo dos temas que orientam as rotas de fuga do humanismo para
diferentes ontologias do inumano na obra de Lyotard. Embora a hipdtese
dos dois tipos de inumano seja apresentada como dois modos de
acolhimento do acontecimento ontoldgico, a saber, a tecnociéncia e 0
sublime, o modo de acolhimento do sublime é, ndo sé privilegiado para
um autor como Lyotard, como intercambiavel, de certo modo, com
outras imagens de indeterminacdo e incomensurabilidade presentes em
fundamentos ontoldgicos de outras obras de destaque, tais como as que
foram citadas no inicio desse texto — e cujo trabalho que segue se
responsabiliza por apresentar. E por isso que a minha proposta aqui é
partir dessas consideracfes de O inumano para analisar o carater de
aversao aos pressupostos antropomarficos e antropocéntricos presentes
em outras obras.

O que se desvela a uma leitura cuidadosa de O inumano &,
sobretudo, o limiar que distingue um discurso ou um argumento
humanista, quer dizer, um discurso teleolégico, antropomorfico e
antropocéntrico, de um discurso ontoldgico como o de Lyotard, que se
funda na ideia de acaso, na ideia do inumano. Entdo, encontraremos
nesse livro de Lyotard, uma apresentacdo da sua hipdtese sobre o
inumano da tecnociéncia e aquele do sublime, mas nos chocaremos
também com as perspectivas humanistas que podem ser tecidas a
respeito de ambos. Isso importa trazer a tona porque muitas vezes pode
ndo parecer claro onde Lyotard se posiciona nesse limiar, dado que
algumas passagens podem nos induzir & confusdo. Entretanto, viso
elaborar com alguma exceléncia nessa tese a contraposicéo e o conflito
entre um discurso humanista e um discurso ontolégico do inumano, a
partir desse mesmo livro a que me refiro continuamente.

E nesse ponto que se delineia o distinto lugar que Lyotard pensa
0 inumano. Se o sublime kantiano é um elogio a destinacdo
suprassensivel do humano, o sublime lyotardiano é um elogio a graca do
acaso que se nos faz de modo desinteressado. Este € um exemplo
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interessante para ilustrar o deslocamento de um discurso humanista para
uma rota de fuga do antropocentrismo e do antropomorfismo, de Kant
para Lyotard, envolvendo exatamente o tema da passividade que aqui
muito nos interessa — pensar os deslocamentos de um para o outro é um
trabalho que se exige constantemente, quando nos debrugamos
seriamente sobre os textos de Lyotard. Sabemos de anteméo que ha uma
passividade, desde Kant, aquela do jogo da imaginacdo no belo e que
Lyotard incorpora em parte, por exemplo, na sua definicdo de arte em
Discurso, figura (1971), ainda que ndo assumidamente’.

Ora, eis aonde essa passividade vai nos levar no discurso
humanista que tece a rede argumentativa de Kant: a natureza, mesmo
em sua livre producao é precisamente aquilo que se destina ao humano,
a sua sensibilidade enquanto possibilidade de admiragéo estética do belo
(e ela também se destina ao humano quando o entendimento vem operar
suas sinteses a partir da sensibilidade para o conhecimento e a ciéncia,
na primeira Critica). Ou seja: a passividade da imaginacdo no belo
kantiano, que se revela no enlace fenomenoldgico entre sujeito e
natureza, € a fertilizacdo do campo para o cultivo de um principio
teleoldgico do humano. Nesse sentido, por mais que Kant se esforce em
conceber o jogo da imaginagdo no belo como livre da determinacéo, seja
ela do entendimento, da moral, da razdo, enfim, de quaisquer tipos de
julgamento que ndo aquele que é simplesmente reflexivo, sem finalidade
além daquela meramente formal e subjetiva, a letra de Kant evoca
necessariamente uma destinacdo antropomérfica do mundo para o
sujeito, e vai além: sugere que esta tltima seja a “prova” que resolveria
o problema da aporia da existéncia de Deus. Ora, ndo é uma prova, ja
gue ndo pode ser um enunciado cognitivo, porque ndo atende aos
critérios da experiéncia cientifica, e esse € todo o problema de Kant, é o
motivo pelo qual ele precisa procurar um fundamento para sua tese da

" Digo ndo assumidamente porque Lyotard ndo situa, nesta obra, nenhuma
relacdo estreita entre a ideia do jogo livre da imaginagdo em Kant e sua
concepgao de arte; contudo, a tese final da obra, que gira em torno, antes, de
uma rede conceitual de origem freudiana, distingue a arte do sonho e do sintoma
precisamente porque os dois Ultimos sdo meios para realizacdo do desejo,
enquanto a arte ndo o pode ser porque “as formas ndo se deixam ignorar”, o que
quer dizer, precisamente, que o jogo livre da imaginacdo na arte (cujo trabalho é
um constante reabrir e desapossar do espaco de figurabilidade do inconsciente)
nédo tem finalidade fora de si mesmo, e ndo se cumpre, assim, como realizacéo
do desejo.
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teleologia da natureza na terceira Critica que seja anterior a0 processo
propriamente ativo da consciéncia — 0 que ele encontra no sentimento.
Quer dizer: as coisas nos parecem tdo destinadas, pensa Kant, e 0
belo seria quase um excesso de destinacéo, que é mais consequente para
o filésofo pensar que ha um deus Demiurgo dirigindo esse teatro que
jogamos aqui no mundo do que o contrario. Ou seja, a destinagdo
antropomorfica da natureza para o sujeito leva a compreensdo de uma
procedéncia antropomérfica do Deus, e culmina na destinagéo, portanto,
antropocéntrica do cosmos. O sublime em Kant chega a denunciar por
um lado a falta de destinacdo antropomdrfica da natureza, mas em
relagdo a uma ideia da razdo que pensa o absoluto, inapresentavel no
tempo e no espaco, na singularidade contingencial, que é a condicao
antropoldgica. Entretanto, € justamente a suposta superioridade da
razdo, de pensar aquilo que ndo se pode alcancar na experiéncia, o que
acaba servindo de motivacdo para uma compreensdo, novamente, do
destino suprassensivel do humano — o que ndo deixa de ser uma
suposicao antropocéntrica da razoabilidade do cosmos. N&o é de se
espantar que o comentario do sublime seja tdo infimo em toda a terceira
Critica: o sentimento de desapossamento, de supressdo da unidade e da
sintese das faculdades multiplas que erigem o sujeito, pode se mostrar,
ironicamente, uma grande ameaca ao projeto teleoldgico do humano.
Notem: nas rotas de fuga do antropocentrismo e do
antropomorfismo, Lyotard perverte absolutamente a tese da terceira
Critica, radicalizando o papel da passividade a condi¢cdo do inumano,
sugerindo que o mais consequente para o filésofo é, na verdade, pensar
0 humano meramente como um acaso (do inumano, da superficie
perversa polimorfa, da matéria em constante processo de diferenciacéo e
complexificacdo). Em Lyotard, o sublime domina suas pesquisas do
inumano porque a conclusdo de Kant também ¢ absolutamente
pervertida. Em primeiro lugar, dificilmente Lyotard usa o termo
natureza; inspirado na literatura de Diderot e nos materialistas da
antiguidade, como Democrito, Epicuro e Lucrécio, a matéria sera seu
novo conceito para se referir ao sublime e & ontologia. Finalmente, no
sublime lyotardiano, a falta de destinacdo antropomdrfica da matéria
ndo nos concede uma salvacdo final, cosmica ou divina, ela é antes a
confirmacdo do acontecimento do humano como acaso das
determinac@es de algo que permanece, todavia, indeterminado. Tratar o
humano como um acaso do inumano é a propria destituicdo das
destinagBes antropocéntricas e antropomorficas do cosmos — é o abrir
mao de qualquer teleologia humanista. O inumano seria, assim, esse
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indeterminado que é determinante: estd no nivel dos sintomas
individuais, mas esta também no nivel das instituigdes, como o lampejo
de uma decisdo que passa de um estado dormente e se percebe presente
ao alertar, como um bicho que sai a caca no crepusculo e, dotado de seu
aparato anatdmico e instintivo, move-se com tanta discricdo e mistério
gue s6 nos deixa os rastros confusos de sua passada.

Ora, o0 mesmo vale para a tecnociéncia: de uma perspectiva
humanista, ela aparece como auge da racionalidade técnica conquistada
pelo humano, e chega mesmo a gerir nos cientistas e tecn6logos um
sentimento narcisista no qual se veem a si prdprios como deuses
criadores, prevendo uma humanidade que ndo depende mais do corpo
nem da Terra. Mas por outro lado, na hipétese de Lyotard, o que a
tecnociéncia revela é antes o seu carater inumano, donde o humano se
faz mero veiculo de sua desenvoltura. Lyotard defende que ha um
processo cosmo local de complexificagdo e diferenciacdo em curso na
area cosmica habitada pela humanidade, que tem como efeito nédo
somente 0 sentimento sublime, essa indeterminacgdo nativa que desperta
em nos o sentimento conflitante da “revelagdo” da graga do acaso de
nossa existéncia, mas também o capitalismo e a tecnociéncia, dentre
outros géneros ou jogos da linguagem que julgdvamos meramente
humanos. Este processo se anuncia frequentemente na condicdo da
cultura “telegrafica” dita poés-moderna, na compressdo tempo-espacial
gue esta Ultima se nos impde, assim como no avancgo das pesquisas de
inteligéncia artificial, da robdtica, da nanotecnologia, etc. Por meio
dessas condigdes expressas, 0 humano, perdendo (ou abandonando?) a
Terra é desafiado a descobrir os meios de perpetuar o pensamento (que
foi eleito pelo proprio homem como expressdéo maxima da
complexidade de que se tem conhecimento) apds a morte da Terra, apds
a explosao solar — e talvez, se for preciso, apds a morte do corpo.

Para Lyotard, todas as pesquisas tecnocientificas convergem para
esta finalidade: tornar possivel o pensamento ap6s a explosdo do Sol.
Essa ideia parte de dois pressupostos contrarios que podem ser
remetidos, de modo geral, a cosmologia: entropia e neguentropia. Ora, 0
segundo principio da termodindmica de Clausius, denuncia
precisamente na tendéncia de perda, de entropia dos sistemas isolados, a
previsdo de morte do Sol. Em contrapartida, a fisica, a quimica, a
cosmologia, a linguistica e a cibernética, j& no fim da década de 1970,
contemporaneas a Lyotard, flagram a possibilidade de uma tendéncia
oposta, uma tendéncia de neguentropia, de diferenciacdo e
complexificacdo da matéria-energia nos sistemas ditos abertos, que
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trocam energia com o meio. A tecnociéncia parece, assim, mover-se sob
0 paradoxo de que a hip6tese da morte do Sol ndo implica
necessariamente a hipotese da morte da complexidade que agora €
veiculada pelo humanog, se este ndo se deixar, portanto, isolar na Terra
(que é, contudo, o meio ideal, 0 Unico conhecido até entdo, para
promover as trocas de energia necessarias a preservacdo da espécie
humana).

O paradigma da complexidade nas ciéncias elabora a essa altura
uma compreensdo do cosmos que deixa de ser aquela do universo como
uma maquina, para pensa-lo sob a Gtica de uma economia entre as
tendéncias de equilibrio e destruicdo, de ordem e desordem, de entropia
e neguentropia. Com uma nova terminologia, Lyotard revisita sua tese
da economia libidinal, estendendo a condi¢do de incompossibilidade
entre pulsdo de vida e pulsdo de morte a uma tendéncia césmica:

Retomando as teses da termodinamica, das teorias
da informagdo e do “caos”, reinvertendo ao
mesmo tempo a interpretacdo filoséfica que delas
forneceu a corrente “vitalista” que de Bergson vai
dar em Deleuze, passando por epistemélogos e
cientistas como Michel Serres ou Prigogine, o
“altimo Lyotard” descreve o “Ser-universo” como
“animado” por duas tendéncias contrarias: uma
pulsdo de vida, que capitaliza informacdo e
energia tendo em mira criar uma nova ordem e
novas diferengas, e uma pulsdo de morte, que se
expressa por um aumento constante de entropia,
ou até por uma desligacdo, uma homogeneizacéo,
uma perda de informacdo, uma anulacdo das
diferencas. (GUALANDI, 2011, p. 160-161)

As palavras usadas por Gualandi, como “animado”, “Ser-
universo”, nao sdo usadas por Lyotard em nenhuma passagem do livro.
Na letra do comentador, somos inclinados a ver esse pensamento de
Lyotard como uma metafisica vitalista. Mas na citacdo, o proprio

8 Digo: a complexidade veiculada agora pelo humano, ao invés de dizer,
simplesmente, 0 humano, porque a interrogagéo de Lyotard esta ai: serd humano
ainda a complexidade do pensamento fora da Terra, ou ainda, fora do corpo?
Essa mudanga de acento coloca o seguinte problema em evidéncia: a
humanidade estd se sacrificando em nome de uma possivel pds-humanidade,
antecipando, desastrosamente, a catastrofe que s espera a morte do Sol.
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Gualandi expde a existéncia de um grande deslocamento entre o que
Lyotard estd escrevendo e o vitalismo, por exemplo, de Bergson, tal
como ele chega a Deleuze. Sabe-se que Deleuze também estava
envolvido com o pensamento complexo e as consequéncias, para a fisica
e a filosofia, da tese de Prigogine sobre as estruturas dissipativas, as leis
do caos, a introducdo da nogdo de acontecimento e acaso nas ciéncias
naturais, que ocasionam esta grande mudanca paradigmatica a partir da
qual a ideia de caos ou desordem ndo esta diretamente ligada a funcéo
de destruigdo ou morte do sistema, mas ao contrario, pode estar ligada
precisamente a um dispositivo de perpetuacdo por meio da
diferenciagdo, da complexificacdo. Ora, isso ndo facilita, ao contrario,
problematiza a prépria utilizagdo do termo “sistema”, ja que se revoga a
sua caracteristica de previsibilidade, acrescentando, ainda, o carater
aleatorio e incompossivel ao funcionamento de sua economia. Mas
muito mais que um vitalismo, o que se revela, novamente, com Lyotard,
por meio desse processo dito de complexificacdo, é o carater inumano
do desejo — tema que parecia marginalizado nesse que Gualandi chama
“o ultimo Lyotard”. Atentemos ao que diz o francés:

Mas, no estado atual das ciéncias e das técnicas, o

recurso a entidade “Vida” para cobrir o que
chamo, a falta de melhor, desejo, ou seja, a
complexificacdo que nega, desautoriza por assim
dizer, um a um o0s objetos de procura, - esta
apelacdo aparece demasiado tributaria da
experiéncia humana, demasiado antropomdrfica
(LYOTARD, 1990, p. 53).

Quer dizer: ndo se trata de um vitalismo, nem da
antropomorfizacdo da entidade vida, que se estenderia aqui como lei do
cosmos, mas, sobretudo, de uma “desantropomorfizacdo” do desejo, tal
como em Economia libidinal, expressa por uma incompossibilidade de
forcas, ou de intensidades opostas, que se fazem, contudo, indiscerniveis
de modo definitivo nos sintomas, ou nos fenémenos.

A primeira vista, tudo isso ndo fica muito claro. Para Gualandi,
na verdade, Lyotard aparece um pouco como a figura de um
“entreguista”. Isso porque, a despeito da paixdo marxista, que jamais se
fez ausente no percurso filoséfico de Lyotard, na tese colocada acima,
de modo um pouco simplificado, vé-se insurgir uma desmoralizacdo do
capitalismo, que aparece aos olhos de Gualandi como uma
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“desresponsabilizacdo” quanto ao sistema, por parte do humano: como
se, por meio do seu texto, Lyotard estivesse, de algum modo,
legitimando a usurpacéo que o sistema se nos impde. Por mais frustrante
gue seja Gualandi ndo esta totalmente errado. Entretanto, ndo é a
primeira vez que um enunciado de Lyotard causa espanto, ou que nos
soa, estranhamente, metafisico. Mas a acusacdo de Gualandi® parte, por
sua vez, ela mesma, de um discurso humanista, justamente, o da
responsabilizacdo moral do humano, em relagdo aos movimentos e
consequéncias do capitalismo e da tecnociéncia. Ora, 0 que Lyotard
quer dizer é justamente que tal responsabilidade ndo cabe ao humano
porque o proprio humano ¢é “usado” pelo capitalismo e pela
tecnociéncia, de modo desinteressado, na medida em que ambos sdo
expressdes do desejo, ou ainda, da matéria, aquela complexificagcdo que
nega um a um os objetos de sua procura, sendo mesmo o lucro um efeito
dessa empreitada cosmica.

A responsabilidade, a preocupagdo com o bem-estar e com a
seguranca do humano, esses lances ndo fazem parte dos jogos da
tecnociéncia e do capitalismo, e se assim acreditamos, somos nés que
nos iludimos. A preocupagdo com o bem-estar e a seguranca do
humano, assim como de outras entidades naturais que habitam nosso
mundo, sdo antes lances dos jogos ou géneros da ética, do direito e da
moral, que sdo constantemente constrangidos a um embate com 0s jogos
da tecnociéncia e do capitalismo gerando, ndo obstante, aquilo que
Lyotard vai chamar de diferendo. O diferendo seria o caso de uma
disputa entre dois ou mais géneros de discurso, que jogam segundo suas
proprias regras, a respeito de um mesmo objeto que € requerido por

® O que me parece ainda mais sério na acusacdo de Gualandi é que Lyotard se
fia sob um argumento, no fim das contas, teleol6gico do humano, colocando-o
como “o escolhido” para o destino final da complexidade — que é, a saber, 0
ponto de partida de sua prépria critica do humanismo, a teleologia assegurada
por uma metanarrativa. Por mais que o texto possa ensaiar a tenuidade entre as
proposi¢des humanistas e a ideia do inumano a titulo de ontologia, Lyotard
expressa diretamente, em algumas passagens da obra, o desinteresse no
inumano, a indiferengca com que a complexidade da matéria se nos faz, por
meio da tecnociéncia (e por meio das artes, também), expurgando a ideia de
teleologia, como é o caso a seguir: “Por intermédio da tecnociéncia
contemporanea, [0 humano] fica sabendo que ndo tem o monopdlio da mente,
ou seja, da complexificagdo, que esta ndo se acha inscrita como um destino da
matéria, mas que pode dar-se ai, e que se deu por acaso [...]” (LYOTARD,
1990, p. 54).
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ambos; como 0s géneros tém regras ou desafios diferentes, cada um
deles é regido por determinada legitimidade, e, ndo havendo um juiz
imparcial na linguagem, a decisdo a respeito desse conflito de forgas se
torna um problema frequentemente insolivel que vai resultar na
frustragdo do elo mais fraco.

Se frequentemente nos vemos pensando a tecnociéncia
meramente como melhoramento das condicdes de vida humana na Terra
é porque ja nos adaptamos com a ideia de que por meio dela o humano
supera condicGes que Ihe sdo impostas pela sua limitagdo antropoldgica,
pela falibilidade do seu corpo, pela sua inabilidade explicita ao que foge
da sua natureza teltrica. Mas do ponto de vista que se apresenta aqui, 0
humano e a Terra sdo sacrificados nesse processo de dominagédo
tecnocientifica. Destino insuspeito para aquilo que se legitima ja com o
pensamento cartesiano ou kantiano, onde a natureza estd ao dispor da
exploracéo racional. O que ndo se podia imaginar é que essa exploragéo
ndo esta inscrita na historia da humanidade como destino ultimo, e sim
como um meio casual para desenvolver aquilo que podera substituir o
préprio humano, quando seu corpo se tornar obsoleto para as exigéncias
do éxodo. O cientista tecndlogo abre médo da sua humanidade se isto Ihe
puser numa condicdo, digamos, divina: pelos seus célculos, maquinas
inteligentes se erigirdo, e resistirdo, quica, aquilo que nossos corpos irdo
sucumbir. Tudo em nome da “moénada em expansao”: mais ndo somos
gue meros continuadores de um processo de complexificacdo, vitimas
idéneas da técnica. Como a era dos dinossauros, eis também a era dos
humanos.

Aqui, o0 inumano aparece mesmo como ameaga do humano: a
hegemonia ilegitima da tecnociéncia sobre os outros discursos, 0 que
quer dizer, a hegemonia do emprego de forgas do capitalismo sobre a
producdo de discursos anteparados pelo critério da performatividade,
gue vai da nanotecnologia a nuclear, que se estabelece nas rotinas mais
intimas da existéncia humana, mostra, no minimo, a negligéncia obscura
com as demandas vitais da maior parte da populacdo global. Essa é a
maior contribuicdo para a perspectiva de que a tecnociéncia ndo tem
nada a ver com a preocupacao em relacdo a seguranca, a emancipacao e
0 bem-estar dos seres humanos de modo geral.

Portanto, apesar desse aparente “entreguismo” de Lyotard em
relacdo ao capitalismo, ressaltado por Gualandi e mesmo encorajado
pela letra do autor em algumas passagens, 0 que podemos inferir, na
verdade, é que o aspecto inumano da tecnociéncia e do proprio
capitalismo representa uma ameaca a espécie humana. Isto porque o que
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estd em jogo na tecnociéncia, enquanto processo de complexificacdo e
diferenciacdo cdsmica, ndo é a manutencao da humanidade, mas sim da
monada em expansdo. As pesquisas tecnocientificas, na previsdo do
éxodo da Terra, trabalham com a possibilidade de uma humanidade pds-
explosao solar; mas trabalham também com a possibilidade de superar o
limite do corpo humano, este hardware obsoleto, na busca de um outro
anteparo material que possa carregar o software que lhes interessa tanto:
0 pensamento, a consciéncia, este emaranhado de sofisticadas fung¢bes
linguisticas.

Mas o pensamento humano pode ser separado absolutamente de
seu corpo? Seria ainda humana esta maquina-meméria, esta maquina-
pensante? O ciborgue pds-humano sentiria medo, dor, divida, tédio, ou
essas caracteristicas ndo contribuem em nada para o proprio
pensamento? Sentiria este humanoide atracdo ou repulsdo por outros
humanoides, de modo ndo programado? Optaria frequentemente por
escolhas ildgicas? Teria instintos suicidas, narcisistas, egoistas ou
altruistas? Seria surpreendido por uma frase que chega a boca, pelo peso
da mdo que forca a caneta ao papel? Esse problema ndo é novo na
filosofia. A fenomenologia abragou essa luta bem antes de Lyotard, e
nesse sentido, principalmente na letra de Merleau-Ponty: esta
intencionalidade entre a consciéncia e o corpo, que Lyotard prefere
chamar de analogia, prescreve a sua inseparabilidade. Toda a
sofisticacdo da consciéncia faz morada no casebre humilde da carne, no
inconsciente, na miséria da infancia, na in6pia indeterminacdo nativa —
esta articulagdo “pobre” cuja promocdo de sentimentos € a empresa de
base do humano no mundo. E assim que o sublime se destaca na obra de
Lyotard como resisténcia do humano, e em oposic¢do a tecnociéncia. O
sublime estaria, assim, na paciéncia da consciéncia com o corpo, na
permissdo de sentir, mesmo que seja pouco, no respeito do tempo que se
nos faz aqui e agora, na satisfacdo modesta daquele que antevé em si
mesmo uma grandeza que ndo passa de um signo paradoxal do acaso.
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1- O INUMANO E O DESEJO

Nao foi em Economia libidinal que o enfoque no desejo apareceu
pela primeira vez na filosofia de Lyotard. Na verdade, desde o pequeno
texto de 1964, Porque filosofar?, e depois, em 1971, na sua bela tese
de doutorado que é Discurso, figura, o tema do desejo é o administrador
das suas maiores preocupacoOes filosoficas escritas até entdo. A obra de
1973, Dispositivos pulsionais, langcada cerca de um ano antes de
Economia libidinal é j& um preldio da obra de 1974, mas ainda assim,
0 salto de uma para a outra é vertiginoso. Isso porque Economia
libidinal conquista uma acepg¢do de desejo que rompe de algum modo
com tudo aquilo que antes fundamentava a sua compreensdo. Nesse
texto, a ideia da falta, que advém tradicionalmente de uma relacdo entre
desejo, representacdo e linguagem, ao invés de ser condicdo ontoldgica
para o desejo, é na verdade, condicionada por um dispositivo
energético do mesmo.

E numa tentativa de evasdo do negativo como origem, que em
Economia libidinal o desejo aparecera como uma passividade inumana,
que, na forca de sua expressdo inventiva e imprevisivel, afirma a razéo
como acidente (quer dizer: como possibilidade e ndo necessidade ou
finalidade) e coloca em xeque o problema da responsabilidade moral
dos afetos — inclusive na economia politica. Lyotard tenta conceber uma
ideia afirmativa do desejo na primeira parte do livro, que sera fiadora de
uma exposicao libidinal da economia politica, na segunda parte. A
intencdo desse capitulo é mostrar como essa descrigdo afirmativa do
desejo abre espaco para uma leitura ontoldgica que foge de diversas
premissas antropomorficas e antropocéntricas, dando vazdo para a
emergéncia daquela passividade que repousa na constituicdo ambigua
do humano — entre a indeterminag&o nativa e o devir razéo.

No texto de 1974, Lyotard se inspira na perversdo polimorfa da
infancia, proposta por Freud nos Trés ensaios sobre a teoria da
sexualidade (1905), para corroborar a sua descricdo afirmativa do desejo

10 Apenas para sinalizar de que trata essa obra, cito Lyotard (2013, p. 107):
“Eis, portanto, por que filosofar: porque ha o desejo, porque ha a auséncia na
presenca, 0 morto no vivo; e também porque existem a alienagdo, a perda
daquilo que se acreditava conquistado e a distancia entre o feito e o fazer, entre
o dito e o dizer; e finalmente porque n6s ndo podemos escapar a isso: dar
atengdo a presenca da falta mediante nossa fala. Falando sério, como ndo
filosofar? ”
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enquanto movimento e investimento de intensidades libidinais. Aqui, a
pulséo é desde ja desejo, de modo que a inauguracdo de uma capacidade
representativa, quer dizer, de afirmacdo da auséncia na presenca, ja sera
vista como uma transgressdo da superficie perversa polimorfa, uma
transmutacdo do desejo quando da sedentarizagdo ou sedimentagdo dos
influxos, das intensidades ou pulsdes. E dessa sedimentacio dos
influxos que o discurso racional pode se erigir, ao lado de outras
estruturas ou sistemas discursivos. Sobre esse assunto que trata a
primeira parte dessa analise da economia libidinal lyotardiana.

O primeiro tdpico, A banda libidinal, uma ontologia da superficie
perversa polimorfa, traz o contexto ontol6gico da obra, a descri¢do
afirmativa do desejo, e a inversdo da relacdo desejo/falta. Além disso,
apresenta a razdo (as razdes) sob duas perspectivas: como acidente do
desejo e transgressdo da superficie perversa polimorfa, e
simultaneamente, como dispositivo energético libidinalmente eficaz.
Nesse contexto, afirma-se também o carater acéfalo da superficie
perversa polimorfa, onde o sujeito deixa de ser aquele que, sob 0 manto
do enunciado filoséfico, politico, moral elege-se a si mesmo como
reconhecedor de um destino pré-estabelecido a ser conquistado, guiado
pela razdo e pelo conhecimento para emancipar a si mesmo e aos outros
da condicdo infantil, perversa polimorfa, e passa a ser visto meramente,
como conjunto débil e instavel de estases de intensidades. Essa visdo
converge para uma figuragcdo inumana do desejo, na medida em que
seus efeitos sdo imprevisiveis e acidentais (como a razdo, o sujeito, a
consciéncia, etc.) e, mesmo assim, ndo se furtam a reintegracdo do
patchwork da insana superficie, porque ndo se furtam ao movimento que
gera investimento libidinal. Se o sujeito aparece como centralizagao,
como eleicdo de uma cabega, essa cabeca sera incorporada a banda, e
assim, investida libidinalmente. Essa apresentacdo conclui na ideia do
desejo como uma passividade inumana, que se nos faz silenciosamente.

Esse caminho nos levara a refletir a respeito da linguagem, para
entender melhor como esses dispositivos energéticos discursivos podem
ser descritos afirmativamente, e como eles sdo investidos
libidinalmente. E o assunto do topico Origem niilista do signo versus
signo como tensdo e dissimulacdo, que se erige a partir de um debate
entre um fundamento niilista do signo e uma inspiragéo, digamos, pagé,
do mesmo. A origem teoldgica do signo seria a base para o niilismo no
pensamento moderno, desde Agostinho; é um pensamento que concebe
0 signo a partir de uma origem negativa, a partir da ideia de falta ou
sentido diferido, e se estende, no entendimento de Lyotard, a toda
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semiologia, ao estruturalismo, a linguistica e mesmo a psicanalise. O
elogio ao paganismo se faz perceber na perseguicdo da descricdo
afirmativa do desejo; o signo para Lyotard s6 poderd ser ambiguo,
incompossivel, afeto que se dissimula em estrutura (unidade, identidade
e sintese), e indissociavelmente, intensidades assintéticas, vds, em
éxodo.

Para levar a cabo, por fim, a maxima de que “toda economia
politica ¢ libidinal”, se ja ndo ficou claro no texto o que a proposicéo
expressa, 0 terceiro tépico, O capital: uma histéria de amor e 6dio,
apresenta uma leitura libidinal de Marx, revelando o paradoxo entre o
marxismo e o capitalismo. Essa ambiguidade é expressa no texto, por
exemplo, na metafora de que Marx seria 0 promotor que acusa 0 Corpo
perverso do capital (em defesa do corpo genital do proletariado
sonhado), mas que se vé simultaneamente seduzido por ele. Isso que se
revela no que Lyotard chama um desejo chamado Marx, e que se refere
obviamente a uma indecisdo latente que procrastina a unidade da obra
de Marx, também se refere, igualmente, aqueles em que flui esse desejo,
quer dizer, nos militantes, nos marxistas académicos, nos
revolucionarios, etc. Essa reflexdo deve terminar revelando a proépria
relagdo paradoxal de Lyotard, tanto com o capitalismo quanto com o
marxismo, fulgurando, por fim, nas Rotas de fuga da economia
libidinal, daltimo e conclusivo topico que deve retomar e ordenar, apés a
exposicdo geral dos problemas, o carater inumano do desejo.

1.1 - A banda libidinal, uma ontologia da superficie perversa
polimorfa

Nessa primeira ontologia do inumano em Lyotard, a chamada
banda libidinal, baseada na ideia da perversdo polimorfa da infancia,
seria como uma superficie de texturas heterogéneas, face sem verso,
sem exterior nem interior, ora cbncava, ora convexa, conforme as
correntes pulsionais se lhe desenham tal ou tal ensejo, correndo numa
pista sem qualquer orientacdo. A ideia de uma superficie assim descrita
é frequentemente ilustrada na obra pela chamada banda de Moebius:
segundo o matematico e astrénomo aleméo August Ferdinand Moebius,
essa superficie opera uma subversdo do espaco da representacao, ja que
0 volume e a espessura dos corpos ai dispostos ndo passariam de uma
ilusdo motivada pela torcdo da fita sobre si mesma. Desse modo, na
banda moebiana, e na pele libidinal descrita por Lyotard, ndo ha lugar
para as oposi¢cBes como dentro/fora, interno/externo, sim/ndo. Mais do
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gue isso: as intensidades, que sdo propriamente os dados libidinais, sdo
assintéticas, incompossiveis, efémeras e claramente amorais. A
representacdo ndo é pressuposta, portanto, como um dado libidinal; os
dados libidinais sdo, simplesmente, intensidades que correm e escoam
de um canto ao outro da banda, resistindo a serem revestidas por um
volume. A intengédo de Lyotard aqui é, sobretudo, “fazer a anatomia da
perversdo polimorfa, desdobrar a imensa membrana do corpo libidinal”
(LYOTARD, 1974, p. 11).

A teatralidade!! e a representacdo, diz Lyotard, sdo resultados de
um trabalho sobre a banda libidinal de impresséo de dobras, cujo efeito
¢ semelhante a criacdo de uma caixa fechada sobre si mesma,
responsavel por separar um exterior de um interior, e cunhada pela
fungdo de filtrar as intensidades e os impulsos que se conformam a
satisfacdo das condicBes de interioridade entdo estabelecidas. Esta
camara representativa € um dispositivo energético (e certamente,
discursivo). Mas quando, como a fita se torna um volume? Essa
pergunta € muito valiosa para o texto de Lyotard; a banda “adquire” ou
“cria” volume por meio de uma transmutacdo do desejo quando do
incognoscivel processo de resfriamento das intensidades. Ora, seria
preciso descrever essa transmutacdo do desejo de modo afirmativo, é
tudo o que Lyotard quer nesse livro: descrever o cubo representativo a
partir dos movimentos acéfalos dessa vasta pele libidinal. Desse modo,
as fendas, as fissuras, os buracos da banda libidinal moebiana seriam
como desvios, “invaginagdes”, agenciadas pela intensidade do
movimento de investimentos pulsionais em determinadas regides da

11 Aquilo que Lyotard chama repetidamente de teatralidade pode ser entendido
em mais de um sentido, mas de qualquer modo, complementares entre si. Por
um lado, a teatralidade aparece, ao lado da ideia de representacdo, como uma
encenacdo, talvez ingénua mesmo, de uma outra realidade, dita verdadeira, e
simulada. Nesse sentido, a teatralidade estaria proxima da ideia de simulacro de
Agostinho, por exemplo. Complementar a essa perspectiva, pode-se entender
essa mesma teatralidade como a atitude discursiva que antevé a pressuposi¢ao
da falta, da auséncia, do negativo, como origem. Essa teatralidade seria o ponto
de partida do pensamento tradicional ocidental ao optar pelas dicotomias entre
esséncia/aparéncia, dentro/fora, interior/exterior e pela respectiva necessidade
da comunicagdo ou sintese a ser promovida entre elas, geralmente por
intermédio do conceito. Por outro lado, retomando a atividade cénica dos
pagdos, Lyotard tenta resgatar uma teatralidade que seja ela mesma afirmativa,
que ndo se fie na ideia de simulacro e que ndo se funde numa hereditariedade
negativa ou niilista — teatralidade sem referéncia, mascara que néo esconde
nenhum rosto.
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banda, o que quer dizer também: ndo ha, propriamente, fissuras ou
volumes, “ha zonas de passagens, viragem de superficies” (LYOTARD,
1974, p. 31).

E assim que um dos interesses fundamentais de sua pesquisa
libidinal consiste em ir da pulsdo até a representacdo com a finalidade
de descrever aquilo que seria a “sedentarizacdo dos influxos”, contudo,
evitando e suspeitando do conceito de falta, numa linha semelhante
aquela em que o fazem Deleuze e Guatarri em Anti-Edipo. Esta pelicula
efémera e labirintica que é a banda libidinal, face Unica de todos os
orgdos (inorganicos e inorganizados) que a libido pode atravessar é a
pista onde as intensidades correm sem chocar contra 0 muro de uma
auséncia, pois “a libido ndo faltam regides a investir, ela ndo investe sob
a condicdo da falta e da apropriagdo. Ela investe sem condicéo.
Condigao ¢ regra e saber” (LYOTARD, 1974, p. 12). A representacio
seria, desse modo, uma transgressdo da banda libidinal, ja que os seus
deslocamentos supdem a unidade, a identidade e a sintese, que ndo séo
imediatamente garantidas pela banda.

Lyotard da o nome de Grande Zero a esta alteridade vazia,
esse negativo inaugural que sugere, por exemplo, o conceito de falta. O
nosso economista libidinal defende o seguinte: o Grande Zero ndo é um
motivo ontoldgico imposto ao desejo, de tudo representar, diferenciar e
simular numa relagdo metonimica, mas, antes, um dispositivo
energético, no qual diversas posi¢fes libidinais sdo afirmadas (como
neste caso, a falta), ndo passando de uma fantasia religiosa impulsionada
pelo prdprio desejo. Ou seja: ndo é a falta que faz o desejo, é antes o
desejo que faz a falta. Isso quer dizer que a perversdao polimorfa da
infancia é ja considerada a condi¢do ontoldgica do desejo, e ndo a
representacdo e a introducdo na linguagem, como era 0 mote de
Discurso, figura. Todo o ambito representativo, toda teatralidade, toda
reflexdo dirigida por conceitos € colocada em nivel “secundéario”, pois o
primeiro nivel, digamos assim, ja que Lyotard prefere localizar a
ontologia na antecedéncia de qualquer sentido, é exatamente aquele
patchwork de intensidades e intercorporeidades assintéticas em
movimento. O nivel “secundério”, a capacidade representativa e o
pensamento, ndo passam de rugosidades dessa banda, engenho de
volumidades que, para se manterem estruturadas, cunharam o esforgo de
filtrar as intensidades, criando dicotomias como interior/exterior,
esséncia/aparéncia. Mas acima de tudo, os economistas libidinais ndo
escrevem para culpar as geragbes niilistas. A supressdo da
responsabilidade moral dos afetos nos livra do remorso, da culpa ou da
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divida com o pensamento ocidental moderno, e ao invés de esconjura-lo,
deve-se perceber, simplesmente, que ele também é obra do desejo, é um
dos seus sofisticados dispositivos energéticos:

E possivel que toda intensidade ndo seja
sofrimento sendo porque somos religiosos, das
religides do Zero? Mesmo dizer isso pode ser uma
consolacdo. O gque nos ameaca, a nds economistas
libidinais, é fabricar uma nova moral com essa
consolacdo, é proclamar e difundir que a banda
libidinal é boa, que a circulagdo dos afetos é
alegre, que o anonimato e a incompossibilidade
sdo estuporantes e livres, que toda dor ¢é
reaciondria e esconde o veneno de uma formagéo
saida do Grande Zero — 0 que acabo de dizer. Ndo
vamos sequer dizer. esse Grande Zero, que
sacanagem! Depois de tudo, ele é uma figura do
desejo, e aonde iremos nos instalar para lhe
negar essa qualidade? Em qual outro Zero menos
terrorista? N&o podemos nos instalar sobre a
banda labirintica eletrizada sismica. E preciso se
deixar penetrar nela: que a instanciacdo das
intensidades sobre um Nada de origem, sobre um
Equilibrio, e o retraimento de partes inteiras da
banda libidinal moebiana, em forma de volume
teatral, ndo procede de um erro, de uma ilusdo, de
uma maldade, de um contra principio, mas do
desejo. Que a realizagdo, que o colocar em
representacdo é desejado, que a jaula, a priséo, a
familia é desejada. Que as intensidades extremas

580 instanciaveis também naqueles
agenciamentos. (LYOTARD, 1974, p. 21, grifo
meu)

Esse deslocamento da nocdo de desejo, aparentemente sutil, terd
consequéncias importantes. A primeira delas é a compreensdo de que a
pulséo, a intensidade, é desde ja desejo. Ora, mas o que isso quer dizer?
Em Discurso, figura, o desejo comeca somente quando ele é precedido e
anunciado por representagdes, pois com a negatividade do signo-objeto
abre-se a distancia, e se intensifica e espalha uma tensdo que separa
interior e exterior — emancipa-se, em certa medida, da condicdo perversa
polimorfa. Ora, o desejo € encarado nessa obra, portanto, como
constituido sobre uma representacdo da pulsdo, 0 que requer que a
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possibilidade do negativo seja estabelecida, fazendo emergir a fungédo
referencial da linguagem. Lyotard acredita em Discurso, figura que o
que esta pressuposto na negagdo € a “transmutacdo da pulsdo em desejo
ao passar pela linguagem” (LYOTARD, 2011, p. 126). O negar ndo é
sindbnimo de expelir para fora de si, mas da continuidade a esse processo
inicial de acordo com o principio de prazer. E assim que 0 movimento
do desejo, inaugurado pela introducdo da crianca na linguagem,
promoveria a cisdo, a separacao (entzweiung) entre o sujeito e o objeto,
e abriria a crianca a toda a espacialidade fenomenolégica. A aquisi¢do
da linguagem permitiria que a ambiguidade da mae (bom e ruim), que ja
existia na pulsdo, fosse finalmente percebida, ja que a evasdo da mae, a
sua espessura, o0 seu lado oculto, pode ser finalmente colocado.

Ja em Economia libidinal ndo existe essa necessidade de que o
negativo seja estabelecido para que o desejo dé a partida: na banda
libidinal ndao existe espessura, nem sequer esse “lado oculto”. Esse
negativo aparece nessa Ultima obra, portanto, como uma disposicédo
criada pelo préprio desejo, e ndo o contrario, de modo que a Unica coisa
de fato oculta nesse processo é o porqué desse resfriamento das
intensidades que da origem aos pilares do pensamento, da religido, da
metafisica, e que em nenhum momento Lyotard pretende responder —
ndo se responde ao “por que” pelo motivo de que respondé-lo seria cair
na armadilha do niilismo, do Grande Zero, seria inverter a situagdo
factual, que ¢ afirmativa, buscando a resposta como se o conceito fosse
capaz de se subtrair ou ultrapassar plenamente as determinagfes do
desejo.

E 0 mesmo argumento freudiano que encontramos em Discurso,
figura e em Economia libidinal, mas na primeira obra Lyotard esta de
acordo com ele e na segunda o desmente ferozmente. Isto é um tanto
comum na obra de Lyotard: seu ponto de partida é, frequentemente, sua
obra anterior, e sua atitude pode ser comparada aqui aquela de
Wittgenstein, quando este trata a si mesmo em terceira pessoa ao se
referir, em Investigacdes filosoficas, ao autor do Tractatus.

O problema freudiano que da origem ao deslocamento da
primeira para a segunda obra de Lyotard sera aquele do fort-da'?, quer
dizer, da repeticdo da perda da mée encenada pela crianga por meio de
seu jogo com o carretel. Em Discurso, figura, concordando com Freud,

2 FREUD, S. La négation. In: Discourse, figure. Lyotard’s translation.
Minneapolis: University of Minnesota, 2011.
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0 teatro e a representacdo sdo erigidos a partir do distanciamento entre a
mae e 0 bebé& no desmame: uma angustia insuportavel marcaria a crianca
pela perda, pela falta da mae, de modo que o infante buscaria vaz&o para
um afluxo massivo de pulsdes, estendendo-se a uma protese de si que
encontra no carretel, quer dizer, na representacdo que encena a partida e
a volta da mée, e, finalmente, a prdpria auséncia da presenca. Ora, 0 que
Lyotard vai dizer, em suma, em Economia libidinal é, basicamente, que
em nenhum momento o infante se emancipa absolutamente de sua
condicdo perversa polimorfa (onde desfrutava de uma conexdo mudltipla
com aquilo que vira a ser 0 objeto-méde, por meio do toque no seio, da
boca no mamilo, etc.) porque a ideia dessa emancipagdo que daria
origem ao corpo préprio, a entidade unitaria “mae” ¢ uma “fantasia
religiosa”, ¢ uma suposi¢do conceitual que advém de uma origem
negativa, do Grande Zero, este que, como foi dito, ndo € pressuposto da
banda libidinal, é antes uma consequéncia, digamos mesmo, aleat6ria ou
acidental:

Desde que ha alguém, uma instancia que passa a
ser o0 lugar de totalizacdo, de unificagdo de muitas
singularidades, de muitas intensidades libidinais,
estamos jA no Grande Zero, estamos ja no
negativo [...] Nossa questdo é: quem sofre na dor?
A resposta de Freud é: a crianga, portanto, o
sujeito ja constituido, formado em olhar, em
simetria ao objeto mde, portanto ja ha parede
especular entre eles, ja ha o lado da sala e o lado
da cena, ja o teatro [...] A dor como corte, fissura,
fenda e desligamento, ndo faz mal sendo a uma
totalidade unitaria. Concebendo a dor como motor
da teatralidade, Freud d& aquela a consisténcia
metafisica do negativo, ele é assim vitima dessa
teatralidade, ja que é somente na representacéo a
vocacgdo unitaria que o desligamento e a fissura
fazem mal, somente para o corpo proprio,
proprietario, que a perda é ressentida como uma
agressdo, somente para a consciéncia ja
organizada que a morte ¢ um horror [...] E preciso
tentar descrever a circunscrigdo de um teatro la
onde tinha pele plana, afirmativamente,
energeticamente, sem pressupor a falta, quando
esta estaria sob o nome da dor. (LYOTARD,
1974, p. 33-34)
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A explicagdo afirmativa desse processo apresentada em
Economia libidinal seria aquela de um resfriamento das intensidades, de
uma desaceleracdo de seu movimento, de uma retracdo de
investimentos, de modo que a unido paradoxal que forjara a conexdo
assintética labios-mamilo — isto e ndo-isto — pode simplesmente se
revelar como aquilo que ela é: uma zona libidinal intensamente
investida. Conforme essa zona intensa enfraquece — ndo pergunte por
qué: é incognoscivel — aquelas conexdes assintéticas sdo centrifugadas,
conforme a zona amorna, tempo, conceito e negacdo se constituem com
uma distincdo inédita. Lyotard vai chamar esse processo de resfriamento
das intensidades de circunversdo. Esta seria definida como um
dispositivo de encerramento, limitacdo e conceituacdo capaz de
produzir, finalmente, 0 que costumeiramente chamamos também de:
corpo praprio, eu, sociedade, capital, etc. — 0s devotos do Grande Zero.

Todo dispositivo energético obra por disjuncéo, por excluséo.
Para as intensidades que ndo caem na rede ou no sistema de disjuncdo,
contrariamente, ndo existe uma tal operacdo de exclusdo, e 0 seu
movimento €, antes, de éxodo, evasdo. Toda intensidade é sempre isto e
ndo-isto, ja que toda intensidade é um movimento assintético; de
nenhuma regido, de nenhum ponto da banda libidinal labirintica sera
possivel afirmar propriamente o que ela é, pois, sendo a intensidade
movimento, deslocamento e passagem, em seu instante intemporal e
singular, diz Lyotard, isto e ndo-isto sdo simultaneamente investidos. Os
economistas libidinais preferem imaginar a intensidade ndo como aquilo
gue se inscreve sobre um corpo produtor — primeiro uma superficie, e
depois uma inscricdo sobre ela —, mas, sobretudo, como aquilo que
determina o préprio corpo produtor. A pele libidinal, este patchwork de
Orgdos organicos, psiquicos e sociais seria como o0 rastro das
intensidades, onde a confusdo entre a viagem e a superficie viajada é
ndo somente autorizada, mas mesmo encorajada.

Aquele dispositivo energético constituido por um processo de
esfriamento das intensidades, ou ainda, de desintensificacdo, age, por
sua vez, como uma barra de disjuncéo, diz Lyotard, e, de modo oposto
ao movimento cego das intensidades, passa a operar por exclusdo — ou
isto ou ndo-isto. Ser ou ndo ser: eis a sua questdo. Todo conceito
aparece, portanto, concomitantemente a negacdo e a realizacdo de uma
“exterioridade” — nesse sentido, ouso acrescentar, todo conceito é uma
“fantasia religiosa”. A exteriorizacdo do ndo-isto enseja toda a
teatralizacdo a se realizar dentro da cAmara representativa, e 0 conceito
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sera o conquistador do que esta além dos seus limites, como Napoledo
roubando toda reliquia e arte do mundo para seu paldcio Louvre, como
bandeirantes paulistas dominando terras indigenas pela observacdo e
sapiéncia dos seus pisares, expandindo a mata fechada.

Em meio a esta afirmacdo de uma ontologia cujos dados
libidinais ndo passam de intensidades correndo soltas em uma superficie
sem verso, e a afirmacdo da representacdo e do discurso como
dispositivos fantasticos que instauram uma cisdo entre interior e
exterior, transgredindo a banda e dando condi¢cdo de possibilidade a
razdo, a consciéncia e ao sujeito, abrem-se as portas para o debate da
passividade, ou ainda, do anonimato, tanto na arte como na politica e
moralidade. O que se testemunha aqui é que algo se nos faz
silenciosamente, e, sobretudo, que parece impossivel delimitar com
precisdo o que posso chamar de: decisdo, juizo, escolha, porque ndo
posso, justamente, delimitar com seguranca e estabilidade o “eu” que
age, decide, julga e escolhe.

Aqui a andlise (terapéutica) é abandonada, precisamente pelo
motivo assinalado acima: colocar o enfoque na ocorréncia ou no evento
é justamente deixar prevalecer o0 anonimato como uma tatica para
romper com a organizacdo do poder do “eu”, do proprio sujeito.
Analisar o evento a partir do “eu”, mesmo na relacdo analitica freudiana,
é ainda buscar as causas, sugerir responsabilidades, buscar a identidade,
tentar localizar o desejo ao invés de deixa-lo fluir. Os afetos, n6s ndo
podemos sequer escolhé-los, quer dizer, ndo h4 um sujeito para optar
antes pelo prazer que pela dor: o afeto dissimula a dor e o prazer
indissociavelmente, e podemos dizer entdo que o prazer de um afeto em
ser deslocado para uma nova intensidade singular é associado logo a dor
do mesmo em abandonar um sistema. N&do se trata de negar que a
capacidade representativa de um sujeito possa interferir de alguma
forma na decisdo do seu ato explicito; mas é preciso levar em conta,
sobretudo, que o que chamamos de sujeito € uma estrutura, um
dispositivo ou sistema de intensidades sedentarizadas, de certo modo
“domesticadas” pela disjuncdo do processo de circunversdo, que
camuflam, por sua vez, o fato de que a prdpria razdo é libidinal, de que
zonas de investimentos libidinais também se afirmam no corpo politico.
Assim, o sujeito ndo é absolutamente negado nessa tese, mas & muito
mais fragil e débil do que se pretende assumir em filosofia. N&o
podemos ignorar que a emancipacdo absoluta da condicdo perversa
polimorfa ¢ uma fantasia do préprio desejo: o “eu” que transgride a
banda libidinal tem a sua unidade e identidade constantemente
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ameacadas pelo movimento imprevisivel das intensidades e os
investimentos dos afetos que se dissimulam em estrutura.

A formagdo libidinal de algo como um sujeito exige a elei¢do
anénima de uma cabeca, de um centro, ali onde ndo ha centro nem
ordem qualquer — a vasta pele libidinal é acéfala. E esse anonimato que
é sugerido com a asser¢do “faca uso de mim”: a “ oferta de aboli¢do de
um centro, de uma cabega” (LYOTARD, 1974, p. 77). A suplica “faga
uso de mim” é uma demanda de passividade, e ndo de escraviddo; ela
revela a abolicdo da relagdo eu/tu (que é também a relagdo
senhor/escravo) e torna inapropriada mesmo a ideia de uso. Essa
passividade ¢é a poténcia que liquida todas as estases que blogueiam as
passagens de intensidades, ou seja: que liquida a estrutura do “eu”, do
sujeito. Aquele que recusa essa oferta de abertura ou reabertura da banda
libidinal, aquela estrutura que se furta de algum modo a se diluir
novamente em intensidades singulares em éxodo, circunscreve as
intensidades, contudo, nesse centro, “pela inje¢do da libido no processo
de inteligéncia”, reincorporando a cabega a banda libidinal, promovendo
uma erotizacdo do entendimento, e capitalizando a forca do desejo
através do célculo:

Percebemos que aqui se desenha 0 que nos
importa acima de tudo, a possibilidade de
imaginar a sintaxe, a lei do valor, o negdcio,
enfim, e, portanto, o0 metanegécio que é o capital,
como regides intensivas, e ndo somente
distensivas, como pedacos do patchwork juntados
pela louca rotacdo da barra disjuntiva.
Percebemos essa monstruosidade: essa barra que
separa, que delimita, portanto, as propriedades
(corpo, bens, Si) e regula as transferéncias de uma
a outra, que é o suporte da lei de trocas, que
chamamos de lei de valor ou preco de producéo —
se é ela mesma “investida”, se é ela mesma que
faz o objeto de atracdo das pulsdes, é preciso que
ao mesmo tempo que ela separa e distingue, e para
isso mesmo, que ela queime e misture em sua
rotacdo insensata as reticéncias que ela rege, é
preciso que sua frieza sintdtica seja sua
incandescéncia. E evidentemente ao preco de
admitir essa imaginacdo e de apreender seu
alcance como possibilidade que poderemos
compreender como  escrever, negociar e
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capitalizar podem fazer gozar. Moeda viva, quer
dizer: intelecto intenso, negdcio fora do preco,
razdo passional (LYOTARD, 1974, p. 98-99).

Ora, quando o signo se faz legivel, comunicavel, remetendo,
assim, a uma unidade e identidade estrutural, as figuras da linguagem
passam a receber uma carga libidinal, de modo que a sintaxe ndo vale
meramente como signo substituto da superficie da banda, ela €
reanexada a essa superficie, e reciprocamente investida. Quando a
emocdo se fala, hd adultério e prostituicdo: adultério entre palavras e
intensidades, em detrimento do conceito, prostituicdo das intensidades
em beneficio das trocas (Cf. Lyotard, 1974, p. 99). Desvelando a tensdo
ambigua que habita o signo, Lyotard desconstréi o carater hermético do
sujeito e, consequentemente, desabilita a ideia de uma moralidade e de
uma politica que pudessem ser estabelecidas e direcionadas a despeito
das determinacBes dessa forca inumana que é o desejo. Cedendo ao
convite de perseguir os rastros desse anonimato ou dessa passividade,
somos seduzidos pela ideia de uma ambiguidade do signo, onde este se
dissimularia entre as intensidades a deriva, e as estruturas ancoradas que
se tornam esses dispositivos energéticos, que chamariamos de sujeito,
razdo, consciéncia, eu, sociedade, etc.

1.2 - Origem niilista do signo versus signo como dissimulagao
e tenséo

A postura afirmativa que Lyotard adere nesse texto compele o seu
“periodo libidinal” a se tornar também sindnimo de um “periodo
pagdo”. O recurso a metafora do paganismo ¢ usado nessa e em outras
obras do mesmo periodo para destacar a sua atitude filoséfica daquelas
gue reproduzem os ecos dos fundamentos niilistas, de uma heranga que
vem desde Platdo, e que encontra respaldo na modernidade, ja com
Agostinho. Nessa jornada, um dos grandes problemas de Lyotard gira
em torno da origem niilista do signo, que toma corpo com a tese
agostiniana do simulacro e se estende, na sua compreensdo, a toda
semiologia®®. Enquanto o discurso agostiniano se erige sobre um recorte

13 Em A cidade de Deus, Agostinho elege como adversario o representante do
paganismo romano, Varron, que, por sua vez, discorre sobre trés teologias
diferentes, onde uma seria o espelho da outra: a primeira sendo natural,
discursiva e filosofica, a segunda sendo mitica, cénica e poética, e a terceira
sendo civil e politica. Agostinho deduz a terceira, que seria politica, da primeira,
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semelhante a ideia da caverna de Platdo (onde ha um exterior que €
verdadeiro e um interior que é o seu simulacro), a teologia cénica
romana repousa sob a crenca de que “tudo € signo ou marca, mas nada é
marcado ou significado” (LYOTARD, 1974, p. 86), de modo que o
divino pode insurgir como auto asser¢do, sem uma hierarquia pré-
definida das modalidades de sua imanéncia.

A tese agostiniana do simulacro, terreno fértil para toda a
semidtica, supde que uma relacdo de semelhanga entre as coisas advém
de uma Similitude, divina, capaz de engendrar a dualidade na unidade.
Essa perspectiva autoriza a ideia de que a verdade de um ser tomado
como signo estd sempre “fora” ou “acima” do proprio signo, quer dizer,
o0 ser tomado como signo significaria aquilo do qual ele é o simulacro, e,
por consequéncia, significaria também a sua falta de ser, a distancia que
0 separa daquilo que verdadeiramente é. Nessa ideia de falta ou de
sentido diferido se concentra o teor niilista da tese agostiniana e, em
larga escala, da tradicdo intelectual que se seguiu entdo, da filosofia, a
linguistica e psicanélise:

Podemos dizer que o signo substitui o que ele
significa (a mensagem substitui a informacdo), é a
acepgdo mais brutal, o platonismo da teoria das
ideias, por exemplo: o signo faz de uma vez
anteparo e apelo aquilo que ele anuncia e oculta.
[...] Ou ainda pensar a substituicdo ndo mais
metaforicamente, mas segundo a metonimia
interminavel que  Saussure ou qualquer
economista politico concebe sob 0 nome de troca;
entdo ndo é mais a significagdo (0 que é
codificado) a que vem se substituir o signo,
inventamos esse truque: que a significacdo, ela
mesma s6 faz signos, que isso continua sem fim,
que s6 ha remissdo, que a significacdo é sempre

natural e filosofica, acusando, por outro lado, a segunda de infame, como se ela
autorizasse uma parddia inapropriada do divino e do politico com o circense.
Para os pagdos, defende Lyotard, onde o divino é a natureza em sua forca
autdbnoma que envolve e penetra todas as coisas, ndo ha a eleicdo de uma
hierarquia entre as diferentes formas de imanéncia representadas pela filosofia,
pela poética e pela politica. Todas sdo espelhos umas das outras na medida em
que nenhuma delas poderia ser eleita como 0 objeto o qual as outras pudessem
se refletir: trata-se de uma teatralidade sem referéncia, quer dizer, as mascaras
ndo remetem a nenhum rosto.
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diferida, o sentido jamais presente em carne e
0sso [...] e eventualmente, quando temos a alma
religiosa como Freud ou Lacan, produzimos a
imagem de um grande significante sempre
ausente, cuja Unica presenga é de auséncia, de
reserva e de relevo dos termos que fazem dos
signos — substitutos uns dos outros — a imagem de
um grande zero que separa esses termos, e em
cuja economia libidinal traduziremos o nome,
impronunciavel evidentemente, de Castrador
(LYOTARD, 1974, p. 57-58).

Mas a evasdo do pensamento negativo sonhada por Lyotard nesse
livro tem uma saida criativa para compreender a insisténcia do niilismo
na histdria da filosofia: nesse sentido, o “periodo pagdo” de Lyotard ¢é
marcado por um esforco descritivo que ousara narrar a epopeia do
desejo em sua afirmacdo niilista, quer dizer, como o préprio desejo se
investe intensamente no pensamento da falta e do sentido diferido. Essa
jogada de Lyotard é muito interessante; sua evasdo do pensamento
niilista ndo o coloca em uma posigdo exatamente privilegiada, porque
declara que ha investimento libidinal tanto no pensamento negativo
guanto no pensamento afirmativo.

O desejo é cego a hierarquizacdo entre os seus investimentos
libidinais, sejam eles de ordem discursiva, artistica ou politica: é o que
quer dizer, principalmente, o resgate do paganismo em Lyotard.
Chegamos a uma acepcao quase divina do desejo, de um divino que nédo
é mais antropomdrfico, mas maravilha da imprevisibilidade acidental de
seus movimentos e investimentos libidinais. Lyotard fala de um
sofrimento excessivo dos pagaos, que advém da incompossibilidade das
mascaras e das figuras que vagueiam juntas no mesmo espago-tempo,
afirmando simultaneamente partes e se¢fes do corpo psiquico e social
gue ndo o poderiam ser sendo de modo separado ou sucessivo. Esse
sentimento intenso que se diz como “a dor dos incompossiveis” é aquilo
gue marca uma distancia entre o phatos pagdo e o phatos cristdo de
Agostinho. A dor dos incompossiveis € o0 sentimento de dissolucéo do
pressuposto de unidade, sintese e identidade — e isto nos apavora mesmo
a nos, bastardos ingratos das religides do Zero, herdeiros da profecia da
decadéncia niilista, nds que assistimos ora preocupados, ora indiferentes
ao sobrepeso de nossa ndo destinacdo. E preciso dizer ainda: a dor dos
incompossiveis é mais antiga do que indica a palavra, ja que a origem
desta ultima € légica, afirmagéo simultanea do isto e do ndo-isto.
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A economia libidinal enquanto investimento das energias
(indissociaveis) de vida e de morte circunscreve o espago da cidade na
constituicdo civil da equivaléncia entre os homens, na posicdo das
mulheres, dos escravos, das criancas, na invencdo dos enunciados
retéricos; mas ela também circunscreve o0s jogos dos contos, dos
dramas, dos romances, produzindo “deuses” e “deusas” sob a forma
cénica e teatral, quer dizer, na invencao de palavras e sintaxes, de corpos
e instrumentos, gestos e elementos materiais os mais “libidinalmente
eficazes”. Ou seja, em Ultima instdncia aquela distancia entre o
paganismo e a cultura judaico-cristd revela-se meramente nos seus
distintos dispositivos do phatos, como foi dito: nos ritos sacros e nos
jogos cénicos pagdos ndo had o que ndo entre no perimetro das
intensidades, tudo é parte da eleicdo divina, que €, ao mesmo tempo,
telrica, enquanto para Agostinho, os pagdos sdo bestas bacantes, que
vivem iludidos em fantasias anestesiantes, e o Grande zero, aquela
alteridade vazia que marca o seu discurso a partir de uma origem
negativa, sera o dispositivo de investimento, no resgate de uma
exterioridade a ser conquistada.

O que vemos com a dissimulagdo, a interpretagdo do signo
proposta aqui por Lyotard, é um procedimento contrario a maxima
estruturalista de que qualquer ocorréncia, seja ela no campo linguistico
ou outro, s6 pode tomar lugar em uma estrutura logica de significados.
O mais interessante é que a intencdo de Lyotard ndo é simplesmente
negar a possibilidade de que uma ocorréncia seja abordada pelo ponto
de vista tal qual o estruturalista ou semidtico, quer dizer: a ocorréncia,
ou 0 evento pode ser analisado a partir de uma estrutura légica de
significados e significantes, mas também pode ser tomado a partir de
uma relacdo mais complexa de matérias e afetos, que vdo além da
oposicao bindria sentido e ndo-sentido, como nota James Williams em
Lyotard e o politico (2000). Mas é preciso ter a delicadeza de notar que
a estrutura ndo passa de uma “cobertura” para o afeto, quer dizer, o afeto
é ai encoberto, escondido, ele é o seu segredo (Cf. Lyotard, 1974, p. 68),
e eis 0 motivo pelo qual ndo ha fora do sistema, e hem tampouco um
sistema total: a origem do signo é ambigua, e sugere que, como evento,
ele é, potencialmente, tanto a estrutura como aquilo que Ihe escapa.

No texto de Williams, grande parte da atencdo do comentador
esta voltada as possibilidades politicas do por vezes chamado “periodo
libidinal” de Lyotard; no que Lyotard declara-se partidario de um estilo
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e politica de fuga4, podemos vislumbrar como ele tenta refinar o seu
préprio caminho para superar 0s problemas do estruturalismo que ja lhe
assombravam desde Discurso, figura, sem Ihe renegar absolutamente a
autoridade. Lyotard ndo quer simplesmente negar o estruturalismo ou a
semidtica em defesa de uma filosofia libidinal entdo infalivel, pois ele
reconhece mesmo que uma filosofia libidinal dos afetos e intensidades
sO pode, ironicamente, tomar lugar em uma estrutura. O que Lyotard
definitivamente ndo quer € cair no erro de considerar sua teoria de
alguma forma absolutamente imune aos efeitos da teatralidade e da
representacdo (“antes, estar dentro e esquecé-lo”), ainda que o esforco
de seu pensamento seja expressamente viajar pela banda libidinal
juntamente com as intensidades correntes (ou seja: deixar-se invadir
pela passividade no pensamento).

Se a sua politica consiste em fugir do “porque”, o seu “método”
versaria, antes, em perguntar: como se da essa transmutacdo do desejo
na linguagem? Como as intensidades vas em éxodo se esfriam em
estases e estruturas fazendo emergir o carater presente-ausente do signo?
Quer dizer; como a poténcia da lugar ao poder? Como o deslocamento
de intensidades assintéticas e singulares “da lugar” e tempo a
multiplicidade, a generalidade e a universalidade no conceito? “Como a
afirmacéo fulgurante se circunscreve em volta de um zero que, nele se
inscrevendo, anula-a e atribui sentido? ” (LYOTARD, 1974, p. 29). Ora,
Lyotard ndo quer “negar a realidade do zero”, na medida em que o zero
€ uma transmutacdo do desejo, uma transgressao da superficie que passa
a ser investida libidinalmente. Mas talvez a sua intencdo seja

14 Lyotard d4 o nome a sua postura no texto de “politica de fuga”. Esta
consistiria precisamente em fugir de uma pergunta essencial ao pensamento
filosofico metafisico: por qué? Como ja foi assinalado antes, o “porque” do
movimento das intensidades e o “porque” de seu repentino ¢ aleatorio
esfriamento é incognoscivel, e especular sobre a resposta para essa pergunta
pode nos langar de cabeca a ilusdo ou ao desespero. E vejam: foge-se da
pergunta metafisica, mas foge-se também da critica a metafisica, porque para
fazer a propria critica € preciso pressupor que o conceito se furta a determinagédo
aleatoria e inventiva do desejo, coisa que Lyotard parece ndo querer abrir mao.
Como diz o autor: “ndo ha necessidade de fazer a critica da metafisica (ou da
economia politica, que € a mesma coisa), ja que a critica supde e recria sem
cessar essa mesma teatralidade, antes estar dentro e esquecé-lo, é a posicédo da
pulsdo de morte, antes descrevé-la [a teatralidade], seus desdobramentos e
encolamentos, suas energéticas que determinam sobre a superficie Unica e
heterogénea o cubo teatral com suas seis faces homogéneas” (LYOTARD,
1974, p. 11).
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desconstruir a origem niilista do signo, de modo que, entendendo-o
como dissimulacdo do afeto em estrutura, a analise afirmativa do desejo
possa sugerir algumas respostas. A resposta politica seria certificada
pela leitura “pagd” do signo incompossivel: teatralidade sem referéncia,
mascara que ndo remete a nenhum rosto.

Lyotard confessa que os estruturalistas e os semidlogos sdo,
portanto, de algum modo, os cumplices dos economistas libidinais
(muito embora também os seus inimigos). Isso porque a filosofia
libidinal sup8e uma duplicidade no signo para trabalhar essa questdo: o
signo é o lugar da tensdo™ entre a supracitada recuperacdo do termo
como sentido em um sistema e, indissociavelmente, € também o rastro
dos afetos das intensidades singulares. Cito Lyotard:

O signo intenso que engendra o corpo libidinal
abandona essa vasta pele ao signo significativo, a
singularidade de uma passagem ou viagem de
afetos & condensada, encerrada, em um trago
comunicavel. Que esse traco seja comunicével, ou
que esse signo releve de um sistema, ou que a
oposicdo seja pertinente, que recobre (mas em
qual espaco-tempo?) a diferenca impertinente, isto
remete a duplicidade dos signos, que precisamos
refinar aqui. Antes de tudo, isso quer dizer que
ndo ha diferenca notdvel entre uma formagéo
libidinal e uma formag&o discursiva ja que as duas
sdo formagdes, Gestaltungen. Um dispositivo
libidinal, considerado  precisamente  como
estabilizacdo e mesmo estase ou grupo de estases
energéticas, €, formalmente examinado, uma
estrutura. Inversamente, o que é essencial aquela,
qguando a abordamos em termos de economia, €
que sua fixacdo ou consisténcia, que permitem
manter, no espago-tempo, as denominagdes
idénticas a elas mesmas entre um isto e um néo-

5 O nome é um bom exemplo do signo tensor: “Roberta ndo ¢ o nome de
alguém (predicado de existéncia), seria ele mesmo duplo, é 0 nome desse
inominavel, o nome do sim e do ndo, do nem sim nem nao, e do primeiro e do
segundo, e se 0 nome proprio € um bom exemplo do signo tensorial, ndo é
porque sua designacdo singular dificulta quando pensamos por conceito, mas
porque ele cobre uma regido de espaco libidinal entregue a indecidibilidade dos
influxos de energia, uma regido em fogo.” (LYOTARD, 1974, p. 71-72)
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isto, trabalha os movimentos pulsionais como
fariam as barragens, as eclusas e as canalizagBes
(LYOTARD, 1974, p. 35).

O que quero enquanto economista libidinal, afirma Lyotard, é ser
ambiciosamente colocado em movimento com as intensidades, e néo
crer que alguma coisa se me destina ou me fala e que devo por principio
entendé-la, como o fazem o estruturalista e o semidtico — “entender, ser
inteligente, ndo é nossa paixdo predominante” (LYOTARD, 1974, p.
65). E assim que Lyotard tenta se afirmar nesta obra: sua jogada ndo
seria evitar as estruturas e 0s sistemas de negagdo, como ressalta
Williams, mas arrancar as intensidades, os afetos e os desejos
escondidos para permitir futuras criagBes e oportunidades, mesmo para
relancar o sistema em movimento de abertura. A proposta nao é se expor
ao ressentimento de uma agressao violenta aos dispositivos energéticos
do discurso, as posicBes libidinais sujeitadas ao Grande Zero, mas
trabalhar um refinamento do pensamento em relacdo aos signos
permutaveis e as singularidades que ndo se repetem. Ou ainda, permitir
que o préprio pensamento faca esse esforco de assumir para si: eis que,
como as intensidades correndo nas periferias da banda libidinal, o que
posso eu, pensamento, fazer, sendo colocar-me também sobre a
circunferéncia e rodar com elas, “a fazer como se eu amasse, sofresse,
risse, corresse, dormisse, eu pensamento” (LYOTARD, 1974, p. 23).

Ainda assim, a duplicidade do signo, tal como abordada
rusticamente acima, exige agora uma guinada em sua dire¢do, que se da
pela observagdo de como a leitura lyotardiana dos principios pulsionais,
Eros e morte, referentes a obra Além do principio de prazer (1920) de
Freud, vem interferir na concepcdo da dissimulacdo. Em se tratando
desses dois principios ndo devemos aceitar uma leitura binaria e
acreditar que a distincdo entre um e outro pode ser assinalada pela
separacdo de suas fungBes, como de agrupar e ligar no primeiro e
dispersar e dispensar do segundo — “Freud disse maravilhosamente: as
pulsdes de morte trabalham em siléncio no rumor de Eros. Eros e pulsdo
de morte, incompossiveis, sdo indissociaveis” (LYOTARD, 1974, p.
28).

O economista libidinal ndo quer supor uma identificacdo possivel
de uma ou outra instancia a partir de sua funcdo, mas ao contrario,
afirmar a existéncia entre elas de uma “confusdo sempre possivel e
ameagadora, tornar insolivel a questdo de saber se tal ou tal
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Gestaltungen é um efeito de morte antes que de vida [...]” (LYOTARD,
1974, p. 39). Ora, os conjuntos ligados podem levar a vida (organismos,
instituicbes, memdrias, etc.), mas também a morte (neurose, psicose,
desregulamento do sistema organico, etc.), e, inversamente, também os
desligamentos nos servem ao alivio (orgasmo, danga, etc.) como a
destruicdo (o efeito da risada no desconcerto do ritmo respiratério para o
asmatico, o panico dos jovens manifestantes, etc.) (Cf. Lyotard, 1974, p.
40). A dissimulacdo se da na interdependéncia entre os dois principios,
na afirmagdo incompossivel dos dois, quer dizer, morte e vida em um e
no outro indissociavelmente, de modo que se faz indiscernivel a
derivagdo dessa economia em qualquer efeito ou signo.

E aqui que a economia libidinal se torna quase impossivel: para
qué falar de sistema, economia, de dois principios, se ndo podemos
identificar em tal ou qual efeito de que instancia ele procede? Ora, mas
ndo se trata simplesmente de abusar das possibilidades conceituais que
essa licdo nos serve, ja que esse entendimento ndo pode ser usado para
prever resultados, e nem tampouco deve se exaustar numa analise
infinita de cada paciente em vista de tentar atribuir, golpe a golpe, a
formacdo de uma Gestaltungen de conservacdo ou de desligamento, de
vida ou de morte:

O sistema respiratorio de Dora organica estd
doente, o sistema respiratorio de Dora histérica
vai as maravilhas, e ndo h& necessidade de
procurar um beneficio secundario para sua
perturbagdo. O beneficio é imediato, ndo ha
beneficio, ha uma maquinaria pulsional no lugar,
que funciona por conta propria e essa maquinaria
ndo marcha segundo a morte ou Eros, mas
segundo os dois, er6tico como maquina regrada
(que o discurso vai tentar produzir um simulacro
razoavel no texto de Freud ou Lacan), letal como
maquina desreguladora (que o analista quer
reparar) —, mas também mortal enquanto regrada
(porque condena Dora a uma repetigdo histérica) e
vivida por seu desregulamento (porque ele atesta
que sobre o corpo organico circula e se investe a
libido em sua imprevisivel deslocabilidade) [...].
As fungBes sdo indecidiveis em cada ocorréncia
singular; trata-se de reservar sempre a
possibilidade de ndo poder assinalar um efeito, ou
seja, um signo justamente, a um s6 principio
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pulsional. E é claro que ndo é a polissemia a
questdo, ou a sobredeterminagdo [...]. Trata-se
claramente do fato todo diferente que o signo é
[...] de uma vez, signo que faz sentido por desvio
e 0posicdo, e signo que faz intensidade por forga e
singularidade (LYOTARD, 1974, p. 68-69).

A dissimulacdo implica, portanto, de modo geral, que qualquer
discurso esta aberto, indissociavelmente, tanto a sistematizacdo como a
fragmentacdo em afetos e novos sistemas, ou seja, convidamos a falha a
teoria, e nos livramos, como observa Williams, da paranoia de nos
dedicar tanto a um sistema absolutamente puro quanto da perseguicdo
exaustiva de uma anti-teoria. O seu estilo e a sua politica, ditos de fuga
aparecem, portanto, em toda a economia libidinal lyotardiana, donde a
multiplicidade das formas de enunciado trabalha em funcdo de um
mesmo projeto de romper com a rigidez dos discursos univocos, de se
permitir jogar também em filosofia segundo a dissimulacdo dos signos —
discurso que dissimula intensidade, e intensidade que dissimula
discurso. A partir disso se assinala, portanto, uma promiscuidade entre a
economia libidinal e a politica.

1.3 - O capital: uma histdria de amor e 6dio

Reservarei aqui a aten¢do a um exemplo dessa promiscuidade
entre a economia libidinal e a politica, referente a ambiguidade do
pensamento marxista com o capitalismo, na intencdo de sinalizar uma
leitura que o nosso economista libidinal faz daquele barbudo a quem,
ndo ironicamente, devota tanto amor e tanto 6dio nos dédalos de sua
reflexdo. Se refletirmos sob a perspectiva da dissimulacdo também a
respeito dos signos da economia capitalista, todo e qualquer objeto no
sistema do capital, ou seja, atual ou potencial, ndo mais sera visto
apenas como valor (vazio) a ser convertido constantemente num
processo universal de producdo, mas também, indissociavelmente, como
carga de intensidade libidinal.

Ao considerar Marx um autor “pleno de afetos”, Lyotard ndo se
porta como um comentador convencional de suas teses, a buscar seus
erros e reconstituir suas verdades; “nds vamos trata-lo como uma obra
de arte”, diz o francés (LYOTARD, 1974, p. 118). Segundo Lyotard,
quando os dispositivos energéticos, esses ‘“‘compromissos” que tentam
estabilizar as forgas sobre “o front da libido”, canalizam seus impulsos
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em discursos teoricos, os organismos de poder politico passam a ter
lugar, enrijecendo naquilo que conhecemos, por exemplo, como Partido
alemdo, Partido bolchevique, etc. Esses dispositivos energéticos de
estabilizacdo aparecem, ndo obstante, como uma interminavel busca de
justificacdo e definicdo de uma politica proletaria que fracassa, contudo,
na tentativa explicita de realizar sua unidade, contaminando, ao
contrério, toda sua pretensao racional com a proliferacdo pulsional que é
ai investida libidinalmente.

Sem medo de parecer inoportuno, Lyotard concebe a imagem de
um Marx hermafrodita, bissexual, que se divide entre uma amante
apaixonada pela perversidade do corpo polimorfo do capital e o
promotor que o inculpa, em defesa do amor genital proletario (essa
dualidade se d& entre os deslocamentos dos Grundrisse para o texto final
do O capital). Marx seria, nessa metafora, como o acusador, o promotor
de justica que se encontra simultaneamente fascinado pelo acusado — o
capital. Mas vejam: esse Marx incompossivel é aquele que escreve os
textos, mas é também aquele militante, ou melhor, aqueles militantes, de
ontem e de hoje que se contorcem entre 0 amor e 0 6dio a perversdo
capitalista, entre a crenca e a culpa de um proletariado soberano, ao
mesmo tempo temido e sonhado. O capitalismo, defende Lyotard, em
sua perversidade polimorfa, s6 pode ter um corpo estéril, onde nada
pode se engendrar, quer dizer, nem mesmo 0 parto de um novo corpo
“funcional” como o socialismo sonhado por Marx. A unifica¢do do
discurso teorico, “a realizagdo do desejo do amor genital” ndo se pode
deduzir da pornografia que é o capital, e no conflito entre o jovem Marx
(tedrico) e o Marx maduro (pratico-politico), revela-se um mercado
libidinal:

O que Marx percebe como fracasso,
sofrimento, é a marca sobre sua obra de uma
situacdo que é precisamente a do capital, e que da
lugar tanto a um estranho sucesso quanto a uma
pavorosa miséria; a obra ndo pode fazer corpo,
assim como o capital também ndo. Essa auséncia
de uma unidade organica artistica da lugar a dois
movimentos divergentes sempre associados em
uma Unica vertigem: um movimento de fuga, de
afundamento no sem-corpo, portanto, de
inventividade perseguida, de adigdes ou
afirmacbes expansivas de novos pedacos
(enunciados, mas alhures mdsicas, técnicas,
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éticas) ao patchwork insano — movimento de
tensdo. E um movimento de instituicdo de um
organismo, de uma organizacdo e de 6rgdos de
totalizacéo e unificagcdo — movimento de razdo. Os
dois tipos de movimentos estdo ai, efeitos em
poténcia do ndo-finito, tanto na obra de Marx
como no capital (LYOTARD, 1974, p. 125).

Segundo Malpas, essa relacdo paradoxal entre 0 marxismo e o
capitalismo antecipa aquela discussao entre dois inumanos, do sublime e
da tecnociéncia, como foi apresentado na introducdo dessa tese, e que
sera trabalhada mais adiante. De qualquer forma, aqui o paradoxo € o
mesmo que estd na ambiguidade do signo tensor e na relagdo
incompossivel entre Eros e morte, tal como tratado mais acima, e a
expressao dessa ambiguidade em diferentes equagdes sempre da vazédo
para aquela ideia de passividade, de anonimato. Esse paradoxo atesta
gue estd simultanea e indissociavelmente inscrita no marxismo uma
disputa entre 0 Velho Marx, que é o sistematizador, o unificador, o
produtor da grande narrativa salvacionista do proletariado, e a Garotinha
Marx, ingénua, epicurista, fascinada pela perversidade do capital (Cf.
Malpas, p. 93).

A transformacdo bissexual de Marx feita por Lyotard, motivo,
provavelmente, de ofensa para os antigos companheiros da revista
Socialismo ou barbarie, reflete indiscutivelmente na sua visdo do
capitalismo, e da sua propria relacdo paradoxal com o marxismo. Ha
uma desmoralizacdo do capitalismo, porque a despeito do capital ser
marcado como valor vazio e promessa infinita de trocas, 0 seu corpo é
estéril, se adéqua facilmente a condi¢do perversa polimorfa, onde as
intensidades se movimentam e investem sem qualquer pard@metro moral.
A moralidade torna-se, ao contrario, um problema, como foi ja foi
sugerido, porque ndo ha garantia de distincdo entre bom e mal na
conducdo dos afetos. Isso serd motivo de certo preconceito com o
pensamento lyotardiano — pela primeira vez, ele serd visto como um
entreguista. Que intelectual ndo serd temerario do que se segue a
desmoralizagio do capital? E uma questdo que faz refletir sobre a
possibilidade de que ndo seja somente o desejo que prolonga
interminavelmente a pesquisa do Velho Marx, mas a vertiginosa
descoberta, diz Lyotard, dessa desmoralizagdo do meio de producéo
capitalista, que ja anuncia, por outro lado, a sua vitdria: que ndo ha
ninguém a prestar conta do sofrimento e do gozo, e que isso também é,
ou ainda é a dominacéo do dinheiro-capital.
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O que Lyotard descobre com isso, por outro lado, é que a
ambiguidade do desejo chamado Marx alude ao capitalismo como algo
que excede a explicacdo dos seus efeitos pelo discurso tedrico
(marxista). Se Lyotard acaba parecendo entreguista, a relacdo de amor e
6dio de Marx com o capital também sugere uma cumplicidade do
marxismo com o capitalismo, naquela procrastinacdo de dar unidade a
obra nos Grundrisse. Mas na medida em que concebe a mudanga social
como uma grande narrativa do desenvolvimento, Marx trai essa
cumplicidade, e se engaja no esfor¢co quase sacrificial de emancipar o
operariado, o que por outro lado quer dizer também: emancipar a
economia politica desse corpo perverso polimorfo do capital.

N&o obstante, essa desmoralizacdo do capitalismo é paralela a
desmoralizacdo que reina na superficie perversa polimorfa, e a economia
politica € libidinal porque, justamente, declara movimento e
investimento de morte e vida de modo indissociavel mesmo nas figuras
consideradas moralmente degradantes: ha gozo na producgéo, no trabalho
e na troca capitalista. Aqueles que temem em reconhecer que a
economia politica é libidinal acreditam que ha uma regido exterior onde
0 desejo pode, de alguma forma, se proteger de toda transcricdo em
producio, trabalho e lei de valor. E isto que sugere, por exemplo, a
concepgdo de Baudrillard de sociedades primitivas: concebendo-as
como exterioridade, declara que nelas ndo ha modo de produgdo, nem
dialética, nem inconsciente — a verdade da relagdo social, que
substituiria a ideia de uma economia politica universalmente valida, se
inscreveria, contudo, sobre as trocas simbolicas que ignoravam todo
interesse por um valor que ndo fosse passional. A resposta de Lyotard é:
ndo ha sociedades primitivas, no sentido de que ndo ha exterioridade a
gue possamos nos reportar, porque essa referéncia perdida de que fala
Baudrillard ndo passa de um alibi para sua critica ao capitalismo — “ha
tanta intensidade libidinal na troca capitalista quanto na troca dita
simbolica” (LYOTARD, 1974, p. 133), quer dizer, mesmo nas
sociedades ditas de dom e contra dom, a troca simbdlica ja é uma troca
no sentido da economia politica. O fetichismo e a alienagéo seriam,
assim, ocasido de movimentos e investimentos de intensidades,
atestando a forca suntuosa de invencéo, de ocorréncias improvaveis, que
0 desejo improvisa consumando novas jungdes a banda libidinal:

[..] Veja o proletariado inglés, veja o que o
capital, quer dizer, “seu trabalho” fez com o
corpo. Vocé me dir4, todavia, que era isso
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[trabalhar para os capitalistas] ou morrer. Mas é
sempre isso ou morrer, eis a lei da economia
libidinal, quer dizer, ndo a sua lei: eis a sua
definicdo provisoria, muito provisoria, em forma
de grito, das intensidades do desejo, isso ou
morrer, que €é: isso e morrer disso, sempre a morte
nisso, COMo a sua casca interior, sua pele delgada
de aveld, ndo como seu preco, ao contrario, como
aquilo que torna impagavel. E talvez vocé acredite
que “isso ou morrer” era uma alternativa?! E que
se eles escolheram isto, se eles se tornaram
escravos da maquina, oito horas, vinte horas, o
dia, ano apos ano, foi porque eles foram forgados,
constrangidos, porque eles se apegaram a vida?
Morte ndo é uma alternativa a isso, € parte disso,
atesta o fato que ha gozo nisso. O inglés
desempregado ndo se torna trabalhador para
sobreviver, ele — segure firme, e cuspa em mim —
desfrutava o histérico, 0 masoquista, 0 que quer
que fosse a exaustdo de aguentar nas minas, nas
fabricas, no inferno, eles aproveitavam isto,
desfrutavam da louca destruicdo do seu corpo
orgénico, que lhes era de fato imposta, eles
desfrutavam a decomposicdo de sua identidade
pessoal, a identidade que a tradigdo camponesa
construiu para eles, desfrutavam a dissolucdo de
suas familias e cidades, e desfrutavam o novo
anonimato monstruoso dos suburbios e dos pubs a
manhd e a noite (LYOTARD, 1974, p.136).

Declarar que hd gozo na experiéncia do operario é reconsiderar
uma ideia de humanidade: na passagem acima se destaca a desmedida
do humano, a elasticidade do seu sentido, e resiste-se a inumanidade das
fabricas e das minas através desse gozo (também inumano) inusitado,
gue ao menos sugere a possibilidade sempre eminente de transformacéo.
Lyotard associa esse gozo do operéario aquele da prostituicdo, gozo
histérico da repeticdo: 0os mesmos gestos, as mesmas partes do corpo
utilizadas repetidamente, a exclusdo das outras, como a vagina e a boca
da prostituta, que se tornam insensibilizadas — como o ouvido surdo,
neutralizado do operario que trabalha friamente ao lado de um
alternador funcionando a 20.000 hertz. O economista libidinal pede
paciéncia: sua argumentagdo quer revelar, por fim, a “forga
extraordinaria”, dissimulada-dissimulante do trabalhador — forca de
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resisténcia. Se 0s socidlogos chamam de parcelares as condicGes de
trabalho, eles parecem ignorar, por outro lado, que essas parcelas podem
veicular intensidades libidinais. Mais que isso: a estranha intensidade
gue se revela no gozo do operario e atesta essa parcialidade do corpo
gerenciado pela producdo capitalista, ¢ campo proficuo para as
metamorfoses produtivas, artisticas, poéticas, politicas, porque reafirma
a dissolugéo do corpo unitario e identitario, reafirma o carater acéfalo da
banda libidinal. E uma fantasia reacionaria, diz Lyotard, acreditar que
houveram sociedades onde o corpo néo era parcializado.

Ademais, esse gozo ndo seria exclusivo das revoltas e do
proletariado. Os desvios, que sdo as heterogeneidades de investimento
dos fluxos eréticos e mortiferos, se encontram em qualquer movimento
social, e ndo se fiam em um ideal de dignidade, mas no principio de que
a indeterminacdo do desejo é capaz de promover posi¢des libidinais
controlaveis ou ndo, que se investem e desinvestem a revelia,
inventando novas adicfes a banda e criando, assim, novas modalidades
de gozo. “Nao hé dignidade libidinal, nem liberdade libidinal, nem
fraternidade libidinal, ha contatos libidinais sem comunicacdo (sem
“mensagem”) ” (LYOTARD, 1974, p. 138).

Para Lyotard, os marxistas ortodoxos e conservadores ndo
conseguem assumir isto, que podemos gozar na troca capitalista, na
producdo capitalista, no trabalho operario, sem considerarmos a ndés
mesmo e aos outros pecadores que devem sofrer. Isso contribui para o
comeco de uma longa devogdo de Lyotard ao problema politico da
emancipacdo, levantado pelos iluministas. Abandona-se a pretensao
egoica e salvacionista da emancipacao do proletariado, ndo ha do que se
emancipar, ndo ha como se emancipar, e sobretudo, ndo ha alguém para
emancipar e ser emancipado: eliminemos a ideia de revolugdo
conquanto essa se nos revele na ideia de uma inversdo de posi¢do na
esfera do poder econdmico politico. Se o proletério é a poténcia do que
é dominado, ndo devemos oferecer o poder como aquilo que cura ou que
salva — isso faz parte daquela inversdo que se pretende com a revolugédo
—, ou endossaremos 0 modelo niilista que recusa a poténcia, exigindo o
ambito da falta e do pleno apresentar como devir.

1.4 - As rotas de fuga da economia libidinal
A primeira rota de fuga das premissas antropomorficas e

antropocéntricas aparece ja na apresentacdo afirmativa do desejo, onde
este desponta, sobretudo, como uma forga inventiva de movimento e
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investimento libidinal, que afirma Eros e pulsdo de morte de maneira
indissociavel e incompossivel. De toda a tradi¢do da histdria do desejo,
Lyotard encontrou na imagem da perversdo polimorfa da infancia a
melhor expressdo para fundamentar essa perspectiva, depositando na
figura da crianga aquela forca inventiva e incoerente de movimentos e
investimentos libidinais da qual ndo chegamos propriamente a nos
emancipar quando adultos, mas que ja assinala, por outro lado, a
possibilidade do vir a ser da razdo. A consequéncia mais clara dessa rota
de fuga é aquela supressdo da responsabilidade moral dos afetos, que
compromete diretamente a sua visdo da economia politica. Essa
perspectiva se complementa no deslocamento da problemética
sujeito/objeto: como essa dicotomia ndo tem vez na perversao
polimorfa, o enfoque da epopeia do desejo esta sempre retraido de uma
nog¢do de interioridade subjetiva ou exterioridade objetiva, sendo
desviado para a nocéo de evento ou acontecimento. Se o enfoque esta no
afluxo das energias (o evento), e as energias se estendem aos dominios
da superficie perversa polimorfa de maneira imprevisivel, constituindo
alhures estases ou estruturas por motivos praticamente incognosciveis,
qualquer possibilidade de moralizacdo dos afetos é vd, porque as
préprias nocdes de bem e mal se confundem na incompossibilidade
entre Eros e morte. A conducdo desses afetos ndo tem destino explicito
— néo esta no poder de um sujeito se responsabilizar pelo objeto de seu
gozo, como a crianga.

Outra consequéncia dessa rota de fuga que interfere nas nogdes
de ontologia e politica é o lugar que a prépria razdo ocupa na ode ao
desejo. A razdo ndo se vé livre dos investimentos do desejo, ao
contrario, se vé delimitada ela mesma como um dispositivo libidinal; ela
é concebida aqui como um efeito possivel, ainda que acidental, do
desejo, e que sO conseguird submeté-lo ao seu contrato de forma
obliqua, porque o desejo assume aqui o lugar daquilo que é
determinante, mas que se furta a propria determinacdo pela razédo. Essa
rota de fuga revela, portanto, que uma leitura afirmativa do desejo nos
impele a ver a raz8o0 como acidente ou acaso; o acidente revela a
possibilidade, mas ndo a necessidade ou a finalidade da razdo — ndo s
da razdo: do sujeito, do eu, da consciéncia, etc. A razdo, acidental,
aparece como uma transgressdo da superficie perversa polimorfa,
porque estabiliza em alguma medida parametros de unidade, sintese e
identidade “desconhecidos” daquela superficie libidinal. Mas, por outro
lado, ndo ha limite para a inventividade e surpresa das vias de
investimento do desejo, e as estases das intensidades em dispositivos
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energéticos, ancorados naqueles conceitos, também se mostram
“libidinalmente eficazes”. Esta ai uma passividade que dissimula o afeto
na estrutura, um signo tensor. A propria razdo ja aparece aqui diluida,
quer dizer, torna-se conveniente falar de razdes: enunciados l6gicos,
enunciados retdricos, enunciados cognitivos (mas também: enunciados
artisticos, enunciados éticos, etc.) que ndo podem reivindicar do desejo
nenhuma hierarquia entre si. Cada uma investida & sua maneira, as
razdes existem sem um claro “porque” — essa obscuridade vem sempre
frustrar a ansia pelos projetos filosoficos que depositam na razdo (ou no
sujeito, na consciéncia, etc.) uma qualidade salvacionista.

A retomada do uso do termo inumano € cabida aqui: fala-se do
desejo como algo que é determinante (para a constituicdo de algo que
chamamos humano e que envolve as razfes, mas também as artes, 0s
costumes morais, as atitudes e decisdes politicas, etc.) e que permanece,
ndo obstante, indeterminavel. Insisto nessa proposicdo porque ela é
observavel em outras rotas de fuga de Lyotard, como se pretende expor
nos proximos capitulos. Esse indeterminado determinante, que aparece
aqui na imagem monstruosa do desejo, e que chamamos inumano, leva
também esse nome porque pode fomentar e fomenta a ideia de um
“divino” desprovido de demandas antropomdrficas e antropocéntricas —
quer dizer: um divino incognoscivel, sublime (leia-se: informe),
indiferente, amoral, irracional, que ndo se nos fez “a sua imagem e
semelhan¢a”, mas como um acidente imprevisivel, ao acaso e sem
destino certo.

Trazer isso para a economia politica € um golpe para abalar 0s
bastiGes do iluminismo e a hegemonia de um pensamento que garante
uma definicdo de humano confinada & ordem diretiva da razdo, do
sujeito, da consciéncia, etc. E abandonar também a presuncéo de que ha
uma chamada césmica para a finalidade do humano — a tarefa de
descrever o humano ja nos parece sempre tao dificil! E preciso assumir
aos pais fildsofos que o pedido de emancipar a humanidade inteira por
meio da crenca numa poténcia racional, capaz de incitar-nos a liberdade
e, mais ainda, fazer-nos incitar a mesma aos outros, isso é pedir demais:
vejam, ndo somos donos de um destino, a razdo nada nos garante a
respeito da emancipacdo das nossas paixdes ou tendéncias acéfalas — é
preciso assumir, antes: a razdo é passional — e, por fim, gozamos na
guerra, gozamos no casamento e na prostituicdo, gozamos na colera e na
delicia da troca capitalista e, ora, os frutos desse gozo, quando nédo
estéreis, vejam bem, eles séo erraticos também...
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A proposicdo de que “toda economia politica ¢ libidinal” evoca,
ndo obstante, essa natureza infantil da qual a razdo ndo pode se
emancipar absolutamente e que a torna simultaneamente incapaz de se
responsabilizar pelo controle do seu gozo (ademais, a0 mesmo tempo
em que a razdo se impele a uma tomada de decisdo arbitraria ela é
investida libidinalmente). A crianca ou a infancia é uma constante do
pensamento lyotardiano para expressar aquilo que irrompe como deriva
ameacadora, forca inumana sem telos garantido — mas possivel —,
surpresa da inventividade, investimento libidinal acéfalo, sussurro de
um acontecimento que se mostra incontrolavel. E assim que a economia
libidinal que reina na perversdo polimorfa da infancia é estendida a
condicdo inaugural do desejo que, apesar de se transmutar em outras
disposicBes libidinais, parece nunca se alforriar totalmente desta
natureza infantil: “a crianga, esse fantasma do ocidente, a crianga, ou
seja, o0 desejo, €& energética, econdmica, ndo representativa”
(LYOTARD, 1974, p 32).

Ora, esta ai a afinidade entre a ambiguidade do humano (entre a
indeterminacdo nativa e o devir razdo) e a ontologia da superficie
perversa polimorfa, na evocagdo do desejo como uma passividade
inumana: desejo que movimenta as intensidades, e desejo que promove
a recuperacdo do termo como sentido em um sistema, desejo que é
economia libidinal e se transmuta em economia politica, desejo que é o
patchwork das intercorporeidades que ndo constituem corpo proprio, e
desejo que transgride a si mesmo em dispositivos de unidade, identidade
e sintese — desejo que cria negatividades. O que importa é, sobretudo,
gue: encontramo-nos aqui desobrigados da teleologia, detectamos o
pensamento humano e a prépria moralidade como acaso de um
dispositivo do desejo, ndo temos a quem ou a qué imputar ou
responsabilizar qualquer de nossas inclinagdes — estamos perdidos num
purgatério no qual nenhum deus vird julgar-nos: o acaso vence a
destinagéo.
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2 - O INUMANO E A CONDICAO POS-MODERNA

Nesse capitulo, pretendo evidenciar as rotas de fuga do
humanismo de uma perspectiva um pouco diferente daquela proposta
em Economia libidinal. E preciso ratificar as motivacdes filosoficas que
levaram Lyotard do paradigma pagdo para as reflexdes em torno da
ideia de pds-moderno ou pos-modernidade, no final da década de 1970.
Percebe-se que o campo lexical do autor muda ja em A condicdo pos-
moderna (1979). Lyotard ndo centraliza mais as suas problematicas no
discurso do desejo ou na heranca de um pensamento de origem
freudiana, e passa agora para um tema que vai se prolongar e
fundamentar alguns de seus principais problemas filoséficos de O
diferendo: os jogos de linguagem de Wittgenstein. A reconstituicdo mais
complexa dos sentidos que a ideia do inumano vai adquirindo na obra de
Lyotard exige, portanto, do leitor ou da leitora, a curiosidade que agita o
animo para acompanhar investigacbes que divagam por diferentes
campos tematicos e lexicais da filosofia.

As discussdes acerca da condicdo pds-moderna e o contexto que
ela inaugura agenciam agora rotas de fuga do antropocentrismo e do
antropomorfismo que ndo excluem mais os artifices da critica e da
dialética, como no periodo dito pagdo. Ao contrario, o papel da critica
seré crescente na filosofia de Lyotard a partir de entdo, motivo pelo qual
Kant se tornara um dos filésofos mais revisitados por Lyotard em obras
expressivas subsequentes. A ideia de um pensamento afirmativo em
oposicao ao pensamento negativo — este, que d& origem & critica e a
dialética, como visto no capitulo anterior — € um recurso revogado, que
sera dificilmente encontrado outra vez. Prova disso € a intensificacdo do
interesse do autor pelo sublime, entendido majoritariamente como
apresentacdo negativa — cuja inspiracdo é sobretudo, kantiana — que,
como veremos em capitulo mais adiante, funde-se na inscricdo de uma
ontologia negativa.

Na série de textos que mobilizavam seu pensamento no periodo
que vai de Porque filosofar? & Economia libidinal, malgrado seus
deslocamentos internos, trata-se, em todo caso, de uma discussdo sobre
como funciona o desejo, e viu-se que ele é soberanamente a forca
(paradoxal) diretora da linguagem e do pensamento. Essa outra “fase”
da escritura lyotardiana inicia uma resposta a exaustdo causada pelos
excessos do paganismo, na medida em que este promete uma ontologia
livre das amarras do humanismo (do antropocentrismo e do
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antropocentrismo), mas a um nivel muito custoso e pouco rentavel. Os
riscos do relativismo e do permissivismo, sem falar da ameaga do
terrorismo anunciam-no.

Isto porque esta primeira ontologia amoral de Economia libidinal
compromete 0 espago da justica, que para o Lyotard de A condicéo pds-
moderna e, depois, O diferendo, ndo é um tema banal em filosofiaZ®.
Serd interessante analisar, nesse processo intelectual do pensamento
lyotardiano, como a nocao de justica vai se adaptando cada vez mais ao
modelo de uma filosofia inumana. O mesmo acontece com a nogdo de
saber, que abarca as ciéncias, e que na constatacdo da “queda do
intelectual” diante da crise das chamadas metanarrativas, diante do
niilismo, desvela e enaltece o carater anénimo do pensamento.

Mas ndo é so isso. Ha continuidades que insistem a despeito do
salto lexical de uma “fase” do seu pensamento a outra: se na economia
libidinal o sujeito é marginalizado, ndo passa, ao lado da prépria razdo,
de um acidente transgressivo do desejo, e se, ademais, uma emancipacao
plena do seu carater infantil se revela impertinente, no campo do debate
da condicdo p6s-moderna essas consideracdes séo levadas em conta, e a
relacdo paradoxal entre a indeterminagdo nativa e o devir razdo elenca
problemas que vivificam, novamente, a falta de seguridade na discussdo
acerca do humano. Esses problemas se revelam agora na perspectiva de
um declinio dos discursos modernos de especulacdo e emancipacéo,
problemas que incidem diretamente na filosofia do sujeito e da
linguagem, e que imp&em, assim, uma retomada do pensamento sobre
0s aspectos histérico-filosoficos da condicdo dos saberes e da cultura,
que se vém forcados a abandonar o cais humanista. Os discursos

16 Na verdade, desses textos até a publicacdo de O diferendo, o jogo politico vai
centralizar a discussdo ontolégica, na medida em que participar de qualquer
jogo € aderir as suas regras, sejam elas explicitas ou ndo. A justica € também
um problema central porque o método dos jogos de linguagem é um tipo de
discurso que rejeita por principio o fundamento metanarrativo (especulativo) de
uma meta-regra que possa ser atribuida de modo geral a linguagem. Na falta
dessa meta-regra e de um meta-juiz da linguagem, a justica se aproxima, em
primeiro lugar (na fase de Au juste, que decorre de A condi¢io pés-moderna) de
uma salvaguarda dos limites entre os jogos, ou seja, que os conflitos sejam
“resolvidos” localmente, que cada jogo obedeca as suas regras. Mais tarde, em
O diferendo, a justica fica ainda mais problematica, porque se questiona mais
incisivamente os casos dos conflitos entre os jogos que versam sobre 0 mesmo
objeto e requerem para si a legitimidade necessaria para Ihes autorizar o devido
dominio sobre o tal objeto.



59

modernos da ética, da politica, das ciéncias e da filosofia especulativa
ndo parecem dar conta de seus compromissos com a teleologia e a
metafisica, quando aquela seguridade a respeito do humano néo para de
ser questionada e posta a prova.

Ora, o vinculo entre as conclusdes da economia libidinal e essa
nova abordagem que declara a crise dos discursos modernos, é 0 que
nutre a insisténcia do paradoxo entre 0 humano e o inumano nessas
obras de Lyotard, a despeito da rotacdo de perspectiva que o autor
assume de uma para outra. Enquanto a epopeia do desejo desenvolvida
no periodo libidinal da corpo a uma ontologia, nos textos aqui
selecionados para o debate da questdo pos-moderna, somos conduzidos
por uma linha investigativa mais histdrica, socioldgica e sobretudo
epistemolégica. O carater ontoldgico das reflexdes sobre a pds-
modernidade e o seu campo gravitacional serdo desenvolvidos com
maior propriedade somente em O diferendo. Por esse motivo, em
relacdo aos deslocamentos tematicos e lexicais, o presente capitulo
apresenta uma trama ainda mais intima com o seguinte do que o
primeiro em relacdo a este, ja que, justamente, a revisdo do método dos
jogos de linguagem e a revisitacdo da critica kantiana vao se prolongar
até a década de 1980.

Assim, vamos acompanhar de perto como Lyotard apresenta o
tema da pés-modernidade e sua submersdo nos jogos de linguagem e na
critica para entender também o percurso que o conduziu as proposi¢des
elementares da ontologia inumana do diferendo'’, no terceiro capitulo
dessa tese. Caso o leitor ou a leitora ndo tenha reparado, o curso desse
trabalho busca respeitar a ordem cronoldgica das publicages de
Lyotard. E por esse motivo que ndo pulamos da ontologia libidinal
diretamente para a ontologia do diferendo: passar por este capitulo, que
foca no debate epistemologico, ético-politico e historico, deve ajudar,
contudo, a entrever que essas contribuicdes atuam verdadeiramente na
contextualizagdo, na preparacdo do terreno que abriga a seara da
ontologia do diferendo.

17 Lyotard diz que comegou a escrever O diferendo logo ap6s ter terminado
Economia libidinal. O que quer dizer que durante os escritos de A condicéo pos-
moderna e algumas das cartas de O p6s-moderno explicado as criangas o autor
ja vinha desenvolvendo sua ontologia da linguagem. Desse modo, ficara mais
claro no préximo capitulo a distingdo da ontologia libidinal e aquela do
diferendo — mas em ambos os casos, a ontologia versa sobre a nocdo de
acontecimento e secundariza ou descentraliza a questdo do sujeito.
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Assim sendo, a proposta desse capitulo € sobretudo, entender o
processo de declinio das chamadas metanarrativas, que séo os discursos
filosoficos e politicos modernos inspirados na eleicdo de uma finalidade
comum a toda a humanidade. A conclusdo da ontologia libidinal, que
denuncia a inabilidade do humano em se emancipar por completo de sua
natureza infantil, encontra respaldo na condi¢do pés-moderna: um dos
principais discursos modernos consiste precisamente na promessa de
emancipagdo do sujeito pela razdo e pelo conhecimento. O acesso
publico ao conhecimento da justica e do direito, os principios modernos
democréticos e republicanos, a horizontalizacdo da educagdo seriam,
com efeito, algumas das demandas iluministas dos discursos de
emancipacdo que deveriam suprimir, dentre outras, a interferéncia da
forca libidinal nas questBes ético-politicas. Nesse tipo de pensamento, a
sublimacgdo dessa forga libidinal parece uma conquista absolutamente
viavel, como se a razdo pudesse se furtar das inclinacdes do desejo, ou
ainda, como se a razdo néo fosse, ela mesma, libidinal — como se a razéo
guardasse o segredo de sua indeterminacéo.

O primeiro ponto a ser tratado aqui diz respeito, para tanto, a
prépria compreensdo do uso do termo p6s-moderno. E o que se pretende
na abordagem do primeiro tépico com Os paradoxos do p6s-moderno:
trata-se de uma ruptura completa com a modernidade, a marca de um
outro “comeg¢o” do pensamento? Como veremos, ndo € bem isso que
Lyotard quer dizer com o termo. Mas muito mais pertinente que o
paradoxo da periodizacdo ou ndo da pds-modernidade é a questdo da
temporalidade p6s-moderna: 0 que esta em jogo na modernidade e é
radicalizado na p6s-modernidade é a relacdo entre o presentificavel (ou
apresentdvel, ou ainda, imaginavel) e o concebivel, e os limites dessa
relacdo marcam o problema da temporalidade através da tentativa de
alargamento do que espreita entre 0 j4 ndo e o ainda ndo — toda a
matéria para a arte e a ciéncia estd ai. Outro paradoxo elencado nesse
topico é aquele do dominio ilimitado do capital na condicdo pds-
moderna.

Essa temdtica da irradiacdo do capital, e também do critério
técnico, é deveras pertinente e insistente nas obras de Lyotard daqui
para frente. E também a partir dela que podemos abordar a crise dos
grandes discursos modernos, tal como no tépico O declinio das
metanarrativas e a crise da legitimacao das ciéncias; os discursos
modernos guardam ainda uma intimidade com o modelo discursivo
narrativo, segundo Lyotard, precisamente na medida em que s&o
discursos legitimadores, diferentes dos pequenos discursos que
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emergem quando da fragmentacdo da linguagem, anunciada e
compreendida no método dos jogos de linguagem de Wittgenstein.
Consequentemente, essa crise denuncia a fragilidade do vinculo entre o
discurso epistemoldgico e o ético-politico que, até a modernidade,
permanecia vivido e forte, na propria ideia de emancipacdo da
humanidade. E assim que as ciéncias entram no chamado estado de
deslegitimacdo; esse estado é o que leva a condicdo pds-moderna Do
problema fato-valor a promiscuidade entre ciéncia e técnica, no terceiro
topico, que leva esse nome. Vemos surgir aqui as bases daquilo que
mais tarde serd cunhado como tecnociéncia.

Em A agonistica ¢ a saude da linguagem: a paralogia como
alternativa de legitimacdo das ciéncias, pode-se perceber, talvez, a
GUltima esperanca de uma ciéncia criativa e imaginativa, na abordagem
gue analisa a incompatibilidade entre o critério técnico de legitimacéo e
a condigdo altamente combativa dos enunciados ou “lances” no jogo da
ciéncia. Ademais, uma conclusdo particular dos assuntos acima é
elaborada, a0 modelo do capitulo anterior, de acordo com sua relacdo
com a ideia de inumano, nas Rotas de fuga da p6s-modernidade.

2.1 — Os paradoxos do pds-moderno

E importante anunciar de imediato que a nogdo de pos-
modernidade vai se revelando pouco a pouco nos textos de Lyotard. Se
em A condi¢do pds-moderna a Unica verdadeira enunciacdo conceitual
do termo explicita uma situagdo cultural cronologicamente referida — a
saber, a partir da metade do século passado —, em entrevista e em outros
textos, ha uma definicdo do poés-moderno que extrapola essa
periodizacdo, aparecendo, todavia, como um modelo discursivo, um
jogo de linguagem que, em oposicdo a metanarrativa caracteristica da
modernidade, seria um “pequeno relato” — ou uma micrologia, como diz
Adorno no final da Dialética negativa.

Ora, € notorio que tanto a supracitada condicdo cultural quanto a
ideia de um modelo discursivo sem pretensdo hegemonica e totalizante
fazem parte do mesmo horizonte de crise dos grandes discursos da
modernidade. Aquela condicdo cultural de que fala Lyotard esta,
contudo, conectada com a soberania ilegitima das regras do capital e da
técnica (respectivamente, compra/venda e otimizagdo do desempenho),
e incide como ameaca constante a emergéncia dos modestos “pequenos
relatos” que também séo, ndo obstante, parte constituinte dessa ambigua
condicdo pés-moderna.
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Essa questdo da origem, pelo menos, a dois paradoxos: de modo
mais evidente, se destaca o paradoxo da periodizacdo ou ndo da pds-
modernidade, como ela se relaciona com a modernidade, e em segundo
lugar, o paradoxo do dominio ilegitimo do capital e da técnica. Bem, a
questdo da periodizacdo ou ndo da pds-modernidade institui uma
ambiguidade na medida em que Lyotard profere em 1979 que a
condicdo cultural pés-moderna é aquela que comeca no meio do século
passado, em consequéncia do declinio dos grandes discursos modernos e
da proépria hegemonia da técnica e do capital no mundo globalizado,
mas retifica-se em outros textos e passa a assumir, principalmente nas
cartas que ddo origem a O pds-moderno explicado as criangas, que a
p6s-modernidade habita a prdépria modernidade — é o seu estado
nascente, e ndo o seu estado terminal (LYOTARD, 1993, p. 24). Em
uma das cartas que constitui esse Ultimo livro publicado, que recebeu o
nome de Missiva sobre a histéria universal (1984), a periodizacdo da
propria modernidade ¢é tida como secundaria: “refiro-me aqui,
efetivamente, a uma tradicdo — a modernidade. Esta ndo € uma época,
mas antes um modo (é a origem latina da palavra) no pensamento, na
enunciacdo, na sensibilidade” (LYOTARD, 1993, p. 38).

Nesse sentido, a pds-modernidade é a radicalizagdo da
modernidade, do modo de pensamento moderno, e determinar sua
periodizagdo, consequentemente, se torna algo mais vertiginoso. Ou
ainda, para resolver esse paradoxo, poderiamos entender que a condicdo
cultural da metade do século XX em diante, caracterizada também como
p6s-moderna, € uma consequéncia da elisdo dos discursos modernos, da
correspondente emergéncia dos pequenos discursos e até mesmo da
evidéncia da agonistica geral entre eles, o que evitaria tais
constrangimentos. Essa questdo nos levara a perceber que esse paradoxo
também comporta o0 mote da temporalidade da modernidade.

O outro paradoxo, aquele do dominio ilegitimo do capital e da
técnica, parte do seguinte: a solugdo que Lyotard encontra para a
filosofia diante da crise dos discursos modernos revela suas maiores
possibilidades no método dos jogos de linguagem. Como se sabe, esse
método desautoriza os discursos a estabelecerem suas regras, que S&o
locais, a todos os demais jogos ou discursos, interditando, por sua vez,
por principio, o império de uma meta-regra ou meta-prescricdo da
linguagem, quer dizer, uma totalizacdo ou sistematizagdo da mesma. A
despeito dessa prerrogativa dos jogos, contudo, o capital e a técnica
aproveitam a oportunidade aberta pelo declinio dos grandes discursos
legitimadores da modernidade para se estenderem irrestritamente aos
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jogos mais diversos, que disputam localmente pela regulacdo de seus
“lances” especificos.

Quer dizer: a vantagem da pés-modernidade, que seria justamente
a possibilidade de efervescéncia de novos discursos locais, de “lances”
inusitados e a criacdo de jogos inesperados estd ameacada de ser
corroida por uma corrupcdo endémica — esta do dominio irrestrito do
capital e da técnica. Essa fraqueza do método dos jogos de linguagem
permite-nos perceber uma consequéncia problematica e sem muitos
precedentes: 0s pequenos relatos, diferentemente das metanarrativas
tipicas da modernidade, ndo tém valor de legitimacdo. E assim que as
ditas tecnociéncias cumprem a metafisica e restabelecem a funcdo de
legitimacéo, a despeito da prerrogativa dos jogos de linguagem: a busca
pelo verdadeiro e mesmo pelo justo cede lugar a busca pelo éxito e pelo
lucro. Lancemo-nos, pois, ao aprofundamento do debate desses dois
paradoxos, que estdo, ndo obstante, conectados.

Em primeiro lugar, vamos refletir sobre o paradoxo que seria
aquele entre a periodizagdo que o termo poés-moderno pode ou nédo
implicar, e como ele nos leva a consideracdo sobre a temporalidade da
modernidade. Acompanhando a leitura das diferentes consideracfes do
termo, temos que: o paradoxo da periodizacdo da pds-modernidade
consiste em que as transformacdes tecnoldgicas e culturais da metade do
século XX acentuam o declinio dos discursos modernos e marcam,
assim, uma dissonancia entre a realidade pragmatica globalizada e as
expectativas humanistas que fundamentavam a ética, a politica e as
ciéncias na modernidade, mas a percepcao desse declinio revela-se, ndo
obstante, como uma virtualidade radicada da prépria modernidade, e ndo
como a sua superagdo ou supressdo absoluta. Nesse sentido, a pos-
modernidade ndo abaliza uma ruptura com a modernidade que seja
propriamente aquela de um novo comeco, de um novo discurso de
origem, e obviamente ndo tem o poder de pdr fim a modernidade de
uma vez por todas. Que o pés-moderno seja de algum modo a percepcdo
da faléncia do modo de pensamento moderno, que anuncie mesmo a
necessidade de se fazer o seu trabalho de luto, ndo implica que aquele
modo de pensamento se tenha extinguido absolutamente. O declinio
daqueles grandes discursos modernos seria ele mesmo relatado, por sua
vez, por aqueles pequenos discursos pés-modernos, evidenciando,
agora, que um dos grandes problemas da modernidade é ele mesmo
levado as maximas pela pds-modernidade. Vejamos como.

Quando Lyotard quer se defender dos constrangimentos que o
problema da periodizagdo da modernidade e da pés-modernidade pode
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leva-lo, ele argumenta que 0 pds-moderno precisa ser pensado enquanto
0 paradoxo de um futuro (p6s) anterior (modo). Evitando o problema da
periodizacdo, portanto, o autor entra naquele da temporalidade, ja que o
pos-moderno “estd compreendido no moderno pelo fato de que a
modernidade, a temporalidade moderna comporta em si o impulso para
se exceder num estado que ndo ¢é o seu” (LYOTARD, 1993, p. 34).
Bem, resta-nos perguntar: qual seria entdo, o problema moderno que ndo
é precisamente abandonado, mas ao contrario, extremado na pOs-
modernidade, nesse impulso que, para exceder o seu prdprio estado, leva
o discurso especulativo a diluicdo em localidades discursivas, pelo
método dos jogos de linguagem e impede, pelo mesmo método, a
emancipacgdo como pretensdo de resolucdo do problema fato-valor?

“Se ¢ verdade que a modernidade se desenvolve na retragcdo do
real e segundo a relacdo sublime do ‘presentificavel’ com o concebivel”
(LYOTARD, 1993, p. 24), diz Lyotard em O pés-moderno explicado as
criangas, € ainda o problema da impossibilidade de uma intuicdo
intelectual — de uma apreensdo imediata, total e frontal do Ser — o que
fundamenta o problema da temporalidade moderna, e é esse mesmo
problema que, simultaneamente, condiciona o declinio dos grandes
discursos da modernidade e a possibilidade de emergéncia dos pequenos
discursos locais da linguagem. A retracdo do real de que fala Lyotard €
vitima do processo de estreitamento entre o presentificavel e o
concebivel; essa relacdo é o que d& matéria, a0 mesmo tempo, as artes e
as ciéncias. Mas ndo so6: também & justica, ao direito, & politica, e
obviamente, & historia.

Por isso a retracdo do real de que fala Lyotard estd intimamente
ligada ao poder de interferéncia do critério técnico como motor das
ciéncias, estendendo-se, consequentemente, a outros campos do saber
gue versam sobre a realidade — como a justica, o direito, a historia e a
politica. O autor fala, portanto, de um processo de evasdo da realidade
para fora das segurancas metafisicas, religiosas e politicas que outrora
fortificavam o estatuto do espirito: “a modernidade, seja qual for a
época de que date, é sempre inseparavel do enfraquecimento da crenga e
da descoberta do pouco de realidade da realidade, associada a outras
realidades” (LYOTARD, 1987, p. 21). Esse “pouco de realidade”,
acrescenta Lyotard, ndo deve dar lugar a uma interpretacdo
historicizante; trata-se, sobretudo, daquela relacdo sublime entre o
inapresentavel e o concebivel, que, para Lyotard, é j& uma antecipacdo
do perspectivismo nietzschiano. Se o real se retrai é porque a pesquisa
incessante o afugenta. Trazida para o polo referencial das ciéncias, das
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técnicas e do capital, a realidade se torna um jogo cuja decisdo de seu
estado precisa ser atestada por um consenso entre experts, parceiros de
jogo, sobre conhecimentos e compromissos.

Lyotard predica dessa relacdo a sua qualidade sublime, porque
esse sentimento mais ndo é do que uma dialética, sem sintese, entre o
impresentificavel, ou inapresentavel, e o concebivel. Todo o impacto do
sublime advém precisamente dessa falta de sintese entre um e outro, e é
assim que ele desvela a prépria ambiguidade do humano: de um lado, a
intuicdo, de outro, a ideia da razdo, e entre eles, antes abismo do que
ponte. Contrariamente, as tecnociéncias sdo, talvez, o maior
empreendimento dedicado ao exercicio da promiscuidade entre os
termos. Trata-se do problema da afinidade entre o sensivel e o racional,
problema que da vazdo aos mais diversos discursos, modernos e pos-
modernos. O modo moderno da organizacdo do tempo, que se
desenvolve na Aufklarung no século XVIII, ja estd no Discurso
cartesiano, no “esfor¢o do eu para controlar todos os dados, incluindo a
si proprio”, na tentativa de “enxertar a finalidade de uma série ordenada
para 0 dominio e posse da natureza” (LYOTARD, 1993, p. 38). A
técnica, enquanto otimizacdo da performance, e ainda, aliada a ciéncia,
aplica-se obstinadamente a suprimir esse abismo, a determinar o
indeterminado, por meio da experiéncia e da argumentagdo cognoscivel.
Mesmo assim, a pos-modernidade, nem pelo sublime, nem pela
tecnociéncia, é capaz de resolver esse problema de uma vez por todas;
os discursos pés-modernos ndo dispdem de recursos técnicos e/ou
argumentativos, e mesmo filos6ficos suficientes para resolver essa
afinidade entre o presentificAvel e o concebivel. Mas, agrava-os
consideravelmente, e esta é toda a questao.

Assim se prolonga o problema da temporalidade: em primeiro
lugar, dado que ndo se pode enunciar uma compreensdo do “agora” que
seja suficiente para impor uma ruptura demarcada com o “antes” e 0
“depois”, e dado que a intengdo de Lyotard ndo é, em definitivo,
recomecar um discurso de origem, aceitar as cegas a periodizacdo da
p6s-modernidade seria ignorar o deslocamento que esta Ultima tem n&do
com a modernidade, mas com a idade classica, onde a narrativa ou o
relato ordena o conjunto da temporalidade numa mesma unidade de
sentido. Esse ndo é o caso da modernidade, e nem da condicdo pds-
moderna: o que Lyotard chama os grandes discursos da modernidade,
apesar de recorrerem em pontos precisos as condutas narrativas (na
questdo da legitimacdo, como Lyotard pretende evidenciar), ndo séo
guiados pelo principio de uma origem, cuja narrativa, sempre reiterada
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numa cadéncia ritmica, faz rimar com o tempo que se lhe atualiza no
presente. A modernidade é, ao contrério, guiada por uma ideia, no
sentido kantiano, quer dizer, por uma idealidade prometida ao porvir — o
discurso moderno declara uma finalidade comum a historia da
humanidade, mais do que uma origem.

Para tanto, a ideia de “reescrever a modernidade”, que esta
implicada na condi¢do do relato pds-moderno, ndo é uma reescrita no
sentido talvez habermasiano de uma retomada do projeto moderno. A
crise das metanarrativas ou dos grandes relatos declara precisamente a
faléncia do empreendimento desse ideal teleoldgico, universalizante e
humanista da modernidade; portanto, pensar a p6s-modernidade como
perlaboracdo da modernidade, como sugere Lyotard, resgatando o Iéxico
do desejo, é uma retificacdo da repeticdo neurdtica do discurso
moderno. Ela ndo se vale como tentativa de retencdo do discurso
moderno, mas como reabertura do mesmo, e 0 que ela descobre ai é
justamente a infancia do pensamento, onde o indeterminado se furta e
compromete, justamente, a apropriacdo realista do objeto. Por isso trata-
se de uma reabertura, e enquanto tal, ela ndo promete uma releitura do
moderno como ele é ou como deveria ser, mas como uma dimensdo
ampla que anuncia um porvir. Ademais, essa posteridade, no discurso
p6s-moderno, ndo é mais a realizacdo de uma ideia historica, quer dizer,
de uma finalidade compartilhada por toda a humanidade a se realizar
num futuro, como queria o proprio discurso moderno, e sim um
horizonte infinito e mesmo imprevisivel de erupcdo de novos
enunciados, novos “lances” e novas regras de jogo, novos pontos de
vista para serem assumidos acerca do problema da promiscuidade entre
o presentificavel e o concebivel.

Se a perlaboragdo ¢ um processo de confronto “livre” (no sentido
da associacdo livre/atencdo flutuante freudiana, ou seja, ndo dirigida
pela consciéncia) com o passado traumatico (que aqui, no caso, é 0
discurso moderno), ndo se deve intuir, contudo, que ela possa conceder
a reconciliaco entre a consciéncia e o inconsciente: “a cura ndo tem fim
porque o desapossar do sujeito, sua sujei¢cdo a uma heteronomia, é-lhe
constitutiva. O que nele existe de infans, de inaptiddo para proferir, é
irredutivel” (LYOTARD, 1993, p. 41). O que também quer dizer: uma
reabertura do passado traumético ou do discurso moderno projeta
“lances” de linguagem inesperados, e também acentua que o
indeterminado, a infancia do pensamento, resiste como uma opacidade
gue impede sua apreensdo total ou frontal:
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Percebes que, entendido assim, o “pds” do “pos-
moderno” ndo significa um movimento de come
back, de flash back, de feed back, ou seja, de
repeticdo, mas um processo em “ana’, um
processo de analise, de anamnese, de anagogia, €
de anamorfose, que elabora um “esquecimento
inicial” (LYOTARD, 1993, p. 98).

Os paradoxos da pdés-modernidade revelam, por sua vez, uma
adesdo também paradoxal de Lyotard & mesma: hd um movimento de
atracdo e repulsa a pés-modernidade por parte do filésofo. Quando o
pos-moderno é usado para elucidar a agonistica geral da linguagem e a
emergéncia de discursos ndo totalizantes ou hegeménicos, atracao;
guando o pos-moderno é, por outro lado, usado para caracterizar o
processo de deslegitimacao das ciéncias, que passam a aderir ao critério
técnico, ou quando as regras do jogo do capital se espalham de modo
ilegitimo para os demais jogos de linguagem, repulsa.

A reflexdo sobre o dominio ilegitimo do capital e da técnica vai
se prolongar nos escritos de Lyotard durante a década de 1980. O teor
repulsivo da pds-modernidade se acentua, mas rivaliza, em O inumano,
com uma tentativa de pdr o capital a nu, no sentido de despir a
moralidade, talvez demasiado antropomérfica, que ele assume na rede
das vivéncias humanas. Essa ideia, nota-se, compactua com uma
conclusdo que tiramos da economia libidinal, onde o capital inspira
amor e 6dio a despeito dos valores morais que dele se pode predicar.
Mas de agora em diante, a desconfianca de Lyotard € com o pensamento
que faz sistema, e ndo mais com o pensamento negativo (a critica, e
dialética, etc.), e aquela certeza do escape, que em economia libidinal se
fazia sentir na ideia de intensidade, ndo se garantira, necessariamente,
contra a ameaca da corrupcdo endémica que o capital impde a
emergéncia legitima dos pequenos discursos e suas agonisticas:

Quero simplesmente indicar-te o seguinte: o
principio de que todo o objeto e toda a acdo sdo
aceitaveis (permitidos) se puderem entrar na troca
econdmica ndo € totalitario no sentido politico,
mas é-0 em termos de linguagem, visto que apela
a hegemonia completa do género do discurso
econdmico. A formula candnica simples desse
altimo é: cedo-te isto, se puderes contraceder-me
aquilo. E este género tem a propriedade, entre



68

outras, de apelar sempre a novos isto, para
entrarem na troca (por exemplo hoje o0s
conhecimentos tecnocientificos) e de neutralizar o
seu poder de acontecimento através da sua
liquidagdo. A extensdo do mercado ndo tem
evidentemente nada a ver com a universalidade
republicana. O capital ndo necessita politicamente
da deliberacdo, e economicamente também n&o.
S6 necessita socialmente, porque necessita da
sociedade civil para repetir o seu ciclo. Ela é para
ele o indispensavel momento da destruigdo
(consumacdo) dos isto ou aquilo singulares
(LYOTARD, 1993, p. 70-71).

Dado sua importancia, esse problema sera melhor desenvolvido
nos préximos topicos, e retornard, ndo obstante, no capitulo final desta
tese, para marcar a evolugdo desse pensamento até o ambiente tedrico
gue fomenta de modo mais direto o carater inumano do capital e das
tecnociéncias. O dominio desses dois jogos sobre os demais institui um
paradoxo na assim chamada pés-modernidade porque a prerrogativa do
método dos jogos é a falta de fundamento para a eleicdo de uma meta-
prescricdo geral da linguagem. Perceber a profundidade dessa questdo
na obra de Lyotard é de algum modo reconhecer que essa nova
empreitada na filosofia da linguagem do segundo Wittgenstein pode
levar a um lugar ndo tdo distante das tristes consequéncias que
atormentaram a economia libidinal, com a marcante diferenca que, ao
menos agora, essa dominacdo do capital e da técnica é considerada
ultrajante pelo principio argumentativo mais fundamental da teoria dos
jogos, e em economia libidinal qualquer principio argumentativo ndo
resistia a adesdo cega da paixao ambigua do capital.

Cabe, assim, acenar para onde nos leva esse paradoxo do dominio
ilegitimo do capital e da técnica, e o destaque que ele adquire na
discussdéo do pds-moderno. A condicdo pds-moderna, no livro
homdnimo, é aquela que denuncia uma crise dos saberes modernos, ou
ainda, uma crise das metanarrativas!®. Esta crise estaria intimamente
ligada com as teleologias humanistas da modernidade, que ecoaram na
construgdo do saber e da conduta ético-politica até o ultimo século,
dentre as quais, duas se destacam na analise lyotardiana: o grande relato

18 0 emprego do termo metanarrativa comeca a ser usado em O pds-moderno
explicado as criangas. Antes disso, Lyotard usava mais frequentemente o termo
“grandes relatos da modernidade”, ou ainda, metarrelatos.
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do Espirito, de envergadura hegeliana, e o grande relato da
emancipagdo, de influéncia kantiana. A primeira revela um destino final
para o Espirito que se realizaria por meio de uma organizacdo
especulativa dos saberes, e a segunda revela o “povo” como heroi
encarregado de promover a liberdade da humanidade. O que é comum
aos dois grandes relatos é a crenca de que o conhecimento ou a Razéo
devera conduzir a realizacdo desses destinos.

Quando Lyotard define que a condicdo cultural pds-moderna
advém, ndo s6 da crise dos grandes relatos da modernidade, mas
também do correlativo desenvolvimento das sociedades pos-industriais,
ele determina o impacto das transformacfes tecnocientificas e
capitalistas como um trago fundamental do estatuto do saber no século
XX, assim como das consecutivas transvaloragGes culturais que
repercutem nas sociedades contemporaneas. O leitor ou leitora ja deve
ter notado o uso corrente do termo “saber”, “relato” e “metanarrativa”:
para precisar a condicdo do estatuto do saber na pés-modernidade, quer
dizer, quando da crise dos grandes discursos modernos, um dos recursos
argumentativos de Lyotard é comparar a ciéncia e a narrativa. Este sera
um dos meios pelos quais Lyotard vai trazer o debate acerca da
legitimidade do conhecimento nas ciéncias, e que é absolutamente
frutifero, por diversos motivos.

Um desses motivos é porque esse assunto mergulha Lyotard no
método dos jogos de linguagem, donde o fildsofo parte para, buscando
supera-lo, evidenciar as linhas de seu pensamento na grande obra de
1983 — O diferendo. Outro motivo é porque na perspectiva da
legitimacdo das ciéncias anuncia-se o discurso ético-politico,
necessariamente, na medida em que todo jogo de linguagem (a ciéncia
inclusive) é feito de regras (explicitas ou ndo), ou seja, prescricdes,
enunciados que dizem ou sugerem que algo deva ser feito para que um
“lance” seja considerado valido num jogo, e que, ademais, aderir a essas
regras e participar de jogos de linguagem é, nesse sentido, sempre uma
“decisdo” eminentemente politica. O problema imediato da relacéo entre
a ciéncia e a ética-politica, que é o antigo problema fato-valor, comega a
se desenvolver em A condicdo pds-moderna, ganha corpo e se
transforma em O diferendo, e ird conduzir também a concepcdo de
tecnociéncia tal como ela aparece em O inumano. Nota-se,
particularmente, no primeiro texto citado, uma visdo ainda afirmativa
das ciéncias, que ndo resistira na perspectiva do Gltimo texto, onde todas
as referéncias as mesmas sdo intermediadas pelo uso do prefixo
“técnico” em um sentido reiteradamente faustico:
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Mas a vitdria da tecnociéncia capitalista sobre os
outros candidatos a finalidade universal da
histéria humana é outra maneira de destruir o
projeto moderno, dando ar de o realizar. O
dominio do sujeito sobre os objetos obtidos pelas
ciéncias e pelas tecnologias contemporaneas ndo
se faz acompanhar nem por mais liberdade, nem
por mais educagédo publica, nem por mais riqueza
melhor distribuida. Faz-se acompanhar por mais
seguranga nos fatos. Mas s6 aceita o0 éxito como
critério de juizo. Ora, ndo pode dizer o que é o
éxito, nem porque é bom, justo, verdadeiro, visto
que o éxito se constata, como uma san¢&o cuja lei
se ignora. Ndo cumpre, portanto, o projeto de
realizacdo da universalidade, mas, pelo contrério,
acelera o processo de  deslegitimagdo
(LYOTARD, 1993, p. 32).

Se ha um movimento de rejei¢do de Lyotard, portanto, quanto a
terminologia do p6s-moderno, é na medida em que o autor ndo aprova
particularmente a hegemonia que a empreitada técnica e capitalista
assume na condugdo dos jogos de linguagem diversos, que a seu ver, €
uma das consequéncias mais temiveis e ilegitimas da pés-modernidade.
Sua adesdo “politica” ao termo se revela, entretanto, quando o poOs-
moderno ¢é definido como relato ou discurso sem pretensdes
hegemdnicas, ou ainda, quando se trata de um relato que é aquele da
modernidade do ponto de vista da sua crise: discurso que declara a
corrupcdo da metanarrativa, em exercicio de suspeita da modernidade.
Para ndo repetir os extremos do racionalismo ou da filosofia da
consciéncia, assim como do realismo ou sensualismo, de que é vitima a
propria modernidade, esse exercicio terapéutico de suspeita é também
um trabalho do inconsciente, em um gesto que oscila entre o anterior e 0
posterior.

Portanto, a ambiguidade ou o paradoxo da p6s-modernidade é-lhe
inerente, mas ndo apenas em um sentido. O termo ndo pode se furtar
absolutamente da questdo da periodizagdo, no minimo, porque a prépria
modernidade também é de alguma forma fixada cronologicamente
(segundo Lyotard, o pensamento moderno ja estd em Agostinho). Na
verdade, levando a sério o aspecto periddico da pds-modernidade,
podemos reconhecer a sua marca na historia contemporanea a partir da
ascensdo dos campos de concentracdo nazistas; a pds-modernidade
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seria, assim, inaugurada por um crime hediondo, um crime contra o
maior her6i da narrativa moderna da emancipagdo — o prdprio povo.
Contudo, pode-se dizer que na contemporaneidade ndo nos livramos
absolutamente do ambiente intelectual moderno, e ndo dispomos,
portanto, de uma distancia suficiente para demarcar o seu fim e a origem
de outra coisa — 0 que ndo impede que a obsolescéncia dos seus
discursos seja observavel filosdfica e pragmaticamente.

Dessa forma, o espaco esta aberto para discursos alternativos aos
modernos, e 0 que se revela (a0 menos sob a Otica dos jogos de
linguagem) é que na disputa pelo lugar de fala legitimo acerca do
verdadeiro, do belo, do bom e do justo deve-se velar justamente pela
localidade da agonistica, porque ndo ha uma meta-regra da linguagem
gue seja valida para todos 0s campos ou jogos — essa € a prerrogativa,
digamos, mais saudavel da pds-modernidade. Mas 0 que se constata
amilde factualmente é a submissdo daqueles jogos a meta-regra
ilegitima do capital e da técnica. Esse ponto fraco do método dos jogos
de linguagem incorporado por Lyotard ja expde a corrupcdo a que o
préprio discurso pds-moderno esta sujeito.

2.2 — O declinio das metanarrativas e a crise de legitimacéo
das ciéncias

Se pudéssemos eleger a questdo mais fundamental de A condicao
p6s-moderna, ela seria, provavelmente, a crise de legitimagcdo que as
ciéncias enfrentam com o declinio das chamadas metanarrativas, que
sdo os discursos propriamente legitimadores da modernidade. Ora, esses
discursos sdo legitimadores porque se pretendem universais, e como foi
sugerido, essa universalidade é uma promessa cuja realizacdo €
postergada ao futuro; portanto, apesar de levarem o titulo de
metanarrativas, esses discursos sdo diferentes das narrativas classicas
porque ndo produzem enunciados sobre a origem da comunidade
humana, mas apontam, ao contrario, para o seu destino. Esse ndo é o
Unico hiato entre os discursos modernos e as narrativas propriamente
ditas; em O pds-moderno explicado as criangas, Lyotard admite ter
exagerado na comparacdo entre os dois. Mas essa comparacdo, talvez
demasiado retorica, levanta boas perspectivas sobre o assunto, de modo
gue por meio dela se revela o lugar das ciéncias, do conhecimento e da
politica nas mais influentes teses filoséficas e politicas da modernidade:
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O pensamento e a agéo dos séculos XIX e XX séo
regidos por uma ldeia (entendo Ideia no sentido
kantiano). Esta Ideia é a da emancipacdo. A sua
argumentacdo é, de fato, diferente conforme
aquilo a que se chamam as grandes filosofias da
Historia, as grandes narrativas nas quais se tenta
ordenar a enorme quantidade de acontecimentos:
narrativa cristd de redencdo do pecado adamico
pelo amor, narrativa aufklarung da emancipagéo
da ignoréncia e da serviddo pelo conhecimento e
igualitarismo, narrativa especulativa da realizacdo
da Ideia universal pela dialética do concreto,
narrativa marxista da emancipagdo da exploracdo
e da alienacdo pela socializagdo do trabalho,
narrativa capitalista da emancipacdo da pobreza
pelo desenvolvimento tecnoindustrial. Ha entre
estas narrativas matéria para litigio e mesmo para
diferendo. Mas todos situam os dados que 0s
acontecimentos trazem no curso de uma historia
cujo termo, mesmo permanecendo inatingivel, se
chama liberdade universal, absolvicdo da
humanidade inteira (LYOTARD, 1993, p. 38-39).

Para entender o estatuto das ciéncias na condicdo dita pds-
moderna — no caso, a condigdo cultural das sociedades pds-industriais,
na metade do século XX -, Lyotard recorre, em primeiro lugar, a
comparagdo entre os saberes narrativo e cientifico, a fim de mostrar,
sobretudo, que as ciéncias sempre apelaram a critérios extrinsecos para
sua legitimacdo. Se a legitimacdo ndo é exatamente um entrave para o
discurso narrativo, ela é fundamental para a ciéncia, ao menos no
Ocidente, e se expde num problema ao mesmo tempo epistemologico e
ético-politico.

Ora, claramente o saber ndo pode ser reduzido a ciéncia e nem
sequer ao conhecimento: a licdo de que o conhecimento é constituido de
enunciados que descrevem objetos a fim de lhes declarar
especificamente um cardter de verdade ou falsidade ja estd em
Aristoteles. Nesse sentido, o saber excede o critério do conhecimento, e
se estende a uma rede de critérios discursivos diferentes, possibilitando
a formacdo de competéncias. O saber como formacdo e cultura associa
critérios técnicos, critérios de justica, beleza, felicidade, verdade, etc.,
expressando-se, portanto, numa globalidade que envolve o saber-viver,
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0 saber-ouvir e o saber-falar, enfim, numa pragmatica que nutre o
préprio vinculo social.

Para Lyotard, hd uma preeminéncia do saber narrativo na férmula
do saber tradicional, na medida em que as historias fixam os sucessos ou
fracassos de um herdi da comunidade, e esta fixa¢do é o que legitima as
instituicbes e a integracdo social, definindo critérios de competéncia e
avaliando os desempenhos. A forma narrativa redne, portanto, muitos
jogos de linguagem e familias de frases diferentes, com a finalidade de
transmitir as regras da comunidade por meio da pragmatica que €
intrinseca aos seus relatos. Mais ainda: a forma narrativa estabelece um
ritmo, que valoriza o metro, quer dizer, a cadéncia das ocorréncias dos
relatos, ante o acento, “a diferenca de tom de cada performance”. Como
a pragmatica narrativa popular define, a0 mesmo tempo, o que €
permitido fazer e dizer em uma cultura, determina e avalia 0s critérios
de competéncia por meio do uso de diversos jogos de linguagem, ela se
legitima a si prdpria. Esse ponto marca uma incomensurabilidade entre a
pragmatica narrativa e a pragmatica cientifica. I1sso porque esta Gltima,
reduzida agora ao titulo de um subconjunto do conhecimento, quer
dizer, discurso que joga sobre o verdadeiro, por um método
argumentativo, experimental e recursivo, isola o problema da
legitimagcdo, e o transforma também em um referente.

Vejamos como funciona o jogo cientifico para Lyotard.
Tomemos o exemplo do enunciado de Copérnico: “a trajetéria dos
planetas ¢ circular”. Esse enunciado se pretende verdadeiro; a
proposicdo gera algumas tensdes, ha medida em que cumpre ou nao as
prescri¢des ou as normas que regulam o jogo cientifico, e dessas tensdes
se polarizam os postos pragmaticos (destinador, destinatario, referente).
Para que o enunciado de Copérnico seja verdadeiro, ele precisa ser
capaz de reunir provas daquilo que suspeita, e refutar os enunciados
contraditorios acerca do mesmo referente. Cabe ao destinatario, que €é
um destinador em potencial, conceder ou recusar 0 consentimento sobre
a verdade da proposicdo, e nesse sentido, se quiser refutar Copérnico, o
destinatario precisard, por sua vez, reunir as provas para combate-lo
segundo as mesmas prescrigdes que assombram o0s enunciados do
cientista, sob risco de, ndo o fazendo, evadir do proprio jogo cientifico —
ja que o que constitui um jogo sdo as suas regras, e mudar as regras é
mudar de jogo.

Ora, a comunidade cientifica reserva também a vez ao referente —
este precisa expressar-se, em um enunciado cognitivo, como aquilo que
ele é, de modo que acerca do referente “a trajetoria dos planetas” se
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possa adequar sem escusas 0 predicado “é circular”. O referente
oferece, na ciéncia, matéria para argumento e prova, mas é por meio de
duas prescricdes, uma retdrica e outra metafisica, que a prdpria prova
pode ser concebida como verdadeira: retorica no sentido de que “quando
eu posso provar, ¢ permitido pensar que a realidade ¢ como eu a digo”
(LYOTARD, 2011, p. 45), e metafisica no sentido de que o mesmo
referente ndo pode oferecer provas contraditérias. Essas duas regras
colocam um horizonte de consenso no jogo da ciéncia, que se expressa
no processo de verificagdo no século XIX e de falsificacdo no século
XX. Destinadores e destinatarios constituem as trincheiras do jogo da
ciéncia, e é preciso haver, ndo obstante, debate contraditorio para elevar
e avaliar os enunciados, conquistar e manter o interesse de um campo. O
ensino e a didatica asseguram a reproducdo dos enunciados que s&o
vitimas do consenso e, sedentarizados, tornam-se “verdades
indiscutiveis”, amplificando o alcance das ciéncias no vinculo social de
modo geral, assim como a rede de formacdo de experts da competéncia
especifica de que se trata.

Lyotard percebe uma tendéncia de supervalorizagdo das provas
nas ciéncias, o que vai ser precisamente o agente do seu vinculo com a
técnica. O cientista passa a ocupar, assim, o lugar de profusdo de
enunciados verificaveis ou falsificaveis a respeito de um referente que
pode ser acessado por um grupo de experts. E o consenso desses experts
que deve conceder o carater de “verdade cientifica” de um enunciado
denotativo e ostentativo. Do mesmo jeito que o jogo cientifico privilegia
0 aspecto denotativo e ostentativo da linguagem, ele aparece como uma
parte que compde a sociedade apenas indiretamente. Isto é, ha uma
exteriorizacdo do saber nas ciéncias, resultante da clivagem entre
aqueles que podem participar de seu combate — os profissionais da
ciéncia — e aqueles relegados aos outros saberes que ainda ndo séo
“secularizados”. Essa exterioriza¢do marca, a0 mesmo tempo, “a queda
do intelectual”, e o carater de anonimato do saber que entdo se desvela.

Diferentemente do discurso narrativo, a competéncia exclusiva do
enunciador do sentido da frase, na ciéncia, suprime o equilibrio entre o
saber-falar, o saber-ouvir e o saber-fazer. A supressdo do saber-ouvir e
do saber-fazer ¢ um dos motivos pelo qual a ciéncia ndo encontra
legitimidade nela mesma como a narrativa. No saber narrativo, é a
pragmatica de sua transmissdo que lhe concede uma legitimagcdo que
ndo precisa de argumentos nem provas. Essa exigéncia de legitimacdo
das ciéncias pode ser perigosa, porque ameaga 0s cientistas com o
pensamento imperialista dos colonizadores, classificando o saber
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narrativo como selvagem, primitivo, atrasado, enfim, fabulas que
entorpecem as mentes subalternas carentes da iluminagéo civilizatoria.
Mas o que se ignora aqui é que as ciéncias ndo estdo absolutamente
purificadas do discurso narrativo, e que a propria legitimacdo das
ciéncias pode se dar por meio de uma fungdo narrativa. E o que
encontramos, segundo Lyotard, ja no jogo do diadlogo em Platdo: na
medida em que a forma dial6gica (que seria a forma da discussdo
cientifica) do préprio didlogo é relatada, “o esfor¢co de legitimagdo
entrega as armas a narragdo” (LYOTARD, 2011, p. 55). Quer dizer: o
saber cientifico, para atestar o verdadeiro saber, recorre, ndo obstante, ao
relato, que é para ele “0 ndo-saber”. A sagacidade de Aristoteles estaria
em ter separado as regras para os enunciados cientificos (Organon) de
um lado, e a investigacdo sobre a legitimidade desses enunciados no
discurso sobre o Ser (Metafisica), de outro.

Na modernidade, esse problema da legitimacdo aparece sob a
pergunta: quem decide sobre o que é verdadeiro? E o problema da
legitimacdo mostra, enfim, porque ele & ao mesmo tempo
epistemolégico e ético-politico, quando daquela primeira pergunta
passa-se para a seguinte: “Qual € o sujeito cujas prescricdes sdo as
normas para aqueles que elas obrigam? ” (Idem). O entrosamento entre
0s jogos cientifico e ético-politico se estreita no momento histérico em
que o “povo”, que é o heroi da narrativa moderna de emancipacdo,
atende aos mesmos operadores que o saber cientifico: deliberacdo
instituinte, progressdo cumulativa e pretensdo a universalidade, defende
Lyotard. Pela ambicdo de decidir sobre o verdadeiro e o justo, o “povo”,
herdi do ideal moderno de emancipacdo, assume a propriedade de um
saber narrativo no seio das sociedades que, em vias de desenvolvimento
industrial, experimentam pouco a pouco a erupcdo desses dominios
discursivos.

E assim que a propria legitimacdo reintroduz o relato para
validacdo do saber cientifico, e é por esse motivo que 0s grandes
discursos filoséficos e politicos da modernidade levam o nome de
metanarrativas. Como j& foi citado, dois sdo os exemplos de
metanarrativas privilegiados por Lyotard: um deles se faz numa verséo
politica, que consiste na humanidade como sujeito histérico do relato
pratico, ou ainda, como her6i da liberdade, e outro numa versdo
filosofica, que consiste no espirito como sujeito do relato cognitivo ou
her6i do conhecimento. Devemos reconhecer aqui a influéncia
maioritaria de Kant na primeira consideracéo e de Hegel na segunda. No
relato pratico, é patente que todos os povos tém direito a ciéncia, e que
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esse direito ndo pode ser ameacado por nenhuma autoridade, seja pelos
padres, seja pelos tiranos. Este principio orienta, sobretudo, uma politica
de ensinos primarios, e é aquele, por exemplo, da Ill Republica
francesa; o Estado deve ser legitimado pelo povo, assumindo assim a
funcdo de formagdo, emancipagdo e garantia de liberdade do mesmo.
Seré legitima a pesquisa sobre a verdade se ela conduzir o homem a sua
emancipacdo e liberdade, ou seja, se ela legitimar ao mesmo tempo o
que se decide por justo.

Ja no relato cognitivo, onde o her6i é o sujeito do conhecimento
ou o préprio espirito especulativo, as ciéncias tém regras proprias, nao
tém finalidades determinadas, mas remetem também & formac&o
espiritual da nacdo. Lyotard se pergunta como um efeito de Bildung
pode resultar de uma pesquisa desinteressada do conhecimento. Esse
projeto é aquele mesmo da Universidade de Berlim, que serviu de
influéncia para os cursos superiores nos séculos XIX e XX. Por recorrer
indispensavelmente ao entrosamento entre o jogo cientifico o e o jogo
ético-politico, a Bildung do projeto humboldtiano promove a
emergéncia do sujeito legitimo também pela sintese entre o verdadeiro e
0 justo; e por trair uma suspeita em relagcdo ao Estado, o sujeito desse
saber ndo é o povo, é o espirito especulativo. Nesse relato, diz Lyotard,
0 sujeito ndo pode encarnar, consequentemente, num Estado, como no
caso da Franga pos-revolugdo, e sim num sistema. E assim que os
projetos de totalizacdo em Fichte, Schelling e Hegel conduzem a ideia
de sistema, essa estrutura que restitui a unidade dos conhecimentos
dispersos como momentos no devir do espirito.

Nota-se como o Estado precisa do saber especulativo para
exprimir a verdade e a justica do povo de modo legitimo. O saber
especulativo encontra, portanto, legitimidade em si mesmo, ao modo de
uma narrativa, e direciona a legitimidade ao Estado e a sociedade,
servindo ainda de base para as ciéncias e reafirmando, assim, o seu
carater meta-. Os enunciados sdo colocados em movimento no jogo
especulativo, engendrando uns aos outros, sendo reiteradamente
incorporados ao norte da especulacdo. E interessante notar que o
marxismo oscila entre os dois relatos da modernidade: de um ponto de
vista, o Partido assumiria o lugar da universidade, e as ciéncias nao
seriam mais que momentos do metarrelato do curso do socialismo (ou
seja, a vida do espirito); de outro lado, o Partido se desenvolveria em
saber critico, e o0 socialismo apareceria como 0 sujeito autbnomo que,
por intermédio das ciéncias, fomentaria 0os meios para a emancipacgao do
sujeito pratico empirico em relacéo ao capital.
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Ora, a partir dessa consideragdo dos discursos modernos que
legitimam a ciéncia munidos de um &libi, no fim das contas, narrativo,
podemos entender que o estatuto do saber se torna ainda mais turvo na
condicdo dita pds-moderna em que esses relatos vém ao declinio e o
problema da legitimacdo se precipita em outros termos. Os relatos da
emancipacdo e da especulacdo perdem a credibilidade; trata-se do
“niilismo europeu” deflagrado por Nietzsche, incrementado pelos
efeitos do desenvolvimento das técnicas e tecnologias desde a segunda
guerra. A linguagem ¢é fragmentada e a tarefa especulativa é
constrangida ao regionalismo de um de seus confins. De outro lado, o
discurso pratico politico ndo ¢ menos afetado: o “povo” eleito como
her6i, alcanca um nivel de abstracdo tdo intenso que ndo ha
identificacdo social alguma; as estratificacbes sociais e as
promiscuidades entre 0s espacos sociais e simbdlicos soterram-no. Além
disso, o Estado tem maiores preocupagfes: 0 seu verdadeiro romance
agora é com o capital. Isso leva Lyotard a cunhar esse processo como de
uma deslegitimagdo. A transformacdo na natureza do saber que d&
origem ao contexto intelectual reportado por Lyotard se faz perceber,
portanto, também pela perda de seu “valor de uso” — 0 saber deixa de ter
um fim em si mesmo, ele é entdo produzido para ser vendido e
consumido, e representa, ainda, uma das principais forgas de produgdo
na competicdo mundial pelo poder (gera novos campos para estratégias
industriais, politicas, militares, comerciais, etc.). De modo correlativo, a
difusdo dos saberes ndo mais se define pelo seu carater formativo
(Bildung) ou politico, mas pela sua circulacdo nas redes da moeda e do
mercado.

2.3 — Do problema fato-valor a promiscuidade entre ciéncia e
técnica

Diante dessas singelas consideragdes, o problema essencial que
deve se destacar para entender a promiscuidade entre a ciéncia e a
técnica é, portanto, aquele da legitimacdo — ou, ainda, do processo de
deslegitimacdo. Este problema, como vimos, revela um entrosamento
entre o discurso da ciéncia e aquele da ética-politica que prevaleceu no
Ocidente desde Platdo até os discursos da modernidade. Esta questdo é
conhecida no debate da filosofia também como a questéo fato-valor; ela
mostra que para pensar o problema da legitimacdo da ciéncia ou do
conhecimento sobre o verdadeiro, é preciso considerar também a
legitimidade do legislador. Ora, em resposta a suspeita travada contra 0s
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grandes relatos da modernidade, Lyotard usa expressamente do método
dos jogos de linguagem de Wittgenstein para expor sua analise sobre a
supracitada conjuntura. Os jogos de linguagem sugerem que a
linguagem ¢é fragmentada, que suas regras sdo locais, e que os “lances”
(os enunciados) feitos num jogo provocam efeitos discursivos
inesperados. As regras dos jogos de linguagem nédo se podem legitimar
nelas mesmas, mas expressam sua soberania local através de um
contrato, explicito ou ndo, entre os jogadores. Todo enunciado ou acdo é
um “lance” em um jogo, ¢ um “lance” capaz de transgredir a regra ou
impor uma nova regra é imediatamente a criacdo de um novo jogo.

Para refletir sobre o problema fato-valor sob o ponto de vista dos
jogos de linguagem, duas demandas se destacam. Em primeiro lugar, na
leitura que Lyotard faz dos jogos de linguagem de Wittgenstein, a
agonistica é a saude da linguagem, quer dizer, os combates que se
enfrentam nos jogos é a maior riqueza de todo o jogar. A valorizacdo do
carater agonistico da linguagem vai financiar a alternativa de
legitimacéo para a ciéncia proposta aqui por Lyotard: a paralogia ou o
dissenso. Em segundo lugar, e ainda mais importante nesse momento, se
todo jogo é feito de regras (expressas ou ndo), entdo existem como que
“meta-regras” ou “meta-prescrigdes” na teoria geral dos jogos, quer
dizer: as sugestBes ou ordens de condutas e procedimentos estdo
presentes em todo e qualquer tipo de jogo de linguagem, inclusive o
jogo das ciéncias. Mas é preciso cuidado para entender bem essa ideia.
Se por um lado a linguagem parece, em sua totalidade, contaminada
pelo jogo ético-politico, ja que a definicdo de sua pragmatica é a
promogdo de combates submetidos a ordens ou regras (e uma ordem ou
uma regra é uma prescri¢do, ou seja, um “lance” €tico, enquanto a
adesdo a uma ordem ou regra é um “lance” politico), por outro lado é
preciso lembrar que as ordens ou regras sdo sempre locais®®, e ndo é

19 Ora, a localidade das regras dos jogos de linguagem evidencia as
particularidades do carater combativo ou agonistico dos jogos. Assim, temos
por exemplo: o0 jogo da ciéncia € a disputa entre os enunciados do conhecimento
do verdadeiro, através de recursos proposicionais logicos, argumentativos e
experimentais. Nao se avalia um enunciado cientifico pela sua beleza, ou pela
sua justica, ou pela sua fé, e sim pela sua veracidade — ou falsificagdo. Ja o
enunciado estético, por sua vez, seré avaliado pela sua pertinéncia no debate dos
sentimentos do belo e do sublime, assim como da filosofia da arte, e
reivindicara recursos sensitivos, filosoficos, argumentativos e artisticos, dentre
outros. Esses recursos presentes em ambos os dois jogos, da ciéncia e da
estética, usados como exemplo ilustrativo, podem ser entendidos aqui como as
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legitimo que uma regra local assuma o posto de uma “meta-prescri¢ao”
propriamente dita, dedicada a abarcar ou fundamentar todos os jogos de
linguagem — como acontece com o tipo de discurso especulativo, que
reitera os jogos particulares as suas proprias demandas, consideradas
ainda universais.

A questdo ¢, entdo, a seguinte: o lugar de uma “meta-prescricdo”
na linguagem precisa estar sempre vacante, malgrado o fato de que
todos 0s jogos sdo constituidos de regras e adesdes, 0 que significa,
finalmente, que o conteldo discursivo ético-politico tampouco tem
legitimidade para assumir-se como “meta-prescri¢do” da linguagem —
nado se pode estabelecer de uma vez por todas e para todos 0s jogos que
0 debate acerca do que é certo fazer e aderir seja 0 parametro geral de
pertinéncia da linguagem. A destituicdo do critério ético-politico para a
legitimacédo da ciéncia é componente de um contexto mais largo e mais
profundo de irradiacdo do dominio do capital, e da cumplicidade que ele
trama com a técnica. Ademais, ndo €& exagero anunciar que a
fragmentacdo da linguagem em jogos com regras locais €, sob essa
perspectiva, 0 pesadelo do discurso especulativo. Ao mesmo tempo que
comeca o thriller entre a técnica e a ciéncia, sob a direcdo do capital,
salta-nos a vista, do outro lado, o lugar que devem ocupar o discurso
ético e politico nessa fase do pensamento lyotardiano, que vai de A
condicdo pos-moderna a Au juste. Dando ao discurso ético-politico a
fungdo de “guardido da linguagem”, Lyotard aproxima os jogos de
linguagem do arquipélago critico kantiano: em que consiste a critica
sendo na vigilia dos limites e passagens entre os territorios da Razéo, do
entendimento, da sensibilidade, etc., e na conclusdo de que nenhum
deles pode reivindicar a coroa?

Feitas as ressalvas a respeito do paradoxo da “meta-prescri¢do”
dos jogos de linguagem, essa é a diretriz da sua leitura do problema da
legitimacdo no conhecimento cientifico, tal como ele se expressa
tradicionalmente no Ocidente, problema que passa, portanto, como
aquele do fato-valor, e do qual conclui-se com Lyotard que ndo ha
implicagdo logica em predicar o verdadeiro (aquilo que se procura
versar em ciéncia) do justo (aquilo que se procura versar em ética e/ou
politica), ou vice-versa. Bem vimos que todo o processo descrito acima
fundamenta a motivacao de Lyotard para resolver este problema do fato-

familias de frase de Wittgenstein. As familias de frase sdo diferentes regimes
enunciativos, como o argumentativo, prescritivo, interrogativo, ostentativo, que
sdo dinamizados de acordo com as demandas dos jogos de linguagem.
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valor; mas agora que as ciéncias ndo mais recorrem ao principio de
emancipagdo da humanidade nem tampouco a totalizacdo do
conhecimento que realiza o destino do espirito especulativo, é preciso
entender, finalmente, como a técnica passa a reger a tarefa de
legitimacao das ciéncias.

Lyotard afirma que a pesquisa cientifica consiste, atualmente, em
duas demandas fundamentais: o chamado enriquecimento das
argumentacdes e a complicacdo da administracdo das provas. Chamo a
atencdo do leitor e da leitora a observacao de que essas duas demandas
sdo as matrizes de dois modos de legitimacdo das ciéncias; quer dizer,
na medida em que a complicacdo da administragdo das provas dirige o
norte das ciéncias para o critério do desempenho empregado pela
técnica, o enriquecimento das argumentacdes € reconhecido por Lyotard
como a principal demanda do critério de legitimacdo por paralogia ou
dissenso, alternativa sugerida pelo préprio autor, a mais conivente, a seu
ver, com o estado combativo que o método dos jogos de linguagem
institui como prerrogativa. O uso do critério técnico de desempenho ou
performance se expande com forca e rapidez porque ele €
hegemonicamente eleito entre as teorias do sistema, e se adapta,
portanto, com fluidez a l6gica capitalista.

O desafio que diz respeito a questdo da administracdo das provas
e que é valorizado, sobretudo, pelo modo técnico de legitimacdo das
ciéncias, consiste em fazer aceitar um novo enunciado a partir do
testemunho de uma prova material, onde o referente (a realidade) é
convocado e debatido por meio desse recurso na comunidade cientifica.
O ponto de vista descrito tem como partida a limitagcdo dos nossos
sentidos e 0 engodo a que sdo constantemente ameagados; assim, as
técnicas empregadas na administracdo das provas substituem os 6rgaos
ou sistemas fisiolégicos com a finalidade de prover constatacfes livres
das arbitrariedades e obsolescéncias dos nossos sentidos. Quer dizer: o
uso recorrente das técnicas pelas ciéncias se reafirma sobre aquela
tensédo entre o presentificavel ou apresentavel e o concebivel. Tendo em
mente que o principio das técnicas, na perspectiva positivista, é a
otimizacdo do desempenho, quer dizer, o aumento de output
(informagdes ou mudancas conquistadas) e a diminuicdo do input
(energia gasta), que tem como alvo a condicdo de previsibilidade da
performance geral de um sistema, um “lance” técnico sera considerado
um “bom lance” se for bem-sucedido gastando o minimo de energia.

Essa é uma definicdo tardia da competéncia técnica, alerta
Lyotard: dentre os gregos antigos, a técnica estava ligada ndo sé ao
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conhecimento, mas também as artes e a toda produtividade da physis.
Na contemporaneidade, esse aspecto fundamental da técnica, que &, em
outras palavras, seu acontecimento episodico, imprevisivel, e casual, no
sentido de acaso, ndo se revela como o traco triunfante de sua natureza,
mas sim a sua atuacdo incisiva na administracdo da prova cientifica,
conquanto ela seja também a mediacdo entre a ciéncia e o capital.
Valorizando o aspecto de previsibilidade que a nocdo positivista da
técnica institui nas ciéncias, assinala-se uma equagdo entre
riqueza/eficiéncia/verdade, o que nos leva a desconfiar de que “os mais
ricos tém mais chances de ter razdo”. Como ja havia sugerido Lyotard,
nas sociedades de capitalismo desenvolvido, ndo ha riqueza sem técnica.

A intimidade entre técnica e lucro é mais organica que aquela
entre a técnica e a ciéncia, afirma Lyotard. E o capital que resolve o
problema do crédito para pesquisas cientificas, seja na iniciativa
privada, seja na iniciativa publica, por meio de universidades,
programas, empresas, etc. A ldgica das universidades ndo é menos
empresarial que qualquer outro empreendimento institucional, seu
distanciamento da motivacdo e destinacdo especulativa ou
emancipatoria ndo podia ser mais marcante. A administracdo da prova
deixa de ser, ademais, uma etapa ou uma demanda da argumentacdo que
se destina a busca de consentimento da comunidade cientifica, porque
ela passa entdo a ser controlada pelo jogo da técnica, onde o0 que estd em
questdo ndo é, sobriamente, a verdade, mas o desempenho, a melhor
performance input/output; nem o Estado, nem a universidade, nem a
empresa se apegam ao antigo critério de legitimacdo idealista ou
humanista para justificar o combate no jogo cientifico. A legitimagdo é
como uma batata quente no livro de Lyotard: ela passa de um jogo ao
outro, de um critério ao outro, ndo firma estabilidade em nenhum lugar
por muito tempo. Se um jogo ndo é um destino, se mudar de regra é
mudar de jogo, o debate do problema da legitimacdo parece trazer
justamente o desconforto do abandono dos preceitos humanistas e
totalizantes que davam organicidade e sentido a interacdo dos jogos em
uma metanarrativa, ou seja, nos discursos modernos de emancipagdo ou
especulagdo.

De qualquer modo, o critério de desempenho somado a
administragdo das provas aumenta as chances de se “ter razdo”, o que
quer dizer que o critério de eficiéncia tem, de fato, efeito sobre o critério
de verdade, e a promiscuidade entre técnica e ciéncia comeca a se tornar
cada vez mais evidente. Como as técnicas sdo vistas aqui como
“aparelhos que otimizam as performances do corpo humano”
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(LYOTARD, 2011, p. 80) incrementando o “poder discriminador” dos
sentidos, seu crescente dominio sobre a ciéncia e até mesmo sobre a
ética-politica vem de um consequente processo de “assenhoramento” da
realidade, quer dizer, a realidade enquanto referente se torna um recurso
incansavel de fornecimento de provas para argumentacdo cientifica,
cujos resultados devem interferir nas prescricbes de ordem juridica,
politica e ética. E nesse sentido que a relaco entre o apresentavel e o
concebivel se agrava intensamente da modernidade a sua radicalizacao,
na condi¢do pds-moderna: com a ampliacdo da performance dos nossos
sentidos a partir do recurso constante as “proteses” técnicas,
aumentamos, consequentemente, o alcance de exploragdo dos limites do
apresentavel, e o aproximamos do concebivel.

Lyotard nota que em relacdo ao ensino, as disciplinas
relacionadas a cibernética e telematica tendem a crescer e se tornar
prioritarias, de modo que a formacdo das competéncias especializadas,
gue atendem as exigéncias de performance do sistema social, possa
alargar a comunidade dos experts, por meio de uma funcdo
profissionalizante e técnica, que pouco ou nada tem a ver com o ideal
humanista ou emancipatério das universidades e dos estudantes quando
de sua versdo democratica. Uma consequéncia desse processo é que 0
critério performatico ou de desempenho deve acabar por subordinar as
instituicbes de ensino superior aos poderes instituidos. Suprime-se,
assim, o questionamento sobre o verdadeiro, hegemonicamente, pelo
guestionamento sobre o eficaz, o rentavel, e cria-se uma rede
mercadologica de competéncias operacionais: “a enciclopédia de
amanha sdo os bancos de dados. Eles excedem a capacidade de cada
usuario. Eles sdo a ‘natureza’ para o homem po6s-moderno”
(LYOTARD, 2011, p. 93). Lyotard se refere constantemente em O
inumano a condicdo da “falta” de natureza de que dispomos na
contemporaneidade; essa escassez se refere ao simétrico excesso da
disposi¢cdo cumulativa da memorizacdo de dados e da respectiva
operacionalidade das informacgfes, assim como da exploracdo perene
sobre o referente, ou seja, a realidade.

A mudanca do estatuto do saber quando da invaséo do critério
técnico provoca a discussdo sobre o entrosamento entre a performance e
as teorias dos sistemas, presentes, como foi sugerido, em diversos
discursos. Ora, Lyotard, instalando-se na perspectiva dos jogos de
linguagem, pretende se manter diametralmente distante da perspectiva
dos sistemas, sobretudo pela forca que a exigéncia do desempenho
técnico exerce nesta Ultima. O interesse pela fisica e cosmologia é um
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atenuante das discusses de Lyotard sobre o assunto; usando a fisica
classica como exemplo de uma teoria do sistema na ciéncia, o autor quer
mostrar como a segunda lei da termodinamica, ou seja, a relacdo entre
trabalho e gasto de energia, expressa também como entropia, €
associada a “representacdo de wuma evolucdo previsivel das
performances do sistema” (LYOTARD, 2011, p. 95). O Unico preceito é
gue se conhecam todas as varidveis do sistema para controlar o seu
contexto. A proposi¢do de Laplace fornece um enunciado desse tipo: se
estiver a minha disposicéo todas as variaveis que determinam o estado
do universo no tempo t, tenho entdo a previsao do resultado do tempo
t’>t. Esse enunciado se fia no principio de que os sistemas fisicos
transparecem suas regularidades, tém uma trajetoria previsivel.

Com o principio da incerteza na fisica quéntica, esse bastido é
abalado: em primeiro lugar, a fisica quantica declara que é impossivel
descrever o estado inicial de um sistema, isto &, determinar todas as suas
variaveis, ao menos com nosso dominio técnico, e que, ademais, a
despesa para concebé-lo, se fosse possivel, seria no minimo equivalente
aquela consumida pelo sistema que espera a nossa definicdo. O que
equivale a dizer que: a ideia de que um controle absoluto de um sistema
seria suficiente para incrementar suas performances é paradoxal, e,
assim, inconsistente do ponto de vista cientifico que ndo admite
contradicdes logicas — quer dizer, na busca de economizar energia, na
busca do melhor desempenho, gastar-se-ia toda a energia. Notem como
essa inconsisténcia aparece transplantada para 0 campo socioecondmico:
na obsessdo do controle do contexto, as burocracias estatais sufocam os
subsistemas que compdem o macro sistema social. Nem sequer se pode
conceber algo como definir precisamente o “estado inicial” de um
sistema social sem incorrer em gravissimos problemas.

2.4 — A agonistica é a salde da linguagem: a paralogia como
alternativa para legitimacéao das ciéncias

No entanto, 0 que é muito interessante, é que enquanto
possibilidade de principio, aquele pensamento como o de Laplace, ou
seja, de uma trajetoria previsivel para os sistemas fisicos, continua
firme, constitui ainda um paradigma acessado frequentemente em fisica,
e em outros jogos que se apoderam de seus enunciados com outras
finalidades, técnicas e tecnolégicas, por exemplo. Como se sabe, 0
determinismo classico sobrevive amilde a despeito das novas regras
impostas pela fisica quéntica, que o mitigam. Entropia e principio de
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regularidade ainda constituem prioritariamente o limite concebivel dos
sistemas fisicos. A teoria quantica impde uma revisdo das premissas
assumidas pelo determinismo classico, e 0 seu problema ndo é tanto o da
falta de desenvolvimento técnico suficiente para provar seu ponto. O
problema da incerteza, na tese de Heisenberg é, antes, a constatacdo de
gue a precisdo do exame ndo é capaz de garantir o aumento de controle
do contexto. Prevalece um jogo de informagdo “incompleta”, diz
Lyotard, entre o que “fala a natureza” e o enunciado do cientista: “No
nivel microfisico, uma “melhor” informacdo, isto é, com maior
capacidade de desempenho, ndo pode ser obtida. A questdo ndo é a de
conhecer o0 que é o adversario (a natureza), mas saber 0 jogo que ela
joga” (LYOTARD, 2011, p. 104). Um deslocamento entre a fisica
classica e a fisica quantica estd na “redu¢do” do nivel de determinismo,
gue se torna meramente probabilista na Gltima.

Outro exemplo de Lyotard é aquele do matematico René Thom,
gue interroga, por sua vez, a no¢do de um sistema estavel, tal como
pressuposto naquelas duas versdes da fisica, ainda que de maneira
mitigada na teoria quantica. Fala-se aqui em “ilhas de determinismo”; o
conflito, “pai de todas as coisas”, desde Heraclito, impde a teoria das
catastrofes um determinismo local. E assim que essas pesquisas
inspiram Lyotard a alternativa da paralogia, ante a técnica, para
legitimacéo das ciéncias. Bem, Lyotard ndo acredita na legitimacédo pelo
consenso; por essa via, ou repetimos o grande e falido relato da
emancipagdo, como quer Habermas, e suprimimos a condi¢cdo de
localidade das regras e valores dos jogos, ou corremos O risco da
manipulacéo do sistema acerca do consenso. Para Lyotard, a finalidade
do didlogo nédo é o consenso, e sim a paralogia, quer dizer, a erupcéo de
novos e inesperados enunciados: 0 consenso é apenas um estado da
discussdo. De modo geral, o consenso é algo local e revogavel. Ndo se
pode pedir a todos os locutores da linguagem que entrem em acordo
acerca das “meta-prescrigdes” que seriam como que validas para todos
0S jogos — isso é absurdo na pragmatica da linguagem proposta por
Lyotard, tal como retomada de Wittgenstein.

A legitimacdo por dissenso ou paralogia é aquela que valoriza
sobretudo a invencdo imaginativa do cientista. Ela atesta, como diz o
brasileiro Medawar, que o maior éxito do cientista é, simplesmente, ter
ideias, e por isso trata-se, majoritariamente, de uma demanda de
enriquecimento das argumentac@es. Ora, a prépria pragmatica do saber
cientifico é o dissentimento, afirma Lyotard. Se o consenso se
estabelece como horizonte de estabilizagdo de um paradigma, o dissenso
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ou paralogia € um poder de desestabilizacdo das capacidades
explicativas, que tem como consequéncia a circunscricdo de novos
campos de pesquisa. Sua implicacdo é simetricamente oposta aquela da
eficiéncia do sistema que reina na legitimacdo pela técnica: trata-se da
condicdo de imprevisibilidade das descobertas e de seu alcance e
impacto. Ela “relega o consenso para mais tarde” (LYOTARD, 2011, p.
113), e mostra a pouca pertinéncia da legitimacdo prevista pela teoria
dos sistemas, a técnica do ponto de vista positivista, que ndo da conta
nem da ciéncia nem da sociedade.

Lyotard ndo nega, por fim, que ha “vantagens” no critério
positivista de desempenho; ele ndo abre mdo do seu arsenal
argumentativo, mesmo em O inumano. Mas é preciso pensar se o fato de
ndao aderirmos mais em ciéncia aos pressupostos humanistas €
suficientemente satisfatorio e, além disso, se a identificacdo do social
com uma totalidade em fuga perene do determinismo, responde
consistentemente as demandas paradoxais do vinculo social — ndo é
favorecendo os desfavorecidos que o desempenho otimiza o sistema. A
paralogia, por outro lado, desmantela a estrutura do poder. E fécil
recusar 0 consenso minimo em relacdo a um “lance” muito “forte”,
porque ele altera as condi¢des de estabilidade que regem o consenso j&
sedentarizado dentro de um campo — pensem no “lance” que da origem
a teoria das supercordas, na fisica, e na dificuldade que esse “lance”
sofreu, quanto tempo levou para ser finalmente admitido pelos
destinatarios com algum consenso (0 seu impacto era, nada mais, nada
menos que uma conciliagdo, mesmo que mitigada, entre a fisica classica
e a quantica).

Na paralogia, a pertinéncia ou o critério de um enunciado esta na
sua capacidade de gerar novas ideias, ou seja, em promover a agonistica
das ciéncias. Ela ndo pretende disfarcar a falta de uma meta-regra que
fundamente todas as ciéncias e todas as demandas de cada ciéncia, ao
contrario, ela acentua essa auséncia e, assim fazendo-o, proibe a
identificacdo da ciéncia com o sistema. Lyotard acrescenta que a
clivagem entre os decisores (ou seja, investidores capitalistas) e
executores (quer dizer, o0s cientistas) diz respeito ao sistema
socioecondmico, e ndo a pragmatica cientifica, e que essa clivagem se
mostra, ademais, como um dos maiores obstaculos da imaginagéo e da
inventividade do pensamento cientifico. Isso quer dizer que as ciéncias
seguem hoje o critério técnico antes pela pressdo totalitaria e mesmo
tirdnica do capital do que por uma demanda propriamente cientifica.
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Além de tudo isso, a paralogia na pragmatica cientifica tem como
norte a investigacdo das regras que tornam os enunciados cientificos
admissiveis — mais que isto: oferece aos parceiros de jogo outros
enunciados que se podem tornar regras. Por mais desolador (ou
satisfatério, depende do seu ponto de vista) que possa parecer, é de se
imaginar que, nesta leitura da pragmatica social, as diversas classes de
enunciados heteromorfos, que seguem diferentes regras de admisséo nos
jogos especificos, ndo encontram, salvo acaso, compatibilidade com os
enunciados cientificos, exceto quando esses enunciados se tornam
suficientemente sedentarizados a ponto de repercutirem socialmente
através do ensino e da didatica. Essa compatibilidade fica relegada ao
discurso moderno, e s6 deve ser admitida como sofrimento e perda para
um discurso que ndo tenha passado pela rotacdo de angulo que se lhes
impdem quando do declinio dos grandes relatos da modernidade. A
ideologia do sistema € 0 que se presta a esta ansia totalizante.

2.5 — As rotas de fuga da pés-modernidade

Aqui, as rotas de fuga dos preceitos e concluses antropomorficas
e antropocéntricas se revelam através de uma critica aos grandes
discursos universalizantes da modernidade. O problema da
emancipacdo, trazido a tona agora a partir do problema fato-valor na
modernidade, ja estava presente, em outros termos, é certo, no periodo
libidinal. Essa emancipagdo é tratada a partir de outros aspectos, mas
ndo deixa de evidenciar que a antiga promiscuidade entre a
epistemologia e a ética-politica, ou ainda, entre verdade e justica, ndo é
mais levada a diante na pds-modernidade. A ansia de suprimir as
demandas libidinais, passionais, mas também, religiosas e misticas, ndo
nos levou, segundo Lyotard, a conquista de maior acesso a educacéo, a
distribuigdo igualitaria das riquezas e a liberdade; levou-nos, sobretudo,
ao terror totalitario e a sujeicdo ao sistema capitalista.

Viu-se que a critica ndo é mais um problema. Talvez ela seja, de
agora em diante, uma solugdo. Mas a desconfianga em relacdo ao
sistema ocupa entédo as reflexdes de Lyotard, e o problema da teleologia
se alicia aqui com a nocdo positivista da técnica, que impde uma nogédo
de regularidade e previsibilidade das performances do sistema. Dizer
que um jogo ndo é um destino é, mais uma vez, optar pelo imprevisivel,
e revogar as conquistas, tanto de uma teoria do sistema, quanto de uma
teleologia humanista. Ndo é s6 ai que a teleologia humanista é
guestionada: se os jogos de linguagem ja instituem uma descentraliza¢éo
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e até uma imprevisibilidade da acdo do sujeito, ndo s6 o destino da
humanidade ndo é garantido, como nos prometiam os discursos
modernos, mas a propria no¢cdo de humanidade se torna, novamente,
difusa. O que se garante ao porvir é, simplesmente: a possibilidade de
erupcao de novos jogos, a intensificacdo da agonistica da linguagem. E
ademais, a imprevisibilidade dos “lances” deve nao sé enriquecer a
linguagem, mas fomentar também um modo de legitimacéo alternativa
as ciéncias. Se no periodo libidinal o proprio sistema contava com um
escape, porque o signo tensor se afiangava enquanto uma dissimulagéo
entre 0 seu valor no sistema e seu carater fugidio de intensidade, ele
agora sO pode servir aos interesses positivistas e capitalistas, e é por isso
que a paralogia desmente a necessidade de ocupacdo da “meta-
prescri¢do” geral da linguagem e proibe a identificacdo entre ciéncia e
sistema. Melhor ainda: interdita a identificagdo da linguagem, de modo
geral, com o sistema.

O capital e a técnica ainda ndo assumem aqui 0 seu carater
propriamente inumano® justamente porque prevalece uma nogdo
positivista da técnica como produto de um narcisismo humanista. Mas a
intensificagdo da promiscuidade entre esses dois jogos e a ciéncia vai
revela-lo em 1987, e todas essas questdes da crise das metanarrativas, do
estado de deslegitimacdo das ciéncias e do assombro das teorias
positivistas do sistema sdo contribui¢des para aquela acepcéo. A cultura
pos-moderna institui também novas pragmaticas do vinculo social.
Muitos sdo os dispositivos que contribuem para um crescente
estreitamento do tempo-espaco, e o valor tellrico atribuido as
etnoculturas vai se tornando obsoleto. Esse estreitamento tempo-
espacial tem a ver com o problema da intuicdo intelectual, que da
modernidade a pés-modernidade institui também os novos limites entre
0 apresentavel e o concebivel.

20 Na verdade, isso é valido principalmente em A condig&o pés-moderna, onde o
carater inumano da técnica ainda ndo se desvelou. Em O pds-moderno
explicado as criancas, todavia, encontramos determinados comentérios sobre a
técnica ou sobre a tecnociéncia que comegam a sugerir a falta de controle do
humano para com as mesmas. Deixarei essa elaboracdo para o Gltimo capitulo,
para se fazer sentir melhor o conflito entre a nog&o positivista da tecnociéncia e
a sua conotagdo inumana, que resgata alguma contribuicdo cléassica da técnica,
sem, contudo, o identificar com precisdo. Ao chegar a leitura de O inumano,
perceberemos, portanto, no minimo, uma autoria dividida quanto as conquistas
tecnocientificas entre 0 humano e o inumano.
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O cenario paradoxal do contexto pés-moderno, diante do declinio
das metanarrativas da modernidade, induz Lyotard diretamente as rotas
de fuga do antropocentrismo e do antropomorfismo, ou, se se preferir,
do humanismo. A necessidade de encontrar ou de tracar rotas de fuga do
humanismo moderno aparece, por exemplo, na pergunta: “poderemos
hoje continuar a organizar a multiplicidade de acontecimentos que nos
chegam do mundo, humano e ndo humano, colocando-os sob a Ideia de
uma histdria universal da humanidade? ” (LYOTARD, 1993, p. 37). A
tradicdlo moderna dizia que sim. Mas a tradicdo moderna esta
declinando.... Alguns aspectos fundamentais das experiéncias politico-
sociais do século XX demonstram a inaptiddo aquela aspiracdo de
universalidade, e desmentem, pelo terror, o seu alcance pragmatico. E o
caso de Auschwitz, o crime do “populicidio”, o assassinio do heroi

r

moderno da emancipacdo — todo um “povo” é eliminado:

Nem o liberalismo, econdémico ou politico, nem os
diversos marxismos saem destes dois séculos
sangrentos sem incorrerem na acusagdo de crime
contra a humanidade. Podemos enumerar uma
série de nomes proprios, nomes de lugares, de
pessoas, datas, capaz de ilustrar e de fundar nossa
suspeita. Depois de Theodor Adorno, usei 0 termo
“Auschwitz” para significar quanto a matéria da
historia ocidental recente parece inconsistente
relativamente a0  projeto  “moderno”  de
emancipa¢do da humanidade. Que espécie de
pensamento ¢ capaz de “reabilitar”, no sentido de
aufheben,  “Auschwitz” colocando-0  num
processo geral, empirico e até especulativo,
dirigido para a emancipagdo universal?
(LYOTARD, 1993, p. 96).

Ao nos perguntar se nds podemos ou ndo podemos continuar a
organizar os acontecimentos sob uma histéria universal da humanidade,
Lyotard também esta nos perguntando quem ¢é o “no6s” que pode ou ndo
levar essa tarefa a cabo. Isso importa: o “nds”, terceira pessoa do plural,
ndo é algo ganho para Lyotard, porque o que é o humano n&o é um valor
seguro. Ademais, o “no6s” eleito pelo ideal de emancipagdo moderno é
extremamente arrogante: “eu”, promotor de tal teoria ou de tal politica,
digo-lhes, a “v0s”, 0 que precisam fazer para emanciparem-se de vossas
miseraveis condicbes. E um pensamento colonizador. Promete-se a
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emancipagdo porque existe uma humanidade para ser emancipada, e se
sou “eu” quem profere essa necessidade, é porque “eu” mesmo ja me
emancipei — mostro-lhes o caminho. Questionar o que é o humano ou a
humanidade pode sempre trazer reflexdes e problemas indesejados para
as teorias e pragmaticas que precisam de uma definigdo garantida para
levantar suas proposi¢fes maiores. Quando questionamos a seguranga
gue se tem do que abarca o conceito de humano ou humanidade
podemos adiar teses e praticas que se declaram urgentes. Da
humanidade livre, seja ela um “objeto perdido”, seja ela um “sujeito
impossivel”, restou-nos so o trabalho de luto. O luto da morte de Deus,
gue da lugar, precisamente, ao modo moderno, teve também como saida
0 narcisismo que inspirou a elei¢cdo daquela “humanidade livre” como
sujeito.

Mas o luto do sujeito “humanidade livre” ndo abre caminho,
necessariamente, ao bom senso, da lugar também a tirania e ao terror —
pois 0 nazismo e o stalinismo seriam esse lugar de tirania e terror do
luto da emancipacdo. A questdo do sujeito precisaria ser reelaborada,
fugindo da “recondugdo sem revisdo do sujeito moderno e a sua
repeticdo parddica ou cinica (a tirania) ” (LYOTARD, 1993, p. 41).
Porque essa crise do sujeito “humanidade livre”, a perda do “nés”
moderno, reflete obviamente a “diversidade insuperavel das culturas” e
a resisténcia da miriade dos “mundos de nomes”, onde ainda urge,
insisto, a inseguranca acerca do que € 0 humano - como pressupor uma
histria humana se cada comunidade ou conduta desafia
ininterruptamente a sua definicdo? O humano é pressuposto ai, e de
modo sub-repticio, porque refletir sua definicdo € ou adiar qualquer
outra solugdo que precise ser dela derivada, ou a0 menos aceitar que 0s
paradoxos ndo serdo sempre resolvidos, e ainda, que a surpresa e a
perplexidade acompanhar-lhes-d40 como uma sombra.

O paradoxo da adesdo de Lyotard a pés-modernidade €, portanto,
semelhante, em alguma medida, com a constatacdo do niilismo e a
necessidade de tentar encontrar alguma saida afirmativa para o grave
estado das sociedades contemporaneas — cujo vinculo serd, mais tarde,
estabelecido, precisamente com o sublime e as vanguardas artisticas. A
crise do projeto moderno deve poder dar lugar a algo completamente
diferente dos discursos totalizantes da modernidade, cujo valor ainda
ndo podemos medir propriamente, na medida em que se dissolvem os
principios narrativos e o0s principios éticos que se distanciaram
consideravelmente do mote da “produgdo de conhecimento” desde o
século passado. Mas é preciso considerar que a exploséo da linguagem
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deve, assim, poder chamar as mais diversas formas e expressfes de
discursos que ultrapassam mesmo a totaliza¢do da cultura e da l6gica do
mercado que encontramos ainda na Escola de Frankfurt.
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3- 0O INUMANO E O DIFERENDO

A formulacdo de O diferendo é uma estranha sedutora no
pensamento contemporaneo. N&o é algo como uma atracdo imediata, ou
sequer uma promessa de amor eterno: antes um fascinio que surge
inesperadamente, semelhante ao sentimento que podemos ter ac notar
um grandioso objeto na paisagem de uma estrada cotidiana, que até
entdo passara despercebido. Isso porque Lyotard aborda temas comuns
da filosofia, como politica, ética, linguagem e ontologia, mostra de um
jeito muito particular as pegadas que seguiu de autores ja canonizados
como Avristdteles, Kant e Wittgenstein, por meio de ligagdes inusitadas,
um rigor tedrico admiravel, sem, contudo, deixar de nos surpreender
com um pensamento que reabre paradigmas enrijecidos e provoca a
reflexdo acerca dos limites das razdes.

Ora, em Economia libidinal ja falavamos em razdes; A condi¢ao
pés-moderna e outros textos sobre essa tematica comecaram um
trabalho imenso de critica dos limites dos discursos, o problema da
incomensurabilidade e das legitimidades locais, a imprevisibilidade da
linguagem e a irredutibilidade dos jogos entre si, a auséncia de um juiz
neutro ou meta-regra da linguagem a ser aplicada com justica a todas as
outras, etc. Esses problemas se intensificam, tornam-se mais refinados, a
leitura bibliografica mais austera, e 0s tragos que se rompem e se
articulam com os textos anteriores comegam a evidenciar cada vez mais
0 desenvolvimento de um pensamento inventivo (e nesse sentido, sem
garantias de um sucesso ja conhecido) e perseguidor de uma filosofia
inumana — a partir do qual a autora se esforca por mostrar as rotas dessa
perseguicdo. Ou, se se preferir: as rotas de fuga dos pressupostos e
preconceitos antropomérficos e antropocéntricos.

Mas, de onde a autora tira a ideia de que a obra de Lyotard é de
algum modo a perseguicdo, mesmo que desorientada, de uma filosofia
inumana, e como isso poderia se tornar mais evidente num livro como O
diferendo que, a bem saber, trata hegemonicamente de problemas da
linguagem? Bem, sou humana e me comunico por meio da linguagem,
expresso-me com desconhecidos, improviso com estrangeiros e
criancas, utilizo-a como mediacao para o conhecimento dos referentes e
estabeleco, assim, critérios de realidade! Mais que isso: mediante a
linguagem, expresso ideias abstratas, converso com deus, julgo e xingo,
falo de coisas invisiveis, coisas que ndo estdo no mundo, que nédo saltam
aos olhos, falo dos mortos e das tradigdes. Tudo se passa como se a
certeza de um destino humano & linguagem fosse algo tdo rapida e
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inconscientemente admitido por mim e por aqueles com quem me
comunico, que isso ndo poderia chegar a ser propriamente um problema.
A0 que a autora pode responder, com base na leitura dessa obra: se bem
fazemos isso, quer dizer, acreditamos num destino humano para a
linguagem, ndo seria por valorizarmos e estendermos excessivamente o
género cognitivo, que se fixa no referente para estabelecer os critérios
do real, ou talvez no preconceito de que a meta-regra ou o meta-desafio
da linguagem é a comunicacdo entre locutores racionais?

A diversidade da linguagem, os modos como se relaciona e
mesmo estabelece os vinculos sociais supdem justamente o contrario:
supde que explicar ndo é 0 mesmo que narrar, que por sua vez, nao é o
mesmo que descrever, e também ndo é como perguntar, tampouco
mostrar, nem sequer ensinar, ou pedir, ou dangar, ou calar, e que todos
esses diferentes desafios da linguagem sdo organizados em diferentes
padr@es, para diferentes finalidades. Nao se nega que a linguagem é todo
o vinculo social — ao contréario, pressupde-se. Nega-se que a finalidade
mais intima da linguagem é a comunicacdo, ou ainda, que o0 sujeito
gerencie a comunicagd0 com transparéncia; nega-se que 0 género
cognitivo, por meio da prova e argumentacdo, seja suficiente para
requerer para si a hegemonia do estatuto do real, e assim,
consequentemente, nega-se que 0 conhecimento sobre um referente
componha material satisfatério para o julgamento do justo em todos os
casos da linguagem.

Se nos distanciarmos um pouco desses pressupostos, notaremos
gue a linguagem é uma ideia, no sentido kantiano, pois enquanto
totalidade permanece sempre a apresentar, sua definicdo sempre
postergada pela inexorabilidade de novos reinos a nascer, incontrolavel
e imprevisivel, local e cosmopolita, humana, talvez, mas demasiado
inumana. Retirando a centralidade do sujeito antropomorfico,
compreendendo a obsessdo pela referéncia como um vicio de
linguagem, temos, simplesmente que: ha frases. A frase € a instancia
minima pressuposta. A frase é inegavel, ela é o ha aqui (il y a). Ela
evoca um materialismo e adia uma teleologia. Cada frase apresenta um
universo consigo, instala postos ou valéncias (destinador, destinatério,
sentido e referéncias) marcando-os ou ndo; é a frase que define a
proeminéncia de um polo sobre os demais, estabelecendo assim 0s seus
regimes, ao acaso e imprevisivelmente. O sujeito, e serei explicita: o
sujeito humano, quando muito, assume um desses postos, a revelia que a
frase evoca num universo. Esse é o assunto do primeiro tdpico A
ontologia do diferendo: da didspora do Ser e do sujeito.
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Ora, Wittgenstein diria que o filésofo tem mania de criar
problemas, e que o método dos jogos de linguagem tem como norte
resolver os problemas criados pelo filésofo. Lyotard assume essa tarefa,
e como um herdi de quadrinhos diante da quantidade desastrosa de
crimes na cidade, trabalha sem fim para desvencilhar os géneros de
discurso, que sdo semelhantes aos jogos de linguagem, bem como os
regimes de frases, que sdo como as familias de frases?'. Essa figura é
usualmente transportada para aquela do vigia critico, que delimita o que
é pertinente a cada faculdade e examina os problemas de suas relagGes.
Pois Kant e Wittgenstein sdo os “epilogos de uma modernidade e os
prélogos de uma poés-modernidade honravel”, e sua heranca deve ser
despojada da divida que ambos traem ao antropomorfismo, seja ele
transcendental ou empirico.

E assim que dois problemas de grande destaque no livro advém
do exame dos regimes e géneros, e de suas relacdes: a politica e a justica
se sobressaem imediatamente, e 0s motivos dessa proeminéncia é o

21 Os regimes de frase se assemelham as familias de frases de Wittgenstein na
medida em que se distinguem uns dos outros pela instancia ou valéncia que 0s
determina. Uma frase cognitiva, por exemplo, estabelece um regime ou uma
familia com frases similares conquanto ela é marcada, sobretudo, pelo sentido
dado a um referente reconhecivel; uma frase ostensiva, por sua vez, domina a
instancia do referente (a0 menos dos referentes que podem ser restituidos
enquanto “prova” de sua realidade); uma frase prescritiva tem sua determinacéo
garantida, antes, pelo destinatério, ao passo que uma normativa, pelo destinador
que estabelece um “sujeito de direito que legitima a frase prescritiva”
(GUALANDI, 2010, p. 89) no ambito juridico-politico. As frases combinam,
portanto, valores diferentes, e dominacfes de valéncias ou instancias diferentes,
assemelhando-se ou distinguindo-se umas das outras a partir de entdo. Mas as
frases sdo infinitas, e podem surpreender, porque ndo sdo todas as frases que
marcam as suas instancias. Essa determinagdo ndo é suficiente para determinar
o valor, o sentido ou o “uso” da frase, e é ai que entram os géneros de discurso.
Eles se aproximam dos jogos de linguagem porque relinem frases de regimes
diferentes para objetivos ou desafios particulares — sdo os géneros de discurso
que estabelecem o carater amplo e diverso carater teleolégico da linguagem. Por
exemplo: o género de discurso da ciéncia, visando ao consenso sobre a verdade
do estado ou do comportamento de um referente acessivel recursivamente as
instancias destinatarias que constituem a dialética de seu género, convocam
frases ostensivas, cognitivas e logico-definicionais para cumprir seus desafios.
A filosofia e as artes ndo tém desafios ou regras dadas imediatamente; por isso,
Lyotard, resgatando a funcdo reguladora da razdo e, a0 mesmo tempo, a
disposicao reflexiva do julgamento, elege como regra desses discursos a busca
interminavel de suas proprias regras.



94

desenvolvimento de alguns problemas j& levantados no capitulo anterior.
A politica é um problema urgente porque ela ndo é propriamente um
género de discurso, ela é o encadeamento entre regimes de frases entre
si e entre os géneros. Pensem na questdo da agonistica como saude de
linguagem: a agonistica é a situacdo politica, a guerra civil da
linguagem, a decisdo aleatdria do encadeamento das frases, dos regimes
e dos géneros.

O problema da politica, abordado no segundo tdpico sob o titulo
O acaso da linguagem mede a decisdo politica é, portanto,
eminentemente ontoldgico, e retrata o estado frequente de guerra civil
da linguagem e a questdo da liberdade no mesmo espago. Esse espaco,
pouco ou nada aplaudido pelos humanistas — e talvez sejamos sensiveis
a sua falta de reveréncia ao pensamento do nosso autor — é aquele da
auséncia de mediagdo entre as frases, regimes e géneros, o suspense do
nada que vai do possivel ao factual, sob o principio de que é preciso
encadear (necessidade), mas como encadear ndo € preciso
(contingéncia). A liberdade e a decisdo politica sdo medidas, portanto,
por um critério de aleatoriedade do factual diante da incompossibilidade
virtual. E ai que entra o problema da justica, por sua vez: o injusto esta
no ambito ndo so6 do real, mas do possivel, e isso decorre, novamente, de
uma abordagem ainda mais aprofundada da relacdo entre o género
cientifico e o juridico, ou se preferir, como um desenvolvimento do
problema fato-valor, que j& aparece em A condi¢do pds-moderna. A
justica passa necessariamente, portanto, do maior bem para 0 menor mal
possivel.

O livro é escrito em parégrafos, semelhante as Investigagdes
filosdficas de Wittgenstein,

Ele ndo é aforistico, sdo pequenos exemplos que
ndo sdo inteiramente desenvolvidos, comegos de
argumentagdes, de dialética, no sentido grego: o
leitor deve fazer seu caminho na incerteza. Esse
tipo de organizagdo das frases rompe
completamente com aquele do Tractatus. No caso
de O diferendo, a ordem é antes aquela de uma
reflexdo inacabada, ele é reflexivo-argumentativo,
mas inconcluso. Eu ndo creio que eu poderia o
acabar. Seria preciso consentir a esse
inacabamento. Esse longo trabalho consistiu,
precisamente, em colocar os papeis a pluma sem
tomar o contorno da “explicitacdo” [...]. Esse
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aspecto teve um papel importante na escritura de
O diferendo: seria preciso cruzar aqui uma
tradicdo que Wittgenstein tomou, a0 menos em
parte, da reflexividade inacabada, que €
finalmente classica no pensamento anglo-saxao,
que faz, antes, ensaio, investigacdo, do que
sistema, que vem da evidéncia da ruina da
sistematica filosofica, que chamamos Heidegger
ou Adorno (LOYOTARD, 1988 a, p. 44).

Logo no inicio do livro hd uma “ficha de leitura”, onde o autor
justifica que sua intenc¢do € alcangar o “grau zero” do estilo, sugerindo
que seu desejo € que o leitor tenha por assim dizer “o pensamento em
mios”. E interessante notar que a presenca de uma certa nocdo de
passividade na escrita do autor, aquela mesma que encoraja a defesa da
autoria compartilnada enigmaticamente, e que em Economia libidinal
mais parecia com um brainstorm beat, aparece agora no diferendo por
meio dessa pretensiosa abstencdo total do estilo — como se o
pensamento, andnimo, encontrasse nessa ascese do autor vias mais
amplas de se nos fazer sentir. Nessa mesma ficha, temos que o desafio
do livro é convencer o leitor, inclusive o proprio autor, de que “o
pensamento, o conhecimento, a ética, a politica, a historia, o ser,
segundo o caso estdo em jogo no encadeamento de uma frase sobre a
outra” (LYOTARD, 1983, p. 11).

A tese basica do livro, seria, portanto, que entre ao menos duas
frases, cada uma localmente legitima, que tratam, ndo obstante, do
mesmo referente, ha diferendo, e nao litigio. Se ha litigio, é porque uma
lingua comum pode ser estabelecida entre as duas ou mais partes, e
porgue um juiz neutro pode ser eleito para julgar o caso e restituir a
justica as mesmas. Se ha um diferendo é porque ndo ha nem uma lingua
comum que pode ser compartilhada entre as frases, nem um juiz neutro
eleito pela linguagem a fazer o papel da justica para os termos. E por
isso que politica e justica sdo imediatamente convocadas na proposicao
elementar da tese. E como vimos, ja é uma tradicdo no ocidente que a
convocagdo da justica tenha como aliado fiel o conhecimento e a
verdade, ou seja, a eleicdo do género cognitivo, principalmente nos
conflitos pautados sobre o referente.

As questfes mais evidentes para Lyotard sdo: 1) ha conflito, e 2)
as diferencas entre as partes do conflito sdo incomensuraveis. (Eis, de
longe, a grande dificuldade de falar da linguagem como uma). Com
Gerard Sfez é possivel perceber que ha duas formulagfes distintas do
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diferendo, decorrentes desses principios. A primeira formulacdo indica
gue ha uma reciprocidade da condicdo do conflito, e garante que os dois
ou mais discursos em conflito podem ser localmente legitimos (a
despeito de se pretenderem frequentemente hegemonicos). Nesse
sentido, € preciso buscar reconhecer os diferendos entre 0s discursos, e
ndo meramente ignora-los ou ultrapassa-los por meio de uma pretensa
metalinguagem: “As duas partes, precisamente porque ndo partilham o
mesmo idioma, podem ambas ter razao” (SFEZ, 2007, p. 16); a justica,
precisa ir além do mero respeito as diferengas, pois “ela comporta a
afirmacgdo de uma razdo suscetivel de reconhecer a parte da exatiddo de
um e outro discurso, mesmo se essas duas partes ndo podem se compor
em um todo superior ou se unificar em um mesmo discurso” (Idem).
Quer dizer, essa nocdo de justica supfe que a regra para optar por um
dos discursos que pleiteia 0 mesmo referente esta (sempre) em falta, e
parece expressar com mais precisdo uma ideia que ja estava presente em
A condicdo po6s-moderna. A segunda formulagdo, por outro lado,
promove um intercambio com a nocdo de vitima, ao passo que

[...]se estende do diferendo entendido como
coexisténcia de legitimidades heterogéneas e
marca a possibilidade da unilateralidade do dano.
Ela desvia, assim, os outros tragos da primeira
formulacdo do diferendo: a igualdade de
condices, a dupla legitimidade (SFEZ, 2007, p.
23).

Aqui, a vitima seria entendida como aquela cuja apresentacdo do
dano sofrido é impossivel de se realizar, e 0 dano nao pode ser, portanto,
atestado e julgado. O dano (tort) é um termo destinado & interdicéo da
prova, € 0 prejuizo (dommage), por outro lado, é aquilo que pode ser
atestado, apresentado e provado — validado a constituicdo de um
julgamento considerado justo. Com o dano, a injustica se refere a
repeticdo do crime em outro plano, qual seja: o apagamento de todas as
marcas do crime e a garantia da impossibilidade de testemunha-lo diante
de um tribunal. Bem, nessa segunda formulacdo, o dano é aquilo que
ndo pode estabelecer nenhum consenso, e o diferendo deixa de ser
somente o conflito entre legitimidades incomensuraveis e passa a ser
também um dano inexprimivel publicamente.

Como os pardmetros da justica servem a primazia do género
cognitivo, que foca sobre o referente, quando a justica ndo pode ser feita
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a uma ou mais das partes porque a sua queixa ndo corresponde as
exigéncias da prova e argumentacdo, que constituem o jogo cientifico e
se instituem na ordem juridica, 0 maximo que pode ser feito é crer na
possibilidade de expressdo da justica no ambito de um género outro,
como a escritura (uma mescla entre filosofia e arte), a literatura, e as
artes em geral, por exemplo. Essa possibilidade ndo supera, por outro
lado, o insucesso da justica no pleito juridico:

Né&o se trata de modo algum, no fundo, de
“traduzir” — em nenhum sentido do termo — a
mesma coisa de outro modo, mas de encadear
outra coisa sobre a primeira, e esse encadeamento
ndo é a continuagdo do primeiro. Entre os dois ha
intervalo, suspense — a relacdo é sem mediagdo —
0 acontecimento do testemunho do dano é
aleatorio; ele ndo depende nem positivamente nem
negativamente do que pdde se passar ou ndo na
cena, onde um prejuizo pode ser entendido. Nos
instalamos de cara em outra ordem ou n&o, e isso
independentemente de todo querer como de toda
mediacdo. Supondo que esteja & um segundo
frasear, é como se ndo tivesse havido o primeiro
atras de si, que ndo conta para nada, e esse frasear
é sempre um primeiro frasear. Do mesmo modo, a
testemunha ndo é quem intervém, como de um
apelo: o referente ndo é o mesmo quando a frase
que o toma em referéncia ndo é da mesma familia
(SFEZ, 2007, p. 33).

O sentimento é o que chama o diferendo, e por isso a literatura, a
escritura, as artes, a filosofia e a politica, que ndo exigem o
estabelecimento de provas e argumentacdo, parecem boas searas para a
expressao dos diferendos. Reclamar a mesma causa alhures, entretanto,
¢ algo que s6 pode ser feito metaforicamente. Com o diferendo
reconhece-se que o que had para ser fraseado excede aquilo que 0s
humanos podem frasear presentemente, ¢ que “sua falta permite a
instituigdo de idiomas que ainda ndo existem” (SFEZ, 2007, p. 31).
Apesar do diferendo ser uma condicéo ja ontoldgica, e esse ser 0 aspecto
talvez mais interessante, de modo geral, para a tese presente, é notavel
que dois exemplos de diferendos séo priorizados no livro: o diferendo da
dominacdo, expresso sobretudo no problema da forca de trabalho
apresentado por Marx pela primeira vez, e no problema do
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aniquilamento, cuja expressdo € ilustrada pelo nome proprio Auschwitz.
Esses dois diferendos, o da dominac¢do e do aniquilamento, sdo aquilo
gue d& matéria a compreensao da dupla formulagdo do diferendo a que
se refere Sfez — eis a matéria do tdpico terceiro: O diferendo e o
problema da justica. Ao que o tdpico seguinte e final do capitulo, como
o leitor ou a leitora ja deve estar se acostumando, vamos para; As rotas
do diferendo.

3.1 - A ontologia do diferendo: da diaspora do Ser e do
sujeito

Os caminhos mais decisivos das rotas de fuga do
antropocentrismo e do antropomorfismo em Lyotard parecem buscar
suas raizes na ontologia. Essa radicalidade da filosofia do inumano ja
aparece no exame ontolégico da economia libidinal, e ela prevalece
também na filosofia do diferendo, porque a ontologia é em ambas as
obras entendida como acontecimento que “antecede” o sentido ou a
significacdo. Ora, essa “anterioridade” ndo é, obviamente, algo muito
simples de pensar; todo acontecimento cai numa rede de registros, que
consistem justamente na tentativa de suprimir o atraso ou a antecipacdo
que estdo implicados na sua apreensdo. E porque ha o Acontece?, e, em
seguida um o que acontece, ou acontece que.

Se uma frase estabelece um universo de valéncias??, essas
valéncias s6 podem se dirigir ao sentido dessa frase em outra frase,
encadeando sobre ela, e numa troca de posi¢do de uma valéncia para
outra (de destinatario para destinador, por exemplo). Por isso, 0 quid, ou
0 que acontece sdo muitos, e sdo paradoxais, incomensuraveis uns aos
outros, e 0 quod, o préprio Acontece? ndo se repete sem se diferir. Esses
registros que apreendem 0s acontecimentos em uma série sdo, por
exemplo: a metafisica, a tecnociéncia, o capitalismo, as historias e as
narrativas, dentre outros géneros de discurso que organizam os vinculos
sociais, estabelecem critérios de verdade e de realidade, transvestem os
acontecimentos com sentido, transformam os diferendos em litigios e
tentam eliminar os rastros de indeterminacdo e aleatoriedade que
veiculam os encadeamentos entre as frases. Isso quer dizer que o

22 O fato de a frase acontecer em um universo de valéncias é ja a instituigio
implicita do social.
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problema do tempo? é tdo fundamental na ontologia das frases, que
para registrar um acontecimento é sempre cedo demais ou tarde demais,
ou, como foi dito outrora, a apresentacdo que apresenta atualmente é
inapresentavel:

H& um h& aqui, uma frase tomada como
ocorréncia, como qué, que a bem dizer, ndo é o
agora, mas é agora. Mas desde que a ocorréncia é
apreendida no universo de outra frase (t6 log6)
que se refere a ela como & uma entidade (t6 enai),
agora se torna o agora, e ele ndo pode ser
apreendido como qué, como a vez onde ele
acontece, ele sofre a inevitavel alteracdo da
diacronia, ele releva do regime de frases.
Aristoteles distingue assim o tempo que nos
universos apresentados pelas frases situa as
instancias constituindo esses universos umas em
relacdo as outras (o antes/ o depois/ 0 agora) e 0
acontecimento-apresentacdo (ou ocorréncia) que
como tal é absoluto (agora). Desde que fraseamos
esse Ultimo, nds o colocamos nas relagdes dos
universos de frase. A apresentagdo €, entdo,
apresentada. Para apreender a apresentacdo
comportada por uma frase, € preciso outra frase,
onde essa apresentacdo ndo é fraseavel agora, mas
somente como situacdo (antes/depois) no universo
apresentado por uma outra frase: ela é a
apresentacdo de entdo. Aristdteles desconecta 0s
operadores diacrdnicos jogando nos universos de
frase a ocorréncia da frase (ou a ocorréncia-frase).
A apresentacdo ‘“‘atual” ¢ inapresentavel, o
acontecimento se esquece como tal conforme ele
se conserva (0 depois), se antecipa (o antes) ou se
mantém (o agora) (LYOTARD, 1983, p. 114).

E exigido um deslocamento, um encadeamento de
acontecimentos, ou se quisermos, um encadeamento de frases, para que
algo como a apresentacdo de uma frase seja apreensivel. Porque a frase,

2 Segundo Lyotard, “o tempo tem lugar como antes/depois implicado nos
universos das frases, como colocar em série ordenada das instancias. Esta Ihe é
imanente. O tempo € bem uma categoria do ente. O Ser ndo ¢ o tempo”
(LYOTARD, 1983, p. 114).
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que introduz um universo e consigo suas valéncias é soberana de seu
acontecimento, e a indeterminagdo do seu estatuto (para as suas
valéncias), na inauguracdo do seu ha aqui, compromete a transparéncia
com a qual julgdvamos ou desejariamos recebe-la (enquanto uma dessas
valéncias). “No6s”, os humanos, as entidades racionais e estéticas, de
sintese intermedidria, sujeito hibrido (passivo-ativo), material-
transcendental, “nds” podemos ocupar uma ou mais dessas valéncias em
uma frase — ou néo.

Convém fazer a didspora do sujeito moderno, detentor da frase,
enunciador privilegiado do sentido, e reduzir, pelo questionamento e a
reflexdo, o alcance dos preconceitos antropomorficos e antropocéntricos
(que Lyotard chama, de modo geral, de preconceitos antropol6gicos).
Com isso, temos, ainda, que 0 Ser ndo é um sO, mas que ele “releva da
pulsagdo de acontecimentos”, como nota Sfez, e essa perspectiva é o que
motiva Lyotard a fazer também a diaspora da terminologia do Ser na
ontologia. Livrando-nos do Ser, libertamo-nos de dois constrangimentos
metafisicos impostos a ontologia: os pressupostos ldgicos de unidade e
identidade, ou seja, que o Ser é um, e que é igual a si mesmo. A
terminologia ontoldgica que substitui o Ser é concedido o nome de frase
para que se possa admitir a multiplicidade das ocorréncias ou
acontecimentos assim como a heterogeneidade que a sua ideia evoca e,
obviamente, garantir que se trata, sobretudo, do contexto “linguageiro™:

Uma frase, para Lyotard, ndo se define como a comunica¢do de uma
mensagem entre sujeitos — o que a desvencilha de um antropocentrismo
comunicacional — e ndo é completamente ligada & completude de suas valéncias
— 0 que ndo faz dela mais uma estrutura, a diferenga do que diz a linguistica
(SFEZ, 2007, p. 36).

De modo geral, as questdes concernentes a ontologia do
diferendo se encontram concentradas numa nota do livro intitulada
Apresentacdo, mas nas entrevistas que o autor responde na edi¢do dos
Cadernos de filosofia de 1988 também podemos encontrar alguns
esclarecimentos satisfatérios. A ironia estd em que Lyotard faz da
sugestdo da fenomenologia kantiana, nas primeiras paginas da estética
transcendental, uma ontologia, e essa ontologia, inspirada no problema
kantiano da apresentacdo, ou seja, da faculdade subjetiva de unir um
caso & uma regra (ou uma intuicdo a um conceito) impde, ndo obstante,
uma ruptura com a fenomenologia e a antropologia. Lyotard acusa Kant
de deslizar na ilusdo metafisica, transformando a apresentacdo em
situacdo (ou representacdo), quer dizer, fazendo do ha aqui um o que ha
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aqui: “a faculdade de receber impressdes sensiveis é ‘coberta’ com
aquela de coordena-las e objetiva-las pelas formas do espaco e do
tempo” (LYOTARD, 1983, p. 100). A doutrina das faculdades e a
metafisica do sujeito encorajam o recalque da apresentacdo sob a
representagdo, onde “os casos ndo sdo acontecimentos, mas citagdes a
comparar” (LYOTARD, 1983, p. 101).

Isso justamente porque o receptor do sentido estd sempre em uma
ocorréncia outra (gostaria de dizer: posterior) em relacdo aquela cujo
sentido ele se refere, e é consequentemente determinado pela ocorréncia
atual que institui entdo seu posto de destinador do sentido ou sujeito
ativo. Ele é ativo na medida em que “detém a palavra” sobre um
referente, mas sua passividade pode ser suposta de modo analogo a
suposicao de que um destinatario é também um destinador em potencial:
ha encadeamento, movimento dialdgico, sintese e troca das valéncias ou
postos entre o sujeito passivo e 0 sujeito ativo, assim como entre 0s
ocupantes dos postos de destinador e destinatario, de uma frase para
outra. Segundo o autor:

O sujeito ndo é, portanto, ativo ou passivo, ele é
os dois, mas ele ndo é um ou outro contanto que,
tomado em um regime de frases, ele se objete a si
mesmo uma frase de outro regime e procure,
sendo a sua conciliagdo, ao menos as regras de seu
conflito, sua unidade sempre ameacada. A Unica
excecdo parece ser a sensagdo, onde pela matéria
alguma coisa parece afetar o “sujeito”, que dele
ndo procede. Vimos, contudo, que este alguma
coisa é tdo logo situado como instancia na
dialética dos universos de frases, e tratado como
um destinador primeiro e como um destinatario
segundo, de sorte que sua ‘doagdo’ é transformada
em momento de troca (LYOTARD, 1983, p. 101).

O ponto de articulagdo entre a fenomenologia kantiana da estética
transcendental e a ontologia das frases de Lyotard, na parte da
Apresentacdo, consiste precisamente naquilo que Kant se permite
ignorar: a frase que ndo provém do sujeito. Kant a ignora porque néo
tem nada a dizer a respeito “daquilo que nos administra”, a matéria, o X
— interessa-lhe aquilo que o sujeito “profere”. Lyotard a evoca para fazer
dessa frase absolutamente fragil o genuino interesse da ontologia. A
questdo da ontologia das frases resgata, portanto, aquele “instante”
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abandonado da reflexdo em que a forca do acontecimento estd no
préprio acontecimento, e que 0 sujeito é apenas um dos componentes
eleitos aleatoriamente, e completamente “domesticado” na atualidade do
ha aqui que o evoca. Pressupde-se sempre demais desse sujeito; que ele
seja estético, que ele seja racional (cognitivo e teorético), sdo estas
eleicdes das frases e dos regimes que elas instauram. N&o ha um lugar
na linguagem que seria algo como um “fora” das frases, onde esse
sujeito garantiria uma unidade legitima, ou a seguranca de uma
definicdo do humano como entidade em posse do poder da linguagem.
Além do mais, uma definicdo é apenas um género, e a comunicacao
entre sujeitos humanos também.

Nessa releitura da estética transcendental, a frase ontolégica, que
é por exceléncia a frase material, ou a frase matéria, acontece, chega de
um destinador desconhecido, que usualmente é chamado de Ser pelos
fildsofos, para um destinatario, que seria algo como o sujeito (para Kant,
0 sujeito transcendental). O primeiro momento, consiste, portanto, em
um destinatario surpreendido pelo acontecimento de uma frase: ele é ja
0 sujeito, mas em sua efémera passividade. Supbe-se em filosofia que
esse sujeito é uma entidade racional; mas a frase primeira que vem de
um destinador desconhecido ndo implica a necessidade de supor sua
racionalidade®® - tudo o que temos dessa frase € um toque, um
sentimento acolhido alhures. Ora, essa frase ontol6gica, a frase-
acontecimento, € inarticulavel no idioma que fala aquela entidade
racional, o sujeito. O idioma que fala esse sujeito é, por outro lado,
aquele do tempo e do espaco. Este é mais um dos motivos pelo qual o
sujeito em questdo se aproxima tanto de uma imagem antropomorfica:
além de ser uma entidade racional, é também uma entidade estética, no
sentido da estética transcendental, ou seja, submetida as influéncias
determinantes do tempo e do espaco, de capacidade sintética
intermediaria.

Ha entdo um primeiro encadeamento de frases, e para tanto, ha
inversdo dos papéis: o sujeito, que recebeu uma frase material, como
toque fantasmagérico no espirito quando de sua condicdo de
destinatario, passa agora para 0 posto de destinador, que encadeia uma
frase sobre aquela que recebeu. Mas a sua frase é uma frase formal, ou:

24 Essas reflexdes sobre o Ser sio majoritariamente da ordem das ideias — so
antinomias, ndo podemos ter conhecimento do que ndo podemos provar: a
existéncia de um Ser que se nos destina, que ele seja racional, etc. ndo pode
servir para uma argumentacéo sobre o conhecimento do Ser. Para Lyotard, isso
é pressupor demais: pressuponho apenas que (algo) acontece.
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tempo-espacial, incompativel com a frase enunciada no idioma da
matéria. Justamente devido ao encadeamento, o que quer dizer também,
a sintese temporal que exige o deslocamento entre as frases, a segunda
frase transforma a primeira em referente, e ausculta seu sentido — eis o
fendmeno. Para poder encadear diversas frases, falar diversos idiomas,
foi preciso que o sujeito ou a entidade estética-racional da hipotese
mostrasse também sua hibridez: ele é passivo na primeira frase, e ativo
na segunda. A questdo de saber o limite que separa a passividade da
atividade é um grande problema, tanto na obra de Kant como na obra de
Lyotard. O sentimento é, em um e outro, 0 jardim secreto dessa
hibridez. Mas o mais importante, € que aquele destinador primeiro
continuara desconhecido, e diz-se 0 mesmo de sua frase primeiramente
proferida. E nesse sentido, precisamente, que o Ser n&o se nos destina.

Uma grande implicacdo dessa proposicao &, portanto, a negacao
de algo como uma intuicdo intelectual: a intuicdo ndo é uma recepgdo
transparente, imediatamente cognitiva do dado, ao contrério, tudo o que
tenho do dado, enquanto ele é apenas uma frase material, ¢ “diverso” ou
desvanecedor — sensacio hospedada alhures. E devido a um
encadeamento de frases, naquela passagem hibrida da passividade a
atividade subjetiva, posteridade (ou mesmo antecipagdo) temporalmente
necesséria para a apreensdo do acontecimento, que a intuicdo adequa
aquela perplexidade que é a matéria em uma moldura espago-temporal
aceitavel ou suficiente — para encadear as diversas finalidades de
géneros de discursos infinitos. Se o Ser ndo se nos destina, temos que a
aleatoriedade e a imprevisibilidade fazem a mediacdo entre duas frases
ou mais. Vejam como esta implicacdo se agrava: hd um diferendo entre
o0 destinador desconhecido e o0 sujeito.

O sujeito conhece seu idioma, o0 espacgo-tempo, e
ndo pode conceder valor referencial sendo a frase
que se profere nesse idioma. Mas “ele sabe”,
como destinatario afetado pela sensagdo, como
receptividade, que alguma coisa, um sentido,
procura se frasear e ndo consegue no idioma do
espaco-tempo. E porque a sensacio é um modo do
sentimento, ou seja, uma frase em espera de sua
expressao, um siléncio emotivo. Essa espera
jamais é preenchida, a expressdo que tem lugar se
profere na lingua das formas espago-tempo, que 0
sujeito “fala”, e cuja qual ele ndo sabe se ¢ aquela
do outro. (LYOTARD, 1983, p. 98).
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Ou seja, ha diferendo, tanto no sentido do conflito entre frases a
encadear, quanto no sentido que had um dano inexprimivel, ja no nivel
ontoldgico: hd uma frase ou uma quase-frase, um sentimento, a espera
de uma expressdo, de um encadeamento “justo”. Ora, nenhum
encadeamento o serd, principalmente em se tratando de um diferendo
ontolégico, porque o destinador primeiro permanece interdito de se
conhecer pelo destinatario, mesmo quando da troca das valéncias, e 0
mesmo vale para o idioma que “fala” a sua frase material; ¢ aqui que as
maiores ofensas as frases virtualmente incompossiveis sdo feitas. Fazer
ontologia é auscultar esse sentimento. Fazer ontologia ndo seria,
portanto, criar novas “defesas” para que 0 dano pudesse se exprimir
como litigio no tribunal do conhecimento, mas sim criar novos tribunais
da linguagem para a expressao de seu sentimento. Entendamos o aprego
pelo judaismo nessa fase do pensamento lyotardiano: ontologia é um
exercicio de escuta do indeterminado?.

Ademais, a ontologia das frases coloca o sujeito em uma situagéo
que ultrapassa a condigdo de marginalizacdo do seu poder de
interferéncia sobre o acontecimento. Ela esvazia o sujeito de toda
continuidade que se preste a sua unificacdo e identificacdo para fora da
frase atual, porque ndo ha propriamente garantia de que seu estatuto de
destinador ou sujeito ativo seja-lhe inerente, e ndo estd no poder do
proprio sujeito decidir isso — a seguinte frase pode anuncia-lo como
destinador, destinatario, e mesmo como referéncia, ou ndo. De modo
gue ndo ha propriamente um sujeito como aquele que pensa a tradi¢do
moderna ou a fenomenologia heideggeriana, a quem o Ser se dirigiria.
Dizer que o Ser nos chama é pressupor demais; se 0 Ser nos chama, é
porque ha uma teleologia inscrita no ambito ontolégico que ndo pode
evitar uma caracterizacdo humanista. Pois, se 0 Ser nos chama, é porque

25 E assim, também, que o politico é eminentemente ontoldgico: encadear sobre
a frase ontologica pode ser a escuta de sua indeterminagdo, em que sdo
privilegiados outros géneros além da filosofia, ou seja, géneros reflexivos, em
busca constante da regra de seus préprios encadeamentos, como na escritura, na
literatura e nas artes em geral (pensem na “pequena frase” de Swann), ou pode
ser a atitude de dominacdo da frase em questdo, por meio da tentativa de
supressdo da surpresa do acontecimento, em que se inscrevem diversos géneros
que trabalham sob o principio sistematico de previsibilidade e comunicacao,
como a tecnociéncia e o capitalismo. Por isso, em O inumano, Lyotard coloca
no sublime certo carater politicamente honravel em comparagdo ao acolhimento
ontoldgico da tecnociéncia e do capitalismo.
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quer algo de nds, ou se comunica com alguma transparéncia, a0 menos
no sentido em que “nosso encontro” com o Ser ndo se faria por mero
acaso, mas antes como um destino.

E diferente de dizer, por exemplo, que o Ser ou a frase incita
alguma participacdo ou responsabilidade das valéncias em jogo quando
dos encadeamentos. E o acaso de uma frase que nos invoca ou n&o como
valéncia em um universo que ndo estamos nunca aptos a apreender no
acontecimento de sua atualidade, mas do qual ndo deixamos de engajar
uma responsabilidade dividida, posto que os vinculos sociais e as
vivéncias humanas estdo ai diretamente implicados. O que endossa a
tese do inumano como paradoxo entre a indeterminagdo nativa e o devir
razdo: a frase determina as suas valéncias e é simultaneamente
indetermindvel na atualidade do seu acontecimento. A razdo, ou as
razdes, nao sio dadas, sio “cultivadas” na série dos acontecimentos:

Eis a que se pretende esse livro, e é bem dificil de
pensar na medida em que nossos héabitos de
narcisismo antropolégico sdo tdo fortes — a
“forca” mesmo da modernidade, sua “fraqueza” —
que ndo chegamos a pensar um “acontece” em si,
se ouso dizer. Encontramos certas tentativas desse
género no pensamento ocidental, no curso da
modernidade, ou seja, depois de Agostinho (a
modernidade comeg¢a com Agostinho). As
tentativas (penso em Espinosa) para pensar o ser
fora de toda fenomenologia, aquela de Agostinho,
de Descartes, de Husserl. Do ponto de vista
fenomenoldgico, o ser é destinado a um sujeito. O
que eu gostaria de tentar pensar como ontologia,
ndo ¢ um ser que seria “nosso” destinador, mas as
“coisas”, como elas acontecem. [..] E preciso
entender que somos vitimas de uma ilusdo
ontolégica permanente, atribuimo-nos
ininterruptamente o pretenso sujeito locutor, o
sujeito da palavra, a autoridade de e sobre a frase
como se fosse o0 sujeito quem a “profere”.
(LYOTARD, 1988, p. 50).

Apesar de a ontologia ser um género discursivo que tem como
objeto o acontecimento em sua nudez, e por iSSO mesmo se aproximar
mais de um exercicio de escuta do indeterminado do que do movimento
de apropriacdo e dominacao da frase ontoldgica, constituindo, assim, um
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campo de investimento dificil e arriscado (no sentido que vestir o
acontecimento de sentido, apesar de inevitavel, é, ao mesmo tempo,
abandonar o critério ontol6gico e mergulhar no jogo metafisico), a honra
e a bem-aventuranca dos seus jogadores ndo podem ludibria-los a ponto
de os convencer que a finalidade exclusiva ou mais intima da linguagem
seja esta. Mais um distanciamento de Heidegger: a ontologia nédo € a
formulacdo autenticamente privilegiada da linguagem. A ontologia se
realizaria, assim, segundo um modo de acolhimento do Ereignis ainda
ascético, mas um pouco mais despretensioso, sem deixar de evocar um
“humor hassidico ou pagio” (paragrafo 202).

Bem, a linguagem ¢ uma poténcia “desejante”; € assim que ela
ultrapassa as nossas demandas de uso e se articula de modo
surpreendente. E é nesse sentido, precisamente, que ela escapa também
a nocdo de sistema, como foi sinalizado no capitulo anterior (ou faz o
escape do sistema, como na leitura do primeiro capitulo, onde o carater
ambiguo e incompossivel das intensidades torna seu apego ao uso do
termo “sistema” mesmo questionavel). O fato de nossos engajamentos
serem sempre mediados pela linguagem, porque ela constitui 0s
vinculos sociais, ndo embota seu carater indestinado e indeterminado,
revela apenas que 0 nosso acesso consideravelmente mitigado as aguas
de seu leito ¢ o que estabelece, paradoxalmente, tanto o “solo comum”
como a “terra de ninguém” das vivéncias humanas, e que destarte nossas
ambicBes de dominacdo, tanto sua origem, quanto seu alcance, assim
como a ideia de sua completude, continuam um grande enigma cuja
adivinhacdo, embora encorajada, deve sempre ser frustrada. Esse
enigma, ou para usar uma palavra “melhor”, a surpresa arrebatadora,
digna do maravilhar do acontecimento, que faz da frase o seu ha aqui
indubitavel e indeterminavel, deve permanecer, aos olhos de Lyotard,
uma linguagem para nés desconhecida, um idioma sempre interdito.

Ha, portanto, um movimento de encadeamentos entre 0
ontolégico e o dntico, que torna possivel a apreensdo do acontecimento
somente mediante o apelo temporal que pode transforma-lo em uma
referéncia recursivamente acessivel, em um fendmeno admissivel de
sentidos e significagdes, porque a frase ontologica ela mesma “¢ antes
uma frase recebida, e o pensador do Ser um destinatario, uma
testemunha” (LYOTARD, 1983, p. 40). Para aquele que esta na situagdo
de destinatario de uma frase ontoldgica, esta chega ou acontece como
um sentimento, que faz as vezes de um idioleto. Quando o retérico, o
sofista ou o cientista demanda as provas do destinatéario que testemunha
a frase ontoldgica, o dizer-acolher se transmuta em um dizer-
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argumentar, e finalmente, a comunicacéo, a dialética, a referéncia que
faz realidade e motiva a verificacdo e a falsificacdo, dando matéria a
toda teleologia, tém lugar — e junto com a teleologia, 0s géneros de
discurso e suas formulagdes de registros sempre “antecipados” ou
“atrasados” a respeito do acontecimento ontologico.

O diferendo ontoldgico que aqui se institui esta compreendido no
problema da apresentacdo porque esta Ultima, darstellung ou exibitio,
ndo é simplesmente uma faculdade ostensiva, ela é o encadeamento
entre uma intuicdo e um conceito, no caso da ciéncia, ou o jogo de
encadeamentos entre intuices e conceitos, sem chegar a termo, no caso
do belo. A apresentacdo ¢ a faculdade “mais humilde” do sujeito
kantiano — mas o seu valor ndo deve ser subestimado. Ela é o vinculo, a
ponte entre as frases, entre os dominios ou faculdades diferentes daquele
sujeito hibrido — ele € passivo ou ativo segundo 0 modo de apresentagdo.
Sua vantagem &, a0 mesmo tempo, sua fraqueza: ela é a promocéo de
encadeamentos, ela é a continuidade da série dos acontecimentos, mas
com isso da origem a novos diferendos. E tem mais: sabe-se que a
apresentacdo ndo faz ponte com a Razdo, porque a ideia ¢ inapresentavel
por principio. A ideia é algo que ¢ infinito ou absoluto, e tudo que é
infinito ou absoluto ndo pode ser dado numa intui¢do, se, justamente,
entendemos por intuicdo a capacidade sintética intermediaria de
registrar 0s acontecimentos numa ordem tempo-espacial. Se um
sentimento é acolhido sem mesmo que se saiba o que fazer com ele, ou
0 que ele significa, é porque o juizo reflexivo é uma modalidade que
antecede e possibilita todo juizo determinante.

Quando, por exemplo, no sublime, fala-se de uma apresentagéo
negativa, essa capacidade de unificacdo dos acontecimentos em uma
série dada atualmente no espago-tempo é posta a prova pela invocacéo
de uma ideia do infinito ou do absoluto, e uma espécie de melancolia
prevalece, inicialmente, do evidenciar de um abismo entre as frases que
se desejaria conjugar. Se para Kant, a reviravolta dindmica do sublime
vai afetar o sujeito de uma alegria compensatdria, que advém da
descoberta de um destino suprassensivel para esse sujeito, pela
majestade suprema de sua Razdo, em Lyotard, esse alivio final do
sublime se encontra na mera constatacdo de um ha aqui atual. Porque o
pavor do abismo, nessa filosofia do diferendo, revela mais que uma falta
de afinidade entre a apresentacdo e a Razdo, ou essa afinidade
“superior” suposta por Kant: revela a submissdo do sujeito a uma
aleatoriedade e imprevisibilidade da linguagem t&o fora do seu alcance
de arbitrar tética ou teleologicamente, que 0 suspense do acontecer



108

impera — quer dizer, ndo h4 nada a altura do conhecimento que
justifique aceitavelmente que continuard havendo encadeamentos entre
as frases, ou que caminho eles precisam seguir.

3.2 — 0 acaso da linguagem mede a decisao politica

Diluindo a unidade do Ser em frases, que sdo ocorréncias ou
acontecimentos incontestaveis?®, e assumindo que o conhecimento sobre
a frase ontoldgica é sempre interdito da justeza que se desejaria
alcangar, Lyotard entende que a necessidade do encadeamento de uma
frase sobre a primeira espreita 0 nada, o abismo que separa uma frase da
outra, numa rede virtual incompossivel, onde o diferendo ja se pode
fazer sentir com o conflito politico que elenca a escolha aleat6ria da
frase atual. Esse abismo de ndo-ser entre as frases motiva sentimentos
de angustia e ameaca a seguranca e o carater indubitavel do ha aqui, de
modo que essa marca da efemeridade das frases acentua o suspense do
Acontece?. Bem se compreende que a frase institui um aparente
paradoxo, que é aquele de seu acontecimento ser a0 mesmo tempo
indubitavel e gerador de dividas?’ sobre o encadeamento por vir — entre
a necessidade que aconteca (algo) e a ameaca que nada acontega.

[...] A revolugdo relativista e quantica da
linguagem permanece por fazer. Cada frase é em
principio o desafio de um diferendo entre os
géneros de discurso, qualquer que seja seu regime.
Esse diferendo procede da questdo: como

% Sfez afirma que o ha aqui é incontestavel ndo devido ao pressuposto de uma
“poténcia que se atualizaria”, nem mesmo aquele de uma receptividade, mas
antes no sentido em que ele ¢ assumido por Lyotard como “atomo inegavel de
ser” (SFEZ, 2007, p. 36). O prdprio Lyotard o confirma nas entrevistas dos
Cadernos de filosofia, e depois em O inumano, se referindo como frequéncia a
um materialismo cuja inspiragdo parece se encontrar na “eloquéncia de Diderot”
(LYOTARD, 1988 a, p. 60).

21 “BEu duvido” ndo é uma primeira frase, por duas razdes, diz Lyotard: em
primeiro lugar, “Eu duvido” pressupde “eu” e “duvido”, ou “penso”, e cada um
desses termos remete a outras frases, pressupde a prépria linguagem enquanto
totalidade das frases possiveis. Em segundo lugar, para verificar “eu duvido” ou
“eu penso”, € preciso evocar o pressuposto, antes, da série dos acontecimentos,
de modo que “a afirmagdo que uma frase é a primeira pressupde a série
temporal das frases a qual essa frase se apresenta como a primeira”
(LYOTARD, 1988 a, p. 94).
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encadear? Que acompanha uma frase. Essa
questdo procede do “nada” que “separa” essa frase
da “seguinte”. Ha diferendos porque, ou como ha
Ereignis. Mas isso se esquece assim que possivel:
0s géneros de discurso sdo modos de
esquecimento do nada ou da ocorréncia, eles
preenchem o vazio entre as frases. E, contudo,
esse “nada” que abre a possibilidade das
finalidades prdprias aos géneros. Se a maneira de
encadear fosse necessaria, ndo haveria diversos
modos possiveis, nenhum vazio daria lugar a essa
causalidade que se exerce de longe, a “causalidade
final” (LYOTARD, 1983, p. 199).

Agquilo que os humanos chamam ‘“bestamente” de liberdade
consiste nessa contingéncia dos encadeamentos possiveis, devido ao
estado constante da guerra civil da linguagem — quando Lyotard diz
“bestamente” ¢, notadamente, porque se trata de uma liberdade
mitigada, ou de uma liberdade andnima, marca de uma falta de controle
do humano sobre os acontecimentos e sobre seu proprio destino (Cf.
Lyotard, 1988 a, p. 52). O intervalo entre as frases ndo é algo
mensuravel, “pode durar trés séculos ou um segundo, porque ndo
estamos no tempo dito real”, mas € suficiente para provocar a ansiedade
gue nada aconteca, que uma frase ndo encadeie sobre a frase presente —
gue este acontecimento seja o ultimo.

Isso porque, lembrando Wittgenstein, a certeza ndo é algo como o
conhecimento: a primeira admite-se como uma crenca, baseada talvez na
repeticdo dos habitos e das regularidades que fogem as regras das
provas, impossivel, portanto, de prover um juizo de verdade ou
falsidade, como aquele fornecido pelo conhecimento. Do mesmo jeito
gue tenho fé que o sol nascera amanha novamente, tenho fé também, ou
tenho mesmo certeza, que esta frase ndo sera a Ultima. Vejam, portanto:
ndo podemos ter propriamente conhecimento, apenas crenca, certeza, ou
algo parecido — um sentimento — que esse acontecimento ndo sera o
Gltimo (isso pode apavorar, ou ndo). Mas enquanto a série da sintese dos
acontecimentos ndo for interrompida por algo como este temido
“acontecimento final”, pela “Gltima frase”, ele sera retificado e passaréa a
fazer parte da série. Algo andlogo evoca a proposicdo epicurista: se a
morte chegar eu ca ndo estarei, ou seja, se a frase for a Gltima, nenhuma
outra lhe testemunhara o fim, e nenhuma sentenca sera feita para que se
tenha dela conhecimento.
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Em seu carater eminentemente politico, 0 encadeamento se
anuncia através da questio da necessidade e da contingéncia. E preciso
encadear, mas como encadear nao é algo que pode ser prescrito de modo
geral para a linguagem, porque prescrever € um regime de frases que
fundamenta um género especifico — aquele da ética, ou da obrigacdo. Ja
passamos por um entendimento semelhante desse problema no capitulo
anterior:; a frase ética, que é a obrigacdo, que se anuncia por meio de
uma prescritiva, ndo pode ser legitimamente estabelecida como regra
para todos os géneros. Entdo, a necessidade do encadeamento ndo esta
inscrita na ordem do “tu deves”, ela releva, antes, das antinomias da
razdo pura, que asseguram que as séries dos acontecimentos devem ser
irrecusavelmente infinitas, porque mesmo recusar 0 argumento é
encadear e dar continuidade a serie. Assim, refutar, duvidar ou
emudecer ainda é encadear, continuar a série. E isso que constitui a
contingéncia e a respectiva aleatoriedade como “decisdo politica”, assim
como o espacgo da liberdade: a “vitéria”, a atualidade de uma dentre
infinitas frases virtualmente incompossiveis em conflito.

O problema da série dos acontecimentos endossa, portanto, a
compreensdo da necessidade do acontecimento como missen, e nao
como sollen. De ocorréncia em ocorréncia comega a enumeracao, a
aritmética e a primeira sintese — somente entdo o acontecimento de uma
frase-ocorréncia (absoluta), renunciando seu estatuto ontoldgico,
possibilita a constituicdo de algo como o conhecimento, nas frases que
dela se seguem. O recurso ao cognitivo de que faz uso prioritariamente
as ciéncias se espalha hegemonicamente sobre outros géneros, porque
estabelece, ao modo ocidental, um consenso sobre o estabelecimento de
critérios de realidade. Ora, mas a questdo da politica é justamente que
regimes de frases diferentes devem poder encadear sobre a frase
ontolégica, quer dizer: nenhum privilégio para o conhecimento, nem
mesmo quanto ao referente “realidade”. Vejam como a politica se
assemelha a condicdo da agonistica da linguagem, e o porqué de seu
estatuto eminentemente ontoldgico:

Se a politica fosse um género, e esse género
tivesse pretensdo a um estatuto supremo, teriamos
rapidamente mostrado sua vanidade. Mas a
politica € a ameaga do diferendo. Ela ndo é um
género, ela é a multiplicidade de géneros, a
diversidade dos fins, e por exceléncia, a questdo
dos encadeamentos. Ela mergulha na vacuidade
onde “acontece que..” Ela ¢, se quisermos, o
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estado da linguagem, mas ndo ha uma linguagem.
E a politica consiste em que a linguagem néo &
uma linguagem, mas frases, ou que o ser ndo é o
ser, mas os “ha aqui” (LYOTARD, 1983, p. 200).

Entendida assim, a politica s6 pode dar lugar ao engano, e 0 bem
politico s6 pode ser o menor mal possivel, ja que o politico, sendo a
eleicdo de um modo aleatério de encadeamento de frases, é um gerador
constante de diferendos. Engano seria também considerar a politica um
género de discurso, pois ela é antes a testemunha do nada que espreita
entre as frases e 0s géneros — 0s géneros de discurso seriam como
“figuras da politica”, no sentido que cada género “varia segundo a
natureza da autorizacdo inscrita no prefixo normativo” (LYOTARD,
1983, p. 204). A politica invoca, assim, mundos de nomes?® que
determinam os ordenamentos especificos das comunidades e dos
vinculos sociais: a polis grega coloca os géneros dialético e retérico no
governo das frases, onde os diferendos irrompem sob a forma de
litigios; os Cashinahua, por sua vez, deliberam, sobre a agonistica das
frases, a funcéo narrativa como ordenadora, e os diferendos sdo também
suprimidos ao modo da cadéncia do mito; ja a primeira republica
francesa, decide pelo vigorar da ideia no sentido kantiano, e os
diferendos acabam caindo na rede de uma dialética sem termo, onde
vigora a emancipacdo e a liberdade como promessa de um porvir, etc.
(LYOTARD, 1983, p. 205).

Os géneros de discurso se diferem uns dos outros pelos desafios
gue os norteiam, e pelo modo que se prestam a regulamentar os
diferendos em litigios. Sabe-se com Lyotard que ha um “resto” de
diferendos que ndo sdo regularizados e continuam a fazer o fundo da
guerra civil da linguagem. Esse carater ontoldgico da politica se reserva,
portanto, de suas expressdes onticas conquanto elas permanecam nas

2 Segundo o autor: “As redes de quase-déiticos formados de nomes de ‘objetos’
e nomes de relagdes designam os ‘dados’ e as relagdes entre eles, ou seja, um
mundo. Eu o chamo mundo porque esses nomes, sendo ‘rigidos’, referem cada
um a alguma coisa, mesmo que este alguma coisa ndo esteja 1a; e que este
alguma coisa é suposto ser 0 mesmo para todas as frases que se lhe referem,
notadamente, os destinadores e os destinatarios apresentados nesse universo —
isso ndo quer dizer que o alguma coisa que tem 0 mesmo nome em muitas
frases tem o mesmo sentido. As descri¢des diferentes podem ser feitas, e a
questdo do conhecimento desse alguma coisa esta aberta, e ndo fechada por seu
nome [...]” (LYOTARD, 1983, p. 67).
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margens das descrigdes antropoldgicas e politoldgicas. Se sdo 0s
prefixos normativos que operam os desafios dos géneros, todos os
géneros, em sua teleologia, fazem as vezes de uma metalinguagem para
a instituicdo de sua autoridade, e lancam pontes entre o abismo que
separa as frases heterogéneas. Para que fique mais clara a prerrogativa,
digamos, inumana, da politica do diferendo, é preciso entender que o
conflito das frases ndo é o conflito entre humanos ou outras entidades, ja
gue estes mesmos sdo determinados pelas frases. Segundo Lyotard, é a
pressdo de um pensamento antropocéntrico que nos motiva a ilusao de
gue o problema politico da guerra civil da linguagem é centrifugado
pelo tumulto das intencdes e das vontades humanas — nesse sentido, ndo
jogamos com a linguagem, e ndo ha propriamente jogos de linguagem,
porgue ndo ha sujeito apto para seu uso:

Imaginando a proposi¢do como um “corpo” que
ocupa um “lugar” no “espaco 16gico”, e a negacdo
dessa proposicdo como a “sombra” langada por
esse “corpo” sobre esse “espago”, Wittgenstein
transporta para a ordem logica o “fundo”, que no
campo (sensivel), envolve os referentes das
ostensivas. Ele admite assim a analogia da
negacdo logica com a negacdo “perceptiva”. E
como ele compreende esta Gltima como o modelo
da experiéncia do sensivel por um sujeito (um
olho), ele entreabre a porta da ldgica a
fenomenologia (Tsimbidaros). Ora, é esta que,
incontrolada, vai, sob o pretexto de “descrigdes da
experiéncia”, comandar as pesquisas ulteriores.
Um “eu” sera reputado “se servir” da linguagem,
“jogar”, com um “outro” ou “outros”. E um
sucesso do antropomorfismo, um defeito do
pensamento. E preciso, ao contrario, transportar
em direcdo a linguagem ordinaria o principio
claramente formulado por Wittgenstein para a
linguagem l6gica: o que é requerido para
compreender esta Ultima ndo é a experiéncia que
alguma coisa se comporta como isto ou aquilo,
mas a pressuposi¢do que alguma coisa “¢” [...] A
légica da linguagem ordinaria ¢ “antes de toda
experiéncia”, como a logica. Ela é antes o como,
mas ndo o qué [...] (LYOTARD, 1983, p. 88).



113

Ademais, a questdo da realidade ndo se confina somente no
rumor das frases cognitivas e ostensivas, ou seja, nos encadeamentos
dos regimes que possibilitam a experiéncia, ela encadeia em todas as
outras familias de frase, independentemente do género cientifico ou
outro tomar de modo sub-repticio a hegemonia de seu estatuto. O fato
dos géneros que privilegiam as frases cognitivas e ostensivas
dominarem hegemonicamente o estabelecimento dos critérios de
realidade é apenas motivo para comportar mais diferendos. O conflito
acerca do estabelecimento dos critérios de realidade afeta
invariavelmente o campo das vivéncias humanas e dos vinculos sociais,
transportando os diferendos do campo dos possiveis para 0 campo
factual da atualizagdo das frases.

Tendo como referente a realidade, agravamos, evidentemente, o
problema da justica. A questdo fato-valor se torna ainda mais suspeita,
porque agora Lyotard examina com mais cuidado a diferenca entre as
frases normativa e prescritiva, que podem facilmente se confundir.
Lyotard vai se apoiar em Kant e Lévinas para problematizar esses
aspectos intransigentes da obrigacdo, e o seu amor pelo judaismo
mostra-se mais uma vez pertinente para sua filosofia do diferendo. A
normativa institui uma autorizacdo, e a prescritiva ética, institui uma
obrigacdo. A autoridade ndo pode ser deduzida sem conduzir a um
circulo vicioso, a uma peticdo de principio, a regressdo ao infinito, ou a
um idioleto. A normativa faz, portanto, da prescri¢cdo uma lei, ela toma a
frase prescritiva para si como referente que autoriza a autoridade da
norma, e se dirige como destinador da prescricdo. Na obrigagdo, a
prescri¢do é ao mesmo tempo destinador e referente, mas ambos néo se
deixam conhecer pela instancia dominante da frase, que é o destinatério:

A obrigacdo, nela mesma, no sentido ético estrito,
ndo precisa da autoriza¢do de uma norma para ter
lugar, é o inverso: legitimando a prescricao,
suprimimos a dissimetria da obrigacdo, que
distingue o regime da frase prescritiva. Mas é
precisamente uma funcdo ou ao menos um efeito
da normativa simetrizar a situagcdo do obrigado.
Prefixando a prescritiva de um: “E uma norma
decretada por y que x deve realizar tal a¢do”, a
normativa arranca a x a angustia do idioleto, que é
também a maravilha do encontro do outro e um
modo de ameaca do Ereignis. Essa ameaca, essa
maravilha e essa angustia, ou seja, 0 nada de um a
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encadear, se encontram entdo normalizados. A
normativa, que é excluida da ética, introduz a
politica [no sentido juridico-antropolégico]. Ela
constitui uma comunidade de destinatarios da
prescritiva que, como destinatarios da normativa,
sdo advertidos que sdo, sendo necessariamente
iguais diante da lei a0 menos, todos submetidos a
lei. Ela ndo torna a obrigacgdo transitiva, o que é
impossivel, ela a torna comum (LYOTARD,
1983, p. 207).

A politica, em seu sentido eminentemente ontoldgico, ndo pode
implicar e emergir da prescricdo, mas a politica no sentido juridico-
antropologico o faz indiretamente; a prescricdo exige uma mudanca de
estado, e emplacar questionamentos sobre as instituicbes para que se
torne possivel fornecer projetos a fim melhora-las e torna-las mais
justas. Bem, se, contudo, a politica poderia fornecer tais projetos, é
porque ela ainda estaria sob a conjugacdo de uma frase descritiva, que
expde o estado das condigBes atuais como indesejadas, € o problema
fato-valor ndo é desfeito, é, ao contrério, agravado. Ademais, a politica,
no sentido juridico-antropolégico, ndo é erigida precisamente de uma
prescritiva, mas de uma normativa que se apossa de uma prescritiva para
legitimar sua autoridade e, assim, se fazer cumprir pelos destinatarios. A
normativa, vimos, suprime a heteronomia ou a dissimetria que é o
aspecto mais interessante da frase da obrigacdo, e assim fazendo,
evidencia o lugar do destinador da norma que, na obrigacdo, deve
permanecer desconhecido.

Na filosofia do diferendo isso muda: a politica ndo é mais
entendida somente no seu sentido juridico-antropol6gico ou dntico
humanista; na verdade, a politica no sentido juridico-antropoldgico sera
responsavel por impactantes danos e diferendos devido a exigéncia dos
critérios cognitivos de estabelecimento do real. A injustica é agora
irremedidvel, ja que a prépria definicdo do diferendo, além de elucidar,
claro, o aspecto do conflito entre frases respectivamente legitimas, paira
sobre um dano que ndo pode ser expresso publicamente — e a politica,
ontologicamente entendida é, entdo, esse estado, eu diria, aflitivo, do
reconhecimento da inevitabilidade da injustica, motivo pelo qual o bem
politico deve ser entendido como o menor mal. Ora, isso quer dizer que
a politica ndo estd agora desvinculada absolutamente do género da
obrigacdo, ou da frase prescritiva; mas o género prescritivo &, nesse
sentido, apenas uma “figura politica”, um encadeamento possivel, entre
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outros. Ou seja, é o prescritivo (assim como todos os outros géneros)
que emerge de uma condicao politica, e ndo o contréario.

3.3 — O diferendo e o problema da justica

Retomemos aquela dupla formulagdo do diferendo, reconhecida
por Sfez: 1) o diferendo é entendido como conflito entre duas ou mais
legitimidades, incomensurdveis umas &s outras, acerca de um mesmo
referente, 2) o diferendo é entendido como dano inexprimivel
publicamente. As duas formulagdes ndo correm sempre juntas, ja que a
primeira definicdo pressupde a segunda, mas a segunda pode ser tomada
isoladamente, sem pressupor a primeira. De modo geral, o diferendo nédo
¢ precisamente o pensamento do dissenso absoluto, como aquele
principio da paralogia que irrompe em A condi¢do pds-moderna, mas se
inscreve como algo que permanece, ndo obstante, irredutivel ao
consenso. O diferendo adquire seu sentido como aquilo que ndo €
incluido na configuracdo do conjunto dos universos de frases e se
inscreve somente como fundo da linguagem.

Além da imersdo na filosofia da linguagem e na influéncia de um
certo judaismo, Lyotard faz uso das metaforas do direito para
circunscrever o problema da justica no contexto das frases. O leitor ou a
leitora ja o deve ter notado pelo uso de termos como litigio, dano,
testemunha, vitima, etc. Esse vinculo com os termos do direito evidencia
como o problema do estabelecimento dos critérios de realidade, através
do recurso do género cognitivo (ou seja, da conjugacdo entre provas e
argumentagdes), ndo consegue dar conta daquilo que é entendido
ontologicamente como injustiga. Por isso, quando um diferendo precisa
ser fraseado e ndo tem sucesso por meio de um tribunal do direito,
torna-se necessario procurar ou mesmo “inventar” novos tribunais onde
ele possa se expressar. Isso ndo significa, como ja foi assinalado, que
essa expressdo de cunho metaférico venha a substituir o dano do
diferendo rejeitado pelo tribunal do direito — justamente porque um
género é incomensuravel ao outro. O diferendo é sempre um sentimento,
ou um siléncio, um grito, um gemido, uma frase negativa — mas disso
ndo se exclui que ele clama por outras frases para encadear novos
sentidos.

Na introducdo do presente capitulo, foi anunciado que Lyotard
privilegia a analise de dois diferendos, aquele da dominacdo da forca de
trabalho em Marx, e aquele do aniquilamento de Auschwitz. Se o leitor
ou a leitura ainda tem duvida sobre o fato que esses dois diferendos
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podem ser compreendidos sem evocar, contudo, uma leitura humanista
dos temas escolhidos por Lyotard, peco-lhes paciéncia e curiosidade
para embarcar nessa compreensdo de justica e injustica no que se refere
ao conflito ontoldgico-politico das frases e dos encadeamentos. 1sso ndo
quer dizer, obviamente, que os vinculos sociais e as vivéncias humanas
ndo sdo implicadas na probleméatica, mas que sdo secundarios, na
medida em que algo como as experiéncias e experimentacdes das
entidades humanas estdo sujeitas, como vimos, aos conflitos préprios
dos universos de frases. Sfez se questiona, em nota, se o fato de a
atenuacdo do dano, levado ao nivel ontoldgico, ndo embota o alcance
humano do problema, chegando mesmo a anulé-lo. Eu acrescentaria: se
as rotas de fuga dos preconceitos antropolégicos ndo suprimem o
alcance da justiga a todo interesse, enfim, humano. Ora, vamos dar uma
chance ao autor — ja que o desafio da tese é justamente visualizar o
alcance das suas rotas de fuga do humanismo — e deixar por conta do
leitor ou da leitora o juizo sobre essa questao.

Comecemos pela forca de trabalho; ela evoca as duas
formulagBes do diferendo. O conflito tem lugar porque a forca de
trabalho é pressuposta por uma das frases como uma ideia da Razao, ela
€ uma poténcia, uma capacidade de produzir que ultrapassa e mesmo
supde a experiéncia que o contrato de trabalho evoca, e 0 contrato de
trabalho, por sua vez, pressupde essa forca como uma propriedade que
estd na posse do trabalhador, e que pode ser trocada com equidade por
outra mercadoria, o salério. Na primeira perspectiva, a for¢a de trabalho
é entendida como esséncia do individuo, e na segunda como propriedade
do mesmo — constituem, assim, dois géneros diferentes sobre “0 mesmo
referente”. A forca de trabalho entendida como uma ideia envolve um
principio de criacdo de valor que vai além daquele que Ihe pode ser
restituido. Assim sendo, a frase do operario ndo se pode conformar com
a confusdo entre sua for¢a de trabalho e uma mercadoria a partir da qual
se possa mediar uma troca justa, medindo o desempenho do seu alcance
meramente pelo tempo de trabalho realizado. A frase do capitalista diz,
contudo, que a forca de trabalho é efetivamente uma mercadoria, e que a
trocando pelo tempo de trabalho, o contrato entre ambos deve ser justo.

H4, todavia, um tribunal para a justica do trabalho, e a frase que
gueixa aquele dano, quer dizer, a frase do operario, tem lugar nesse
tribunal e recebe, frequentemente, uma reparagdo, como por exemplo, 0
melhoramento das condicGes de trabalho. O dano se transforma em
prejuizo, porque chega de fato a se exprimir em um tribunal especifico
para sua reclamagdo; o prejuizo pode conquistar, portanto, ndo s uma
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expressdo no tribunal do direito, como também um ganho relativo. O
reconhecimento parcial desse prejuizo é responsavel pela passagem da
escraviddo ao trabalho assalariado, por exemplo. Mas a queixa do
trabalhador, que passou de dano para prejuizo, ndo é recebida nunca da
forma que se espera, porque algo como a forga de trabalho ndo pode ser
argumentada em um tribunal cujos critérios de realidade estdo aquém do
carater absoluto que a sua ideia evoca, e quando a frase do operario tem
chance em um tribunal, é porque ele é reconhecido, ndo obstante, como
detentor de um bem a venda, a prépria forca de trabalho a qual ele é tido
como proprietario. De modo que:

Se ndo ha nada a vender, esse tribunal ndo é
competente. Se ele quer, com efeito, reclamar que
sua forga de trabalho nédo define sua propriedade,
mas sua esséncia, ele ndo pode ser entendido. Ele
deixa de novo seu estatuto de queixoso. Ele vai
levar seu requerimento sobre uma outra cena que
ndo é mais juridica, e de resto, é ainda um
requerimento? (SFEZ, 2007, p. 40).

Ou seja, se 0 queixoso pode se constituir como parte civil, é as
custas do consentimento a uma civilidade que atende a restritos critérios
de realidade?®, dentre os quais, certamente, a forca de trabalho como
ideia, quer dizer, como referente que ndo pode ser provado na

29 A realidade ndo é dada, ela sempre remete a procedimentos de atestacdo, a
critérios de estabelecimento. Esses critérios sdo, hegemonicamente, pautados
em provas. Mas este ndo é o caso da ideia no sentido kantiano: ela pode
fornecer um referente, mas ndo pode dar-nos provas do mesmo. O cientificismo
compactua, portanto, com a vitdria do capital sobre o assalariado, e se instala
em diversos outros géneros que sdo pautados principalmente no discurso
cognitivo sobre o referente, como a histdria e o direito, por exemplo. Por
recorrer a esses procedimentos de atestacdo que exigem provas da evidéncia de
um referente, outros géneros ou outras frases que se prestam a critérios
diferentes de realidade permanecem frequentemente interditos de acessar a
efetividade de seu estabelecimento, como é o caso dos referentes de ideias, mas
também ¢ o caso, ndo obstante, do discurso do inconsciente. “A frase passional
co-apresenta universos incompossiveis”, diz Lyotard na pagina 126. Ora, os
incompossiveis fazem sintoma, para falar como Lacan, ou fazem idioletos, para
falar como Wittgenstein; como atestar a realidade nessas figuras, se néo
podemos, obviamente, recorrer as provas efou as testemunhas de sua
efetividade?
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experiéncia, ndo faz parte e ndo pode ser defendida na cena do consenso
possivel. O dano é por exceléncia 0 que ndo pode ser formulado na
ordem das provas que constituem a realidade requerida para servir de
recurso ao debate juridico que espera consenso; isso € um problema
porque toda civilidade, de ordem juridica reconhecida, exige o
requerimento da prova, como argumento mesmo que 0s inocentes ndo
sejam punidos pela forca das vozes de acusacdo dos crimes. Assim, ndo
¢ propriamente o dano que tem expressdo, mas o prejuizo em que ele se
transforma para aderir aos critérios estabelecidos pelos 6rgdos juridicos.
Se 0 dano ndo pode ser exprimido publicamente, é porque falta-lhe essa
constituicdo de realidade cognitivamente recorrida: falta-lhe provas, mas
também testemunhas. Quando o dano se transforma em prejuizo, como
no caso da dominagdo no &mbito do trabalho assalariado, é porque
provas e testemunhas podem ser requeridas, e o diferendo é, enfim,
transformado em litigio.

O diferendo da forca de trabalho é implicado em suas duas
formulagdes porque: 1) a frase do operario é legitima, mas a frase do
capitalista ndo o deixa de ser, ja que cada uma faz parte de regimes de
frases irredutiveis entre si, um que alega a forca de trabalho como
poténcia que excede toda aplicagdo a um tempo de producdo
estabelecido pelo contrato, outro que trata a mesma forca de trabalho
como mercadoria apta a fazer parte do desafio das trocas que o contrato
evoca; 2) para gque a queixa do trabalhador seja reconhecida no tribunal
do direito do trabalho, ele precisa abandonar o status metafisico da forca
de trabalho e reconhece-la como propriedade ou mercadoria, de modo
gue o dano se transforma em prejuizo e o diferendo em litigio para ser
expresso publicamente. Ou seja: a parte legitima que anuncia a forca de
trabalho como esséncia e ndo como mercadoria ndo pode ser
reconhecida no tribunal como legitima, e o préprio diferendo, conquanto
ndo seja um litigio (assim como o dano ndo € o prejuizo) sobra como
resto a fazer aquele fundo da linguagem — permanece como sentimento
sem expressdo justa.

O alcance do desafio do direito contratual e comercial ndo regula,
portanto, aquela “justica fundamental”. Assim, a for¢a de trabalho como
esséncia do individuo deve poder se fazer reconhecer em uma cena que
ndo é mais aquela da prova. Ora, se ela ndo pode ser reconhecida
naquele tribunal porque ndo ha provas da realidade de sua existéncia,
Lyotard presume que ela deve poder ser reconhecida em géneros de
discurso que dispensam o uso das provas, como nas artes em geral € na
filosofia, por exemplo. O autor submete a forga de trabalho ao estatuto
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de uma ideia no sentido kantiano porque assim o fazendo pode-se
anunciar o seu diferendo como “a consciéncia universalmente
compartilhada do dano” sem fazer do proletariado a figura de uma
vitima a partir da qual todas as outras vitimas poderiam se identificar
(porque se ha diversos diferendos, ha diversidade das vitimas dos danos
também), mas principalmente porque se a forca de trabalho for tomada
como uma ideia, pode-se refutar que a sua universalidade esteja situada
no plano de uma realidade efetiva como 0 “devir concreto do universal”,
ja que uma ideia € “controversa sobre o plano dos fatos e contestavel no
plano das provas” (SFEZ, 2007, p. 42).

O marxismo tem lugar como sentimento desse dano absoluto que
se funda na incomensurabilidade dos mundos evocados pelas frases,
mas a vitima desse dano nao pode encarnar o aspecto genérico da vitima
de todo diferendo, ou do Unico diferendo que importa, e, de modo
algum, encontrar uma saida em revolucdes sociais. O problema desse
diferendo ndo se explica pelo fato de haverem condi¢des injustas do
trabalho assalariado, mas de que o préprio trabalho assalariado é injusto.
O engano de Marx estaria, segundo Lyotard, na compreensdo de que se
a relacdo de trocas que concebe a forga de trabalho como mercadoria ou
propriedade é de algum modo abstrata seria preciso entdo lhe fornecer
um cardter de concrecdo. Ao invés de tentar transformar a forca de
trabalho em algo que possa fazer parte de uma realidade concreta, é
preciso, ao contrario, encontrar outro idioma para sua expressao gque nao
aquele do tribunal do direito trabalhista. Pois embora essa expressao so
possa ter lugar metaforicamente e ndo venha a suprimir o status do dano
na ordem efetiva, a precipitacdo do comunismo como reabilitacdo desse
dano s6 pode cair numa ilusdo realista, onde seu objeto precisaria
fornecer uma intuicdo que pudesse ser ligada a uma proposi¢do “bem
formada” a ser remetida a uma experiéncia econdmica. Se 0 discurso da
forga de trabalho reivindica um discurso de prova, ele tomba em uma
ilusdo metafisica na qual sua expressdo poderia encarnar em uma classe
ou um partido:

A ideia de uma saida realista, pela supresséo do
diferendo e sua ultrapassagem, faz corpo com o
projeto de uma libertacdo total. Essa orientagdo se
perde, como efeito, desde o instante em que
“Marx se obstina em fornecer as provas de um
dano cuja pessoa ndo pode mostrar um caso”, em
razdo do aval dado ao modo de provagdo do
Capital: aquele da pesquisa da efetividade do
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referente e a prevaléncia acordada a centralidade
da referéncia. Entdo, a doutrina marxista reitera os
procedimentos de dominagdo do discurso
cientifico sobre todos os outros géneros de
discurso, se proclama detentora da ciéncia
objetiva e se erige em julgamento. Fazendo isso, 0
discurso marxista se cristaliza em burocracia e
reproduz, em uma escala ainda mais alargada, a
imposi¢do do Um-Todo (SFEZ, 2007, p. 53).

N&o é que o dano ndo seja real; ele é real, mas sua realidade ndo
pode ser atestada pelos registros juridico e cognitivo que fazem do real
matéria para provas recursivamente acessiveis e argumentagdes
validadas por uma objetividade capaz de incitar consenso. Como 0
referente de uma ideia ndo pode servir de recurso para uma realidade
consensualmente estabelecida, a sua realidade escapa a centralidade
referencial hegemonicamente aceita pelos géneros de discurso. Eis 0
porqué do interesse de Lyotard pela ideia kantiana: ela pode exprimir
algo que toma sentido sem recorrer a provas.

Mas o capital ndo pode sair ileso dessa reflexdo sob a defesa de
gue o seu desafio é tdo legitimo quanto os outros desafios dos outros
géneros; 0 modo como ele é autorizado pela sua normativa e o que faz,
portanto, o seu desafio, & “ganhar” (sobretudo, ganhar tempo), € a
confusdo que faz a instituicdo de sua hegemonia frequente sobre os
outros desafios esta, precisamente, no fato de que o conflito politico dos
encadeamentos insinua que “ganhar” faga parte do horizonte de todas os
géneros de discurso, ja que eles estdo em guerra constante. Mas o
sucesso de um género sobre outro na efetividade de seu encadeamento
ndo exige particularmente uma compreensdo previamente definida do
“ganhar”: a frase ética, por exemplo, concentra o seu sucesso no
completo desinteresse do sujeito, e a sua prépria submissdo a uma
heteronomia. Além disso, a escolha politica da frase a encadear ¢
aleatoria. Embora tenha conquistado sua legitimidade, o género do
capital é tiranico e totalizante porque ele oculta a sua heterogeneidade e
nega a heterogeneidade dos outros discursos, a tratar todos eles como
portadores de desafios intercambidveis com o seu proprio: tudo pode ser
propriedade, tudo pode ser mercadoria, ¢ tudo pode ser trocado — e
“todo mundo” sai ganhando.

Ora, j4 o caso do diferendo do aniquilamento, sob o nome de
Auschwitz, é ainda mais sério e intenso que aquele da dominacdo. Nesse
caso, o diferendo ndo é tomado no primeiro sentido, aquele da disputa
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entre frases legitimas intransponiveis, mas somente no sentido de um
dano publicamente inexprimivel. Através da andlise do diferendo,
podemos compreender “a proximidade e a incomensurabilidade entre
dominar e aniquilar” (SFEZ, 2007, p. 54). Auschwitz ¢ um nome
préprio, desde Adorno, que promove aquilo que Lyotard chama a
destruicdo da experiéncia. O aniquilamento nazi reflete o exterminio do
“n6s” — ndo ha “nds” entre nazis e judeus, ndo ha sequer guerra, porque
h4, precisamente, a tentativa de exterminio da outra frase, o que também
quer dizer: o exterminio das heterogeneidades que constituem o proprio
conflito, o aniquilamento de qualquer possibilidade de emergéncia de
uma frase que ndo seja a frase nazi. A frase nazi tem a pretensdo de
excluir a alteridade radical que releva dos acontecimentos imprevisiveis,
de modo que o diferendo entendido como disputa entre géneros
legitimos incomensuraveis se tornaria impossivel porque ela requer para
si ndo simplesmente a hegemonia da legitimidade (o que muitos géneros
podem requisitar) mas a eliminacao do proprio conflito. Melhor dito:

Auschwitz é o nome da extingdo desse ‘nds’ que
se chamaria a humanidade, a qual a vitima
poderia, de algum modo, se associar, e para o
destino da qual ela poderia assumir de morrer.
N&o poderia ser a figura de sacrificio, através da
qual a vitima poderia participar, falsamente, da
legitimagdo da chegada da morte, como no caso
do comunismo (SFEZ, 2007, p. 56).

Aquele que decreta a morte do outro como lei estd excluido da
ordem que ela impde, e aquele que sofre o decreto é excluido, por essa
lei, de qualquer possibilidade de legitimacdo. Por isso o diferendo é
entendido tdo-somente na segunda formulacdo. Ndo ha compatibilidade
alguma entre 0 mito nazi e o pensamento judeu. Nesse diferendo,
ironicamente, torna-se muito mais evidente a injustica que se passa no
conflito ontolégico das frases: o mito nazi se institui sobre uma auto
fundagdo do destinador, enquanto o pensamento judeu, ao contrério, se
institui sobre a indeterminacdo do destinador, a escuta paciente e
respeitavel da alteridade e imprevisibilidade do acontecimento, por parte
do destinatario®®. A questdo do aniquilamento ndo é exatamente aquela

%0 E preciso elucidar, porém: a frase ética néo € a frase ontologica. Destarte a
proximidade de uma com a outra, porque ambas sdo proferidas por algo que néo
provém do sujeito, e porque ambas proibem a identificacdo da lei que faz o
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dos corpos e das vidas tiradas dos judeus, mas da frase que os instaura
nos universos de sua inscri¢do: € um atentado, o mais violento atentado,
aquilo que habita a frase judaica. Aniquilar a frase judaica é,
consequentemente, aniquilar todo humano que nela se perfaz, mas é
também o assassinio dirigido a toda indeterminagdo que rege o
acontecimento. N&o se trata, portanto, de uma disputa entre duas frases
legitimas (o0 mito nazi e o pensamento judeu), mas de um plano de
destruicdo de toda frase que nédo é a nazi. Tendo como alvo a supressao
da frase ética judaica, que é aquela da auscultacdo heterbnoma, tem-se
gue a morte dos judeus é necessaria conquanto ela leve consigo toda
escuta passiva do acontecimento da obrigacdo em sua indeterminacao.

O crime nazi realiza, assim, o niilismo, e o niilismo é 0 nome do
mal para Lyotard. Ele implica o desprezo para com a alteridade do Ser;
a imprevisibilidade e a falta de controle da frase-acontecimento lhe séo
igndbeis. A distancia entre a dominacdo e o aniquilamento seria
precisamente esta: a dominacao é a tentativa, por parte de uma frase, de
tomar posse de todas as outras através da sujeicdo dos diversos desafios
dos géneros aquele que é o seu, ou como foi dito, a homogeneizagao dos
desafios pela sujeicdo das suas heterogeneidades ao regime da troca,
enquanto o aniquilamento é a anulagdo de todas as frases que ndo
servem ao desafio da frase nazi, porque, ademais, a frase nazi é
exclusivista, enquanto a frase do capital é expansionista. Se o niilismo
leva 0 nome supremo do mal, é no sentido em que a nadificacdo e o
aniquilamento se ddo no nivel ontolégico, e ndo antropolégico ou
humanista; quer dizer, ha interferéncia no nivel antropol6gico ou
humanista, mas de modo secundario e no preciso sentido em que uma
ameaga a ocorréncia (ao Acontece?) é uma ameaga aos Sujeitos ou
humanos que podem ser e séo elencados como valéncias dos universos
das frases. Vejam bem: Lyotard ndo estd defendendo que o
aniquilamento dos corpos dos judeus é menos importante, mas
simplesmente que aquilo que ele chama de dano absoluto é antes o que
se dirige a interdicdo da frase judaica da obrigacdo cuja consequéncia é
a proibicdo do proprio estatuto do “néds”, é o fim, o pior fim que se

caso, a frase ontologica é um Arrive-t-il?, ao passo que a frase ética é um
Arrive-tu?. O il marca a impessoalidade da frase-acontecimento ontoldgica, e
ndo demanda nada do seu destinatario para sua validagdo; a frase ética, ao
contrario, exige algo do destinatario de sua escuta (sua aceitacdo ou recusa
constituem a obrigagao), exige um encadeamento impar, ela chega como um “tu
deves”, apesar de o destinador continuar desconhecido, assim como a amplitude
OU mesmo as consequéncias de sua prescrigdo.
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poderia alegar, dos grandes relatos da modernidade: “Desde Auschwitz,
escreve Adorno, ter medo da morte significa ter medo de alguma coisa
pior que a morte” (LYOTARD, 1983, p. 90).

A perda do “ndés” é a perda da experiéncia do “nds”, aquele
mesmo “nds” que se supde para as grandes narrativas de emancipagdo
da modernidade. Isso porque a experiéncia implica a possibilidade do
compartilhamento de uma histéria comum que possa ser expressa na
realizacdo de um resultado que o evidencie. Auschwitz introduz, assim,
uma cesura histdrica; o retrato do aniquilamento que o seu nome evoca
invalida a dialética hegeliana, na medida em que ele ndo pode ser
inscrito, nem mesmo como momento do trabalho do negativo, na ordem
do devir do Espirito. A monstruosidade de Auschwitz é a propria
incompreensibilidade da frase ética judia, da obrigagdo. Ela nos permite,
por outro lado, ressaltar a “maravilha da obrigagdo”, que, de uma
perspectiva antes levinasiana que kantiana, se perfaz no lago entre a
ética e a teologia, na recusa de uma autonomia, como aquela que Kant
pretendera estipular, e no simétrico oposto que recai na heteronomia
entre a instdncia que enuncia a lei (e que deve permanecer
indeterminada) e a instancia que a obedece.

Se a obrigacdo é pensada em termos de autonomia, como o queria
Kant, a comunidade ética s poderia se erigir sobre categorias ndo
éticas, como a historia ou a verdade, ou seja, recursando novamente aos
critérios cognitivos que fazem o problema fato-valor — embora Kant
ressalve também a necessidade que a lei moral ndo seja, ela mesma,
conhecida, e que cada caso deve ser julgado a sua vez. A saida de
inspiracdo levinasiana leva Lyotard & defesa de uma heteronomia entre o
destinador indeterminado da lei e o destinatario que a obedece nédo
porque a ética possa ser precisamente isolada de outros discursos, mas
porque eles ndo podem ser assumidos sendo “na inquietude e tremor”
(SFEZ, 2007, p. 67), quer dizer, na explicita falta de fundamentos que
expressem a necessidade de suas relagbes. A verdade ndo interessa, ao
menos ndo de modo determinante, ao comando da frase da obrigacéo; o
vinculo judeu entre a ética e a teologia constitui uma comunidade da
partilha da obrigacéo sem predeterminar a lei e sem identifica-la com a
necessidade da verdade de sua prescri¢do, coisa que ndo pode ser levada
as Ultimas consequéncias se 0 comando se instituir puramente na ordem
de uma autonomia:

Uma frase é obrigatéria se seu destinatario é
obrigado. Porque ele o é, ele pode talvez pensar
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explicar. Em todo caso, a explicacdo exige outras
frases, onde ele ndo € mais situado como
destinatario, mas como destinador, e que ndo tem
mais por desafio obedecer, mas convencer um
terceiro das razGes que ele mesmo que tem de
obedecer. Frases de comentario. A cegueira do
“eu” pode retomar a vantagem a ocasido dessas
frases [...]. — Porque a cegueira? — Porque é
impossivel deduzir uma prescricdio de uma
descricdo [..]. A cegueira, ou a ilusdo
transcendental, reside na pretensdo de fundar o
bem ou o justo sobre o verdadeiro, ou o que deve
ser sobre o que €. Por fundar eu entendo
simplesmente aqui pesquisar e articular as
implicagdes que permitem concluir de frases
cognitivas a uma frase prescritiva [...]
(LYOTARD, 1983, p. 160).

Lyotard evoca, ndo obstante, o discurso de historiadores
revisionistas, como Faurisson, para promover a refutagdo do
negacionismo, que defende, por sua vez, que ndo houve exterminio, que
ndo houveram camaras de gas, porque ndo ha provas contundentes o
suficiente. Se Lyotard finge levar o revisionista a sério é somente para
invocar sua queda com mais elegancia e rigor. Faurisson demanda uma
prova ostensiva dos campos de concentracdo; mas a existéncia das
camaras de gas ndo pode ser provada por aqueles que sofreram de sua
efetividade, posto que delas ndo sairam vivos, e a sua prova s6 poderia
advir de maneira indireta. A conclusdo do revisionista, que convoca as
regras do conhecimento histérico, constata que a exigéncia da prova é
contingente, e, portanto, insuficiente. Ora, mas as provas do
aniquilamento foram destruidas pelos nazis. E o testemunho das vitimas
gue sobreviveram? Elas podem falar, mas amilde se calam. Suas frases
ndo sdo “bem formadas” para o tribunal em que suas queixas podem ser
julgadas pertinentes. O revisionismo se apoia, assim, sobre a
constituicdo e o funcionamento da cena juridica, que ndo aceita arbitrar
um dano sem testemunhas: é a vitima que deve poder fornecer provas
contra o acusado.

Lyotard enaltece aquilo que chama “a quantidade do siléncio”
para se fazer sentir o estatuto da realidade de Auschwitz: ela pode
constituir algo como uma meta-realidade, no sentido em que “¢é a
realidade da destruigdo da realidade”. O autor quer rescindir o contrato
entre 0 dano e o registro da prova, aliado ao género cognitivo — no
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processo de Nuremberg, julgamento do crime de guerra, ou mesmo no
processo internacional de Auschwitz, a defesa das vitimas s6 pode dar
lugar a substituicdo do dano pelo prejuizo, e do diferendo pelo litigio:

Considerado sobre o angulo politico, o processo
de Nuremberg pode ser legitimo quanto ao
estabelecimento das responsabilidades da guerra.
Mas o veredito de Nuremberg € inapropriado ao
julgamento do dano cometido e ndo irrompe sobre
seu reconhecimento efetivo (SFEZ, 2007, p. 79).

O género historico, altamente referencial, ndo pode fazer também
aquela “justica fundamental”; nem mesmo a criagdo do Estado de Israel
é suficiente para dar conta do dano que constitui esse diferendo. Resta
que o dizer do diferendo € interminavel, porque mesmo quando expresso
em um idioma, ele n&o se resolve em definitivo. E como um exercicio
de anamnese. A expressdo do diferendo em idiomas diferentes &, vimos,
aleatoria; a escritura e as artes em geral concentram boas chances, pois
se prestam com frequéncia a escuta do indeterminado, a passividade da
autoria dividida, e ao servico de apresentar o inapresentavel. As
testemunhas vivas do massacre de Auschwitz constituem uma situacdo
limite; o horror e a vergonha, a chamada por vezes “culpa do
sobrevivente” lhes inabilita aos constrangimentos do julgamento.

Passamos dai para um estado mais avangado do totalitarismo na
linguagem, porque, justamente, a realidade de um referente ndo pertence
a competéncia exclusiva do género cognitivo, e as frases que competem
sobre o estatuto da realidade ndo devem poder se expor somente por
meio das provas e das argumentaces — € o caso de qualquer referente
gue seja aquele expresso por uma totalidade (uma ideia), mas é também
0 caso, assinalamos, da frase do inconsciente, por exemplo. Esse
totalitarismo é aquele do sistema, mas o sistema ndo é simplesmente
compreendido no capitalismo. Ja vimos no capitulo anterior que sua
repulsa & nogdo de sistema diz respeito ao carater pretensioso de
previsibilidade (no caso, dos acontecimentos) do mesmo, que leva agora
a sua conta o pressuposto da comunicacdo como desafio supremo da
linguagem. O sistema pode se conformar com diversos géneros e
regimes de frases, adestrando-as sob essa demanda de comunicagdo, 0
que quer dizer também, admoestando seus desafios particulares. Essa
ameaca totalitaria do sistema é a homogeneizacdo das frases e o
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consecutivo impedimento da surpresa do acontecimento em sua
alteridade radical.

Sfez se esforca em organizar aquilo que seria uma civilidade do
diferendo, porque ele defende que apesar do carater inumano da
ontologia que elenca consigo a politica e a justiga, “ha uma civilidade e
uma humanidade do diferendo, independentemente de sua traducdo em
litigio” (SFEZ, 2007m p. 99). Ela ndo poderia, certamente, se
estabelecer sob o valor exclusivo do consenso, porque se a comunicagao
ndo pode ser o mote essencial da linguagem, a argumentacao que o tem
como finalidade, espalhada irrestritamente aos géneros, s6 pode ser
injusta — ou melhor: mais injusta. Para levar a sério 0 pensamento de
uma civilidade do diferendo, é preciso se tornar sensivel ao
acontecimento em sua alteridade, e consequentemente, ndo desprezar as
suas expressdes desconhecidas. A escritura pode responder ao dano na
medida em que seu exercicio é intermindvel, como a anamnese — 0 que
ndo deixa de lembrar o carater interminavel das “revolugdes” por fazer
na Economia libidinal. Ela ¢, assim, “o que desfaz o totalitarismo
transcendental do discurso da ciéncia, ela é o antidoto do ceticismo”
(SFEZ, 2007, p. 110). Por meio do elogio da escritura, Lyotard evade o
espaco moral que constitui o léxico do diferendo para leva-lo, por meio
das artes e da filosofia, aquilo que designa o prdprio signo sublime, quer
dizer, a tarefa de apresentar aquilo que escapa a toda e qualquer
apresentacdo. Essa escritura é aquilo que, no texto do diferendo,
convoca a “divida da infancia”, tema por exceléncia do inumano
enquanto indeterminacdo nativa. Essa infancia do pensamento, reino da
indeterminacdo, é o que atesta a realidade do dano que ndo se deixa
tracar; esse real sera nomeado frequentemente de Coisa, termo
emprestado de Lacan, para marcar o carater impositivo, “intempestivo”,
indomavel do que permanece a espera da expressdo. De modo que a
Coisa

[..] ndo releva mais da parte civil, mas a
desaparicdo de sua escuta e de sua anamnese
significaria a desaparicdo de todo espago civil.
Sem Ihe ser o fundamento, ela é a incondicional
relacdo & um inumano que abre a humanidade [...].
E essa fidelidade & inumanidade, aquela em
relagdo a singularidade selvagem e a que Lyotard
chama assim a Coisa, esse real que escapa a toda
simbolizagdo, provada em um tipo de terror
intimo e silencioso, que, paradoxalmente, nos
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guarda da inumanidade do terror & descoberta, do
ruido e do furor da barbarie (SFEZ, 2007, p. 115-
116).

No paradoxo ou na ambiguidade do inumano, na luta interna que
um inumano trava contra o outro, na sua dialética, talvez, sem termo, é
la que esta a guarda da ideia de humanidade. Para que o “solo comum”
dos direitos e das ac¢Ges humanas seja resguardado ou ao menos
reconhecido, € preciso ndo se deixar ignorar a linguagem como a “terra
de ninguém”. Ou seja: a indeterminacdo da frase-acontecimento (“terra
de ninguém”) ¢ a determinante das suas valéncias (“solo comum”), e
somente reconhecendo-a como tal, somente assumindo o carater de
extrema alteridade do Ser (onde se supde toda sua imprevisibilidade e
aleatoriedade), algo como a ideia de humanidade e a consecutiva
formulagdo dos direitos humanos pode servir de recurso para aguelas
valéncias que cremos ocupar amiude.

3.5 — As rotas de fuga do diferendo

Como na ontologia da Economia libidinal, a ontologia das frases
abre rotas de fugas mais incisivas contra 0s preconceitos
antropomorficos e antropocéntricos que aquelas de A condicdo pds-
moderna. Esse Ultimo texto trata ja do estado conflitivo da linguagem,
mas sem recorrer ao esforgo de seus tracos ontolégicos, que sao erigidos
em O diferendo e problematizam algumas questBes do livro de 1979.
Dentre essas questdes esta a exclusdo do léxico dos jogos, e sua
substituicdo pelos géneros de discurso, assim como o desenvolvimento
ndo s6 do problema fato-valor, mas de toda a hegemonia do género
cognitivo sobre o estatuto do real.

A incompossibilidade, principio fundamental da ontologia
perversa polimorfa, é trazida a efetividade em um tipo de frase
especifica, que é aquela do inconsciente, mas no ambito da virtualidade,
ela impera de modo geral. Talvez a ontologia do diferendo inaugure as
vias de saida mais distantes dos preconceitos antropol6gicos: que a
ontologia seja inumana, que 0 Ser ndo se nos destine, que a teleologia
seja prorrogada para o nivel dos géneros, ou seja, para aquilo que toma
posse do ontolégico sem, contudo, evidenciar a necessidade da sua
dominacgdo, no que, portanto, expande a linguagem para diversas e
mesmo desconhecidas finalidades, que esses destinos diferentes nédo
exigem a decisdo ou a responsabilidade absoluta do humano, porque a
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préopria deliberacdo da frase eleita € aleatoria e fora do seu controle,
acrescenta-se a tudo isso que a politica também é eminentemente
inumana, e mesmo a propria nocao de justica.

Pelo estatuto de sua indeterminacdo, se a linguagem ndo tem
destino, ou se a0 menos ndo podemos afirmar qual é o seu destino, todo
0 antropocentrismo € revogado da necessidade da ordem de seus
acontecimentos; ademais, a evasao do Ser para 0s acontecimentos marca
a resisttncia em identifica-lo a uma entidade racional ou
antropomorfica, e a propria linguagem ndo € uma linguagem, mas as
frases em conflito perene, ou seja, linguagem que se da multiplamente e,
portanto, proibida de uma identificacdo univoca consigo mesma, assim
como de uma delimitacdo de seu alcance ou origem. A responsabilidade
e a forca de decisdo do humano, enquanto valéncia que ocupa um
universo de frase, sdo mitigadas e descontinuas. Ndo cabe ao sujeito
humano decidir quando de sua passividade ou atividade, uma ou outra é
elencada pelas frases. A necessidade do acontecimento se inscreve como
sentimento, porque o conhecimento ndo pode garantir que a proxima
frase aconteca. A injustica é irremediavel, e s6 cabe a capacidade tética
dos sujeitos humanos responder nos tribunais do direito pelos danos que
ja ndo sdo danos, mas prejuizos; se a escritura parece chegar mais perto
do indizivel, é somente no que confere a seu intermindvel exercicio de
anamnese ¢ anonimato, numa atitude que somente “desloca as fronteiras
do dizer” (SFEZ, 2007, p. 119). Ndo é que a escritura ou a literatura
possa fornecer-nos a regra do justo encadeamento, a boa forma de
compreender ou expressar 0 dano, mas ela encara o desafio do diferendo
na medida em que “se relaciona a um dizer que ndo se esgota em um
dito” (idem).

Os discursos que evitam o paradoxo e a contradi¢cdo, como a
I6gica, o conhecimento e o direito tém seu fracasso exposto na letra de
Lyotard porque ndo resolvem o problema do estatuto do real e nédo
reparam o dano fundamental. Com isso, Lyotard delimita o alcance do
desafio do direito, e mostra também que sua entrada nessa “filosofia das
ordens”, diferentemente daquele de Aristoteles, Pascal ou Kant, rejeita
tanto a hierarquizacéo das raz8es quanto a inscricdo de uma natureza das
coisas, demarcando, na sua rota de fuga em direcdo ao inumano, as
dificuldades do pensamento contemporaneo:

Desde quando renunciamos a uma ideia de
natureza, mesmo alusivamente presente, a questao
é de saber como colocar uma heterogeneidade que
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se atém, uma arbitragem vélida, um sujeito
possivel, uma unidade de reais pensavel. Essas
sdo questdes que a filosofia de Lyotard nos
convida fortemente a pensar. Ela se amarra sobre
0 problema do nome do homem e da forma que
deve tomar a critica da antropologia. Ao contrério
do gesto antropoldgico, se trata de pensar a
possibilidade do dado, ou seja, a clara distin¢cdo de
dois registros: o empirico e o transcendental. E
esse mesmo movimento que leva Lyotard, de um
lado, a revogar a figura do Sujeito e, de outro, a
definir as fronteiras entre os géneros de discurso a
partir de suas transcendéncias respectivas. Ele o
faz a partir de uma re-apropriacdo da linguistica e
das filosofias da linguagem que problematizam
seu pensamento. Desse fato, a filosofia de Lyotard
compartilha a dificuldade — o desafio e o perigo —
das grandes filosofias contemporaneas, ap6s o
fracasso das filosofias da cultura (SFEZ, 2007, p.
123).

A questdo da justica foi essencial para a compilagdo desse texto
que levou cerca de dez anos para ser concluido — ou seja, cujas reflextes
comecaram logo ap6s a publicagio de Economia libidinal. O
acontecimento é o ponto de partida — e provavelmente também o ponto
de chegada — de ambos os textos, mas a Economia libidinal exigiu de
Lyotard o abandono do desafio do bem e do mal “em beneficio das
intensidades”; eu diria que a dissolugdo da questdo da justica na
ontologia perversa polimorfa foi uma das mais notaveis rotas de fuga
dos preconceitos antropomérficos e antropocéntricos, mas se o autor
achou conveniente procurar uma rota que pudesse incluir esse desafio,
foi antes para evitar que o extremo relativismo recaisse sobre uma
ameaca terrorista. A crise dos grandes relatos da modernidade, assim
como a crise do sujeito prometido a emancipagdo e a liberdade, Lyotard
tentou os elaborar afirmativamente na Economia libidinal; decepcionado
com o tom de “desespero” do livro (o autor assume esse termo em
entrevista, p. 90) e com o vislumbre das consequéncias do abandono do
problema da justica, Lyotard escreve O diferendo elencando-a como um
dos problemas mais centrais da obra, mas ndo sem elabora-la sob os
tracos do inumano. Ademais, a historia universal da humanidade se
mostra proibida, e junto com essa interdicdo, qualquer promessa de sua
emancipagdo, pois: como encaixar 0 nome proprio Auschwitz enquanto



130

acontecimento necessario na dialética para o devir do Espirito sem
legitimar o regime nazi? Ou ainda: como conceber que o0 conhecimento
deve promover a liberdade se o regime nazi traz consigo a instituigdo de
todos os discursos unificados sob a sua narrativa mitoldgica de
exclusdo? Essas perguntas sdo, para Lyotard, o que invalida a dialética e
a especulacdo, indefinidamente. Se haviamos conquistado alguma
concepcdo de humanidade, ela foi asfixiada nos campos de
concentracdo. Mas a centralidade do problema da justica e da injustica
na ontologia do diferendo ndo somente adia interminavelmente sua
possibilidade de resolucdo pragmatica, porque a injustica é inevitavel (o
gue é expresso, sobretudo, na proposi¢do de que o bem politico é o
menor mal), como também abre, a seu préprio modo, mais uma rota de
fuga dos preconceitos antropoldgicos. O problema humano da justica e
da injustica esta, ao que parece, sempre em segundo plano, sempre a
sombra das determinacGes dos universos de frase, dos encadeamentos, e
do angustiante intervalo non-sens que separa as frases umas das outras.
A inevitabilidade da injustica ndo ofusca a exigéncia da justica, e
mesmo que esta pareca e talvez sempre seja inalcangavel, sua condicdo
ontolégica ndo deve embotar o infinito das frases e dos idiomas por
fazer — quer dizer: a despeito do diferendo ndo encontrar justa
expressdo, é preciso supor, paradoxalmente, que possa haver um idioma
para tanto. Entrementes, esse léxico do diferendo deve resistir por muito
tempo nas proximas obras de Lyotard, e o leitor ou a leitora tem a
possibilidade de se familiarizar cada vez mais com ele. Mas se algo se
sobressai nas analises vindouras das frases, além da critica continua a
hegemonia, tanto do género cognitivo quanto do género econdmico do
capital, é justamente aquela questdo da politica como a multiplicidade
das frases em conflito, que levard o autor a refletir intensamente sobre
aquela condicdo do nada que mede o intervalo entre uma frase e outra.

Vimos que a necessidade que uma frase encadeie sobre a primeira
se da meramente em um sentimento, quer dizer, ndo pode sequer se
expressar como um conhecimento capaz de garantir a verdade da
continuidade da série. A certeza de sua continuidade é, portanto, um
ténue sentimento entre a agonia de ndo acontecer, e o alivio de
acontecer, enfim. Qual sentimento é capaz de expressar as nuancas
dessa contradi¢do? Ora, sabemos: o sublime. O sublime pertence as
artes; mas antes de tudo, o sublime pertence a ontologia. E sobre esse
sentimento que salva honra do pensar — porque talvez a questdo do
pensamento seja antes o diferendo que o consenso — diria Lyotard, a que
se dedica o proximo capitulo.
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4 — O SUBLIME E O INUMANO

O objetivo central desse capitulo é mostrar como o sublime pode
ser a principal rota de fuga, para Lyotard, dos pressupostos ontoldgicos
antropomorficos e antropocéntricos. Certamente é aqui que sera exposta
a transposicdo do sublime para o interesse das vanguardas artisticas, o
gue é um dos maiores, sendo 0 maior atrativo para os leitores e leitoras,
curiosos com a interpretacdo do sublime pelos contemporaneos. De fato,
essa questdo ndo pode ser negligenciada. Mas acredito que sé podemos
alcangar o seu sentido mais profundo se nos dedicarmos ao alcance dos
deslocamentos e perversdes que Lyotard imp&e ao sublime kantiano. E
ao analisarmos esses deslocamentos e perversdes, podemos perceber que
a proépria investigagdo estética do sublime lyotardiano estd ancorada
numa ontologia do inumano, construida, no minimo, desde O diferendo.
Que O diferendo ndo fale muito sobre o sublime ndo nos impede de
notar como o sublime esta presente na sua ontologia, 0 que é mesmo
justificado em outros textos e entrevistas (penso nas entrevistas
presentes nos Cadernos de filosofia, e nas obras O inumano e O que
pintar?).

A discussdo do sublime serd responsavel por trazer & tona,
novamente, a questdo do sentimento, e agora, também, do signo, de
acordo com a nocao kantiana dos termos e as novas significaces dadas
por Lyotard, que interagem com toda a sua filosofia do diferendo. Mas o
gue acredito ser central na discussdo do sublime, e que, a0 mesmo
tempo, ultrapassa e é suposto pela sua relagdo com as vanguardas
artisticas, é o seu valor ontologico, usado retoricamente por Lyotard
para reafirmar a prevaléncia da autoria compartilhada com o
indeterminado nas artes, e para comprometer o sentimento sublime com
a figura do inumano, aquele indeterminado que é determinante. Minhas
suspeitas sdo acrescidas pela alusdo aos materialistas do periodo
helenista, como Demécrito, Epicuro e Lucrécio, e também pelo
moderno iluminista Diderot.

Na verdade, veremos, 0 conceito probleméatico ou a ideia de
matéria aparece aqui de modo incisivo para caracterizar a gestdo
incognoscivel (e mesmo pré-estética) que leva do caos a forma e a
sintese. Aquilo que chamarei “estética de antes das formas”, estética dos
matizes, e que redundard na proposicdo retérica: uma estética de antes
da estética, deve ajudar a justificar o meu caso. Lyotard pode deslocar o
sublime da estética para a ontologia usando a retorica. Kant fez ja algo
semelhante: mas o seu deslocamento foi da estética para a teleologia. Os
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interesses de ambos parecem simetricamente opostos, e por isso mesmo,
parece-me que a funcdo do sublime é oposta nos dois autores. Ora, a
existéncia de Deus é uma antinomia da razdo; pode-se justificar
racionalmente que Ele exista e pode-se fazer o contrario, mas nenhum
dos dois partidos pode provar a existéncia ou ndo de Deus. Temos uma
espécie de querela aqui, aquela entre a existéncia pela Providéncia e a
existéncia pela aleatoriedade e acaso. Kant esta para a primeira enquanto
Lyotard para a segunda. Lancarei as duas retéricas a analise, e o leitor
ou leitora deve estar ciente da minha inclinagdo, impossivel escondé-la.
Kant julgara mais consequente crer em um Deus moral e racional, pois,
além de o contrario “ndo fazer sentido”, as consequéncias praticas dessa
decisdo sdo positivas, a seu ver. Lyotard adota o partido da aleatoriedade
e do acaso, pois, de acordo com o que venho escrevendo nessa tese,
existe uma ambicdo também retorica de Lyotard em derrotar, um a um,
0S pressupostos antropomorficos e antropocéntricos. O mais interessante
é que o sublime sera responsavel, em um e outro, por atestar a validade,
seja do partido da Providéncia, seja do partido da aleatoriedade.

Isso significa que o sublime em Kant serve para substituir a prova
da existéncia de Deus, enquanto em Lyotard o sublime serve como
alusdo a graga do acaso do acontecimento. Argumentarei, no primeiro
topico do capitulo - A funcdo do sublime na filosofia de Kant: da
estética a teleologia e a moralidade — que a defesa da Providéncia em
Kant é o desafio de toda a terceira Critica, e que o juizo reflexivo, junto
de sua disposicdo heuristica, o sentimento do belo e do sublime, s&o
todos meios para evidenciar, por uma via alternativa, aquilo que Kant
ndo pode provar pela via do conhecimento. Ha aqui uma critica a
hegemonia do regime cognitivo em Kant, que aparece através dos
caminhos logocéntricos que o sentimento € obrigado a seguir para
alcancar a legitimidade de uma fé pela coeréncia, e que se releva durante
o livro através da ligacdo forgosa entre a teleoformidade da natureza e a
causalidade livre. Motivo pelo qual, em segundo tépico, ja& com maior
auxilio de Lyotard, argumentarei que O sentimento ndo faz prova, faz
signo.

A critica a Kant ndo é meramente uma critica ao partido da
Providéncia; ¢ também uma critica da analogia excessiva entre 0
sentimento e o0 conhecimento, assim como da necessidade
ilegitimamente realizada de dar ao sentimento um status de
conhecimento, por meio dos recursos que sdo aqueles dos regimes
cognitivos, principalmente a prova. Ou seja, a meu ver, o problema
maior na terceira Critica ndo é simplesmente a defesa de um Deus
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criador antropomorfico e de um cosmos antropocéntrico, mas também
gue o sentimento precise ser baseado no entendimento e usado como
substituto para aquelas situagdes em que o mesmo ndo pode responder.
A terceira Critica descobre o juizo reflexivo, mas trai o sentimento,
porque ele sé aparece para fazer aquilo que o entendimento nao é capaz
de afirmar, e todo seu aspecto erratico, fragil, indeciso, impreciso e
mesmo contraditorio Ihe é subtraido para que tenha mais chances de
vencer num tribunal que segue as regras do cognitivo. Essa leitura ndo
estad necessariamente em Lyotard. E de se imaginar que a leitura do
sublime lyotardiano tenha levado a autora a identificar essa
incompatibilidade fundamental em relacdo ao sublime kantiano; deixo
claro aqui, portanto, que salvo determinados comentarios pontuais de
Lyotard, que o leitor ou a leitora reconhecer, no primeiro tépico, a
acusacdo mais detalhada do carater antropocéntrico e antropomorfico na
terceira Critica ndo esta assim examinada na obra de Lyotard.

Disse que Lyotard estd do lado da aleatoriedade e acaso na
guerela secular que esse partido travou com a Providéncia. Se Kant esta
certo, a querela ha de permanecer, e a guerra retérica que a linguagem
trava consigo mesma também. Apds, portanto, a acusacdo da retdrica
kantiana, apresentarei uma defesa da retorica lyotardiana. Sera preciso,
portanto, rever e ampliar algumas questdes do capitulo anterior,
retomando a ontologia do diferendo, para entender como o sublime, que
em Kant tinha precisamente a funcéo de conceder a falsa evidéncia da
existéncia de Deus, em Lyotard acaba por conferir o estatuto que, por
meio da didspora do Ser e do sujeito, revela o territorio ontolégico
inumano do sentimento e atesta 0 milagre miseravel do acontecimento.
E disso que trata o terceiro topico, A fungdo do sublime na filosofia de
Lyotard: da estética a ontologia.

Como ja dito, as consequéncias dessa discussdo envolvem
também a revisdo do sentimento e do signo por Lyotard; veremos que,
se em Kant o sentimento parece ainda muito refém da analogia com o
entendimento, em Lyotard a equivocidade, a imprecisdo e o siléncio
proprios dessa “quase frase” demonstram a necessidade de descobrir ou
mesmo inventar novos tribunais aptos a seu julgamento, que néo sejam
baseados nos recursos tipicos do conhecimento — como a prova. Junto
do sentimento, o signo que marca a sua realidade (mesmo que essa
realidade ndo possa ser atestada em um tribunal cognitivo) também salta
das derivacOes antropocéntricas.

Apos a defesa da retorica de Lyotard, o quarto tépico, finalmente,
deve apresentar a transposicdo do sublime para a arte de vanguarda —
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Sublime: uma estética de antes das formas. Ao compreender o valor
ontolégico do sublime, a estética propria a esse sentimento imp&e uma
visdo da arte na qual o que interessa é a nudez do acontecimento, a
autoria compartilnada com o desconhecido, a renincia ou a deformacéo
das formas, a insatisfagdo com os materiais, a interrogacéo sobre o ato
de pintar, em suma, a tentativa de testemunhar que o acaso e a
aleatoriedade fazem a dor e o jubilo, a miséria e a riqueza da existéncia
— melhor dizer: do acontecimento, do Il y a. A essa altura, o leitor ou a
leitora ja percebeu que ao final do capitulo, avaliaremos de forma mais
sintetizada As rotas de fuga do sublime.

4.1 — A funcdo do sublime na filosofia de Kant: da estética a
teleologia e & moralidade

Comeco este capitulo sobre o sublime ndo com Lyotard, mas com
Kant. Minha estratégia em mostrar as diferentes conclusdes do sublime,
em Kant e em Lyotard, exige o questionamento, antes, da funcdo que
esse sentimento tem na filosofia da terceira Critica. Pois se quero
mostrar que Lyotard perverte o sublime kantiano, devo antes argumentar
que o sublime, como o belo, tem em Kant uma fungdo muito especifica,
que €: reiterar retoricamente a fundamentagdo teleoldgica e, ndo
obstante, teolégica, da compatibilidade entre a natureza e a liberdade.
Quero mostrar, com isso, explicitamente, que se em Kant o sublime
serve para endossar a destinagcdo do sujeito ao suprassensivel e, com
isso, reafirmar a falsa evidéncia da existéncia de um Deus racional e
moral, em Lyotard o sublime deve, por sua vez, atestar meramente a
graca do acontecimento, organizacdo casual da matéria (amorfa, amoral
e irracional).

Por uma motivacdo didatica e mesmo sistematica, gostaria de
apresentar brevemente quais sao as questdes fundamentais de que trata a
Critica da faculdade do juizo. Isso sera importante porque nao pretendo
isolar as duas partes que compdem o livro, como convém fazer se
quisermos destituir o compromisso do sentimento com a teleologia para
avaliar meramente o seu valor estético ou, antes, o0 seu valor para a
estética. Falamos de arte a partir do belo e do sublime kantiano, mas
pouco o préprio Kant fala de arte — ele sinaliza a sua possibilidade, mas
foi a sua releitura nos séculos X1X, XX e XXI que acirraram 0 debate
mais proficuo do juizo reflexivo no campo artistico. Interessa-me
particularmente o vinculo entre as duas partes do livro, portanto — a
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Critica da faculdade de juizo estética e a Critica da faculdade de juizo
teleoldgica, respectivamente.

Ap0s as duas outras criticas, a da razdo pura e a da razdo pratica,
desfeitas as ilusGes transcendentais, separados 0s dominios das
faculdades e asseguradas as suas legalidades particulares, Kant escreve a
terceira Critica para pensar a possibilidade de encontrar uma
“passagem” entre oS dominios territorialistas da razdo teorica e da
pratica. A passagem ndo acontece sobre os dominios, mas por baixo —
pela Ideia da finalidade da natureza, assegurada por um juizo somente
reflexivo, quer dizer, um sentimento, e que garante, ndo obstante, a
intencdo demidrgica ou Providéncia, o subsolo suprassensivel que
ambas compartilham. A despeito da heterogeneidade entre razao tedrica
e pratica, ha um destino comum selado nessa Ideia, que as compatibiliza
em uma unidade Ultima. Se Kant quer defender, portanto, a
compatibilidade entre 0 mecanicismo da natureza e o ato livre, a Unica
forma coerente de fazé-lo € por meio da retérica, porque, como o ato
livre ndo se pode provar, a razdo tem de se aventurar além ou aquém do
conhecimento. Ora, se 0 ato livre ndo se prova, se da liberdade nédo
podemos fazer, com justi¢a, uma proposicdo ou sentenca de fato, o que
vai substituir essa demanda de prova em Kant é o sentimento. Creio que
em Kant o sentimento vale como prova porque ele é logocéntrico; mas
voltaremos a isso mais adiante.

Para usar o sentimento, o juizo reflexivo e desvelar o poder do
procedimento heuristico a seu favor na retérica da compatibilidade entre
mecanicismo da natureza e ato livre, Kant inicia o livro explorando
esses mesmos conceitos de modo sistematico. A primeira parte,
portanto, sobre o juizo estético, é o laboratorio das compatibilidades e
incompatibilidades entre as faculdades heterogéneas do sujeito, por
meio do sentimento. Para justificar que o sentimento tem status o
suficiente para se equivaler a um conhecimento na defesa
compatibilista, sera acordado que todo juizo determinante assenta sobre
um juizo reflexivo, quer dizer, concede-se certa anterioridade do
sentimento ao conhecimento, motivo pelo qual o livio em questdo
inspirou uma nova visdo sobre a filosofia a partir da estética. Entdo,
sabemos, a estética da faculdade do juizo ndo é exatamente aquela da
estética transcendental, para Kant; enquanto a segunda trata da
possibilidade do conhecimento, a primeira trata da possibilidade dos
sentimentos harménicos e conflituosos quando das relagfes entre
faculdades subjetivas — respectivamente, o belo e o sublime.



136

A primeira parte do livro, portanto, concernente a critica da
faculdade do juizo estética, apresenta o juizo reflexivo sob duas
perspectivas: o jogo livre entre a imaginacdo e o entendimento no
sentimento belo, e o conflito entre a imaginacdo e a razdo como origem
do sentimento sublime. O juizo reflexivo é uma capacidade de julgar
sem regras dadas de antemdo, como seria 0 caso para um juizo
determinante. Assim sendo, o juizo reflexivo precisa abrigar o
desconhecido, o contingente, o que ndo cabe ao conhecimento, e
encontrar ou mesmo inventar uma regra para 0 Seu caso.

A imaginagdo é, vejam, essencial para o sentimento, tanto do
belo como do sublime. No caso do belo, a imaginagdo esta cumprindo o
seu mandato; se no conhecimento a imaginacdo esta submetida ao
esquematismo e, portanto, submissa ao entendimento para auxilia-lo na
construcdo dos dados para seus conceitos, no belo a imaginagdo joga
livremente com as formas do espaco e do tempo e o entendimento a
acompanha sem dar a palavra final sobre o seu objeto. Para cumprir
essa liberdade do jogo das formas no belo, é concedido ao seu exercicio
que: ndo tenha nenhuma finalidade fora de seu prdprio jogo; promova
um prazer estético puro; constitua uma comunicabilidade universal que
pode ser somente subjetivamente fundada, mas suficiente para criar ou
reafirmar uma realidade comum por meio de um consenso subjetivo
acerca do referente belo; esse referente belo pode ser tanto a natureza
como as artes.

Temos, entdo, um jogo harmonioso entre imaginacdo e
entendimento no belo. O sentimento estimula a amistosidade entre as
faculdades subjetivas e promove uma vivificagdo no espirito, oriunda de
uma reciprocidade entre sujeito e natureza. No sublime, por outro lado,
0 jogo ndo é harmonioso, € tenso, contraditério e violento. A
imaginacdo pode coordenar o jogo livre do belo com o entendimento,
mas nao pode fazé-lo no caso do sublime, pois nesse caso 0 seu
adversario de jogo é a razdo. Porque a imaginacdo tem dificuldade em
jogar com a razdo? Ora, porque a imaginacdo é a apresentacdo das
formas no espacgo e no tempo, e todos os objetos que pode conceber a
razdo sdo objetos inapresentaveis.

As ideias da razdo sdo diferentes dos conceitos do entendimento,
pois para os Ultimos podemos e, na verdade, devemos sempre encontrar
um caso para a sua regra, ou seja, para o entendimento, a apresentacéo
de um objeto no tempo e no espaco é requerida e concedida. Os objetos
inapresentaveis, que sdo as ideias da razdo, quais seriam? Deus, 0
absoluto, o infinito. Qualquer totalidade sera ideia da razdo. Se o0 jogo
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fosse entre o entendimento e a imaginacdo, mas a servico do
conhecimento, o infinito, por exemplo, poderia ser concebido e o é para
finalidades matematicas, e a imaginacdo esquematica pode lidar com o
infinito no espaco a priori, que é aquele da mateméatica. Mas a sua
apresentacdo estética em um objeto no tempo e no espaco é impossivel.
O entendimento pode desafiar a imaginacdo a objetos e distancias
imensas para fins do conhecimento: o didmetro da Terra, a distancia dos
planetas, o tamanho da célula ou do atomo. Mas se a imaginacdo
precisar mostrar, apresentar aqui e agora o infinito, absoluto, o simples,
ela falha, porque ela enraiza o sujeito na sua condicéo estética, limitada
e mortal.

A bem dizer, a imaginacdo falha ja diante de um objeto grandioso
ou que inspire grandiosidade, e se desespera. Aproveitando a analogia
com as sinteses matematica e dindmica do entendimento na Critica da
razdo pura, Kant retrata o conflito da imaginacdo com a razdo no
sublime a partir dessas duas situagdes que podem evoca-lo. O sublime
em sua disposicdo matematica sera responsavel pela angustia, pela dor
suscitada pela incapacidade da imaginacdo em apresentar um objeto
infinito. A analogia com a sintese matematica diz respeito a uma
incapacidade da imaginagdo em apreender, manter e reproduzir na
representacdo um objeto devido as suas propor¢des. Quer dizer, o
sublime matematico é a situacdo na qual a imaginacdo, em sua tentativa
frustrada de apreender um objeto no espago e no tempo, devido as suas
grandes proporgdes, interdita a sintese homogénea das partes que
formam o tal objeto. Uma montanha gigante, geleiras impetuosas, um
largo deserto, ou mesmo as piramides do Egito.

Se a sintese matematica trata da reunido de partes ou dados
homogéneos, e, vimos, no sublime, significa a inadequacdo da
imaginacdo aos objetos que, na natureza ou artes, desafiam sua
capacidade estética de apresenta-los e reproduzi-los — a regra do: “e
assim por diante” ndo tendo fim, e precipitando a imaginagdo ao abismo
do infinito —, causando dor e desespero, por outro lado, a condicéo
dindmica do sublime, conflito das faculdades heterogéneas, imaginacéo
e razdo, sera responsavel por promover o prazer superior do sentimento.
O sublime dindmico ndo somente concede o componente do prazer, mas
revela uma unidade final a despeito do conflito, outrora tratado como
insoltvel, entre imaginacdo e razdo. E essa unidade final servird
também, por sua vez, de analogia para a defesa da compatibilidade entre
determinismo e liberdade na segunda parte do livro. A sugestdo da
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heterogeneidade das faculdades em jogo por meio da analogia com a
dindmica imp&e uma situa¢do um pouco diferente para o sublime, entdo.

Aqui, a imaginacdo é desafiada pela razdo a apresentar um objeto
absoluto. A falha da imaginacao revela, por um lado, o carater relativista
da estética. O desafio da razdo é absurdo, pois 0 tempo e 0 espago
relativizam e contingenciam 0s objetos; como apresentar o absoluto
aqui, agora, se o absoluto é o que se furta, precisamente, a relativizacdo?
No sublime dindmico, a violéncia contra a imaginagdo é mais intensa:
um barco num mar furioso, um vulcdo em erupgédo, objetos que, néo
simplesmente enormes, mas poderosos — atentados da natureza bruta
contra o0 nosso ser teldrico. Esses objetos muito poderosos, subestimam
e admoestam a imaginacéo, e precisamente na medida em que ela se vé
absolutamente incapaz, o sujeito se percebe mais que estético, mais que
mortal, e a ameaca (em tese) & sua vida, a sua limitacdo estética — que é,
afinal, toda a sua experiéncia — revela, ao contrario, uma disposicao para
o infinito, uma disposi¢cdo para o absoluto, porque a razdo, ela mesma,
ndo é mortal, ndo é estética, e se destina ao ilimitado, ao suprassensivel.
Ademais, esse suprassensivel supde a possibilidade de conceber a
existéncia pela Providéncia. E assim que o sublime auxilia a concepgéo
do juizo teleoldgico, na segunda parte do livro onde, como foi dito, Kant
faz a defesa da compatibilidade entre natureza e liberdade. O juizo
teleoldgico é também reflexivo, ou seja, é também um sentimento aquilo
gue financia o compatibilismo kantiano, porque o entendimento e o
juizo determinante estdo proibidos pela critica de dar a proposi¢éo final,
sem incorrer no dogmatismo, acerca da defesa dessa compatibilidade.

Feita esta pequena introducdo, a questdo principal que desejo
evidenciar agora é, portanto, que o caminho de Kant deixa o0s vestigios
de uma demonologia na terceira Critica. Porque isso importaria?
Lembro-vos que o objetivo central da presente tese é apresentar a
preméncia do inumano em diferentes perspectivas nas publicacdes de
Lyotard. Sabemos que o autor se dedicou ao tema do sublime,
principalmente durante os anos 1980, e que a conexao entre o sublime e
0 inumano é fundamental; tdo fundamental que na obra O inumano, o
tema do sublime predomina nos textos, de modo explicito, mas também
implicito. O sublime é uma das principais rotas de fuga do
antropocentrismo e do antropomorfismo em Lyotard; portanto acusar o
sublime kantiano de alicerce de uma demonologia (exposta na segunda
parte do livro) é um dos principais sinais da transformacéo, da perverséo
do sublime lyotardiano, quando comparado ao kantiano.
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A demonologia, a antropomorfizacdo do Deus, ocultada na
terceira Critica, consistiria na ideia de um Criador que ¢ “entendimento
arquitetonico” e “legislador moral”. O antropocentrismo, recorrente em
Kant, é j& um espelho da demonologia: todas as coisas da natureza
aconteceram e acontecem para o desfrute, a exploragéo, o crescimento e
desenvolvimento do supremo ser da Terra — 0 homem racional e moral,
entidade candidata favorita para “ocupar o posto” do sujeito
transcendental kantiano. Mas atencdo, leitoras e leitores: essa
demonologia é um vestigio, € uma pista, a partir dos quais estou a
montar um caso. Kant rejeita a demonologia e acredita-se inocente desse
crime. A acusacdo monta seu caso a partir de uma investigacao sobre o
procedimento heuristico, o fio condutor do juizo reflexivo, como uma
autorizacdo retdrica para conclusdes questiondveis. Ao jlri: a sessdo
esté aberta.

Em primeiro lugar, eu questiono se a Critica da faculdade do
juizo, causa ou consequéncia de uma “virada ao gosto” filosofica, ndo
autoriza, dolosamente, um tipo de afinidade tdo intima entre o
sentimento do belo e o conhecimento — apesar de sermos
constantemente lembrados de suas peculiaridades inexoraveis — que se
torna retoricamente legitima uma visdo “logocéntrica” da natureza e do
seu destino, assim como do destino do humano. Sei que o encadeamento
que me empenho em tecer esta na contraméo da histéria da filosofia®!,

31 E preciso deixar explicitamente claro: a minha leitura sobre Kant ndo
compartilna de nenhum consenso estavel dentro da respeitavel comunidade
filosdfica. Objecdes sdo e serdo feitas: o estilo é agressivo, as proposi¢des sdo
impactantes, e carecem, talvez, justamente, de um grupo de experts no assunto
que sustentem, ao meu lado, a mesma leitura, para que uma legitimidade maior
possa ser por mim alegada quando das referentes acusacGes contra Kant. Mas o
que toda a tese defende, de alguma forma, é que uma interpretagdo ndo tem
vantagem sobre outra, e que a minha é, portanto, mesmo que sem expressa
adesdo de outros, possivel — quer dizer, a visdo sistematica ndo esgota o
horizonte de significacdo do texto do pensador — ja que ninguém, e digo,
ninguém e nem o prdprio Kant pode ser o locutor privilegiado de sua obra. O
desconforto que as minhas acusac¢des podem causar a alguns leitores mostra, ou
deve poder mostrar, que a minha leitura torna evidente uma posigdo politica
sobre o texto de Kant e o legado que dele podemos ter e temos. Essa posicdo
politica, que ao acusar Kant do uso desmedido da retdrica e, portanto, talvez
mesmo da sofistica, justifica-se, no decorrer do meu texto pela necessidade de
tomar partido, na histdria da filosofia, de hip6teses filoséficas verdadeiramente
ndo pautadas em um antropocentrismo e antropomorfismo, ocultados num texto
tdo aclamado e paradigmatico quanto a terceira Critica o €, instiga e desperta
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gue vé na terceira Critica a abertura para a ideia de uma construcéo
subjetiva, sensivel e sentimental como a propedéutica da prépria
filosofia.

Mas se a motivacdo de Kant, muitas vezes evidenciada no texto,
aponta para a necessidade de defender a possibilidade de o mundo e o
humano serem obra teleguiada de um demiurgo racional e moral, entéo
0 gosto, a liberdade da imaginacdo no belo, todo o sentimento que é e
ndo pode deixar de ser enraizado no corpo (onde Kant precisa concordar
com Epicuro), ndo passam de uma consequéncia da Unica forma que
Kant encontrou para resolver o seu problema da antinomia da existéncia
de Deus. O que afirmo é que o texto de Kant tem como consequéncia o
jogo livre entre o sujeito (ai, sempre em formacao) e a natureza no belo,
assim como a crise subjetiva anunciada pelo sublime; a motivacdo
causal do seu texto, acredito, é “provar” que Deus existe, 0 que ele ndo
pode fazer, ja que o prdprio autor separou as razdes e deixou claro que
prova é recurso do conhecimento e, sabemos, Deus ndo é um conceito, é
uma ideia da razdo — nenhuma evidéncia empirica pode a ela se aliar,
como acontece com o conceito do entendimento.

Para defender a existéncia daquilo que Kant ndo consegue provar,
ele recorre a retérica. Sua argumentacdo retorica se divide entre o
procedimento heuristico, método para tentar resolver os problemas que a
prépria razdo se coloca, e 0 uso recorrente de analogias com 0 recurso
da prova, que é tipico do conhecimento. Ora, o que pode resultar desse
empreendimento? O procedimento heuristico leva ja& Kant a usar um
expediente l6gico: posso legitimamente dizer que Deus existe ou que
ndo existe, mas é mais consequente dizer que sim, porque parece haver
uma destinagdo da natureza para mim, evidéncia Ultima disso é a beleza
gratuita que se me oferece a natureza ao redor e 0 meu proprio interior.
Além do mais, grande preocupacdo kantiana, resolvo assim o problema
da aparente multiplicidade e incompatibilidade das faculdades do
sujeito, revelo ligacdes inesperadas de tendéncias suas contrarias, como
no sublime, e inusitadamente, da tragédia que parecia ser a unido do
corpo telurico e mortal com a revelada causalidade da liberdade, desvelo
um destino ao lado de Deus, porque sou racional, e sobretudo, na
medida em que sou moral — mas ndo porque sou animal mortal e
teldrico.

uma necessidade de reflexdo e de resposta que ndo sejam imediatamente
oprimidas pela presenca massiva de uma leitura majoritaria sobre Kant que
reclama, entdo, por um discurso de autoridade, e nada mais que isso, a
ilegitimidade do meu ponto de vista.
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E porque a “virada do gosto” ndo ¢ uma “virada do corpo”. O
corpo continua fora da discussdo. Assume-se, quase com reservas, que
ele é a fonte do sentimento, que ndo poderia ser diferente®. Faz-se,
assim, uma espécie de filtracdo do sentimento, e as impurezas empiricas
gue desvelam constantemente os aspectos casuais e aleatorios, mesmo
incompossiveis, da vida terrena e da incerteza obscena do motivo de
nossa existéncia, cedem lugar a um espaco transcendental onde o
sentimento pode ser universalizado, onde ele pode fazer e dar sentido.
Mas o corpo ndo é divinizado: o que é divinizado é a razéo e a moral. E
como a razdo e a moral sdo divinizadas, Deus é moral e racional. E a
sensibilidade, no fundo, é a nossa animalidade mais uma vez rejeitada.

Ha um preconceito em acreditar que o antropomorfismo e 0
antropocentrismo estdo ancorados somente na sensibilidade e nos
aspectos antropoldgicos. E preciso desconfiar das qualidades do sujeito
transcendental para perceber que o antropomorfismo de Deus — a
demonologia — e o0 antropocentrismo cosmologico, fundamentalmente
presentes na tese kantiana do juizo reflexivo, ultrapassam as
caracteristicas meramente antropoldgicas, no sentido de um sujeito
empirico (como acontece, por exemplo, com Wittgenstein). Até onde
sabemos, razdo e moral sdo predicados atribuidos ou constituintes de um
sujeito humano (mesmo que dilacerado e disperso), isso
independentemente de Kant se esforcar em conceber uma
transcendentalidade que deve servir-nos de guia para a construcdo de
uma filosofia critica, respaldada sobre as condicGes de possibilidade de
qualquer forma de uso das faculdades subjetivas. Apesar de todas as
possibilidades filos6ficas que se abrem com a primeira parte do livro,
sobre o belo e o sublime, sob esse ponto de vista que me esforco por
esbocar, 0s sentimentos em questdo servem para endossar a legitimidade
do juizo reflexivo que sera, na segunda parte, responsavel por defender a
“falsa evidéncia” da existéncia de Deus.

Leonel Ribeiro dos Santos é cumplice desse uso retérico e
reinveste sua legitimidade ao dizer as seguintes palavras:

32 \/ejamos o comentario de Kant sobre isso (2012, p. 195): “Portanto, pode-se,
como me parece, conceder a Epicuro que todo deleite, mesmo que seja
ocasionado por conceitos que despertam ideias estéticas, é sensacdo animal, isto
é, corporal, sem com isso prejudicar minimamente o sentimento espiritual de
respeito por ideias morais, 0 que ndo é um deleite, mas uma auto apreciagéo (da
humanidade em n6s), que nos eleva sobre sua necessidade sem mesmo
prejudicar uma Unica vez o sentimento menos nobre do gosto”™ .
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Na verdade, este sentimento  estético
proporcionado pela contemplagdo ndo apenas da
estrutura do cosmos como sobretudo pela
representacdo do incessavel processo de formacédo
e dissolugdo ndo cabe tanto na fenomenologia de
uma experiéncia do belo quanto na de uma
experiéncia do sublime. Aquilo para que o
filésofo verdadeiramente nos convida é para a
contemplacgdo de uma colossal cosmotragédia em
gue os mundos sdo vistos a nascer e a morrer,
nuM processo incessante e, nesse Processo,
também o mundo habitado pelos homens ¢é
dissolvido e submerso no caos, dando matéria
para a criacdo de novos mundos futuros. Mas nem
mesmo a magnitude da tragédia cosmica de
destruicdo e recriagdo consegue perturbar a
felicidade do fildsofo que a representa em
imaginacéo e que disso retira inequivoca prova de
que a destinagdo Ultima do homem enquanto ser
que pensa ndo se confina ao mundo terreno e
sensivel, mas se abre a comunidade com o proprio
Criador do universo (SANTOS, 2011, p. 41, grifo
meu).

Essa citacdo é muito rica para a discussdo que gostaria de
provocar. Chamo a atencdo para a proposicdo em que Leonel afirma que
todo o mecanicismo incompreensivel do cosmos e da matéria ndo chega
a abalar por muito tempo o filésofo que retira disso a “inequivoca
prova” de sua destinagdo a “comunidade com o proprio Criador do
universo”. Isso, camaradas, ¢ exatamente o que eu quero dizer com o
abuso do uso retorico da palavra “prova”. O que Kant tem, ¢ o que
Leonel e tantos outros assim lhe autorizam a postular, ndo é uma prova
da existéncia de Deus; é uma tese retoricamente fundamentada, na qual
usar com tanta frequéncia o termo “prova” para se referir ao caminho
logocéntrico que leva a crenca em Deus parece ser a sua estratégia mais
forte.

Ora, o caminho é logocéntrico porque: exige a ideia de uma
unidade Gltima da natureza, entendida em sua teleoformidade, a despeito
de sua abundante e inapreensivel multiplicidade e da aparente
contradicdo que esta natureza impde a liberdade; e, por ultimo mas ndo
menos importante, porque sugere que a Unica forma de resolver os
problemas que a prépria razdo se coloca é assumindo a possibilidade de
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um “entendimento arquiteténico” o qual, pela forga da retérica kantiana,
deve conseguir legitimidade suficiente para ser visto como a op¢do mais
consequente, sendo a Unica verdadeiramente coerente, acerca da
antinomia da existéncia de Deus.

Estendo aqui minha critica ao descaso e a rejeicdo compulsivas
do corpo e do carater propriamente sensivel que, lembro, deveria ser
enaltecido com a grande virada paradigmatica do gosto: o humano,
enquanto ser que pensa (e eu acrescentaria: enquanto ser moral, porque
é s6 nessa medida que ele é um fim terminal, ou seja, tem o seu destino
suprassensivel garantido), “néo se confina ao mundo terreno e sensivel”.
Ora, o ser que se confina é um ser que esta preso. No poderia ser mais
terrivel a condigdo estética e mortal do humano: ela o faz refém da
finitude. N&o poderia ser ela, jamais, motivo de destinacdo ao Deus.
Mas é ela que inaugura o sujeito, que o faz descobrir o conhecimento,
que o faz descobrir a liberdade, tanto a liberdade da imaginacéo, como a
liberdade superior moral! Porque aquilo que nos abre para todas as
esferas “superiores” do sujeito continua sendo visto como uma prisdo ou
como uma situacao a ser superada?

Essa reflexdo deve levar a algum lugar ainda mais instavel. E o
lugar da passagem de um elogio ao antropocentrismo a revelacdo de um
antropomorfismo de Deus, 0 que consiste em uma demonologia e,
sabemos, Kant pretende evitar. Ao que vos pergunto: ndo seria
justamente o procedimento heuristico, na busca histérica pela resolugéo
da dialética entre 0o mecanicismo da natureza e a causalidade da
liberdade, o verdadeiro responsavel pela indesejada demonologia a qual,
creio, Kant ndo consegue escapar?

Explico-me. A contradi¢do entre 0 mecanicismo da natureza e a
causalidade da liberdade é verdadeira para um juizo determinante. Para
0 entendimento ha incompatibilidade entre os dois polos considerados.
Entdo, pelo procedimento heuristico, Kant descobre o juizo reflexivo,
sobre 0 qual mesmo o proprio conhecimento repousa. Ora, para 0 juizo
reflexivo, os dois polos, natureza e liberdade, ndo sdo incompativeis,
ndo sdo polos contrarios e excludentes; isso quer dizer que aquela
contradicdo é simplesmente aparente, ou melhor ainda, particular, e que,
portanto, pode ser retoricamente derrotada. O juizo reflexivo é um
sentimento, e 0 juizo determinante & um conhecimento. Parece-me que o
status do conhecimento € valioso em filosofia, porque através do recuso
da analogia (o “como se”), o juizo formado por um sentimento acaba
adquirindo, mesmo que sub-repticiamente, um status de conhecimento.
O que vai Ihe conferir esse status é afirmar que o sentimento sublime,
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por exemplo, é uma prova do destino do sujeito ao Deus. Ou devo dizer:
“¢ como se fosse uma prova”... Se a contradicdo entre a natureza ¢ a
liberdade pode ser rejeitada pelo juizo reflexivo, é porque também a
multiplicidade incognoscivel das leis particulares da natureza canaliza
em uma unidade — pois o substrato suprassensivel da natureza é essa
unidade. A unidade e a ndo contradicdo sdo exigéncias logicas e
epistemoldgicas, contudo. Mas o juizo reflexivo kantiano parece ser
ainda refém delas.

Quer dizer, 0 modo que a razdo busca resolver seus problemas
ndo deixa, parece, de ter um fundamento I6gico ou logicista: a
multiplicidade incognoscivel da natureza precisa esconder-nos uma
unidade, assim como a contradicdo entre a natureza e a liberdade é
apenas um engano — o contrario ndo faz sentido. O sentimento parece,
no fim, seguir o precedente légico de unidade e ndo contradicdo. Agora
precisamos nos perguntar: seria a retérica de Kant algo impactante o
suficiente para eximi-lo do golpe de persuadir os leitores e leitoras com
a falsa evidéncia de uma “prova incontestavel” da existéncia de um
demiurgo, quer dizer, de um Deus racional e moral, responsavel pelo
nosso mundo, pela nossa superioridade em relacdo aos outros animais
teldricos, e pelo nosso destino transcendental ao Seu lado?

Gostaria de examinar se a analogia, o “como se”, recurso usado
frequentemente na retdrica kantiana para assinalar que a natureza “tem
gue ser pensada de tal modo que a conformidade a leis da sua forma
concorde pelos menos com a possibilidade dos fins que nela atuam
segundo as leis da liberdade” (KANT, 2012, p. 7), poderia ser
consistente e forte o suficiente para velar mesmo, no seu
desenvolvimento, que se trata de apenas uma possibilidade e de um
recurso retérico. Diz Kant que o conhecimento ndo tem qualquer
legitimidade para resolver esse problema, sobre a compatibilidade ou
ndo entre 0 mecanicismo da natureza e a causalidade da liberdade. Mas
encoraja-nos, por meio da analogia, a conceber a conformidade a fins da
natureza, que € um conceito particular, original do juizo reflexivo -
porque a falta de evidéncias ou provas, justamente, supde um
procedimento somente subjetivo, proibido de propriamente determinar a
teleologia da natureza - como se ela fosse, ndo obstante, evidéncia e
prova Ultima para a afirmacgdo de uma compatibilidade superior entre as
duas demandas que aparentavam-se incompativeis uma a outra (ou seja,
0 mecanicismo da natureza e a causalidade da liberdade). E obviamente,
onde Kant vai ainda mais longe, que a possibilidade dessa
compatibilidade, tendo a adesdo garantida pela propaganda retdrica da fé
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pela coeréncia, € sinal de que a nossa existéncia supde a intengdo de um
Deus criador.

Com essa jogada, que ja aparece na segunda introducdo da
Critica da faculdade do juizo, Kant ensaia descortinar a frivolidade e o
engodo que fazem das duas proposicGes a aparéncia de uma oposi¢do
extremamente problematica e exclusiva:

[...] como as leis universais tém o seu fundamento
no nosso entendimento, que as prescreve a
natureza (ainda que somente segundo o conceito
universal dela como natureza), tém as leis
empiricas particulares, a respeito daquilo que
nelas é deixado indeterminado por aquelas leis, de
ser consideradas segundo uma tal unidade, como
se igualmente um entendimento (ainda que ndo o
nosso) as tivesse dado em favor da nossa
faculdade de conhecimento, para tornar possivel
um sistema da experiéncia segundo leis da
natureza particulares. Ndo como se deste modo
tivéssemos que admitir efetivamente um tal
entendimento (pois é somente a faculdade de juizo
reflexiva que esta ideia serve de principio, mas
para refletir, ndo para determinar); pelo contrario,
desse modo, essa faculdade d& uma lei somente a
si mesma e ndo a natureza (KANT, 2012, p. 12).

A questdo é clara e direta; como ndo implicar um certo tipo de
logocentrismo na ideia de um “entendimento arquiteténico” responsavel
pela coeréncia entre as leis particulares da natureza, a nossa experiéncia
e 0 nosso destino suprassensivel? A leitura assim feita nos leva a ver os
aspectos mais radicais do juizo reflexivo parecem agora superficiais: ja
gue nado posso efetiva e objetivamente afirmar que a nossa existéncia e
do nosso mundo se devem a um “entendimento arquitetonico”, que ¢
também “legislador moral” (ja que isso seria dogmatico), 0 que posso
fazer para convencer os leitores e leitoras de que essa é a Unica
conclusdo sensata a se chegar sendo lhes dizer que eu tenho, e que todos
podem descobrir em si também, um sentimento genuino de que assim o
seja?

Em algum momento, € tudo muito simples: 0 mais consequente é
crer no demiurgo arquiteto e legislador moral porque ndo faz sentido
considerar que um “sistema da experiéncia segundo leis particulares da
natureza” (e tampouco a propria causalidade livre) seja mera obra do
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acaso. Eis-me aqui, capaz de conhecer e admirar, e eis a natureza, capaz
de ser, até certo ponto, conhecida e admirada. E, claro, néo é que posso
“admitir efetivamente um tal entendimento”, porque essa ideia,
largamente convencivel, na verdade serve como principio para refletir
somente, e a prépria lei que ela emite é antes ao sujeito que a natureza.

Ora, isso tudo porque a propria natureza, ndo nega Kant, possui
uma diversidade de leis empiricas que nos é inapreensivel. A matéria é
muito confusa, “infinitamente multipla” (KANT, 2012, p. 18), ¢ ¢
impossivel para o nosso entendimento descortinar a sua ordem. Mas
vejam bem: ha uma ordem. H& uma legislacdo da natureza, mesmo que
nos seja efetivamente incognoscivel. Entdo a destinagdo da natureza ndo
¢ tdo simples e 6bvia como poderia parecer: Kant fala de uma “natureza
em geral“, como aquela destinada ao conhecimento; aqui, entendo, a
natureza é-nos destinada enquanto fendmeno. Mas Kant fala também da
“natureza em sua multiplicidade”, quer dizer, em ultima instincia, a
abundancia de “leis empiricas” da natureza e Seus respectivos efeitos
gue, ndo obstante sejam passiveis de uma inteligibilidade, ultrapassam a
capacidade do entendimento, na medida em que este ndo pode trabalhar
com uma totalidade no sentido estritamente empirico. Como tudo aquilo
gue Kant quer provar, mas nao pode, € mais consequente supor uma
unidade final, uma conformidade a fins subjetiva (porque, novamente,
ela ndo pode ser objetiva), apesar da multiplicidade conflituosa.

Um dos grandes golpes retdricos de Kant é resolver a antinomia
da compatibilidade ou incompatibilidade entre a natureza e a liberdade
demonstrando, portanto, que ela s6 constitui uma contradicdo quando
nos referimos a um juizo determinante, e que toda contradicdo se esvai
guando assumimos a sua possibilidade através de um juizo meramente
reflexivo. Kant ira refutar, assim, essa pretensa contradicdo entre o
conceito de natureza e a ideia de liberdade, que, sendo esclarecida para
apenas enunciar a possibilidade da compatibilidade entre os supostos
contrarios, acaba por legitimar, durante o desenrolar do livro, essa
mesma compatibilidade como a U(nica resposta coerente. Essa
legitimagdo se d& na forma de uma (falsa) evidéncia, inscrita no uso
retérico que o autor faz do juizo reflexivo que, pelo sentimento, e ndo
mais que isso, revela uma compatibilidade superior entre uma e outra;
como a suposta contradi¢do sé existe quando nos referimos a um juizo
determinante, temos da compatibilidade desses dois polos, natureza e
liberdade, apenas a possibilidade, pois a sua efetividade s6 poderia ser
revelada se, justamente, tivéssemos dela um conhecimento — uma prova.
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Acredito, contudo, que por forca retérica, a linha que separa a
possibilidade da efetividade tende a empalidecer, e que o prdprio Kant
autoriza a sua confusdo incitando os leitores a crer tdo fielmente na
possibilidade como se se tratasse de uma efetividade, motivo pelo qual
ele nos perturba amitide usando a palavra “prova” para se referir a
possibilidade da existéncia do “entendimento arquiteténico”. Esse
procedimento retdrico de Kant se expressa através disso que venho
chamando de fé pela coeréncia, ou a coeréncia da fé. E este o mote, na
segunda parte do livro, da Dialética da faculdade de juizo teleoldgica.
Analisemos o procedimento retdrico kantiano.

A tese diz que “toda geracdo das coisas materiais e das
respectivas formas tem de ser ajuizada como possivel segundo leis
mecanicas”, ou ainda, “toda producdo de coisas materiais ¢ possivel
segundo leis simplesmente mecanicas” (KANT, 2012, p. 248). A
antitese diz, por sua vez, que “alguns produtos da natureza material ndo
podem ser ajuizados como possiveis segundo leis simplesmente
mecanicas”, ou, “alguma producdo dessas mesmas coisas ndo ¢ possivel
segundo leis simplesmente mecanicas” (idem). Notem que as primeiras
oracOes, tanto da tese quanto da antitese, sdo enunciadas como
principios regulativos para a investigagdo da natureza, ou seja,
constituem um tipo de juizo meramente reflexivo, enquanto as segundas
oracOes das proposicfes se expressam como principios constitutivos da
possibilidade dos proprios objetos, e é somente nesse sentido, diz Kant,
gue teremos verdadeiramente uma contradi¢do, porque ai se trata de um
conflito entre juizos determinantes. Aqui comeca a justificativa e a
fundamentacdo de uma defesa da teleologia que serd desenvolvida a
partir do principio heuristico, que reveste o juizo reflexivo, e que por
clamar pela coeréncia, cede frequentemente a um excedente logicista
para defender o partido da fé. Kant chama dogmatico aquele que
defende a teleologia da natureza pelo juizo determinante, porque,
dissemos, essa possibilidade ndo pode sequer ser descortinada:

Por isso ele ndo pode ser tratado dogmaticamente
para a faculdade de juizo determinante, isto é, ndo
se pode saber se coisas da natureza, consideradas
como fins naturais, exigem ou ndo para a
respectiva geracdo uma causalidade de uma
espécie completamente particular (ou seja,
segundo intengdes); pelo contrario, ndo se pode
sequer por a questdo, porque o conceito de um fim
natural ndo é em absoluto comprovavel mediante
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a razdo segundo a sua realidade objetiva, isto é,
ndo € constitutivo para a faculdade do juizo
determinante, mas meramente regulativo para a
reflexiva [...] (KANT, 2012, p. 265).

Desse modo, o conceito de uma conformidade a fins objetiva da
natureza s podera ser considerado valido em Kant na medida em que
for compreendido como um principio da razéo para a faculdade de juizo
reflexiva — e o chamamos, entdo, regulativo para a reflexdo, e nédo
constitutivo para o conhecimento. Ora, fica claro que a teleologia assim
encarada sO podera gerar frutos em uma teologia: proibido pela falacia
epistemoldgica de afirmar objetivamente a existéncia de um “ser fora do
mundo e inteligente” (KANT,2012, p. 266), Kant supde que 0 Unico uso
legitimo da teleologia da natureza (de que faz parte o humano, em seu
aspecto estético, mortal e teltrico) sé pode ser por meio de um juizo
reflexivo porque os “fins da natureza ndo sdo pensaveis segundo
qualquer outro principio a ndo ser o de uma causalidade de uma causa
suprema” (idem). Nao sabemos exatamente se Deus aparece para
resolver os problemas da subjetividade ou se a subjetividade aparece
para resolver a antinomia da existéncia de Deus...

O famoso “fio condutor” ¢ exatamente a reflexdo que nos faz
encontrar uma coeréncia na fé de que ha fins intencionais na natureza, a
despeito da nossa capacidade de prova-los por meio do conhecimento
determinante. Esse conceito de finalidade intencional da natureza nédo
pode jamais ser justificado através da realidade objetiva, e sera, entdo,
defendido por Kant como um principio subjetivamente condicionado
gue se adequa com as faculdades cognitivas. E ¢é entdo que Kant deixa
seus leitores sem saida:

Ndo podemos pensar de outro modo e
conceitualizar a conformidade a fins, a qual tem
ela mesma que ser colocada na base do nosso
conhecimento da possibilidade interna de muitas
coisas da natureza, a ndo ser na medida em que a
representarmos, e ao mundo em geral, como um
produto de uma causa inteligente (de um Deus)
(KANT, 2012, p. 269).

E dogmatico dizer: existe um Deus racional e moral. Mas é
critico dizer: a Unica forma consequente de aceitar a nossa relagdo com a
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natureza, em nds e fora de nds, é por meio de uma certeza
subjetivamente fundada e fundamentada de que existe um Deus racional
e moral. Mais a frente, Kant vai usar essa distingdo para demarcar a
impossibilidade, para o sujeito, de uma intuicdo intelectual. Essa
impossibilidade repousa sobre a distin¢do, justamente, entre a
possibilidade e a efetividade das coisas; o possivel e o efetivo séo
heterogéneos, de modo que, se 0 nosso entendimento fosse também
intuinte, ndo haveria objeto fora da efetividade para nos.

Pois o fio condutor que autoriza a passagem do dominio da
natureza em sua teleoformidade ao dominio da liberdade como
causalidade, tendo como consequéncia a necessidade de se creditar a
possibilidade de um Criador inteligente e moral, aparece como uma
saida que, somente pela retérica, 0o exime de cair em uma
contraproducente peticdo de principio, em relacdo a sua rejeicdo da
intuicdo intelectual aos seres sensiveis e racionais. O fio condutor € um
principio a priori, subjetivo, do juizo reflexivo; ele permite extrapolar
um abismo entre as faculdades necessariamente heterogéneas do sujeito
(aqui, entendimento e razdo), para que Kant possa, simultaneamente,
rejeitar a argumentacdo dogmatica explicitada pela confusdo
empreendida entre a possibilidade e a efetividade da existéncia de uma
causalidade superior e intencional na natureza em noés e fora de nds, e,
ndo obstante, afirmar que a sua prépria argumentacdo critica faz dessa
mera possibilidade o caminho mais consequente, quic o Unico coerente
o suficiente, para conceber: 1) a unidade de uma natureza aparentemente
maltipla e desgovernada; 2) a unidade de um sujeito aparentemente
multiplo e desgovernado; e, por altimo, 3) o destino superior do sujeito
ao suprassensivel, que é a propria possibilidade presumida da unidade
entre 1 e 2. Qual o interesse em criar uma tese que fundamenta a
antecedéncia do sentimento ao conhecimento se o prdprio sentimento
serve para legitimar uma proposicdo através da coeréncia, que é um
expediente l6gico ou epistemologico?

E ai que se revela a possibilidade de um fim terminal (o destino
do sujeito ao suprassensivel), porque a natureza precisa concordar com a
liberdade, j& que essa ndo se pode eximir absolutamente da
“manifestagdo no mundo dos sentidos” (KANT, 2012, p. 30). Trata-se
aqui de uma sintese dindmica. Aquela totalidade empirica que se perfaz
nas leis especificas do mecanicismo da natureza, e que se resguarda de
todo conhecimento porque ndo se deixa tomar por mero fenémeno é ja
um indicador de que deve haver um substrato suprassensivel da
natureza, e autoriza uma espécie de passagem, feita pelo juizo reflexivo,
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do dominio da natureza para aquele da liberdade. A autorizacdo dessa
passagem de um dominio ao outro, que para Kant € mesmo uma
condi¢do a priori do juizo reflexivo, elabora, assim, um tipo de “intui¢ao
intelectual”, ou seja: aquilo que deveria ser considerado indeterminado
(0o substrato suprassensivel da natureza) €, sub-repticiamente,
determinavel, agora, mediante a faculdade intelectual (KANT, 2012, p.
30). N&o sejamos injustos com Kant: é um sentimento, e ndo um
conhecimento, 0 que autoriza essa determinacdo do indeterminavel, e,
com isso, ja ndo podemos dizer que se trata exatamente de uma
determinacdo, mas de um procedimento somente subjetivo. Ora, 0 juizo
reflexivo tem como principio subjetivo a ideia indeterminada do
suprassensivel. E por isso que somente este tipo de juizo pode se fazer
passagem por baixo do abismo de faculdades tdo radicalmente
heterogéneas, que no subsolo do suprassensivel ndo sdo incompativeis.
Essa passagem s6 pode ser autorizada, portanto, como artificio
subjetivo, e ndo objetivo, de modo que

[...] todo o nosso conhecimento de Deus é
simplesmente simbolico; e aquele que o toma por
esquematico com as  propriedades do
entendimento, vontade, etc., que provam
unicamente a realidade objetiva de entes
mundanos, cai no antropomorfismo, assim como,
se abandona todo o intuitivo, cai no deismo, pelos
quais absolutamente nada serd conhecido, nem
mesmo em sentido prético (KANT, 2012, p. 216).

Mas como poderemos entender o demiurgo kantiano sendo como
“entendimento arquitetonico” e “legislador moral”? E, vejam, ao chamar
de “entendimento arquitetonico” ndo estou a antropomorfizar o Deus? E
ndo continuo a fazé-lo ao evocar uma propriedade da vontade, qual seja,
a propria legislagdo moral? N&o seriam esses aspectos elementos
suficientes para categorizar a defesa da existéncia de Deus em Kant
como uma demonologia? Kant admite que o conceito de Deus ndo pode
ser determinado teoricamente; que a Sua realidade objetiva ndo pode ser
demonstrada, mas somente considerada para o0 uso pratico da nossa
razdo; mas Kant admite também que apesar da sua intencdo ser antes
“determinar a nos préprios e a nossa vontade”, eventualmente as
qualidades ligadas a sua ideia de Deus talvez “escondam em si um
antropomorfismo” (KANT, 2012, p. 336). Sem um demiurgo que seja
ao mesmo tempo regente e legislador moral, a propria possibilidade de
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uma teleoformidade da natureza conectada a lei moral ndo pode ser
compreendida — ndo hé, enfim, coeréncia na fé.

Em certa medida devo concordar com Kant sobre o seguinte: as
ciéncias encontrardo sempre uma limitacdo nas explicacbes mecanicas
dos produtos da natureza, até mesmo para uma “folhinha de erva”
(KANT, 2012, p. 281). Ndo nego em absoluto que o verdadeiro objeto
da teleologia, assim entendida, seja, por sua vez, a teologia. De modo
gue cabe ao cientista se abandonar, simplesmente, ao encadeamento da
explicacdo causal mecénica, ou rumar para uma argumentacdo
teleoldgica-teoldgica ou, ainda, porque ndo, ontoldgica. E patente que
toda ciéncia assenta e retorna ao solo do mistério para tirar suas
conclusdes mecanicistas, mas ndo posso evitar concluir que definir este
solo de mistério como um autor divino, dotado de razdo e moral, ou
seja, antropomorfico, ndo s6 reitera um humanismo vulgar (um
antropocentrismo que concede poder ilimitado a acdo do homem em
relacdo ao mundo e aos outros animais, € a sua significagdo como ser
supremo na Terra) como me parece extremamente presuncoso.

Para Kant, contudo, seus adversarios intelectuais ndo conseguem
resolver satisfatoriamente o problema porque, justamente, rejeitam a
teologia. Se Hume e Espinosa chegam perto da resolugdo, é na medida
em que enunciam uma unidade do fundamento para a conformidade a
fins da natureza, seja por meio de um panteismo, seja por meio de “uma
globalidade de muitas determinagfes inerentes a uma Unica substancia
simples” (KANT, 2012, p. 295). Mas ao evitarem dirigir a relacdo dos
fins da natureza com a sua consequéncia como fim, quer dizer, ao
suspeitarem do argumento propriamente teoldgico de que essa unidade
deveria se referir a um autor inteligente, que criou tudo
intencionalmente, desagradam a Kant e entram para o hall da redu¢do ao
absurdo. Kant ndo aceita o panteismo, o deismo, nem qualquer espécie
de ocasionalismo ou pré-estabilismo, e vai se esforgar por descreditar
essas doutrinas ou dogmas durante o texto. Mas o filésofo também
rejeita, reiteradamente, qualquer espécie de demonologia, € isso ndo o
impede de caracterizar o Deus a partir de qualidades racionais e morais.
Vejam, na citacéo seguinte, que ndo deixa de inspirar uma sublimidade,
como Espinosa é reduzido ao absurdo por ndo compartilhar a mesma
conclusdo que Kant a respeito da coeréncia da fé no Deus arquiteto e
legislador moral:

Podemos admitir um homem bem formado (como
em certa medida Espinosa) que se deixe
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convencer que ndo ha Deus (j& que no que
respeita ao objeto da moralidade as consequéncias
s80 as mesmas), assim como nenhuma vida futura;
como ajuizara ele a sua propria determinago final
interior mediante a lei moral, a qual ele
verdadeiramente preza? [...] Na verdade ele pode
esperar da natureza, aqui e além, um apoio casual,
mas jamais a feliz concordancia, conforme a lei e
segundo regras constantes (tal como interiormente
s80 e tem que ser as suas maximas), com o fim, ao
qual ele porém se sente vinculado e impelido a
realizar. Mentira, violéncia e inveja ronda-lo-&o
sempre, ainda que ele proprio seja honrado,
pacifico e benevolente; e as pessoas bem
formadas que ainda encontra, a despeito de todo o
seu merecimento em ser feliz, serdo subordinadas
pela natureza — que ndo toma isso em
consideragdo — tal como os restantes animais da
Terra, a todos os males da privacéo, das doencas e
da morte imprevisivel e assim permanecerdo até
gue um largo tumulo a todos trague (honestos e
desonestos, ai tanto faz) e os lance — a eles que
entdo podiam acreditar serem o fim terminal da
criacdo — de volta ao abismo do caos da matéria
sem finalidade, do qual tinham saido (KANT,
2012, p. 331-332).

Uma passagem como essa deve, em primeiro lugar, fazer pensar
duas vezes aquele que acusa Kant de ndo ser agraciado pelo poder
tocante da retorica. Eis talvez, o que ja se diz do sublime, desde Boileau,
sobre o texto de Longino: qualquer tema, ou qualquer abordagem que
evoque o sublime, ndo consegue também se furtar da sublimidade. De
qualquer modo, o que quero dizer é que: a terceira Critica deve também
poder ser lida tendo em mente, acima de tudo, que o juizo reflexivo, o
procedimento heuristico, o belo e o sublime so ferramentas discursivas
para promover a adesdo a retdrica tele-teol6gica de Kant, se me arrisco
com o0 neologismo, que ndo é mais que uma retérica que apela a fé pela
coeréncia.

Para Kant, as consequéncias do pensamento de Espinosa levam a
conclusdes absurdas: se, no fim das contas, tenho a opcao de aderir a fé
de que existe um Deus racional e moral, que pode ser justificado por um
sentimento de coeréncia entre a minha relacdo reciproca com a natureza
e 0 mundo e, promete, ndo obstante, aquelas minhas faces que
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transcendem o mundo e o meu prdprio corpo, como a razdo e a
liberdade, um destino ao lado do Criador de tudo, porque sou de fato o
mais parecido com ele na criacdo de que tenho conhecimento; e se,
ainda, isso me da o aval para usar e explorar ininterruptamente a
natureza, os seus produtos minerais, suas plantas, animais, montanhas, o
ar e 0s mares, 0s rios, as florestas e toda aquela rede de peculiaridades
da matéria que eu sequer pude conhecer, talvez sonhar, ora, se tendo
tudo isso para inclinar meu animo a aderir & essa fé pela coeréncia,
porque optar por defender a casualidade da minha, da sua, da nossa
existéncia em meio ao caos de uma matéria amoral, amorfa e irracional,
que nos “criou” de modo absolutamente aleatorio e desinteressado?

E por isso que me parece impossivel desvincular a sua
pressuposicdo subjetiva da necessidade de legitimar (enquanto
possibilidade...) o “autor inteligente”, o “entendimento arquitetonico” ou
0 “legislador moral”, como fundamento da unido incognoscivel dos dois
tipos de causalidade (mecénica e livre), daquilo que ele mesmo chama
demonologia, e a qual ndo pretende, de modo algum, fazer parte. Isso ja
me parece claro pela escolha dos titulos que, enunciados acima,
caracterizam a sua propria visdo do Deus criador. As Unicas
caracteristicas que o Deus criador ndo compartilha com o sujeito
(humano) séo aquelas, obviamente, estéticas e teluricas: a mortalidade, a
limitacdo estética, a interdicdo da intuicdo intelectual (a diferenca entre
possibilidade e efetividade). O antropomorfismo de Deus em Kant é
antes autorizado por um procedimento ou mesmo por uma filosofia ja
toda doutrinada pelo antropocentrismo. Vejam que, na conformidade a
fins da natureza, podemos distinguir entre dois tipos: a externa e a
interna. A conformidade a fins externa supde que determinadas coisas
da natureza servem as outras como meios para um fim; e a interna,
aquela dos mais supremos “seres organizados”, autorizados para usar,
propriamente, a primeira como meio, ndo pode simplesmente ser
descortinada, e nos incita, por isso, a questionar o motivo da existéncia
desses seres. E a esta Gltima que Kant ird pressupor uma correspondente
intencdo para a 0 motivo de sua existéncia, que, certamente, fara de todo
0 resto da natureza e do mundo instrumentos de sua exploracdo em
busca das diversas formas de satisfacdo a que esses seres possam
aspirar.

Quero dizer, claramente, com antropocentrismo: toda a natureza
além dos seres humanos é destinada ao uso desses Ultimos, tém o motivo
de sua existéncia na possibilidade de satisfagdo dos mesmos, séo
meramente meios para eles. O homem € na Terra 0 Unico que possui
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entendimento, o Unico ser organizado que se pode colocar como fim em
si mesmo; isso é suficiente para torna-lo “o ultimo fim da Terra”
(KANT, 2012, p. 305), e ser “corretamente denominado senhor da
natureza” (KANT, 2012, p. 306). Vé-se como a natureza é exposta como
um “sistema de fins”: a propria finalidade ultima da natureza ¢ servir de
meio as realizagbes da felicidade e da cultura do homem. Por felicidade
Kant entende “a globalidade de todos os fins possiveis do homem
mediante a natureza, tanto no seu exterior como no seu interior’
(KANT, 2012, p. 307); e por cultura, ndo obstante, “a produgdo da
aptiddo e um ser racional para fins desejados em geral (por conseguinte
na sua liberdade) ” (KANT, 2012, p. 307-308). A cultura, em seu apice,
diz respeito a liberdade na medida em que se entende como exercicio de
“libertacdo da vontade em relacdo ao despotismo dos desejos” (KANT,
2012, p. 307), quer dizer, em ultima instancia ela é um exercicio de
descolamento da dependéncia dos fins menos nobres que a natureza
pode oferecer em direcdo a uma disposi¢do, digamos, ao sublime e ao
respeito (0 sentimento moral). Ndo é a toa que o sublime €
compartilhado através dessa ideia de cultura e é relativamente ao gosto
limitado quanto a sua comunicabilidade. Temos, assim, que a natureza é
um “sistema de fins” para a felicidade do homem; mas a cultura pode
retira-lo desse ciclo mundano de realizagdes carnais e eleva-lo, ao lado
da propria natureza, a condi¢do de um “fim terminal indeterminado”,
que vai supor a criagdo de todo o cosmo, centralizado no homem, que &,
até onde sabemos, o melhor candidato para ocupar a vaga do sujeito
transcendental, por um entendimento arquitetbnico (que € também
legislador moral).

O que Kant diz, caros e caras, é que existimos devido a intencéo
de um Deus, que, apesar de ser muito mais poderoso, leva a0 menos
metade das nossas caracteristicas essenciais (ele é racional e moral).
Ora, talvez seja demais dizer que o Deus é homem, branco, rico, e que
tem uma longa barba, pois essas sdo caracteristicas de fato
antropologicas; ndo se diz que o Deus tenha corpo, que seja de uma
etnia, que seja belo assim, porque as caracteristicas antropolégicas,
estéticas, limitadas, mortais e tellricas, além de incitar uma série de
problemas maiores, sdo, obviamente, menos nobres. O fato de Kant se
esquivar da antropologia ndo exime o carater antropomdrfico e
antropocéntrico de sua filosofia, que se encontram, portanto, no préprio
nivel transcendental. Cito Kant:
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Se se considera o reino vegetal, perante a riqueza
incomensuravel com que se expande em qualquer
solo, poder-se-ia ser levado a considera-lo como
mero produto do mecanismo da natureza, o qual
ela mostra nas formagdes do reino mineral. Mas
um conhecimento mais préximo da
indescritivelmente sabia organizagdo desse reino
ndo nos permite continuarmos a considera-lo
assim; mas pelo contrario, da azo a pergunta: para
que existem essas criaturas? No caso de se
responder: para o reino animal que delas se
alimenta, para que tenha podido expandir-se em
tantas e mdaltiplas espécies sobre a Terra, vem
ainda a pergunta: para que existem entdo estes
animais herbivoros? A resposta poderia consistir
em dizer mais ou menos: para os predadores que
s0 se podem alimentar daquilo que tem vida.
Finalmente aparece a pergunta: para que servem
estes precedentes reinos da natureza? Para o
homem e para o diverso uso que a sua inteligéncia
lhe ensina a fazer de todas aquelas criaturas: e ele
é o Ultimo fim da criagdo aqui na Terra, porque é
0 Unico ser da mesma que pode realizar para si
mesmo um conceito de fins, assim como,
mediante a sua razdo, realizar um sistema dos fins
a partir de um agregado de coisas formadas de
modo conforme a fins (KANT, 2012, p. 301-302).

Ora, é preciso dizer, antes de mais: 0 sujeito assim entendido
como fim Gltimo da criagdo da Terra ndo é exata e simplesmente o ser
humano, porque para que ele o seja é antes preciso que descubra em si e
mesmo exercite a sua habilidade moral. O ser humano s6 serd
considerado fim terminal da criagdo em Kant, e sé terd seu destino ao
lado do Deus pai todo-poderoso se e na medida em que se lhe revelar a
sua obediéncia a lei moral. Mas estara ele, assim, autorizado, a fazer da
natureza aquilo que a sua inteligéncia melhor lhe aconselhar — nada na
Terra ameaga verdadeiramente a sua superioridade, e quando o faz
(penso no préprio sublime), é para que ele por fim se reconheca como
superior mesmo aquilo que Ihe prende & Terra, 0 seu corpo, a sua vida
telurica.

4.2 — O sentimento nao faz prova, faz signo
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E fundamental apontar que: um sentimento ndo “prova” alguma
coisa. A prova € um recurso para um juizo determinante, para um
conhecimento, para o0 estabelecimento do consenso a respeito de um
referente que possa, finalmente, legitimar cognitivamente uma
realidade. Sabemos que é isso que falta & Kant, e 0 meu argumento é
gue a analogia com a prova é, no minimo, inapropriada. Pois é a falta de
provas e a falta de testemunhas crediveis que a realidade do demiurgo
escapa ao conhecimento cognitivo. O lugar do reconhecimento da fé,
como qualquer outro sentimento, deve ser transposto para um outro tipo
de tribunal, talvez para a inven¢do mesmo de um novo tribunal onde ha
sim julgamento (ou jogo, porque ndo?), mas ndo ha pardmetros
cognitivos de comparacdo. Ndo é justo usar o recurso da prova, nem
mesmo de forma analdgica, aquilo que se passa com o sentimento.
Lyotard diz frequentemente: um sentimento é uma quase frase. E
demora, € siléncio, talvez fracasso. Alega uma espécie de realidade sem
recorrer & plena definicdo ou apresentacdo do referente. E justamente
porgue o sentimento ndo pode ser uma prova que Lyotard reconhece a
necessidade de criar novos tribunais. De que adianta levar o sentimento
para outro tribunal se esse outro tribunal da linguagem exigir 0s mesmos
recursos do conhecimento? Quando Lyotard evoca, em O diferendo e
adiante, a necessidade de criacdo de novos tribunais para julgar aquilo
gque ndo tem regra, ou para julgar um referente que ndo pode ser
mostrado, a sua transposi¢do vai levar ao tribunal da escritura e das
artes, por exemplo.

Para Lyotard, portanto, aquilo que ndo pode ou ndo consegue se
frasear em um tribunal cognitivo, pela falta de provas da sua realidade,
pode e deve ser julgado por uma nova espécie de tribunal — aquele da
escritura e das artes — independentemente do fato de que aquilo que se
quer atestar sofra um dano por ndo poder ser, justamente, apresentado
em um tribunal do direito ou da ciéncia — um tribunal que julga a regra
cognitiva. E o que seria esse tribunal da escritura sendo a livre vazéo dos
sentimentos cuja realidade ndo pode ser atestada no tribunal cognitivo
devido, precisamente, a falta de provas que Ihe retiram do estatuto do
conhecimento? Quando Lyotard diz que o sentimento é uma quase frase,
ele demarca a problematizacéo e a fragilidade do seu estatuto; ndo é um
pressuposto do sentimento que ele seja coerente, ou que ele sirva
coerentemente para atestar o estabelecimento da realidade de seu
referente, muito pelo contrario, ele desestabiliza ou ele sofre da
instabilidade do reconhecimento da realidade do referente que por meio
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dele se afirma. Por isso escritura e talvez, porque ndo, razdo poética. Ao
que Kant refuta duramente:

E que nds ndo conhecemos absolutamente nada do
modo de atuacdo daquele ser [Deus], nem as suas
ideias, as quais devem conter o principio da
possibilidade dos seres da natureza, e ndo
podemos explicar a natureza a partir desse mesmo
ser, isto é, de cima para baixo (a priori). Porém, se
quisermos, a partir das formas dos objetos da
experiéncia, por isso de baixo para cima (a
posteriori), invocar uma causa atuante segundo
fins, j& que acreditamos encontrar conformidade a
fins nestas, a fim de a explicar, nesse caso
explicariamos de modo absolutamente tautoldgico
e enganariamos a razdo com palavras sem que
referissemos que desse modo |4 onde nos
perdemos, no transcendente com esta forma de
explicacdo, numa direcdo em que o conhecimento
da natureza ndo nos pode acompanhar, a razdo é
desviada para uma exaltagdo de tipo poética,
quando precisamente a sua principal missdo é
evita-la (KANT, 2012, p. 281-282).

Porque a missdo da razdo ai é evitar a exaltacdo de tipo poética?
Ora, ndo se trata, pois, de um sentimento? Porque o sentimento da
existéncia do Deus ndo pode desaguar na poética? Porque, parece-me,
Kant ndo quer aceitar a fragilidade e a incerteza proprios do sentimento
— Kant parece querer forcar o sentimento a se adequar aos moldes do
conhecimento. Quer dizer, ndo esta claro em Kant que o sentimento seja
importante, fundamental mesmo, porque seria ele pré-légico, pré-
cognitivo, ou em outras palavras: confuso, impréprio, incoerente,
fugidio, contraditério (como uma dita “ma” testemunha, a quem o juri
ndo daria credibilidade). Nessa perspectiva, 0 sentimento para Kant é
fundamental porque ele reafirma, por um caminho semelhante até
demais, aquilo que por meio do conhecimento ndo pode ser provado,
atestado, assegurado. A poética pode ser retorica, mas ndo €
necessariamente légica e coerente; a escritura aceita o siléncio, abraca a
certeza ou a davida, a alegria e a dor, arrisca-se no umbral dos
diferendos, faz crer e faz pensar — faz tudo isso, mas nao faz prova.

Encontrei no texto Judiciosos no diferendo (1985), publicado na
obra A faculdade de julgar, compartilhada com outros autores, alguns
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argumentos que corroboram com a minha critica precedentemente tecida
a Kant. Em primeiro lugar ha de se considerar o deslocamento que a
nocdo de signo, e logo, de sentimento, tem de Kant para Lyotard.
Porque ela pode ser fundamental? Porque o signo em Lyotard é uma
“frase impossivel” e em Kant ele é “como se fosse” uma prova. Essa
diferenca demarca um grande salto no préprio criticismo. Aquilo que
venho acusando Kant nas paginas anteriores é justamente de subordinar
a critica ao monopolio da regra cognitiva, que usa o procedimento da
prova. Isso também provoca um questionamento acerca da identidade do
referente que é vitima do diferendo entre o determinismo e a liberdade, e
deve nos levar, por sua vez, a outro deslocamento entre Kant e Lyotard:
aquele que também foi debatido no primeiro topico, sobre a “demanda”
de compatibilidade entre as frases heterogéneas.

Pode-se dizer com seguranca que o sentimento e o signo, para o
Lyotard critico, além de ja serem configurados a partir ou devido ao
conflito entre frases heterogéneas, ou seja, além de emergirem de uma
injustica (tendo em mente aquela caracterizacdo ontoldgica da justica
feita no capitulo anterior) e sofrerem, por isso mesmo, de uma
instabilidade, o sentimento e o signo instauram-se também enquanto
frases instveis. A instabilidade e a inseguranca da apresentacéo
hesitante do sentimento e do signo pressupdem a inadequagdo ao
julgamento nos tribunais cognitivos. Lyotard parece preservar o conflito
entre a imaginagdo e a razdo no sublime, que em Kant é resolvido pela
revelacdo de uma finalidade superior entdo descoberta. Preservando o
conflito, Lyotard, a0 mesmo tempo, se despede da teleologia teoldgica
(que é em Kant, argumentamos, antropomorfica e antropocéntrica) e
reafirma o status pré-légico ou anti-l6gico do sentimento, que precisa,
entdo, ser realmente levado a outro tribunal ou outros tribunais.

Se a querela entre 0 empirismo e o idealismo pode ser rejeitada é
porque o “diferendo matematico”, como diz Lyotard, pode ser
dissipado, a ilusdo transcendental pode ser desfeita; ora, a dialética
sobre 0 come¢o ou ndo do mundo é alimentada pelo conflito entre tese e
antitese que defendem, ambas, suas posi¢des, recorrendo aquilo que
Kant chamou sintese regressiva dos condicionados. A prescricdo da
sintese, qual seja, recorrer a repeticdo de uma operacdo para 0 Seu
préprio resultado (e assim por diante...) revelada por um principio
regulativo e ndo constitutivo do juizo, leva, em Kant, & compreensao
desse “diferendo matematico” como um falso diferendo, ja que ele pode
ser desfeito pela analise das frases em disputa que se obstinam, as duas,
em tentar retomar a série dos condicionados, uma para afirmar que ela
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tem fim e ou outra para lhe negar. Mas a antinomia da causalidade da
liberdade, ao contrario, ndo é um falso diferendo; a causalidade da
liberdade constitui com o determinismo um “diferendo dindmico”, ou
seja, trata-se de duas frases absolutamente heterogéneas que clamam a
legitimidade para o que se supGe ser 0 mesmo referente:

Quando se trata da causalidade pela condigéo e da
causalidade pela liberdade, ndo acontece o
mesmo. Sabemos como Kant tematiza essa
diferenca entre os diferendos. A querela pode ser
afastada quando se trata do mundo, porque seu
objeto, que é a série cosmoldgica dos fenbmenos,
resulta de uma sintese homogénea a ela mesma, e
que as duas partes fazem o mesmo erro sobre a
posicdo a dar a essa sintese. Mas com a
causalidade pela liberdade se encontra introduzida
na série das condi¢des uma posigdo heterogénea, e
duplamente heterogénea se seguirmos a analise
precedente: primeiramente, a causa (ou condicao),
quando ela releva da causalidade livre, ndo pode
ser mostrada; segundamente, a instrucdo de
aplicar a operagdo ao seu resultado (e assim por
diante...), que é o que Kant nomeia sintese
empirica, é excluida. O ato livre ndo se mostra e
sua razdo ndo se repete. Ndo é somente o todo da
série dos condicionados que ndo é apresentavel
aqui e agora, é nessa série um condicionado pelo
qual é suposta uma condicdo que ndo é
apresentavel aqui e agora (LYOTARD, 1985, p.
209).

Ora, no conflito entre o defensor do determinismo e o defensor da
liberdade, o primeiro serd privilegiado, enquanto o tribunal do
julgamento desse diferendo for, justamente, aquele do regime cognitivo
— pois “os principios do direito fazem falta” ao defensor da liberdade. E
assim que, ao invés de levar o juizo reflexivo as Ultimas consequéncias e
assumir o sentimento e o signo como condicdes pré ou anti-ldgicas,
Kant reconhece nos mesmos um mobile para suprir a desvantagem que
sua retdérica tem no tribunal do conhecimento.

Com isso, 0 sentimento e o signo servirdo de suplemento para a
falta de competéncia do direito ou dos tribunais de regime cognitivo de
modo geral; mas 0 modo de julgar que é o sentimento e a constatacao do
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seu conflito por meio do signo, em Kant, parecem ndo superar a
analogia da prova. A terceira Critica apareceria para instituir um novo
tribunal onde o ato livre pode ser “apresentado”; mas a regra da
apresentacao ¢, sabemos, aquela do “eis ai”, que falta a liberdade, ja que
a “justa prescricdo” que faz o desafio da frase ética s6 pode fornecer
uma apresentacdo alusiva, problematica — negativa. O abismo entre a
frase do conhecimento e a frase da obrigacdo (ética) evidencia a
“insulariza¢@0” dos regimes de frases, que € o oposto mesmo daquela
ideia de complementaridade que o “vigia critico” implementa diante do
conflito das faculdades. O diferendo que insiste entre as frases do
conhecimento e da moralidade supde, ao menos a principio, que o
mesmo caso se preste a duas jurisdicdes diferentes. Revela-se um tipo
de cumplicidade entre as frases em conflito na medida em que é de se
supor que haja uma “concordancia de vozes”, expressa, por exemplo, na
ideia de que “o conceito da liberdade deve tornar real no mundo sensivel
o fim imposto por suas leis”. A questdo da compatibilidade ou ndo entre
determinismo e liberdade, de tipo dindmica, é exposta por Lyotard como
a origem de seu diferendo com Kant. De modo sub-repticio, ilegitimo, o
estatuto da compatibilidade ¢ instituido pelo “vigia critico”, portanto, a
partir de um complemento - o sentimento, que faz signo, e ndo prova —
dentro do tribunal do conhecimento:

O juiz supre a auséncia de um tribunal universal
ou um julgamento ultimo diante do qual o regime
do conhecimento e aquele da liberdade poderiam
ser, sendo reconciliados, o que eles ndo serdo
jamais, ao menos colocados em perspectiva,
ordenados, finalizados, segundo a diferenca entre
eles (LYOTARD, 1984, p. 214).

Essa reconciliacéo predica das frases, e ndo do proprio referente —
é onde Kant se resguarda do dogmatismo —, e é ela mesma revelada e
salvaguardada pela natureza, que, sendo objeto da Ideia de finalidade
objetiva, também é usada para fornecer o suplemento (0 sentimento),
por meio do juizo reflexivo, para a auséncia de legalidade, no tribunal
cognitivo, das existéncias que ultrapassam as explica¢des mecanicas. E
assim que o signo gerado pelo sentimento faz as vezes da supléncia do
direito, autorizando o “vigia critico” a defender a compatibilidade, a
defender o partido da causalidade livre. Mas para legitimar “o direito de
julgar fora do direito” o sentimento precisa, sabe-se, ser admitido como
uma prova.
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Lyotard também reconhece aqui, portanto, a hegemonia e a
violéncia dos regimes cognitivos: a medida da apresentagdo de um caso
a regra, gerida pelo conhecimento diante da necessidade de fornecer um
exemplo para o conceito através do esquematismo, torna-se o padréo
para validar todos os outros regimes, analogicamente, de acordo com a
I6gica da apresentacdo dos dados sensiveis. Um desses modos de
analogia ¢ precisamente o signo. Ele ¢ a “marca” do sentimento que
julga mesmo sem direito de julgar. Toda a questdo, a0 menos do ponto
de vista que me esforco em problematizar, gira em torno do fato de que
0 signo em Kant se inscreve mediante a pressuposicao de uma intencao.
Essa intencdo, vimos, é aquela que visa assegurar a compatibilidade
entre a mecéanica da natureza e a causalidade livre que, antes, dilaceraria
0 sujeito, mas que no fim das contas garante o seu destino
suprassensivel em Kant. O sentido que é promovido pelo sentimento ndo
é seguro, porém. Ao menos ele ndo pode servir de nada ao
conhecimento. A finalidade objetiva da natureza, que revela a intencéo
da criagdo como obra de um demiurgo racional e moral, faz da prépria
natureza um “segundo sujeito” com quem aquele das faculdades troca
mensagens. Natureza cifrada. O deslocamento entre a nocdo de signo e
sentimento de Kant a Lyotard pode ser aqui demarcada — o francés quer
julgar os signos sem o preconceito da intencéo:

Esse preconceito ou essa pressuposicdo, mesmo
como ela ¢ modulada por Kant, é ao mesmo
tempo muito e muito pouco consistente. Muito
pouco se desejamos saber como julgar. Pois é
preciso entdo estabelecer esse quase sujeito que
faz signo como um sujeito, é preciso que a
filosofia critica se faga especulativa, mas no
sentido do idealismo absoluto: que ndo somente a
subjetividade de seu pensamento se faca
substancia, mas também que a objetividade do
objeto se faca sujeito. Mas entéo os signos cessam
de ser signos. A dizer a verdade, ndo ha
necessidade de signos, nem de sentimentos. Ha
conceitos, e ha realidades, e os primeiros sdo “por
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si” enquanto os segundos sdo somente “junto de
si”. E ao menos o principio do pensamento
especulativo. De fato, a realidade ndo serve mais
que a reserva de exemplos para 0S conceitos,
como escreve Adorno. Mas a ideia de uma

natureza que faria os signos ao vigia critico pesa
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muito de outro lado, ela é muito grosseira, por
assim dizer, quando se trata de analisar e de
elaborar os diferendos. N6s diriamos hoje em dia
que essa Ideia mascara e fecha rapido demais o
ferimento que o préprio referente sofreu do fato
do abalo da unidade da linguagem sob os golpes
da Critica. Se desviamos dessa Ideia muito
consoladora, resta a convulsdo bruta dos
diferendos. Sem esperar que ela encontre sua
salde, signo de julgamento, ou que ela marque um
progresso em direcdo ao melhor, signo da historia,
nos perguntamos ao menos como ela mesma é
possivel (LYOTARD, 1985, p. 216)

Entendo que Lyotard desvia dessa Ideia muito consoladora. E por
isso que ele nos chama a atengdo para essa metafora do “vigia critico”.
Primeiro porque o “vigia critico”, que ja deveria ser questiondvel por
configurar uma espécie de observador imparcial da linguagem, gestor,
talvez até mesmo um gestor tolerante, mas gestor dos diferendos,
orientador da separacdo entre os falsos e os verdadeiros diferendos,
deixa, ndo obstante, de ser imparcial, e se encontra enfeiticado,
apaixonado pela retérica de que a ldeia (inapresentavel) se apresente,
seja através do signo da histéria, como o sentimento de que a
humanidade se destina ao progresso, seja como o que Lyotard entdo
chama “signo de julgamento”, o que quer dizer, a propria demanda de
compatibilidade entre os regimes, qual seja, que o arquipélago das
faculdades se destina ao registro de um s6 continente. A critica a
hegemonia dos regimes de ordem cognitiva, liderados e ordenados pelo
género cientifico, aparece na acusacdo da total subordinacdo da
realidade ao conceito. Entdo o signo, que é uma quase apresentacao de
uma quase frase que é o sentimento, precisa servir de anteparo para as
Ideias da razdo que frequentemente “querem” atestar a realidade de seu
referente, mas néo dispdem dos meios exigidos pelo conhecimento para
0 estabelecimento dessa realidade que atestam.

A fragilidade do estabelecimento do signo e do sentimento ndo
fazem prova e ndo ddo sentido cognoscivel seguro ao referente; por isso
0 julgamento da realidade do referente de uma lIdeia precisa ser
transposto para outro tribunal. Ja dissemos: mudar de tribunal consiste
em mudar também o modo de reconhecimento e de legitimidade, tanto
do dano quanto do veredito, precisamente na medida em que mudar de
tribunal é mudar as regras do jogo. A injustica cometida pelo tribunal do
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conhecimento contra uma ldeia que atesta a realidade de determinado
referente ndo serd jamais restituida no direito ou outro regime
hegemonicamente cognitivo. Por mais melancélica que seja essa
constatacdo, ela ndo deveria surpreender tanto o filésofo critico. Se a
injustica cometida contra essa Ideia esta impedida de se ver reconhecida
por esse tribunal é justamente porque lhe falta prova. Vejamos o
embaraco do defensor da liberdade diante do tribunal cognitivo, que
deveria julgar seu diferendo com o determinismo:

Se o tribunal é competente para os negécios do
conhecimento, ele deveria decretar a anulagdo do
processo. Pois ele mesmo ndo pode sendo dar
razdo ao defensor do determinismo, que, falando o
idioma do tribunal, se faz entender perfeitamente.
Mas quanto ao defensor da liberdade, o tribunal
em questdo, que tem por regra sendo que as
argumentagdes sejam das implicagcbes sem livre
jogo, que as provas ostensivas sejam mostradas, e
que o processo de administracdo ndo pode
conhecer a causa que defende o advogado da
liberdade. Como escreve Kant, “os principios do
direito fazem falta” ao juiz. Contudo, como
sabemos, 0 juiz, aprendemos no mesmo texto da
primeira Critica, vai suprir essa falta, completar o
direito deficiente, de sorte que o diferendo “pode
ser aplanado a satisfagdo das duas partes”. Em que
pode  consistir  esse  suplemento, esse
complemento? E na instituicdo de um outro
tribunal, que sera competente para a causa da
liberdade? E isso que parece ter lugar ja que uma
nova critica € instituida para examinar essa causa
(LYOTARD, 1985, p. 211-212).

A questdo é ento: se o diferendo entre determinismo e liberdade
deve ser levado para outro tribunal que ndo cometa dano imediatamente
ao partido da liberdade, posto que o partido do determinismo tem
alguma vantagem no julgamento de um tribunal cognitivo, porque é
preciso que haja um complemento para a liberdade, ja que,
supostamente, esse novo tribunal serd mais tolerante com a sua
inaptiddo a ostensdo? Se o novo tribunal fosse competente para a causa
reclamada pela liberdade ela ndo teria necessidade de fornecer um
suplemento que serve para forjar a sua adequacdo ao tribunal cognitivo.
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De qualquer modo, sabemos, esse suplemento ou complemento é o
sentimento e o signo, porque eles sd0 0 maximo que podemos ter de
uma apresentagdo ou ostensdo da Ideia. Sera preciso “estabelecer a regra
segundo a qual o caso do ato livre pode ser apresentado”, ¢ esse regra,
por sua vez, ndo tem nenhuma relacdo, diz o prdprio Lyotard, com a
regra de apresentacdo ostensiva, do “eis aqui” que legitima o
conhecimento:

De fato, a Unica apresentagdo que poderemos
encontrar para validar a frase ética segundo seu
desafio proprio, a justa prescri¢do, ndo sera um
“eis aqui” ostensivel, sera um sentimento, ou seja,
um signo, do qual a ostensdo devera permanecer
problemética (LYOTARD, 1985, p. 211).

Libertando o signo e o sentimento da intencdo demilrgica,
entregando a filosofia a convulsdo dos diferendos, Lyotard parte entdo
para a ferida do diferendo, que como ele mesmo diz, é rapidamente
cicatrizada pela ldeia consoladora que une a teleologia na natureza a
causalidade da liberdade (e reafirma o Deus moral e racional). Mas o
gue se passa, entdo, com o referente que é disputado por aquelas duas
frases heterogéneas, dando origem a diferendos? Bem, sobre a
equivocidade do referente, é preciso dizer: a equivocidade ndo €
particular do referente, mas de qualquer outra instancia que pode tomar
lugar em uma frase. Entre uma frase descritiva (“essa porta esta aberta’)
e uma prescritiva (“feche essa porta”) o sentido dado ao suposto mesmo
referente (a porta) sofre uma transformacdo, mas também o sofrem o
destinador e o destinatério.

O modo como se pode encadear sobre a descritiva ndo é
necessariamente 0 mesmo modo como se pode encadear sobre uma
prescritiva; “ndo esperamos a mesma coisa”, diz Lyotard, do
encadeamento de uma e de outra. Isso porque, justamente, o
encadeamento supde uma espécie de “antecipagdo das frases” que ¢é
responsavel pela regularidade entre elas, suficiente para ordena-las sob
determinados regimes. Como assegurar a identidade da entidade “porta”
diante da disputa de frases ou dos encadeamentos possiveis? A questdo
se torna mais problematica ainda quando admitimos que essa entidade,
disputada pelas frases, pode estar na situagéo de referente em uma frase
e na situacdo de destinatario, sentido ou destinador em outra. Para
compreender essa heterogeneidade que problematiza a identidade da
entidade em questdo, pensemos em um exemplo, como aquele usado por
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Lyotard, no qual a “mesma” entidade se encontra como o desafio da
disputa entre frases heterogéneas, mas ocupando em cada uma delas
uma instancia.

Pensem nas frases: “Albert vai deixar Marie”, “Albert, pense
antes de agir!”, “Albert ¢ um rapaz corajoso”, “creio que ¢ melhor
deixar Marie”. Na primeira frase Albert é referente, na segunda frase,
Albert é destinatario, na terceira, Albert ocupa a instancia de sentido, e
na ultima frase Albert é o proprio destinador. Como assegurar a
identidade de Albert, j& que a sua multiplicidade é presumida pela
propria plasticidade a que Albert se entrega podendo ocupar todas essas
instancias?

Essa situacdo de referente para a pesquisa
filosofica incita em seguida o pesquisador a
admitir sem mais a realidade da entidade que o
interroga, e a concluir que as diversas frases
citadas fazem somente variar os sentidos que o
substrato ou a substancia nomeada Albert, desde
entdo tida por real, pode admitir. Isso é uma
ilusdo. A frase do investigador é uma enésima
frase (aqui, a quinta), do tipo: “qual é portanto a
realidade de Albert?”, e essa frase que pode
obedecer ao regime interrogativo ndo tem ela
prépria nenhum privilégio para dotar a entidade
nomeada Albert de uma identidade real. [...] E o
erro do discurso especulativo hegeliano, em
particular, colocar todas as frases, qualquer que
seja 0 seu regime, sob aquele das cognitivas,
fazendo das ditas frases citacbes de valor
autondbmico. [..] Uma vez esse recurso
especulativo rejeitado, a entidade que leva o nome
de Albert existe realmente? Referente de uma
descritiva, ela releva de um julgamento da
experiéncia no sentido kantiano; destinatario de
uma prescricdo, ela é da competéncia da razdo
pratica; ocasido de uma avaliagdo, ela pertence a
ética ou estética. O problema da compatibilidade
dessas frases diferentes é colocado por Kant,
dissemos, e dramaticamente, como uma passagem
abaixo dos abismos. Mas é preciso o colocar da
forma mais premente: o Albert ético e o Albert
“condicionado”, como dizia Kant, sio o mesmo?
(LYOTARD, 1985, p. 219).
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Lyotard ndo pode resolver a questdo retrocedendo a uma ideia
substancialista da entidade para tentar manter o seu dubio aspecto de
unidade e identidade. O que nos interessa aqui particularmente é dar
continuidade a compreensdo do problema da prova e da realidade,
porque é este o problema que nos prende ao centro da disputa com Kant
acerca da compatibilidade entre determinismo e liberdade. Para Kant a
realidade é colocada na conta da apresentacdo direta — darstellung -, que
é uma atividade subjetiva de recepcédo e formacdo dos dados recebidos.
A apresentacdo é o que oferece, justamente, 0 caso para a regra, a
ostensdo, o ‘“eis ai”. Estabelecer a realidade de um referente é
fundamental para provar um argumento.

Ora, uma apresentacdo é uma frase da sensibilidade; ela
estabelece o estatuto do eu-aqui-agora. Esses déiticos precisam ser
substituidos por nomes que, por sua vez, constituem redes de
“designadores rigidos”, ou seja, de recursos de recuperacdo linguisticos
para o estabelecimento e restabelecimento das condigdes de aludir ou
assegurar a realidade de um referente. E assim que 0s nomes se tornam
0S responsaveis por suportar e, a0 mesmo tempo, problematizar a
unidade e identidade das entidades que ocupam as instancias diferentes,
de frases também diferentes. Os nomes sdo o0s designadores
independentes capazes de recuperar uma realidade exprimindo a
regularidade e fixacdo mais rigidas que aquelas dos déiticos, o eu-aqui-
agora (Lyotard fala de redes de nomes: nomes de medidas, de unidades
fisicas, quimicas, geogréficas, de acontecimentos e figuras historicas,
etc.). Os nomes se emprestam com tolerancia a polissemia e a
contradi¢do: eles “ndo sdo esséncias definiveis e ndo designam
esséncias” — sd0 vazios. Sdo, portanto, 0S nomes, essenciais para o
estabelecimento da realidade de um referente, e rejeitam, contudo, a
visdo subjetivista ou substancialista da entidade vitima de diferendo. A
prova é, no processo argumentativo do atestado de realidade do
referente, 0 recurso que permite, precisamente, recuperar e repetir as
mesmas condi¢des no espaco e no tempo de acordo com um
procedimento estruturado sobre diferentes redes de nomes capazes de
atestar e restituir um “eis aqui” particular:

Se é verdade que todo referente é litigioso, que
julgar é encontrar o caso para a regra (e sem
divida também a regra para o caso), o julgamento
ndo pode ser pronunciado se o caso (0 objeto do
litigio) ndo for atestado, e ele ndo pode sé-lo
sendo colocando-0 num mundo de nomes, que



167

permite repetir a testemunha o0 tanto que
quisermos. Todo tribunal precisa de nomes para
estabelecer a realidade do referente. A
reconstituicdo do crime é um modelo para toda
assercdo da realidade de um referente
(LYOTARD, 1985, p. 225).

Mas logo em seguida, Lyotard vai dizer que o nome nao &,
sozinho, a prova da realidade do referente determinado, pois 0s homes
eles mesmos séo carentes de realidade e de sentido. Assim, na verdade,
0s nomes ndo resolvem o diferendo, mas o tornam ainda mais agudo. A
hegemonia do cognitivo na linguagem nos leva a padronizar a decisdo
sobre a validade de uma realidade quando o nome vem seguido de uma
ostensdo. “Nao podemos certamente nos contentar com a ostensdo, mas
também nao saberiamos ir além dela”, diz Lyotard. Isso quer dizer que a
falta de realidade e de sentido proprios aos nomes permite-0s, a0 mesmo
tempo, ocupar a preocupacdo de uma pesquisa histérica cientifica e de
um romance literario, por exemplo, e cada um desses campos onde 0s
nomes sdo evocados e entrelacados em diferentes redes nominais podem
tolerar essa condig&o.

Dizer, contudo, que 0 nome ndo € por si sé a prova da realidade
de um referente ndo é o mesmo que dizer que 0 nome ndo provoca um
“efeito” de realidade, mesmo nos casos da fic¢do literaria ou outra. E
gue a prova é superestimada, porque 0S regimes cognitivos sdo
hegemodnicos. E também assim que Lyotard evoca “Auschwitz” como
nome proéprio, como j& foi dito, deslocando-o do tribunal do direito, da
historia e da ciéncia onde, parece, ndo se pode fazer justica a ele, e nos
convida a pensar novos tribunais para julgar seus assaltos. O nome
proprio “Auschwitz” pode provocar “efeitos” de realidade através da
literatura, quando a realidade dita valida ndo pode, por um ou outro
motivo, ser constituida de modo satisfatdrio. E isso que venho tentando
mostrar: Kant ndo cria um novo tribunal, ele adapta a ldeia — com seu
suplemento, o sentimento — ao tribunal do conhecimento, submetendo o
sentimento e o0 signo ao estatuto da prova e da realidade cognitivamente
atestada. A realidade de uma Ideia ndo pode ser cognitivamente
atestada; a sua alusdo é permitida enquanto sentimento e signo, mas
nenhum desses pode ser uma prova da realidade daquela Ideia.
Acrescento, para a argumentacdo critica & Kant, nas palavras de
Lyotard, que 0s nomes
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. ndo designam mais que pontos de reparacao,
que marcam protocolos de reiteragdo, mas por isso
mesmo permitem novas redes nas quais eles serdo
incluidos. A frase nominativa apresenta, portanto,
a dupla vantagem de corresponder a um momento
necessario dos procedimentos de estabelecimento
da realidade do referente e de tornar possivel uma
infinidade de diferendos ao sujeito desse ultimo.
A darstellung kantiana, a ostensdo, ndo é
suficiente para a primeira tarefa, estabelecer a
realidade, e ela parece fazer obstaculo a segunda,
favorecer os diferendos. Kant estd condenado, do
fato de sua estética transcendental, que é
fenomenoldgica, a distinguir a apresentacéo direta
da apresentacdo analdgica. Essa distin¢éo Ihe faz
conceder um privilégio excessivo, e de resto
inexplicavel, como é o esquematismo, a frase do
conhecimento, e a0 mesmo tempo, seja la como
ele se defende, ela manda flutuar fora do sensivel
todos os “objetos” que ndo sdo do conhecimento.
De sorte que a questdo do diferendo ndo é
colocada em todo seu corte, e pode ser embotada
na ldeia de um fim reconciliador. (LYOTARD,
1985, p. 229)

Ou seja: para atestar uma realidade cognitivamente valida, é
preciso um encadeamento entre regimes de frases nominativas,
ostensivas e descritivas. Segundo Lyotard, o uso recursivo dos nomes é
compulsoriamente rejeitado pela filosofia; mas ndo pela escritura — a
filosofia artistica. Para finalizar esse adendo sobre o diferendo entre
Kant e Lyotard, resta dizer, mais uma vez, que para o francés a ideia de
uma finalidade da natureza ¢ muito “grosseira” para superar o0s
diferendos, e que é igualmente vao substituir essa natureza por um logos
que assumiria, na linguagem, essa mesma posicdo de destinacdo ou
unidade final. O que temos aqui é novamente a exposi¢do da agonistica
da linguagem, da guerra civil que ela trava consigo mesma, por meio
dos diversos regimes e géneros heterogéneos. Os sentimentos e 0s
signos buscam reclamar seus danos, mas através, precisamente, da
contestacdo do idioma e do tribunal que ndo sdo adequados para a sua
gueixa. Fazer do sentimento e do signo prova de uma realidade é fazer
violéncia aos mesmos porque a autoridade e a legitimidade do tribunal
cognitivo que Ihe fazem injustica imediata é contestada.
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Ademais, a regularidade ou grande intensidade de um sentimento
pode fazer signo. E eis tudo, talvez. Levados para outros tribunais,
atestam sua realidade pela ficcdo, pela autobiografia (penso nos
sobreviventes do Holocausto), pela poética — pelas artes em geral, e pela
filosofia artistica que é a escritura. Esses tribunais alternativos, eles
precisam, a0 mesmo tempo, julgar através dos signos e manter 0s
diferendos abertos para outros juizos ainda possiveis — quando a questao
ndo sabe se dizer, o ferimento ndo se deixa cicatrizar. Mais desesperador
ainda: que esses tribunais alternativos continuem julgando e deixando o
veredito sempre em aberto ndo impede, talvez suponha que mais outros
tantos infinitos diferendos venham a nascer.

4.3 — A fungdo do sublime na filosofia de Lyotard: da estética
a ontologia

Em O inumano, diversas passagens atestam que o sublime é o
sentimento da falta de destino, da falta de origem, do descontrole do
sujeito humano em relagdo ao acontecimento, e da promessa Unica de
gue a matéria — uma das figuras lyotardianas do inumano, o
indeterminado que € determinante — se transforma, de que o humano é
uma graca muito particular do acaso césmico que a movimenta. A dor e
0 jubilo vém dessa condicdo, precisamente: como pode uma gracga ser
tdo rica e miserdvel? Como pode a graca ser aleatdria, ou: como pode a
graca do acontecimento ndo ser, justamente, Providéncia, concesséo de
um Deus moral e racional, mas obra do acaso? No Iéxico lyotardiano:
como pode acontecer (algo), ao invés de nada? Se retomarmos a
defini¢do que Lyotard d& & ontologia, temos dela a seguinte constatacéo:
ha. Simples assim. A ontologia deve se ocupar de resguardar o fato que
ha — 1l y a — antes de nos questionarmos sobre o que ha, antes de nos
apropriarmos do acontecimento. Ora, para definir o acontecimento, ou
para conta-lo, explica-lo, nega-lo, prova-lo, e também para o narrar, é
Preciso que ja ndo estejamos sob o seu “efeito” imediato. E preciso uma
espécie de sintese temporal, uma sequéncia: um encadeamento. Toda
possivel teleologia deve respeitar 0 h& aqui; mas o caso de a teleologia
ser possivel (por meio do género de discurso que a engendra) ndo
suspende a davida de que pode ndo mais haver. A teleologia esta aqui
limitada — e diluida. Ela é um empreendimento de diversos géneros de
discurso que “querem” vingar na linguagem.

Esta é uma ontologia que ndo fala do Ser, porque suspeita da
cumplicidade entre a questdo do Ser e a Idgica, devido aos requisitos de
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unidade e identidade que o imperativo evoca. Quando falamos de
ontologia lyotardiana, frequentemente substituimos o uso de alguns
termos — falou-se sobre isso aqui. Na medida em que a ontologia
tradicional reproduz o uso da terminologia do Ser, ela pressup8e mais
do que Lyotard quer pressupor com a terminologia do acontecimento ou
da frase, que é essa instancia inegavel, e, no entanto, absolutamente
fugidia. Ora, a frase € inegavel porque negar, ou mesmo silenciar, € ja
frasear, fugidia porque o Il y a, o acontecimento, ndo garante sua
continuidade. E um suspense entre uma frase e outra, entre um
acontecimento e outro. Mas, aquando dos encadeamentos, esse suspense
é coberto, é dado a ele um sentido; o acontecimento é entdo
referenciado, é demarcado a quem ele acontece, quem com ele acontece
— decide-se algo a respeito do que é o acontecimento, e encerra-se, 0
mais frequente das vezes, a duvida do porvir, a agonia do suspense, a
melancolia graciosa do mistério. Um sujeito aparece, um lugar e um
tempo, entdo. A liberdade s6 pode ser mitigada, vimos: na brecha da
duvida, uma frase, um acontecimento toma lugar, surpreendentemente
encadeia sobre o Il y a, encerra o siléncio (ou estabelece o siléncio?),
efetiva uma possibilidade.

O leitor e a leitora atentos devem ter percebido como essa
ontologia é toda permeada pelo sublime. O sublime ndo € simplesmente
um sentimento, pertinente as avaliacdes estéticas que podemos fazer das
obras que, pelo menos desde o século XIX ndo param de desestabilizar o
solo firme do belo. Essa desestabilizagdo do solo firme do belo €
também a desestabilizacdo da referencialidade e da nocéo de realidade,
da acdo reciproca do sujeito com os outros polos de um acontecimento,
da crise das metanarrativas redentoras do espirito. H& alguma
semelhanga com Kant: o sublime retira o sujeito da comodidade e
seguranca que o belo proporciona. A funcdo do sublime na ontologia de
Lyotard é j4, portanto, reafirmar a efemeridade e alteridade do
acontecimento, e de modo geral na sua filosofia, o sublime deve retirar-
nos da zona de conforto que é a fé no encadeamento, a crenca de que,
por haver aqui agora, hd de haver também adiante. N&o obstante,
guando a iminéncia do nada é interrompida e, — que milagre! — h4,
novamente, a crueza do acontecimento é acolhida, enfim, como uma
graca. A graca é miserdvel justamente porque ndo é intencional, mas
aleatoria, imprevisivel. E pouco — comemoramos ou lamentamos.

Quando o haver cru se impde, quando damos a ele atencédo, o
retiramos da pretensa banalidade que habita sua constatacdo. Se o
sentimento é ainda contraditorio, é justamente na medida em que o
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suspense, o siléncio, o pavor do nada, que é a ameaca de que ndo mais
aconteca, é suprimido pelo alivio de que, por fim, acontece. E entdo,
acontecer € a graca, acontecer, quando poderia ndo acontecer, eis a
satisfacdo sublime. O sublime parece a demora do encadeamento: a
sintese ndo se deixa efetivar, 0 ha aqui inaugural resiste, 0 sujeito esta
impotente, é uma vitima do acontecimento. Assim que o sentimento sera
visto como uma quase frase: ele ¢ hesitante, ndo “sabe” encadear
propriamente. Primeiro, o sujeito € incipiente, e esta em apuros; depois,
0 sujeito esta suspenso; enfim: acontece — que alivio! Eis-me aqui, ou
ainda: eis isto aqui, eis tu, agora. Ou até simplesmente: eis...

A simplicidade do acontecimento, portanto, ¢ algo que “s6 pode
se tornar proxima na priva¢do” (LYOTARD, 1990, p. 96), de modo que,
continua Lyotard, “o que chamamos pensamento deve ser desarmado”
(idem). Vejamos o que h& de sublime nessa ontologia. Em primeiro
lugar, o proprio acontecimento ontolégico, em sua ocorréncia atual, é
inapresentavel, ou seja, € um objeto sublime, ou para o sublime. Isso
quer dizer: o acontecimento € agora, é a vez, e ndo ha repeticdo sem
mudanga, de modo que o “agora” s6 é apreendido pela consciéncia
quando deixa de ser “agora”, e vira um passado que alega o “agora” de
outrora. Nas palavras de Lyotard: “Tal € a constituicdo especifica do
acontecimento. Que alguma coisa aconteca, significa que o espirito é
desapropriado. A expressdao “acontece” é a propria formula da ndo
dominacdo do ser pelo ser” (LYOTARD, 1990, p. 66). Em segundo
lugar, a ameaca de privacdo, e a necessidade que o pensamento seja
desarmado para fazer valer ou sentir o Il y a em sua ocorréncia atual,
quer dizer, a propria interrupgdo da sintese, do encadeamento, e o
“estado de espirito sem espirito” que o pressuposto ontoldgico do
acontecimento exige, podem ser facilmente vinculados a condicédo
sublime tal como Lyotard a recebe de Burke, e depois, de Newman (o
pintor expressionista americano). Para Burke, o sublime é o caso de uma
privacdo, duplamente considerada: o sentimento é contraditério na
medida em que o desprazer, a anglstia é sentida a partir da ameaca de
privagdo — da vida, da linguagem, do espago e do tempo, do mundo, da
sociedade — e o prazer ou delicia, por sua vez, é provocado por uma
privacdo de segundo grau, a privacdo da privacdo de vida, linguagem,
espaco, etc. Isso ja seria suficiente para um vinculo significante entre a
ontologia lyotardiana e o sublime, porque frequentemente Lyotard
transporta o pressuposto do acontecimento para a angustia da
possibilidade de privacdo do encadeamento, que aparece na forma na
interrogacdo: Ocorrerd? Seré possivel?
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Na tentativa de suprimir a unidade e identidade do Ser, Lyotard
revela, ainda, uma perspectiva materialista em sua ontologia do
acontecimento: o Ser € diluido em uma heterogeneidade de ocorréncias
e acontecimentos, que o autor chama também de frases, e que podem ser
entendidas como “atomos infimos”, “pequenos seres que acontecem e
que aconteceram” (Cf. Lyotard, 1988 — a, p. 43). Quer dizer: cada
“instante” ¢ uma ocorréncia, e para cada ocorréncia ¢ a vez de um Ser.
De uma ocorréncia a outra, a enumeracao e aritmética ja possibilitam a
primeira sintese. A constatacdo de que algo acontece independente do
gue acontece, esta ¢ a grande maravilha, e a “preocupacdo ontolégica”
s6 tem lugar se de alguma forma se presta a esse sublime maravilhar de
que h4, aqui e agora (Cf. Lyotard, 1988 — a, p. 54). Mas se Lyotard
acrescenta que € uma maravilha que aconteca algo antes que nada, €
porque as inumeras frases possiveis sdo separadas por um vazio, uma
ameaca latente de que esta ocorréncia seja a Ultima, que cesse de
ocorrer, que ndo haja a proxima frase. O pressuposto, portanto, da falta
de pressuposto da frase, da insustentabilidade do acontecimento, do
nada que espreita entre uma frase e outra e que pode, ainda, afetar o
encadeamento, demorando-se no suspense, instaura, imediatamente,
uma concepgdo sublime da ontologia do diferendo.

Para aprofundar o entendimento da relacdo entre sublime e
ontologia em Lyotard e, ainda, tornar possivel a apreciacdo das
consequéncias que essa relagdo tem tanto para a estética e para o género
artistico quanto para a ontologia, é importante lembrar como Lyotard é
influenciado pelas estéticas kantianas. Digo “as estéticas” porque parece
que Lyotard se apropria tanto da nogdo da estética transcendental (como
vimos no capitulo 111) quanto da estética do sentimento que inaugura a
descoberta do juizo reflexivo para instituir uma ontologia sublime ou
um sublime ontoldgico. Essas apropriacdes sdo sutilmente trabalhadas
por Lyotard, mas as consequéncias da reformula¢do, os horizontes
novos que se abrem a reflexdo, ndo sdo tdo sutis assim. O que lhe
rendeu, portanto, a meu ver, grandes conquistas na construcdo do
sublime e da prdpria ontologia do inumano. A apropriacdo da ideia
kantiana de que o sublime é o sentimento do informe — j& que o seu
objeto é inapresentavel, quer dizer, insubmisso as formas do tempo e do
espago — permite a Lyotard extrapolar o limite entre as estéticas para
atestar, entéo, a possibilidade de um sentimento da sensacdo material.

E assim que Lyotard complementa a proposicdo kantiana de que
0 sublime é o sentimento do informe, dizendo que: o sublime é o
sentimento da matéria. Acrescento, ademais, e autorizada novamente
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pela letra do autor: o sublime é o “sentimento de antes das formas”, e
da, portanto, origem a uma “estética de antes das formas” (o inumano, p.
152), que ¢, afinal, uma estética de antes da estética. O que esta “antes”
da estética, o que esta “antes” das formas, s6 pode ser ontologico. So6
pode ser o pressuposto minimo do acontecimento, do Il y a. O que
sobrevém €& que o0 proprio acontecimento se torna o objeto
inapresentavel  “preferido” de Lyotard e, sabemos, objetos
inapresentaveis sdo aqueles que podem suscitar o sentimento sublime.

As formas sdo conhecidas por inaugurarem a atividade sintética
subjetiva. Ha espaco para o equivoco, ndo nego: determinar a condicdo
de atividade ou passividade nesse terreno € um problema. Mas aquilo
que ha, “antes” das formas, “antes”, portanto da estética, e também,
obviamente, “antes” do sujeito, ou mesmo da cisdo sujeito-objeto, é
aquilo que precisa ser o pressuposto para as formas, a estética e o sujeito
— a matéria; o inumano, o indeterminado que é determinante. Ora, a
matéria é aquilo que do sujeito ndo provém. Ela ¢ anterior ao sujeito; ela
ndo é antropomorfica, ndo é antropocéntrica; ela se furta, ndo se deixa
apreender, desvanece constantemente; ela é irracional, amorfa, amoral.
O sujeito ¢ uma possibilidade da matéria, ndo é um destino. O
acontecimento do sujeito é casual, aleatério. Diz Lyotard:

A matéria de que estou a falar é «imaterial», an-
objectavel, j& que s6 pode «acontecer» ou ocorrer
pelo preco da suspenséo desses poderes ativos do
espirito. Diria que o0s suspende, pelo menos
durante um «instante». No entanto, esse instante,
por sua vez, ndo pode ser contado, ja que para
contar esse tempo, mesmo sendo tempo de um
instante, o espirito precisa estar ativo. E, portanto,
necessario sugerir que poderia existir um estado
de espirito sujeito a «presenca» (uma presenca
que ndo est4, de modo algum, presente no sentido
do aqui e agora, ou seja 0 que € designado pelas
déiticas da apresentagdo), num estado de espirito
sem espirito, ndo para que a matéria seja notada,
concebida, dada ou apreendida, mas para que haja
qualquer coisa. E, digo matéria para designar o
que ha, esse quod, porque essa presenga, na
auséncia do espirito ativo é e ndo é timbre, tom,
matiz, num ou noutro dos senséria, numa ou
noutra passibilidade, pela qual o espirito é
acessivel ao acontecimento material e se sente
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«tocado»: qualidade singular, incompardvel —
inesquecivel e imediatamente esquecida — da
textura de uma pele ou de uma madeira, da
fragrancia de um aroma, do sabor de uma
secre¢do ou de uma carne e, obviamente, de um
timbre ou de um matiz. (LYOTARD, 1990, p.
144).

Em O diferendo, lembro, Lyotard diz que a frase ontoldgica é
uma frase material: ela ndo se oferece através de uma rede completa e
organizada de comunicacdo e referencialidade. A comunicacdo e a
referéncia podem vir em seguida, junto com o sentido, através, portanto,
do surgimento, da descoberta de um sujeito incipiente que, uma vez
afetado ou desdobrado pela matéria, desperta, e comeca um
empreendimento de dominacdo do acontecimento que é motivado pela
crescente capacidade sintética a que esse sujeito descobre-se capaz,
através dos encadeamentos, de modo que a sua subjetividade vai se
formando multiplamente, e frequentemente, suas faculdades entram em
conflito na decisdo acerca do que aconteceu. Assim, 0 sujeito é relativo,
heterogéneo: pode ser passivo, pode ser ativo, pode mesmo ndo ser
requerido numa frase, num acontecimento. Vimos no capitulo anterior
gue 0 sujeito ndo é exatamente um pressuposto na ontologia do
diferendo, que, ao contrario, o livro faz uma espécie de diaspora do
sujeito, assim como da nocdo ontoldgica de Ser. O acontecimento ndo
depende do sujeito, antes o contrario. E tudo muito fragil, portanto. E
tudo muito incerto. A Unica certeza é: (algo) acontece, e pode mesmo
n&do acontecer mais.

Como compreender 0 uso recursivo e retdrico de Lyotard a isso
que ele chama de matéria, e que parece estar no centro da sua
problematica, tanto da ontologia como do sublime? Trata-se da
“mesma’” matéria nas duas situagdes? Peco, portanto, licenga ao leitor e
a leitora, para um pequeno adendo sobre o materialismo. Sera
providencial. Lyotard evoca constantemente 0 nome dos materialistas da
filosofia helenistica, como Demdcrito, Epicuro e Lucrécio. Entretanto, a
maioria das referéncias a esses filosofos sdo alusdes discretas. A
pontualidade dessas alusBes dificulta uma compreensdo direta e
sistemética do conceito ou da ideia de matéria e materialismo, na
filosofia de Lyotard. As minhas investigacGes sobre uma ontologia
inumana me levam diretamente ao uso de uma ideia ou conceito
problematico de matéria que se perde em meio as alusdes feitas, ndo
somente aos supracitados filésofos materialistas do helenismo, mas
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também, e no minimo, a Kant (que pouco falou sobre a matéria), a
Diderot (que parece interessar particularmente a Lyotard o seu uso
livremente poético), e de modo geral, ao debate da fisica e da
cosmologia (que € também um debate metafisico). Ndo posso precisar
aqui o quanto o atomismo de Demdcrito ou Epicuro esta presente na
ontologia inumana do diferendo e no sublime lyotardiano; entretanto,
quando Lyotard diz que as frases sdo como “atomos infimos”, pequenos
seres que acontecem, ou, ainda, quando o filésofo afirma que o sublime
é o0 sentimento da matéria, sentimento do informe e, mesmo, sentimento
de “antes das formas” (o que ndo ¢ exatamente a mesma coisa,
avaliaremos), também ndo posso deixar de assinalar essa inclinagdo
materialista do autor.

A atencdo ao matiz e ao timbre ¢é essencial nessa estética porque
um e outro sdo matéria. E é assim que, repito, o uso das duas estéticas
de Kant, a estética transcendental e a estética do juizo reflexivo, estdo
entrelagadas na concepcdo do sublime lyotardiano. Para Kant, as
sensacOes materiais estdo no grau mais baixo da hierarquia estética
devido a sua idiossincrasia, sua inaptiddo ao universal. Condenada a
uma particularidade incognoscivel e, portanto, desinteressante para
Kant, a sensagdo sera, ao contrario, fundamental para a “estética de
antes das formas”. Isso esta absolutamente claro em O inumano e O que
pintar? Se em algum momento Lyotard deixa de preservar a distingdo
entre as duas doutrinas da estética em Kant é, talvez, autorizado pela
influéncia dessa alusdo materialista a Epicuro. Para este, o sentimento
de prazer e dor sdo também sensacOes, e as sensacOes sdo fonte do
conhecimento — mas as sensagdes elas mesmas séo &logos, irracionais,
ou, na traducdo de Marilena Chaui, “sem palavras” (CHAUL 2010, p.
90). A aproximacdo entre 0 sentimento e a sensacdo por parte de
Lyotard, sustentada, acredito, pelo seu materialismo, é uma das bases da
“estética de antes das formas”, a partir da qual se convém também
chamar de estética dos matizes. Levada a sério, a estética dos matizes
ndo pode ser compreendida sem essa remissdo do sentimento a
sensacao, pois a sensacdo é a frase material, ou antes: a frase material
acontece como ou pela sensagdo. Essa ¢ a “quebra” do espirito, a sua
interrupcao, incontavel.

Ao trazer a tona um debate sobre o materialismo, reconhego que
ele fornece uma dupla vantagem & constitui¢cdo do inumano em Lyotard:
uma ontolégica e outra retérica. Avaliemos, em primeiro lugar, a
contribuigdo ontoldgica do materialismo helenistico, da fisica atomista,
em Lyotard. O autor assume em entrevista que
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[..] essa ideia [da ontologia das frases] é
materialista, ela se inscreve em uma tradicdo
corpuscular, se posso dizer. Seria preciso inventar
uma palavra para 0 pequeno Ser: s80 0S pequenos
Seres que acontecem e aconteceram. Antiga
tradicdo, fundamental, por exemplo, na
cosmologia contemporanea. (LYOTARD, 1988 —
a, p. 42-43)

Bem, eu diria: a palavra para 0 pequeno Ser, a0 menos na
tradicdo de Democrito e Epicuro, existe e é o &tomo. Mas é claro que
Lyotard ndo quer se amarrar na dureza de uma declaragdo como essa,
pois isso implicaria uma concordancia ndo apenas alusiva, mas mais
explicita e direta com essa fisica atomista e, creio, essa ndo seria a visao
mais fiel ao seu pensamento, motivo pelo qual a instancia minima de um
acontecimento €, lembremos, a frase. O atomo pressup8e demais porque
€ um conceito que representa uma substancia fisica em sua minima
unidade, entrega-se a um realismo que a frase pode evitar. Ele encontra,
entdo, vimos, na frase o seu pequeno Ser, que ndo é exatamente um
atomo, mas que acontece também de modo aleatério e imprevisivel.
Mas ha ainda algo mais interessante na analogia. Em Epicuro, o
movimento dos atomos acontece de cima para baixo, e ndo haveria
natureza e tampouco o mundo (melhor ainda: os mundos) se ndo
houvesse um desvio de movimento desses atomos, um deslocamento
aleatorio, sem causa descortinavel, que os leva a colisdo uns com 0s
outros:

Se todos os atomos se deslocassem paralelamente
na mesma dire¢cdo e com a mesma velocidade,
isso significa que sdo independentes e nunca se
chocam. Como, entdo, explicar a origem dos
compostos ou 0 encontro e entrelacamento de
atomos? A resposta € a teoria da declinacdo —
parégklisis, clinamen — segundo a qual o encontro
ou a colisdo de atomos decorre do desvio de
trajetdria de alguns deles, em qualquer ponto do
espaco e em qualquer momento do tempo. Em
outras palavras, esse desvio é espontaneo,
indeterminado, desprovido de causa e, portanto,
aleatério. A exposicdo mais clara do clinamen
encontra-se no poema de Lucrécio, Da natureza
das coisas (CHAUI, 2010, p. 101).
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Vamos por partes. Lyotard ndo estd fazendo um discurso de
fisica; mas os seus argumentos se coadunam, em alguma medida, com a
“antiga tradi¢do, fundamental, por exemplo, na cosmologia
contemporanea”. O interesse ontologico de Lyotard por esse
materialismo esta no carater inumano que a ontologia adquire quando da
analogia com o atomismo, porque as frases sdo instancias minimas,
ainda que frageis, fugidias, que acontecem de modo aleatdrio e que,
assim como os atomos, sustentados pelo vacuo, sdo também sustentadas
e, ndo obstante, ameacadas pelo nada. Lyotard descarta, obviamente, as
descricdes fisicistas, realistas e cosmologicas que parecem “pressupor
demais”, como aquela que pretende explicar a regularidade fisica do
movimento dos 4&tomos, em que 0s atomos caem de cima para baixo em
linha reta — pois o seu discurso ndo é um discurso da fisica, embora
compartilhe por vezes com ela o referente: “realidade”.

Mas o0 que interessa e complementa a influéncia de Lyotard esta
naguele movimento cuja origem ou destino ndo pode ser desvendado, o
clinamen, o desvio aleatério que leva ao choque entre 0s atomos,
provocando a formacdo dos mundos e das coisas. Essa figura ndo esta
muito longe da matéria de Lyotard, esse indeterminado que &
determinante. Em O que pintar? Lyotard escreve: “o clinamen € a
intriga elementar” (LYOTARD, 2008, p. 32). Ele fala muitas vezes da
intriga nesse texto; a intriga é paixdo ou o desafio do espirito, sua
tendéncia a questionar, saber, especular. A questdo elementar é entdo o
clinamen, a formacdo aleatéria da matéria. Ao dizer essas palavras,
Lyotard parece usar, entdo, a figura do clinamen para exibir 0 mistério
do “ndo-lugar” que d4 lugar as frases — a0s mundos e as coisas. E, de
novo, insisto, a figura da matéria amorfa, do inumano, do indeterminado
gue é determinante. Literalmente: a matéria e o clinamen fogem a
qualquer determinagdo; a causa, de um ou de outro, ndo pode ser
rastreada, discurso cognitivo ndo pode ser feito, pressupor é sempre
pressupor demais. E, ndo obstante, argumenta-se, a matéria e o clinamen
sdo, um ou outro, aquilo que determina os mundos e as coisas, ou ainda,
0s acontecimentos e as frases. Essa matéria a que Lyotard se refere tanto
na sua ontologia do diferendo quanto na estética de antes das formas
(motivo pelo qual eu argumento que essa estética s pode ser
ontoldgica) encontra algum refigio também e talvez, principalmente,
nas descri¢bes dos alucinantes textos de Diderot — penso, especialmente,
em O sonho de D’Alambert — donde, em minha leitura, a caracterizacéo
negativa da matéria (como amorfa, indestinada, desinteressada, amoral)
que encontramos frequentemente em Lyotard parece fazer sentido.
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O leitor e a leitora devem lembrar que mais acima eu havia dito
que esse materialismo emprestado de Lyotard tem uma fungéo
ontolégica e outra retérica. Ora, a funcdo retdrica, por sua vez, do
materialismo aludido em Lyotard esta, justamente, no lado que o autor
toma frente a querela Providéncia versus aleatoriedade e acaso, e que,
espero que os leitores e leitoras tenham reconhecido, € fundamental no
texto presente. Isso porque encontramos frequentemente entre o0s
partidarios do acaso e da aleatoriedade rotas de fuga dos pressupostos
ontolégicos antropomorficos e antropocéntricos, enquanto é também
usual, por outro lado, que os defensores da Providéncia se arrisquem em
pressupostos humanistas considerados, muitas vezes, necessarios, para
privilegiar o lugar da razdo e da filosofia na existéncia, supondo, ainda,
0 poder do humano sobre a propria razéo.

Aqui, ilustrativa, essa querela revela mais uma vez o apreco de
Lyotard pelas estradas que dao acesso a ontologia do inumano, e o
materialismo parece emprestar-se com alguma regularidade para a sua
tarefa. Para Epicuro, a fisica atomistica estaria, retoricamente, a servigo
da sua doutrina moral, no sentido, precisamente, em que a assercao de
gue o mundo e a natureza sdo formados aleatoriamente por
conglomerados de instdncias materiais minimas, os atomos, deveria
estimar a existéncia como acaso para que nao nos deixemos afetar pela
vanidade de nos crermos subordinados aos dramas da criacdo por uma
intencdo divina. Em grande medida podemos justificar que na querela
retdrica entre a existéncia como Providéncia e a existéncia como acaso e
aleatoriedade, Kant se junta, com os estoicos, aos primeiros, enquanto
Epicuro e Lyotard aos segundos. Que essa querela tenha podido se
arrastar pelos séculos ndo implica, sabemos, que haja pleno consenso
entre 0s parceiros de uma ou outra posi¢cdo. Mas revela uma tendéncia,
afirma ou reafirma uma perspectiva em relacdo ao humanismo. Resta,
por fim, lembrar que a maioria dos textos de Epicuro se perderam, e que
foi Lucrécio quem entdo fez mencdo ao clinamen, influenciado pela
filosofia epicurista. Vejamos como o clinamen coloca os materialistas e
Lyotard no mesmo partido diante da querela Providéncia versus
aleatoriedade e acaso:

Se, por exemplo, tomarmos a necessidade natural
em Avristdteles, vemos que é comandada pela ideia
de finalidade, isto é, pelo desejo de todos os seres
de alcancar a perfeicdo ou imobilidade do divino
ou Primeiro Motor Imével. Se nos voltarmos para
0s contemporaneos de Epicuro, isto é, os estoicos,
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a necessidade natural é identificada ao destino,
uma ordem determinada com que a Natureza
testemunha o comando de um pensamento
racional divino, a Providéncia. Ora, Epicuro se
opde a essas duas concepgdes de necessidade, que
considerava fabulas porque fundadas em
principios ou seres transcendentes. Assim, a teoria
da declinacdo dos &tomos menos do que
afirmacdo do acaso e do arbitrio na Natureza, é
introduzida para assegurar a autonomia do cosmo,
a imanéncia de suas leis e impedir funda-lo num
principio transcendente de ordenagdo do universo.
Em outras palavras, Epicuro estd menos
preocupado em explicar as causas de cada
fendbmeno natural e mais interessado numa tese
negativa, qual seja, a de que tais fendmenos néo
sdo causados por seres divinos transcendentes
nem pelo destino, pois essas suposicoes
perturbam a alma, uma vez que conduzem o0s
homens a imaginar que estdo sujeitos aos
caprichos de vontades desconhecidas. (CHAUI,
2010, p. 102)

O grifo é meu. A passagem foi grifada pelo seguinte motivo: ao
gue parece, segundo Marilena Chaui, Epicuro esta mais interessado em
uma tese negativa do que em propriamente revelar, de uma vez por
todas, o funcionamento mecanico dos atomos, ou seja, Epicuro estad mais
preocupado com o carater retdérico de sua proposi¢do do que com a
precisdo fisica da composicdo e do comportamento dos atomos e do
cosmo, de modo que esse mesmo interesse pelo teor retérico que a
proposicdo fisica lhe deve servir para defender que o partido da
aleatoriedade é mais consequente do que o partido da Providéncia.
Vimos que Kant acredita que o partido da Providéncia é mais
consequente porque ha de viver uma vida miseravel aquele que acredita
que a existéncia ndo esconde uma intencdo divina — mesmo para um
sujeito bem formado como Espinosa, nas palavras do préprio Kant — ou
seja: € mais consequente, ndo somente por que o sentimento pode seguir
uma trilha logocéntrica para “prova-lo”, como argumentei
anteriormente, mas também, e para Kant, principalmente, porque a
consequéncia pratica, quer dizer, moral é boa. E para Epicuro, ndo
obstante, € mais consequente pensar na aleatoriedade e casualidade do
conglomerado de atomos que formam os corpos a partir do clinamen
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também devido a uma consequéncia pratica, que influencia diretamente
na sua teoria moral.

A questdo que divide os fildsofos, a respeito da existéncia (eu
adoraria dizer: a respeito do acontecimento, para ndo pressupor demais)
pela Providéncia ou acaso, parece exigir sempre um grande esforgo
retérico porque, justamente, ja 0 vimos exaustivamente, 0 uso das regras
do discurso cognitivo é inapropriado para esse jogo, € 0 seu objeto é
mesmo inapresentavel — impossivel provar sua realidade. Passando pela
moralidade, teleologia, arte e politica, esse esforgo retérico esta sujeito a
violentar a critica, como acontece com Kant, ou a cair num realismo
obsoleto, como acontece com os materialistas do periodo helenistico. Se
em Kant a estética esta a servico da teleologia, e esta, por sua vez, esta a
servico da moralidade, na defesa da existéncia pela Providéncia, em
Epicuro é a fisica que prepara, retoricamente, a sua filosofia moral
elencada sobre o partido do acaso. Entdo, acredito, Lyotard também
recorre retoricamente a estética do sublime, tal como ela aparece,
sobretudo, em O inumano e O que pintar? para reafirmar o partido do
acaso, mas nao através da moralidade ou da ciéncia fisica, e sim da
ontologia. E, além disso, a sua estética do sublime é reciprocamente
influenciada pela ontologia inumana do diferendo (no pressuposto de
que o Il y a estd sempre ameagado de ser tragado pelo nada), motivo
pelo qual as vanguardas, através do esforco do género artistico,
aparecem como o signo de um niilismo afirmativo em Lyotard:

A arte ndo é um género definido por um fim (o
prazer do destinatario), menos ainda um jogo,
cujas regras deveriam ser descobertas; leva a cabo
uma tarefa ontoldgica, ou seja: “cronoldogica”.
Cumpre-a sem a acabar. E necessario recomegar
sem fim o testemunho da ocorréncia, deixando de

ser a ocorréncia (LYOTARD, 1990, p. 94).

O uso retorico do sublime que o permite ser conectado a
ontologia ndo fere, contudo, o criticismo, como acontece com Kant
guando este 0 conecta a teleologia. Se Kant parece violentar a critica
fazendo do sublime a prova do destino do sujeito ao Deus, é por dois
motivos: primeiro porque, j& dissemos, o sentimento ndo faz prova, faz
signo, e depois porque Kant “resolve” ou dissolve o diferendo ou
diferendos que nascem do conflito entre a imaginacéo e razdo apontando
para uma finalidade superior — diriamos, da linguagem. Quando



181

Lyotard, por sua vez, transporta o sublime para a ontologia, é porque o
sentimento denuncia o problema da incompatibilidade das frases e
géneros, e ndo porque ele o “resolve”. Ora, consentimos, assim, que a
tese do diferendo é absolutamente inspirada no sublime, e em mais de
um sentido: em primeiro lugar, o proprio pressuposto ontoldgico da
efemeridade do acontecimento e do estado constante da ameaga de sua
privagdo ja sugere uma equacdo sublime, e em segundo lugar, sendo o
proprio  diferendo expressio de uma disputa entre frases
incomensuraveis sobre um mesmo objeto, quando esse conflito
insolUvel for entre o apresentavel e o concebivel, ele serd sublime.

O diferendo é o caso do conflito entre razo e imaginacdo no
sublime kantiano, por exemplo, e também do conflito entre
entendimento e razdo na sua teleologia da natureza. Como nesses dois
casos os conflitos envolvem a razdo, percebemos que essa situacdo
belicosa acontece porque 0 seu objeto, o seu referente, é inapresentavel
guando, justamente, exige-se a sua apresentacdo para que O
encadeamento seja realizado. A razdo, no sublime, pressiona a
imaginacdo ao seu maximo e leva-a a loucura e a quase morte, para que
sinta sua impoténcia, sua limitacdo; mas a prépria razdo é impotente, por
outro lado, no sentido de que todo objeto seu carece de apresentagdo,
ndo tem formas. Ao ceder a razdo, ferimos a imaginago, e vice-versa: o
diferendo é, ai, a propria apresentacdo negativa. A questdo &, pois, que,
na filosofia do diferendo, ndo ha limites para as possibilidades de
ofensas causadas pelas disputas entre os géneros de discurso, regimes de
frase, ou, porque ndo, faculdades, entdo um sentimento contraditério,
como o sublime, ndo se atém somente a uma particularidade da estética
— apesar de ter se transformado no objeto preferido e na prépria tarefa
ontolégica das vanguardas. Nas disputas entre o concebivel e o
apresentdvel ha uma paleta de tons da sublimidade: o objeto
inapresentavel desafiado a apresentacdo, ou, ainda, a apresentagio
negativa, pode ser e é o desafio ou o fardo de géneros diferentes, como a
ética, a teologia, as artes, a estética, €, claro, a ontologia e a politica, ou
a politica considerada ontologicamente. Devemos, entdo, lembrar de
considerar o sublime como uma paleta de cores na qual, entre um matiz
e outro sempre pode ser acrescentado mais um. 50 tons de sublime.
Melhor: infinitos tons de sublime.

Complicaremos um pouco mais essa situagdo, contudo.
Tenhamos em mente que todo encadeamento entre frases, regimes e
géneros d& lugar a diferendos. Consideremos o sublime como o
sentimento que é o diferendo de uma apresentacdo negativa; nessa
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perspectiva, o sublime nasce de um diferendo, aquele do conflito entre o
apresentavel e o concebivel. Nao obstante o sublime tenha origem como
um diferendo entre regimes de frases diferentes, levado a cabo, agora,
como desafio do género artistico de apresentar o inapresentavel, o
sublime estabelece, por sua vez, um “novo” diferendo, um diferendo
ontolégico, com o género da tecnociéncia. O sublime passa, portanto, de
um diferendo entre regimes de frases diferentes (digamos, entre
apresentacdo ou imaginacdo e razdo), para um diferendo entre géneros
de discurso diferentes (agora, arte e tecnociéncia), atingindo, de modo
mais incisivo, a ontologia, conquanto os dois géneros disputam o
estatuto do acontecimento ontologico. E é assim que a relagdo
retoricamente fundada entre o sublime e a ontologia revela seu maior
alcance na filosofia inumana de Lyotard.

Esse diferendo entre os géneros é provocado pela disputa para
encadear sobre a frase ontoldgica, material, que vem de um destinador
desconhecido. A expressdio do seu conflito é aquela entre a
indeterminag&o nativa e o devir razdo. Sob seu aspecto mais imediato, o
conflito revela a plasticidade do acontecimento que se empresta a esse
julgamento: a matéria é reclamada como inapresentavel e imprevisivel
pelo partido da indeterminacéo nativa, e, no entanto, desafiada a plena
apresentacdo e previsibilidade pelo partido do devir razdo. A
indeterminacdo nativa é um modo de acolhimento do acontecimento
ontolégico que reserva uma empatia pela condicdo de anonimato do
destinador da frase matéria, assim como pela condi¢cdo informe da
mesma. Para que esse modo de acolhimento, que é a indeterminacéo
nativa, provoque ou seja provocado pelo sublime, como é o caso, 0 seu
respeito pelo destinador desconhecido precisa ser acompanhado de uma
espécie de inseguranca do porvir. Que me parece, em uma metafora
antropomorfizada, mas Util, o descaso do Deus para com o sujeito, ou
seja: 0 medo ou a inseguranga que Deus tenha se esquecido de nds, ou,
talvez, o que é pior, que tenha se entediado. Mas, enfim, a matéria ndo é
0 Deus — ela ndo nos abandonou porque nunca nos teve; a matéria ndo
nos ama ou nos odeia, porque a matéria ndo tem moralidade, a matéria
ndo tem afeto — mas ela é e ndo é afeto.

Faz sentido, entdo, que as artes, a psicanalise, a escritura e todo
outro modo de julgar sem regras podem ter a vez nesse partido. Esses
géneros buscam compartilhar a autoria das suas frases com o
desconhecido misterioso. Acreditam naquilo que diz Clarice Lispector
na abertura de Agua-viva: “o verdadeiro pensamento parece sem autor”.
Aspiram ser tocados, ndo pela natureza, pelo génio, ou por Deus: mas
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pelo acaso redentor. Abdicam do privilégio do reconhecimento da
enunciacao da palavra ou do gesto. O seu status de sentimento resistira
assim a demanda hegemonica dos regimes cognitivos — motivo pelo
qual alega-se aqui que o sentimento ndo faz prova, mas faz signo — e se
entregara, portanto, a demanda dos géneros artisticos, provocando uma
espécie de resisténcia a supremacia da tecnociéncia. E assim que a
relacdo entre sublime e vanguardas se evidencia: as ideias
inapresentaveis buscam se apresentar, ainda, mas agora o interesse em
apresenta-las é, sobretudo, o desafio das artes que ndo se entregaram ao
consumismo ou ao conformismo. A ideia da razdo passa a ser, de fato,
objeto ndo somente da moralidade e da teologia, mas da estética, das
artes e da ontologia.

J4 o devir razo, ao contrério, ¢ um modo de acolhimento do
acontecimento ontologico em que prevalece o desafio de apreendé-lo,
domina-lo e antecipa-lo — porque antecipa-lo é dissipar a agonia do
suspense de que pode ndo acontecer. A razdo €, contudo, um devir que
se esquece enquanto tal. A razdo se esquece que ela é um vir a ser, mas
durante seu empreendimento, ela é rasgada pela sua prépria
indeterminagdo, o “monstro crianga” do pensamento, que lembra que o
espirito ndo € dado, mas que é possivel. A expressdo, portanto, da falta
de origem e de destino que essa indeterminagdo revela, enaltece a
condicdo inumana da ontologia e, obviamente, do sublime lyotardiano.
Os géneros que se adequam ao partido do devir razdo sdo,
principalmente, o capitalismo e a tecnociéncia, e eles tém também os
seus motivos junto ao inumano: um e outro ndo estdo no poder do
humano, mas de uma tendéncia césmica e, ademais, cega, a
complexificagdo, que tem a razdo como vetor, porém de modo acidental
e mesmo imprevisivel. Venho empregando constantemente esses
termos, indeterminacdo nativa e devir razdo, para me referir a uma
espécie de dialética do inumano, que é aquela, portanto, entre sublime e
tecnociéncia — é assim que ela aparece em O inumano. Nao poderiamos
aproximar esse conflito daquele que acontece para Kant entre
imaginagdo e razdo, ou entre entendimento e razdo, porque ja ndo se
trata simplesmente de um conflito entre regimes de frases, mas de
géneros de discurso.

Temos, portanto, como resultado da avaliagdo da relagdo entre
ontologia e sublime, ao menos quatro expressGes fundamentais do seu
vinculo. Em primeiro lugar, o pressuposto ontoldgico do acontecimento
ja & objeto sublime ou para o sublime, isso em dois aspectos: se
considerarmos que 0 acontecimento em sua ocorréncia atual é absoluto
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e, portanto, inapresentavel, e se considerarmos que o acontecimento se
instaura a0 mesmo tempo como ameaca de privagdo do porvir.
Segundamente, o sublime é provocado, em primeira instancia, por uma
incomensurabilidade entre regimes de frases diferentes (apresentacdo ou
imaginacdo e razdo, se quisermos), dando expressdo a um diferendo
compreendido enquanto uma apresentacdo negativa. Em terceiro lugar,
guando o desafio do género artistico se torna a propria apresentacdo
negativa, é estabelecido um novo diferendo, oriundo do conflito entre
género artistico e o género tecnocientifico, onde o primeiro defende o
status de indeterminacdo do acontecimento, e o segundo defende a
possibilidade de apreensédo e previsdo do acontecimento. Por fim, como
quarte e Ultima consideracdo, o sublime se estabelece, assim, como a
antitese da tecnociéncia, de modo que a relagdo entre um e outro impde
uma dialética do inumano que deve restar insoluvel.

Para julgar a retorica lyotardiana, é preciso entender qual é o
compromisso entre o sublime e a ontologia, portanto, e como essa
relacdo serve ao partido do inumano. Gostaria de focar, agora, na
situacdo especifica do sublime como sentimento da indeterminacédo
nativa, como o desafio do género artistico em sua vanguarda, que faz
com a tecnociéncia uma espécie de diferendo ontolégico. Creio que uma
proposicdo extremamente rica desse aspecto do sublime estd naquela
ideia de que o sentimento representa uma” estética de antes das formas”,
0 que chama, vimos, a consideracdo daquela matéria que antecede e/ou
excede 0 sujeito e o sentido. Caros, caras: uma “estética de antes das
formas” s6 pode ser ontologica. E contraditoria, essencialmente. E uma
estética sem sujeito? Preferencialmente, ja que o sujeito “comeca” com
as formas. Ela evoca e interrompe o sujeito. Podemos, talvez, chama-la
ocorréncia negativa. E uma situagio excepcional: o sujeito ndo se V&,
ndo se sente, Nndo pensa, porque neste caso nao € ele quem se apropria do
acontecimento, é, antes, o acontecimento que o domina, que se apropria
do sujeito, faz dele seu refém — de modo desinteressado, friso. E a
estética do excesso do indeterminavel sobre o determinavel.

4.4 — Sublime: uma estética de antes da estética
Eis ai, finalmente, a “estética de antes das formas™:

Ao contrario das formas, e mais ainda das figuras,
a cor parece subtrair-se as circunstancias do
contexto, a conjuntura e, em geral, a qualquer
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intriga, isto pelo seu “efeito”, pelo seu poder de
afetar o sentimento. Por isso, classificamo-la
habitualmente na teoria estética, ao lado da
matéria ou do material. A forma (ou a figura)
pode sempre, de perto ou de longe, ser
apresentada numa disposicdo inteligivel e ser,
desse modo, dominada em principio pelo espirito.
A cor, no entanto, pelo fato de estar ali, parece
desafiar qualquer deducdo. Tal como o timbre na
musica, parece desafiar o espirito, desfazendo-o.
E a esta defeccéo da capacidade de intriga que eu
gostaria de dar o nome de alma. Longe de ser
mistica, €, de preferéncia material. D4 lugar a uma
estética de “antes” das formas. Uma estética da
presenca  material, que é imponderavel
(LYOTARD, 1990, p. 152).

A estética de antes das formas enseja, portanto, uma estética dos
matizes. Essa estética é, vimos, ontoldgica, na medida em que a
ontologia é a antecedéncia da matéria as formas, ou, ainda, 0 excesso do
indetermindvel sobre o determinavel. Essa estética ontoldgica do
sublime é especialmente evidente em O inumano e O que pintar? Da
matéria que € o inumano, o indeterminado que é determinante,
passamos, obviamente, nas artes, para a matéria que é a cor, o timbre e 0
aroma — e o sublime é, assim, uma espécie de sentimento da presenca
material. Lyotard alega que a cor e o timbre tém essa capacidade de
quebrar o espirito, de interromper o encadeamento, de instaurar o panico
e, em seguida, o alivio do seu acontecimento. Mas, lembrando: a linha, o
ponto, ja é cor, ja € matéria. Assim que a aposta, o desafio do género
artistico votado ao sublime - as vanguardas — é resguardar a
indeterminacdo do acontecimento, testemunhar a graga do acaso
redentor, apelando para a matéria e o material, ou evocando as formas
apenas para declarar a sua falibilidade.

O que € um sujeito antes das formas? Qual ¢ a subjetividade sem
formas? Na estética transcendental, o sujeito nasce com as formas, ou as
formas nascem com o sujeito. Ele ha de se descobrir racional e moral,
mas primeiro ele se descobre estético. E seu modo a priori para
descobrir o mundo e descobrir-se no mundo: o tempo e 0 espago, 0 eu-
aqui-agora. Nao ha empreendimento subjetivo que ndo tenha seguranca
nisso. Um fendmeno precisa de um sujeito formal, tempo-espacial, para
atualizar, sintetizar a matéria, o dado, para interagir com o
entendimento, ou para jogar livremente com as formas, sem finalidade
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alguma. A ideia de uma estética de antes das formas sé pode levar
aquela estranha — e retérica — proposicdo de uma estética de antes da
estética, uma estética sem sujeito, ou cujo sujeito estd interrompido,
proibido. A estética de antes da estética se estabelece, portanto, como
supressao da atividade subjetiva:

A forma representa um caso, 0 caso mais simples
e, talvez, o mais fundamental entre aquilo que
constitui, segundo Kant, a propriedade comum a
qualquer espirito: a sua capacidade (o seu poder, a
sua faculdade) para sintetizar dados, para juntar o
diverso, a Mannigfaltigkeit, em geral. Ora, a
matéria dos dados é representada como o que §,
por exceléncia, diverso, instdvel e que se
desvanece constantemente. (LYOTARD, 1990,
p.142)

Isso implica que: 1) o sujeito sé pode ai se localizar na medida,
justamente, em que sua atividade espiritual é assaltada, ou seja, quando
ele é submetido a uma passividade absolutamente radical, figura que
aparece nas palavras de Lyotard como um “estado de espirito sem
espirito”; 2) toda obra de arte interpretada a partir dessa ideia precisa
comportar o fundamento minimo da autoria compartilhada, da
interferéncia anénima disso que chamamos inumano, do excesso do
indeterminavel sobre o determinavel; e 3) as obras avaliadas sublimes,
os artistas que perseguem o sublime, engendram uma atitude politica de
resisténcia do mistério do acontecimento, que ofende a obstinacdo de
géneros de discurso que tém por objetivo dominar, admoestar o
acontecimento. O leitor e a leitora sabem quais sdo esses géneros, mas
serei didatica: o capitalismo, a tecnociéncia, enfim, passo.

Ha quem acredite que a estética do sublime em Lyotard ndo passa
de um artificio para contrabalancear os efeitos, impactantes no dominio
hegemdnico da linguagem, da apropriacdo do acontecimento por parte
da tecnociéncia. Refiro-me a Alberto Gualandi, que v& no sublime
meramente uma estética “anti-cientifica”, na qual o sentido atribuido a
arte sempre dependerd, mesmo que negativamente, do sentido atribuido
a ciéncia (GUALANDI, 2007, p. 151). Nao compartilho dessa ideia.
Creio que o sublime representa sim uma espécie de antitese da
tecnociéncia, e creio mesmo que o seu carater de oposicao revela de
fato, novamente, a sua recusa a hegemonia do cognitivo, do
comunicacional, expresso, portanto, de diversas maneiras na sua
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filosofia;, mas essa rejeicdo da hegemonia do cognitivo e,
consequentemente, do seu uso na tecnociéncia, apenas parece reiterar a
resisténcia a determinagdo que ja é prépria do acontecimento
ontoldgico.

Entdo, creio, o acento deve ser colocado de outro jeito. N&o é que
0 sublime é apenas uma estética “anti-cientifica”: a sua ontologia
mesma € “anti-cientifica”, se considerarmos que rejeita os pressupostos
logicos e epistemologicos para a fundamentacdo da frase ou
acontecimento. E claro que Lyotard reconhece na ciéncia um género de
discurso dominante, mas a questdo fundamental para o filésofo, é que a
tecnociéncia (a submissao da ciéncia ao desafio da melhor performance)
parece ser movida por algo mais (ou algo menos?) que a vontade
humana de conhecer e melhorar. Esse algo mais, ou algo menos, é
também o inumano, a impureza do devir razdo. De modo que com o
sublime, portanto, o sentido atribuido a arte ndo depende do sentido
atribuido a ciéncia — o que seria absurdo — mas, antes, de um modo de
acolher o acontecimento ontologico que, no sublime, respeita a sua
efemeridade e alteridade incontroldveis. Esse sentido atribuido a arte
sublime sera entdo aquele do desapossamento do sujeito, da autoria
compartilhada com o indeterminado, da liberdade mitigada, da
salvaguarda do mistério do Il y a, da supressdo das atividades sintéticas
subjetivas, do testemunho do acaso redentor — horroroso e majestoso.
Por isso sublime e tecnociéncia juntos representam uma sorte de
dialética do inumano que, interferindo diretamente na condicdo de
mutilagdo do sujeito humano, expressam-se por meio daquela
contradicdo entre a indeterminaco nativa e o devir razdo. Essa dialética
entre 0s géneros nao se resolve através de uma sintese, mas cria um
diferendo, como vimos.

O sublime ¢, portanto, condicionado pela supressdo das
atividades espirituais de sintese, mesmo as mais primitivas (como a
apresentacdo), e o sujeito é, por isso mesmo, langado, pelo sentimento,
ao toque da (frase) matéria — no sentimento do informe, onde faltam
formas para atualizar o objeto que se exige, a matéria, por fim, excede a
capacidade estética do sujeito. A estética de antes das formas, estética
de antes da estética, que tem origem com essa percepcao lyotardiana do
sublime, legitima as vanguardas artisticas como uma tentativa de se
aproximar da presencga desse “resto” que € a matéria, que ndo pode ser
submetida ao poder subjetivo das formas — as vanguardas procuram
obstinadamente receber o toque da presenca material, ocupar a instancia
passiva de destinatario de uma frase matéria. A cor e o timbre séo, por
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isso mesmo, aquilo que permanece indetermindvel mesmo no que é
determinado, sdo aquilo que ndo se dirige ao sujeito, no sentido do que
guebra mesmo que por um instante (incontavel), o seu aparelho de
complexificagho. Precisamos entender que essa remissdo do sujeito a
(frase) matéria é o deslocamento do sujeito, na condicdo de supressao de
suas atividades de sintese, para uma ocorréncia negativa, ou seja, uma
ocorréncia que ndo se destina ao sujeito, porque ndo pode ser intuida
pelo sujeito — eis o carater inumano do sublime.

Ha no sublime lyotardiano, todavia, uma sutileza imprescindivel,
gue consiste em uma diferenciacdo entre um sublime moderno e um
sublime pds-moderno. Acredito que em alguma medida eles possam ser
comparados as situacdes matematica e dindmica do sublime kantiano.
Podemos dizer que ha uma distancia gradual de um ao outro, quanto ao
Seu compromisso com a apresentacdo negativa, ou seja, quanto ao seu
compromisso com a supressdo da atividade subjetiva: no sublime
moderno permanecem somente as formas da apresentacdo (o tempo e 0
espaco), e no sublime p6s-moderno, ndo restam sequer as formas da
apresentacdo (Cf. Lyotard, 1990, p. 120). O sublime moderno enfatiza,
sobretudo, o sentimento abismal de perda e anglstia a que a
apresentacdo estd fadada, assim como o sublime matematico,
expressando-se por meio de uma nostalgia da presencga longinqua; ja o
sublime p6s-moderno, defende o autor, enfatiza, ao contrario, e a0 modo
do sublime dindmico, a poténcia, aqui, inumana, de uma ideia
inapresentavel como descoberta de um infinito do porvir possivel,
atualizado, humildemente, através do jubilo de que (algo) acontece,
agora, aqui, antes que nada. Devemos tentar entender, com Lyotard, que
ha uma diversidade de sentimentos sublimes, de expressdes artisticas do
sublime. Além do mais, essas duas modalidades do sublime ndo sdo
herméticas, 0 moderno e o p6és-moderno podem habitar a mesma obra, o
mesmo artista:

Compreenderds o que quero dizer através da
distribuicdo caricatural de alguns nomes no
tabuleiro de xadrez da histéria vanguardista: do
lado melancolia, os expressionistas alemaes e, do
lado novatio, Braque e Picasso; do primeiro lado,
Malévitch, e do segundo Lissitsky; de um,
Chirico, ¢ do outro, Duchamp. A “nuance” que
distingue estes dois modos pode ser infima,
coexistem frequentemente na mesma obra, quase
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indiscerniveis, e, no entanto, atestam um
diferendo no qual se joga desde ha muito, e
jogard, a sorte do pensamento, entre 0 remorso e 0
ensaio. A obra de Proust e a de Joyce fazem, uma
e outra, alusdo a algo que ndo se deixa
“presentificar”. A alusdo, para a qual Paolo Fabbri
recentemente  me chamou a atengdo, €
provavelmente uma forma de expressdo
indispensavel as obras que relevam da estética do
sublime. Em Proust, o que é elidido como prego a
pagar por essa alusdo, é a identidade da
consciéncia sujeita ao excesso de tempo. Mas em
Joyce é a identidade da escrita que se torna vitima
do excesso de livro ou literatura (LYOTARD,
1993 — b, p. 25).

Para nos aproximarmos de duas perspectivas que possam servir
de exemplo, no &mbito das artes, para a distin¢cdo entre o sublime
moderno e o sublime p6s-moderno, podemos comparar as obras Le
grand vérre e Etant donnés, ambas de Duchamp®, com as telas
monocromaticas e gigantes de Newman34, como a tela vermelha Vir
heroicus sublimis®. Essas duas obras de Duchamp s&o t&o iconicas para
a pesquisa de Lyotard que, na verdade, além de serem brevemente
avaliadas em O inumano, sdo especificamente trabalhadas em um texto
chamado Os transformadores Duchamp. Em O inumano, contudo,
Lyotard reconhece essas obras como expressdes modernas do sublime.
Ora, Lyotard afirma que essas instalagdes de Duchamp jogam,
respectivamente, sob a regra do cedo demais/ tarde demais; estdo
inseridas dentro de uma vertente moderna do sublime porque enfatizam
0 problema da inadequagdo da presenca ao enquadramento formal, a
inadequacdo da matéria, do tempo, do Ser, de tudo quanto seja
inapresentavel, de tudo aquilo que é sempre cedo demais ou tarde
demais para apreender, ja que se desvanece além ou aquém de nossos
operadores espirituais. Ha nas obras de Duchamp uma mensagem,

33 Ver anexo, p. 253 a 255.

34 Ver anexo, p. 256.

% Lyotard expde esses dois exemplos, de Duchamp e Newman, no texto O
instante, Newman (p. 85 — 94), presente em O inumano (Cf. Lyotard, 1990, p.
85-86) No texto O que é o0 p6s-moderno (p. 15 — 27) presente em O pos-
moderno explicado as criancgas, Lyotard utiliza os exemplos das literaturas de
Proust (moderno) e Joyce (p6s-moderno) (Cf. Lyotard, 1993 — b, p. 25)
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sobretudo, que “deixa a entender”, que nos motiva a tentar adivinhar,
alguma pretensdo, ainda que muito turva, de uma narrativa constituida
pelo artista para ser conceitualmente descoberta.

O objeto inapresentavel de Duchamp parece ser aquele do
acontecimento do outro sexo, da feminilidade, diz Lyotard. A primeira
obra, Le grand vérre, representa a perplexidade da inadequagdo do
corpo feminino ao olhar masculino; a tela de vidro, dividida ao meio,
coloca duas cenas diferentes: na parte de cima, Mariée (A noiva), e na
parte de baixo, Les célibataires (Os solteiros). Embora Os solteiros
estejam em uma cena reconhecivel, perspectivista, que apela ao
tridimensional na tela, ao modo da costruzione legitima, a cena da Noiva
esti montada sobre uma espécie de quadridimensionalidade
alegadamente aludida por Duchamp. Ela é absolutamente incoerente aos
“olhos humanos”, como se fosse-nos necessaria uma outra dimensao do
real, uma outra disposicao sintética, para apresenta-la adequadamente.
N&do ha esperanca de um tempo e um espaco adequados para uma
apresentacdo do sexo feminino. Destina-se aos anjos, ou aos
extraterrestres, ou mesmo a ninguém? Ou as inteligéncias artificiais por
vir. E sempre cedo demais para a apresentacio da Noiva, portanto.

Se, contudo, Le grand vérre faz uma charneira com a montagem
de Etant donnés, é porque o olhar sobre a moca, na Gltima montagem
chegou, por fim, tarde demais. A nudez esta explicita — o outro sexo ja
aconteceu. O olho e o espirito chegaram tarde demais. Frustrante, do
mesmo jeito. Duchamp passou décadas trabalhando nessas obras; como
grande parte dos artistas plasticos, escreveu sobre seu trabalho e, na
verdade, deixou diversas pistas para a sua interpretacdo e anlise, ao
menos no caso do Le grand vérre. Dessa obra, Duchamp agrupa
comentarios diretivos para sua apreciacdo nas suas Boftes vertes (Caixas
verdes), reunido de anotacOes aleat6rias, mas conceituais, feitas durante
0 periodo de execugdo do Grande Vidro. Se podem chamar-lhe, por
vezes, artista conceitual, eis 0 motivo — 0 comentario da obra faz parte
da obra. O espirito esta convidado a especular, a tentar representar e
entender, todos os esforgos foram feitos para isso, mas de antemdo, o
espirito parece sentir sua falibilidade. Com todas as ferramentas, o olho
e 0 espirito chegam cedo demais. E tarde demais. E é tudo o que lhes
resta, a inadequacéo & apresentacdo que apresenta agora. O outro sexo
ndo se destina. E € justamente muito interessante que o espirito e o olho
se votem a esse esforco a despeito de sua declarada falibilidade; como
em Proust, milhares de paginas, uma vida toda, tentando reconstituir o
excesso do tempo sobre a consciéncia, Em busca do tempo perdido.
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Gostaria de me demorar mais sobre o tema, interessantissimo.
Porém, é preciso avancar. Resta dizer que Duchamp é um artista muito
impar: do futurismo a arte conceitual e aos ready-made, da pintura a
critica estética intrinseca, das esculturas aos ambientes, dificil situa-lo
em apenas uma situacdo estética, para dar-lhe o rétulo final. Mas de
alguma forma, todas essas empreitadas artisticas de Duchamp
constituem o desafio das vanguardas que, em busca de apresentar o
inapresentavel, e redundar na indeterminacdo nativa, desapropriam
qualquer tentativa de manter soberana uma doxa hegemdnica e legitima
nas artes. Digo isso para reafirmar que ndo ha exatamente uma regra
“empirica” para a consideracdo de uma obra como vanguardista ou
sublime, porque também, justamente, o sublime enquanto infinito
possivel do porvir, ha de surpreender-nos com suas tonalidades.

Continuemos com a avaliacdo de Lyotard, portanto. Ndo é uma
particularidade de Duchamp escrever sobre suas telas, suas obras.
Newman, o pintor expressionista americano das telas grandes e
monocromaticas, de titulos impactantes, ndo somente escreveu sobre
suas obras: escreveu sobre o sublime. Ele diz que o sublime é agora.
Que o quadro é o agora; o quadro, isto, esta cor, &, de uma sé vez, a
mensagem e 0 mensageiro. A cor chega, a cor acontece — “a cor € o
existente, o resto, falacia”, como disse em poema Carlos Drummond de
Andrade. Se a estética dos matizes parece a radicalidade do sublime
lyotardiano é no sentido em que ela é o préprio sublime pés-moderno:
ndo convida o espirito a se intrigar sobre a presenga em falta, mas
apresenta o inapresentavel agora. O quadro é o acontecimento. Eis: o
quadro. A obra de Newman evita a “prolixidade”, a eloquéncia do
romantismo: o prdprio quadro, a cor, simplesmente, € o agora, € o que
acontece, 0 que chega. Que o que chega ndo seja grande coisa para o
espirito, porque ele se emudece quando o seu habito é sempre comentar,
isso é mais uma motivagdo para 0s criticos e para 0s comentadores
castigarem as vanguardas. O vermelho suspende as atividades do
espirito, porque o espirito ndo pode apreender este vermelho que ocorre
— todo um aparelho de complexificacdo é quebrado instantaneamente,
sem que ao menos o espirito se dé conta. Newman néo evoca o sublime
somente pela cor, mas pelo tema que acompanha, através do nome, as
suas telas: Be, Stations of the cross, Here, Vir Heroicus sublimis, ja
citada, e Who's afraid of red, yellow and blue? Ora, em Newman, € o
titulo que, expressando o tema, faz o vinculo entre a ideia inapresentavel
e a sua propria apresentacdo enquanto quadro. E em Prélogo para uma
nova estética (1949) que Newman parece privilegiar o tempo, 0 agora
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absoluto, como objeto central do seu compromisso com o0
inapresentavel. Mas um ano antes, Newman ja publicara outro texto,
este, chamado O sublime é agora. Com esses textos, Newman parece
convencer Lyotard do espa¢o que O expressionismo americano
conquista tomando para si, e de um modo absolutamente particular, a
estética que ja fazia a preocupacao do romantismo:

Para ser fiel a esta deslocacdo em que consiste,
talvez, toda a diferenca entre o romantismo e o
vanguardismo  “moderno”, seria necessario
traduzir The sublime is now, ndo por: o sublime
existe agora, mas por: Agora, tal é o sublime. Ndo
existe noutro lugar, nem para cima, nem além,
nem mais cedo, nem mais tarde, nem outrora.
Aqui, agora, acontece que... e eis 0 quadro. O que
é sublime é que exista esse quadro, em vez do
nada. O desapossar da inteligéncia que comove, o
seu desarmamento, a confissdo de que isso, essa
ocorréncia de pintura, ndo era necessaria, nem
mesmo previsivel a privacdo diante do Ocorrera?,
a espera da ocorréncia “antes” de qualquer defesa,
ilustragdo ou comentario, a espera “antes” de se
ter cuidado, e de se olhar, sob a égide do now, eis
0 rigor da vanguarda. [..] Continua a ser o
sublime de Burke e Kant e, a0 mesmo tempo,
deixa de o ser (LYOTARD, 1990, p. 98-99).

Sabemos a importancia do sublime kantiano para Lyotard, e
devemos também lembrar que o préprio Kant leu Burke, chamou-lhe
sensualista, e Ihe tomou emprestado o estado contraditério, de angustia e
delicia que o sublime causa, ou que causa o sublime. Lyotard defende
gue o coracdo do sublime de Burke € regado pela temporalidade (do
agora, portanto, absoluto, inapresentavel) do “ocorrera? acontecera?”:
um momento de suspensdo do espirito, o sentimento de uma quase
morte, que, hum instante, novamente se acalenta e se deleita pela
ocorréncia, que por fim Ihe é concedida — mais uma vez, regozija-se da
maravilha de que algo existe antes que nada. Ora, esse vocabulario
definitivamente nédo estd em Burke; a terminologia de Lyotard adéqua a
angustia e a paixdo do sublime burkeano aquela possibilidade iminente
de fracasso a que as frases estdo sujeitas devido a sua efemeridade e
fragilidade, a ameaca constante do ndo-Ser. Entdo, na verdade, é
perceptivel que a propria interpretacdo feita por Lyotard da
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temporalidade do sublime burkeano é afetada por aquilo que Newman
pensa sobre o sublime. O mais interessante é que Newman declarou ter
lido Burke, e acusa o irlandés de realismo excessivo. Ora, Burke
acredita que a pintura esta tdo comprometida com a figuracéo que seria
impossivel para essa arte apresentar o inapresentavel sem banalizar ou
constranger o absoluto ao ridiculo, ao improprio. Talvez desafiado por
Burke, Newman mostra que a arte pictérica pode se libertar dos
constrangimentos da figuracdo e alegar o invisivel e o absoluto. E assim,
Lyotard tem razdo: com Newman, e mesmo com Duchamp, trata-se do
sublime de Kant e Burke, mas deixa também de o ser. E,
oportunamente, podemos mesmo assegurar que o sublime, para o
préprio Lyotard, é e ndo é mais aquele de Kant e Burke. (Para um autor
gue ama o inconciliavel e o incompossivel, nenhuma novidade).

O trabalho da e do esteta pode ser delicioso: se tu amas a arte e
amas a filosofia, que prazer tem o pensamento e a escrita com esse jogo!
Que tenhamos privilegiado Duchamp e Newman, isso apenas abre 0
j0go, que chama muitos outros nomes e circunstancias, previstas ou ndo
por Lyotard. O caso que é para Proust e Joyce, é também para Carlos
Drummond de Andrade e Clarice Lispector, se quisermos. O que mais
pode ser evocado em A maquina do mundo, de Drummond, sendo o
sublime “modernamente” considerado? Conta que um sujeito mineiro,
caminhando por uma estrada de Minas, ao final do dia, é surpreendido
pela fenda do mistério que quer a ele se apresentar, a prépria maquina
do mundo, a que o mesmo sujeito, enfim, declina, e avalia, miseravel, a
sua perda. N&o ousarei descrever o poema, mais do que ja o fiz. E, como
0 sublime moderno e pds-moderno habita, sabemos, frequentemente o
mesmo artista ou escritor, outros escritos de Drummond, desafiando a
palavra, o significante, a estrutura formal, o fardo pés-moderno também.

Mas vejam Agua-viva, de Clarice, em oposicdo exemplar. Ha
uma certa polifonia no seu texto, grande provocacéao da estrutura formal,
e um aprego pelo “mesmo” now de Newman, que para ela é o instante-
ja. Clarice, ainda, parece extremamente apta ao sublime pds-moderno
enquanto estética dos matizes: a palavra é a matéria do texto, assim
como a cor e o timbre o sdo para o pictérico e a musica. O Ser ndo
procura se dizer ou se mostrar, a maquina do mundo ndo evoca um
sujeito para contemplé-la, mas a palavra, simplesmente, em sua
“materialidade”, ndo em sua “idealidade”, a palavra acontece, chega, ou
até mesmo: a palavra é o instante-ja, o now, presente absoluto que
esgota a consciéncia. Vejam uma passagem de Agua-viva:
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E eis que percebo que quero para mim o substrato
vibrante da palavra repetida em canto gregoriano.
Estou consciente de que tudo que sei ndo posso
dizer, s6 sei pintando ou pronunciando, silabas
cegas de sentido. E se tenho aqui que usar-te
palavras, elas tém que fazer um sentido quase que
sO corpéreo, estou em luta com a vibragao Ultima.
Para dizer o meu substrato faco uma frase de
palavras feitas apenas dos instantes-ja. Lé entdo o
meu invento de pura vibragdo sem significado
sendo o de cada esfuziante silaba, 1é 0 que agora
se segue: “com o correr dos séculos perdi o
segredo do Egito, quando eu me movia em
longitude, latitude e altitude com ag&o energética
dos elétrons, prétons, néutrons, no fascinio que é a
palavra e sua sombra”. Isso que te escrevi é um
desenho eletronico e ndo tem passado nem futuro:
é simplesmente ja (LISPECTOR, 1973, p. 11)

Poderiamos continuar — encontrar 0 moderno em Clarice, 0 pos-
moderno em Drummond, reconhecer na histdria da literatura nacional
diversos outros nomes, onde o inapresentavel é, de um jeito ou de outro,
aludido ou apresentado. Mas o0 tempo e 0 espago exigem um
encerramento e héa, por fim, um Gltimo ponto decisivo para a questdo da
relacdo entre o género artistico liderado pelas vanguardas e a estética do
sublime, em Lyotard, ao qual eu gostaria de chamar a atencdo, para
finalizar esse capitulo. Um dos principais argumentos de Lyotard para a
énfase na estética do sublime, parte da tese de que a estética formal, ou
seja, a estética do belo esta fadada a faléncia.

O esgotamento do belo na contemporaneidade deve-se,
sobretudo, aos seguintes problemas: a comunicabilidade entre as formas
e 0S conceitos situa a estética do belo em uma condi¢do altamente
problemética, pois na medida em que a tecnociéncia e o capitalismo
trabalham sob a previsdo, pelos conceitos, das formas que devem
agradar, retiram o constituinte préprio do sentimento do belo, conquanto
este seja entendido como o jogo livre das formas da imaginacéo,
assegurando, contrariamente a premissa kantiana®, um interesse (no

% E dificil dispensar o assunto da decadéncia do belo das conclusdes de Adorno
e Horkheimer a respeito da industria cultural. A mercantilizac8o da arte deixaria
espago para a arte legitima? Sabemos que com Adorno, destarte o apocalipse
cultural e artistico, o feio, que mais se aproxima do sublime, guarda qualquer
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minimo, econdmico) que motiva e ordena o rumo e as combinagdes
entre as formas®. O problema da comunicabilidade subjetivamente
universal do belo estabelecia ou refletia, outrora, o estabelecimento de
uma comunidade, baseada nesse sentimento comum e mesmo numa
estrutura comum de reconhecimento da realidade, que entra em crise ao
menos desde o século XIX. A decadéncia dos discursos modernos
acompanha também o desenraizamento das culturas, a mercantilizacdo
dos habitos, das praticas e das atividades artisticas; a supressao tempo-
espacial é desafiada cada vez mais pelas novas tecnologias, os papeis
politicos e as classes sociais entram em conflitos e tém suas identidades
diluidas, de modo que todas essas consideracdes contribuem para a
constituicdo de um estado da estética que s6 pode sobreviver
honrosamente, acredita Lyotard, votando-se ao testemunho do
inapresentavel.

Na verdade, para Lyotard, parece existir uma conspiragdo realista
contra a experimentacdo artistica — e ontoldgica — que é levada a cabo
pelas vanguardas. Mas esse realismo p6s-moderno s6 pode “evocar a
realidade sob a forma da nostalgia ou da parddia”, e esta condenado ao

coisa dessa legitimidade. Mas ndo podemos ser ingénuos ao fato de toda arte
legitima em Adorno ser erudita e, portanto, elitista. Do mesmo jeito que 0
estado atual do sistema nos impde as maiores dificuldades de pensar a arte na
contemporaneidade, a visdo da Escola Critica do todo inescapavel que faz a
inddstria cultural condena a cultura popular e a emergente cultura pop ao
desprezo e a alienagdo doce e conformista. Nao acredito que isso seja suficiente
para dar conta da totalidade dos fendmenos da industria cultural ou da cultura
de massa; a nostalgia e a degradacéo cega da industria cultural, que faz também
0 contexto da minha propria geragdo, €, com diz Lyotard, uma pressa ndo me
agrada. Com a leitura de Lyotard, com a estética dos matizes e dos timbres, 0s
novos instrumentos, os novos efeitos digitais e as distorgdes e os sintetizadores
ndo sdo imediatamente mediocres por surgirem no contexto de mercantilizagdo
da cultura. Dentre os casos que poderiam, acredito, fazer na inddstria cultural o
lugar da preocupagédo sublime, sugiro a atengdo a totalidade da obra de Pink
Floyd, com atencéo especial ao Live at Pompeii, de 1972. E perceptivel que, no
mais das vezes, 0 caso é definitivamente a preocupagdo com o timbre e com o
desapossar do sujeito no acontecimento, sinistro e sedutor.

87«0 tema que eu quero dramatizar é: 0 que acontece com uma comunicagio
sem conceito no preciso momento em que o0s «produtos» das tecnologias
aplicadas a arte ndo podem ser feitos sem a intervengdo massiva e hegemdnica
do conceito? [...] O que advém do sentimento estético, quando situacdes
calculadas sdo propostas como estéticas? ” (LYOTARD, 1990, p. 114 — 115)



196

dominio dos totalitarismos do capital, da tecnociéncia e da politica. O
que restou do belo se entregou, portanto, para Lyotard, a alguma dessas
formas de realismo, todas reprovaveis — e ja ndo podemos falar que se
trata do belo. A desestabilidade do real, de que fala Lyotard,
compreendida a partir da “evasdo da realidade para fora das segurangas
metafisicas, religiosas, politicas que o espirito acreditava que detinha a
seu respeito”, ou seja, da crise das metanarrativas, ¢ “indispensavel para
que nasg¢am a ciéncia e o capitalismo” (LYOTARD, 1993 — b, p. 21). E
entdo a ciéncia, ou melhor, a tecnociéncia e o capitalismo, tornando-se
as narrativas hegemdonicas da pds-modernidade — de modo sub-repticio —
assumem para si a responsabilidade de divulgar a regra de que “ndo ha
realidade que ndo seja atestada por um consenso entre parceiros sobre
conhecimentos e compromissos” (idem).

Consideremos as trés situagfes do realismo que, a0 mesmo
tempo, levaram o belo a decadéncia, e constituem uma ameaca as
vanguardas: quando o realismo estd submetido a tecnociéncia, quando
ele esta submetido ao capital, e quando esta submetido a politica
totalitaria. O realismo submetido ao poder da tecnociéncia ameaga, com
as novas tecnologias, as artes de pintar e narrar, precisamente quando a
fotografia e o cinema assumem a tarefa de estabilizar o referente, torna-
lo reconhecivel, suscitar sentidos cognosciveis, provocar o sentimento
de pertencimento, compreensdo e identidade no destinatario. Querem
restituir a seguranca, que acompanhava o belo e o lugar da instituigdo
artistica nas  comunidades = modernas,  prometendo  mais
comunicabilidade, mais transparéncia. Mas na verdade promovem o
poder do capital. Para o artista ou espectador, entregar-se ao realismo da
tecnociéncia, ou outro, é como, diante do Oraculo de Matrix, optar pela
pilula azul. Ndo evoco Matrix para tratar da realidade como problema de
simulacro, mas somente para provocar o drama da falsidade quase
mefistofélica dessa promessa de seguranga, pertencimento e
comunicabilidade das novas tecnologias aplicadas massivamente as
artes. N&o é que a fotografia e o cinema estejam proibidos do sublime —
ndo é o caso com Godard e Glauber Rocha, por exemplo — mas o
sublime nada lhes garante de pulblico e venda, de conforto e
pertencimento, de reconhecimento e comunicacgdo. Acredita Lyotard que
a fotografia e o cinema, levados assim pelo turbilh&o da tecnociéncia e
das novas tecnologias, impde as vanguardas uma reflexdo e um
guestionamento quase filoséficos da atitude de pintar e de escrever:
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Sob a designacdo comum de pintura ou literatura,
ocorre uma clivagem sem precedentes. Aqueles
que se recusam a reexaminar as regras da arte
fazem carreira no conformismo de massa, pondo
em comunicac¢do, mediante as “boas regras”, o
desejo endémico de realidade com objetos e
situacOes capazes de o satisfazer. A pornografia é
0 uso da fotografia e do filme com esse fim.
Torna-se um modelo geral para as artes da
imagem e da narragdo ndo aceitarem o desafio
mass-mediatico (LYOTARD, 1993 — b, p. 18).

“Quando o poder se chama capital”, diz Lyotard, o realismo que
ameaca as vanguardas se faz sentir na tentativa de comercializa¢do das
obras ditas vanguardistas, mas também, e talvez, principalmente, na
confusdo, aberta pelo permissivismo, entre o que é vanguardista e 0 que
¢ a “novidade” do mercado. Esse realismo que “acomoda-se a todas as
tendéncias” que tenham poder de compra estd, obviamente, vinculado
aquele da tecnociéncia. Capitalismo e tecnociéncia juntos promovem,
portanto, e junto com a crise das metanarrativas, a submissdo do jogo,
gue ndo é mais livre, da imaginacdo, aos conceitos que devem agradar
para vender e conformar — ndo ha nada de belo nisso. Mas, sabemos, 0
totalitarismo nazi e estalinista também instituiu um realismo, téo
perigoso quanto, ou mais perigoso ainda, que aquele do capital e da
tecnociéncia; esse realismo vem da necessidade de fortificar a narrativa
nazi ou estalinista, e, definitivamente, ndo podemos chamar a arte aqui
de jogo livre. A arte, nos regimes politicos totalitarios, € completamente
e forcadamente devotada ao partido — porque toda vanguarda é pelo
partido aniquilada®. Toda arte legitima é aquela que reitera e assegura o
mito através, novamente, do estabelecimento e do reconhecimento da
realidade estipulada, das imagens que devem ser respeitadas e adoradas.
A “arte” realista do partido nazi é radicalmente oposta a arte

38 Aqui, em O pds-moderno explicado as criangas, este é o ponto de vista de
Lyotard: o totalitarismo nazi aniquila as vanguardas. Como situar, nessa
perspectiva, a obra cinematografica de Leni Riefenstahl, durante o nazismo,
sendo como vanguardista? Parece que, para Lyotard, o vanguardismo esta
imediatamente conectado com a alteridade do acontecimento, que € perseguida
e assassinada com o nazismo, de modo que a sua consideracéo de vanguardismo
ndo se faz sem esse posicionamento ontoldgico e politico que rejeitaria,
portanto, em alguma medida, a tentativa vanguardista do realismo nazi.
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vanguardista que ela ameaga. Perturba lhe demais a alteridade e
efemeridade do acontecimento.

O sublime é por si sé fundamental na obra de Lyotard; mas
guando analisamos a interpretacdo de Lyotard da historia da arte e da
estética nos dois Ultimos séculos, notamos que o sublime é, na verdade,
a Unica saida, como foi dito outrora, honrosa, de dar continuidade as
artes, e consequentemente, a ontologia, na contemporaneidade. Pois 0
belo estd totalmente impedido, quer dizer, o jogo nunca ¢
verdadeiramente livre agora: ou a arte bela (ou o que restou dela) esta
submetida ao dominio do capital, ou da tecnociéncia, ou do partido. Em
todas as situages, ela é comandada pelo conceito; sabe-se ou programa-
se, em cada um dos realismos suscitados por esses géneros de discurso,
as imagens ou as historias que devem agradar, que devem conectar o
sujeito com a realidade, que devem lhe dar o referente e lhe acrescer o
sentido, que devem fazer com que se identifique e se reconheca, seja
como pertencente a uma nacdo, seja como consumidor bem entendido.
Por isso,

ndo nos compete fornecer realidade, mas
inventar alusGes ao concebivel que ndo pode ser
“presentificado” [...] A resposta é: guerra ao todo,
testemunhemos em favor do “impresentificavel”,
ativemos os diferendos, salvemos a honra do
nome (LYOTARD, 1993 —b, p. 27).

4.5— As rotas de fuga do sublime

Colocadas as criticas expostas, vamos entender o que elas
significam para essa interpretacdo da terceira Critica. Afirmo aqui que a
primeira parte do livro € na verdade uma consequéncia da segunda
parte. Digo: o sentimento do belo e o sentimento do sublime servem,
ambos, a uma causa maior, que é a fundamentacdo retérica da defesa da
existéncia de Deus — enquanto “legislador moral” e “entendimento
arquitetonico”. Porque? Relembremos: porque o conhecimento ndo pode
provar a existéncia de Deus, entdo o juizo reflexivo, que é um
sentimento e ndo um conhecimento, aparece para fornecer uma
argumentacdo retdrica que endosse o partido da existéncia de Deus,
apelando a adeséo dos leitores por meio de uma espécie de coeréncia da
fé. Vejam o procedimento heuristico e a funcdo do juizo reflexivo: ndo
posso ter conhecimento da existéncia de Deus; mas posso, sim, ter um
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sentimento da existéncia de Deus; o sentimento da existéncia de Deus
adquire status de conhecimento da existéncia de Deus, através da
analogia a prova e do carater logicista do fio condutor — responsavel por
garantir a coeréncia da fé, ou a fé pela coeréncia.

O fato de a primeira parte do livro de Kant ser muito mais lida
gue a segunda e em larga escala, mesmo descolada da segunda, mostra
gue esse assunto pode ser ignorado ou entdo evitado. Tirar conclusdes
sobre o sublime em Kant sem considerar a relacdo marcante que o
sentimento tem com a destinagio ao Deus, com o carater
antropocéntrico da natureza e antropomorfico do Deus, constitui ja,
certamente uma leitura pontual do texto. Ndo questiono a legitimidade
dessas leituras. Lyotard também faz isso com alguma frequéncia; chega
mesmo a sugerir que isolemos o interesse do juizo reflexivo de seu
carater antropomdrfico. Apenas invoco algumas questdes que sao
relevantes para compreender o sublime kantiano no horizonte de uma
estrada antropocéntrica e antropomérfica, enfim humanista, que Lyotard
ird desviar.

Apesar de 0 belo e o sublime serem sentimentos e, em Kant,
serem responsaveis pela constru¢do de um novo paradigma filoséfico,
gue se institui sobre a descoberta do carater originario que o sentimento
representa para a filosofia e para toda forma de conhecimento, como
ignorar que ele é patenteado por um substrato 16gico que o faz seguir
sempre o caminho da unidade e da ndo contradicdo®®? Como ignorar que
esse mesmo substrato l6gico é responsavel pelo proprio procedimento
heuristico, que obriga o juizo reflexivo a legitimar a fé, que é um
sentimento, pela coeréncia, que é um expediente 16gico? Sera que se 0
sentimento pudesse se furtar desse substrato logico ele seria ainda
realmente valorizado por Kant? Teria 0 sentimento toda a importancia
que ele tem na terceira Critica se ndo procedesse pela coeréncia da fé?

A admiracdo do belo ndo é obra do acaso, e a finalidade sem fins
tem na verdade uma finalidade, que é: alimentar essa coeréncia da fé,
retirar 0 observador da natureza da divida tétrica sobre o motivo da
existéncia do mundo e de si mesmo. Através do belo o sujeito se sente
vivo, pertencente ao mundo e, reciprocamente, sente que o mundo lhe
pertence também. O laco fenomenolégico com o mundo é apresentado
ao sujeito que, deixando surpreender-se pelo movimento do belo

% E notem que isso é verdadeiro inclusive para o sublime: a contradicdo gerada
pelo sentimento sublime se resolve numa unidade superior, revelada pela
destinacgdo do sujeito ao suprassensivel.
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descobre que a natureza ndo é somente Util, mas simplesmente
admiravel. A admiracdo da natureza por meio do sentimento belo
reafirma o excesso da destinacdo da natureza ao sujeito: além de ser (til
para o entendimento, ela pode ser bela para a imaginacédo. Dai, conclui-
se: a natureza tem que ser pensada como se fosse feita (til e admiravel
(por um demiurgo racional e moral), para que o sujeito a use, a explique
e admire-a.

Mas isso ndo é suficiente, porque apesar de Kant admitir que o
belo tem mais importancia na sua obra do que o sublime, o autor ainda
precisa de um sentimento que legitime outros tipos de uso do juizo
reflexivo (como o fio condutor usado na segunda parte do livro para
saltar o abismo entre o entendimento e a razdo, ou como o0 mesmo fio
condutor é responsavel pela autorizacdo do uso regulativo do juizo
reflexivo na decisdo da contradi¢do ou ndo entre a compatibilidade ou
incompatibilidade da natureza com a liberdade, ou para reafirmar a
insisténcia do substrato suprassensivel da prépria natureza, que é
inapresentavel, ou seja, que ndo se destina fenomenologicamente).
Entdo, além de inaugurar determinados usos do juizo reflexivo através
do sublime, usos esses que serdo recursivamente repetidos na segunda
parte do livro, Kant faz também do sublime a passagem da admiracdo da
relagdo sujeito-natureza para a crise dessa mesma relacdo. E nem sequer
essa crise, que demonstra a mutilacdo e a heterogeneidade do sujeito,
gue se apresenta mesmo atraves de uma contradi¢do, de uma dialética
primeiramente apresentada como insolGvel, é capaz de suprimir a
obsessdo kantiana pela unidade, que sera vista, no caso desse
sentimento, ainda, como superior — justamente porque ela revela uma
destinacdo da nossa razdo e moral ao suprassensivel, que supde reflexiva
e, ndo obstante, coerentemente um Criador regente e legislador.

No belo, a natureza parece feita para o sujeito; no sublime, o
sujeito ndo parece feito para a natureza. A relagdo maravilhosa que o
sujeito experimenta em sua sinergia com a natureza no belo entra em
crise no sublime porque o sujeito se percebe como algo que excede a
natureza; mas na medida em que o sujeito excede a natureza, ele excede
a si mesmo, porque ele é parte da prdpria natureza enquanto ser estético,
teldrico e mortal. E aquilo tudo que na natureza se destinava ao regozijo
simples de uma existéncia reciproca parece agora muito pequeno,
porque a prépria natureza revela ao sujeito uma face que este ndo
conhecia, e que estimula, por sua vez, por meio mesmo do horror e da
guase morte, o reconhecimento de uma face de si mesmo que o sujeito
parecia ignorar: a sua racionalidade e a sua moralidade ndo se submetem
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aos terrores impostos pelo mundo terreno. O sujeito se apequena para
depois se agigantar, no movimento sublime, a0 menos do sublime de
Kant. Somente apds ser subjugado pela natureza o sujeito pode
encontrar forca para subjuga-la: ao ter sua prépria vida, em tese,
ameacada, o0 sujeito relativiza o valor da vida terrena, relativiza a beleza
da sua existéncia reciproca ao mundo, relativiza a prépria magnitude
ameacadora das formacGes materiais assustadoras, porque, justamente, o
sujeito ndo € somente estético, tellrico e mortal, mas racional e moral.
Quando o sujeito descobre sua aptiddo moral e sua superioridade
racional, e quando o sujeito exercita essa descoberta através do
sentimento sublime, ele se distancia da sua animalidade e se aproxima
do Deus, ja que o proprio Deus é “entendimento arquitetonico” e
“legislador moral”. E por isso que o sublime serd, por fim, usado para a
defesa de Kant como falsa evidéncia da existéncia de Deus.

A grande reviravolta do sublime em Lyotard pode ficar escondida
se ndo revelarmos a funcdo que o sublime incorpora na Critica de Kant.
Porque Lyotard se apropria das denominagdes kantianas e ndo expde o
sublime kantiano exatamente da forma que tratei aqui. N&o acredito que,
contudo, pelo fato de um exame desse tipo ndo ter sido feito por
Lyotard, a questdo ndo deva ser assim colocada. No prefacio de O
inumano, logo na primeira pégina, Lyotard fala que o humanismo
assume diversas faces, ¢ nos “administra li¢des” tendo o humano como
um valor seguro; Kant ndo estaria salvo dessa critica:

Mesmo 0 que, a este respeito, pode existir de
inquietante em Kant, o que ndo é antropoldgico
mas propriamente transcendental e o que na
tensdo critica chega até a destruir a unidade mais
OuU menos pressuposta num sujeito  (humano)
como € 0 caso que me parece exemplar da analise
do sublime ou de escritos histérico-politicos, até
esses 0s expurgamos. Sob o pretexto de voltar a
Kant, mais ndo fazemos que resguardar o
preconceito humanista sob sua autoridade
(LYOTARD, 1990, p. 9).

Se ha continuidade ou ruptura nas considera¢des do sublime, de
Kant para Lyotard, sé posso responder: ha continuidade e ha ruptura. A
ideia bésica e central do sublime como um sentimento contraditorio, que
na verdade, aparece na modernidade antes com Burke, isso continua,
obviamente, presente no uso que Lyotard faz do sublime.
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Encontraremos frequentemente expressdes em Lyotard que recorrem a
prépria formula kantiana que caracteriza o sublime como um conflito
entre a imaginacdo e a razdo, entendido também a partir da ideia da
apresentacdo negativa. O infinito e o absoluto continuam também
aparecendo como objetos que provocam 0 sentimento sublime, assim
como o uso frequente do conceito de ideia da razdo.

Ora, Lyotard € leitor assiduo de Kant, diversos livros seus
provam isso. Mas parece-me haver, por outro lado, uma apropriacéo tdo
organica do sublime na obra de Lyotard, que aquela férmula pode ser
retirada do contexto da terceira Critica e, ndo obstante, assumir uma
fungdo absolutamente contraria aquela que o sentimento tem no livro de
Kant, e através de um movimento que talvez ndo seja exatamente
planejado por Lyotard. A direcdo contraria que Lyotard toma quanto ao
sublime ndo é, entretanto, obscura: onde Kant vé a revelacéo da intencéo
de um Deus moral e racional responsavel pela nossa existéncia, Lyotard
vé acdo desinteressada de uma matéria amorfa, amoral e irracional. Se
em Kant teleologia, destino, em Lyotard, acaso, aleatoriedade. Onde em
Kant unidade e ndo contradicdo, em Lyotard, multiplicidade e
incompossibilidade. Essa apropriacdo reflete entdo a autenticidade do
sublime lyotardiano, que é, assumidamente, transportado para a analise
estética das obras de vanguarda. Nessa transposicdo para o debate das
obras vanguardistas, aquela férmula central do sublime se transforma,
guando Lyotard expde a influéncia do préprio Burke e do pintor
americano Newman, que além de ter as suas obras analisadas por
Lyotard, também escreve sobre o sublime e da ao francés um novo
armamento argumentativo que se encaixa melhor na linha de
pensamento que vem sendo trabalhada desde O diferendo.

Essa nova municdo encoraja Lyotard, por outro lado, a saltar
com certa frequéncia, do léxico kantiano; entdo, a conexdo do sublime
com toda a filosofia do diferendo torna-se mais evidente, e a tese
estética sobre as vanguardas tera escondido a chave, precisamente, de
uma funcdo muito mais intima do sentimento sublime na filosofia
lyotardiana. E assim que o sublime esta implicado em toda a construgio
do diferendo, e mais ainda: é assim que o sublime lyotardiano se
constréi sobre o vértice do acontecimento, do acaso, da matéria, da anti-
teleologia, e se vira, enquanto conclusdo, contra o proprio sublime
kantiano, reiterando, com isso, a ontologia do inumano.

Eis porque o sublime é essencial para a unido e mesmo coeréncia
entre os textos vinculados ao livro O inumano: o humano é constituido
conflituosamente por uma multiplicidade de frases heterogéneas entre si,
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mas pode ser sumariamente compreendido pela relagdo contraditoria
entre uma indeterminacdo nativa e uma razdo como devir. Se por um
lado a indeterminacdo nativa parece anteceder e possibilitar a razdo
como devir, é s6 a razdo que descobre essa infancia sobre a qual ela
mesma assenta. Mutilado pela heterogeneidade inscrita na sua condicéo,
aquilo que entendemos por humano é resultado de determinagdes do
indeterminado: falta-lhe origem, e falta-lhe destino — ou ainda: sobram
origens e sobram destinos, o que da no mesmo. Esse indeterminado tera,
ao contrario de Kant, seu anonimato verdadeiramente resguardado, e
serd caracterizado sempre de modo negativo: amoral, irracional,
indestinado, desinteressado e informe.

Parece haver ainda algo sagrado nesse indeterminado, e acredito
que estamos mesmo autorizados a crer no acontecimento como uma
graca; mas desde que essa graga possa ser desvinculada da intengéo de
um Deus criador racional e moral, e seja, antes, articulada aquela
concluséo: o acontecimento da sensibilidade, da razdo, da liberdade e da
ética ndo passam de uma espécie de milagre de uma organizagdo cosmo
local aleatoria muito especifica da matéria caotica, “timulo que a todos
traga”. Pensar a graca da existéncia como acaso, e ndo como intengao
também pode ser bem defendido retoricamente, ao contrério do que
argumenta Kant. A argumentagdo retdrica que defende o “milagre do
acaso da existéncia” ndo pode ser subjugada. Ela faz o nosso diferendo
com Kant. “Ninguém supde a morena dentro da estrela azulada”, diz o
Caetano Veloso. Entendo: a morena, na Terra, estrela azulada, é uma
surpresa, acaso estuporante, divida com o indeterminado — ndo é de se
supor. O sentimento é exclamativo. E grandioso: somos tanto e tdo
pouco.

O sublime reflete, ao contrario da tecnociéncia, a necessidade de
salvaguardar a alteridade desse acontecimento fragil e fugaz que ¢é a
matéria. Na década de 1980 e no inicio da década de 1990 Lyotard se
dedicou intensivamente a estética do sublime e a sua relacdo com as
vanguardas artisticas: nas cartas de O po6s-moderno explicado as
criangas, escritas entre 1982 e 1985, j& encontramos referéncias ao
sublime e sua relacdo com a pds-modernidade; a obra O que pintar?,
publicada pela primeira vez em 1987, traz a tona a estética dos matizes e
coloca as discussoes artisticas no ambito da terminologia das frases e do
diferendo; em 1988 O inumano relne textos cujas probleméticas
centrais incidem sobre o lado inumano do sublime, a ascendéncia da
estética dos matizes e a faléncia da estética formal; finalmente, em 1991
é publicada uma das obras mais significativas da abordagem deste tema
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a partir da analitica kantiana, Lices sobre a analitica do sublime — isso
sem contar a incidéncia do assunto nas entrevistas transcritas para 0s
Cadernos de filosofia n° 5 e outras revistas. A estética dos matizes que
tem origem com a radicalizacdo do sublime lyotardiano aproxima a
sensacdo e o sentimento, que Kant faz questdo de diferenciar sob as duas
doutrinas da estética*®. Ainda que a questdo da matéria seja marginal na
obra de Kant — ja que “ndo temos nada a dizer a propdsito do que nos
administra” (LYOTARD, 1990, p.116) —, e ainda que muitas outras
decises cientificas e filoséficas a respeito da nocdo de matéria
interfiram insistentemente na literatura lyotardiana, é baseado no “X”
kantiano, no Outro, com O maidsculo, a partir do qual o dado (e,
portanto, o sujeito) se faz possivel, que Lyotard define o carater
essencial da antecedéncia da matéria — ao sujeito, ao fenébmeno, ao
sentido, etc. Esta perspectiva incide de forma determinante na sua
ontologia das frases ou das ocorréncias e na sua estética dos matizes,
gue nada mais é que a sua estética do sublime.

Como vimos anteriormente, a possibilidade de afec¢éo pelo dado
sensivel, tal qual na estética transcendental, ilumina o principio da
ontologia das frases de O diferendo; a questdo é que quando Lyotard
assume que o sujeito € uma instancia da frase condicionada por um
encadeamento entre dois universos de frases, ele quer também (e talvez,
principalmente) realcar que a complexificagdo e a sintese que
constituem esse sujeito ndo estdo inscritas na matéria como o0 seu
destino, e sim como uma possibilidade — este argumento é a sua
tentativa expressa de desvincular o Ser de um carater antropomorfico e
antropoceéntrico.

40 A fusdo das duas nocGes de estética em Lyotard é fundamental para a busca
de uma definigdo mais profunda da sensibilidade. Ora, em Kant, a estética tem
as seguintes determinacdes: 1) a possibilidade de afeccdo pelo dado sensivel, os
principios da sensibilidade a priori exposta na estética transcendental; e 2) a
expressao superior dos sentimentos de prazer e desprazer, portanto o belo e o
sublime. A barreira entre as duas doutrinas da estética é rompida em Lyotard
porque o autor enfatiza que a possibilidade de afec¢do pelo dado ndo funda
somente a ocasido para o discurso objetivo, mas também para as
experimentagdes dos sentimentos estéticos, que sdo outros tipos de acesso do
sujeito ao jogo impalpavel da “pelicula” do sensivel. O caso do sublime exige
constantemente essa relagdo entre as duas concepcles de estética: ao mesmo
tempo em que ele é dignificado como um sentimento estético, ele remete o
sujeito a uma condigdo tdo infantil, tdo incipiente que antecede até mesmo a
afeccdo sintética da sensibilidade, onde, justamente, “comega” o sujeito ativo.
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Segundo Alberto Gualandi, um dos inconvenientes da “ontologia
negativa” que tem origem com o sublime lyotardiano é o fato de que a
estética ndo seja mais que um dispositivo de contraposicdo a ciéncia,
cujo valor sempre dependera, portanto, mesmo que negativamente, da
mesma. Ora, ndo creio que esta interpretacdo simplista seja
necessariamente adequada a estética do sublime de Lyotard: o género
artistico, mesmo no sublime, ndo se submete a fortuna dos juizos
determinantes das ciéncias, e nem tém os seus valores pautados sobre as
suas normas. Ao contréario disso que afirmou Gualandi: precisamos
perceber que a estética ¢ a “chave” das peregrinagdes do pensamento de
Lyotard.

Na entrevista A propdsito do diferendo Lyotard assume que a
presuncosa ambig¢do de “encontrar um idioma que pudesse fazer
entender o que permaneceu inexprimivel” (LYOTARD, 1988 — a, p. 59)
era 0 motor de O diferendo; o0 que me parece € que 0 mais proximo que
0 autor pdde chegar desse idioma foi, justamente, o sentimento do
sublime: o sublime (moderno) expressa, por um lado, a angustia dos
diferendos que insistem entre o abismo das faculdades incomensuraveis
— apresentacdo e razdo —, e por outro lado, o sublime ( p6s-moderno)
permite ao sujeito 0 acesso a uma ocorréncia negativa, ao toque de uma
frase matéria, livre de qualquer intervencdo sintética do espirito.

Se Kant considera o sublime um sentimento do espirito sem
natureza, porque, diferentemente do belo, os seus motivos ndo se podem
apresentar no mundo, para Lyotard o sublime, sobretudo o grau mais
radical deste sentimento, ou seja, o sublime p6s-moderno, a estética dos
matizes, ndo € somente 0 sentimento do espirito sem natureza, mas
também do espirito sem o préprio espirito, se considerarmos suas
qualidades ativas e sintéticas: se 0 sentimento de uma ocorréncia
negativa é a remissdo a condicdo de antecedéncia da matéria, é porque
ela antecede a efetividade das outras instancias que também vém junto
com o sujeito ativo, ou seja, a referéncia e o sentido; a natureza e o
mundo s6 podem advir pelas formas da apresentacdo, que no sublime
encontram-se suspensas.

A comunicagao entre a ontologia e o sublime lyotardianos, que
mediamos aqui a partir do principio da antecedéncia da matéria, ja que
este principio incide de forma determinante na compreensdo dos dois
termos, solicita, por sua vez, uma investigacdo atenciosa. A estética do
sublime, contrariamente ao que afirma Gualandi, ndo é somente uma
forma de resisténcia ao discurso totalizante da tecnociéncia. Este
sentimento expressa, principalmente, a resisténcia da propria estética: as
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vanguardas artisticas sdo talvez a Unica representagdo, no pensamento
de Lyotard, de uma postura afirmativa do niilismo pés-moderno. Nao ha
um idioma capaz de traduzir o “siléncio ébrio” que habita o vazio dos
diferendos, mas ha um sentimento reservado para isto; ndo ha como
apreender e sintetizar uma ocorréncia negativa, mas ha uma disposicdo
de supressdo das atividades espirituais que nos remete ao sentimento de
uma tal presenca material que ndo se nos destina.
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5—-0 INUMANO E A TECNOCIENCIA

O leitor ou leitora deve se lembrar que, na introducdo da presente
tese, sugeri que a partir de O inumano podemos identificar algumas
clivagens entre os discursos humanistas e os argumentos que, reunidos,
indicam uma ontologia inumana, tanto a respeito do sublime como a
respeito da tecnociéncia. No capitulo anterior, sobre o sublime, pudemos
notar essa clivagem na abordagem do tema de Kant para Lyotard;
tentando compreender o alcance do deslocamento que o sublime sofre
de um para o outro, pudemos desvendar que o sentimento tem a fungéao
de reafirmar uma espécie de humanismo no primeiro, engquanto no
segundo a sua funcdo é, antes, alegar o partido ontoldgico do acaso que
desagua no inumano. Ora, gostaria de fazer algo parecido aqui, e pensar,
agora, a clivagem ou o deslocamento entre um discurso positivista
humanista que versa sobre a tecnociéncia e o discurso ontol6gico que a
toma, todavia, como desdobramento desinteressado, produtividade cega
da matéria inumana.

Digo que gostaria de fazer “algo parecido” com 0 que foi feito
no capitulo anterior porque 0s recursos ndo sao 0S Mesmos, e Ndo pPosso
fazé-lo exatamente como no texto do sublime (aquele ringue aberto
diretamente para Kant e Lyotard). O que me impede &, por um lado, a
restricdo do material, ja que a tecnociéncia, a0 menos na sua
consideragdo ontoldgica, € abordada quase exclusivamente em O
inumano, enquanto, no caso do sublime, sabemos, o tema estd mais
difundido na literatura lyotardiana. De outro lado, ainda, temos o
modelo do sublime kantiano para contrapor diretamente ao modelo do
sublime de Lyotard, enquanto, no caso da tecnociéncia, talvez
justamente pelo pouco material dedicado, temos citagdes e referéncias
mais sugestiveis e menos compromissadas, apontando para um debate
gue envolve nomes como Aristdteles, Demdcrito, Epicuro, Descartes,
Leibniz, Bergson, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty e outros ainda.

Contudo, resta dizer, ndo é a vasta lista de fildsofos e cientistas
que dificulta a compreensao da nogéo ontoldgica da tecnociéncia em O
inumano: é, antes, a adesdo paradoxal de Lyotard aos argumentos ou a
rede conceitual que ele extrai do debate com esses filosofos e cientistas.
Esse paradoxo ja fica evidente antes ainda: a0 mesmo tempo que a
ciéncia positivista pode e é frequentemente humanista, a nogéo de que a
técnica estd a servico da ciéncia humana para aperfeicoar seu
desempenho no meio ambiente, essa necessidade de aperfeicoamento
constante revela a insatisfagdo do humano com a sua condi¢do e uma
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inclinacdo do mesmo, portanto, a inumanidade (€ possivel pensar o
limite onde deixariamos, de uma vez por todas, a nossa humanidade por
meio da evolugcdo das proteses de nossos sentidos?). Ora, a0 mesmo
tempo que ele critica e rejeita a versao positivista, desacreditado de que
a capacidade de aperfeicoamento esteja hegemonicamente no controle
do humano, condenando, por isso, 0 uso da nogdo ou conceito de
neguentropia (recorrente nos discursos fisico e metafisico) nas e pelas
tecnociéncias, o filésofo parece ndo conseguir resistir a seducdo da
conclusdo inumana que 0 mesmo conceito pode dar aquela sua
compreensdo da matéria (e é o motivo mesmo pelo qual poderiamos
considerar a tecnociéncia como um acolhimento do acontecimento
ontolégico). Cabe ao texto presente, portanto, desvencilhar o discurso
humanista do discurso ontolégico do inumano, e, em seguida, avaliar
com atencdo se o discurso ontoldgico do inumano em Lyotard, a
respeito da tecnociéncia, é, no final das contas, metafisico — e o
faremos, justamente, através da apreciacdo da adesdo paradoxal de
Lyotard ao conceito de neguentropia. Para fechar o capitulo, avaliadas,
antes, as consequéncias, vantagens e desvantagens do discurso
ontolégico que afirma o inumano das tecnociéncias, deixo aos leitores e
as leitoras uma pergunta, e ndo uma conclusdo: serd preciso fazer a
critica da razdo impura (sendo o inumano a impureza)? Uma critica da
razdo inumana?

O primeiro topico serd, assim, o lugar da apresentagdo do conflito
entra a versdo positivista humanista da tecnociéncia e a visdo ontoldgica
e inumana da mesma, levando o titulo: Tecnociéncia: a ciéncia é o
suplemento da técnica ou a técnica é o suplemento da ciéncia? O tom
de pergunta deve mostrar que nao esta tudo resolvido: se consideramos
gue ha entre as duas proposi¢des um diferendo, podemos concluir que,
independentemente das vantagens que a versdo positivista humanista
possa ter (porque nela reina o cognitivo, imperador de muitos reinos),
cada uma delas deve ser tomada como localmente legitima. VVeremos,
portanto, de um lado, um discurso positivista, que alimenta ou é mesmo
alimentado por uma vaidade antropocéntrica, e supfe a técnica como
algo ndo s6 manipulavel, mas destinado ao controle e desenvolvimento
do humano. A técnica seria, assim, uma ferramenta que nos auxiliaria
como um incremento dos sentidos, uma prdtese ou suplemento a servigo
da ciéncia e do conhecimento humano, tendo como funcdo garantir a
melhor performance, ou melhor desempenho, seja 14 em quais esferas
prometidas ao progresso do vinculo social (conhecimento e
aplicabilidade, salde, habitacdo, alimentagdo e dietética, educacdo e
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trabalho, diversdo e entretenimento, relacdes e afetividades, politica
nacional e internacional, relagbes militares diversas, informatica,
telematica, cibernética, etc.). Que o discurso positivista tenha
efetividade e sucesso a despeito de sua inconsisténcia ontolégica ndo é
exatamente uma surpresa. Essa inconsisténcia é aquela de que ja trata
em certa medida a economia libidinal e mesmo o diferendo; mas
também € aquela relatada por Nietzsche em Verdade e mentira no
sentido extra moral: as metaforas, os cientistas ingénuos (positivas e
humanistas) as tomam pelas proprias coisas. A ciéncia, ufana, garbosa,
se esquece que atras de uma mascara, outra mascara, atras desta, mais
uma — ndo ha um rosto, apenas mascaras.

O humano esta, diria Lyotard, constrangido a inumanidade ja a
partir dessa visdo positivista da técnica, pois, insatisfeito de sua
condicdo, precisa constantemente aperfeigoar os seus sentidos, ja que
sdo obsoletos, sempre atrasados ou adiantados demais. Essa necessidade
de controle, aperfeicoamento e melhoramento, enganamo-nos, contudo,
se as acreditamos humanistas, se achamos que se trata do
aperfeicoamento e do melhoramento da vida humana ou da
humanidade, pelas emancipacdes que a razdo moderna ja prometeu e
ndo cumpriu. Trata-se, antes, e este é o teor da contribuicdo ontoldgica
de Lyotard, do aperfeicoamento e do melhoramento simplesmente, ndo
da vida humana ou da humanidade, que é apenas um dos meios
efémeros pelos quais a matéria desinteressadamente se nos fez e faz, ao
acaso. Quer dizer, trata-se simplesmente da melhor performance, da
neguentropia, de uma espécie de “pulsdo de vida”, num sentido mais
energético do que vitalista (mas ainda assim, talvez, metafisico), da
matéria cdsmica.

Quando, entdo, o discurso ontoldgico contemporaneo reflete
sobre a técnica (como o fez, por exemplo, com paixdo, Martin
Heidegger), entretanto, parece necessario um retorno a sua concepgao
classica, que a reaproxima de sua condicdo inumana e revela a vanidade
e inconsisténcia do humanismo cientificista moderno. A técnica
considerada ontologicamente revela, ao estilo de Heidegger como de
Lyotard, com seus devidos deslocamentos, uma atividade ou
produtividade cega (da physis ou natureza em Heidegger como nos
antigos, da matéria em Lyotard) que estd sim em coautoria com as
atividades humanas, mas cuja origem ou destino ndo pode ser deduzida.
Reservando a técnica o mistério que tem o acontecimento do
desempenho, da “sobrevivéncia”, pela diferenciagdo, do mais apto em
escala cosmica, da diversidade de possibilidades de acontecimentos de
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entidades com suas respectivas capacidades sintéticas; como também do
programa, ou seja, da regularidade e do controle que da azo a previsédo
mitigada e ao aperfeicoamento, o cardter inumano da técnica,
influenciado por essa contribuicdo da tekhné e da physis, revela, ndo
obstante, algumas implicac¢Ges, na argumentagéo lyotardiana.

Uma das implicagbes estd, claramente, em que o discurso
ontolégico sobre a tecnociéncia deveria contribuir para a revisdo do
narcisismo cientificista que se cré privilegiado em acolher o
acontecimento como se este Ihe fosse destinado. A proposta parece ser
aquela da mudanca de angulo, de perspectiva, sobre a questdo que ai
incide. Esse cientista ou tecndlogo humanista ama a metafora, mas nédo
sabe, ou recalca, que é s6 uma metafora. E como se um amante de
Elizabeth Taylor que se acreditasse nos bracos da propria Cledpatra.
Acredita, o discurso cientificista, que as ondas alfa, beta e delta estdo ali
no nosso cérebro; acredita que a linguagem, toda ela, esta separada nas
partes do cérebro, que podemos sempre interpretar corretamente o
exame dessas imagens coloridas que, estimuladas, se excitam “dizendo-
nos” aquilo que precisamos saber.

Como Norman Bates que, apaixonado pela mae, comete o
matricidio, e substitui factualmente a mée que agora ele se tornou pela
mée que, sacrificada, jA ndo existe, assim o faz o cientista: ele esta
apaixonado pelo acontecimento, mas se Vvé traido porque quer a sua
apreensdo frontal enquanto aquele s6 se lhe oferece obliquamente;
assassina-o, assim, o tecnologo ou cientista, cria uma metéafora para Ihe
substituir, e recalca o retorno angustiante da divida — acontecera ainda?
O discurso humanista positivista deixa, portanto, impensado ou
recalcado o mistério do acontecimento, a loucura da técnica, essa forca
césmica de diferenciacdo e aperfeicoamento, que ndo trabalha sem a
surpresa e 0 acaso. O cientista positivista humanista ou toda a sua
comunidade estdo presos em um discurso teleol6gico o qual nem sequer
chegam a elaborar, propriamente — critica esta que ja pode estar em
Kant, por exemplo, na parte da teleologia da natureza que avaliamos
anteriormente. Creem na frontal apreensdo do acontecimento, prevendo-
o (o tempo ¢ uma ferramenta, que pode ser e ¢ “melhorada” pelos
tecndélogos) — o acontecimento aqui é matematizado, geometrizado e
informatizado. A ddvida do porvir ndo faz morada aqui. Heidegger diria
gue 0 mistério do acontecimento caiu no esquecimento nesse momento
da historia do Ser.

Aprofundando nos argumentos e debates que gerenciam a nogao
ontolégica da tecnociéncia em Lyotard, caimos, inevitavelmente, no
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conceito ou ideia de neguentropia que, estranhamente, é o principal
suporte da consideracdo inumana da tecnociéncia. Digo
“estranhamente” porque a ideia de neguentropia ¢ fisica e metafisica, e a
adesdo de Lyotard ao conceito é, assim, paradoxal; cabe, ao segundo
topico — Tecnociéncia e neguentropia em Lyotard: uma adesdo
paradoxal — portanto, fazer compreender o paradoxo da neguentropia
em Lyotard, através também de uma pergunta que devemos nos fazer
para nos guiarmos ali: sera possivel uma consideracdo ontoldgica, e ndo
metafisica, de neguentropia? Ou ainda: como Lyotard pode incorporar o
conceito de neguentropia em sua ontologia inumana da tecnociéncia sem
recorrer a seu aspecto, talvez essencialmente, metafisico*'?

A questdo da neguentropia em escala cosmica, como uma
caracterizacdo da matéria (notem: novamente, uma caracteriza¢do
negativa), € largamente exposta nos textos de O inumano, e ai vemos
que ela pode servir de recurso instrumental as ciéncias, de modo pratico
e pragmatico, porque declara como sucesso 0 menor intervalo, 0 minimo
de gasto e 0 méximo de informacdo produtiva, entre o input e 0 output;
mas pode, ndo obstante, servir e serve de recurso a argumentacdo
ontolégica que vé na matéria, a0 mesmo tempo, o principio de um
determinismo cosmico ao modo dos helenistas materialistas e de
Diderot, de onde, contudo, o paradoxo da cria¢do, da imprevisibilidade e
da improbabilidade ndo Ihe fazem barreira. Vejo aqui uma
reaproximacdo entre a matéria e o desejo: a matéria constitui uma forca
energética neguentrépica, e, a0 mesmo tempo, constitui também uma
forca energética entropica, estabelecendo “areas cdsmicas”, “ilhas” de
determinismo, quando dessa relagdo libidinal entre gasto e ganho em
escala césmica, dentre cujos efeitos mais delirantes estdo mesmo a
razdo, o capital e o lucro, por exemplo.

Assim, a questdo da neguentropia da lugar a outra implicacdo
dessa avaliacdo ontoldgica da tecnociéncia: em oposi¢ao ao sublime, a

41 Ha uma diferenca sutil e traigoeira entre a ontologia e a metafisica, segundo
Lyotard. A preocupagdo da ontologia é encontrar formas de dizer que ha (il y a),
que acontece. Quanto mais pressupostos atrelarmos ao ha inaugural, mais nos
afastamos da ontologia e nos aproximamos da metafisica. A metafisica é um
discurso que, ao tentar explicar o ha inaugural, ao tentar dar sentido ao
acontecimento, acaba por pressupor demais, e deixa, assim, o territorio,
digamos, experimental da ontologia. E uma grande dificuldade fazer a ontologia
nesses termos, motivo que me preocupa quando Lyotard se posiciona
paradoxalmente em relacdo a ideia de neguentropia, por exemplo, que a meu
ver, permanece no limite entre os dois discursos, da ontologia e da metafisica.
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tecnociéncia € uma ameaca a humanidade, em mais de um sentido. Isso
porque a técnica, sendo inumana, promove, em coautoria com as
ciéncias humanas (tratadas, ontologicamente, como suplemento de
energia a complexificacdo da matéria), a pesquisa e o desenvolvimento
qgue ddo continuidade a tendéncia neguentrépica da matéria. Se a
neguentropia pode fundamentar a razdo e o espirito como o resultado
casual e aleatorio, mas passageiro, desse movimento césmico de luta
entre criacdo cega e determinismo cosmo local, presume-se também,
para ndo se entregar tdo logo ao humanismo, que a neguentropia
cosmica e inumana da matéria pode, quando do prazo de validade do
humano — a previsdo da morte do sol em 4,5 mil milhdes de anos —,
determinar-se em outra “entidade” mais complexa. Esse sentido mais
chocante da ameaca a humanidade (que, veremos, pode ser “sanado”
caso a humanidade “descubra”, pela tecnociéncia mesmo, um meio de
reproduzir as sinteses do sol na Terra das quais depende a vida humana,
ou ainda um “novo corpo” para guardar os “nossos operadores
espirituais” vencendo, assim, o troféu de entidade mais complexa,
novamente) ofusca, por outro lado, a ameaga e 0 aniquilamento
constante de que sofre a maior parte da populacdo terrena aqui, agora,
vitimas do processo de descaso em que deitam desde a frustracdo da
tentativa de estabelecer vinculos duradouros entre a ciéncia e a ética.

Isso tudo deve contribuir para a conclusdo de que a humanidade
ndo tem nenhum privilégio cdsmico, mas é possivel como um acaso
particular, um gol olimpico do processo de neguentropia da matéria. Eis
a “impureza” da razdo, que retorna como indeterminagdo no proprio
pensamento. Ou seja, ao lado da razdo e do espirito, a propria
humanidade ja é algo absolutamente improvavel e imprevisivel. Entdo,
na verdade, a humanidade ¢ ameagada pela técnica desde “sempre”, pois
0 processo de neguentropia ndo parou ao start da razéo e do espirito: ele
pode, ao contrario, continuar, por meio da razao e do espirito. A razédo e
espirito sdo vistos como continuadores, veiculos da técnica. E a origem
ou o destino desse processo, ao qual contribuimos e sofremos os efeitos,
no6s ndo podemos descortinar.

A pesquisa tecnocientifica se propaga como pragmatica e
humanista, mas é inumana e produz uma espécie de desumanidade
também. Desumanidade no sentido em que qualquer ideia de progresso
ou emancipagdo da humanidade, que a ciéncia atesta ser o seu Norte, €
na verdade uma propaganda enganosa, que engana, talvez, até os
préprios cientistas e tecndlogos, ingénuos de sua condi¢do ontoldgica
inumana. Se chamo aqui de desumanidade, ndo estou a falar do
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inumano, que é amoral, e que nos leva, com a técnica, sei 14 onde, mas
do descaso da humanidade para consigo propria, quando da desatencéo,
da falta de compromisso ético e social que, na busca da garantia da
“sobrevivéncia” da humanidade pods-explosdo solar, impbe aos
desafortunados o desafio de sobreviver agora, aqui na Terra.
Sacrificamos a humanidade em nome de um falso humanismo,
segregacionista e desumano. E com isso, precipitamos o seu fim.

Essa amoralidade da matéria interfere, portanto, diretamente na
questdo sobre a falta de engajamento entre ética e a tecnociéncia, e
desvela, ainda, que o prdprio lucro é efeito do processo amoral de
complexificagcdo e diferenciacdo da matéria. Por isso o capitalismo,
doutor em assimilacdo, diferenciacdo e sistematizacdo, é visto também
como parte do mesmo processo revelando, ao lado da tecnociéncia, o
outro inumano que o proprio Lyotard ndo quer assumir gque possa
coincidir com aquele do sublime. Se em Economia libidinal, o sistema
da expressdo a intensidade porque, incompossivel, ela faz o proprio
escape do sistema, em O inumano ndo ha qualquer compatibilidade
entre essas duas expressdes, sublime e tecnociéncia, salvo o fato de
serem antitese uma da outra. A dialética sem termo que constitui e
corrompe o humano, também constitui e corrompe o inumano. Mas isso
ndo quer dizer que a razdo esteja livre da indeterminagdo nativa; quer
dizer apenas que o seu uso instrumental pela ciéncia moderna a recalca.

A matéria, assim, exposta, oportuniza a uma conclusdo
interessante, que veremos no Ultimo tdpico, As rotas de fuga da
tecnociéncia, e que aparece aqui, ja o disse, também na forma de
pergunta: sera preciso uma critica da razdo impura? Ora, 0 que isso quer
dizer? Significa que a razdo é atravessada pela indeterminacdo nativa;
significa que a razdo ndo tem o humano como destino, e que ela mesma
ndo é o destino ou a origem da tecnociéncia, nem da técnica, nem da
ciéncia; significa que a razdo ndo se sustenta, que ela é também o acaso
de determinac@es aleatdrias, imprevisiveis de uma matéria em constante
transformacdo. Uma critica da razdo impura ou da razdo inumana
deveria poder nos ajudar a avaliar a condicdo e o alcance de uma razdo
gue ndo pode prometer o sucesso e 0 progresso da humanidade, mas que
pode fazer ver que o vinculo social, que supfe toda a guerra da
linguagem, assenta uma indeterminacdo que é admirdvel: ndo nos
impede, em absoluto, de fazer, seja 0 projeto, seja 0 programa, mas
lembra sumariamente que toda a esfera dos direitos humanos é o que faz
0 chdo comum dessa terra de ninguém.
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5.1 - Tecnociéncia: a ciéncia € o suplemento da técnica ou a
técnica € o suplemento da ciéncia?

A tonalidade da reflexdo do tépico, colocando interrogativamente
uma proposicdo e a sua inversdo, deve nos garantir que desde que
entramos na retorica, dali ndo tiramos mais 0s pés. Atentemo-nos,
contudo, a proposta do topico. Que a ciéncia seja suplemento da técnica,
€ uma proposi¢do ontoldgica; que a técnica seja suplemento da ciéncia,
é uma proposicao epistemoldgica, cientifica ou tecnéloga. Dependem,
cada uma, do que consideramos ser técnica e ciéncia. Ao dizer que a
ciéncia é suplemento da técnica, considero a Ultima ontologicamente,
como acontecimento da metamorfose irrefredvel da matéria, e a
primeira, “onticamente”, como conhecimento debrucado sobre o
acontecer misterioso que reflete, a0 mesmo tempo, uma espécie de
coautoria na producdo ou objetivacdo de algo da propria matéria. Sob
esse aspecto, outros saberes além da ciéncia sdo proteses da técnica,
congquanto seja esta uma tendéncia de complexificacdo e diferenciacéo a
escala cdsmica, portanto. Ao dizer o contrario — a técnica é suplemento
ou protese da ciéncia —, oculto o pressuposto ontologico (que fica
impensado ou inquestionado) e considero a técnica um saber, baseado
no célculo e abstracéo, a servi¢o e auxilio de um saber ainda maior, a
ciéncia, que tem, ndo obstante, uma aplicacdo pratica no
aperfeicoamento de diversas esferas do vinculo social. Poderiamos
argumentar que essa relacdo entre as equagfes invertidas constitui um
diferendo. Uma das questBes que parece estar em jogo nesse diferendo
¢, em outras palavras, a disputa, o conflito, entre 0 humano e o inumano,
sobre o estatuto da técnica. Avaliemos a situagdo belicosa.

A segunda proposicdo — a técnica € um suplemento da ciéncia —,
entendendo tanto técnica quanto ciéncia como saberes ou mesmo
géneros de discurso, subtrai a questdo ontolégica, e impde a rendicdo de
um saber ou género a regra do outro (no caso, a ciéncia faz sua a regra e
0 desafio da técnica). Mas aqui a técnica é vista meramente como uma
ferramenta a disposicéo do cientista ou tecnélogo, ou seja, Como recurso
de submissdo da matéria ou do acontecimento ontolégico ao célculo
instrumental, que permite a transformacdo ou alteracdo do curso (cego,
ou desinteressado) da prépria matéria. A critica da razdo instrumental
acompanha a queda dos discursos metafisicos e humanistas, isso desde
as contribuicdes de Husserl, que acredita necessario um novo sentido
para as ciéncias, a escola de Frankfurt, de Adorno, Horkheimer,
Benjamin, até seu Ultimo expoente, Habermas, que lamenta o
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esvaziamento ético da ciéncia. Para Heidegger, a razdo instrumental ndo
acompanha, simplesmente, a queda dos discursos metafisicos, mas
“encarna” na propria metafisica por meio da doutrina da vontade de
poder de Nietzsche*.

Ademais, se a versdo positivista € ainda humanista é porque,
assim colocada, a proposicdo — a técnica é uma prétese da ciéncia —
parece supor uma cadeia de controle, que comeca no controle exercido
pelo cientista sobre a ciéncia e, passa, em seguida, ao controle da ciéncia
sobre a técnica, e tanto uma quanto outra sdo vistas como saberes
criados e disponiveis pelos e aos seres humanos. Quando da crise da
ciéncia moderna, esta, 6rfa, ficou sem tutela, a regra do desempenho,
tida entdo, na modernidade, como desafio proprio da técnica, lhe
socorreu e, mais que isso, ampliou o seu alcance a pertinéncia do que
estd em jogo nos géneros do direito e de todo outro género regido por
uma hegemonia do regime cognitivo — ou seja, 0s géneros que dominam
0s padrdes de estabelecimento da realidade.

Se nos aprofundamos no conceito (e na histéria do conceito) de
técnica, veremos, contudo, que algumas teses diferentes sugerem que ela
ndo é simplesmente um saber gerido pela regra do aperfeicoamento do
desempenho, e menos ainda que este saber seria votado ao controle
hegemonico do sujeito humano. O sentido, portanto, da primeira
expressdo: a ciéncia € uma protese ou suplemento da técnica, nédo
deveria ser compreendido através de uma compatibilidade final da
linguagem, que inclusive consideramos espuria no ultimo capitulo. O
gue deve, antes, ser compreendido é que a ciéncia, ao lado do
capitalismo também, e mesmo de outros géneros, digamos, inclusive, a
arte, sdo proteses ou suplementos de uma matéria que “precisa” ou
“quer” se diferenciar®®. O humano e a ciéncia sdo os meios para a

“2De acordo com Heidegger, a doutrina da vontade de poder em Nietzsche
convoca a armacgdo propria a tecnociéncia contemporanea, consumando, assim,
a metafisica da subjetividade. A humanidade, para Nietzsche estaria dividida
entre uma tendéncia a massificacdo generalizada, e de outro lado, uma
tendéncia a diferenciagdo imponderavel que teria como destino “dirigir a
humanidade a fim de obriga-la a se superar. Fazer com que ela se supere, por
meio de doutrinas que a fardo perecer, com excecdo daqueles que as
suportarem” (NIETZSCHE apud RUDIGER, 2006, p. 75).

4 Confesso s leitoras e aos leitores que usei a expressdo “uma matéria que
‘precisa’ ou ‘quer’ se diferenciar” capciosamente: dizer que a matéria “precisa”
se diferenciar evoca uma leitura de Demdcrito e Epicuro, onde a matéria é o
caso do acaso e da necessidade; e dizer, entdo, que a matéria “quer” se
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diferenciacdo de uma matéria sem causa ou finalidade. Os géneros de
discurso sdo expressdes, efeitos que, contribuindo ainda mais para o
processo sem fim e sem finalidade da complexificagdo da matéria,
tornam-se suas proteses e seus suplementos, ddo continuidades
imponderaveis ao seu fluxo desenfreado. O reflexo dessas expressdes da
matéria para nds, humanos, adquire, obviamente, contornos
antropomorficos e antropocéntricos, como era de se esperar; mas se
esses contornos sdo sempre metaforas ou metaféricos — como em
Nietzsche, Verdade e mentira no sentido extra moral — podemos
despertar o interesse e o amor pela metafora ela mesma, ja que, no fim
das contas, é tudo que temos.

Compreender o processo de deslegitimacdo da ciéncia, tal como
fizemos no capitulo |1, é valioso ao presente texto na medida em que
consiste precisamente na substituicdo do critério humanista** pelo
critério técnico (no sentido instrumental, positivista), que caracteriza,
entdo, a dita condicdo pds-moderna das ciéncias: quando as
metanarrativas entram em colapso, as ciéncias passam por uma crise
porque perdem elas mesmas o seu fundamento e o seu critério de
legitimacdo. Alinhando-se ao principio técnico de legitimacdo, a ciéncia
passa a ser julgada simplesmente pelo seu desempenho — melhor

diferenciar, longe de evocar um antropomorfismo, chama, antes, aquele desejo,
talvez metafisico, mas desantropomorfizado, de Economia libidinal. Nesse
Ultimo sentido gostaria apenas de sinalizar que esse aparente retorno da
economia libidinal em algumas passagens de O inumano é certeiro: se no texto
de 1974 Lyotard evitava algumas questdes através do proprio estilo da escritura,
as apari¢Oes, sem muito compromisso, friso isso novamente, da figura do
desejo, revezando com a figura da matéria, 0 nome daquilo que é, a0 mesmo
tempo, indeterminado e determinante, ndo s6 reafirmam e intercambiam
algumas ideias e metaforas que resistiram, mas revela o alcance césmico da
insana economia libidinal, inumana. N&o tdo curiosamente assim, a rejei¢do de
Economia libidinal ndo é estranha a rejeicdo que a conotacdo amoral do capital
e da tecnociéncia Ihe concede no livro de 1987.

4 Em que sentido o critério humanista é abandonado pela ciéncia moderna? No
sentido em que a ciéncia tinha uma fundamentacdo ou ao menos uma relagéo de
dependéncia com a ética, ou seja, com a ideia de conquistar o sucesso da
emancipacdo de toda a humanidade pela razdo. Mas ha outras implicacGes nesse
processo: por um lado, a ciéncia ainda se mantém ideologicamente atrelada a
imagem do progresso, apesar da sua contribuigdo ser absolutamente duvidosa;
de outro lado, persiste ainda um outro ideal humanista na ciéncia, que ¢é a
vaidade do cientista ou tecndlogo que se entende no controle da ciéncia e da
técnica.
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performance possivel entre o input e o output — e tera a garantia de sua
performance fortalecida pela sua alianca com o capital, que tem o
mesmo interesse sistémico de desenvolvimento e que tem o poder de lhe
fornecer todo custeamento para a producdo de provas e experiéncias. O
capitalismo é um sistema tdo particular que parece que a técnica lhe
convém tanto pelo seu aspecto positivista quanto pelo seu aspecto
inumano. Esse cenario da condicéo cultural pés-moderna, cuja descri¢cdo
se intensifica em O inumano, nos impde uma condicdo existencial
totalmente pautada no calculo, o que seria a prépria armagéo ou gestell
heideggeriano.

E assim que a tecnociéncia lyotardiana se aproxima da pesquisa
de Heidegger sobre a técnica, especialmente daquilo que o Gltimo chama
armacao: esta seria como um principio de interpelagéo, uma chamada da
existéncia*®, diz Heidegger, de um saber que ocorre através da atividade
humana, mas cujo sentido, assim como na antiguidade, projeta algo
além do humano e fora do seu controle. Gostaria de me demorar um
pouco na questdo historial da esséncia da técnica, que podemos ler em
Heidegger, para que o vislumbre das transformacGes que o conceito (ou
antes, para Heidegger, o principio de interpelacdo do Ser na historia)
incorpora e abandona em sua trajetoria possa contribuir para a nossa
discussdo ontoldgica da tecnociéncia inumana em Lyotard. Vejamos se,
com esse auxilio, conseguimos avaliar melhor a situa¢do belicosa que
motiva nossa investigacdo (a ciéncia é suplemento para a técnica ou a
técnica é suplemento para a ciéncia?).

Ora, a técnica na antiguidade era um saber, impulsionado pela
prépria criacdo ou producdo da physis, que se instituia por meio de uma
autoria compartilnada entre 0 humano e a natureza. Com sua origem
poiética, ela estava conectada ao modo de captacdo do acontecimento da
verdade (aletheia), e pouco ou nada tinha a tributar do calculo
instrumental que se torna, na modernidade, seu imperativo, seu principio
de interpelacdo. Esse processo que culmina na modernidade ja comeca
com a dominagdo do Império Romano: se a ratio substitui a aletheia, é
ao passo em que a técnica é “reinterpelada” como meio de producéo
para atividade humana, conscientemente gerida para o controle de seu

4 Creio que a ideia da interpelacdo pela técnica enquanto chamada da
existéncia seja mais um ponto de distanciamento entre Heidegger e Lyotard: a
ideia de chamada ou chamamento em Heidegger expressa ainda, aos olhos de
Lyotard, uma compreensdo antropocéntrica e antropomérfica da interpelagéo
ontoldgica, como se nos destindssemos ao chamado do Ser.
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resultado e a alteracio da natureza (do acontecimento). Essa
interpelagdo se intensifica: o calculo e a representacdo racional que lhe
da estirpe passam a substituir a doacdo misteriosa da physis criativa, até
chegar no racionalismo moderno onde, de uma vez por todas, a physis é
absolutamente sobrepujada ao matematico, de Descartes a Leibniz. O
acontecimento deve poder ser completamente dominado, e seu sentido,
filtrado logicamente. Desse modo, a instauracdo do paradigma
matematico como principio difusor de toda ciéncia e visdo de mundo,
assim como a espuria pretensdo moderna de que o pensamento deve ser
fundamentado unicamente em proposicdes cognitivas e cientificas, tudo
isto encobre o fato de que a prépria técnica moderna ndo é técnica em si
mesma, quer dizer, remete antes e sempre a proposi¢des ndo cognitivas,
ou se preferir, poiéticas: “A energia atomica ¢ objeto de um calculo e de
um controle efetuado por uma tecnologia que chamamos fisica nuclear,
mas o fato de essa Gltima obrigar a natureza a agir desse modo é — sem
prejulgar todo o restante — um fato metafisico” (RUDIGER, 2006, p.
120).

A tecnociéncia seria a prépria armacdo heideggeriana na pos-
modernidade. A armag¢do, em Heidegger, ¢ na verdade a “esséncia ou
sentido da tecnologia que define o tempo” (RUDIGER, 2006, p. 28).
Heidegger quer dizer ai que a relacdo da armacdo com o Ser, na
modernidade, tolhe a sua revelacdo como aletheia, justamente, ao
transformar todos 0s entes em recursos e submeter o porvir a existéncia
calculada, abandonando a reflexdo sobre o Ser. Para Heidegger, é
preciso deslocar a técnica do plano 6ntico para o plano historial do Ser.
No caso da andlise heideggeriana, uma investida historial do Ser da
técnica destaca a realizagdo da metafisica na armacéo engquanto ambicao
de controle da natureza ou do acontecimento (e, embora essa investida
ndo esteja assim presente em Lyotard, a consideragdo da tecnociéncia
como realizacdo da metafisica também chega a ser enunciada em O
inumano). Sendo a técnica em esséncia, uma forma de saber,
diversamente objetivavel, de acordo também com uma diversidade de
principios de interpelacdo (que definem, por sua vez, a esséncia da
técnica de acordo com a histéria do Ser no tempo), 0 humano mais néo €
do que aquele que, interpelado repetidamente pela armacdo da
tecnociéncia que oculta a revelagdo do Ser como verdade, reitera e
empresta forgas & consumacdo da devastacdo da Terra e da prépria
humanidade.

Na modernidade, portanto, a técnica passa por uma espécie de
recuo, na visdo de Heidegger, tanto da ontologia antiga quanto da
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teologia medieval, ao passo que a metafisica ganha contornos mais
antropologicos e promove um niilismo extremado na negacdo da morte
(que é aqui, sabemos, fundamental para o desvelamento da aletheia).
Todo esse processo de dominacdo da armacdo na modernidade e na
contemporaneidade impde uma realidade baseada no célculo, um
vinculo social estabelecido com base na aceleragdo, na massificagdo, na
dominagdo em escala planetaria onde a “espera e meditacdo se tornam
insuportaveis”. A esséncia moderna da técnica de que fala Heidegger a
compreende enquanto origem da cultura humana — vejam como em
Marx a técnica esta no poder e no controle do uso humano, para o bem
ou para o mal (Cf. RUDIGER, 2006, p. 54):

A concepcdo antropolédgica e instrumental da
técnica so vigora subjetivamente, isto €, no &mbito
da metafisica moderna, bastando pensar que,
durante a maior parte de sua historia, ela foi vista
como doacdo divina. Vendo bem, a técnica é algo
gue muda de sentido de acordo com 0 modo como
somos interpelados historicamente. A esséncia da
técnica na antiguidade ndo é, contudo, a mesma
gue a da modernidade; na Grécia Antiga, a técnica
tem uma origem poética e metafisica (RUDIGER,
2006, p. 54).

A interpelacdo do Ser pela técnica na antiguidade permitia
concebé-la como um saber oriundo da physis que se fazia mediante
atividade humana; a criacdo (poiesis), lembra Heidegger, se da como
physis e como técnica. A poieis existe primeiro como physis, e a
verdade revelada e instaurada acontece inseparavelmente do ente que a
apresenta, da palavra que a enuncia; a poiesis enquanto técnica predica,
portanto, daquela poiesis enquanto physis, num procedimento de
contengdo da “revelagdo da physis em seu processo de imposi¢do”
(RUDIGER, 2006, p. 63). E, finalmente, nesse sentido, que creio quedar
a conclusdo de que a técnica é ainda um modo de acolhimento do
acontecimento ontoldgico, em Heidegger — algo como: produgdo
criativa sobre a producao criativa?

Mas lembrando que a sua analise historial do Ser da técnica néo é
uma analise ontoldgica, e inclusive tenta se distanciar de uma
consideracdo tal como aquela de Stiegler, de quem se aproxima, em
algum momento, Lyotard. Algumas contribui¢cbes de Heidegger estdo
inevitavelmente na ideia que Lyotard esboca sobre a tecnociéncia. Mas
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sabemos que Lyotard é em diversos aspectos um critico de Heidegger, e
aqui também ndo ¢é diferente. Essas criticas sdo principalmente
construidas contra os tracos de antropocentrismo ou de
antropomorfismo na ontologia heideggeriana, onde, para Lyotard, existe
ainda uma destinagdo do Ser, talvez até um rancor do Ser — que se retira
na contemporaneidade —, ou na ideia de que o principio de interpelagéo
€ uma espécie de chamamento.

O que parece mais fundamental, portanto, em Heidegger é a
versdo historial da técnica (que ndo é exatamente historica e que diz
respeito antes a uma diversidade de modos de interpelacdo do Ser no
tempo), principalmente porque ai se torna evidente que é plausivel
considerar, nos nossos termos, claramente, aquele conflito entre humano
e inumano sobre o seu estatuto, jA que ela pode ser considerada
ontologicamente inumana, se retomarmos (e reavaliarmos) a sua origem
na Grécia Antiga, e pode ser, ndo obstante, considerada onticamente,
dando origem a uma definicdo instrumental e positivista que na
modernidade se adequa a uma perspectiva antropomorfizada. E a partir
do conflito entre 0 humano e o inumano, acentuado de forma diferente
em cada tipo de discurso (ontolégico ou epistemoldgico, cientifico e
tecnodlogo), portanto, que devemos considerar a pergunta que inaugura o
texto: a ciéncia é suplemento da técnica ou o contrario? Estamos,
provavelmente, mais perto de responder. O que parece evidente é que
essa disputa revela, no minimo, uma coautoria entre 0 humano e o
inumano, e essa coautoria pode ja ser justificada pelo fato de a técnica,
paradoxalmente, ser um incontroldvel processo inumano de
diferenciacdo e complexificagdo, a0 mesmo tempo em que €
instrumentalizada e utilizada pelo sujeito humano. Tendo em mente as
prévias consideracdes, voltemos ao exame da questdo em Lyotard.

O leitor ou a leitora deve se lembrar que a versdo positivista e
humanista* da técnica, de que fala, em alguma medida, A condigéo pés-
moderna (falamos sobre isso no capitulo Il, especialmente) se faz
compreender na ideia de que os sentidos humanos sdo limitados em
extensdo, e precisam de suplementos justamente para ultrapassar essas
limitagBes, no conhecimento e sua aplicabilidade. Esse aspecto da
técnica confirma, ali, 0 seu carater positivista. Mas ndo somente isso: a

4 Lembrando novamente: a técnica moderna deixa de ser humanista no sentido
de que sua ligagdo com a ciéncia exige o divorcio desta Ultima com a ética (a
questdo fato-valor), entdo o aspecto verdadeiramente humanista que a
tecnociéncia consegue manter esta concentrado unicamente na vaidade do
cientista ingénuo que se declara no controle da ciéncia e da técnica.
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técnica na tecnociéncia é presumida como possibilidade de incremento
da performance ou desempenho, aperfeicoamento, do corpo ou do meio,
gue acontece pela diferenciacdo. Ao considerar, assim, a técnica como
suplemento da ciéncia, o que esta, evidentemente, no controle, é a
pesquisa cientifica, liderada por cientistas, filosofos e tecnélogos. Ao
menos desde Galileu, com a “aritmetiza¢do” do espago, a ciéncia nao é
mais meramente observacdo dos acontecimentos, percepcdo das
regularidades para intervencdo na natureza, mas abstracdo e
formalizacdo da prépria natureza, que levaram, pouco a pouco, a
atividade cientifica como criagio ou provocacdo de situaches
experimentais em laboratorios de investigacdo controlados. A técnica é,
ai, uma ferramenta que nos habilita a conhecer, controlar e a “melhorar”
(diferenciar) uma situacdo de partida, porque presume-se que ha algo
encoberto (ha natureza, ou ainda, no acontecimento estudado), mas
cognoscivel; e é como se esse algo escondido pudesse se nos apresentar
(embora ele sempre se adie), mediante, justamente, o “melhoramento”
dos nossos sentidos, das nossas performances. Entdo h& no préprio
fundamento da ciéncia positivista uma insatisfacdo com o corpo, que é
interessante ser avaliada: o caso de a limitacdo estética, tellrica ter de
“conviver”, e ainda mais, ter de “conviver” inexplicavelmente, com o
devir razdo, volante voador, revela que na prépria ciéncia positivista e
(falsa) humanista, estamos, ndo obstante, constrangidos a inumanidade.
Aguele que ndo o percebe é um cientista ingénuo. Creio que € disso que
Lyotard esta falando aqui, na primeira pergunta, abaixo:

(...) e se, por um lado, os humanos, no sentido do
humanismo, estdo em vias de, constrangidos, se
tornarem inumanos? E se, por outro lado, for
“préprio” do homem ser habitado pelo inumano?
(LYOTARD, 1990, p. 10)

Notem, esta passagem esta logo na introducéo do livro. Ela pode
se deixar escapar, porque parece extremamente vaga. E é tu, leitor ou
leitora, que deves ir atras de responder essas perguntas. Vigilantes
dessas indagacdes, avaliemos: comecemos pela primeira pergunta.
Questionar se seria 0 caso de 0s humanos estarem constrangidos a
inumanidade seria de alguma forma questionar o carater inumano que se
esconde no pordo do proprio discurso positivista e humanista. No
sentido em que, justamente, podemos até amar a Terra e 0 Tempo, mas
nao suportamos a condi¢do humana de limitagdo estética, queremos ser
sempre mais, ou ver mais, ou saber mais sobre como funciona o nosso
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cérebro e 0 nosso coragdo, queremos morar no espacgo e colonizar Marte,
e, bem, ndo é muito dizer assim: o corpo é pouco para tudo isso. Mas,
ora, 0 corpo também se adapta, e vem se adaptando, em larga medida.
De modo que produzir préteses compulsoriamente — digo: da pedra
lascada a escrita e ao desenho, da bengala ao marca passo, dos éculos as
pernas robdticas, das guitarras aos volantes e pedais de nossos carros —,
como vem sendo o caso da humanidade, desde que a podemos assim
chamar, é alguma demonstracdo da insatisfacdo geral com essa
“mesma” humanidade, e da busca ardente em supera-la. Se sdo também
a escrita e 0 desenho proteses técnicas € porque a necessidade de
memoriza¢do acompanha a nossa demanda de superacdo da condicdo
limitrofe de que dispomos, e a forma de materializar e manter essa
memorizacéo, diferente em cada etnocultura e agora também, na cultura
p6s-moderna, € outra marca dessa necessidade e capacidade de agenciar
o0s acontecimentos em um fluxo temporal que nos permite dominar o
passado, viver em sociedade, “prever” o futuro, etc.

Assento, portanto, que Lyotard, na primeira pergunta, nos
questiona sobre a possibilidade de que o humano esteja inclinado, ou
constrangido a inumanidade, nesse sentido exposto acima, e as suas
respostas, no decorrer dos textos, revelam que: sim, a humanidade
parece mesmo estar constrangida a inumanidade, dada esta sua perene
insatisfacdo com o corpo, o tempo e 0 espaco — ndo é a toa que toda
tecnociéncia financia diversas formas de compressao tempo-espacial e a
constante atualizacdo da capacidade de adaptagdo do corpo. A autoria
compartilhada entre 0 humano e o inumano na tecnhociéncia deve nos
fazer perceber que a necessidade constante de aperfeicoamento, no
minimo, nos obriga a refletir sobre a insatisfagdo geral com a condicéo
tempo-espacialmente cingida em que nos encontramos e se, por ultimo,
existe, ndo obstante, um limite entre uma humanidade desafiada e
desejosa do aperfeicoamento e uma “pos-humanidade”, enfim,
sumariamente  “aperfeicoada”, que excedeu plenamente seu
determinismo estético e bioldgico. Lyotard nos da motivo para acreditar,
veremos, que esse limite ainda é o corpo. Sendo assim, o verdadeiro
desafio das tecnociéncias, j& em sua versdo positivista (e mesmo naquela
do cientista ingénuo, paradoxalmente humanista), seria: 1) descobrir ou
inventar um outro corpo (que ndo seja mais telrico e terreno); 2)
descobrir ou inventar uma forma de “retirar”, “separar” ou “copiar” a
linguagem e seus operadores espirituais, 0 nosso software; e 3) descobrir
ou inventar uma forma de “colocar” ou “colar” essa linguagem e seus
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operadores naquele outro corpo, o hardware apto ndo mais a Terra, mas
ao espaco, a Marte, a Nave mée...

Pensemos agora no corpo como limite entre aquela humanidade
sedenta de aperfeicoamento e aquela pos-humanidade enfim
aperfeicoada. Uma pds-humanidade aperfeicoada deve ser entendida,
sobretudo, como aquela que sobreviveria a todo determinismo
experimentado na Terra, sendo o seu apice a propria explosdo do Sol,
dentro de aproximadamente 4,5 mil milhGes de anos. Antes de nos
perguntarmos quem seriam aqueles que, sobreviventes ao darwinismo
cosmico, levariam adiante — digo: para fora da Terra — qualquer coisa da
nossa humanidade, na prépria construcdo dessa nova p6s-humanidade,
bem, antes disso, pensemos principalmente sobre a possibilidade de
retirar e transplantar em absoluto a linguagem do nosso software para
um novo hardware. Mas ndo seria esta, ainda, a Unica alternativa: é
visada também a possibilidade que o éxodo, o verdadeiro éxodo,
incomparavel com todo outro da histéria humana, para fora da Terra,
seja antes fundamentado ndo necessariamente na separacdo
corpo/espirito, mas na adaptacdo de um lugar (a Nave méde?) as
demandas bésicas de sobrevivéncia que o corpo humano pode sempre,
em maior ou menor propor¢do, experimentar na prépria Terra — ar, agua,
as sinteses dos alimentos que dependem da a¢éo do Sol na terra, etc.

Diante dessas duas consideracfes — levar o pensamento em seu
corpo humano para fora da Terra ou inventar um corpo que “carrega” os
nossos operadores espirituais — percebemos, enfim, que a ameaga do
porvir (acontecera?), na verdade também faz as vezes na tecnociéncia,
embora de um modo absolutamente diferente do modo como ela aparece
e ¢é abracada pelo sentimento sublime: a ameaga da extingdo da
humanidade com a morte do Sol é verdadeiramente a ameaca da Ultima
frase. Eles — os tecndlogos e os cientistas — adiam a preocupagdo com a
Gltima frase por meio da garantia de que a Unica adverténcia do fim da
linguagem esteja na promessa entrépica da morte do Sol. Entdo, tendo
ainda bastante tempo — 4,5 mil milhdes de anos — para adiar a Ultima
frase, trabalham sem descanso, ndo pelo bem da humanidade terrena e
terrestre, ndo pela emancipacdo dos ignorantes e pelo fim da miséria
humana, ndo pelo cuidado com a Terra, com 0s animais, as plantas e as
aguas. Ao contrario: a maioria pobre e miseravel, e sem escolas nem
escolhas, falecerdo geragdes apds geracdes, ao lado de todos os outros
seres e animais da Terra, porque ndo passam de recursos submetidos a
preparagio da pos-humanidade. E assim que o desafio das tecnociéncias,
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sobretudo, para Lyotard, ¢ descobrir uma forma de “pensar sem o
corpo”.

As tecnociéncias subestimam o corpo e 0 pensamento: parecem
ndo perceber o tamanho do desafio que seria “separa-los”. Antecipo-me:
ndo é possivel pensar sem corpo; a0 menos se considerarmos 0 pensar
em toda a sua amplitude, que é, ndo obstante, algo tributario da sua
relagdo com o indeterminado que o mantém “junto” ao corpo. Ou ao
menos: chamaremos ainda humano aquilo que poderd pensar sem
corpo? O corpo, que é também incdgnita, é a prépria condicdo material
de acontecimentos do espirito, ja que um “é analogo ao outro no seu
relacionamento com o respectivo ambiente (sensivel, simbélico), sendo
0 proprio relacionamento em si do tipo analdgico nos dois casos”
(LYOTARD, 1990, p. 24). Contestando a “separabilidade” do corpo e
do espirito*’, Lyotard argumenta, juntando forgas com Husserl e
Merleau-Ponty, que o pensamento se inscreve num horizonte, como o
corpo no mundo sensivel, e que a divida, a lateralidade, a dor e o
prazer, a insatisfacdo e o siléncio ndo sdo excluidos, antes presumidos
fazer parte ndo sé de sua indeterminacdo, mas da indeterminacao propria
da relagdo entre um e outro (corpo e espirito). Sendo a sua prépria
relacdo indeterminada e, talvez, proibida sempre e de novo de
determinacdo, acreditar possivel separar o pensamento do corpo €
acreditar possivel determinar o indeterminado, s6 que agora no sentido
mais intenso que poderiamos imaginar. Pois a linguagem é ela mesma
sem finalidade exclusiva, sem compatibilidade interna, e o corpo, que
operador confuso! Faz as suas “proprias” frases, recusa-se a
significacdo, é ora continente, ora incontinente, ora frio, ora quente,
sente 0 peso e a atracdo que a razdo soO calcula e aliena, fazendo da
prépria razdo uma estranha conhecida que interfere, intrometida, no seu
sempre aberto campo de atuaco:

Esta € a experiéncia, a sutilidade, a incerteza, a fé
no inesgotavel sensivel, que conotamos ao

470 corpo que suporta 0 pensamento, € 0 pensamento que suporta o corpo, se
inscrevem ou se perfazem por meio de uma sorte de questfes que atestam que o
“sucesso” e o “fracasso” do pensamento dependem ainda: do tempo, que se nos
impde pelo acontecimento, e consecutivamente, do sofrer de que o ja pensado
seja varrido para que se pense entdo o impensado, da necessidade de respirar,
comer, “ganhar a vida”, e mesmo do “diferendo irremediavel dos sexos” que
“aniquila 0 Um” (LYOTARD, 1990, p. 30-31).
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falarmos com seriedade de anal6gico, e ndo
apenas a um modo de transporte dos dados sobre
uma superficie de inscricio que ndo €
originariamente a sua. Da mesma forma, também
a escrita € mergulhada no campo das frases, por
onde avanga a custa de tentativas, de ensaios, ao
encontro do que “quer dizer” e ndo ignorando
nunca, quando para, que o que fez foi suspender
por um instante (que pode ser toda uma vida) a
sua exploracdo e que, para além desta escrita
parada, estdo uma infinidade de palavras, de
frases e de sentidos latentes, sofredores talvez, e
tantas coisas “para dizer” como no principio. A
verdadeira analogia requer que a maquina
pensante ou representadora se insira no meio dos
seus “dados” como os olhos se inserem no visual
ou a escrita na lingua (no sentido mais amplo).
N&o basta que estas maquinas simulem pouco
mais ou menos os resultados da visdo ou da
escrita. Trata-se de (o francés tem esta expressdo
bonita e adequada) “dar corpo” ao pensamento
artificial de que elas sdo capazes (LYOTARD,
1990, p. 25).

Essa rejeicdo, digamos, moral e filosofica de Lyotard, portanto,
do desafio proprio as tecnociéncias, que parte do principio de
possibilidade de separabilidade entre corpo e espirito, advém da falta de
respeito que essa pragmatica tem com o inumano que é indeterminacao
nativa, ou seja, com o esquecimento ou encobrimento, por parte das
tecnociéncias, do fato de a prdpria razdo ndo se sustentar por si 0. E se
0 proprio Lyotard fala, portanto, de duas sortes de inumano, é porque
aquele inumano que é indeterminacdo nativa, monstro crianca, que se
expressa pelo sublime, é para ele a Unica forma politica de resisténcia a
este outro inumano, da tecnociéncia, que faz, assim, a bravata da
humanidade. N&o é s6 o corpo que precisa da razdo para sobreviver com
sucesso (como nota Nietzsche ao dizer que a razdo é apenas um instinto
diferencial préprio da espécie humana), mas a razdo precisa do corpo
para lhe impor o drama da morte, e mesmo da morte da morte (a tltima
frase), e para lhe atentar que enquanto a razdo ndo se aceitar como
acidente, como uma razdo sem razdo de ser, tudo o que,
instrumentalmente, faz e fara é se sera ilusério, de uma ilusdo que ndo
vale a pena.
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E ilusério porque desqualifica a passibilidade ou a passividade a
gue estdo sujeitos razdo e espirito — nega-se, por meio dessa ilusdo,
aquele “primeiro” inumano, 0 monstro crianca, o sublime. O horizonte
do pensamento, andlogo ao horizonte do corpo, irrompe num devir
inestimavel ao seu alcance atual, desafiando-o0 aquilo que ndo tem
nenhuma garantia de conquistar, porque, justamente, ndo se oferece
plenamente ou frontalmente. Os dois horizontes, do corpo e do
pensamento, dependem ambos de uma espécie de frustragdo de principio
que se institui pela forca do tempo sobre aquele devir incalculavel. De
modo que aquela insatisfagdo com o corpo, que faz da versdo positivista
da técnica o motor de incremento suplementar que nos habilita a
dominar ou ao menos “melhorar” as condigdes estéticas de partida, ¢
também o signo da analoga insatisfagdo do pensamento com o seu
indeterminado, cuja impaciéncia coloca sempre no corpo a falibilidade
do atraso, desconsiderando sua prdpria submissdo (digo, da razdo ou do
espirito) ao tempo e ao acontecimento. E é assim que a versdo
positivista lanca jA& o humano a inumanidade, de modo irrefletido,
recalcando, ademais, 0 inumano que, enquanto indeterminacao nativa, é
signo de seu insucesso e resisténcia de sua brigada.

Vejam: ha algumas péaginas atrds, pouco antes de entrar na
guestdo do corpo, citei uma passagem de Lyotard que colocava duas
perguntas. A primeira delas, vimos, é justamente sobre uma certa
disposicéo ou inclinagdo do humano ao inumano, a qual nos dedicamos
refletir até agora. Mas a segunda questdo que Lyotard coloca, é uma
outra questdo, absolutamente: e se for préprio do humano ser habitado
pelo inumano? Dizer que estamos constrangidos & inumanidade pela
nossa insatisfagdo com a limitagdo telurica e estética, isso desde o
impensavel start do devir razdo, ndo é o mesmo que dizer, ou melhor,
guestionar se seriamos propriamente habitados pelo inumano. Essa
segunda pergunta situa melhor ainda a visdo ontoldgica, que vai ser
aquela mesma da indeterminagéo nativa, 0 monstro crianga que rasga a
razdo em seu devir. Ja ndo pergunta onde levara nossa insatisfacdo com
a limitacdo estética ou bioldgica, que nos faz querer dominar melhor néo
sO 0 acontecimento, mas a sua sequéncia suposta — ao contrario: a visdo
ontolégica pede paciéncia, pede até um amor pelo caso de o
acontecimento se nos acontecer tdo modestamente. Lembra, antes, que:
0 acontecimento acontece, e que o aperfeicoamento é possivel; mas que
aperfeicoar ndo é garantir seguranca e felicidade, nem direitos ou
deveres éticos, e ndo é, finalmente, sequer garantir a nossa continuagéo
enquanto espécie — mas no maximo, a continuacdo do préprio
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aperfeicoamento. (Vejam, nds, humanos, pegamos o bonde andando...).
Em outras palavras, enfim, que a razdo, o espirito, 0 corpo, 0 humano e
a humanidade dependem também disto: o indeterminado que se nos faz:
humanos inumanos.

Precisamente assim compreendemos a proposicdo que diz que a
ciéncia é a protese da técnica, o suplemento de complexificacdo ou
neguentropia da matéria, o seu veiculo ou continuador: mas ndo o
portador destinado por todo o cosmo ao dominio do melhor
desempenho. Apesar da visdo positivista estar impregnada na ideia de
entropia associada ao determinismo cosmo-local, e implicar, assim, no
minimo, a ideia, ao mesmo tempo metafisica e cientificista de sistema
fisico, é notadamente encorajada a argumentacdo de que o humano é um
acidente do acaso das efervescéncias, improvaveis, imprevisiveis e
ininvestigaveis da produtividade, que também é técnica, da matéria.
Essa inversdo de proposicBes parece sofisticar a nogdo de técnica em
Lyotard, porque agora ela ndo é simplesmente um recurso que esta
sempre a disposi¢do da ciéncia ou do cientista: ela tem a sua prépria
“agenda”. O que ¢ o mesmo que dizer: a técnica ndo € so6 ferramenta de
controle e aperfeicoamento do meio ambiente ou do corpo, manipulacéo
de desempenho enquanto resisténcia a entropia em um dado sistema, ela
é também producdo imprevisivel, versdo a mais inumana do conflito, do
acaso e da necessidade.

Este carater inumano da técnica parece recoberto na
modernidade, dada a contaminacdo do antropocentrismo e do
antropomorfismo dos discursos filosoficos e cientificos, que instigaram
a compreensdo do humano como destino final da técnica, esta nao
passando, entdo, de um saber — positivista — expresso pelo calculo e
fundamentado no principio de abstracdo completa dos quanta — a physis
nada mais do que seu manancial de recursos —, capaz de promover a
dominacdo daquilo que, outrora, se nos oferecia como mistério. N&o
dirigida pelo humano, a tecnociéncia contemporanea descrita por
Lyotard deve contribuir, portanto, para uma revisdo do seu narcisismo:
abandonado o suporte humanistico que legitimava a ciéncia, 0 humano
pode ser considerado “como um transformador que assegura, pela sua
tecnociéncia, as suas artes, o seu desenvolvimento econdmico, as suas
culturas e a nova memorizagdo respectivas, um suplemento de
complexidade no universo” (LYOTARD, 1990, P. 54). Ou seja: uma
proétese.

O humano aparece aqui como acaso das determinaces da
matéria: ndo detém o monopolio do espirito, é simplesmente um
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“transformador”, um contribuidor deveras ingénuo de sua condicdo,
improvavel e passageiro (eis a graca!). Seria preciso entender, nesse
sentido, que o verdadeiro utilizador da linguagem ndo é o espirito
humano enquanto humano, diz Lyotard, mas enquanto complexidade em
movimento, cujo espirito ndo passa de um suporte transitorio (Cf.
LYOTARD, 1990, p. 79). Ora, se 0 motor da tecnociéncia ndo esta sob
controle do humano, se este Gltimo é tdo improvavel quanto passageiro,
isto que damos continuidade, quer dizer, a complexificacdo inelutavel,
por meio da tecnociéncia, deve nos levar — e nos esta levando — aquilo
que se podera nos “substituir”, digamos assim, quando, limitados ao
corpo e a morte, ndo pudermos mais perseverar a tarefa designada.
Estamos constrangidos & inumanidade. E disso que se valem, dissemos,
a cibernética e a inteligéncia artificial, dentre outras.

Apesar da técnica, portanto, considerada ontologicamente, nao
ser da algcada do humano, o seu carater positivista permanece vivido,
como ja foi sugerido. Do mesmo jeito que a fisica classica ndo deixa de
“ter sentido” quando aplicada aos grandes objetos, a despeito de suas
inconsisténcias com a fisica quantica, que também ndo deixa de “ter
sentido” quando aplicada aos objetos muito pequenos, a técnica, do
ponto de vista positivista é continuamente encorajada pelas ciéncias e
pelos cientistas, mesmo que o seu carater inumano exija, por sua vez,
uma revisdo da vaidade humanista. Essa revisao que ndo chega sempre a
ser gerida nesse campo do saber — o0 que pode ser feito, tal como em
Lyotard ou Heidegger, recorrendo & uma inspiragéo classica da técnica
como produtividade cega da physis, ou da matéria.

Destarte, a tecnociéncia ndo pode deixar de ser vista, tal como em
Heidegger, como um acolhimento do acontecimento ontoldgico, ainda
que antagbnico ao acolhimento da poiesis. Apesar de opostos, ambos
sdo modos de acolhimento do acontecimento ontoldgico: a primeira ele
atribui a origem aos Gregos, o acolhimento do acontecimento pela
poética (que, vimos, ndo é a poesia como temos hoje, mas a revelacdo
da aletheia por meio da enunciacdo da palavra concomitante ao ente que
a apresenta), e a segunda, ele atribui a origem ao pensamento
leibniziano, que, pelo principio da razdo suficiente, engendra
funcionalmente com a empreitada da tecnociéncia, sobretudo em seu
aspecto positivista.

O pensamento de Lyotard estaria muito mais de acordo com a
ontologia poética; apesar das criticas dirigidas a Heidegger, o seu viés se
abre para uma compreensdo da linguagem como campo de alteridade e
contingéncia do acontecimento, e é notadamente ai que se encontra a
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resisténcia de Lyotard a acolhida tecnocientifica. Ora, o principio de
razdo suficiente ndo respeita essa alteridade e contingéncia préprios do
acontecimento: ele sup8e, ao contrario, que todo acontecimento deve
poder ser explicado como efeito de uma causa a ser determinada pela
razdo. Novamente: esta na presuncéo laplaciana, esta na fisica moderna.
No acolhimento pela poiética de Heidegger, e no acolhimento pelo
sublime de Lyotard, a linguagem seria pensada como campo de
percepcdo “capaz de fazer sentido por si proprio, independentemente de
qualquer intenc¢ao de significar” (LYOTARD, 1990, p. 78). A propria
atitude de pensar consiste em aceitar a ocorréncia como ndo dada, tanto
na linguagem habitual, quanto na poética ou mesmo na linguagem
racional: é preciso “estar apto para receber o que o pensamento nio esta
preparado para pensar” (LYOTARD, 1990, p. 80).

Dentre as duas proposicdes — a técnica é protese da ciéncia ou a
ciéncia é prdtese da técnica — podemos tirar, portanto, a seguinte
conclusdo: hd uma espécie de coautoria entre humano e inumano na
producdo tecnocientifica, suficiente para manter em aberto o diferendo
entre as proposices. O impensavel start do devir razdo €, ao mesmo
tempo, a inclinacdo do inumano aquilo que se nos fez humanos, e o
constrangimento da humanidade a inumanidade que pode vir a “supera-
la”. De modo que a técnica é uma protese da ciéncia, mas antes disso, a
ciéncia é uma protese da técnica. Somos, portanto, habitados pelo
inumano. Esta ai um verdadeiro “empate técnico”. E a violéncia, talvez
mesmo o terror, tem lugar: injarias sdo cometidas ao estatuto de guerra
da linguagem (os géneros regidos pelo cognitivo continuam exercendo
sua ilegitima hegemonia), e a humanidade (eu gostaria de dizer: os
miseraveis, 0s pobres, 0s ignorantes, ou seja, aqueles cujas vidas se
tornam a propria luta pela garantia de sua dignidade) é sacrificada,
mesmo que inconscientemente, em nome de uma talvez “pos-
humanidade”.

Argumentamos, assim, que a versdo ontoldgica da técnica tem
mais chances de fender uma rota de fuga do antropocentrismo e do
antropomorfismo, recorrendo a um pressuposto ontoldgico, que se
aplica, em alguma medida, & propria ciéncia positivista que o recalca. E
a proposicdo positivista, por sua vez, quando se alimenta de uma
vaidade ingénua, é impedida de assumir tanto o inumano que gere a
técnica, quanto o inumano que rasga a razdo, lhe abrindo novamente a
indeterminacdo. Mas também é preciso dizer: as adesfes aquela rota de
fuga ontolégica sdo aqui paradoxais, e as consequéncias, tentaremos
avaliar quao vantajosas elas podem ser.
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5.2 — Tecnociéncia e neguentropia: uma adesdo paradoxal

Apresentadas as questdes do tdpico anterior, que manteve aberto
o diferendo que é signo da disputa entre 0 humano e o inumano pelo
estatuto da técnica, podemos notar que o fundamento central da
argumentagdo ontoldgica lyotardiana, em O inumano, esta na ideia de
gue a matéria se diferencia e se complexifica continuamente. Mais que
isso: que contribuimos, mesmo que inconscientemente, para esse
processo de complexificagdo. Da matéria, contudo, mais ndo podemos
fazer que metéforas, porque, o sabemos, ela ndo é cognoscivel — e alias,
todas as suas atribuigdes sdo sempre negativas. O modo como Lyotard
trabalha a concepcdo dessa matéria em processo constante de
complexificagdo recorre, ndo obstante, a um vocabulério cosmologico —
fisico e metafisico — que envolve um debate, talvez ali insuficientemente
compromissado, com o0s conceitos de entropia e neguentropia. O desafio
do aperfeicoamento da humanidade, em dire¢do aquela possivel pos-
humanidade, é sempre ai representado pela ameaca do porvir
(acontecera?), que, nas tecnociéncias sé é levado a sério, de acordo com
Lyotard, pela consideracdo da previsdo da morte do Sol. A exploséo
solar é a verdadeira ameaca da morte da morte, da Ultima frase; o
acontecimento previsto para aproximadamente 4,5 mil milhdes de anos
assenta ainda sobre a segunda lei da termodinadmica, elaborada por
Rudolf Clausius, no século XIX, a partir das contribuicdes do francés
Sadi Carnot. Gostaria de elaborar, no presente tdpico, uma avaliacdo do
posicionamento de Lyotard a respeito do envolvimento de seus
fundamentos ontoldgicos com esses conceitos derivados da cosmologia.
Tanto para tornar mais evidente o significado que a sua adesao a ideia
de neguentropia pode ter em sua ontologia, como para tentar entender,
finalmente, se a esta Ultima recai sobre um discurso metafisico ou
cientificista ao recorrer a esse vocabulario.

Em algumas passagens, veremos, Lyotard relega a neguentropia
a metafisica e ao positivismo, rejeitando-a e a colocando exclusivamente
na conta do desafio elaborado pelas tecnociéncias; e em outras partes,
contudo, ele se apropria da neguentropia para corroborar com a sua
versdo inumana ndo sé da técnica, mas de sua ontologia como um todo.
Assim como frequentemente nos confundimos com as descri¢fes e as
opinides paradoxais de Lyotard a respeito da pés-modernidade, o que
também ja foi exposto no capitulo Il, é muito facil confundir o seu
posicionamento em relacdo ao conceito ou & ideia de neguentropia. Na



231

verdade, o conceito de neguentropia institui um novo paradigma nas
ciéncias. Se 0 conceito de entropia recorre, necessariamente, a
termodinadmica classica de Clausius, que sofrerd, com Boltzmman,
transformacgOes essenciais para a instituicdo daquele novo paradigma da
complexificagdo nas ciéncias — onde o determinismo rigido da
termodindmica adquire cardter mitigado através da insinuacao
probabilista que ele entdo adquire —, é, sobretudo, com os estudos de
Prigogine sobre as “estruturas dissipativas” que o conceito de
neguentropia se desenvolve em um contexto de reformulacdo das
ciéncias que, em diversos aspectos, renuncia ao positivismo moderno, a
vaidade antropocéntrica, e fortalece um campo aberto & intersecgdo entre
multiplas areas do saber.

Imagino, contudo, que nenhuma dessas passagens pode ser
suficientemente compreendida se ndo avangarmos, mesmo que
modestamente, no significado que o0s conceitos de entropia e
neguentropia tém no seu campo original: a fisica geral, a cosmologia, a
termodindmica. Ao menos é de se esperar que o leitor ou a leitora de O
inumano, como eu mesma, encontre alguma dificuldade ao avangar no
entendimento da obra de Lyotard, da ontologia inumana e da sua versao
da tecnociéncia, se ndo tiver, minimamente, em mente, 0 campo de
conhecimento que evoca esses nomes, frequentemente estranhos a nos,
filésofas e filésofos preocupados com a arte e a ontologia.

A partir do debate que vai da termodindmica classica ao
paradigma da dita ciéncia complexa*®, na década de 70 do século
passado, 0s conceitos de entropia e neguentropia passam por algumas
alteragdes fundamentais para a compreensdo da relacdo entre ordem e
desordem, ganho e perda, determinismo e indeterminacéo,

% O pensamento que alimenta as hipéteses de llya Prigogine, Edgar Morin e
Fritjof Capra imp0Ge uma revisdo da ciéncia positivista e propde como novo
paradigma das ciéncias e dos saberes que sdo a ela ligados, o paradigma da
complexificagdo: complexo, sendo aquilo que € tecido em conjunto, entende a
realidade como uma teia de acontecimentos e interacdes diversas onde o
determinismo e o acaso ndo se eliminam mutuamente. O paradigma complexo,
0 qual acredito que Lyotard esteja se referindo continuamente sem elencar
nenhum dos nomes acima citados, se fundamenta sob a ideia central de que ao
eleger as operacOes de ordenamento, hierarquizagdo, controle e organizagéo,
rejeitando a desordem, o caos, a incerteza e 0 acaso para tornar o objeto de
estudo, finalmente, inteligivel, eliminam elementos essenciais para a
composicdo complexa da realidade fenoménica e tornam-se cegos &
contribuigdo do incognoscivel ao préprio conhecimento.
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previsibilidade e imprevisibilidade, consideradas a escala cdsmica e
corpuscular, desestabilizando, em Gltima insténcia, o comportamento da
ciéncia e do proprio cientista em relacdo ao seu objeto de estudo. Que
seja evidente a expressdo hegemoénica de uma doxa presidente e
orientadora das producdes no campo cientifico ndo exclui o fato de que
esse mesmo campo esteja frequentemente em conflito. E preciso
descortinar a instabilidade do consenso, insinuando a fertilidade da
paralogia.

Entdo, encontramos no conceito de neguentropia, tal como ele é
absorvido ou expelido por Lyotard, motivagdes cientificas, perspectivas
e consequéncias diferentes. Temos razdes para acreditar, portanto, que é
a vaidade antropocéntrica do cientista ingénuo que orienta a repulsa de
Lyotard a neguentropia. Porque a premissa da neguentropia &,
simplesmente, a da possibilidade do desenvolvimento, do
aperfeicoamento de um sistema complexo ou em complexificacéo,
mesmo quando sujeito a entropia global. Todo organismo vivo, 0s
nossos metabolismos, maquinas cibernéticas, quer dizer, sistemas que
trocam informacdo (matéria e/ou energia) com o0 meio, Sd0
neguentrépicos; as reticéncias estdo no fato de que tudo isso é cosmo
determinado & acdo do Sol no planeta Terra, e a complexidade s6
continuara tendo sucesso fazendo-se colona de outro rincdo no espaco,
talvez em outra entidade capaz de cobrir nosso atraso. Dito de outro
jeito: se € 0 humano uma grande expressao da complexificacdo, mas
essa expressdo é cosmo-local e depende, portanto, da vida na Terra tal
como ela é gestada pelo Sol, que eventualmente também vai morrer — e
nos tragara antes disso, em seu leito ardente de morte — a forma como
essa complexidade continuara se complexificando é, invariavelmente,
saltando para “fora” da dependéncia do calor do Sol e do peso da Terra.

De modo que a exposi¢cdo do paradoxo da neguentropia em
Lyotard, se expressa também dessa forma: de um lado, a hipGtese da
neguentropia pode alimentar a vaidade antropocéntrica do cientista
ingénuo, que se insere no programa do controle e da garantia da
expansdo da complexificagdo por meio do desafio proprio as
tecnociéncias (encontrar um novo hardware para 0 nosso software); de
outro lado, sob a hipétese da neguentropia pode assentar o inumano,
ontologicamente considerado como complexificagdo da matéria, que se
nos fez acidentalmente, e cujo porvir ndo temos governo. Vemos que
esse paradoxo evocado pela neguentropia estd ligado aquelas duas
questdes do topico anterior: o constrangimento do humano ao inumano,
e 0 inumano que habita, antes e ainda, o humano. Levando o paradoxo
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as Gltimas consequéncias, no primeiro caso (humano constrangido ao
inumano) torna-se presumivel a separabilidade corpo/espirito, e no
segundo caso (inumano que habita o humano), contesta-se
ontologicamente a dita separabilidade.

Avaliemos, portanto, o recurso de Lyotard aos termos da fisica, a
fim de desenvolver o paradoxo. Comecemos pela nogdo de entropia,
recorrendo ao seu campo natural do saber. Esse conceito é elaborado
pela fisica termodindmica, esta, fundamental para desenvolver e
aprimorar a maquina a vapor, que fomenta o ambiente propicio para o
desenvolvimento industrial de que o Ocidente passa a dispor e a impor
ao resto do mundo. A termodinamica se dedica ao estudo macroscopico
da relagcdo entre calor e movimento, ou ainda, como a energia
transformada em calor por meio do trabalho gera movimento,
considerando os efeitos da relacdo entre pressdo, temperatura e volume
em um dado sistema fisico. A entropia, segunda lei da termodinamica,
diz que as diferencas de pressdo, volume, e sobretudo, temperatura em
um sistema isolado tendem a se equilibrar*®. Isso quer dizer que, embora
o0 trabalho possa ser convertido em calor e, logo, em energia térmica,
esta ndo pode, por sua vez, ser novamente convertida em trabalho sem
uma nova injecao exterior de calor: o trabalho gasto na geracéo de calor
em um dado sistema € irreversivel, portanto.

Ora, a vida na Terra depende da colaboragdo do calor solar na
conversao de diversas formas de energia da qual dependemos — o0 Sol € a
nossa fonte primaria de energia. Segundo a teoria termodinamica de
Clausius, portanto, o universo tende a acabar, dissipando toda a sua
energia na forma de calor. A humanidade sentiria 0 drama da tendéncia
entropica com a aproximagdo da explosao solar, portanto. Isso porque
acredita-se, na termodinamica classica, que O universo possa ser
considerado um sistema isolado, quer dizer, que ndo troca nenhum tipo
de informacdo (matéria ou energia) com a sua vizinhanca (qual seria a
vizinhanga do universo? S6 pode ser pensavel a partir da hipdtese dos
multiversos). O sistema solar estaria invariavelmente fadado a plena
consumagdo do Sol, cuja aproximagao da explosdo comprometeria toda

4 Com Ludwig Boltzmman, a nogdo de entropia é probabilistica e adquire,
assim, carater de incerteza, na medida em que, relaciona o estado macro com o
microscopico. Quer dizer: existe um grau de incerteza, por parte do observador,
a respeito do estado microscopico, quando observado o estado macroscopico, de
modo que a desordem equivalente ao estado macroscopico da entropia pode
estar associada a ignorancia da precisdo do estado microscépico do mesmo
sistema.
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forma de vida no planeta Terra. A complexidade estd sempre em fuga
para resistir a entropia.

Todavia, com o matematico italiano Luigi Fantappié é desvelada
uma hipdtese contréria e, no entanto, complementar aquela da entropia:
ao passo que a entropia seria marcada pela tendéncia irreversivel de
perda e desorganizacdo do dado sistema isolado, a sintropia ou
neguentropia seria, assim, a tendéncia de ganho, de desenvolvimento e
de reorganizacdo que garante a perseveranca de sistemas complexos
formados em determinadas areas cosmicas do universo — como essa em
gue habita hoje a humanidade —, a despeito da tendéncia geral
(universal) & entropia. Essa tendéncia ao desenvolvimento ou &
complexificacdo pode ser compreendida a partir da capacidade que esses
sistemas complexos teriam em retirar energia de fontes de calor
injetadas, seja de fora do sistema, seja da prdopria energia indtil dentro
do sistema. Essa ideia expande o problema da fisica para a biologia e a
cibernética de modo geral: a forma como 0s organismos vivos, 0
metabolismo de nossos corpos, assim como outros sistemas cibernéticos
retiram energia do exterior ou reutilizam-na para auto-preservacao € a
primeira caracteristica da neguentropia, impondo, ao lado da entropia,
uma relagdo conflituosa de forcas energéticas na criacdo, destruicdo e
restituicao dos sistemas fisico-quimicos.

O caso da neguentropia seria, entdo, concebido a partir dos
chamados sistemas abertos: aqueles que trocam informagdo com o meio
— 0s sistemas cibernéticos, dentre eles, toda forma de vida. A concepgao
dos seres vivos como sistemas abertos, por Ludwig Von Bertalanffy
foge, assim, ao escopo da termodindmica classica; para permanecerem
Vivos, 0s organismos, assim como as maquinas cibernéticas, precisam
promover continuamente trocas com o fluxo de matéria e/ou energia do
meio ambiente. De modo que, portanto: os sistemas isolados sdo
impermedveis as suas fronteiras ou vizinhangas (0 universo), os sistemas
fechados sé trocam energia, mas ndo trocam matéria com as suas
respectivas fronteiras (como a Terra, considerada geologicamente), e 0s
entdo chamados sistemas abertos (como 0s organismos vivos) estdo em
estado “quase” estacionario, de troca e fluxo constante, de matéria e
energia, com a circunvizinhanga, mantendo-se assim, afastados do
equilibrio termodindmico que tende, por sua vez, & completa entropia.
Entdo, finalmente, com as contribuigdes do fisico-quimico, o Nobel



235

russo, llya Prigogine®, torna-se possivel o estudo dos padrdes de
estabilidade daqueles sistemas que ndo estio em equilibrio
termodinadmico, desenvolvendo a Teoria geral dos sistemas vivos a
partir do conceito de estruturas dissipativas, que Ihe rendeu o aclamado
prémio em 1977. Mas ai os sistemas vivos sdo, simultaneamente,
“abertos e fechados”, motivo pelo qual levam o nome de estruturas
dissipativas (mas elas ndo sdo exclusivas dos sistemas vivos®!). E por
estruturas dissipativas podemos compreender, finalmente,

(...) ilhas de ordem num mar de desordem,
mantendo e até mesmo aumentando sua ordem as
expensas da desordem maior em Seus meios
ambientes. Por exemplo, organismos Vivos
extraem estruturas ordenadas (alimentos) de seu
meio ambiente, usam-nas como recurso para o seu
metabolismo, e dissipam estruturas de ordem mais
baixa (residuos). Dessa maneira, a ordem “flutua
na desordem”, (..) embora a entropia global
continue aumentando  (PRIGOGINE apud
CAPRA, 1996, p. 151).

%0 1lya Prigogine, ao lado de Edgar Morin e Fritjof Capra, que, desgarrados da
ciéncia positivista constituem o panorama do chamado pensamento complexo,
introduz na hip6tese da neguentropia o papel do acaso, da imprevisibilidade (ou
previsibilidade mitigada) e da indeterminagdo no processo de formacéo de
ordens mais complexas originadas a partir de estados altamente desordenados.
Al torna-se consideravel a hipdtese da constituicdo de uma relagdo cdsmica
complexa, paradoxal e inextricavel, entre as tendéncias opostas de entropia e
neguentropia. Toda forma de vida representaria, portanto, a dita tendéncia a
complexificagdo, donde despontariamos, nds sujeitos humanos, enquanto as
figuras mais sofisticadas dessa trama neguentropica cosmica que “nasce” no
seio da propria entropia global.

51 Capra usa como exemplo o furacdo ou o redemoinho (1996, p.129): “As
estruturas dissipativas formadas por redemoinhos de agua ou por furactes so
poderdo manter sua estabilidade enquanto houver um fluxo estacionario de
matéria, vindo do meio ambiente, através da estrutura. De maneira semelhante,
uma estrutura dissipativa viva, como, por exemplo, um organismo, necessita de
um fluxo continuo de ar, de 4gua e de alimento vindo do meio ambiente através
do sistema para permanecer vivo e manter sua ordem. A vasta rede de processos
metabolicos mantém o sistema num estado afastado do equilibrio e, através de
seus lacos de realimentacdo inerentes, da origem a bifurcagfes e, desse modo,
ao desenvolvimento e a evolugéo.
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Assim, a neguentropia, ao lado da entropia, no pensamento dito
complexo, ndo somente limita a investigacao cientifica — ja que o acaso
e a indeterminagdo seriam ainda responsaveis pelas perturbagdes que
levam a desordem e a sua superacdo em uma configuracdo ainda mais
complexa — como também se insinuam como hip6tese do surgimento da
vida no planeta Terra. Essa espécie de incompossibilidade entre ordem e
desordem, ganho e perda, ndo parece tdo distante, ao menos
metaforicamente, daquela entre Eros e morte, tal como vimos no
capitulo I. A incompossibilidade, na economia libidinal, nos impede de
correlacionar definitivamente os efeitos dessas intensidades como perda
ou ganho (ou seja; Eros ndo é s6 ganho e ordem, e morte nédo é sé perda
e desordem); 0 mesmo acontece no caso das estruturas dissipativas, ja
que perturbacdes, ao acaso, nos sistemas fisico-quimicos, podem,
através da desorganizacdo que seria prépria da entropia, conduzir, ndo
obstante, a novas reorganizagdes ainda mais complexas. E por esse
motivo, a nocdo ontoldgica da matéria que Lyotard desenvolve em O
inumano se torna, ao menos sob esse aspecto fundamental,
intercambiavel com a figura ontoldgica do desejo, desenvolvida em
Economia libidinal. O desejo é amoral, como a matéria. Seguranga e
equilibrio ndo sdo o seu motor, ao contrario, nenhum éxito o satisfaz
(LYOTARD, 1990, p. 53). Matéria ou desejo fazem os trilhos e fazem
0s trens por onde e em que corre a sua propria complexificagdo, pela
resisténcia neguentrépica ou pela diferenciacdo — o0s trens sdo as
tecnociéncias e também o capitalismo. Talvez o cientista e o capitalista
sejam 0 maquinista; mas um maquinista vedado, que ndo conhece as
rotas, ou que anda por trilhas que mudam o0s seus caminhos. Um
maquinista “guiando” um trem num trilho moebiano.

Ap6s a breve apresentacdo dos conceitos de entropia e
neguentropia na histéria das ciéncias modernas e contemporaneas, eu
gostaria de mostrar as leitoras e aos leitores algumas daquelas passagens
paradoxais a que me refiro ao acusar a adesdo conflituosa de Lyotard ao
vocabulario da cosmologia. Com isso, tentaremos evidenciar quais 0s
aspectos que motivam a ontologia de Lyotard a abracar o argumento da
neguentropia e do paradigma da complexificacdo, e quais os aspectos
gue, ao contrario, sdo ontologicamente rejeitados. A primeira citacdo
esta presente no prefacio de O inumano, e diz o seguinte:

Esta hipoOtese [da entropia negativa] ndo é apenas
sugerida pela convergéncia das tendéncias que
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animam todos o0s subconjuntos da atividade
contemporanea, ela € o préprio argumento do
discurso que cientistas, tecnélogos e seus fildsofos
acreditados mantém a proposito das suas
pesquisas, de forma a legitimar cientifica e
tecnologicamente a possibilidade de seu
desenvolvimento. E inevitavelmente um discurso
de fisica geral, com sua dindmica, sua economia,
sua cibernética. Todo o discurso de fisica geral é
um discurso de metafisica, isso desde os tempos
de Aristoteles e de Leibniz. [...] Ndo fago minha
esta hipotese do desenvolvimento porque ela é
uma maneira, mais precisamente ela é a maneira
de a metafisica, interdita para sempre ao
pensamento, restabelecer sobre ele o seu direito
(LYOTARD, 1990, p. 13-14, grifo meu).

Nessa primeira passagem, Lyotard rejeita a hipotese da entropia
negativa. O autor renuncia a hip6tese da neguentropia, argumenta-se,
porque ela resgata a metafisica de modo absolutamente inadequado,
quer dizer: ideologicamente. E o poder de realizacdo da metafisica nas
tecnociéncias que se impde como ideologia: ndo interessa a metafisica
como sistema de ideias, ndo interessa qualquer doutrina que responda a
interrogacdo do Ser ou do acontecimento. Interessa, antes: superar 0
corpo, prever o acontecimento, antecipando-o ou o retardando. Essa
metafisica ndo assenta mais num pensamento do sujeito, mas antes, num
pensamento de forcas, diz Lyotard; é uma metafisica sem finalidade, e
ndo necessita “sendo de um acaso cosmologico” (LYOARD, 1990, p.
14), aspecto este que ndo é em si mesmo rejeitado por Lyotard, antes até
elogiado. No topico anterior, comentamos brevemente 0 modo como
Heidegger entende a tecnociéncia enquanto realizagdo metafisica da
vontade de poder de Nietzsche; por uma via um pouco diferente, a
critica a metafisica tecnocientifica presente em Lyotard chega a uma
concluséo parecida com a de Heidegger.

E é desse modo que a rejeicdo de Lyotard & hipotese da
neguentropia é uma desaprovacdo a ideologia metafisica, que se
combina ao desafio das tecnociéncias, instigando o espirito, pela
técnica, a se divorciar de uma vez por todas do corpo. O vinculo entre a
ideologia metafisica e a tecnociéncia se destaca na consideracdo,
ingenuamente antropocéntrica, de que a técnica € uma protese ou
suplemento da ciéncia; na busca constante de aperfeicoamento, estima-
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se a protese ou o suplemento que, em Ultima instancia, se nos dominara
completamente. E a p6s-humanidade néo serd, enfim, a humanidade:

O fato é que o homem esta se ultrapassando ao
inserir-se em uma esséncia de si mesmo que, via a
técnica, se caracteriza como vontade de poder. O
curioso é que, se o homem conquistar a sua
esséncia em meio ao querer e enquanto o que quer
no sentido da vontade de poder, ele ultrapassara a
sua esséncia até aqui: o animal rationale. O
pensamento se deixou tomar pelo que vigora na
técnica e, sucumbindo & total usura de seu
poderio, cogita o além do humano, nos faz correr
diretamente rumo a meta de nos produzirmos
tecnologicamente (RUDIGER, 2006, p. 77).

Lyotard ja havia criticado a ilegitimidade da relacdo fato-valor
gue concedia as ciéncias e a verdade a necessidade de se alinharem a
uma ldeia, no sentido kantiano, de progresso universal da humanidade;
mas o0 autor também ndo se satisfaz com a submissdo da ciéncia ao
critério do aperfeicoamento conquanto seja este, por outro lado, cego
devastador da Terra, de todos os entes mundanos e da prdpria
humanidade. A rejeicdo de Lyotard a nocdo de neguentropia ou
desenvolvimento se intensifica quando esses termos estdo ancorados
num principio de investigacdo, sobretudo da cibernética e da
inteligéncia artificial, da comensurabilidade da separacdo corpo/espirito,
em vista da promocdo de maquinas pensantes que substituam todas as
funcbes e operagbes da linguagem sem o hardware ultrapassado,
limitado e mortal que é o corpo humano. Essa critica incide ainda sobre
0 positivismo e a vaidade antropocéntrica. Mas se Lyotard adere em
algumas circunstancias a no¢do de neguentropia é porque esse conceito
ndo se reduz, portanto, completamente, as demandas da ideologia
metafisica, do positivismo e da razdo suficiente. Observemos, agora,
outra citacdo, ao final do primeiro texto do livro — Se pudermos pensar
sem corpo — na qual Lyotard, contrariamente ao que afirmou no
prefécio, faz sua, enfim, a hipotese da neguentropia:

Concordo com o pensamento fisico de que
o desenvolvimento tecnocientifico € o aspecto que
toma presentemente a superficie da terra um
processo de neguentropia ou de complexificagdo
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em curso desde os primdrdios da existéncia da
terra. Concordo que 0 humano néo €, nunca foi, o
motor, mas sim o efeito, e o portador, o
continuador. Concordo que a inteligéncia sem
corpo, que tudo e todos se esforcam por criar,
permitira reanimar o desafio oposto ao processo
de complexificacdo através do marmoto entrépico
gue constitui, sob esse ponto de vista, a futura
explosdo solar. E que com o exilio césmico desta
inteligéncia, um lugar de enorme complexidade,
um centro de neguentropia, tera escapado ao mais
provavel, ao destino prometido a todo sistema
isolado pelo segundo principio de Carnot.
Exatamente porque esta inteligéncia ndo se
deixard isolar na sua condicdo terrestre-solar.
Juntando tudo isso, admito que ndo é o desejo
humano de conhecer e transformar a realidade
gue move a tecnociéncia, mas uma circunstancia
césmica. Vejam apenas isto: a complexidade desta
inteligéncia excede a dos sistemas légicos mais
sofisticados, é de outra natureza. O corpo humano
como um todo material, obstrui a separabilidade
desta inteligéncia, o seu exilio, e, portanto, a sua
sobrevivéncia. Mas o corpo, fenomenoldgico,
mortal, receptor, ¢ a0 mesmo tempo o Unico
analogon  disponivel para pensar certa
complexidade da mente. O pensamento utiliza
analogias com profusdo. Também na descoberta
cientifica, naturalmente antes de estabelecer sua
operacionalidade sobre os paradigmas. Esta
poténcia analogisante, pode, por outro lado, voltar
a exercer-se sobre a analogia espontanea do corpo
preceptor para educar o olhar de Cézanne, o
ouvido de Debussy a ouvir e a ver dados, nuances,
timbres “intteis” a sobrevivéncia, mesmo cultural
(LYOTARD, 1990, p. 30, grifo meu).

Paciéncia é o minimo que posso pedir ao leitor e a leitora, diante
da uma citacdo abusivamente extensa aqui copiada; mas enguanto a
curiosidade ainda servir de bussola ao filésofo e a filésofa, consigo
passar incélume desse pequeno delito. Pois nessa passagem Lyotard ndo
somente corrobora a hip6tese da neguentropia, mas corrobora com seu
uso para a propria defesa da inseparabilidade entre corpo/espirito e
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anuncia, novamente, como essa hipotese recai também sobre outros
aspectos da sua ontologia inumana. Através da “poténcia analogisante”
que faz do corpo, a0 mesmo tempo, as asas e a bigorna da complexidade
gue é o espirito, algo além ou aquém do devir razdo se nos revela e se
nos rasga, e se nos dignifica: a admiravel infancia que pede o amor da
indeterminacédo e se revela numa paleta infinita de siléncios e ruidos —
indteis. Mas nem tudo é utilidade, nem tudo é instrumento, nem tudo é
destino.

Na ultima passagem, portanto, Lyotard concorda com a hipétese
da neguentropia, sob os seguintes aspectos: 1) reconhece-a como um
processo em desenvolvimento desde os primdrdios da existéncia da
Terra; 2) reconhece que 0 humano é o meio, o veiculo, o continuador,
pelo qual as tecnociéncias podem representar, atualmente, a propria
aptiddo técnica de complexificacdo em curso; 3) reconhece que a Unica
possibilidade de adiamento da Ultima frase (a morte da morte) esta no
exilio da inteligéncia para fora do planeta Terra; 4) reconhece,
novamente, que o desejo de estabilidade e seguranga da propria
humanidade ainda terrena pouco ou nada tem a ver com o desafio
césmico de complexificacdo levado a cabo pelas tecnociéncias. E
finalmente, onde a neguentropia de fato se aproxima radicalmente de
sua ontologia, simultaneamente se afastando do desafio das
tecnociéncias, 5) desvela que o corpo humano, fenomenoldgico, impde
resisténcia ao exilio cosmico da inteligéncia, obstruindo sua viagem sem
volta, porque toda a complexidade que essa inteligéncia demanda
depende ainda daquela reciprocidade analogisante, que ndo €
simplesmente instrumental ou operacional para as conquistas da razao
técnica, mas também “educa” o ouvido e o olhar as nuances e timbres,
aos siléncios e ruidos, as inutilidades artisticas que, contudo, fazem
ainda a infancia inumana e sempre avante de nossa prépria humanidade.
A neguentropia é bem-vinda conquanto compreendida mais
estritamente, como mistério da criacdo desgovernada ou cega em meio
ao caos € a improbabilidade — como o inumano que habita o humano,
tornando-o possivel e, ndo obstante, passageiro.

O que se torna manifesto a tal investigago é que a rejeicdo da
noc¢do de neguentropia estd vinculada aquilo que Lyotard aponta ser o
desafio das tecnociéncias, ou seja: a pesquisa positivista que € guiada
pelo principio de separabilidade entre corpo/espirito, e empenha-se na
producdo ou descoberta de formas alternativas para dar continuidade a
linguagem complexa que temos acesso. Dito de outro modo: a produgéo
ou descoberta de um novo hardware para adaptar o nosso software.



241

Certamente, 0 sucesso dessa pés-humanidade constataria a facticidade
da superacéo do corpo para o Grande Exodo da complexificagdo, e isso
representaria a propria a resisténcia neguentrépica da matéria que, em
luta cosmica com a tendéncia a entropia, continuaria se desenvolvendo
por meio de uma capacidade de aperfeicoamento técnico; mas desse
processo mais ndo seriamos que os veiculos passageiros, digo: ndo
somente 0 corpo, mas o espirito mesmo. O problema é que a ciéncia
positivista, de modo irrefletido ou inquestionado, contribui para ou
protagoniza o sacrificio da humanidade terrena em seu compulsério
constrangimento & inumanidade. No tdpico anterior, aliciamos essa
inclinagdo ao inumano com a constante necessidade de se aperfeigoar,
da humanidade, por meio de diversas préteses que nos habilitam a
dominar ou melhorar cada vez mais a relagdo com o meio ambiente.
Essa perspectiva € ainda antropocéntrica — gerida pela vaidade do
cientista ingénuo, que se acredita cada vez mais perto de dominar o
acontecimento, ou ainda: que se acredita cada vez mais perto de poder
afastar definitivamente a ultima frase, a morte da morte.

Mas, se por outro lado, reconsiderarmos novamente o outro
inumano, aquele que nos habita, antes e ainda, e que é, portanto,
indeterminag&o nativa, monstro crianca, miséria da infancia, o conceito
de neguentropia pode ser considerado ontologicamente. Entdo, a técnica
pode ser tomada sob o aspecto ontoldgico enquanto aperfeicoamento ou
complexificagdo, sem causa ou previsdo da propria matéria e, apesar de
a premissa ser a mesma que aquela oriunda do possivel sucesso da pds-
humanidade, abandona-se, ndo obstante, a vaidade antropocéntrica, e a
perspectiva sobre o humano sofre uma rotacdo, talvez minima, mas
suficiente para nao ser confundida com aquela que norteia o desafio das
tecnociéncias e precipita a destruicdo da Terra e da humanidade. Aqui, o
humano aceita que a sua humanidade existe as custas de uma
indeterminacdo que ndo pode ser superada, mas que pode ser elogiada;
gue ndo pode ser diretamente apresentada, mas evocada a falta, e que
isso faz sentir.

Essa indeterminagdo é aquela da relagdo corpo/espirito, monstro
crianca/devir razdo. Pensem naquilo que Lyotard diz sobre a frase
ontolégica em O diferendo, que analisamos no terceiro capitulo e
resgatamos no quarto: a frase ontoldgica é uma frase material, ou uma
frase matéria, que vem a ser encadeada por uma frase formal, espaco-
temporal. Vimos que a frase formal é a porta de entrada do espirito. O
gue eu gostaria de elucidar é o seguinte: se a despeito do encadeamento
se efetivar alguma indeterminacdo resta hesitante, tornando o préprio
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encadeamento misterioso, para ndo dizer magico, como pensavam talvez
0s argonautas do pacifico sul estudados por Malinowski, ndo seria essa
indeterminacdo, pois, o signo, finalmente, do inextricavel
encadeamento, vinculo confortavelmente perturbador, do corpo com o
espirito?

De modo que o sublime faz sentir a ameaca dessa quebra, que é
aquela do tempo e da morte e é terrivel; mas o pensamento quer também
se aventurar fora do tempo e da morte, e isso é desconcertantemente
engrandecedor, ja que o préprio pensamento se tornou e se torna
possivel com o tempo e com a morte, ao acaso, imprevisivel e
passageiro. Precisamente assim considerada, a neguentropia ndo exclui
de seu processo de complexificacdo outras formas de diferenciacdo,
inGteis ao projeto pds-humanistico, que ndo se importa com a
eliminacdo das artes sublimes que valorizam o aspecto limitrofe do
humano e respeitam o imperativo do tempo e do acontecimento, que nos
rasga e nos consola. Sob esse ponto de vista, a adesdo ao conceito de
neguentropia, contrariamente a premissa que motiva o desafio das
tecnociéncias, justifica que a complexidade que fez e faz o espirito, e tal
como a conhecemos e a elegemos superior a toda outra até entdo
investigada, ndo pode ser tecida sendo, justamente, enodada ao corpo e
ao meio ambiente.

A adesdo confirma o paradoxo do conceito: 0 que justifica a
adesdo a neguentropia, aqui, é o pressuposto da inseparabilidade entre
corpo/espirito, que €, ndo obstante, ontolégico e fenomenoldgico.
Dificilmente encontramos esse pressuposto ontolégico em O diferendo,
ja que presumir é sempre presumir demais, e ali eu presumo apenas que
ha. Com O inumano, todavia, onde o tema obviamente precisa se voltar
para o debate do que é o humano, a indeterminacdo do acontecimento se
torna também a indeterminacdo da relacdo entre corpo/espirito. Existe,
portanto, alguma alteracdo, as vezes sutil, do pressuposto ontoldgico; o
acontecerd? se impde também pela incdgnita da relacdo corpo/espirito,
gue é indeterminavel, e, creio, é dramatizada no diferendo ontolégico
gue tem lugar quando do encadeamento forma/matéria. Algo que néo foi
comentado até agora, e pode ser conveniente, é se a relacdo
forma/matéria ndo é metafisica e antiquada. Mas nunca se resolve o
paradoxo da relagdo, e ndo se sabe medir de uma vez por todas a
contribuicéo do espirito e a contribui¢do da matéria, mas sabe-se, antes
gue: o espirito é um devir, possivel, acidental. Para nds, o gol olimpico
da matéria.
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5.3 — As rotas de fuga da tecnociéncia

Nessas rotas de fuga, o discurso ontolégico do inumano desbrava
0 campo das tecnociéncias, entra em conflito com o positivismo
antropocéntrico e nos concede alguns esclarecimentos sobre as
premissas € as consequéncias que um e outro compartilham ou ndo. No
primeiro tdpico, ficamos perplexos com o diferendo sobre a técnica:
considerada ontologicamente, ela é inumana, e considerada onticamente,
ela ¢ humana. Existe uma coautoria entre humano e inumano na
tecnociéncia. No conflito entre um e outro pelo estatuto da técnica,
estamos em plenos apuros: a contribui¢do do inumano é desinteressada,
e, por ser, ainda, misteriosa e indeterminavel, obstrui o controle e posse
completa do humano que, ao contrario, é interessado e obstinado.
Ficamos sem resposta definitiva para a questdo: € o humano que usa a
técnica para a ciéncia ou é a técnica que usa 0 humano por meio da
ciéncia? Mas de qualquer modo, ao que parece, 0 humano esta em
desvantagem, j& que é dele a preocupacdo com a morte da morte e o fim
da linguagem.

Alguns caminhos se abrem. O primeiro &, evidentemente, a critica
a vaidade antropocéntrica do cientista ou do tecnélogo ingénuo. O
segundo caminho € uma ramifica¢do do primeiro: a vaidade que motiva
a contribuicdo do cientista e do tecn6logo ao desafio das tecnociéncias
gue &, portanto, compartilhado com o inumano, impde a humanidade
gue ela se torne apenas um meio para uma mais evoluida e aperfeicoada
pos-humanidade. Essa questdo faz Lyotard se embaracar em alguns
paradoxos. Sera preciso que ele seja capaz de defender a resisténcia da
humanidade a esse inumano sem pegar a estrada do antropocentrismo ou
do antropomorfismo. E como ele o faz? Retornando ao inumano do
sublime. E assim o sublime reaparecera como resisténcia da humanidade
pelo apreco, justamente, da sua condi¢do limitrofe, de seu respeito ao
tempo e ao acontecimento.

A neguentropia aparece como mais uma dessas rotas de fuga,
vimos. Essa hipétese, em dado momento, se bifurca: um lado aponta
meramente para a ideia de que o humano é caso do acaso, resultado,
improvavel e passageiro, da complexificacdo da matéria; de outro lado,
a hipotese aponta diretamente ao desafio das tecnociéncias, que é tornar
possivel o pensamento sem corpo. Sua adesdo a neguentropia é,
portanto, confusa e mitigada. E a relacdo corpo/espirito se torna
determinante para definir seu posicionamento a respeito do desafio das
tecnociéncias e da sua interpretacdo pela ontologia inumana em obra.
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E interessante notar que o texto Se pudermos pensar sem corpo é
dividido em duas partes: a primeira parte do texto leva o titulo Ele, e a
segunda, Ela. O autor parece levar o texto através de um dialogo, ao
modo de O que pintar? Na primeira parte, 0 narrador, o enunciador,
dirige-se a alguém: os fil6sofos; e na segunda parte, o interlocutor que
responde se identifica a comunidade filosofica. Ele é quem apresenta a
prospectiva da explosdo solar, da Gltima frase, a morte da morte: “a
morte humana esta incluida na vida do espirito humano. A morte solar
implica uma disjungéo irreparavelmente excludente entre a morte e o
pensamento: se hd morte, entdo ndo ha pensamento (LYOTARD, 1990,
p-20)”.

Ele diz o seguinte: a fatalidade desse acontecimento, o cataclismo
da matéria, a explosdo solar, a Ultima frase, que € a morte da morte, ela
é, por um lado, adiada pelo pensamento fenomenoldgico, preocupado
com a conivéncia corpo-espirito ou homem/natureza; e em outro
extremo, ela faz do desafio das tecnociéncias a pesquisa e 0 programa de
uma pés-humanidade. E isso parece dividir o autor: a valorizacdo da
morte da morte lhe impede de aderir cegamente a fenomenologia, ou
seja, Ihe impede de manter o pressuposto ontolégico e fenomenolégico
da relagdo corpo/espirito alienado dessa ameaca (a ameaca da Ultima
frase) — nossa indestinagcdo ndo deve ser retirada do horizonte de nossa
humanidade.

Mas reconhecer a iminéncia da ameaca da Gltima frase é uma
coisa, outra é querer adia-la. Ele rejeita, portanto, a fenomenologia cega
a ameaca da Ultima frase, e rejeita, também, o desafio das tecnociéncias
em adiar ainda mais a Gltima frase. Ela elabora, assim, uma resposta
Unica ao problema duplo: que seja feito algo como uma fenomenologia
negativa, quer dizer, uma fenomenologia sem natureza, sem destinacéo.
Uma fenomenologia na medida em que o espirito esta para o corpo, € 0
corpo estd para a Terra, e a Terra esta para o Sol, mas negativa, porque o
espirito, o corpo, a Terra e 0 Sol estdo para a matéria — e a matéria “ndo
nos pergunta nada nem espera resposta nossa (idem) .

O conhecimento e a linguagem sdo formas refletidas da matéria,
“um instante de ordem cdsmica estabelecida (LYOTARD, 1990, p. 19)
”; ora, essas formas refletidas da matéria sdo tudo para nos, mas, a bem
dizer, ndo somos nada para ela. A matéria é desinteressada, amoral; nds
somos morais e interessados, mas a moralidade é também expresséo
dessa inumanidade condicionante. De modo que a Unica forma de opor
resisténcia ao desafio das tecnociéncias que antecipa o fim da
humanidade em prol de uma possivel pés-humanidade, € reconhecendo
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0 inumano que habita o0 humano, a indeterminacdo nativa que faz, ao
mesmo tempo, a incdgnita da relacdo corpo/espirito.

E uma rota de fuga dos pressupostos antropomdrficos e
antropocéntricos que se desdobra no seio do proprio humanismo
fenomenoldgico. Nessa rota de fuga fica muito claro o estabelecimento
de uma demarcacdo do limite, por vezes, sutil, entre o discurso que
ainda permanece humanista, egdico, ilusério e salvacionista, e o
discurso aberto a reflexdo da ciéncia e da técnica despojado das diversas
formas que a vaidade humanista pode adquirir. O que deve poder nos
indicar, por outro lado, as hipdteses, negativas e positivas, dessa
mudanga de acento, atentando-nos, sobretudo, ao perigo da adesao cega
a ideologia tecnocientifica em sua falsa preocupacdo moral ou ética com
a humanidade.

A resisténcia do humano estd no inumano que nos habita
lembrando-nos da miséria da infancia. Essa indeterminagdo, vimos,
rasga a razdo em seu devir. Mas é a razdo que, tornando-se possivel,
descobre a miséria do pensamento. A razdo se descobre, portanto,
impura, e é preciso fazer a sua critica: tentar entender ou estabelecer —
mesmo que provisoriamente — 0 impacto do inumano na razao, e dessa
razdo, ainda, sobre a humanidade. Temo-la como devir: vir a ser,
possivel e mesmo acidental. Sua origem e seu destino sdo incertos. Sua
conviccdo é fraturada pelo monstro crianca que retorna. Entdo, fazer a
critica da impureza da razdo — 0 seu inumano, ou ainda: 0s seus
inumanos — é também sugerir uma perspectiva de humano e
humanidade.

A humanidade, enquanto totalidade, € uma ideia, algo que nao
pode ser mostrado, sabemos. Mas ao assentar que o solo comum da
humanidade é, justamente, sempre equivoco, indeterminavel, e que, ndo
obstante, essa indeterminacdo gravita ao redor da relacdo corpo/espirito,
ja que a preocupacdo ontolégica é aqui também fenomenoldgica
(embora, negativa), Lyotard oferece a admiragdo sublime do
acontecimento do humano como ponto de partida para a defesa e a
resisténcia da humanidade e dos direitos humanos. Enquanto a
preocupacdo da tecnociéncia for encontrar um novo hardware para
substituir o corpo humano, este Gltimo sera tratado como meio para uma
finalidade que é a sua superagdo, ou seja: enquanto a preocupacgao das
tecnociéncias for a p6s-humanidade, a humanidade sera explorada como
um meio, um instrumento. E o pensamento moderno, cartesiano, que
sugere a absoluta submissao da natureza as demandas da razdo, levada a
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pruma pela racionalidade técnica ou pela armacdo heideggeriana, tera
incluido no poder destruidor da razéo a prépria humanidade.
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RESPOSTA A PERGUNTA: O QUE E O INUMANO?

O inumano é o nosso paradoxo. E o0 que ndo controlamos. O sim
escondido no ndo. Esta na criacdo e no programa. Puxa-nos: faz pensar.
E ndo sei o que: indeterminavel no que foi determinado. O inumano
desmonta-nos. E complexo, mas é simples ou quase ridiculo. Ha pouco
tempo, caminhando por rua de uma cidade em que passei bons
momentos em familia quando pequena, estava indo ao banco, pagar
alguns boletos, essas coisas que fazemos e acreditamos que precisamos
delas, e assim passamos incélumes pelo cotidiano, para ndo viver a
sombra da ameaga do nada. Bem, eu caminhava, eu tinha um horéario a
cumprir, foi quando cruzei pela porta de uma loja que estava aberta e
senti um cheiro, um perfume, doce e denso, que se prolongava, e foi
como se eu 0 conhecesse, aquele cheiro — mas como poderia eu 0
conhecer? O que pode ser algo como: conhecer ou mesmo reconhecer
um cheiro?

Aquele aroma que eu acreditava ja ter sentido, ele se fez presente
e me tornou presente ali, no meio da rua, uma cena malformada de
infancia, que era um sentimento de algum momento que me deu
saudade, e era como se ele pudesse ter sido toda a minha vida e, mesmo
assim, eu ndo saberia dizer qual foi aquela cena, e todos o0s personagens,
meus pais e meu irmdo, o que faziam. Eu ndo saberia dizer que de fato
eu vivi aquilo em infancia, porque afinal, a cena nunca se remontou
precisamente em mim, ou para mim. Mas o sentimento, 0 sentimento
que veio daquele odor estranho e familiar, me fez pensar como por tanto
tempo eu me esqueci daquele cheiro e pude todos esses anos viver
razoavelmente bem sem ele: quando ele aconteceu para mim, é como se
tudo dependesse daquilo. E isso era doloroso porque 0 que acontecia era
uma infancia morta, que quando voltou, ja ndo podia ser a mesma, e eu
ndo podia ser a mesma, e se tornou um tormento encontrar um lugar e
um tempo para aquilo. Alguém esharrou em mim na calcada, e eu
percebi que o tempo de toda uma vida, foi, na verdade, o tempo de uma
inspiracdo. Foi o tempo do pulm&o. Atordoada, voltei a mim. Apressei-
me e entrei no banco, a esperar na fila. Tudo estava normal. Nada
aconteceu. Voltei para casa. Mas alguma coisa me quebrou.

Entdo, o inumano é isso que rasga a gente. A nossa humanidade
se divide, desconfia de si mesma. Somos humanos porque ndo
controlamos o que sentimos e somos frequentemente controlados pelos
sentimentos, ou somos humanos porque temos sempre, justamente, a
possibilidade de emancipar dessa condi¢cdo miseravel pela razdo? A
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guestdo é que a razdo nao consegue, ela mesma, se furtar do tempo, do
acontecimento, da passibilidade, da indeterminacdo nativa. E isso ndo
resolve nada, porque, por outro lado, essa indeterminacgao, essa miséria
da infancia, ¢ somente pela razdo que alegamos a sua preméncia. O
inumano ndo se resolve, mas oferece perspectivas. Essas perspectivas
estdo nas artes, na literatura, na filosofia, estdo até nas ciéncias.

Em meio a tantas formas de humanismo, busquei evidenciar aqui,
no fim das contas, como € preciso questionar o que € o humano. Quando
0 tomamos como algo seguro, desviamos de uma preocupacdo
fundamental. A ontologia em Lyotard permite a demora na questdo. O
humano néo é dado, € possivel. A razdo ndo é garantida, é vir a ser. A
sensibilidade também. E a passividade, ou a passibilidade, insiste. O
inumano é o desejo, € 0 pés-moderno, é o diferendo, é o sublime, e é,
por fim, também, a tecnociéncia. Acredito que o0 acontecimento é um
dos termos mais fundamentais dos diferentes momentos ontol6gicos de
Lyotard, tornando-se um conceito tdo intercambiavel quanto o sublime;
talvez 0 acontecimento seja tdo central quanto é o inumano na obra de
Lyotard: o acontecimento é, sozinho, uma rota de fuga dos pressupostos
antropomorficos e antropocéntricos que talvez merecesse, em outra
oportunidade, uma dedicacdo especial. Com o acontecimento, vé-se
cumprir os motivos do inumano, que é, sobretudo, um paradigma
filosofico. A filosofia lyotardiana é o esforco da sua reflexdo: é preciso
considerar que a razdo é libidinal e infantil. E preciso considerar que o
humanismo, tentando suprimir a miséria da infancia, impbe a
humanidade ao sacrificio e a condenacdo. E que, portanto, pensar sob o
paradigma do inumano néo é abandonar a preocupag¢do com o humano,
mas, antes, procurar uma saida para 0 amor e a resisténcia que ndo
impliquem, justamente, a degradac¢do do nosso solo comum.

Manter o solo comum indeterminavel e chama-lo inumano pode
levar ao desespero ou a alegria. Lyotard estd sempre tentando nos
mostrar como é uma questdo de acento. A nossa falta de controle sobre
0 acontecimento, mais o fato de sermos obcecados por controle, é
risivel, é patética. E, ora, ndo estamos proibidos do humor, ao filosofar.
Mas a humanidade tratada como meio para a poés-humanidade é, por
outro lado, absolutamente tragico, € nem um pouco comico.
Passariamos sem folego de um especismo devastador para, finalmente,
predadores de nés mesmos. N&o é minha intengdo eleger a hipotese do
estado de natureza hobesiano, por exemplo, que coloca na humanidade a
sombra de uma forca predatoria contida apenas pela necessidade de
seguranca que o contratualismo quer evocar. Principalmente porque o
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pedido de seguranca néo resiste a guerra de todos contra todos. Fomos
autorizados pela filosofia moderna, e depois pela tecnociéncia, a
tratarmos a ndés mesmos enquanto espécie somente na medida em que
disso pudermos tirar proveito sobre os outros animais e todo o meio
ambiente que nos cerca. Colocamo-nos a nés mesmos no topo da cadeia
alimentar. E em seguida, fazemos a cadeia alimentar da prépria
humanidade.

O paradigma do inumano na filosofia é guiado pela
desconfianga, portanto, aos pressupostos antropomorficos e
antropocéntricos, que sao frequentemente assumidos para que o mal ndo
ronde nossas cercas bem fechadas, mesmo quando somos honrosos,
mesmo quando somos virtuosos. O medo do terrorismo e da
permissividade nos deixa angustiados: tememos nos perder ainda mais
se ndo pudermos nos apegar a um chamado universal para o bem, a
verdade, o belo. Clamamos controlar tudo, mas desabamos quando ndo
somos nds, ao contrario, controlados pelas ideias consoladoras. Pensar,
sentir a ameaga eminente da interrup¢do do encadeamento — nenhuma
palavra depois desta (e o siléncio) — é realmente radical. E a frase ndo se
repete sem se diferir, entdo eu ndo posso sequer me garantir da forma
que essa ameaca vai tomar, quando ela me toma. E o que senti lendo o
conto de Ligeia, de Poe. E o terror tétrico que me fez desligar
Stockhausen. Newman, o pintor, falou também de um sentimento
terrivel e grandioso que sentiu sobre os timulos dos indios em Ohio. E 0
sentimento que que traz o vento sul, num ponto ou noutro do litoral
catarinense, ou talvez um solsticio, na hora e no tempo que se abre, €
incita 0 pensamento largo: antes de nés os indios e, antes deles, 0s
sambaquis — eis-me aqui, agora sobre essas conchas que guardam
qualquer coisa do que ja ndo existe, ainda.

Perdemos o Deus, perdemos a razdo, e agora perdemos o
humano, ja que ele também é inumano. O que ganhamos? S6 um novo
acento: nunca tivemos o Deus, nunca tivemos a raz&o, e ndo temos, em
absoluto, a n6s préprios. Mas temos as metaforas, e 0s acasos; temos a
falta, e 0 que fazemos dela. Temos a possibilidade do porvir, da
surpresa. Temos 0 solo comum, e ndo devemos renega-lo por ser
indeterminavel. Temos a filosofia, podemos ter a honra do pensar. Mas
honrar o pensamento é deixa-lo ser. Como diz o Gilberto Gil, “o seu
amor, ame-0 e deixe-0”: pois ndo queremos mais ser simplesmente
capazes de amar o que ja estd dado, o que ja esta pensado, 0 que esta
preso. Quero o pensamento que quer. O pensamento que ndo sei 0 que: 0
pensamento sem autor. O inumano é o anbnimo, o clandestino, o
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refugiado, o disfarcado, 0 mascarado do pensamento. O inumano € o
que se nos faz, desinteressadamente. Deve poder nos fazer amar o acaso,
comemorar o gol olimpico da matéria. Deve nos fazer cuidar do que ha,
e temer a ameaca, ndo, enfim, como um castigo c6smico, o que seria,
obviamente, muito vaidoso, mas como o que lembra: isto é precioso,
mesmo quando pouco. Ou como disse Drummond em Os Ultimos dias,
sobre o tempo e a morte:

O tempo de despedir-me e contar

que ndo espero outra luz além da que nos envolveu

dia apo6s dia, noite em seguida de noite, fraco pavio,

pequena ampola fulgurante, facho, lanterna, faisca, estrelas reunidas, fogo na
mata, sol no mar,

mas que essa luz basta, a vida é bastante, que o tempo

€ boa medida, irmaos, vivamos o tempo.



251

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ADORNO, Theodor. Dialética negativa. Rio de Janeiro: Editora Zahar,
20009.

ANDRADE, Carlos Drummond. Antologia poética (organizada pelo
autor). Rio de Janeiro: Record, 2007.

CAPRA, Fritjof. A teia da vida — uma nova compreensao cientifica dos
sistemas vivos. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 1996.

CHAUI, Marilena. Introducéo a histéria da filosofia — volume 2: as
escolas helenisticas. Sdo Paulo: Companhia das letras, 2010.

FREUD, Sigmund. Além do principio de prazer. In: Obras completas
volume 14: Historia de uma neurose infantil (“o homem dos lobos™),
Além do principio de prazer e outros textos — (1917 — 1920). S&o Paulo:
Companhia das letras, 2010.

. La négation. In: Discourse, figure. Londres: University of
Minnesota Press, 2011.

. Os trés ensaios sobre a teoria da sexualidade — obras
completas volume 6. Sdo Paulo: Companhia das letras, 2016.

GREENE, Brian. O tecido do cosmo — 0 espaco, 0 tempo e a textura da
realidade. S&o Paulo: Companhia das letras, 2005.

GUALANDI, Alberto. Lyotard. S&o Paulo: Estacdo Liberdade, 2007.
HEIDEGGER, Martin. Le Principe de la Raison. Paris: Gallimard,
1962.

. Ensaios e conferéncias. Petropolis: Editora Vozes, 2012.
KANT, Immanuel. Critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro:
Forense Universitéria, 1995.

_____.Critica da razao pura. Petropolis: Editora vozes, 2012.
LISPECTOR, Clarice. Agua-viva. Rio de Janeiro: Editora Rocco, 1973.
LYOTARD, Jean-Francois. Au juste. Paris: Christian Bourgois Editeur,
2006.

. Dérive a partir de Marx et Freud. Paris: Union générale

d’éditions, 1973;
. Economie libidinale. Paris: Les éditions de minuit, 1974;
____ . Jucicieux dans le différend. In: La faculté de juger. Paris: Les
éditions de minuit, 1985.
. Les transformateurs Duchamp. Paris: Editions galilee, 1977.



252

____. Ledifférend. Paris: Minuit, 1983;

____. Les cahiers de philosophie n° 5 - Réécrire la modernité. Lille:
Nouvelle série Printemps: 1988 a;

____. L’interét du sublime. In: Du sublime. Paris: Editions Belin:
1988 b;

. O inumano: consideracbes sobre o tempo. Lisboa: Editorial
Estampa, 1990;

. O po6s-moderno explicado as criangas. Lisboa: PublicacBes
Dom Quixote, 1993;

___.Licbes sobre a analitica do sublime. Campinas: Papirus, 1993;
_____.Afenomenologia. Lisboa: EdicGes 70, 2008 - a.
____.Acondicao poés-moderna. Rio de Janeiro: José Olympio,2011;
. Que peindre? Adami, Arakawa, Buren. Paris: Hermann
Philosophie, 2008 — b.

____. Discourseg, figure. Londres: University of Minnesota Press, 2011;
____.Por que filosofar? Sao Paulo: Parabola, 2013.

MALPAS, Simon. Jean-Francois Lyotard. Londres: Routledge, 2003.
NIETZSCHE, Friedrich. Sobre verdade e mentira no sentido extra
moral (1873). In: Os pensadores (p. 51-61). Séo Paulo: Edicdo Nova
Cultura, 1993.

SANTOS, Leonel Ribeiro. A razdo bem temperada, ou do principio
do gosto na filosofia setecentista (11-53). In: Arquipélago - Revista da
Universidade de Acores, nimero 9. Agores: 2012.

READINGS, Bill. Foreword: The End of the Political. In: Jean-
Francois Lyotard- Political Writings. Taylor & Francis e-Library,
2003.

RUDIGER, Francisco. Martin Heidegger e a questdo da técnica —
prospectos acerca do futuro do homem. Porto Alegre: Sulinas, 2006.
SFEZ, Gérald. La partie civile. Paris: Editions Michalon, 2007.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagdes filosoficas. Petropolis:
Editora VVozes, 2014.



253

ANEXO

l. Le Grand Verre — Marcel Duchamp (1912-1923)

Oleo, verniz, folha de chumbo, duas telas de vidro
Dimensdes: 277.5 cm x 175.9 cm
Localizac8o: Museu de arte da Filadélfia
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Fonte da imagem:
http://www.arte.seed.pr.gov.br/modules/galeria/detalhe.php?foto=105



http://www.arte.seed.pr.gov.br/modules/galeria/detalhe.php?foto=105

254

1. Etant donnés — Marcel Duchamp (1946-1966)

Escultura/ ambiente
Localizagdo: Museu de arte da Filadélfia

Fonte da imagem:
https://www.google.com.br/search?q=%C3%A%tant+donn
%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-
BRBR781BR781&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0
ahUKEwiGVNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB
&biw=1366&bih=631#imgrc=8nTyvwW-x61z1M:
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Fonte da imagem:
https://www.google.com.br/search?g=%C3%A9tant+donn

%C3%A9s&rlz=1C1CHZL pt-
BRBR781BR781&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0
ahUKEwiGVvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ AUICigB
&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJirdILWM:



https://www.google.com.br/search?q=%C3%A9tant+donn%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-BRBR781BR781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiGvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJir4lLWM
https://www.google.com.br/search?q=%C3%A9tant+donn%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-BRBR781BR781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiGvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJir4lLWM
https://www.google.com.br/search?q=%C3%A9tant+donn%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-BRBR781BR781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiGvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJir4lLWM
https://www.google.com.br/search?q=%C3%A9tant+donn%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-BRBR781BR781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiGvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJir4lLWM
https://www.google.com.br/search?q=%C3%A9tant+donn%C3%A9s&rlz=1C1CHZL_pt-BRBR781BR781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiGvNzW3ezcAhVFC5AKHdoWCpoQ_AUICigB&biw=1366&bih=631#imgrc=JfyCTkJir4lLWM
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1. Vir heroicus sublimis — Barnett Newman (1950-
1951)

Oleo sobre tela
Dimens0es: 242.3 cm x 541.7 cm
Localizacdo: Museu de arte moderna de Nova York

Fonte da imagem:
https://www.google.com.br/search?g=vir+heroicus+sublimi
s&rlz=1C1CHZL _pt-
BRBR781BR781&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0
ahUKEwiD507y3-
zcAhXIW5AKH8pCQkQ_AUICigB&biw=1366&bih=63
1#imgre=7N7gfutMB6nhRM:





