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RESUMO

O presente trabalho pretende explorar os argumentos em torno da posi¢éo original elaborada ao
longo da obra do filésofo John Rawls. As normas procedimentais desse conceito pressupde
sujeitos-modelo num determinado cenario de ignorancia relativa e posicao equidistante em prol
da deliberacéo de principios de justica reguladores da estrutura bésica da sociedade. O resultado
da escolha seriam principios liberais igualitarios divididos em duas partes, assegurando, de um
lado, as liberdades iguais entre os individuos, de outro, a igualdade na distribuicdo de
oportunidades e posi¢bes sociais em uma sociabilidade cooperativa que seja estavel e bem
ordenada. Com isso 0 autor pretendeu legar novo parametro de justica para a tradigéo das teorias
contemporaneas, revitalizando a tradicdo contratualista e contrapondo-se ao utilitarismo
dominante nas discussdes de até entéo.

Palavras-chave: Justica como equidade. Posi¢do original. Teoria da justica. Principios de

justica. Liberalismo igualitario. Contratualismo.



ABSTRACT

The present work intends to explore the arguments about the original position elaborated
throughout the work of the philosopher John Rawls. The procedural norms of this concept
presuppose model subjects in a certain scenario of relative ignorance and equidistant position
in favor of the deliberation of principles of justice that regulate the basic structure of society.
The result of the choice would be liberal egalitarian principles divided into two parts, ensuring,
on the one hand, equal freedoms between individuals, on the other, equality in the distribution
of opportunities and social positions in a cooperative sociability that is stable and well ordered.
With this, the author intended to bequeath a new parameter of justice to the tradition of
contemporary theories, revitalizing the contractualist tradition and opposing the dominant
utilitarianism in the discussions until then.

Keywords: Justice as fairness. Original position. Theory of justice. Principles of justice.
Egalitarian liberalism. Contractualism.
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1 INTRODUCAO

O experimento rawlsiano da posi¢édo original gira em torno da tentativa de demonstrar
que, dada as regras estabelecidas internamente, os principios de justica elencados pelo autor
seriam escolhidos através dos representantes do pacto fundante. Os principios de justica sdo,
deste modo, o nucleo da arquitetura procedimental interposta a figuras-modelo num dado
contexto de ignorancia relativa. Sua escolha tem como corolario sujeitos motivados em
promover seus proprios interesses uma vez em sociedade, e que essa decisdo
intersubjetivamente partilhada seja racionalmente motivada. O que leva John Rawls a tentar
demonstrar de que forma esses principios sdo a melhor escolha para que os seres humanos
persigam suas demandas variadas num cenario de pluralidade de expectativas e concepcdes de
bem.

Auxiliado por metodologia retirada da tradi¢ao da teoria social, em que se imagina um
cenario hipotético onde agentes racionais ajuizados por certas finalidades, inter-relacionados e
confrontados numa dialdgica horizontal, decidem por um leque de alternativas dados certos
conhecimentos (ou ndo) circunstanciais que detém. A expectativa complementa que 0s
representantes racionais decidam conforme um exercicio dedutivo, postos os impedimentos
procedimentais e intelectuais.

Esta pressuposta uma nocdo de equilibrio entre seres humanos particularmente
motivados e que podem, e devem, dispensar colateralmente a ag&o irrestrita de seus horizontes
na intencdo de obter um ganho perene e seguro. O arranjo harménico do direito a liberdade de
todos postularem seus proprios interesses igualmente, também nos limites da autonomia do que
é individualmente indispensavel a essa realiza¢do. Portanto, ao mesmo tempo que testifique a
legitimidade de suas realizagdes materiais e morais equilibre-as as mesmas demandas dos
demais cidad&os.

A posicdo original deve ser abordada, por conseguinte, como mero procedimento
intelectivo, significa que tal ornamento hipotético ndo tem a pretensdo de perscrutar nem
desvelar a conduta humana em sua complexidade e particularidade empirica, até porque seria
impraticavel, embora estejam supostas certas caracteristicas universais. Pois, sim, relata como,
a partir de um senso médio de moral e racionalidade, 0 modo como Nnossos juizos sdo
formulados na perspectiva de que carregamos, todos, um senso de justi¢a. Ainda, a forma que
0s possiveis principios afiangados por nos sdo correlatos de como procedemos moralmente

dadas as constricdes hipotéticas da situacao inicial.
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A concepcdo contratualista de Rawls, o proprio aquiesce, € uma dentre varias, bem
como as interpretacdes que subjazem a partir desta. O importante da nogédo € que o autor fornece
um novo padréo comparativo para as teorias de justica contemporaneas, seja no bojo da tradicédo
contratualista, seja contrapondo-a as perspectivas utilitaristas conhecidas e dominantes, dentre
outras.

Posto isso, o presente trabalho pretende apresentar o passo a passo da argumentagédo
de John Rawls para chegar a conclusdo dos principios de justica, com foco no experimento da
posicdo original. Ao longo de sua obra, sdo encontradas algumas variantes dos dois principios
conclusos por ele, pois também da situacdo inicial, ja que o autor passou a sua vida elaborando
e refinando sua teoria. Embora o uso da maior parte da bibliografia de Rawls seja corrente no
decorrer do trabalho, concentrei a analise, principalmente, nos desdobramentos teoricos d’Uma
teoria da justica, justamente por ser o texto mais reconhecido e pormenorizado no que concerne
a formulagéo da posicéo original.

A extensdo e repercussdo do projeto filosofico do norte-americano obrigam
contemplar apenas um recorte exiguo de algumas das questdes subjacentes ao debate da posicédo
original. Com isso em mente propus desenvolver, com auxilio de comentadores reconhecidos,
aquelas que julguei mais pertinentes para elucidacdo pontual das questfes referidas, como, por
exemplo, a distingdo entre razoabilidade e racionalidade, cuja concepcao de justica remete a
primazia da primeira em relacdo a segunda.

No ponto 2.1.1 do primeiro capitulo do texto apresento o rol de opcdes que o autor
supOe para os contratantes, elaborando a lista a partir de concepgdes de justica correntes na
tradicdo da teoria politica, e que estara disposta ao juizo uma vez cientes das circunstancias de
justica, tépico analisado em 2.1.2. Tais circunstancias estabelecem o pano de fundo da
sociedade cujos principios de justica regulardo, desta feita sdo, portanto, dados incontornaveis
que 0s representantes precisam considerar no experimento decisorio.

O topico 2.1.3 versa acerca das restricdes formais ao conceito de justo. Estamos
tratando, aqui, das normais procedimentais que constringirdo o escopo dialégico dos sujeitos
da posicéo original em prol da melhor concepc¢éo de justica possivel para a estrutura basica da
sociedade.

Em 2.2.1, que introduz o segundo titulo, abordo talvez a maior originalidade
apresentada por John Rawls no debate das teorias da justica, que é a inovacdo do véu de
ignorancia. Tal alegoria, que abstrai dos sujeitos determinados conhecimentos no judice dos

principios, estruturard o que propde-se um auditério equidistante e razoavel. Esse ultimo é
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objeto de 2.2.2 em sua relagdo com o que se define como uma escolha racional, cuja
preponderancia, na teoria da justica, pendera ao razoavel.

Em 2.2.3 exponho um conceito que o filésofo determina como elementar para uma
concepcao de justica que seja factivel com a vida em sociedade e as potencialidades e restricdes
do comportamento humano, qual seja, a exigéncia da estabilidade.

Em 2.3.1, capitulo dedicado especificamente aos principios e suas repercussoes,
exploro brevemente os dois principios de justica que John Rawls sustenta serem os testificados
na posicdo original, ndo obstante em 2.3.2 abordo a regra metodoldgico que os participantes
usariam como critério para a escolha, que é o maximin. Ainda, em 2.3.3 contraponho 0 maximin
ao principio utilitarista da utilidade média, demonstro porque aquele seria aplicado na posi¢do
original. Por fim, em 2.3.4 desenvolvo os argumentos que fariam com que 0s principios

ralwsianos restem, definitivamente, escolhidos em detrimento do principio utilitarista.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

O presente trabalho tem por objetivo explorar os argumentos que compdem a nocéo
de posicdo original na obra do filésofo norte-americano John Rawls, elencando seus conceitos
nucleares e os argumentos em favor dos principios de justica que hipoteticamente seriam 0s

escolhidos pelos representantes na posicao.

1.1.2 Objetivos Especificos

a) Apresentar o rol de alternativas de justica presentes na posi¢éo original;

b) Definir o que se compreende por circunstancias de justica;

c¢) Delimitar as regras procedimentais impostas aos contratantes;

d) Introduzir o conceito de véu de ignorancia, pormenorizando suas particularidades
no escopo da tradi¢do contratualista;

e) Distinguir os conceitos de racionalidade e razoabilidade presentes na capacidade de
deliberagdo dos contratantes;

f) Explicar a definicdo de estabilidade corrente na obra de Rawls;

g) Introduzir os principios de justica;

h) Explicar o porqué da regra maximin sobressair em relagdo ao principio da utilidade
média dada as regras da posicédo original;

i) Expor os argumentos que levam a opc¢ao pelos principios de justica.
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 APOSICAO ORIGINAL: ERIGINDO O CENARIO PARA ESCOLHA DOS
PRINCIPIOS

2.1.1 O rol de alternativas de justica apresentadas aos contratantes

Manifesta dificuldade da posicdo origindria estd no escopo das alternativas
apresentadas aos representantes, ja que muitas nogdes de justica, de inicio, podem ser inferidas
como possiveis. Seja na diversidade de principios, que tornaria o experimento inoperavel; ou,
até mesmo, na possiblidade de que sempre advenha uma nocéo melhor acabada, as objecdes
estdo postas. Diante de tais impertinéncias o autor esboga um rol de concepgdes tradicionais de
justica testadas pela passagem do tempo tedrico do qual saird a escolha unanime — veremos,
mais adiante, que esse € um de seus critérios de éxito.

No decorrer desse trabalho exploraremos as justificativas que o autor norte-americano
apresenta ao afirmar que os principios de justica por ele teorizados seriam 0s universalmente

selecionados. Eis a lista de Rawls:

A. Os dois principios de justica (em ordem serial)

1. O principio da méxima liberdade igual

2. (a) O principio da igualdade (equitativa) de oportunidades

(b) O Principio de diferenca

B. Concepcdes mistas. Substituir A2 por uma das seguintes alternativas:
1. O principio da utilidade média; ou

2. O principio da utilidade média, submetido a uma das seguintes restri¢oes:
(@) que se garanta certo minimo social, ou

(b) que a distribuicdo geral ndo seja ampla demais, ou

3. O principio da utilidade média, submetido a uma das duas restricbes de B2
e também  arestricdo da igualdade equitativa de oportunidades

C. Concepcdes teleoldgicas classicas

1. O principio classico da utilidade

2. O principio da utilidade média

3. O principio da perfeicdo

D. Concepgdes intuicionistas

1. Equilibrar a principio da utilidade total com o principio da igual
distribuicéao

2. Equilibrar o principio da utilidade média com o principio da reparacédo
3. Equilibrar uma lista de principios prima facie (da forma apropriada)
E. Concepc0es egoisticas

1. Ditadura em primeira pessoa: todos devem servir 0s meus interesses
2. O carona: todos devem agir de maneira justa, menos eu, se assim eu
escolher
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3. Geral: a todos é permitido que promovam seus interesses como lhe
aprouver. (RAWLS, 2016, p. 150)

Por trazer uma lista fechada de concepc¢des de justica, a teoria de Rawls desenlaca seu
fio narrativo a partir dela. Eventualmente, se a lista fosse alterada a consequéncia seria também
a modificacdo na abordagem dos argumentos. Ademais, a simplicidade dos principios relatados
supfe que ndo haja embargos na sua aplicacdo dado o contexto social. Um dos elementos
importantes da posi¢édo original é a factibilidade aplicavel dos principios uma vez verificados
externamente, como veremos adiante no conceito de estabilidade. Qualquer que seja a eventual
forma politica, social e econdmica em que a sociedade se encontra a sua aplicacdo deve ser

sempre incondicional.

2.1.2 As circunstancias da justica como pano de fundo da decisdo

As circunstancias de justica derivam da constatacdo tedrica congénita aos escritos de
David Hume, tal nogdo suscita a cooperacdo social, o que julga imprescindivel, j& que a
tendéncia ao conflito é um dado ndo negligenciavel em aglomerados humanos. Se, por um lado,
a sociedade € engajamento cooperativo disponibilizando vantagens mutuas aos seus membraos,
0 que supde uma identidade de interesses (RAWLS, 2016, p. 153); em contrapartida, tensiona-
se em meio a desacordos na distribuicdo da parcela de riqueza socialmente produzida.

A fatia que cada qual lograra desagua inevitavelmente em disputas acerca da
legitimidade sobre os proveitos da dinamica cooperativa social. Por consequéncia,
desarticulam, em Gltima instancia, o préprio sustentaculo operacional dessa mesma cooperacao.
Deste modo, boa parte da historia do pensamento politico - e ndo s6 ele - € uma constante
tentativa de, se ndo solucionar, apresentar premissas de justica atenuantes na esteira dessa
contradicdo. Na contemporaneidade, com John Rawls ndo é diferente. A teoria do
estadunidense € erigida com o propoésito de apresentar uma concepcao reguladora de justica que
fornega uma resposta satisfatdria, axiomatica, a realizacdo autbnoma dos individuos imbricados
coletivamente. N&o obstante, deseje contrabalancear as distor¢des sociais subjacentes na esteira
desses projetos particulares, uma vez pressuposto o cenario de escassez moderada.

Sdo precipuamente de dois tipos, portanto, 0 que se conceitua circunstancias de justica.
O autor denomina as objetivas aquelas que “tornam a cooperacdo humana possivel e
necessaria” (RAWLS, 2016, p. 154). Nessa primeira, a escassez moderada de recursos € sua

marca determinante. O sentido da cooperacdo é dado porque todos almejam objetivos sociais
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que satisfacam seus talantes individuais embora a quantidade de bens disponiveis seja,
frequentemente, escassa. A producdo de bens sociais, conquanto possa ser crescente, esta mais
ou menos dada, € limitada. N&o absolutamente limitada a ponto de tolherem desenlaces
vantajosos aos membros da sociedade, mas relativamente limitadas que requeira uma rede
social onde os individuos tenham de cooperar entre si. Os principios de justica, dado esse
cenario, esteiam como critério institucional de distribuicdo preservando a0 maximo as
liberdades e equalizando da melhor forma as oportunidades e proventos.

De outro lado, prevalecem circunstancias subjetivas, atinentes aos sujeitos que
anseiam egoicamente, pois embora cooperem entre si, cada qual possui um projeto particular
de vida e aspira persegui-lo a despeito das pretensfes de outrem. A inexoravel pluralidade de
tais projetos e concepcdes de bem colide-se aos recursos sociais e naturais disponiveis em
qualquer organismo social historicamente observavel. Deparamo-nos, por consequéncia, com
um conflito de interesses em que todos reivindicam a legitimidade dos seus planos de vida em
relacdo a parcela de recursos socialmente disponiveis. Rawls (2016, p. 155) sumariza o tema
de forma que “as circunstdincias de justica se verificam sempre que os individuos apresentam
reinvindicacfes conflitantes a divisdo das vantagens sociais em condi¢cOes de escassez
moderada”.

Entrementes, ha um terceiro, porém ndo menos importante, condicionamento de
justica suposto pelo norte-americano. Falamos do desinteresse mutuo entre as partes modelares.
Nesse aspecto, os fins alheios e concepcdes filosoficas, ideoldgicas, religiosas etc., estdo
ausentes da ponderacdo referida no calculo finalistico dos sujeitos. Os representantes da posi¢édo
original sdo mutuamente desinteressados no sentido de que ndo possuem disposicdo em
sacrificar os proprios interesses basicos em beneficio de outrem. Uma das muitas definicdes de
justica que John Rawls (2016, p. 157) apresenta em seus escritos € que a resolucdo de interesses
conflitantes dos membros de um corpo social, ou da posicéao original aqui desenvolvida, esta na
virtude elocutiva dos direitos e legitimidade em pressionar 0s seus pares no reconhecimento
destes. Significa que reinvindicagdo daquelas demandas sociais basicas, seja de ordem material
ou moral, para além da representacao ora debatida, € a declaracdo da propria autonomia como
sujeito de direitos no resguardo da dignidade vivente diante da coletividade.

A nocdo de desinteresse significa que aquilo que os individuos desejam perseguir
como seus planos especificos é indiferente para os demais contratantes da posi¢cdo. Como
corolério dessa premissa subjaz, novamente, a questdo da imparcialidade, ja que encontramos

0s sujeitos da posicao original destituidos de uma nocéo forte de afetividade. As decisdes
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tomadas em torno dos principios de justica, por conseguinte, excluem comportamentos
baseados na compaixdo ou antipatia. Embora tal concep¢do ndo seja definida como restricdo
formal, topico abordado adiante, é outro elemento que impele uma barreira contextual sobre as
decisbes, uma vez salientar a universalidade representativa das partes, a despeito das
particularidades afetivas.

Importante frisar, ainda, que embora inseridos num cendrio de ignorancia relativa na
situacdo originaria os representantes detém o conhecimento das circunstancias de justica,
nuclear na orientacdo coordenada para uma decisdo acerca dos principios. Dessa maneira,
circunstancias de justicas sdo conditio sine que non para erigir o cenério em que o acordo matuo

das normas justas delimitara e determinara os direitos da convivéncia coletiva.

2.1.3 As restrigdes formais do conceito de justo

Ao modo que 0s sujeitos, na situacao original, decidam de forma equitativa e livre o
autor prevé um arcabouco de restricbes ao procedimento da escolha dos principios. A essas
limitagcbes “chamo de restri¢oes do conceito do que é justo, ja que se aplicam a escolha de
todos os principios éticos, e ndo so aos de justica”. RAWLS, 2016, p. 158). Sao, portanto,
restricbes que o autor consideraria concebiveis em todo juizo que se prople relativamente
imparcial e moralmente orientado. A nocdo presume que certas caracteristicas procedimentais,
ou formais, sdo fundamentais para a analise e judice de questdes ético-normativas, o que
englobaria a nogéo de justica ora debatida.

A primeira delas entende que os principios devem ser gerais, isto €, no curso da
deliberacdo os principios ndo possam ser atribuidos ou referidos a individuos especificos. Rawls
(2016, p. 159) usa 0s termos “nomes proprios ou descri¢oes definidas disfarcadas”. O
importante é resguardar a relativa neutralidade que os representantes da posic¢éo precisam para
escolha, de modo que ndo tenham nem informacdes especificas, nem facam referéncias acerca
de si ou de outrem. Essa caracteristica torna impraticavel argumentacdes do tipo barganha, ja
que destituidos parametros exteriores como, por exemplo, posses materiais. A objetividade
informacional pode existir em certo nivel, embora tdo somente aquela que ndo obnubile a
eficiéncia universalizante e imparcial da posic¢do original.

Saliente-se que a generalidade tem como atributo a publicidade atemporal dos
principios, quer dizer, ndo sdo mandatados mediante enquadramento geracional, historico ou

contextual, garantindo assim, a sua recepcdo e reconhecimento publico nas geracdes
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subsequentes. Nesse esteio ficam excluidas as possiveis distor¢des dedicadas parcialmente a
associacOes de individuos auto-interessadas num certo espaco e tempo histérico.

O segundo vinculo formal é que os principios sejam universais, significa que detém
aplicacdo ou validade indiscriminada, uma vez que todos possuem personalidade moral e séo
capazes de entender e deliberar a partir de definicBes axiomaticas. Essa regra resguarda a
inteligibilidade geral dos principios, porque o conjunto dos deliberantes deve concordar com
suas premissas sem qualquer espécie de influéncia externa as suas préprias vontades. Esse
assentimento consciente do que os principios significam valera a qualquer tempo no transcurso
geracional da sociedade politica a qual se fiam, pois, também, subsidiardo normativamente as
questdes de justica na esteira dos conflitos emergentes. A universalidade garante, ndo satisfeito,
o direcionamento particularizado da legitimidade, isto é, todos se veem como sujeitos de
direitos e a medida que sejam violentados nessa seara podem recorrer para estancar tal
transgressao.

Uma terceira restricdo formal é dada com a publicidade, advoga que as partes sao
cientes e testificam os principios, o que os torna publicos, conhecidos de todos. Aqui a genética
contratualista de Rawls é aparente, j& que 0s contratantes estdo postos conscienciosamente,
tanto no julgamento, quanto em sua capacidade de evocacao, em Ultima jurisdi¢éo, desses
principios para dirimir questdes de justica. Na perspectiva de um senso médio moral, que faz
como que todos tenham a capacidade de discernir os principios estruturantes da coletividade,
torna-se mais dificil que uma dindmica ruidosa e sub-repticia na esfera publica sonegue
questdes de direito de um grupo ou de individuos. A publicidade € a salvaguarda que remedia
as contendas sociais sempre em recorréncia ao manifesto de seus principios no alcance de todos.
Podemos notar, aqui, um encadeamento inexoravel entre a questdo da universalidade e da
publicidade.

Resume o norte-americano:

Em conjunto, portanto, essas condi¢fes impostas as concepgdes do justo
resumem-se no seguinte: a concepg¢do do justo é um conjunto de principios,
gerais na forma e universais na aplicacdo, que deve ser publicamente
reconhecido como Ultima instancia de apelacdo para a ordenacdo das
reivindicacOes conflitantes de pessoas morais”. (RAWLS, 2016, p. 164).

Implicitas nessas imposic¢des formais hé ainda uma caracteristica ordenadora, ou seja,
uma prioridade hierarquica entre os principios, condigdo para que a apelagdo em instancia final
seja logicamente possivel. Também, obviamente, sdo terminativos, ja que o raciocinio pratico

é conduzido para o seu termo no principio fundante.
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2.2 0 VEU DA IGNORANCIA E SUAS ADJACENCIAS OBJETIVAS E SUBJETIVAS

2.2.1 O véu da ignorancia

A concepcdo do véu da ignorancia imaginada por Rawls é uma das originalidades da
teoria da justica como equidade, embora, com mencdo do proprio, encontre ecos na ética de
Immanuel Kant!. O procedimento que escolhe os principios a partir de um rol predefinido
precisa, como j& exposto, de condigdes que preconizem a deliberacdo equitativa entre as partes,
deste modo os principios advindos dai seriam considerados justos. As restricbes e
conhecimentos contidos nos deliberantes orientariam por uma escolha final relativamente
neutra. Tal é a concepcao de justica procedimental como rudimento da teoria.

Tomando isso em conta o objetivo do véu é afastar certos condicionamentos
arbitrariamente morais para o julgamento equidistante entre as partes. Se pensarmos, por
exemplo, que em nossas decisdes cotidianas nem sempre conseguimos, ainda que nos
esforcemos, ajuizar as questdes de forma neutra, € facil imaginar o papel desse recurso
especulativo. Necessario que, ao tratarmos de principios que vao regular a vida em sociedade e
que vao determinar as parcelas da riqueza distribuida, bem como do espectro de atuacéo de
nossas liberdades, circunscrevamo-nos ao essencial para tal intuito. Se faz premente “anular
as consequéncias de contingéncias especificas que geram discOrdia entre os homens”.
(RAWLS, 2016, p. 166).

Por véu de ignorancia tratamos de um recurso abstrato, um véu metaférico, em que as
inferéncias acordadas estejam protegidas de idiossincrasias morais inoportunas na decisdo. O
que ignoramos € incapaz de distorcer ou orientar nossas atitudes por justamente
desconsiderarmos do célculo previsto. Note-se que, aqui, Rawls estad propondo um modelo de
juizo, bem como um modelo de agente moral e racionalmente capaz de proceder as decisdes
nos ditames do interposto pelas regras procedimentais. Para isso, é essencial destitui-lo do

posicionamento mundano e vesti-lo sob o véu neutral situado representativamente. Ainda, ndo

1 O argumento é exposto no §40 d’Uma teoria da justica, em que os principios de justica, no caso os
principios éticos que basificam a acdo moral da doutrina kantiana, sdo definidos mediante a autonomia do sujeito
de acordo com a racionalidade do ser que é igual e livre. Exclui-se, tal como no véu de ignorancia, os elementos
transitorios, os dotes naturais ou a especificidade da sociedade. A ética é transcendental e racionalmente
heterbnoma, bem como as condic¢des para escolha dos principios de justica. Argumenta o norte-americano que 0
imperativo categdérico carrega congenialidades no agir de acordo com principios de justica, de modo que de sua
efetividade abstraiam-se as particularidades dos objetivos do sujeito.
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significa que o desconhecimento de certos fatos sociais ndo direcione a decisdo, como veremos
adiante na regra do maximin, mas que eles tenham um papel relativo as outras condicdes
construidas pela posicdo original. Recordemos que o autor pretende afastar somente aquelas
categorias de conhecimento que julga desnecessarias para os contratantes escolherem de forma
justa os principios, e que ndo atrapalhem na decisao pelo melhor tipo.

Em contraponto ao contratualismo classico, que se vale da figuracdo do estado de
natureza para estabelecer as premissas do contrato original, Rawls transcende a situacao
hipotético-histdrica de sujeitos alocados conscienciosos de suas coloragGes empiricas. Tanto no
contrato hobbesiano, em que a voz do acordo é invocada sob as aspiragdes da auto-preservacao,
guanto no lockeano, sob a emergéncia do direito natural moral e mutuamente iluminado, o
espaco de barganha em que se conhece as condi¢des sociais e particulares é alienado dos
particulares. O norte-americano retira do argumento o que julga serem as causas de uma
inferéncia equivocada de principios de justica. Os contratualistas classicos, mesmo que
metaforicamente, impregnam seus cidaddos modelares de historicidade, por consequéncia
levam o0s seus contextos para o interior da concordia e determinam os meandros desta. Rawls
quer a todo custo contornar essa problematica, julgando certos conhecimentos nocivos a medida
que persegue o cenario perfeito para a decisdo instaurada judiciosamente. (FREEMAN, 2007,
p. 155).

Embora o fulcro do projeto em John Locke esteja concentrado sobretudo em
desemaranhar o fio condutor entre os cidadédos e a legitimidade soberana, o seu contratualismo
é ilustrativo do problema, aqui, debatido. Mesmo que os sujeitos decidam pelo contrato
iluminados racionalmente desvelando a lei natural no “consentimento de pessoas livres, iguais,
razoaveis e racionais, a partir do estado de natureza considerado estado de jurisdicdo politica”™
(RAWLS, 2012, p. 11), em contrapartida, permite que essa igualdade de direitos seja
desnivelada em favor de certas benesses na sociedade politica. A justificativa para tal
contradicdo é a de que a situacdo de barganha inicial esta conscientemente contaminada pelas
desigualdades de classe, género, raca etc., seu ponto de partida é manifesto e tributario das
relacdes ja postas pela sociedade civil. A historicidade do acordo inicial, portanto, & premissa
do contrato lockeano, o posicionamento social dos sujeitos € um dado elementar no célculo que
os individuos fazem, de modo que é permissivel que uns saiam com mais vantagens do que
outros. Como afirma Rawls “a doutrina lockiana do contrato social possivelmente justifica ou
permite desigualdades de direitos politica ou liberdades fundamentais”. (RAWLS, 2012, p.

155) ou, em outras palavras “even though Locke’s social contract is constrained by moral
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demands, is still permits the parties to take advantage of, or suffer the disadvantages for, their
unequal bargaining positions”. (FREEMAN, 2007, p. 156). John Rawls procede uma
concertacdo dessa derivacdo espinhosa tornando a questdo da equidade deliberativa que a
posi¢do original proporciona o “input” de igualdade que inibe o curto circuito de juizos
corroidos pelo contexto assimétrico, culminando num “output”, este, também, de principios
igualitarios.

Nesse sentido, uma objecdo recorrente a arquitetura original, como esclarecem o0s
comentarios do filésofo Samuel Freeman (FREEMAN, 2007, 159), € se a assembleia de
conhecimentos nao dispostos tolheria a prépria possibilidade de se fazer qualquer tipo de
escolha entre os representantes, ja que diminutas suas capacidades de antecipacdo objetiva.
Cabe objetar que a verossimilhanca factual da posicdo original é o que menos importa, do
contrario Rawls ndo estaria valendo-se de um recurso alegérico, podendo, consequentemente,
abandoné-lo a qualquer tempo. Essencial que ndo se tome a posicdo original como
historicamente viavel, pois, sim, aborde-se pelo que ela é e deseja ser: um objeto teorico.
Extrapolar sua imagem ficcional é um erro. O que torna elementar sua existéncia é que seus
caracteres teoréticos confeccionam o cenario perfeito, diante do estipulado pelos seus preceitos,
para aquilo que € relevante quando tomamos em conta questdes de justica para a estrutura basica
institucional.

Deste modo, as condic@es forjadas pelo véu possibilitam apenas apreensdo genérica
de determinadas disposicdes, ademais elidem qualquer lugar de classe, socialmente situado;
também o pertencimento econdémico a grupo especifico, ou status ocupado na cadeia de relagdes
sociais. Ndo obstante, estdo ausentes capacidades cognitivas e fisicas, o grau de inteligéncia,
forca, raca, sexo ou etnia o qual pertencem. Desconhecidas, ainda, as particularidades de bem,
projetos de vida, orientagdes politico-filosoficas, religiosas etc., tampouco a psicologia propria,
na propens&o ao otimismo ou pessimismo. E suposto, também, que a ciéncia das caracteristicas
macro socio-historicas estejam suprimidas, o estado da cultura, desenvolvimento econémico ou
politico, ndo obstante seu particular lugar geracional. Esse catadlogo de ignorancias pretende
abstrair o conjunto de fatores capazes de ensejar oposi¢do entre os sujeitos elementares da
situacdo inicial.

Como indica Alvaro de Vita (2007, p. 182) o experimento da posicéo original pretende
dirimir a problemaética de que as decisdes capitais de justica ancorem em circunstancias externas
a vontade dos individuos. E precipuo que os agentes estejam investidos de forca decisoria
equidistante uma vez cientes de que isso € legitimador para que 0s principios instaurem a

oportunidade de frui¢do social de suas eventuais expectativas em sociedade. Tal caracteristica
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esteia a propria justificacdo universal dos principios j& que sua aceitabilidade depende da
melhor hipotese persuaséria. O sentimento dos contratantes serd direciona aqueles principios
que melhor traduzirem ndo somente seus ideais de realizacdo pessoal, mas a garantia de que
ndo remanescerdo comunitariamente alijados enquanto outrem realiza-se prioritariamente. A
abstracdo do peso ocasional das distingdes sociais, sejam genéticas ou materiais, é determinante
para a aquiescéncia razoavelmente orientada e intersubjetivamente testificada.

A confluéncia dos caracteres apresentados, inibidores do juizo plenamente municiados
por informagdes especificas dos mais variados tipos, estabelecem um véu de ignorancia que nas
palavras de John Rawls seria thick, que podemos traduzir por espesso. Contra arguindo ao que
se denominaria um Vvéu thin (fino), em que os sujeitos deliberantes, ainda que ignorantes de
suas identidades em sociedade, poderiam acessar a composi¢do das esferas de valor e classe ao
qual estariam vivendo, por exemplo a existéncia de percentagens de membros, ou ndo, de uma
determinada religi&o.

Imaginemos que 0s representantes soubessem que a sociedade a qual pertenceriam
conteria 5% de ndo-cristdos. Bem, dessa disposicdo muitos poderiam arriscar e formular seus
juizos na esteira de um favorecimento de principios de justica que legassem algumas vantagens
aos cristdos. Nesses termos, para que a deciséo seja orientada sob as demandas equidistantes
que o justo impde, ndo seria suficiente que o véu fosse thin. Como pensador liberal essa possivel
fenda na arquitetura da posicdo € inaceitavel. Duma perspectiva porque interfere
inconvenientemente em juizos que pretendem transcender a individualidade das convicgdes
morais exatamente para preserva-las; de outra, porque a protecao as minorias é direito legitimo,
suas convicgOes devem estar em pé de igualdade com a liberdade e projetos de vida dos demais
membros da sociedade estavel e cooperativa. Na montagem original, principios que emergissem
discriminando qualquer grupo, desarticulariam o projeto de uma teoria da justica para as
sociedades modernas calcadas na pluralidade razoavel de motivacGes e perspectivas de vida.

Outra nota do porqué se requer um veu espesso € a influéncia derivada do
construtivismo moral kantiano na doutrina de Rawls. Embora 0 norte-americano apresente as
razbes para uma diferenciacdo entre construtivismo moral kantiano e construtivismo no
liberalismo igualitario?, concentremo-nos na correlacdo que ha entre as nogdes abordadas. O
véu da ignorancia, como viemos analisando, pretende situar sua modelagem deliberativa em
sujeitos livres, iguais, razoaveis e racionais, portanto, de modo similar que a moral kantiana

idealiza seus agentes no arcabouco do imperativo categorico. As normais procedimentais postas

2 Tais razOes podem ser encontradas em O liberalismo politico, Conferéncia Ill, § 2.
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sob 0s sujeitos sdo como constructos para uma formulagdo que basifique apenas em sua
capacidade de julgamento autdbnomo em consideracdo equidistante a liberdade dos demais. A
abordagem moral kantiana pressupde a delimitacdo do campo de atuacdo dos agentes no
respeito mutuo entre as liberdades, deste modo também age o liberalismo rawlsiano, compondo
a posicdo original da forma que todos estejam simetricamente situados. Reiterando a
desnecessidade das diferenciagdes do mundo material, que frequentemente elidem o
nivelamento para constituicdes de principios validos horizontalmente, a posicdo original
caracteriza seus agentes tdo somente como sujeitos autdbnomos dotados de capacidades morais
e hierarquizacédo de perspectivas. (FREEMAN, 2007, 159).

Mas, afinal, o que € permitido conhecer na posi¢do original? As circunstancias de
justica exploradas anteriormente sdo 0 que de especifico pode ser conhecido, ja que o objetivo
da posicdo é tomar elas em conta no julgamento dos principios. Sdo uma das bases de
sustentacdo para o qual os individuos escolhem uma solucdo dado o rol de alternativas de
justica. Portanto, aquilo que relaciona a essas circunstancias e suas possiveis consequéncias
torna relevante seu conhecimento. Ademais, ndo obsta o conhecimento dos fatos genéricos
acerca do funcionamento da sociedade, desde que pertinentes para decisao principiolégica, uma
vez a cooperagdo social pressuposta pela teoria visar sua organizagdo a partir deles. Tais
conhecimentos gerais sdo importantes j& que no caso dos principios de justica “integrados a
estrutura béasica da sociedade, os homens sintam-se inclinados a adquirir o senso de justica
correspondente...” (RAWLS, 2016, p. 167). O que possibilita um cenario de estabilidade para
a concepcéo de justica.

Em resumo, a posi¢éo original encerra as seguintes caracteristicas e objetivos basicos:

Para que a posi¢do original gere acordos justos, as partes devem estar situadas
de maneira equitativa a ser tratadas igualmente como pessoas morais. A
arbitrariedade do mundo deve ser corrigida por um ajuste de circunstancias da
posi¢do contratual inicial. Ademais, se na escolha dos principios exigissemos
unanimidade, mesmo quando ha informacao plena, s6 seria possivel decidir
alguns casos Obvios. Nessas circunstancias, a concepcdo de justica
fundamentada na unanimidade seria fragil e superficial. Porém, uma vez
conhecidos certos conhecimentos, a exigéncia de unanimidade ndo €
descabida e é de grande importancia o fato de poder ser atendida. Oferece-nos
a possibilidade de afirmar acerca da concepcdo de justica preferida que ela
representa uma genuina conciliacdo de interesses. (RAWLS, 2016, 172).

De modo algum esse quadro formulado deve ser entendido como situado no tempo e
no espaco, a exemplo de uma assembleia geral, abarcando a totalidade de seres humanos

historicamente situados. Como recurso imaginativo para obtencdo de principios de justica
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igualitarios, seu sentido se perderia, ja que serve, primordialmente, como instrumento
discursivo evocado a qualquer tempo. O autor, além da pretensdo em fornecer uma concep¢édo
alternativa para outras nog¢bes contemporaneas de justica, pretendeu legar, inclusive, novo
parametro de cotejamento destas. Dito isto, & pressuposto que a teoria apresentada sirva como
critério de justica no debate das teorias de justica - ideia desenvolvida mais adiante. Creio que
esse argumento esteja claro, e é uma preocupacao recorrente do norte-americano ao longo de
sua obra em relacdo a muitas das objecdes e incompreenses descontextualizadas de seus
critérios internos que a teoria da justica como equidade suscitou entre seus criticos.

Em resumo, podemos abordar o véu de ignorancia como um campo neutro que filtra
de seus agentes quaisquer daqueles conhecimentos que, num cenario de equidistancia e
perfeicdo deliberativa, jogariam contra a viabilidade formadora do consenso eletivo para os
fundamentos normativos da estrutura basica da sociedade que se pretende cooperativa e estavel.
Os juizos acerca da justica, abstratos, universais, sé sdo factiveis quando transcendem da
indumentaria diversificada de identidades morais, religiosas, de género e classe, somente assim
erige-se uma conexao gue possa a0 mesmo tempo conserva-las. A dignidade das convicgdes e
0s campos de atuacdo autbnomo no sabor da profusdo de anseios que as sociedades complexas
e plurais modernas suscitam é resguardada quando da mentalizagdo de um conceito de justo
institucional calcado por detras dessa dindmica. Do momento recursivo, especulativo, como
veéu primal que delimita as condi¢des estaveis para a composi¢ao axiomatica, depois como pano
de fundo capaz de estruturar a convivéncia cooperativa entre 0s membros das democracias

modernas.

2.2.2 O racional e o razoavel

Algumas consideracdes sobre a racionalidade se fazem necessarias. Em termos gerais,
0 que esta impresso na ideia de racionalidade é que perseguimos nossos objetivos tomando em
conta sua viabilidade, isto é, excluindo alternativas que nos parecem impossiveis do campo de
acao. Manejamos as probabilidades diante do contexto, analisamos as alternativas dispostas
buscando aquelas que parecem mais convincentes para o fim estabelecido. Significa que o
objetivo a ser atingido é coerente como 0s meios que o sujeito dispde para realiza-lo. Ainda, a
limitacdo desses meios disponiveis é contabilizada para angariar 0 méaximo possivel de
vantagens. A ideia de escolha racional, que as partes se valem na posi¢éo original, ajusta-se de

modo que os sujeitos tenham certos interesses e finalidades e calcularao a partir do rol de opcGes
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apresentadas aquelas que se enquadram melhor na garantia do sucesso particular. Esse conceito
de razdo prética, quase intuitiva e inerente aos seres humanos, caracteriza-se por ser, no talante
da escolha dos principios, um modelo fraco de racionalidade.

Embora os representantes da posicao original sejam racionais, e que tenham condicbes
de saber que perseguirdo um projeto racional de vida, a especificidade desse projeto, suas
nocbes de bem etc., estdo alijadas de seu alcance intelectivo. Como ja exposto, nas
condicionalidades para o contrato justo admitem-se tdo somente aqueles conhecimentos
genéricos e essenciais acerca do mundo e da sociedade que sejam relevantes na escolha dos
principios, exclusos os possiveis ingredientes geradores de antagonismo entre os operadores do
modelo.

Uma questdo levantada pelo autor - também por seus criticos - é se a auséncia de tais
conhecimentos especificos impossibilitaria a escolha de principios mais vantajosos. Em tese,
dado que néo sei 0 que particular e especificamente desejo, ndo tenho acesso convincente se
determinada engenharia social me proporcionaria mais oportunisticamente (ou néo) realizar e
colher os frutos da minha atividade finalistica. Para aclarar tal controvérsia, o essencial, nesse
caso, € compreender o papel abrangente da teoria, que tdo somente estabelece parametros
institucionais simétricos para que possamos realizar os projetos de vida particulares e variados,
desde que em existéncia cooperativa e respeitosa aos de outrem. Ou seja, € um minimo social,
uma base equitativa, e ndo uma base relativa, a0 menos num primeiro momento e nas
motivacdes da decisao.

Embora os individuos queiram garantir o méximo para si de bens primarios sociais, 0
conhecimento das minuciosidades subjetivas ndo é importante para o juizo contratual, ja que a
tendéncia é preservar ao maximo as condi¢Ges potenciais de sua realizacdo, mas nao sua
realizacdo empiricamente situada. Supfe-se, portanto, a partir da sintese de conhecimentos
genéricos que detém sobre 0 mundo, que 0s representantes serdo capazes de hierarquizar as
alternativas no interior da posi¢do original. Deste modo os representantes “devem tentar
proteger suas liberdades, ampliar suas oportunidades e 0s meios para promover seus objetivos,
quaisquer que sejam”. (RAWLS, 2016, p. 173).

O conceito de racionalidade utilizado por Rawls € o arquétipo da concepcao classica
extraida da teoria social. Tal abordagem, como exposto, é que uma pessoa racional escolha
entre as alternativas que melhor lhe possibilitem a realizagdo e promogéo de suas expectativas.
O intuito é alavancar a exequibilidade do conjunto de preferéncias individuais a partir da
situacdo que esta posta contextualmente. Nessa perspectiva, o autor esta excluindo que a inveja

tenha papel na decisdo dos individuos da posicdo original, bem como outros sentimentos que
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resultem em comportamentos destrutivos. Pode-se alegar, entdo, que a definigdo de justica
derivada seja inerentemente estavel. Nao satisfeito, a racionalidade advogada pela teoria é que
as pessoas tenham a intencéo de realizar acordos proficuos que, no entanto, ndo incapacitem a
sua efetividade prética, isto &, que todos tenham possibilidade de cumprir o acordo.

O quadro que subjaz da posi¢édo original fica constituido no que segue:

1. Acerca da natureza das partes: pessoas ligadas por continuidade (chefes de
familia ou de linhagens genéticas); 2. O objetivo da justica: a estrutura basica
da sociedade; 3. A apresentacdo de alternativas: a lista mais curta (ou mais
longa); 4. Tempo de entrada: qualquer momento durante a idade da razdo (para
pessoas vivas); 5. Circunstancias de justica: as condi¢des de Hume relativas a
escassez moderada; 6. Condi¢cBes formais impostas aos principios:
generalidade, universalidade, publicidade, ordenagdo e finalidade; 7.
Conhecimento e crengas: véu da ignorancia; 8. Motivacdo das partes:
desinteresse mutuo (altruismo limitado); 9. Racionalidade: recorrer a meios
eficazes para atingir fins, com expectativas unificadas e interpretacéo objetiva
das probabilidades; 10. Condi¢des do acordo: unanimidade perpétua; 11.
Condicdes de obediéncia: obediéncia estrita; 12. Ponto de auséncia do acordo:
egoismo geral. (RAWLS, 2016, p. 177).

Tais condicOes reunidas coerentemente ddo um sentindo muito claro para a posi¢éo
original, constringindo os individuos racionais e detentores de personalidade moral a serem
orientados mediante boa vontade, a0 menos na escolha hipotética. Todos os caracteres atuam
em conjunto e devem ser compreendidos no interior da proposta de Rawls, qual seja, criar um
ambiente favoravel a decisdo neutralizando os elementos insidiosos e prescindiveis a escolha
judiciosa. Condi¢des que garantam a justica das escolhas, com ja afirmado, expandem a
possiblidade de que os principios dai prescritos também o sejam. A avaliacdo dessas
caracteristicas tedricas interpeladas parcial ou retiradas de contexto, como observado com
frequéncia, comprometeria a organicidade da proposta.

Nesse esteio, o significado de racionalidade, de acordo com Freeman (2007, p. 148), é
que as partes da posicdo original queiram estabelecer condigdes favoraveis e seguras na
persecucdo dos diferentes aspectos que compreendem um planejamento racional das proprias
vidas; o que supde ser uma existéncia fecunda. Em ultima instancia essa € a preocupacao que
vai guiar os sujeitos da situacdo originaria para o fim determinado, que é a escolha dos
principios de justica condizentes com a efetividade desse projeto.

Por ultimo, é importante estabelecer uma distingdo no que se compreende por
racionalidade e razoabilidade no pensamento de Rawls. O conceito de racionalidade esta
imbricado ao conceito de bem. Aqueles bens que a pessoa almeja alcancar de acordo com um

plano racional de vida escolhidos sob condi¢des de racionalidade deliberativa. Tributéria de
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Sidwick, tal razdo deliberativa, em sintese, é o plano tecido sob um escrutinio cuidadoso das
condicgdes para executa-lo, na analise de todas as circunstancias e informacdes pertinentes que
0 agente detém, discriminando dai o curso de acéo que obraria mais afinadamente os interesses
substantivos do individuo. Fundamental, nesse escopo, significa a identificagdo daqueles
objetivos de vida que desejamos de forma mais latente. Pois embora tenhamos uma diversidade
de interesses ao longo de nossa existéncia somos capazes de hierarquizar ndo s6 o que
desejamos, mas principalmente, o quanto desejamos.

J& a razoabilidade trata daquilo que definimos como nossos direitos, pressuposta, aqui,
a relacdo engajada que o individuo tem com as instituicBes, isto €, os deveres morais e
compromissos de justica que vigoram numa sociedade, cristalizadas em sua instancia
estruturante de direitos. E plausivel, dada essa diferenciacio conceitual, que possamos agir de
forma racional em detrimento do razoavel. A razoabilidade, ao contrario do célculo
circunstancial vantajoso, demanda certo compromisso que o cidadao tem de ter numa sociedade
bem ordenada e erigida por critérios de justica testificados por sua estrutura basica. Séo,
portanto, dois aspectos distintos no que se refere por raz&o pratica. E predicado da razoabilidade
um senso de comprometimento moral como elemento de atuacdo dos sujeitos no bojo de um
senso de justica. Espera-se de um individuo razoavel que ele tenha a capacidade de julgar suas
demandas no acordo com 0s pressupostos de uma sociedade cooperativa e eventualmente
moderando-as a medida que os conflitos emerjam.

A razoabilidade é o engate que faz com que as decisdes ndo se situem na esfera téo
somente privada, embora esta também o seja contabilizada. Para além da racionalidade, a
razoabilidade supGe que somos capazes de adotar pontos de vista universais em determinadas
circunstancias, como é o caso da posi¢édo original. O fato de que nos coloquemos no lugar do
outro € uma potencialidade escrita no comportamento humano empaticamente orientado e
culturalmente desenvolvido, ora alavancada pelas restricdes fixas do véu de ignoréncia. Na
perspectiva adotada pela justica como equidade, a razoabilidade terd primazia sobre a
racionalidade, embora ndo a anule absolutamente. O autor atina que normas procedimentais
idealizadas a partir de uma perspectiva razoavel fardo com que 0s sujeitos contratantes também
adotem uma postura razoavel e, por conseguinte, uma escolha razoavel em favor dos principios
de justica rawlsianos.

A analise conceitual delimita antiteticamente a deia em Rawls de que o0s seres humanos
em sociedade interagem exclusivamente pelo auto-interesse. Um passo mais otimista do que o
idealizado pelas teorias econémicas conservadoras, ou mesmo na no¢ao hobbesiana em que os

acordos fundantes da institucionalidade estejam estruturados no self-interest. A disposi¢édo
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universal que detemos para a razoabilidade, transpondo o circuito fragmentariamente
interessado da razao instrumental, € uma caracteristica desvelada também do nucleo de nossa
vocagdo em agirmos justa e moralmente. Do contrario o encadeamento de uma sociedade
funcional e estavel organizada sob principios de justica seria improvavel. Nessa ldgica, a
razoabilidade é o elo moral que permite a organicidade do experimento coletivo. Freeman,

acerca do topico, infere:

If others are not convinced that you are capable of understanding laws
and other norms of justice, applying them, and complaying with their
demands, they will be unwilling to cooperate with you in any enduring
relationship. (...) justice is regarded by the parties as instrumental to
their realizing their conception of good. The parties themselves, in the
original position, have no interest in justice for its own sake, but only
as a means to their non-moral aims. (FREEMAN, 2007, p. 151).

Importante notar que, apesar da aptiddo que temos em proceder moralmente com
outrem, a justica, nesse caso, passa as costas dos sujeitos como sustentdculo das nossas
expectativas de vida. A confianga administrada intersubjetivamente € o que permite aos
individuos perseguir seus projetos particulares sem que temerosos por circunstancias externas
que dificultem tal legitimidade moral. Como afirma Freeman, o engajamento que as partes
possuem com questdes de justica ndo € imediato, mas mediato posto que compreendam a sua
importancia ao afiancar seus respectivos intentos privados. O invélucro suspenso representado
pelas regras procedimentais € a mediacao que constringe os individuos em prol da solu¢do mais
justa possivel. Esse modelo imaginado pela posi¢do original coaduna-se com a concepcao
societaria de pluralidade intersubjetivamente reconhecida estacada no vislumbre da estrutura

basica.

2.2.3 Estabilidade: uma exigéncia

Uma questdo importante acerca do ideal de justica derivado da posi¢do original que
regulamentard a vida em sociedade é a exigéncia, condicionada por John Rawls, de que 0s
principios sejam estaveis. A demanda por estabilidade ndo significa que no transcurso do tempo
0s principios cristalizados na ordem estruturante da sociabilidade engessem as possibilidades
de desenvolvimento que qualquer organizacdo humana testemunha em sua histéria. Embora
exista uma fixidez, dado que sdo axiomas modeladores das questdes de justica que sobejam, é

importante que o cotidiano existencial tanto dos sujeitos quanto da institucionalidade ndo seja
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atravessado de forma invasiva e opressora em sua moderniza¢do. O que estd implicito no
conceito de estabilidade € o processo simbiotico entre a capacidade das pessoas engajarem-se
moralmente em questdes de justica de modo que o tecido social ndo se rompa diante das
inevitaveis crises conjunturais. Diante disso, deve-se elaborar uma nogéo de justica que garanta
a conexao perene entre os membros do corpo social para que se mantenham cooperativos nao
obstante permita abertura para o novo.

Ao observar o comportamento humano, que passa por constantes processos de
instabilidade, Rawls supde que é predicado do homem a capacidade de comprometimento com
normas sociais, desde que esse engajamento ndo desordene a existéncia dos individuos de forma
martirizante. Os principios devem estar, portanto, em consonancia com a natureza humana, sua
psicologia moral e sejam verossimeis com a ordem econdmica, permitindo, ainda, que as
pessoas persigam suas concepcdes de bem e diversos projetos de vida. Uma premissa da
estabilidade é essa capacidade sintética entre o acordado nos principios e as caracteristicas
intrinsecas ao ser humano ante suas potencialidades e limitacdes.

Quer dizer que na ocasido da escolha original os contratantes levem em conta o fator
maledvel que os principios tenham com a possiveis convicgdes razoaveis que se formam na
dindmica do processo civilizatorio. O encaixe cognitivo que os cidaddos possuem com
instituicdes que lhes parecam justas é um primeiro elemento constitutivo do que o autor delimita
como condicdo de estabilidade. Esse senso de justica garante a subsisténcia de uma ordem
cooperativa de longo prazo, e isto € crucial tanto para a escolha sob as condic¢des extraidas da
posicdo original quanto para a resolucdo e estabilizacdo dos conflitos emergentes do convivio
societario. O cumprimento das normas detém a via dupla da confianga que os principios
possuem dos respectivos membros do corpo social: confiam porque aquilo lhes garante o
proveito de suas vidas e porgque reconhecem que 0s arcabouc¢o normativo estara sempre ao seu
alcance na resolucdo de eventuais contendas.

Esse elemento, resguarda o autor, é deduzido mais facilmente nas condicGes analiticas
internas da arquitetura da posicao original, por isso denota-se mais intuitivo no que se confere
0 conceito de estabilidade. A semelhanca com a nocdo de razoabilidade explorada
anteriormente é flagrante, justamente porque essa € subsumida no interior do procedimento que
orienta por principios estaveis de sociabilidade. Um dos tracos decisivos das figuras modelo
que acordam € a capacidade de deliberar razoavelmente acerca dos critérios de justica,
alavancados pelo papel equalizador da posicao original.

Como uma formulacdo de psicologia moral, Rawls atina que é perfeitamente

demonstravel a capacidade universal de adequacdo aos critérios institucionais no médio e
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longo-prazo. Quando trata de psicologia moral, o estadunidense néo se refere a uma medicédo
empirica do comportamento humano, porquanto professa uma dimensdo restritiva de certas
aptiddes supostas nos homens. Para formular um critério de justica que pareca convincente essa
é uma assumpgcdo essencial uma vez que dessa capacidade deliberativa de sujeitos razoaveis
reside a viabilidade dos principios. Sendo assim “como qualquer outra concep¢do politica,
para que seja praticavel, suas exigéncias e seu ideal de cidadania devem ser aqueles que as
pessoas possam entender, aplicar e se sentir suficientemente motivadas a respeitar . (RAWLS,
2011, p. 104).

Outro escopo da estabilidade torna-se muito mais dificultoso em seu encadeamento
observacional ja que trata de questdes de ordem externa ao experimento. A estabilidade, nesse
sentido, refere-se ao fator de um consenso sobreposto de doutrinas que o filésofo considera
razoaveis e que harmonizar-se-40 com a programatica dos principios de justica. Em outras
palavras, deve ser possivel que outras doutrinas sociais razodveis sobrevivam e tenham a
capacidade de prosperar temporalmente aos ditames dos principios reguladores da estrutura
basica, do contrario o fator pluralidade seria soterrado. Mesmo que os individuos conservem
dogmaticas politicas distintas entre si, e que até mesmo choguem-se com a propria concepgoes
dos principios de justica das instituicdes, serdo capazes de absorvé-los e aquiescerem com seus
mandamentos e, em Ultima instancia, se sujeitardo ao seu poder coercitivo.

A concepcdo de uma teoria da justica liberal intenta transcender deliberadamente as
convicgOes emergentes no interior da sociedade, portanto devera sobreviver ao teste de
justificacdo intersubjetivo. O apelo aos principios de justica serve para extrair do caminho
qualquer nogdo monolitica que sufoque as expectativas plurais do mundo social. Principios
estaveis passiveis de aceitacdo por cada cidadao, mesmo com doutrinas que se contrapde, serve
recursivamente aqueles que pretendem manter concepgdes de mundo razoaveis para as proprias
vidas, do contrério a nocédo de justica de Rawls ndao poderia ser caracterizada como liberal. A
base publica de justificacdo que a teoria assegura, preservando as diferentes dimensdes de valor
encontradas nas formas de vida modernas, é o que lhe traz legitimidade politica e, por
consequéncia, factibilidade. (RAWLS, 2011, p. 169).

Perdurar no tempo sem que atravangue o florescimento organico da sociabilidade, ou
nas palavras de Freeman (2007, p. 164) “this means that it must be a social world that people
knowingly want to uphold and mantain, and which they can affirm and support with their sense

of justice”. Em resumo, na gramatica de John Rawls “Uma concepgdo de justica é estdvel
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quando o reconhecimento publico de sua concretizagdo por meio do sistema social tende a

fomentar o senso de justica correspondente”. (RAWLS, 2016, 217).

2.3 AFINAL, POR QUE OS PRINCIPIOS DE JUSTICA?

2.3.1 Os dois principios de justica e o principio da diferenca

Um dos topicos nucleares da obra de John Rawls € a tentativa de fornecer uma
concepgdo alternativa para as teorias utilitaristas predominantes, até entdo, na tradicdo da
filosofia politica. A construcdo dos dois principios de justica por ele elencados como fruto do
contrato originario necessitam, portanto, provarem-se melhor acabados para os objetivos de
uma sociedade bem ordenada, em oposicéo ao principio da utilidade média.

Analisando hipoteticamente a pessoa da posi¢do original definimos que o estado
ignorante quanto aquelas classes de conhecimentos citados deixa pressuposto a impossibilidade
dos agentes operarem mediante barganha. Em contrapartida, a posi¢do original, dada sua
estrutura, também veda acordos que sejam prejudiciais, desvantajosos aos contratantes. Nesse
intento, a parte dos bens sociais primarios que Ihe cabe ndo deve ser extrapolada das condigdes
de igualdade testificadas. As normas apresentadas, a exemplo da unanimidade, salvo excecéo,
interditam a hipdtese de que bens primarios sejam assimetricamente distribuidos.

Grosso modo, a definicdo de bens primarios esta relacionada a persecucao do que se
define como um plano racional de vida, ou a capacidade para a racionalidade como discutido
anteriormente. Em contraposi¢cdo, uma pessoa seria considerada irracional por Rawls se for
incapaz de sustentar um plano de vida racional na persecucdo de seus interesses. O fato de
alguém néo enxergar legitimidade em suas demandas existenciais, isto €, ndo perceber-se como
um cidaddo livre e igual aos demais € caracteristica de alguém irracional. Um bem primario,
entdo, é tudo aquilo que possibilita aos homens o exercicio e 0 desenvolvimento dos seus
poderes morais e de diferentes concepc¢des de bem que julga legitimos para uma existéncia
proficua. Bens sociais primarios sdo categorizados como os direitos, as liberdades, poderes e
oportunidades, renda e bem-estar. Ndo podemos esquecer, também, as bases do auto-respeito,
que sdo garantias institucionais para que as pessoas sintam-se dignas na posi¢éo de classe que
ocupam em sociedade, preservando a legitimidade e valor do seu bem-estar como cidadaos.
(FREEMAN, 2007, p. 152).

Posto isso, pertinente o resgate dos trés os elementos substantivos extraidos dos

principios, a saber, a) liberdades fundamentais equiparaveis, b) igualdade na composicdo das
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oportunidades sociais e d) distribuicdo igual de renda e riqueza. Ou, em sua primeira formulagéo

detalhada n’Uma teoria da justica:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso
de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com o sistema
similar de liberdades para outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econémicas devem estar dispostas
de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se
estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a
cargos e posicdes acessiveis a todos. (RAWLS, 2016, p. 73).

Essas duas atribuicBes dos principios de justica garantem, em primeiro lugar, uma
simetria na distribuicdo das liberdades sociais, que se compreendem por aquelas recorrentes e
afiancadas em boa parte do ordenamento juridico moderno do Estado de Direito. Quais sejam,
liberdades politicas, de expressao, reunido; liberdade individual, subsumidas a integridade
psicoldgica e fisica dos individuos; a propriedade particular e a protecdo contra decisGes
arbitréarias do Estado. Importante notar que as liberdades de propriedade presentes na doutrina
do lassez-faire ndo sdo abrigadas no escopo dos principios ralwsianos, como por exemplo o
caso da propriedade privada dos meios de producéo.

A segunda parte dos principios regula o que se pode afirmar como dinamica estrutural
da sociabilidade econémico-politica, vao contemplar a distribuicdo da riqueza e 0 acesso justo
as posi¢bes de poder no interior da sociedade. A distribuicdo de renda e riqueza, por
consequéncia, devera ser delegada ao modo que se torne vantajosa para o conjunto de seus
membros. Quer dizer que as desigualdades serdo permitidas somente se beneficiarem todos 0s
cidadaos, também a disposicdo de oportunidades e cargos deve ter acesso indistinto. (RAWLS,
2016, p. 74-5).

Essa desigualdade tem algumas restricdes dadas justamente pela ldgica dos principios
cristalizados a partir da posicdo original. Significa que devem melhorar necessariamente as
condigdes iniciais de igualdade e ndo sobrepujar as iguais liberdades e as iguais oportunidades.
Deriva disso o principio da diferenca. Torna justificada a desigualdade, quer dizer, a
aceitabilidade de que alguns desfrutem de uma parcela superior dos bens socialmente
produzidos tdo somente se resultar em acréscimo da base minima social, melhorando a vida
daquelas do escopo mais baixo da estrutura societaria.

Tal premissa € possivel ja que na interpretacdo dos principios o raciocinio a ser feito
deve ser serial, hierarquico. Segundo o filésofo norte-americano os dois principios tém mais

condicdes de garantir que as liberdades dos individuos ndo sejam sonegadas em detrimento das
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vantagens sociais que isso possa produzir a uma maioria. Ndo possuem mobilidade, ja que
anexados a estrutura basica da sociedade. Possibilitam, portanto, seu funcionamento e
desenvolvimento sem que os interesses fundamentais das liberdades igualmente atribuidas
sejam sacrificados por qualquer coisa que o valha. Deste modo Rawls (2016, p. 185) formula
“ndo é permitido trocar uma liberdade menor ou desigual por uma melhora do bem-estar
economico”.

A preferéncia pela liberdade igualitaria, sem exce¢des ou escalonamentos, € o que faz
da teoria da justica, a partir de principios instituidos na estrutura basica da sociedade, melhor
acabada do que a concepcéo utilitarista, que, em certas ocasides, deixa margens para que grupo
de maiorias usufruam de direitos mais plenos e melhores condic¢des de vida. Os principios de
justica contratualistas ralwsianos ao menos impedem que isso acontega, pois assentam seu
raciocinio na equidade, seja das liberdades; seja da possibilidade de usufruir da riqueza
socialmente produzida; seja da expectativa de realizar plenamente seu projeto de vida, pois esta
axiomaticamente garantida a oportunidade para que o faca.

Rawls é ciente de que essa é uma condicao elaborada teoricamente, como lhe convém
definir, uma utopia realista. Os principios definem certas condicGes ideadas, que em virtude das
contradi¢cBes do mundo pratico, estdo constantemente sob xeque. Nesse esteio, ele admite que
as liberdades, em certos momentos, possam ser limitadas, contanto que seu efémero sacrificio
signifique na reestruturacdo social para construcdo de uma nova forma de institucionalidade,
ou sociabilidade, que por sua vez amplie tais liberdades. Reafirmando, efemeramente e que
ressignifique as condigdes de liberdades mais amplamente do que a solugdo predecessora.
Portanto, no intuito de promover um salto civilizatorio na distribuicéo de direitos e liberdades.

Dada a impossibilidade de que os representantes tenham acesso as informacoes
elencadas anteriormente, a posi¢do original pressupde um certo de tipo de indeterminacéo
conjuntural. Se estdo dispostos os conhecimentos das circunstancias de justica; as alternativas
de justica a serem ponderados; as restricdes procedimentais com que a decisdo serd tomada;
também os conhecimentos genéricos disponiveis, a conclusdo que transfigurar-se-4 em
principios é estimulada no seio de um céalculo minimo diante dessas incertezas. Ou seja, um
sustentaculo primal, que na pior das condi¢Ges possiveis, Ihes garanta que ndo sejam
prejudicados uma vez em sociedade e instaurem a base para que tenham transito livre

garantindo-lhes iniciativa e oportunidades.

2.3.2 A regra do maximin como critério da escolha
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Dessa forma subjaz a regra do maximin, em que as alternativas do rol de justica
discriminadas estejam projetadas em seu pior resultado possivel. Tal regra de escolha versa que
0 pior resultado da concepcdo escolhida seja ainda superior ao pior das demais. John Rawls
pressupde que no transito das condigGes estabelecidas por ele, coerente deduzir que a atitude
dos sujeitos seria de conservadorismo na escolha. Os representantes nessa condigéo de incerteza
agiriam para garantir uma base social que permita o transito livre das liberdades e dos projetos
de vida compativeis com uma sociedade bem ordenada.

Um paréntese importante é que a regra do maximin ndo se aplica a outras condicoes
de incerteza, uma vez admitida ndo ser a usual nem ideal na maioria das ocasides, mas tdo so e
especificamente naquelas erigidas no ambiente in embryo de sua teoria. Argumenta que a op¢ao
por essa regra se da a medida que as incertezas advindas das restricdes procedimentais da
posicao original apresentem-se em grau muito elevado.

A justificativa para o uso dessa metodologia singular sdo trés, quais sejam:

1) Dado que o conhecimento das probabilidades é remoto, ou muito dificil, seria
irracional que ndo se preconize uma postura cética dos agentes. As probabilidades, portanto,
ndo nos servem para 0 procedimento que analisamos. Ademais, assinale-se o fato de que as
decisbGes precisam ser justificadas intersubjetivamente, conquanto fazer com que outros
endossem determinados calculos probabilisticos seria inverossimil.

2) Como a regra maximin afianca universalmente a perspectiva de ganhos minimos no
esteio das concepcdes de bem dos individuos, a possiblidade de alto risco que a contrapartida
direcionada por ganhos adicionais é remota. A risco de perder a parte que lhe seja minima néo
satisfaz a escolha marginal por qualquer outra alternativa que fago-o arriscar boa parte disso.

3) A combinacdo das caracteristicas ora exploradas, resultam no fato da extrema
propensdo ao risco que as demais incitam. Dificilmente sujeitos racionais, como imaginados
por Rawls, aceitariam tais riscos, tanto individual, como coletivamente.

Em resumo, 0 norte-americano reitera seu argumento com o0 seguinte escorgo:

(...) tendo em mente essas trés caracteristicas especiais. Para comecar,
0 Véu da ignorancia exclui todo conhecimento de probabilidades. As
partes ndo tém como determinar a natureza provavel de sua sociedade,
ou seu lugar nela. Assim, ndo tém uma base para célculos
probabilisticos. Também devem levar em conta o fato de que sua
escolha de principios deve parecer razoavel para os outros, em especial
para seus descendentes, cujos direitos sofrerdo influéncia direta dessa
decisdo. Essas ponderacdes ganham forga como o fato de que as partes
sabem muito pouco a respeito dos estados possiveis da sociedade. Além
de serem incapazes de conjecturar sobre as probabilidades das diversas
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circunstancias possiveis, ndo sabem dizer muito sobre quais sdo as
circunstancias possiveis, muito menos enumera-las para prever o
resultado de cada alternativa disponivel. (RAWLS, 2016, p. 189).

Se os principios de justica conseguem oferecer esse minimo suposto, também que
sejam plausiveis com uma sociedade bem ordenada e eficiente, devem ser mais coerentes com
0 que se propde numa teoria da justica. Em antitese aos critérios morais utilitarista de justica,
uma vez que, em certas ocasides, as liberdades possam ser sacrificadas em nome do bem-estar
de uma maioria, aqui, tal possibilidade estd vedada. Logicamente, na ponderacao original, é
pelos principios rawlsianos que a escolha seria testificada. A posic¢do original impinge as trés
caracteristicas elencadas de maneira muito evidente e suficientemente alta para que a regra do
maximin, ora, prepondere.

Ao longo do 8§27 d’Uma teoria da justica Rawls persegue o fito de demonstrar a
prevaléncia dos principios de justica em relacdo ao utilitarismo. Nesse esquadro, analisa 0
principio da utilidade média e os problemas subjacentes ao seu uso. Em contraponto ao
principio classico do utilitarismo que, em termos genéricos e numa perspectiva estrutural,
sugere a maximizacdo da soma absoluta da expectativa dos representantes, a utilidade média
por sua vez criticada, deduz a maximizacdo da utilidade média per capita, portanto ndo da
utilidade total. (RAWLS, 2016, p. 196).

O autor supde que o principio da utilidade média teria prevaléncia sobre o classico -
embora ndo seja necessario entrar nessa discussao. Porem, é importante explorar os argumentos
que o autor apresenta para concluir que o principio utilitarista, no caso, o da utilidade média,
resultaria em uma série de problemas que o restariam preterido no confronto com os principios

de John Rawls.

2.3.3 Maximin versus utilidade média

Héa algumas dificuldades sinalizadoras do porqué o critério do maximin sobejaria sobre
o0 principio da utilidade média, uma delas, talvez a mais evidente, seja o0 que Rawls classifica
como “exigéncia extrema” disposta aos contratadores. Tal exigéncia, no esteio da utilidade
média, preveria uma escolha por principios que resultassem em uma fruicdo maior das
vantagens sociais para algumas pessoas, € que isso seria perfeitamente aceitavel pelos
deliberantes da posicdo original. Quer dizer, por um eventual beneficio, qual seja, a elevacdo
da utilidade média da sociedade, de algumas parcelas de sujeitos alguns estariam arriscando

uma vida, para si e para demais geracOes, que fosse menos proveitosa do que outros cidadaos.
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Que alguns aceitem, dada a falta de informag0es que a posi¢do impinge, com expectativa de
vida inferior aos demais, em contraponto aos principios de justica, colocaria uma barreira na
decis&o orientada sob a utilidade média.

Como pondera De Vita:

“A exigéncia extrema estd na suposi¢do de que 0s mais destituidos
deveriam aceitar a reducdo de suas expectativas de vida, e os beneficios
maiores garantidos aos mais abastados e aos mais talentosos, se isso se
mostrasse ser como muitas vezes é o caso, uma condi¢do para a
maximizacdo da utilidade agregada ou média. O principio da utilidade
admite ndo s6 o sacrificio de cima pra baixo, como o principio da
diferenca, mas também o sacrificio de baixo pra cima. (De Vita, 2007,
p. 195).

E incoerente imaginar que dada as regras imanentes da posicao original, tomando em
conta a indiferenciagdo identitaria e a absoluta incerteza que a escassez de informagdes provoca,
somado ao perfil genérico dos sujeitos idealizado por Rawls supra discutido, a op¢do por um
eventual empobrecimento diante de outros grupos, prepondere. Lembre-nos no valor do
individuo como um fim em si mesmo, onde a consideracdo do bem-estar de cada um ¢ essencial
para se chegar um acordo justo, de modo que é mais provavel uma acdo orientada pelo
resguardo de certos direitos e garantias que os principios rawlsiano fornecem. Ainda, Rawls
indica que a aversédo ao risco dos contratantes como faz crer a defesa do principio utilitarista,
ndo pode ser suposta na posi¢éo original, justamente pelo acesso impedido que ha aos subsidios
acerca de certas caracteristicas da personalidade psicolégica. Os principios escolhidos nédo
podem ser condicionados, portanto, por caracteristicas comportamentais que ndo estdo ao
alcance dos sujeitos no momento decisorio. Mesmo, entdo, que seja congruente que alguns
aceitassem o principio da utilidade média uma vez em sociedade, esse consentimento so poderia
ser deduzido a posteriori, quando j& ndo haveria mais o recurso da posi¢do original para
estabelecer a validade dos principios de justica.

Os principios de justica fornecem a possibilidade de contornar a incerteza gerada pela
posicdo original, uma vez protegerem, desde o inicio, suas liberdades fundamentais e
garantirem-lhes a fruicdo das oportunidades sociais de maneira equiparavel a outros membros
da comunidade. Argumenta que o véu da ignorancia favorecera os dois principios de justica em
detrimento do principio da utilidade média, arrematando que tal “concepg¢do de justica é mais
adequada a situagdo de ignordncia completa”. (RAWLS, 2016, p. 206).

Dois problemas, em resumo, séo levantados quando trata-se do principio da utilidade

média na posicao original. O primeiro deles é que nédo se pode estabelecer a pressuposic¢ao de
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que os participantes escolnem com base em probabilidades que ndo sdo encontradas no
experimento, 0 acesso a informacéo nédo lhes da a seguranca necessaria para um juizo orientado
nesses termos. A utilidade media, portanto, tem de ser suposta ou a priori e depois justificada
no interior da posicdo original, o que € impossivel e descaracterizaria o seu intuito, ou a
posteriori, pois somente assim se teria acesso ao conjunto de conhecimentos que a
estruturariam. De qualquer forma, ndo ha material suficiente para sustentar tal nocdo de um
modo ou de outro.

Outra dificuldade esta na assumpcao utilitarista de que as pessoas nao teriam noc¢des
de bem ou interesses Gltimos, deste modo nado hierarquizariam a escolha por aqueles principios
que lhes garantisse a fruicdo dessas expectativas. O eld motivacional suficiente para um acordo
nos moldes do imaginado pela topografia originaria ndo consegue, por consequéncia, ser
detectado. De qualquer forma a argumentacdo se arrastaria por um terreno de vago de
probabilidades que ndo se sustentam, ja que que estas, aqui, ndo encontram o grau minimo de
objetividade exigido. (RAWLS, 2016, p. 214).

2.3.4 O fiel da balanga: a prevaléncia dos principios de justica

O autor concentra seu argumento em favor dos principios de justica a partir de duas
normas procedimentais apresentadas anteriormente, a saber, publicidade e finalidade. Com a
assumpcao de que as partes estdo comprometidas inexoravelmente com as clausulas firmadas e
que elas tém condicdes factiveis de cumpri-las em qualquer circunstancia, Rawls precisa
apresentar alguma salvaguarda racional que embase essa perspectiva.

Ja vimos que a regra do maximin fornece a melhor alternativa na direcdo de uma
escolha que solidifique parametros minimos de justica em uma situacdo altamente incerta. Se
os principios utilitaristas, na figura da utilidade média, poderiam resultar em condi¢6es de maior
ganho, essa possibilidade é solapada dada a incerteza absoluta que essa escolha acarreta. Quer
dizer, no caso de malogro de suas consequéncias eventualmente benéficas, os sofrimentos
advindos seriam deletérios e insuportaveis para a sociedade em questdo. Nesse sentido a
publicidade, por exemplo, é uma vantagem relevante da tradi¢do contratualista, ja que fornece
as bases para que as decisoes ali acordadas sejam estanques e bem fixadas, com corroboragéo
geral e garantia de sua aplicacao pratica sem perdas ulteriores.

Como mencionado, as partes da situacdo inicial sdo refratarias aos riscos dada a
importancia da decisdo, que é de estabelecer os principios reguladores da vida em sociedade

definitivamente. Portanto, é perfeitamente razoavel que os individuos decidam por aquelas
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condi¢Bes que garantam, em Ultima instancia, os seus direitos fundamentais, também que
afastem as situac@es de risco, as eventualidades que Ihes prejudiquem advindas de uma escolha
irrefletida por vantagens incertas. O apanagio da posicdo original € que a escolha esteja
insubordinada a realidades em que alguns tem prevaléncia no usufruto tanto das liberdades
guanto das vantagens socialmente produzidas. N&o obstante, o0 comprometimento generalizado
possibilita aqueles que em determinados contextos sociais ndo teriam o poder de instituir uma
ordem de conciliacdo, dada sua vulnerabilidade de mando, o facam. Todos que argumentam
cumprem as condi¢es igualitarias do contrato e sdo por elas sujeitados. A possivel barganha
daqueles numa situacdo de superioridade material, por exemplo, torna-se inefetiva. Sabem que
nessa ocasido suas pretensfes e justificativas tem um déficit de capilaridade incontornavel
diante dos demais, uma vez sublimadas as condi¢Ges para sustenta-las racionalmente. As
exigéncias do compromisso nédo teriam sentido se as alternativas expostas gerassem o mesmo
grau de incerteza. A proeminéncia dos dois principios de justica é elementar nessa situacéo,
restringindo resultados e argumentos danosos para o conjunto dos representantes. Essa € uma
primeira questao determinante em seu favor.

Ainda, a estabilidade que uma noc¢éo de justica obtétm em  sociedade  deriva
diretamente de sua capacidade simbio6tica em relacdo aos seus membros. Isto é, a introjecédo e
0 comprometimento tacito em torno das normas estruturantes pelo qual sociedade se organiza
€ 0 que da sustentabilidade de longo prazo para seu funcionamento. Os principios utilitaristas
parecem requisitar um engajamento muito maior com os interesses alheios do que os principios
de justica, a estabilidade destes parece mais factivel que daqueles. Um argumento psicoldgico
nos leva a crer que as pessoas tém mais condicGes de se identificar e corroborar com principios
que Ihe fornecam garantia de que suas concepcdes de liberdade, bem estar, fruicdo moral afetiva
e material, ndo obstante a distribuicdo mais igualitaria diante dos frutos da cooperagéo social,
sejam prioritarios e fundamentais no sistema social. Parece haver um enderecamento muito
mais direto de direitos na concepgdo de justica rawlsiana do que nas utilitarias, o que deduz
também um maior comprometimento com o diagrama da cooperacao.

Esse déficit encontrado no utilitarismo, a saber, de que o comprometimento dos
individuos com situacgdes que ndo lhe gerem beneficios tdo proveitosos e liberdades plenas da
o indicativo do porqué essa teoria se vé obrigada, num exercicio virtualmente ad hoc, ressaltar
o papel de caracteristicas moral-pedagégicas de benevoléncia e compaixdo. E problematico que
a estabilidade dessa nogéo de justica dependa da volicao e cultivo constante dos individuos para

com o0 bem-estar alheio, num grau de comprometimento e universalizacdo social de suas
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premissas que parece inatingivel numa sociedade complexa e plural como as contemporaneas,
marcadas pela busca autdnoma e desinteressada dos proprios interesses e nocdes de bem. Para
o filésofo da justica como equidade: “Analisando a questdo do ponto de vista da posicao
original, as partes rejeitariam o principio da utilidade e adotariam a ideia mais realista de se
conceber a ordem social com base num principio de vantagens reciprocas”. (RAWLS, 2016,
p. 218).

A publicidade com que as decisdes na posicao original sdo examinadas prevé uma
valorizacdo dos aspectos subjetivos da escolha, nesse intento todos inferem os principios a partir
do autorrespeito que sentem. Essa perspectiva confere ao representante legitimidade e
engajamento moral com as regras que serdo deduzidas do acordo germinal. Um
empreendimento em que as premissas tanto da argumentacdo quanto derivadas desta respeitam
a dignidade prdpria as aspiracdes justas de todos. Tal cenario sublinha a reciprocidade mutua
dos representantes, uma vez observarem que essa dignificacdo do outro é pedra angular para
sua propria. Com afirma Rawls (2016, p. 219) “o autorrespeito se autossustenta
reciprocamente”.

A estrutura basica da sociedade do qual os principios de justica regulam a sociabilidade
garante que os individuos, para além de abordarem seus pares como meios, tratam todos como
fins em si mesmo. Numa perspectiva contratualista isso significa que a renlncia por certas
benesses hipotéticas é essencial para que todos, como coletividade, saiam ganhando. Se
pressupomos que a dignidade individual de alguém com aspiragfes sociais € legitima, sua
efetivacdo depende que ndo encaremos aqueles que se encontram em situacGes materialmente
inferior apenas instrumentalmente. O principio da diferenca € relevante, nesse caso, pois afirma
a expectativa de que ninguém ficara para tras diante dos principios acordados para a estrutura
basica. Em contraste, o utilitarismo alinhava seus pressupostos em uma perspectiva que 0
autorrespeito, a autoestima que os sujeitos sentem por si, principalmente nas classes mais
vulneraveis, encontra-se debilitada. Tal penalizagdo prejudica o acordo reciproco e a
estabilidade diante do status quo institucional vigente. Os cenarios de crise social, aqui,
encontram muito mais terreno fértil.

A estrutura social configurada no sentido de beneficios mutuos e consequente respeito
subjetivo encerra, portanto, maior razoabilidade e coeréncia. Ademais, se estamos abordando
os frutos que florescem da cooperagéo social e sua distribuicdo, bem como as oportunidades
dispostas de maneira equanime, aqueles que tem uma parcela maior desses recursos nao podem
alegar que suas liberdades filosoficas, religiosas etc. estdo sendo descumpridas. Os dois

principios idealizados por Rawls garantem que os beneficios do socialmente produzido sejam
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também socialmente considerados, tdo somente isso. Ja as liberdades fundamentais que, grosso
modo, fazem parte da esfera privada de aspiracfes intelectuais e morais, preservam-se intactas

no esteio do principio de igual liberdade.
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3 CONCLUSAO

A justica como equidade de John Rawls pretendeu trazer & luz uma nova teorizagdo
aos valores democraticos de liberdade, igualdade e fraternidade erigidos na modernidade pela
Revolucdo Francesa. A liberdade estd contemplada na prioridade das liberdades bésicas
transcritas na primeira parte dos principios de justica; a igualdade é o valor estruturante
trespassado entre o primeiro e o segundo principio, tanto na equalizacdo das liberdades quanto
na disposicdo de oportunidades; ja a fraternidade, negligenciada muitas vezes na tradicdo da
filosofia politica, tem correlacdo interpretada no principio da diferenca. (FREEMAN, 2007, p.
197; RAWLS, 2003, p. 126).

Tal projeto filoséfico-politico, ou utopia realista, basifica seus pressupostos na
formulacdo alegorica da posi¢édo original, porque esta pretende legar um parametro contraposto
a dominancia das teorias utilitaristas predominantes. Nesse esteio 0 autor repagina as
ferramentas tedricas do contratualismo, que ao contrario da tradi¢do utilitarista, centrada no
maximo bem que possa ser produzido para o total de membros da sociedade, preconiza por um
sistema de cooperacdo equitativo ndo negligenciando que os cidadaos possuem a dignidade
intrinseca da liberdade e igualdade. Liberdade e igualdade em um circuito cooperativo precisam
conviver com a pluralidade de concepcdes de bem e projetos de vida que a modernidade
testemunha, dai o liberalismo politico que preserve esse cenario transcendendo o contexto e
sedimentando seus principios por detras, institucionalmente, dos individuos.

No decorrer do trabalho apresentei as categorias subjacentes ao argumento da posi¢éo
original e, ainda nos passos do autor norte-americano, justapus aos principios utilitaristas de
modo a testar sua legitimidade. Abordei, ainda, alguns conceitos centrais para o entendimento
da teoria da justica como equidade, embora, naturalmente, nem de longe esgotando todo o teor
e repercussdes da posi¢do original. Creio que os principios de justica, se encarados no escopo
dos argumentos em torno da posi¢do originaria, cumprem o papel imaginado por Rawls de
estabelecer um novo parametro normativo resgatando os valores tradicionais do projeto da
modernidade supracitado, também do contratualismo cléassico, sem negligenciar uma abertura
a constancia mutavel das sociedades plurais contemporaneas.

Muitas sdo as objecGes e controvérsias em torno da obra do filésofo, no entanto é
impossivel pensar a filosofia politica hodierna sem considerar as contribuigdes que a justica
como equidade nos trouxe. A incorporacao dos valores democraticos modernos numa teoria

encontraram talvez seu mais importante marco teorico no debate da matéria do século XX em
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frente. No estandarte da filosofia politica, ressignificando a célebre inferéncia, passou a se fazer
filosofia politica contra Rawls ou com Rawls, mas jamais sem ele, tornou impossivel contorna-

lo.
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