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RESUMO

A elicitagao de requisitos é uma etapa de grande importancia no desenvolvimento de um
software, pois se nao for bem executada pode acarretar na insatisfacao do cliente com
o produto final. Ela consiste em realizar o levantamento do que o cliente deseja para o
sistema em questao de funcionalidades, comportamento e regras. Em pesquisas recentes
é possivel encontrar mais de 90 técnicas diferentes para realizar o levantamento de requi-
sitos, o que tras muitas opgoes de escolha para o profissional. Ignacio (2018) elaborou um
guia facetado de elicitacao de requisitos que auxilia alunos e profissionais a encontrarem
uma técnica que se encaixa nas suas necessidades. Porém, varios estudos afirmam que
utilizar apenas uma técnica nao é tao eficiente como utilizar uma combinacao delas. Este
trabalho apresenta um mapeamento sistematico de combinacoes de técnicas utilizadas em
abordagens de elicitacao de requisitos aplicadas em contextos especificos. Foram encontra-
das 35 abordagens e 5 delas juntamente com suas técnicas foram incluidas no guia. Uma
avaliacao demonstrou que as novas funcionalidades sao relevantes e compreensiveis e au-
xiliam os profissionais a combinarem técnicas para um processo de elicitacao de requisitos.

Palavras-chave: engenharia de software, engenharia de requisitos, elicitacao de requi-

sitos, técnicas de elicitacao, abordagens de elicitacao.



ABSTRACT

Requirements elicitation is a step of great importance in the development of a software,
because if it is not well executed it can lead to the costumer’s dissatisfaction with the final
product. It consists of performing the survey of what the customer wants for the system
in question of features, behavior and rules. In recent research it is possible to find more
than 90 different techniques to carry out the survey of such requirements, wich brings
many options when choosing wich technique to use. Ignacio (2018) has developed a face-
ted elicitation requirements guide that helps students and professionals find a technique
that fits their needs. However, several studies claim that using only one technique is not
as effective as using a combination of them. This work presents a systematic mapping of
groups of techniques that are combined in requirements elicitation approaches applied in
specific contexts. It was found 35 approaches and 5 of them with their techniques were
included in the guide. An evaluation showed that the new features are relevant and clear
and they help the elicitors to combine techniques in a requirements elicitation process.

Keywords: software engineering, requirements engineering, requirements elicitation,

elicitation techniques, elicitation approaches.
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1 INTRODUCAO

A engenharia de requisitos pode ser definida como uma sub-disciplina da engenharia
de software (REHMAN et al., 2010) e sua existéncia é reconhecida pelos profissionais da area,
como afirma Pohl:

Engenheiros de software e pesquisadores concordam que existe um es-
tagio inicial no ciclo de vida de desenvolvimento de software chamado
engenharia de requisitos (POHL, 1994).

E nao somente a sua existéncia é reconhecida, como também a sua importancia.
Zowghi e Coulin (2005) afirmam que “a importancia da engenharia de requisitos (RE) no
desenvolvimento de sistemas de software ha muito tempo foi estabelecida e reconhecida
por pesquisadores e profissionais”. E Pohl (1994) ja afirmava em meados de 1994 que
“a engenharia de requisitos é percebida como uma area de importancia crescente”. E
inegével a relevancia da engenharia de requisitos em um processo de desenvolvimento de
um software, sendo considerada “uma importante e vital fase no ciclo de vida geral da
engenharia de software” (REHMAN et al., 2010).

Se a engenharia de requisitos existe e é importante para a engenharia de software,
é importante entender o que ela significa. A engenharia de requisitos é basicamente “o
processo de elicitar, analisar, documentar, validar e gerenciar esses requisitos” (AMBREEN
et al., 2018). Ou seja, é um processo composto por algumas etapas, sendo elas “elicita-
gao, analise, especificagdo, validagao e gestao” (CARRIZO; DIESTE; JURISTO, 2014). Esse
processo tem como meta "documentar os requisitos do cliente da forma mais completa
e qualificada possivel", bem como "identificar e resolver problemas nos requisitos o mais
cedo possivel"(POHL, 2010). Em outras palavras, o objetivo principal do processo de
engenharia de requisitos é modelar o problema a ser solucionado no software que sera
desenvolvido.

A modelagem de tal problema tem grande impacto no projeto de um software, como
afirma Rajagopal et al. (2005):

A elicitacao de requisitos é a parte mais dificil e critica do desenvolvi-
mento de software, pois os erros nesse estigio inicial se propagam pelo
processo de desenvolvimento e sao os mais dificeis de reparar posterior-
mente. (RAJAGOPAL et al., 2005).

Além do processo de engenharia de requisitos ter um grande impacto em um projeto
de software, foi observado que “muitos dos problemas da engenharia de software sao

dificuldades com a especificacao de requisitos” e que “é natural para o desenvolvedor
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interpretar um requisito ambiguo para que sua realizacao seja o mais barata possivel,
porém, muitas vezes, isso nao é o que o cliente quer e geralmente resulta no sistema sendo
refeito" (KOTONYA; SOMMERVILLE, 1996). Uma boa parte do impacto que o processo de
engenharia de requisitos tem no projeto de um software pode ser encontrada na etapa de
elicitacao, que “é a atividade geralmente considerada como a etapa mais crucial no processo
de engenharia de requisitos” (FRANCO; ASSAR, 2016). Ela também é reconhecida como
“uma das atividades mais criticas do desenvolvimento de software” e a sua mé execucao
“quase garantird que o projeto final seja uma falha completa” (HICKEY; DAVIS, 2004).
Essa afirmacao pode soar radical, porém sabe-se que “requisitos inadequados podem levar
a um custo de desenvolvimento desnecessario” (MURUGESAN; HODA; SALCIC, 2017), o que
pode causar problemas se o projeto tem um orcamento limitado, por exemplo. Como
a elicitagao de requisitos possui tanto impacto, a melhoria em seu processo traria um
impacto positivo para a industria, como afirmam Hickey e Davis:
Como as falhas de projeto de software sao tao desenfreadas, é bem pro-
vavel que melhorar a forma como a industria realiza a elicitacao poderia
ter um efeito dramatico no registro de sucessos da industria (HICKEY;
DAVIS, 2004).

Reconhecido o impacto da etapa de elicitacao de requisitos, é importante definir o
que ela é. Para Franco e Assar (2016), a elicitagdo de requisitos “compreende o conjunto
de atividades que permitem a descoberta, compreensao e documentacao dos objetivos e
motivos para a construcao de um sistema de software proposto e também envolve iden-
tificar os requisitos que o sistema resultante deve satisfazer para atingir esses objetivos”.
Pode-se afirmar que a elicitacao de requisitos “é a atividade de desenvolvimento explicativo
de ajudar os usuarios a descobrirem o que querem” (MURUGESAN; HODA; SALCIC, 2017)
e de forma geral ela pode ser reconhecida como “um processo para a solucao complexa
de problemas cognitivos que ocorre em um contexto de um problemas nao estruturados e
mal compreendidos” (FRANCO; ASSAR, 2016).

E possivel concluir que a elicitacdo de requisitos trabalha diretamente com clientes
que nao necessariamente sabem traduzir suas necessidades para um software. Segundo
Franco e Assar (2016), “o termo ‘elicitagdo’ é preferivel a ‘captura’, para evitar a suges-
tao de que os requisitos estao disponiveis para serem coletados simplesmente fazendo as
perguntas certas’.

Tendo em vista a complexidade de levantar requisitos de um software, existem di-
versas técnicas de elicitagao de requisitos. Segundo o levantamento realizado por meio de
uma revisao sistematica por Ignacio (2018), existem pelo menos 96 técnicas de elicitagao

de requisitos. Para organizar as informagoes sobre as técnicas encontradas, Ignacio (2018)
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propos algumas facetas (Figura 1) para 12 técnicas das 96 encontradas. As técnicas foram
selecionadas de acordo com o percentual de facetas encontradas para cada uma delas, se-
lecionando as que possuiam o maior percentual. As facetas podem assumir determinados
valores e cada técnica possui um conjunto de valores proprio.

Esse levantamento de técnicas e o arranjo de facetas para as mesmas resultou em
um guia facetado de técnicas de elicitacao de requisitos, que permite a pesquisa e a fil-
tragem de técnicas pelos valores de suas facetas, conforme apresentado na Figura 2. Esse
guia possibilita que tanto alunos da area de tecnologia da informagao quando profissio-
nais atuantes na area possam buscar de forma estruturada informacoes sobre técnicas de
elicitacao de requisitos. Seu principal objetivo é “servir de interface para que um usuario
possa, através dos fatores internos e externos do projeto, descobrir quais técnicas de eli-
citagao de requisitos se enquadram melhor em sua situa¢ao” (IGNACIO, 2018). Tendo em
vista que o tempo em sala de aula ou o tempo destinado & aprendizagem em uma em-
presa de desenvolvimento de software sejam relativamente curtos, a existéncia de um guia
facetado que torne as informagdes mais acessiveis seria algo que facilitaria o aprendizado

e o descobrimento de novas técnicas.

Figura 1 — Arranjo de facetas

Faceta Valores
Categoria Cognitiva, Conteztual, Grupo, Inovadora, Tradicional
Fonte principal Analista com conhecimento no dominio, Analistas e Stakeholders, Documentagio,

Especialista, Facilitador externo, Observador

Treinamento na técnica de elicitagao Alto, Baizo,

Experiéncia do elicitor Alto, Bairo, Médio
Experiéncia com técnicas de elicitagio  Alto, Baizo, Nenhum

Familiaridade com o dominio Alto, Baizo, Nenhum

Tipo de informacio a elicitar Bisica, Estratégica, Tdtica

Nivel de informagio disponivel Inferior, Nenhum, Superior

Definigiio do problema Alto, Baizo

Tipo de dado Qualitativo, Quantitativo

Comunicagiao Bidirecional, Unidirecional

Pessoas por sessio Em massa, Grupo, Individual
Consenso entre os stakeholders Alto, Baizo

Interesse do stakeholder Alto, Baizo, Nenhum

Especialidade Especialista, Bem informado, Iniciante
Articulagio Alto, Baizo, Médio

Disponibilidade de tempo Alto, Baizo

Local/Acessibilidade Longe, Perto

Tipo de técnica Direta, Indireta

Restrigao de tempo do projeto Alto, Baizo, Médio

Tempo de processo Fim, Inicio, Meio

Fonte: Ignacio (2018)

1.1 PROBLEMA

Existem muitas metodologias e técnicas de elicitagao de requisitos, porém utilizar
apenas uma técnica pode nao ser efetivo. Segundo Hickey e Davis (2004), “embora alguns
analistas pensem que apenas uma metodologia, ou apenas uma técnica, ¢ aplicavel a
todas as situagoes, uma metodologia ou técnica pode nao ser suficiente para todas as

condigoes”. Ja Kotonya e Sommerville (1996) garantem que “nao ha uma tnica abordagem
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Figura 2 — Captura de tela da filtragem do guia facetado de engenharia de requisitos

Selecione os filtros conforme as seguintes facetas

3K Para que uma técnica seja filtrada ela precisa ter TODOS os filtros selecionados

Elicitor Dominio do problema Stakeholder

Fonte: Guia facetado de elicitacao de requisitos, 2018

de requisitos que possa articular adequadamente todos os requisitos de um sistema, tanto
do ponto de vista dos desenvolvedores quanto dos usuarios”.

Como a utilizacao de apenas uma técnica de elicitacao de requisitos pode nao ser
efetiva, a utilizacao combinada de técnicas pode trazer resultados melhores. Na pratica,
os analistas de sistemas possuem conhecimentos vagos em diversas técnicas e utilizam
apenas uma. No momento em que eles realizam a elicitagao dos requisitos, “muitas vezes
usam apenas uma técnica para capturar informagoes, mesmo que sejam provavelmente
familiarizados com vérios outros métodos” (CARRIZO; DIESTE; JURISTO, 2014). Se existe
o conhecimento de mais de uma técnica, por que utilizar apenas uma?

Se durante o processo de elicitagao de requisitos utilizar mais de uma técnica trara
um resultado mais efetivo, utilizar técnicas que sao complementares podem trazer um

resultado ainda melhor, como afirmam Zowghi e Coulin:

“Na maioria dos projetos, mais de uma técnica e abordagem de elicitacao
de requisitos precisara ser usada, portanto, é 1til selecionar as técnicas e
abordagens que sao complementares para alcancar os melhores resultados
possiveis do processo de elicitagdo de requisitos” (ZOWGHI; COULIN,
2005).

Na tabela 2 é possivel observar técnicas que sao complementares, marcadas com um
“C”, e técnicas que podem ser utilizadas como uma alternativa, marcadas com um “A”.
A utilizacao da combinacao das técnicas complementares “tem o potencial de fornecer
informacgoes de requisitos muito mais ricas e detalhadas sobre o processo de negocio e as
necessidades dos usuérios” (ZOWGHI; COULIN, 2005).

Os beneficios de utilizar técnicas complementares é inegavel, porém a informagao de
técnicas que sao complementares a uma técnica especifica pode nao ser tao acessivel. No
guia facetado de técnicas de elicitagao de requisitos nao é apresentada nenhuma informa-

¢ao sobre técnicas que podem ser utilizadas de forma complementar com a técnica que estéa
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Figura 3 — Técnicas e abordagens complementares e alternativas

. A z 20 z

2 o & -3, 3 g
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Interviews C A A A c C C

Domain | C C A A A A A

Groupwork | A C A C C C C

Ethnography | A A A C C A A

Prototyping | A A C C C C C

Goals | cC A C C C C C

Scenarios | C A C A C c A
Viewpoints | C A C A C C A

Fonte: Zowghi e Coulin (2005)

sendo pesquisada. Desta forma, é necessario descobrir quais técnicas sao complementares

para que possam ser apresentadas no guia facetado.

1.2 SOLUCAO

Para encontrar conjuntos de técnicas que sao complementares é possivel realizar um
mapeamento sistematico, que é projetado para “fornecer uma visao ampla de uma area
de pesquisa, para estabelecer se existe evidéncia de pesquisa sobre um toépico e fornecer
uma indicagdo da quantidade da evidéncia” (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007). Desta
forma, é possivel levantar as técnicas complementares existentes que tém uma eficicia
comprovada. Utilizando os resultados encontrados, é possivel incluir recomendagoes de
técnicas que sao complementares ao realizar uma pesquisa no guia facetado apresentado
anteriormente (Figura 2).

Na literatura, é possivel encontrar estudos que recomendam técnicas de elicitagao de
requisitos, como é o caso de “Préaticas recomendadas para coleta de requisitos” (YOUNG,
2002), que em um total de 40 técnicas sdo recomendadas aquelas que se provaram mais
efetivas e que podem ser utilizadas de forma combinada. Também é o caso de Hickey e
Davis (2003), que de acordo com uma andlise de documentos, entrevistas com especialis-
tas e experiéncia no ambiente, sao apresentadas informacoes sobre quando utilizar cada

técnica de elicitacao. Neste trabalho, a recomendagao nao sera apenas de técnicas efetivas
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ou que podem ser utilizadas em determinados casos, mas sim das que funcionam de forma

complementar com uma técnica especifica.

1.3 OBJETIVOS

Esta se¢ao busca formalizar os objetivos do presente trabalho.

1.3.1 Objetivos gerais

Realizar um levantamento de técnicas utilizadas em conjunto para a elicitagao de
requisitos e incluir recomendacoes de técnicas complementares no Guia facetado de elici-

tagao de requisitos (IGNACIO, 2018).

1.3.2 Objetivos especificos

e Levantamento de conjuntos de técnicas de elicitagao de requisitos utilizadas de forma

combinada;

e Definicao dos valores das facetas para as técnicas que pertencam a esses conjuntos

que ainda nao estao facetadas;

e Desenvolvimento das novas funcionalidades do guia, incluindo recomendagoes de
técnicas de elicitagao apresentando técnicas que sao utilizadas em conjunto com a

técnica que esta sendo visualizada;

e Avaliar as novas funcionalidades do guia de forma a identificar sua eficiéncia e rele-

vancia.

1.4 ESCOPO

Ao levantar uma parte das técnicas de elicitacao de requisitos existentes na litera-
tura, Ignacio (2018) encontrou um total de 96 técnicas, facetando apenas 12. Objetiva-se
incluir, no minimo, 15 novas técnicas no guia facetado. O mapeamento sisteméatico sera
realizado para encontrar técnicas de elicitacao de requisitos que sao complementares, o
que pode ocasionar o encontro de novas técnicas que ainda nao estao facetadas e incluidas
no guia. Se nas técnicas encontradas no mapeamento nao forem encontradas 15 técnicas
que nao estao no guia, serao incluidas novas técnicas até que um nimero razoavel de

técnicas seja alcangado.
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O foco do mapeamento sistematico é encontrar técnicas e métodos complementares
relacionados apenas a etapa de elicitagao, sem abranger outras etapas como documentacao
e validacao, por exemplo.

As recomendagoes inseridas no guia serao baseadas em referencial teérico obtido por
meio do mapeamento sisteméatico e serao apresentadas quando uma técnica for pesquisada
e acessada. Os grupos de técnicas complementares encontrados serao apresentados em sua

propria se¢ao no guia, listando as técnicas que sao utilizadas em cada grupo.

1.5 METODOLOGIA

Esta secao apresenta dois topicos que definem os métodos adotados no presente

trabalho, apresentando a metodologia da pesquisa e os procedimentos metodolégicos.

1.5.1 Metodologia de pesquisa

Para que sejam encontrados conjuntos de técnicas complementares existentes na li-
teratura, sera utilizado o método indutivo de pesquisa. Segundo Gil (2008), o método
indutivo “parte do particular e coloca a generalizacao como um produto posterior do
trabalho de coleta de dados particulares”. De acordo com o raciocinio indutivo, “a gene-
ralizacao nao deve ser buscada aprioristicamente, mas constatada a partir da observacao
de casos concretos suficientemente confirmadores dessa realidade” (GIL, 2008). A partir
das técnicas de elicitacao de requisitos existentes, é possivel buscar técnicas que sao com-
plementares, levantando, de forma geral, uma forma de identificar boa parte as técnicas
que sao utilizadas de forma complementar em processos de engenharia de requisitos.

O objetivo da pesquisa ¢é incluir recomendacoes de técnicas complementares no guia
facetado para que profissionais e alunos possam encontrar tais informacoes. Portanto a
pesquisa que serd realizada, do ponto de vista de sua natureza, se caracteriza como uma
pesquisa aplicada, que “objetiva gerar conhecimentos para aplicacao pratica dirigidos a
solucdo de problemas especificos” (SILVA; MENEZES, 2001).

Do ponto de vista de seus objetivos, como a pesquisa realizada tem como objetivo
encontrar as técnicas de elicitacao de requisitos complementares existentes na literatura,
a mesma se caracteriza como uma pesquisa exploratoéria, que “visa proporcionar maior
familiaridade com o problema com vistas a torna-lo explicito ou a construir hipoteses” e
envolve “levantamento bibliografico e analise de exemplos que estimulem a compreensao”
(SILVA; MENEZES, 2001).

Como o levantamento das informagoes necessarias serd realizado em artigos publi-
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Figura 4 — Fases do método GQM (Goal-Question-Metric)
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Fonte: Koziolek (2008)

cados e livros disponiveis na internet, a pesquisa realizada, do ponto de vista dos proce-
dimentos técnicos, se caracteriza como uma pesquisa bibliogréafica, que segundo Silva e
Menezes (2001) é “elaborada a partir de material ja publicado, constituido principalmente

de livros, artigos de periddicos e atualmente com material disponibilizado na internet”.

1.5.2 Metodologia de avaliacao

Com o objetivo de avaliar as novas funcionalidades do guia, seréd realizada uma
avaliagao utilizando o método GQM (Goal-Question-Metric), onde métricas sao definidas
de cima para baixo em uma estrutura orientada a objetivos. Primeiro, sao estabelecidos
objetivos de medigao especificos, depois sao feitas perguntas, cujas respostas ajudarao a
atingir tais objetivos. As métricas sao entao definidas em uma terceira etapa, fornecendo
um esquema para mensurar os resultados (KOZIOLEK, 2008). A aplicacdo do método
GQM consiste em quatro fases: planejamento, defini¢ao, coleta de dados e interpretacao,

como ¢é possivel observar na figura 4:

e Planejamento: A equipe GQM ¢é montada e a area desejada de avaliagao (perfor-
mance, seguranga, confiabilidade, etc) é escolhida. Apos isso, a equipe seleciona o
produto ou processo a ser avaliado, o cronograma, a estrutura organizacional e se ha

necessidade de treinamento e atividades de promogao para as pessoas envolvidas.

e Definicao: Os objetivos das medidas sao definidos. Para defini-los, podem ser con-
duzidas entrevistas com as pessoas envolvidas no processo ou produto estudado.
Baseado nesses objetivos, as perguntas sao definidas e para cada pergunta uma
hipotese com uma resposta esperada deve ser definida. Apds isso, métricas sao

definidas para cada questao.

e Coleta de dados: E onde as medidas acontecem. Pode ser realizado manualmente ou
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eletronicamente e podem envolver ferramentas automatizadas de coleta de dados.
Um sistema de suporte & medicao que consiste em planilhas, ferramentas estatisticas,
aplicativos de banco de dados ou ferramentas de apresentagao deve ser estabelecido

para esta fase.

e Interpretacao: E onde os dados coletados sao processados de acordo com as métricas
definidas anteriormente para a obtencao dos resultados. Desta forma, as perguntas
definidas podem ser respondidas e pode ser observado se os objetivos iniciais foram

alcancgados.

1.5.3 Procedimentos metodolégicos

Este trabalho sera realizado em duas etapas macro: pesquisa e desenvolvimento,

que se dividem nas seguintes etapas:

1.5.3.1 Pesquisa

1. Fundamentacao tedrica: possui o objetivo de levantar os conceitos e o conhecimento

necessario para a realizacao da pesquisa.

(a) Engenharia de requisitos: entender o conceito de engenharia de requisitos,
como ela se encaixa no desenvolvimento de um software e como a etapa de

elicitagao de requisitos faz parte dela.

(b) Elicitagao de requisitos: entender o que é a elicitagao de requisitos e como ela

¢é utilizada.

2. Estado da arte: realizar um mapeamento sistemético com o objetivo de identificar
grupos de técnicas complementares, roadmaps, guidelines, methodologies e appro-
achs de elicitacao de requisitos. Serao utilizadas as etapas de revisao sistemaética

propostas por Kitchenham e Charters (2007).
(a) Planejamento: planejar como a pesquisa ird funcionar, elaborando as perguntas
que devem ser respondidas e elaborando um protocolo a ser seguido na pesquisa;

(b) Execugao: realizar a pesquisa, gerando uma estratégia de busca, estudando o
que foi selecionado e sua qualidade, extraindo os dados necessérios e sinteti-

zando os mesmos.

(c¢) Reportar os resultados: definir e realizar o reporte do resultados obtidos.
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1.5.3.2 Desenvolvimento

1. Definic¢ao do escopo:
(a) Definir o que sera inserido no guia: definir os métodos e técnicas que serao
incorporados no guia;
(b) Facetar as técnicas: organizar cada técnica nova de acordo com as facetas ja
existentes no guia.

2. Inclusao das informagoes no guia:

(a) Especificacao das novas funcionalidades do guia: especificar o que sera incluido
no guia em termos de funcionalidades, definindo os requisitos funcionais e nao

funcionais, realizando a prototipacao e estudando os casos de uso;

(b) Implementacao: incluir as recomendagoes de técnicas complementares de acordo

com o que foi especificado;

(c) Testes: realizar testes para garantir o bom funcionamento do guia.
3. Avaliagao:

(a) Planejamento: planejar a execugao da avaliagdo de acordo com a abordagem
GQM (Goal, question, metric), que é o “mecanismo mais comum e popular

para medigao de software orientada por objetivos” (SOLINGEN et al., 2002);
(b) Execugao: executar a avaliacdo de acordo com o planejamento;

(c¢) Analise dos resultados: realizar uma anélise dos resultados obtidos na execugao

da avaliacao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo fornece embasamento tebrico para os assuntos relacionados a area
de pesquisa. Sao apresentados os conceitos principais de Engenharia de Requisitos e
como a Elicitacao de requisitos esté relacionada a ela, apresentando em seguida a propria

Elicitacao de Requisitos, assunto no qual a pesquisa ¢ direcionada.

2.1 ENGENHARIA DE REQUISITOS

Os softwares estao profundamente inseridos em praticamente todos os aspectos de
nossas vidas, e, segundo Pressman (2011), "O ntimero de pessoas interessadas nos recursos
e nas fungoes oferecidas por uma determinada aplicacao tem crescido significativamente",
o que significa que "quando uma aplicagao ou um sistema embutido estao para serem
desenvolvidos, muitas vozes devem ser ouvidas". Se ha muitos interessados, existem
varias opinioes diferentes sobre o que o software deve oferecer. Tais variantes trazem
a necessidade de "fazer um esfor¢co concentrado para compreender o problema antes de
desenvolver uma solugao de software"(PRESSMAN, 2011). E é exatamente esse esforgo
concentrado para compreender o problema que a engenharia de requisitos abrange, ja que
ela "envolve todas as atividades do ciclo de vida dedicadas a identificacao de requisitos
do usuério, analise dos requisitos para orientar requisitos adicionais, documentagao dos
requisitos como uma especificacao e validacao dos requisitos documentados em relacao a
necessidade do usuario, bem como processos que suportam essas atividades"(DICK; HULL;

JACKSON, 2017).
2.1.1 Definicao

2.1.1.1 Requisitos

Para definir o que é a Engenharia de requisitos, é importante entender o signifi-
cado de um requisito. Segundo Pohl (1994), um requisito ¢ "uma condigao ou capacidade
necessaria para um usuario resolver um problema ou alcan¢ar um objetivo". Ja& Sommer-
ville (2011) afirma que os requisitos de um sistema sao "as descrigdes do que o sistema
deve fazer, os servicos que oferece e as restricoes a seu funcionamento"e que "esses re-
quisitos refletem as necessidades dos clientes para um sistema que serve a uma finalidade

determinada.
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Os requisitos sao frequentemente classificados como funcionais ou nao funcionais.
Segundo Sommerville (2011), requisitos funcionais sao "declaragbes de servigos que o
sistema deve fornecer, de como o sistema deve reagir a entradas especificas e de como
o sistema deve se comportar em determinadas situagoes. Em alguns casos, os requisitos
funcionais também podem explicitar o que o sistema nao deve fazer". Um requisito
funcional também pode ser definido como "um requisito relacionado ao resultado de algum
comportamento a ser fornecido por uma funcao do sistema"(POHL, 1994).

J& requisitos nao funcionais podem ser definidos como "restri¢goes aos servigos ou
funcoes oferecidos pelo sistema'"e "incluem restricoes de timing, restricbes no processo
de desenvolvimento e restrigdes impostas pelas normas"(SOMMERVILLE, 2011). Como é
possivel observar na figura 4, existem mais de 15 tipos de requisitos nao funcionais, o que

mostra que eles podem abranger uma boa quantidade de situagoes.

Figura 5 — Tipos de requisitos nao funcionais

Requisitos
nao funcionais
Requisitos Requisitos Requisitos
de preduto organizacionais externos
Requisitos Requisitos Requisitos Requisitos Requisitos
de eficiéncia de confianga de protecao reguladores Eticos
Requisitos Requisitos Requisitos Requisitos de Requisitos
de usabilidade ambientais operacionais desenvolvimento legais

Requisitos Requisitos Requisitos Requisitos de
de desempenho de espago contabeis seguranga/protecio

Fonte: Sommerville (2011)

2.1.1.2 Engenharia de requisitos

O processo de descobrir, analisar, documentar e verificar esses servigos e restri¢oes
é chamado engenharia de requisitos (SOMMERVILLE, 2011). De forma mais genérica, para
Pohl (1994), a engenharia de requisitos é "uma abordagem sistematica e disciplinada para
a especificagao e gerenciamento de requisitos". Ja Dick, Hull e Jackson (2017) descrevem
a engenharia de requisitos como um subconjunto da engenharia de sistemas, que procura
"descobrir, desenvolver, rastrear, analisar, qualificar, comunicar e gerenciar requisitos que
definem o sistema em niveis sucessivos de abstracao", e a partir dessa definicao percebe-se
que existem alguns processos envolvidos na engenharia de requisitos.

E possivel ter uma ideia do fluxo do processo macro de engenharia de requisitos a



24

partir da Figura 5, que apresenta uma espiral com os subprocessos que ocorrem durante

O Processo macro.
Figura 6 — Uma visao em espiral do processo de engenharia de requisitos
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Fonte: Sommerville (2011)

Os processos realizados podem incluir quatro atividades de alto nivel, segundo Som-
merville (2011). Sao elas: Estudo de viabilidade, elicitagdo e andlise, especificagao e
validacao (Figura 6).

As atividades dos processos de engenharia de requisito visam avaliar
se o sistema ¢é util para a empresa (estudo de viabilidade), descobrindo
requisitos (elicitagao e andlise), convertendo-os em alguma forma-padrao
(especificagdo), e verificar se os requisitos realmente definem o sistema
que o cliente quer (validagao) (SOMMERVILLE, 2011).

Ja Pohl (1994) define os processos da engenharia de requisitos como elicita¢ao, docu-
mentagao, valida¢ao e negociagao e gerenciamento, enquanto que Pressman (2011) define
0S Processos como concepcao, levantamento, elaboracio e negociacio. E possivel observar
dentre os processos apresentados pelos autores citados que a elicitacao ou levantamento

de requisitos ¢ apresentada por todos como um processo da engenharia de requisitos.

2.1.1.3 Elicitacao de requisitos

A elicitacao de requisitos para o sistema a ser desenvolvido é uma atividade cen-

tral da engenharia de requisitos (POHL, 1994). Segundo Pressman (2011), que se refere
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Figura 7 — Processos de engenharia de requisitos
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a elicitagao de requisitos como levantamento de requisitos, ela "combina elementos de
resolucao de problemas, elaboracao, negociacao e especificacao", ou seja, "os interessa-
dos trabalham juntos para identificar o problema, propor elementos da solugao, negociar
diferentes abordagens e especificar um conjunto preliminar de requisitos da solugao". Ja
Sommerville (2011) agrupa as etapas de elicitagao e andlise de requisitos em apenas um
processo. Esse processo é dividido em quatro atividades, como pode ser observado na

figura 8.

Figura 8 — Atividades do processo de elicitagao e anélise de requisitos
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Fonte: Sommerville (2011)

A atividade de descoberta de requisitos é exatamente a etapa de elicitacao de requi-
sitos e ¢ onde esta o foco do presente trabalho. Para Sommerville (2011), a descoberta
de requisitos é "o processo de reunir informagoes sobre o sistema requerido e os sistemas

existentes e separar dessas informagoes os requisitos de usuario e de sistema'. Sabe-se que
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as informacoes devem ser reunidas, porém de onde podem ser extraidas tais informacoes?

Pohl (1994) afirma que existem trés fontes para obtengao de requisitos. Sao elas:

1. Stakeholders sao pessoas ou organizacoes que direta ou indiretamente influenciam

os requisitos de um sistema.

2. Documentos muitas vezes contém informagoes importantes que podem fornecer re-

quisitos.

3. Sistemas em operagdo podem ser sistemas anteriores ou legados, bem como sistemas
concorrentes. Tendo a oportunidade de testar o sistema, os stakeholders podem
formar uma ideia sobre o sistema atual e solicitar extensdes ou modificagoes com

base em suas impressoes.

Identificar os stakeholders relevantes é uma tarefa central da engenharia de requisi-
tos e nao identifica-los ou nao considera-los pode resultar em significativas repercussoes
negativas para o progresso do projeto, pois certos requisitos podem nao ser detectados
(POHL, 1994). Sommerville (2011) afirma que elicitar e compreender os requisitos dos sta-
keholders do sistema é um processo dificil por varias razoes. Os stakeholders costumam
nao saber o que querem de um sistema computacional, expressam os requisitos em seus
proprios termos, diferentes stakeholders podem ter requisitos diferentes, podem existir
fatores politicos que influenciam nos requisitos do sistema, entre outras.

Apos a identificacao dos stakeholders é necessario escolher as técnicas de elicitacao
de requisitos que serao utilizadas. Segundo Pohl (1994), "o principal objetivo de todas as
técnicas de elicitacao é auxiliar o engenheiro de requisitos a identificar o conhecimento e os
requisitos dos stakeholders"e elas "tém a finalidade de identificar os requisitos conscientes,
inconscientes e sub-conscientes". Existem diversos fatores que influenciam a escolha de
uma técnica mais apropriada para um determinado caso. Os fatores mais influentes nessa

escolha segundo Pohl (1994) s&o:

e A distingao entre requisitos conscientes, inconscientes e sub-conscientes a serem

elicitados.

e As restricoes em termos de tempo e de orcamento, bem como de disponibilidade dos

stakeholders.
e A experiéncia do engenheiro de requisitos com determinada técnica de elicitagao.

e As oportunidades e riscos do projeto.
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E importante observar a importancia da escolha da melhor técnica de elicitacao de
requisitos para cada caso, porém também é importante perceber que utilizar apenas uma

técnica pode trazer riscos ao projeto.

E recomendavel combinar diferentes técnicas, pois isso minimiza mui-
tos dos riscos inerentes ao projeto. Pontos fracos e desvantagens de
uma técnica podem ser compensados pelo uso de outra técnica que apre-
senta pontos fortes onde a primeira técnica eventualmente seja deficité-
ria. (POHL, 1994).

Apos selecao da combinacgao de técnicas a ser utilizada, a identificacao dos requisitos
do sistema pode ser realizada e o processo de elicitacao e analise de requisitos pode ser
finalizado. Desta forma, o processo de engenharia de requisitos avanca para as proximas
etapas, que seriam a especificacao e a validacao dos requisitos, para que enfim seja elabo-

rada a documentagao do sistema (SOMMERVILLE, 2011), que marca o fim do processo de

engenharia de requisitos.

2.2 CLASSIFICACAO

Segundo Piedade (1977), uma classificagao se trata de “dividir em grupos ou classes,
segundo as diferencas e semelhancas. E dispor os conceitos segundo suas semelhancas e
diferenga em certo ntimero de grupos metodicamente distribuidos”. Ja para Nunes et al.
(2007), a classificacao é “a ordenagao de um conjunto de seres em pequenos agrupamentos,
de acordo com caracteristicas que os unem ou diferem de outros grupos”. Existem alguns
tipos de classificagdo, como a bibliografica ou social (ARAUJO, 2006), mas no presente

trabalho o foco é a classificacao facetada.

2.2.1 Classificacao facetada

Para determinar o que é uma classificacao facetada, é importante definir o que é uma
faceta. Segundo Barbosa (1969), a faceta acabou sendo um substituto do termo "carac-
teristica''nos tempos modernos. Ela pode ser definida como "a totalidade das subdivisoes
resultantes da aplicacdo de uma tnica caracteristica" (PIEDADE, 1977).

A classificagao facetada é entdo "uma estrutura dindmica, multidimensional" (ARAUJO,
2006). Segundo Duarte (2010), ela se trata de um "tipo de classificagao capaz de identifi-
car caracteristicas comuns a diversas categorias de um assunto, organizando-o em partes
denominadas de facetas". O ntcleo central da analise facetada é a distribuicao das carac-
teristicas relacionadas a um dominio em facetas homogéneas mutuamente excludentes e

derivadas de uma fonte comum. Nos considerados sistemas facetados, "a divisao ocorre em
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processo de cadeia, ou seja, determinado assunto ¢ dividido e subdividido em subclasses
até esgotarem-se as possiveis divisoes, sempre por meio de uma ordem logica" (DUARTE,
2010).
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3 ESTADO DA ARTE

Este capitulo tem o objetivo de identificar e analisar técnicas de elicitacao de re-
quisitos que sao complementares por meio de um mapeamento sistematico, que segundo
Kitchenham e Charters (2007), é "projetado para fornecer uma visao ampla de uma érea
de pesquisa, para estabelecer se existe evidéncia de pesquisa sobre um topico e fornecer
uma indicacao da quantidade de evidéncias". Ou seja, é verificado se existem na lite-
ratura grupos de técnicas de elicitacao de requisitos que sao complementares, quantos
desses grupos podem ser encontrados e quais sao eles. Segundo Kitchenham e Charters
(2007), "um estudo de mapeamento sistematico permite que as evidéncias em um dominio
sejam plotadas em um alto nivel de granularidade", que é suficiente para a realizacao da
pesquisa em questao, ja que o foco é encontrar evidéncias sem que haja necessariamente

um bom detalhamento sobre elas.

3.1 MAPEAMENTO SISTEMATICO

Um mapeamento sistemético, segundo Kitchenham e Charters (2007), é um tipo de
revisao sistematica. Desta forma, sao utilizadas algumas das etapas de revisao sistematica

propostas por Kitchenham e Charters (2007):

e Planejamento:
Elaboracao das perguntas;

Desenvolver o protocolo de pesquisa.

e Fxecucao:
Identificacao da pesquisa;
Selecao dos estudos;
Extracao dos dados;

Sintese dos dados.

e Reporte dos resultados.
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3.1.1 Elaboracao das perguntas

Segundo Kitchenham e Charters (2007), especificar as perguntas de pesquisa é a
parte mais importante de qualquer revisao sistematica, e a estrutura das mesmas se divide
em trés pontos: populagao, intervencao e resultados. Petticrew e Roberts (2008) tornam
essa ideia mais abrangente com o critério PIPOC (Populagao, Intervengao, Comparagao,

Resultados, Contexto):

e Populacao: Em experimentos de engenharia de software, as popula¢oes podem ser
uma funcao especifica de engenharia de software, uma categoria de engenheiro de

software, uma area de aplicacao ou um grupo da industria;

e Intervengao: A intervengao é a metodologia/ferramenta/tecnologia/procedimento

de software que aborda um problema especifico;

e Comparacio: E a metodologia/ferramenta/tecnologia/procedimento de engenharia

de software com a qual a intervencao sera comparada;

e Resultados: Os resultados devem estar relacionados a fatores de importancia para os
envolvidos, como confiabilidade, redugao de custos de produgao e reducao do tempo

de lan¢amento no mercado. Todos os resultados relevantes devem ser especificados;

e Contexto: E o contexto no qual a comparagao ocorre, onde estao inseridos os par-

ticipantes que participam do estudo e as tarefas que estao sendo executadas.

Para este mapeamento sistematico é utilizada a estrutura proposta por Kitchenham
e Charters (2007), definindo apenas os critérios de populagao, intervengao e resultados.

Sao eles:

e Populacao: O mapeamento deve considerar artigos relacionados a area de elicitagao
de requisitos de software datados entre 01/01/2014 e 31/12/2018 para garantir que

sao trabalhos atuais e evitar um grande volume de estudos retornados;

e Intervencao: O objetivo é estudar grupos de técnicas de elicitagao de requisitos que

sao utilizadas de forma complementar.

e Resultados: Sao esperados artigos que citem grupos de técnicas de elicitagao de

requisitos que sao utilizadas em conjunto.

Utilizando tais critérios é possivel elaborar trés perguntas que devem ser respondidas

pela pesquisa realizada. Sao elas:
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Q1. Quais sao as abordagens para elicitagao de requisitos que contemplam miltiplas

técnicas?
Q2. Quais sao os grupos de técnicas complementares propostos na literatura?

Q3. As abordagens e/ou técnicas complementares foram avaliadas ou aplicadas na préa-

tica?

3.1.2 Encontrar estudos

As bases onde a pesquisa serd executada sao as seguintes:
e Google Scholar;
e Scopus.

A base "Google Scholar"foi selecionada pois realiza a pesquisa em vérias bases dife-
rentes, o que retorna uma boa variedade de resultados. A base "Scopus'"foi incluida pois

realiza a busca em bases mais especificas que nao sao utilizadas pelo "Google Scholar"

3.1.2.1 Definicao dos termos de busca

Observando a populacao definida para este mapeamento sistematico, é possivel de-
finir o termo "requirements elicitation"para representar a area na qual seré realizada a
pesquisa.

E importante observar que nao hé um termo especifico que defina grupos de técnicas
de elicitacao de requisitos. Durante uma breve pesquisa foi possivel perceber o uso de
diversos termos para definir grupos de técnicas que sao usadas de forma complementar.
Sao eles: approachs, roadmaps, guidelines, methods e methodologies. Para validar os
termos encontrados foi realizada uma pesquisa preliminar com cada um deles, de forma a
observar os possiveis resultados obtidos caso o termo fosse utilizado ou nao na string de
busca. Nessa pesquisa foram analisados os primeiros 20 artigos retornados a partir de uma
busca na base "Google scholar"e na string de busca foi incluido o termo que representa a
area de pesquisa, "requirementes elicitation". Os resultados foram incluidos na tabela 1.

E possivel observar que o termo "approach"retorna informacoes sobre abordagens
de técnicas especificas ou de um grupo de técnicas utilizadas em um cenario especifico, o
que nao é o foco da pesquisa. O termo "roadmap"também retornou uma boa quantidade
de resultados que nao se aplicam. Como os termos "method", "guideline"e "methodolo-

logy'"retornaram bons resultados, os mesmos serao incluidos na string de busca. Durante
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Tabela 1 — Pesquisa preliminar com os termos de busca

Termo pesquisado Resultados obtidos
"approach" Retorna uma boa quantidade de abordagens de uma
técnica em especifico ou aplicadas em um cenério
especifico.
"method" E amplamente utilizado como um sinénimo de técni-

cas, porém retornou alguns resultados interessantes.

"roadmap" Retornou muitos resultados que nao se aplicam ao
mapeamento.
"guideline" Retornou poucos resultados porém alguns se aplicam

ao mapeamento.

"methodology" Retornou bons resultados, incluindo artigos citados
anteriormente no presente trabalho.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

a leitura dos artigos foi possivel observar que o termo "model"também representa gru-
pos de técnicas de elicitagao de requisitos e retorna bons resultados ao ser utilizado na
pesquisa, portanto ele também sera incluido na string de busca.

Como as bases escolhidas possuem sintaxes diferentes para a string de busca, nao é
possivel definir apenas uma, entao as duas deverao seguir o padrao definido abaixo, que

inclui a area de pesquisa e os termos escolhidos:

(method OR methodology OR model OR guideline) AND

("requirements elicitation")

As strings utilizadas especificamente para cada base estao detalhadas no Apéndice
A.

Segundo Kitchenham e Charters (2007), "uma vez que os estudos primérios po-
tencialmente relevantes tenham sido obtidos, eles precisam ser reavaliados por sua real
relevancia". Em outras palavras, apos aplicar a string de busca nas bases cientificas e
obter os estudos retornados, eles precisarao ser reavaliados em uma selecao, que sera

realizada de acordo com alguns critérios.

3.1.2.2 Critérios de inclusao

Segundo Kitchenham e Charters (2007), os critérios de sele¢ao tem como objetivo

“identificar os estudos que fornecem evidéncias diretas sobre a questao de pesquisa". Para
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o presente trabalho foram definidos os seguintes critérios de inclusao:

e Estudo que propoe a utilizacao de 2 ou mais técnicas de elicitacao de requisitos

combinadas dentro de um processo de elicitagao;

e Deve ter sido publicado nos altimos 5 anos, de 01/01/2014 até 31/12/2018;

3.1.2.3 Critérios de exclusao

E os critérios de exclusao definidos foram os seguintes:

Publicagoes que nao sao revisadas por pares, como por exemplo, livros, teses, TCC’s,

etc;

Publicagoes como resumos, posters, tutoriais;

Estudos publicados em um idioma diferente do inglés;

Estudos que sao pagos ou inacessiveis mesmo com a autorizagao da universidade;

Estudos que estao fora da area de "Ciéncias da computagao".

3.1.2.4 Ameagas a validade

Validade, segundo Zhou et al. (2016), "é uma propriedade de inferéncia das revisdes
sistemaéticas"e "esses estudos possuem varias ameacas as suas validades". Zhou et al.
(2016) também afirma que "a avaliagao de ameagas a validade é fundamental para garantir
a qualidade dos estudos empiricos em Engenharia de Software". Mas afinal o que seriam
tais ameacas a validade de um estudo? As ameacas & validade mais comuns podem ser
divididas em 4 categorias: Validade de construcao, validade interna, validade externa e
validade de conclusao, que estao descritas na tabela 2.

Para determinar a validade do presente trabalho, é possivel avaliar cada categoria

de ameaca a validade em relagao ao mesmo.

1. Validade de construgao: Para responder as perguntas definidas em 3.1.1, foi ne-
cessario um processo de elaboragao da string de busca, que foi descrito em 3.1.2.1,
para definir como seriam pesquisados os estudos que apresentariam os resultados da
pesquisa. As bases escolhidas para se realizar a pesquisa foram "Google Scholar",
que consulta diversas bases diferentes e a "Scopus", que consulta bases mais especi-

ficas nao englobadas pelo "Google Scholar". O fato de a pesquisa ter sido realizada
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Tabela 2 — Ameacas a validade

Categoria Definigao
Validade de Identificar medidas operacionais corretas para 0s
construcao conceitos sendo estudados.

Validade interna Procurar estabelecer uma relagao causal, pela qual

acredita-se que certas condigoes podem levar a ou-
tras condigoes, distintas de relagoes falsas.

Validade externa Definir o dominio para o qual as descobertas de um
estudo podem ser generalizadas.

Validade de Demonstrar que as operagoes de um estudo, como o
conclusao procedimento de coleta de dados, podem ser repeti-
das com os mesmos resultados.

Fonte: Zhou et al. (2016)

em apenas duas bases pode ter um impacto negativo na validade do estudo, que
pode ser amenizado pelo fato da base "Scopus'"ter retornado um niimero significa-
tivo de resultados e a base "Google Scholar"ter retornado 51 resultados sendo que
25 deles ja haviam sido retornados na base "Scopus", o que pode indicar que a "Sco-
pus'possui resultados bastante abrangentes que apareceriam de forma duplicada se

0 a pesquisa fosse realizada em outras bases.

Validade interna: Na analise dos estudos retornados foram realizados dois proces-
sos de analise, que estao descritos em 3.1.3. Para que o estudo fosse selecionado, ele
deveria obedecer a todos os critérios de inclusao, descritos em 3.1.2.2 e nao obedecer
a nenhum critério de exclusao, descritos em 3.1.2.3. Os critérios foram definidos de
acordo com os resultados esperados do presente trabalho, visando excluir estudos
que nao estariam no escopo da pesquisa e incluir apenas aqueles que pudessem res-
ponder as perguntas da pesquisa. Como estudos em idiomas diferentes do inglés ou
pagos sao excluidos do estudo, podem existir estudos que trariam bons resultados e

nao foram incluidos na pesquisa.

E possivel observar que a selecao dos estudos foi um processo criterioso, onde foram
selecionados apenas estudos que possuiam dados relevantes a serem extraidos, ou
seja, dados que forneciam informacoes para responder as perguntas da pesquisa.
Estudos que nao foram selecionados simplesmente nao possuiam dados relevantes a

serem extraidos ou respondiam a algum critério de exclusao.
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3. Validade externa: Apesar de terem sido considerados apenas estudos do tipo
artigo ou conference paper, a revisao sistematica nao possui foco em um tipo especi-
fico de estudo, podem ser selecionados estudos primarios, secundarios ou terciarios,
desde que os critérios de inclusao (3.1.2.2) sejam satisfeitos. Uma consequéncia é
que no momento de execu¢ao do trabalho os dados coletadas nao representem os
padroes atuais do mercado, o que pode ser minimizado pelo fato de que apenas
estudos dos tltimos 5 anos foram analisados, descartando publica¢oes antigas. Po-
dem existir estudos mais antigos que trariam boas informacgoes, porém a prioridade
ficou para o que estd em uso atualmente, considerando que se uma abordagem de
elicitagao de requisitos esté sendo utilizada, ela provavelmente deve ter sido citada

pelo menos nos tltimos 5 anos.

4. Validade de conclusao: Durante o processo de revisao sistematica, o planejamento
da pesquisa e a execucao da mesma foram constantemente revisados com o auxilio
da orientadora, a fim de obter um resultado consistente com o objetivo do presente

trabalho.

3.1.3 Selecao de estudos

Kitchenham e Charters (2007) afirmam que a selegdo de estudos "é um processo que
ocorre em multiestagios". Os autores sugerem uma avaliacao preliminar, que é realizada
"interpretando os critérios de selecao inicialmente no titulo e no resumo"e se o trabalho
avaliado nao for excluido da pesquisa, "deve ser avaliado por completo" (KITCHENHAM;
CHARTERS, 2007).

Apos a execucao das buscas nas bases escolhidas e a coleta dos trabalhos retornados,

foram executados duas etapas para a selecao dos estudos. Sao elas:

1. Analise preliminar:

A analise preliminar se deu pela analise do titulo e resumo do artigo, descartando
aqueles que atendiam a pelo menos um dos critérios de exclusao definidos em 3.1.2.3,
nao se encaixavam no tema proposto ou ficava claro que nao obedeciam nenhum
dos critérios de inclusao. Quando nao era possivel tirar conclusoes a partir do titulo
e resumo do artigo, uma leitura superficial foi realizada pelo contetido do artigo
para identificar se ele se encaixava nos critérios de inclusao definidos em 3.1.2.2.
Como sintetizado na Figura 9, na etapa de analise preliminar foram selecionados

48 artigos.
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Figura 9 — Seleg¢ao de estudos

Google
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Fonte: Elaboragao da autora, 2019

2. Analise completa:

Na analise completa os artigos previamente selecionados na anélise preliminar fo-
ram analisados de forma mais aprofundada, analisando as técnicas que poderiam
ser extraidas daquele artigos e se elas estavam sendo utilizadas em conjunto em
algum processo de elicitagao. Nessa etapa, sobraram 35 artigos dos 48 previamente

selecionados.

Os estudos retornados e selecionados podem ser encontrados no apéndice B.

3.1.4 Extracao dos dados

Com a execucao da pesquisa e a selecao dos artigos, se tornou possivel a extracao
dos dados necessarios para responder as perguntas definidas na secao 3.1.1. Para cada

artigo selecionado, foram extraidos os seguintes dados:

e Identificagao do artigo, que contém o nome do artigo, o nome dos autores e o ano

de publicacao;

e O nome da abordagem de elicitagao de requisitos que utiliza técnicas em conjunto,

caso exista;
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A lista de técnicas utilizadas em conjunto;

O contexto de aplicagao onde tal abordagem é proposta;

Se a abordagem foi avaliada e como foi avaliada;

Se a abordagem foi aplicada na pratica e como foi aplicada.

Os dados extraidos foram inseridos em uma planilha presente no apéndice C, e

analisando-os foi possivel responder as perguntas da pesquisa.

3.1.4.1 Q1 -Quais sao as abordagens para elicitacao de requisitos que contemplam milti-
plas técnicas?

Como um dos critérios de inclusao definidos em 3.1.2.2 é ser um estudo que propoe
a utilizagao de 2 ou mais técnicas de elicitagao de requisitos em um processo de elicitagao,
todos os 35 artigos selecionados propoem uma abordagem para elicitacao de requisitos.
Na Tabela 3, observando as colunas "Nome da abordagem"e "Contexto de aplicagao"é
possivel identificar as abordagem encontradas, 13 com nome e outras 22 que nao possuem

nome, além de 21 contextos de aplicacao diferentes para as abordagens encontradas.

3.1.4.2 Q2 - Quais sao os grupos de técnicas complementares propostos na literatura?

No grafo apresentado na figura 10, é possivel observar as técnicas de elicitagao
de requisitos aplicadas em conjunto extraidas de cada artigo selecionado e como elas
estao relacionadas. O grafo foi construido de forma que os nodos sao as técnicas de
elicitacao de requisitos citadas e que cada técnica tenha como nodos vizinhos as técnicas
que sao utilizadas em conjunto com a mesma, ou seja, as arestas significam uma relacao
complementar entre as técnicas. Conjuntos de técnicas que foram citados somente uma
vez foram agrupados em apenas um nodo.

Para a construgao do grafo as técnicas foram divididas em pequenos grupos que sao

representados por diferentes cores. Sao elas:

e Azul: representa as técnicas que foram citadas mais de 20 vezes em abordagens de

elicitagao de requisitos.

e Laranja: representa as técnicas que foram citadas de 7 a 11 vezes em abordagens

de elicitacao de requisitos.
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Figura 10 — Grafo de técnicas de elicitacao de requisitos utilizadas em conjunto

Meeting

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

e Amarelo: representa as técnicas que foram citadas de 4 a 5 vezes em abordagens

de elicitacao de requisitos.

e Verde: representa as técnicas que foram citadas de 2 a 3 vezes em abordagens de

elicitagao de requisitos.

e Branco: representa as técnicas que foram citadas apenas 1 vez em abordagens de

elicitagao de requisitos.
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Figura 11 — Proporgao de técnicas avaliadas e aplicadas na préatica

14 avaliadas e 25 aplicadas na

aplicadas pratica

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

3.1.4.3 Q3 - As abordagens e/ou técnicas complementares foram avaliadas ou aplicadas
na pratica?

No diagrama de Venn apresentado na figura 11 é possivel observar a proporcao de
técnicas que foram avaliadas, aplicadas na pratica ou se encaixam nos dois casos. Das
35 abordagens encontradas, 19 foram avaliadas de alguma forma e 25 foram aplicadas na
pratica. De todas as 35 abordagens encontradas, 14 foram avaliadas e aplicadas na pratica,
o que demonstra que 40% das abordagens tiveram sua qualidade assegurada através de
avaliagoes e foram testadas na pratica para medir a sua eficicia. Os dados discutidos

acima podem ser verificados no apéndice C.
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Tabela 3 — Dados extraidos

| Nome da abordagem

Contexto de aplicagao

Lista de técnicas

REPES

Sistemas embarcados

Domain Analysis, Define System Goals, Identification of
Environmental Assumptions, Abstraction Level Definition

Projetos de pesquisa colaborativa

Workshops: Brainstorming, Prototyping, Individual eli-
citation, Collective debate, Requirements grouping (KJ-
method)

VBRE method

Socio-political issues in RE

Interviews, Observations, Meeting, Preliminary analysis,
Hunches, Taxonomy of values and motivations

RC-ASEF

Context-aware systems development

Activity group, Stakeholder Diagrams, Cultural analysis,
Ethical analysis (questionarios ou entrevistas), Profiling
guidelines

Hospital system

Interviews, JAD, Use case, Scenarios

Agile development

Ethnography, Interviews, Document Analysis, Meetings,
Gathering tasks, Prototyping

Information systems

Scenarios, Fundamental Goals

Design thinking

Design thinking: Etnography, prototyping, Observation,
meetings

Observation, Interviews, Document, Questionnaire

Interviews, Document review, Survey

Design thinking

Personas, Storyboards, User Journey Map, Prototyping and
usability testing

Mobile app requirements

Prototyping, Meetings, Client product descriptions

Wizard-of-Oz

Software startups

Interviews, Prototyping, Brainstorming, Questionnaires,
Using social network, Feedback comments analysis, Analy-
sis of similar products or competitors, Collaborative team
invention, Involvement of model users

Bottom up approach

Direct: Interviews, Observation, and Indirect: Document
Analysis, Questioners

BORE

Business Process Models

Semistructures and unstructured interviews, apprenticing,
workshops and scrutinizing the documents

Global Software Development

Story cards, Stories, Scenarios, Use cases

Context-based Persona

Agile Requirements

Personas, Storyboards

Stories
- Security Policy Templates Semi-structured interview, Goal trees, Document analysis,
focus group, Workshops, Questionnaire, Brainstorming on
Cards, Mindmapping
- Situation-Oriented RE Observation, Interviews
- Culturally and Technologically Customer involvement, Interviews, Frequent releases of
Diverse Settings software, Prioritization of requirements, Engagement Sce-
narios
- Projetos de pesquisa colaborativa ‘Workshops: Brainstorming, Prototyping, Individual eli-
citation, Collective debate, Requirements grouping (KJ-
method)
SCRAM-CK Collaborative requirements Prototypes, Scenarios, Storyboards, Design visioning,
engineering Mock-ups
- - Interviews, questionnaire, brain storming, scenarios, use ca-
ses, prototypes
- - Domain Analysis: Scenarios, Use cases, Interviews, Infor-
mation Elicitation
Method TEM Collaborative requirements Interviews, Workshops
engineering
- ICTD Systems Development Questionnaire, Text analysis tools, Goal analysis, Intervi-
ews
RDMod Mobile Financial Advisory Services Expert interviews, Focus groups (FG), Literature review
- Contextual Requirements at Design Interviews, scenarios, prototyping, Focus Groups
Time
BORE Business-Oriented Semi-structured and unstructured interviews, apprenticing,
workshops, document analysis, JAD, Use-cases
- Semantic Multimedia Content Interviews, questionnaire, prototype
- Haptic User Interfaces Observation, Scenarios, Document analysis
BPCRAR Collaborative Business Process User stories, Group Storytelling, Dialogue Game, Narrative
Oriented Requirements Network
- Therapist-Centered Requirements Interviews, Observations, diary studies, user studies of a
prototype
- Documentation analysis, meetings

PROPRE

Structured interviews and Product Patterns, brainstorming
and concepts mapping

Fonte: Elaboracao da autora, 2019
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4 RETRAINING - ATUALIZACAO DO GUIA COM AS NOVAS
TECNICAS

Este capitulo tem como objetivo descrever o processo de atualizagao do guia de
elicitagao de requisitos RFEtraining, descrevendo como ocorreu a selecao das técnicas a

serem incluidas no guia e como elas foram facetadas.

4.1 SELECAO DAS NOVAS TECNICAS

Como definido em 1.4, o objetivo inicial era a inclusao de 15 novas técnicas no guia

de elicitacao de requisitos. Atualmente, o guia possui as seguintes técnicas inclusas:

e Entrevista;

e Prototipacao;

e Brainstorming;

e (Card sorting;

e Entrevista em grupo;
e JAD;

e Laddering;

e Observagao direta;

e Anélise de protocolo;
e Questionarios;

e Repertory grids;

e Cenarios.

Avaliando os resultados obtidos, foram identificadas 65 técnicas que nao estao in-

cluidas no guia.
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4.1.1 Critérios de selecao

Como foi obtido um niimero muito maior de técnicas que o previsto para ser incluido
no guia, é necessaria a definicao de alguns critérios de selecao para definir quais serao as

técnicas incluidas.

4.1.1.1 Avaliado na pratica

Como o objetivo do guia é auxiliar os profissionais e estudantes a encontrarem
a técnica de elicitagao de requisitos que mais se encaixa em seus casos, nao seria tao
interessante incluir técnicas de abordagens que nao foram aplicadas na prética, pois ao
realizar as recomendagcoes de técnicas utilizadas em conjunto nao é possivel afirmar se na
pratica essa combinacao funciona. Entao o primeiro critério de selegao foi incluir apenas
estudos nos quais as abordagens foram aplicadas na pratica. Com esse critério de sele¢ao,

ainda sobraram 61 técnicas para serem incluidas.

4.1.1.2 Contexto de aplicacao mais recorrente

Como ¢ interessante que o guia possua técnicas que sao utilizadas em contextos de
aplicacao recorrentes, ou seja, contextos que sao trabalhados atualmente, considerados
"populares", esse critério foi escolhido.

Para definir o nivel de relevancia do contexto foi considerado o ntiimero de resultados
de tal contexto quando realizada uma pesquisa no Google. Apés a exclusao dos artigos nao
aplicados na préatica, sobraram 18 abordagens que possuiam contexto de aplicacao, entao
a pesquisa foi realizada utilizando estes 18 contextos. O resultado pode ser observado na
tabela 4.

Como o objetivo ¢ incluir 15 novas técnicas no guia, foram selecionados os contextos
mais recorrentes e as técnicas utilizadas em tais contextos que ainda nao foram incluidas
no guia até que o numero de 15 técnicas fosse alcancado. Desta forma, os contextos e as

técnicas selecionados para a inclusao no guia sao os seguintes:
e Mobile app: Meetings e Client product descriptions;
e Global Software Development: Story cards, Stories e Use cases;
e Design thinking: Personas, Storyboards, User Journey Map e Usability testing;

e Security Policy Templates: Goal trees, Document analysis, Focus group, Workshops
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Tabela 4 — Contexto de aplicagao e nameros de resultados no Google

Contexto de aplicagao Niamero de resultados
Mobile app 10.520.000.000
Global Software Development 1.430.000.000
Design thinking 1.070.000.000
Security Policy Templates 991.000.000
Business Process Models 784.000.000
Hospital system 782.000.000
Business-Oriented 330.000.000
Embbeded systems 308.000.000
Collaborative requirements engineering 227.000.000
Situation-Oriented 206.000.000
Context-aware systems 199.000.000
Socio-political issues 192.000.000
Mobile Financial Advisory Services 177.000.000
Collaborative Method for Business Process 167.000.000
Software startups 102.000.000
Contextual Requirements 44.200.000
Semantic Multimedia Content 12.300.000
Culturally and Technologically Diverse Settings 4.810.000
Haptic User Interfaces 3.300.000

Fonte: Elaboragao da autora, 26,/04/2019

e Mindmapping;

e Business Process Models: Apprenticing, Workshops e Scrutinizing the docu-

ments.

Existem técnicas que sao muito semelhantes ou até iguais, porém sao chamadas
por nomes diferentes. No caso das técnicas selecionadas para inclusao no guia, ambas as

técnicas Document analysis e Scrutininzing de documents representam a agao de analisar
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a documentagao existente e ambas as técnicas Story cards e Stories representam a agao
de elaborar histérias de usuério. Por esse motivo, tais técnicas serao representadas apenas
uma vez no guia, tendo em vista que nao ha muito ganho em incluir técnicas extremamente

semelhantes.

4.2 DEFINICAO DAS FACETAS DAS NOVAS TECNICAS

As técnicas presentes no guia possuem facetas definidas de forma que seja possivel
realizar uma filtragem de técnicas, utilizando as facetas como filtros. Na tabela 5 é possivel
observar as facetas e seus valores. Com a definicao das técnicas a serem incluidas no guia,

o proximo passo é definir as facetas de cada uma dessas novas técnicas.

Tabela 5 — Arranjo de facetas

Faceta Valores

Categoria Cognitiva, Contextual, Grupo, Inovadora, Tradicional

Fonte principal Analista com conhecimento no dominio, Analistas e Stakeholders, Documentacado,
Especialista, Facilitador externo, Observador

Treinamento na técnica de elicitagao Alto, Baizo, Nenhum

Experiéncia do elicitor Alto, Baizo, Médio

Experiéncia com técnicas de elicitagao Alto, Baizo, Nenhum

Familiaridade com o dominio Alto, Baizo, Nenhum

Tipo de informacao a elicitar Bdsica, Estratégica, Tdtica
Nivel de informagao disponivel Inferior, Nenhum, Superior
Defini¢ao do problema Alto, Baizo

Tipo de dado Qualitativo, Quantitativo
Comunicagao Bidirecional, Unidirecional
Pessoas por sessao Em massa, Grupo, Individual
Consenso entre os stakeholders Alto, Baizo

Interesse do stakeholder Alto, Baizo, Nenhum
Especialidade Especialista, Bem informado, Iniciante
Articulagao Alto, Baizo, Médio
Disponibilidade de tempo Alto, Baizo
Local/Acessibilidade Longe, Perto

Tipo de técnica Direta, Indireta

Restrigdo de tempo do projeto Alto, Baizo, Médio

Tempo de processo Fim, Inicio, Meio

Fonte: Ignacio (2018)

Como a complexidade desse processo ainda nao era conhecida, foi realizada uma
pesquisa preliminar por estudos que propusessem facetas para as técnicas a serem incluidas
no guia. O objetivo da pesquisa era encontrar apenas valores para as facetas descritas na
tabela 5, que ja sao utilizadas no guia. A pesquisa se baseou em encontrar descrigoes sobre
as técnicas onde fosse possivel extrair facetas ou encontrar propostas de novas facetas,
tentando encaixa-las nas facetas ja utilizadas. As técnicas e as facetas que puderam ser

definidas nessa etapa sao as seguintes:
e Use cases (BATISTA; CARVALHO, 2003):

— Fonte principal: Mista;
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— Tipo de dado: Quantitativo;
— Treinamento na técnica de elicitagao: Alto.
e Personas (SOUZA et al., 2019):
— Fonte principal: Documentacao.
e Document Analysis (BATISTA; CARVALHO, 2003):

— Fonte principal: Documentacao;
— Tipo de dado: Quantitativo;

— Treinamento na técnica de elicitacao: Baixo.

e Focus Group (DESCONHECIDO, 2019):

Categoria: Grupo;
— Fonte principal: Analistas e Stakeholders;
— Tipo de técnica: Direta;

— Pessoas por sessao: Em massa.
e Mindmapping (DESCONHECIDO, 2019):

— Fonte principal: Analista com conhecimento no dominio.

E possivel observar que das 15 técnicas a serem incluidas no guia foram encontradas
facetas para apenas 5 delas, e, das 21 facetas existentes, foram encontrados valores para
apenas 6 delas. Tendo em vista a dificuldade em encontrar resultados através da pesquisa,

surgiu a necessidade de utilizar um novo método para a definicao de facetas.

4.2.1 Formulario para a definigao de facetas

As facetas incluidas atualmente no guia foram extraidas de trés estudos que estavam
presentes no mapeamento sistematico realizado por Ignacio (2018). O principal deles, onde
foi possivel extrair cerca de 75% das facetas utilizadas, foi realizado por Carrizo, Dieste
e Juristo (2014). Em seu estudo, Carrizo, Dieste e Juristo (2014) aplicam as facetas

propostas em 15 técnicas de elicitacao de requisitos. Para realizar esse processo, "

a
literatura relacionada foi revisada para chegar a uma recomendacao para o uso da técnica
com cada atributo"e "a partir dos livros e artigos sobre requisitos, foram encontradas duas

possiveis fontes de informacao: opiniao de especialistas e resultados empiricos" (CARRIZO;
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DIESTE; JURISTO, 2014). Como j& houve a tentativa de utilizar resultados empiricos como
método para identificar as facetas das novas técnicas e o resultado nao foi satisfatorio,
obter a opiniao de especialistas se torna outro método possivel para a realizagao desse
processo.

Desta forma, um formulério que lista e exemplifica as técnicas para serem cate-
gorizadas em facetas foi desenvolvido. Foram incluidas perguntas para que possa ser
identificado o nivel de experiéncia do respondente e, antes de definir as facetas de cada
técnica, o respondente deve informar se ja utilizou a técnica em questao. O formulario
pode ser encontrado no apéndice D.

Para incluir as técnicas no formulério, foi realizada uma pesquisa preliminar sobre
as técnicas encontradas de forma a apresentar uma breve descricao sobre cada uma delas,
para maior entendimento do respondente sobre o que estd sendo perguntado. Durante
essa pesquisa nao foram encontrados muitos resultados para a técnica de Client product
descriptions. Pesquisando pelo nome exato, no plural, é retornado apenas um resultado no
Google Scholar. Se pesquisado sem utilizar o plural, sao retornados apenas oito resultados,
sendo que somente quatro deles sao tnicos. Como nao existe muita informacao sobre a
técnica, nao seria possivel obter informacoes suficientes para apresentar no guia. Por esse
motivo, a técnica nao foi incluida no formuléario e nao seré incluida no guia.

Para evitar a grande extensao do formulério, optou-se por incluir para classificagao
dos especialistas apenas as facetas que nao poderiam ser definidas a partir da anélise da
técnica. Desta forma, por serem consideradas de facil defini¢ao as facetas de "Categoria",
"Fonte principal", "Tipo de técnica", "Tipo de dado", "Comunicagao", "Disponibilidade
de tempo", "Local/Acessibilidade", "Tipo de informagao a elicitar"e "Nivel de informa-
gao disponivel"nao foram incluidas no formulario. As facetas de "Local/Acessibilidade"e
"Restrigao de tempo do projeto"também nao foram incluidas no formulario pois nao se

aplicavam a maioria das técnicas a serem incluidas no guia.

4.2.1.1 Selecao da amostra e divulgacao do formulario

A amostra foi selecionada utilizando a técnica de amostragem por conveniéncia,
onde o pesquisador seleciona os elementos que ele tem acesso facil, admitindo que estes
possam representar um universo (LEVY, 1980). As amostras por conveniéncia podem ser
facilmente justificadas em um estagio exploratoério da pesquisa, como uma base para gera-
¢ao de hipoteses e insights (CHURCHILL; IACOBUCCI, 2006). Desta forma, os respondentes
selecionados foram os profissionais da area de analise de sistemas do Laboratério Bridge.

A divulgac@o se deu principalmente através da ferramenta oficial de comunicagao
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do Laboratoério Bridge, chamado Slack, onde as equipes trabalham em canais e o envio de
mensagens, as ferramentas e os arquivos sao centralizados (SLACK, 2019). Primeiramente
o formulario foi divulgado no canal dos analistas de sistemas e em uma segunda divulgagao

foi enviado para cada um dos analistas que ainda nao haviam respondido.

4.2.1.2 Resultados do formulario para a defini¢ao de facetas

Apos a divulgagao do formulario para os profissionais, foram obtidas 9 respostas.
Dos respondentes, 66,7% trabalham de 1 a 3 anos com andlise de sistemas, e 22,2%

trabalham a mais de 5 anos na area, como pode ser observado na figura 12.

Figura 12 — Experiéncia dos respondentes com anélise de sistemas

Vocé trabalha a quanto tempo com analise de sistemas?

9 respostas

& Menos de 1 ano

@ Dela3anos
De 3 a5 anos

@ Mais de 5 anos

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

Analisando o nivel de escolaridade dos respondentes, pode se observar que um terco
deles possui ensino superior incompleto, outro ter¢o possui ensino superior completo e o
outro tergo possui algum nivel de pos-graduacgao, como pode ser observado na figura 13.

Como cada respondente teve que informar se conhecia a técnica ou nao antes de
classifica-la, houveram algumas técnicas que nao obtiveram muitas respostas, o que pode
influenciar na validade do dado coletado. Desta forma, foi definido que para a classificacao
da técnica ser incluida no guia a mesma deve possuir no minimo 3 respondentes. Como
pode ser observado na tabela 6, as técnicas de Mapa de jornada do usuario, Aprendizes e

Goal trees possuiram menos de 3 respondentes, entao elas nao serao incluidas no guia.



Qual o seu nivel de escolaridade?

9 respostas
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Figura 13 — Nivel de escolaridade dos respondentes

@ Superior - Incompleto

@ Superior - Completo

@ Pos-graduacio - Incompleto
@ Pos-graduacio - Completo
@ Mestrado - Incompleto

@& Mestrado - Completo

@ Doutorado - Incompleto

@ Doutorado - Completo

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

Tabela 6 — Ntimero de respostas para cada técnica de elicitagao de requisitos

Técnica de elicitagao Namero de
respondentes

Reunioes 9
Historias de usuério 8
Personas 8
Analise de documentos 8
Teste de usabilidade 6
Mapas mentais 4
Storyboards 3
Grupo focal 3
Workshops 3
Aprendizes 2
Goal trees 1
Mapa de jornada do usuario 0

Fonte: Elaboracao da autora, 2019
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4.2.1.3 Definicao dos valores das facetas

Apos a analise dos resultados do formulario o valor para a faceta de cada técnica ja
poderia ser definido. Desta forma, alguns critérios foram estabelecidos para que um valor

fosse definido como o valor definitivo para a faceta da técnica em questao. Sao eles:

e O valor da faceta ter sido selecionado por 50% ou mais dos respondentes;

e Se mais de um valor foi selecionado por 50% ou mais dos respondentes ou em caso

de empate, a faceta ird receber o valor mais restritivo;

e Em facetas que nao se aplica a selecao de um valor mais restritivo, serao defini-
dos todos os valores empatados ou que foram selecionados por 50% ou mais dos

respondentes.

Os valores definidos para cada faceta para cada nova técnica incluida no guia pode

ser observado na tabela 7.



Tabela 7 — Valores definidos para as facetas das novas técnicas incluidas no guia

Comeco da tabela 7

&3 Reunides Histérias de Casos de uso Personas Storyboards Teste de Analise de Grupo focal Workshops Mapas mentais
usuario Usabilidade documentos
Categoria Grupo Cognitiva Tradicional Cognitiva Inovadora Contextual Tradicional Grupo Grupo Inovadora
Fonte Analistas e Analista com Mista Observagao Analista com Analistas e Documentagao Analistas e Analistas e Analista com
principal Stakeholders conhecimento conhecimento Stakeholders Stakeholders Stakeholders conhecimento
no dominio no dominio no dominio
Tipo de Direta Indireta Indireta Indireta - Direta Indireta Direta Direta Indireta
técnica
Tipo de dado Qualitativo Qualitativo Quantitativo Quantitativo Qualitativo Qualitativo Quantitativo Qualitativo Qualitativo Qualitativo
Comunicagao Bidirecional - - - Bidirecional Unidirecional - Bidirecional Bidirecional -
Treinamento Baixo Baixo Alto Alto Baixo Unidirecional Baixo Baixo Baixo Baixo
na técnica
Experiéncia do Alto Médio Médio Médio Médio Médio Baixo Médio Médio Alto
elicitor
Experiéncia Alto Baixo Baixo Alto Baixo Baixo Baixo Baixo Baixo Baixo
com técnicas
Familiaridade Baixo Baixo Alto Alto Alto Alto Alto Nenhum Baixo Alto
com o dominio
Consenso entre Alto Alto Alto Baixo Alto Alto Baixo Alto Alto Baixo
os stakeholders
Interesse do Alto Alto Alto Alto Alto Alto Baixo Baixo Alto Baixo
stakeholder
Especialidade Bem Bem Bem Bem Bem Bem Iniciante Iniciante Especialista Especialista
informado e informado informado informado informado informado
Iniciante
Articulagao Médio Alto Alto Médio Médio Médio Baixo Médio Alto Alto
Disponibilidade Alto Baixo Baixo Baixo Baixo Alto - Alto Alto Baixo
de tempo
Tipo de Estratégica e Basica Tatica Estratégica e Basica Tatica Basica Estratégica Basica Basica
informagao a Tatica Tatica
elicitar
Nivel de Nenhum Inferior Inferior Inferior Inferior Superior Nenhum Superior Inferior Inferior
informagao
disponivel
fabn ]




Continuagao da tabela 7

&5 Reunides Histoérias de Casos de uso Personas Storyboards Teste de Analise de Grupo focal Workshops Mapas mentais
usuéario Usabilidade documentos
Definigao do Baixo Alto Alto Baixo Alto Alto Alto Baixo Alto Alto
problema
Tempo de Inicio Inicio Meio Inicio Inicio e Fim Fim Inicio e Meio Inicio Inicio e Meio Inicio
processo

Fim da tabela 7

Fonte: Elaboragao da autora, 2019
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5 DESENVOLVIMENTO

Este capitulo possui o objetivo de especificar o processo de desenvolvimento das no-
vas funcionalidades do guia. E apresentada uma visao geral da versio atual do guia e uma
especificagao das novas funcionalidades que foram incluidas, apresentando os requisitos
funcionais, nao funcionais e os casos de uso, além de um mapeamento das altera¢des no

modelo de dados. A url de acesso ao guia pode ser encontrada no apéndice F.

5.1 VISAO GERAL DA VERSAO ATUAL

O guia de elicitacao de requisitos RETraining tem como objetivo "apresentar téc-
nicas de elicitacao de requisitos e suas respectivas informagoes de uma maneira didatica
e simples" (IGNACIO, 2019). As técnicas incluidas no guia possuem algumas facetas de
classificagao, o que permite "realizar determinados filtros conforme as caracteristicas ma-
peadas'e, desta forma, "a partir de um determinado cenério, os usuarios podem definir
as caracteristicas associadas ao seu contexto e obter as técnicas mais adequadas para sua

configuragao" (IGNACIO, 2019).

5.1.1 Principais funcionalidades

Dentre as principais funcionalidades atuais do guia de elicitacao de requisitos se

encontram a listagem e filtragem de técnicas e o detalhamento de cada uma delas.

5.1.1.1 Listagem de técnicas

Ao acessar o guia, é possivel selecionar a op¢ao "Técnicas de elicitacao de requisitos",
que redireciona o usuario para a tela onde se encontram as principais funcionalidades do
guia. A tela apresenta uma lista com as técnicas ja incluidas, apresentando-as em formato
de cards, que possui o nome, uma breve descricao e uma opc¢ao para acessar a pagina da
técnica em questao.

Também ¢é a partir dessa tela que a funcionalidade de filtragem pode ser acessada,

assim como é possivel limpar os filtros de uma filtragem ja realizada.
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Figura 14 — Tela de listagem de técnicas do REtraining

m Técnicas de Elicitacdo de Requisitos

Mesta pagina sao apresentados os elementos que compoe a classificagao acessada.

= Registros encontrados

Entrevista

E conhecida por ser a mais comum das técnicas de elicitacdo de requisitos. As
entrevistas geralmente envolvem discussoes individuais de um representante da
equipe com o stakeholder do novo sistema.

G Acessar

Brainstorming

E uma discuss3o informal onde cada participante pode expressar suas ideias
livremente para que um novo sistema seja desenvolvido.

GDAcessar

Entrevista em grupo

Mesta técnica um grupo de stakeholders é convidade para uma consulta coletiva
onde s3o abordados assuntos do estado atual das praticas executadas e do que se
espera ser executado no projeto.

& Limpar filtros Y Filtrar

Prototipagio

Prototipacao pode ser considerada como a confeccao de uma versao inicial do
produto, preparada para coletar o feedback das partes interessadas e levantar
alteragdes que devem ser incorporadas na préxima edicao.

GD Acessar

Card sorting

0 espedialista classifica um conjunto de cartdes em grupos, cada um com ¢ nome de
alguma entidade de dominio escrita ou representada nele e efetua as associacdes
com a participal¢ao dos usuarios.

GD Acessar

JAD

Criada pela IBM, a Joint Application Development (JAD) é usada para capturar
reguisitos Funcionais e nao funcionais.

Fonte: Ignacio (2019)

5.1.1.2 Filtragem de técnicas

Ao acessar a funcionalidade "Filtrar"do guia, sdo apresentadas as facetas pra que

sejam selecionadas pelo usuario, apresentando uma lista de técnicas que se encaixam em
tais facetas quando a pesquisa for realizada. As facetas disponiveis para filtragem e seus
valores estao descritas na tabela 5.

A pesquisa pode ser realizada com ou sem o modo restrito, ou seja, ele pode ser
ativado ou desativado pelo usuario. Com o modo restrito ativado, para que uma técnica
seja apresentada, ela precisa estar associada com todas as caracteristicas selecionadas
de cada faceta utilizada. Com o modo restrito desativado, para que uma técnica seja
apresentada, basta que uma das caracteristicas selecionadas estejam associadas a ela para
cada faceta utilizada.

Apos o usuario selecionar as facetas e realizar a filtragem, os resultados sao apresen-
tados na lista de "Registros encontrados", que apresenta um breve resumo sobre a técnica
listada, apresentando o nome da técnica, uma descri¢cao sucinta e uma opc¢ao para acessar

o detalhamento de tal técnica.



Figura 15 — Tela de

Selecione os filtros conforme as sequintes facetas

Geral

Categoria [}

Elicitor
Treinamento na téenica de elickagio @
Nenhum = Baixo  Alto
Experiéndia do elicitor @
Baixo | Médio  Alta
Experiéncia com técnicas de elicitacio @
Nenhum | Baixo | Alto
Familiaridade com o dominic @

Nenhum  Baixo = Alto

Fonte principal °

Dominio do problema
Tipo de dado @
Qualitativo = Quantitativo
Comunicagio @
Bidirecional | Unidirecianal
Tipo de informacao 3 elictar @
Basica  Estrategica  Tatica
Hivel de informagao disponivel @
Inferior  Nenhum  Superior
Definicao do problema @

Baixa | Alto

filtragem do REtraining

Stakeholder
Pessoas por sessio @

Emmassa  Grupo | Individual
Consensa entre os stakeholders @

Baixo | Alto
Interesse do stakeholder @

Nenhum  Baixo  Alto
Especialidade @

Especialista  Beminformado  Iniciante
Aticulagio @

Baixo | Médio  Alto
Disporibilidade de tempo @

Baixo  Alto

Fonte: Ignacio (2019)

5.1.2 Detalhamento das técnicas

54

() Modo restrito

3k Neste modo de busca, para que uma técnica seja apresentada, ela precisa
estar associada com todas as caracteristicas selecionadas de cada faceta

Soment

Facet

utilizada.
Eodas d

Caracteristicas gerais da técnica
Tipo de técnica @

Direta  Indireta
Restrigdo de tempo do projeto. @

Baivo  Médio  Alto
Tempo de processa @

Inicio  Meia  Fim

Cada técnica possui uma pagina propria, que apresenta de forma mais detalhada as

informacgoes da técnica em questao. As informagoes apresentadas sao:

e Descricao de como a técnica funciona e suas variagoes;

e Pros e contras;

A tela de classificacao completa de

Exemplos;

Referéncias.

Classificacao completa;

uma técnica apresenta todas as facetas que

possuem valores definidos da técnica em questao, as dividindo em categorias: Geral,

elicitor, dominio do problema, stakeholder e caracteristicas gerais da técnica. Os valores

definidos para cada faceta também sao apresentados, como é possivel observar na figura

17.

5.2 ESPECIFICACAO DA NOVA VERSAO

Além da inclusao de novas técnicas no guia, a nova versao deveré incluir algumas

funcionalidades novas utilizando o conhecimento adquirido no presente trabalho sobre
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Figura 16 — Tela da técnica de brainstorming no guia REtraining

'OREt.r:Ijning

Saobre este guia

Técnicas de Elicitacao de
Requisitos

= Técnicas

@ Facetas de Classificacao

COMPARTILHE

Guia Facetado de Engenharia de Requisitos

0 Brainstorming

E uma discussio informal onde cada participante pode expressar suas ideias liviemente
para gue um novo sistema seja desenvolvido. Os participantes devem ser de diferentes
areas e cada um possui um tempo para compartilhar suas ideias. Esta técnica tem foco na
resolugdo de um problema particular. E comumente utilizada para definir o principal valor
a ser entregue. Permite que os stakeholders pensem “fora da caixa” acerca do problema a
ser resolvido, aumentando o potencial criativo das ideias. Ndo sdo permitidas criticas
severas, pois podem causar uma tendéncia associada as respostas dadas. As ideias
geradas sao gravadas, as inapropriadas s3o descartadas e as apropriadas s3o priorizadas.

A aplicacdo da técnica é dividida em duas fases:

« Fase de geracao, onde as ideias sao coletadas sem nenhum julgamento ou critério.

* Fase de evolucdo, onde as ideias coletadas sao discutidas.

Exemplos
Um exemplo de uma sess3o de Brainstorming seria a seguinte:

« Situagdo: O numero de clientes que frequentam uma dada loja reduziu
drasticamente nos meses recentes; o seu dono procura novas formas de atrair novos
clientes e de aumentar a frequéncia de ida 3 loja dos dientes atuais

+ Proés

* Os custos sdo muito baixos e ndo sdo necessarios muitos recursos.
+ Todo participante é ativo no processo e nao precisa ser altamente qualificado.

« E facilmente compreendida e de Facil execugao.

Técnicas de Elicitacao de Requisitos Técnicas Mapeadas Brainstorming

= Problema: Como atrair mais clientes?
A sessdo de Brainstorming

= Asessao deve ser planejada. Defina o espaco e o horario.

= Os empregados na loja sdo convidados a participar. Todavia, o supervisor e o dono
nao tomardo parte da sessio.

» Asess3o terd lugar longe da loja e num ambiente relaxado.

+ O moderador deverd ser um bom comunicador e ird tentar quebrar o gelo e preparar
0 grupo com um jogo de associacao de palavras.

= O moderador levanta a questdo: Como podemos atrair mais clientes? E escreve a
questdo num gquadro.

= O moderador explica as regras da sess3o - 20 minutos, todos os participantes devem
apresentar ideias e respeitar as dos colegas. CRITICAR E PROIBIDO!

» O moderador pede que sejam avancadas ideias.

= Asideias sdo produzidas em um mapa mental.

» Cada ideia & pontuada e avaliada pelos integrantes da sess3o.

(141 2165

— Contras

* Nao & adequado para resolver problemas importantes.
* Senao for devidamente organizada pode consumir muito tempo.

= Aquantidade de ideias nao é proporcional a sua qualidade.

Fonte: Ignacio (2019)

técnicas de elicitacao de requisitos utilizadas em conjunto. Esta se¢ao tem como objetivo

especificar tais funcionalidades.

5.2.1 Requisitos

Os requisitos foram elicitados de forma a serem obtidos os requisitos funcionais e

nao funcionais, apresentados na secao 2.1.1.1. Para a elicitacao de requisitos das novas

funcionalidades a serem incluidas no guia, foram utilizadas as técnicas:

e Entrevistas: Para coletar os requisitos do projeto com a orientadora;

e Prototipagao: Para validar como serao apresentadas as novas funcionalidades na

aplicacgao;

e Analise de documentos: Para a coleta de informagoes das técnicas a serem in-

cluidas no guia.

5.2.2 Requisitos funcionais

Atualmente, o guia conta com 11 requisitos funcionais que estao relacionados as

funcionalidades atuais do guia (IGNACIO, 2018):
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Figura 17 — Tela da classificacao completa da técnica de brainstorming no guia REtraining

B8 Classificagao completa

Geral

Categoria Fonte principal
oo
Elicitor
Treinamento na técnica de elicitagio Experiéncia do elicitor Experiéncia com técnicas de elicitagio Familiaridade com o dominio
com o Cremin J o] e
Dominio do problema
Tipo de dado Comunicagdo Tipo de informacéo a elicitar Nivel de informagdo disponivel
[ Lo
Definigéo do problema
Alto
Stakeholder
Pessoas por sessdo Consenso entre os stakeholders Interesse do stakeholder Especialidade
Articulacdo Disponibilidade de tempo Local/Acessibilidade
(o o] m o
Caracteristicas gerais da técnica
Tipo de técnica Restri¢io de tempe do projeto Tempo de processo
= =]

Fonte: Ignacio (2019)

RFO01: O sistema deve possibilitar que os usuérios visualizem as classificagoes cria-

das.

RF02: O sistema deve possibilitar que os usuarios visualizem as técnicas de elicitagao

publicadas no guia.

RF03: O sistema deve possibilitar que os usuarios visualizem as facetas utilizadas

na classificagao acessada através do guia.

RF04: O sistema deve possibilitar que os usuérios efetuem buscas de técnicas com

base na classificagao disponibilizada.

RF05: O sistema deve possibilitar que os usuarios compartilhem a pagina do guia

nas redes sociais.

RF06: O sistema deve possibilitar que o administrador gerencie o cadastro das

técnicas.

RFO07: O sistema deve possibilitar que o administrador gerencie o cadastro das

facetas.
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e RF08: O sistema deve possibilitar que o administrador gerencie a classificagao das

técnicas.

e RF09: O sistema deve possibilitar que o administrador gerencie os usuarios que

possuem acesso ao painel administrativo.

e RF10: O sistema deve possibilitar que o administrador efetue o login no painel

administrativo.

e RF11: O sistema deve possibilitar que o administrador efetue o logout do painel

administrativo.

As novas funcionalidades do guia tém como objetivo apresentar, de forma clara,
técnicas que sao utilizadas de forma conjunta e abordagens de elicitagao de requisitos para
contextos especificos que utilizam grupos de técnicas. Desta forma, os novos requisitos

funcionais sao:

e RF12: O sistema deve apresentar abordagens de elicitacao de requisitos que utilizem

varias técnicas e seus contextos de aplicacao.
e RF13: O sistema deve apresentar as técnicas utilizadas de uma abordagem.

e RF14: O sistema deve permitir acesso a pagina de uma abordagem de elicitacao de

requisitos.

e RF15: O sistema deve apresentar as técnicas utilizadas em conjunto com determi-

nada técnica e em qual contexto elas foram utilizadas em conjunto.

e RF16: O sistema deve permitir acesso a pagina da técnica utilizada em conjunto

com a técnica sendo visualizada.

5.2.3 Requisitos nao funcionais

Atualmente, o guia conta com 7 requisitos nao funcionais que "levam em considera-
¢a0 0s recursos necessarios para a concepcao do guia'e que foram identificados principal-
mente através do "conhecimento prévio em algumas das tecnologias utilizadas" (IGNACIO,
2018):

e RNFO01: O guia deve ser disponibilizado como um website de acesso publico.

e RNF02: O guia deve ser acessivel dos navegadores Google Chrome (versao 67 ou

superior) e Mozilla Firefox (versao 60 ou superior).
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e RNF03: O contetido das péginas apresentadas deve aceitar texto puro, notagao

HTML e notacao Markdown.

e RNF04: Para a camada do servidor, o guia deve ser desenvolvido em PHP utilizando

a versao 7.1.

e RNF05: Para a camada do cliente, o guia deve ser desenvolvido utilizando HTML,

CSS e Javascript.
e RNF06: Os dados devem ser persistidos em um banco de dados MySQL.

e RNFO07: As redes sociais disponiveis para compartilhamento sao: Facebook, Twitter
e Linkedin.

Nao foram identificados novos requisitos nao funcionais a serem incluidos com as

novas funcionalidades do guia.

5.2.4 Casos de uso

Segundo Sommerville (2011), "os casos de uso sdo uma técnica de descoberta de re-
quisitos"e "identificam as interac¢oes individuais entre o sistema e seus usuarios ou outros
sistemas". Sommerville (2011) também afirma que os casos de uso devem ser documen-
tados através de um diagrama de casos de uso de alto nivel e de uma descrigao textual.
Um diagrama UML de caso de uso ¢ uma visao geral de todos os casos de uso e como
estao relacionados, fornecendo uma visao geral da funcionalidade do sistema (PRESSMAN,
2011).

Atualmente estao descritos 12 casos de uso para o guia, 8 para o ator "Adminis-
trador"e 4 para o ator "Usuério". Para incluir as novas funcionalidades do guia, foram
definidos 3 novos casos de uso, 2 realizados pelo ator "Usuario"e 1 pelo ator "Administra-
dor". Foi também realizada uma atualizacao no caso de uso UC10 - Visualizar Técnicas,
definido em 5.2.4.4. O digrama de casos de uso foi refeito para englobar as novas funcio-
nalidades (Figura 18), apresentando em verde os novos casos de uso incluidos, em amarelo

o caso de uso que sofreu alteragoes e em branco os ja existentes que nao foram alterados.



Figura 18 — Diagrama de casos de uso

UCOS - Gerenciar
técnicas

UCO1 - Efetuar login

UCO06 - Gerenciar

facetas
UCO02 - Recuperar

senha

UCO7 - Gerenciar
Classificagfes

UCO03 - Atualizar senha
através da recuperagio

UCO08 - Gerenciar

Administrador usuarios

UCO04 - Efetuar logout

UC13 - Gerenciar
abordagens

UC12 - Compartilhar

UCO09 - Listar técnicas guia nas redes sociais

UC14 - Listar

UC10 - Visualizar ténicas abordagens

UC11 - Visualizar
facetas

UC15 - Visualizar
abordagens

Usuario
Fonte: Elaboracao da autora, 2019

5.2.4.1 UC13 - Gerenciar abordagens

Gerencia as abordagens apresentadas no guia.

Pré-condigao: O administrador deve estar autenticado (UCO1).

Cenarios

Lista abordagens (principal) — Figura 19

1. O administrador acessa a op¢ao Abordagens no menu principal.

59
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2. O sistema apresenta as abordagens de elicitacao de requisitos incluidas no guia.

Figura 19 — Gerenciar abordagens - Lista de abordagens

Abordagens

1

10.

Titulo

Abordagem para Design
thinking

Abordagem para Aplicativos
Mobile

Abordagem para
desenvolvimento agil

Abordagem para softwares
globais

Abordagem para sistemas
hospitalares

2 3

v Nova Abordagem

Descrigdo

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed a luctus urna, nec euismad elit. Praesent justo ipsum,

sagittis vitae vestibulum nec, blandit vestibulum nisi. Fusce facilisis est ac tellus tincidunt, in pulvinar lectus faucibus.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed a luctus urna, nec euismaod elit. Praesent justo ipsum,

sagittis vitae vestibulum nec, blandit vestibulum nisi. Fusce facilisis est ac tellus tincidunt, in pulvinar lectus faucibus.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed a luctus urna, nec euismaod elit. Praesent justo ipsum,

sagittis vitae vestibulum nec, blandit vestibulum nisi. Fusce facilisis est ac tellus tincidunt, in pulvinar lectus faucibus.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed a luctus urna, nec euismaod elit. Praesent justo ipsum,

sagittis vitae vestibulum nec, blandit vestibulum nisi. Fusce facilisis est ac tellus tincidunt, in pulvinar lectus faucibus.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed a luctus urna, nec euismod elit. Praesent justo ipsum,

sagittis vitae vestibulum nec, blandit vestibulum nisi. Fusce facilisis est ac tellus tincidunt, in pulvinar lectus faucibus.

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

Cadastra abordagem (alternativo) — Figuras 20, 21 e 22.

. O administrador acessa a listagem de abordagens.

. O sistema apresenta as abordagens incluidas no guia e as agoes disponiveis.

. O administrador acessa a op¢ao Nova abordagem.

. O sistema apresenta o formulario de cadastro (Figura 20).

. O administrador preenche os dados e acessa a aba Técnicas utilizadas.

. O sistema apresenta as técnicas a serem selecionadas (Figura 21).

Agdes

Préxima »

. O administrador seleciona as técnicas que deseja e acessa a aba Referéncias.

O sistema apresenta o cadastro de referéncias (Figura 22).

. O administrador inclui as referéncias desejadas e seleciona a opgao Cadastrar.

trador para a listagem de abordagens.

Dados obrigatérios nao preenchidos no cadastro (ezce¢ao)

O sistema salva a abordagem e as referéncias cadastradas e redireciona o adminis-

No passo 9 do cenario Cadastra abordagem, se algum dos campos obrigatorios nao

for preenchidos, o sistema deve apresentar o erro de nao preenchimento indicando a in-

formacgao esquecida.

Atualiza abordagem (alternativo)



Figura 20 — Gerenciar abordagens - Cadastrar informacoes da abordagem

Definicdo Técnicas utilizadas Referéncias

MNome da abordagem
Slug

Descrigdo da abordagem

Nome do contexto de aplicagdo

Descri¢do do contexto de aplicagdo

Cadastrar Cancelar

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

Figura 21 — Gerenciar abordagens - Cadastrar técnicas utilizadas na abordagens

Definigdo Técnicas utilizadas Referéncias

Selecione as técnicas utilizadas nessa abordagem

Entrevista
Prototipagac
Brainstorming

Card sorting
Entrevista em grupo
JAD

Laddering
Observacao direta
Andlise de protocolo
Questionarios
Repertory grids

Cendrios

Cadastrar Cancelar

Fonte: Elaboracao da autora, 2019
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Figura 22 — Gerenciar abordagens - Cadastrar referéncias da abordagens

Definigdo Técnicas utilizadas Referéncias

cédigo Referéncia

. X3
# Descrigdo Agbes
1 MRAYAT, O. I. A; NORWAWI, N.; BASIR, N. Requirements elicitation technigues:comparative study.lnternational Journal of Recent Development in ]

Engineering and Technology, v. 1, n. 3, p. 1-10, 2013,

2 ABBASI, M. A. et al. Assessment of requirement elicitation tools and techniques by various parameters.Software Engineering, v. 3, n. 2, p. 7-11, 2015. ]

3 REHMAN, T. ur; KHAN, M. N. A.; RIAZ, N. Analysis of requirement engineering processes, tools/techniques and methodologies. International journal of ]
Information Technology and Computer Science (IJITCS), v. 5, n. 3, p. 40, 2013.

4 YOUSUF, M.; ASGER, M. Comparison of various reguirements elicitation techniques.international Journal of Computer Applications, Foundation of [ ]
Computer Sciencev. 116, n. 4, 2015.

5 ARIF, Q. K. Shams-ul; GAHYYUR, 5. Requirements engineering processes, tools/technologies, & methodolegies. International Journal of Reviews in ]
Computing, p. 41-56, 2009,

6 SPENCER, Donna; WARFEL, Todd. Card sorting: a definitive guide. Publicado em 7 de abril de 2004 no enderego http://boxesandarrows.com/card- ]
sorting-a-definitive-guide, acessado em 28 de novembro de 2018.

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

1. O administrador acessa a listagem de abordagens.

\)

. O sistema apresenta as abordagens incluidas no guia e as agoes disponiveis.
3. O administrador acessa a opc¢ao Fditar da abordagem desejada.

4. O sistema apresenta o formulario de com os dados da abordagem acessada.
5. O administrador atualiza os dados os dados e seleciona a opgao Alterar

6. O sistema salva as alteragoes e redireciona o administrador para a listagem de

abordagens.

Dados obrigatoérios removidos na atualizagao (exce¢ao)
No passo 5 do cenario Atualiza abordagem, caso algum dos campos obrigatorios
tenha sido apagado, o sistema deve apresentar o erro de nao preenchimento indicando a

informacao apagada.

5.2.4.2 UC14 - Listar abordagens de elicitacao de requisitos

Apresenta uma lista com as abordagens incluidas no guia.
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Cenario

Lista abordagens (principal) — Figura 23

1. O usuéario acessa a opc¢ao Abordagens no menu principal.

2. O sistema apresenta as abordagens de elicitacao de requisitos incluidas no guia.

Figura 23 — Listagem de abordagens de elicitagao de requisitos

% Abordagens de Elicitacdo de Requisitos

Mesta pagina sao apresentadas as abordagens de elicitacdo de requisitos que envolvem varias técnicas e, se existirem, seus contextos de aplicagao.

Wizard of Oz BORE
Lorem ipsum doler sit amet, consectetur adipiscing elit. Quisque at congue Nam euismod est ac hendrerit iaculis. Vivamus nec venenatis magna, vel
urna. Nullam placerat sollicitudin metus, ut scelerisque odio tincidunkt ut. lacinia augue. Donec tempor rutrum ornare. Suspendisse nec auctor urna. In
Donec eget est lacus. Suspendisse id dui ac turpis placerat rhoncus sit amet viverra mauris orci. Donec commode rutrum tincidunt.
eu eros.
CDAcessar
CDAcessar
Abordagem para design thinking Abordagem para aplicativos mobile
Aenean metus nulla, fringilla vel nunc sed, facilisis porta lorem. Integer rutrum urna urna, at hendrerit libero Feugiat non. Nunc nec tempor
Pellentesgue nulla mauris, Facilisis sed consectetur et, volutpat et turpis. mi, sit amet molestie diam. Quisque sed augue urna. Vivamus sed ipsum
Etiam vel urna sed nisi bibendum tempeor facilisis et neque. facilisis, laoreet eros congue, dapibus magna.
GDAcessar GDAcessar

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

5.2.4.3 UC15 - Visualizar abordagens de elicitagao de requisitos

Apresenta as informagoes sobre a abordagem de elicitacao de requisitos selecionada.

Cenério

Visualiza abordagens (principal) — Figura 24

1. O usuario acessa a opcao Abordagens no menu principal.
2. O sistema apresenta as abordagens de elicitacao de requisitos incluidas no guia.
3. O usuério seleciona a abordagem que deseja visualizar.

4. O sistema apresenta a tela da abordagem selecionada.
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Figura 24 — Visualizacao de uma abordagem de elicitacao de requisitos

“s Wizard of Oz

Suspendisse euismod posuere elit. Donec sodales sed mauris quis evismod. Aliquam nisi augue, tempor nec dignissim ac, imperdiet sed nulla. In posuere tempus est,
elementum tincidunt ante scelerisque at. Integer egestas urna semper dapibus placerat. Nam ut turpis eu lorem placerat dapibus. Donec dictum blandit nisi, sit amet
tempor sem tincidunt id. Morbi porta nibh dui, non blandit dui eleifend vitae. Sed sollicitudin in turpis suscipit fermentum. Nulla lobortis nisi quis Felis luctus imperdiet.
Nam elit eros, convallis a nibh id, euismod ultrices metus. Suspendisse interdum, Felis in finibus sodales, velit orci suscipit purus, nec tempor nulla sem interdum nisl.
Maecenas ullamcorper, erat vestibulum suscipit semper, ex dui sagittis orci, in faucibus arcu eros et mauris.

< Contexto de aplicagdo

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Vivamus malesuada mauris nibh, sed tempor enim porttitor ut. In placerat nisi sed ullamcorper tincidunt. Cras
arcu ipsum, Fermentum a semper sit amet, consequat vel orci. In bibendum guis neque sit amet rutrum. Nulla Facilisi. Curabitur ac rutrum purus. Aliguam ac nulla
fermentum, cursus sapien quis, mellis purus. Pellentesque pretium nulla at blandit cursus. Integer nec pretium dui. Fusce rutrum placerat tellus quis feugiat.

. Técnicas utilizadas

Entrevista

E conhecida por ser a mais comum das técnicas de elicitacdo de requisitos.
As enkrevistas geralmente envolvem discussdes individuais de um
representante da equipe com o stakeholder do novo sistema.

GDAcessar

Brainstorming

E uma discussao informal onde cada participante pode expressar suas ideias
livremente para que um novo sistema seja desenvolvido.

GD Acessar

= Referéncias

Prototipacdo

Prototipagdo pode ser considerada como a confecgao de uma versao inicial
do produto, preparada para coletar o feedback das partes interessadas e
levantar alteragoes que devem ser incorporadas na proxima edicao.

GDAcessar

Card sorting

0 especialista classifica um conjunto de cartdes em grupos, cada um com o
nome de alguma entidade de dominio escrita ou representada nele e efetua
as associages com a participal¢3o dos usuarios.

GDAcessar

U] MRAYAT, O.1. A.; NORWAWI, N.; BASIR, N. Requirements elicitation techniques:comparative study.International Journal of Recent Development in Engineering and

Technology, v. 1, n. 3, p. 1-10, 2013.

I WRIGHT, G., and AYTON, P. "Eliciting and modelling expert knowledge,” Decision Suppart Systems (3:1) 1987, pp 13-26.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019
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5.2.4.4 UC10 - Visualizar técnicas

Visualizar as informagoes de uma técnica selecionada.

Cenarios

Visualiza uma técnica selecionada (principal) (IGNACIO, 2018)

1. O usuéario acessa a op¢ao Técnicas no menu principal.

2. O sistema apresenta as técnicas disponiveis.

3. O usuario executa a opcao Acessar de uma das técnicas apresentadas.
4. O sistema atualiza a contagem de acessos a técnica.

5. O sistema apresenta as informacoes cadastradas para a técnica acessada.

Acessa uma técnica utilizada em conjunto com a técnica visualizada (al-

ternativo) — Figura 25

1. O usuario acessa a opc¢ao Técnicas no menu principal.

2. O sistema apresenta as técnicas disponiveis.

3. O usuario executa a opcao Acessar de uma das técnicas apresentadas.
4. O sistema atualiza a contagem de acessos a técnica.

5. O sistema apresenta as informacoes cadastradas para a técnica acessada, apresen-

tando as técnicas utilizadas em conjunto com a mesma.
6. O usuério seleciona a técnica utilizada em conjunto que deseja visualizar.
7. O sistema atualiza a contagem de acessos & técnica selecionada.

8. O sistema apresenta as informacoes cadastradas para técnica selecionada.

Acessa uma abordagem que utiliza a técnica visualizada (alternativo) —

Figura 25

1. O usuario acessa a opcao T'écnicas no menu principal.

2. O sistema apresenta as técnicas disponiveis.
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Figura 25 — Visualizacao de uma técnica - Abordagens que utilizam a técnica visualizada
e as técnicas utilizadas na mesma

+ Pros - Contras

* Os custos s3o muito baixos e nao sio necessarios muitos recursos. * Nio é adequado para resolver problemas importantes.

« Todo participante € ativo no processo e ndo precisa ser altamente qualificado. + Se nao for devidamente organizada pode consumir muito tempo.

« Efacilmente compreendida e de Facil execucio. = Aqguantidade de ideias nao & proporcional a sua qualidade.

« Ajuda na geracio de novas ideias. = Pode levar a repeticdo de ideias caso os participantes ndo estiverem prestando a devida atencao.

« Ajuda na resolugao de conflitos. « Algumas pessoas podem ter medo de compartilhar suas ideias por causa da natureza extrovertida das

« Todos participantes tém permissao de falar e compartilhar suas ideias igualmente. discussaes ou quando sao criticadas.

gle)

Técnicas utilizadas em canjunto em abordagens de elicitagao de requisitos

Abordagem para Design thinking Wizard-of-Oz
Entrevista Questionario | | Personas | | Prototipagio || Casosde uso Cenarios Observagio || Histérias de usuario

8 Classificagao completa

Geral

Categoria Fonte principal

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

3. O usuério executa a opgao Acessar de uma das técnicas apresentadas.
4. O sistema atualiza a contagem de acessos a técnica.

5. O sistema apresenta as informacoes cadastradas para a técnica acessada, apresen-

tando as abordagens que utilizam a técnica selecionada.
6. O usuério seleciona a abordagem que deseja visualizar.

7. O sistema apresenta as informacoes cadastradas para a abordagem selecionada.

5.2.5 Modelagem de dados

Segundo Heuser (2009), um banco de dados é "um conjunto de dados integrados
que tem por objetivo atender a uma comunidade de usuérios"e um modelo de dados é
uma "descrigao formal da estrutura de um banco de dados". Como o guia é um projeto
jé existente, ja foi definida uma modelagem de dados e ja existe uma base de dados sendo
utilizada. Desta forma, para incluir os dados levantados no presente trabalho foram feitas

algumas alteracoes na modelagem de dados atual. Foram criadas as tabelas:

e approaches: para representar as abordagens de elicitacao de requisitos;

e approach_ references: para representar as referéncias das abordagens de elicitacao

de requisitos;



67

e approaches entities: para representar as técnicas utilizadas por cada abordagem de
elicitacao de requisitos, representando um relacionamento entre as tabelas approa-

ches e entities, que representam respectivamente as abordagens e técnicas.

O novo modelo de dados do guia REtraining pode ser observado na figura 26, onde

as novas tabelas estao representadas em verde e as antigas em amarelo.

Figura 26 — Novo modelo de dados do guia REtraining

EF approaches_entities £B entities EP password _resets
e
123 approach_id “id R email
- REC title nac tok
123 entity_id . token
w Tl ABEC 5lug ) created_at
. el ABE short_description
. o ABE description
ER approaches " EB entities_references ~ | moe pros
123 id a8 133 entity_id i ABC .((]ns BB classifications
REC approach_title 123 reference_id p-------""" ABC images 123 id
AE slug 123 code 123 published *- e
REC approach_description @ created_at BR users #1123 page_views 885 slug
AEC context._title ) updated_at Zid 1% classification_id #6C description
AEC context_description M 1 user_id ., REC classification_type
(D created_at ! s € created at : RO main_menu
) updated_at 72t email D o125 published
) deleted_at S Ae¢ password ) deleted at I ) created_at
o) £ ABC remember_token @ u dated_ at
i . ) created_at - o £ =
.ff i ) updated_at . )
P approach_references = B facet_groups @) deleted at . ]
BB references B [ ’ B entities_values
143 approach_id 123 id il . -
123 reference_id FEC title - 14 entity id
- e - - -~ nee descripti BB facets . 1
123 code escription aC ayout . % value_id
(5 created at O created at D created at =id B values | (D created_at
3 updated at &) updated_;t ) updated _at T REC title 123id - "€ updated_at
{ “onags|
x . ABE title
L] REC description
FB facets_references A3C type ABg slug
1 - - - w{RBC value EB migrations
123 facet id L 25 facet_group_id o
25 - o e #BC description 123id
123 reference_id . 143 classification_id !
-~ 1 . 135 facet id .
123 code 5 user_id ABC migration
© 3 created_at
d at created_at 123 batch
@) created. 3 updated_at
{5 updated at ) updated _at -
updated 4 3 deleted_at
) deleted_at =

Fonte: Elaboragao da autora, 2019
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6 AVALIACAO

Este capitulo tem como objetivo apresentar a avaliagao realizada das novas funcio-
nalidades incluidas no guia, que sao as abordagens de elicitacao de requisitos e as reco-
mendagoes de técnicas complementares. As funcionalidades foram avaliadas utilizando o
método GQM (Goal-Question-Metric).

6.1 GOAL QUESTION METRIC

Com o objetivo de avaliar as novas funcionalidades do guia, que sao a inclusao de
abordagens e recomendagoes de técnicas de elicitagao de requisitos, foi realizada uma ava-
liacao utilizando o método GQM (Goal-Question-Metric), descrito na se¢ao 1.5.2. Como
citado anteriormente, a aplicacao do método GQM consiste em quatro fases: planeja-

mento, defini¢ao, coleta de dados e interpretacao, como é possivel observar na figura 4.

6.2 PLANEJAMENTO

A avaliagao sera realizada no Guia facetado de elicitagao de requisitos REtraining,
pela autora do presente trabalho. As funcionalidades que serao avaliadas sao as de listar e
visualizar abordagens de elicitacao de requisitos e a recomendagao de técnicas complemen-

tares, observando se as informacoes apresentadas sao relevantes e de facil compreensao.

6.3 DEFINICAO

O primeiro objetivo diz respeito a utilidade pratica das abordagens e recomendagcoes
de técnicas de elicitagao de requisitos. A tabela 8 formaliza este objetivo.

Para atender ao objetivo 1 é necessario responder as questoes apresentadas na ta-
bela 9. A abordagem utilizada foi de analisar o conhecimento do respondente acerca de
técnicas de elicitagao de requisitos que podem ser combinadas em um cenario (Figura 27),
analisando as respostas antes e ap6s a utilizacao do guia.

Na figura 27, foram incluidas caracteristicas que induzam o entrevistado a utilizar

a abordagem de Design Thinking. Sao elas:

e * Remete a empresa possuir um ntcleo de design focado em inovacao.

e **Um dos objetivos do Design Thinking é entender o cotidiano do usuério e perceber
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Tabela 8 — Objetivo de medicao 1 - Aplicacao pratica das abordagens e recomendacgoes

Analisar

As abordagens e recomendacoes do guia de elicitagao
de requisitos

Com o propoésito de

avaliar a aplicagao pratica das abordagens e
recomendacoes

Com respeito a

apresentacao e compreensao das abordagens e
recomendacoes

Do ponto de vista

de profissionais e académicos

No contexto de

elicitagao de requisitos

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

Tabela 9 — Questao 1.1 para o Objetivo de medigao 1

Questao 1: Quao efetivas sao as abordagens e recomendacoes de técnicas em
sugerir combinacoes de técnicas de elicitagao de requisitos?

M1.1) Quais técnicas para elicitagdo de requisitos vocé conhece?

M1.2) Dado o cenario abaixo (Figura 27), quais técnicas vocé combinaria no processo

de elicitacao de requisitos?

M1.3) Apés utilizar o guia, quais técnicas vocé combinaria no cendrio apresentado

anteriormente?

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

Figura 27 — cenario utilizado na questao 1

Cenario

Suponha que vocé trabalha em uma empresa de desenvolvimento de software focada
em inovac3o e resolucdo de problemas*. A empresa acaba de liberar um investimento
grande para a criacdo de um software que resolva os problemas de pessoas que
realizam concursos publicos, pois eles identificam uma lacuna de solu¢des para os
problemas cotidianos** dos chamados “concurseiros”. Vocé precisa entender quem
sdo esses concurseiros, conhecendo seus perfis®** e quais sdo os seus maiores
problemas, visando entregar a melhor solugdo possivel®***, A empresa disponibilizara
um bom tempo para o processo de elicitacdo de requisitos, sendo possivel realizar
uma pesquisa maior***** e podendo testar os protdtipos****** das solugbes com

possiveis usuarios.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

seus maiores problemas.

e *F* Remete A técnica de Personas, que tracga perfis de usuério e esta contida na

abordagem de Design Thinking.

e *** Qutro objetivo da abordagem de Design Thinking: alcancar a melhor solugao
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possivel.

o FFHEX D4 a entender que pode ser realizado um processo de pesquisa completa acerca

do perfil do usuario e seus problemas.

o *HHHHK Remete as técnicas de prototipacao e teste de usabilidade (contidas na abor-

dagem de Design Thinking).

As caracteristicas citadas (*, #%, Aok celeer lololoiok aeeeieel) devem induzir o entre-
vistado a responder que utilizaria a abordagem de Design Thinking ou combinar algumas
técnicas dessa abordagem (Personas, Storyboards, Prototipagao e Teste de Usabilidade).

O segundo objetivo diz respeito as informagoes contidas nas abordagens e sua rele-

vancia. Ele esta formalizado na tabela 10.

Tabela 10 — Objetivo de medi¢ao 2 - Avaliacao das abordagens

Analisar As abordagens de elicitacao de requisitos
Com o propoésito de avaliar as suas informagoes e relevancia
Com respeito a apresentacao e compreensao das abordagens
Do ponto de vista de profissionais e académicos
No contexto de elicitacao de requisitos

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

A tabela 11 representa as questoes associadas ao objetivo 2. Com elas é possivel
entender se os contextos de aplicacao das abordagens sao realmente relevantes e se as

abordagens estao claras e corretas no guia.
Tabela 11 — Questao 1.2 para o Objetivo de medigao 2

Questao 1: Qual o grau de compreensao e relevancia das abordagens incluidas no
guia REtraining?

M2.1) Quais contextos de aplicagdo de abordagens vocé considera relevante?

M2.2) O contetddo apresentado no guia é adequado (suficiente, claro e correto) em
relacao as abordagens de elicitacao de requisitos.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

E por fim, o objetivo 3 foca em avaliar as recomendagoes de técnicas de elicitagao
de requisitos, que sao apresentadas juntamente com as informagoes da técnica acessada.

Ele é formalizado na tabela 12.
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Tabela 12 — Objetivo de medicao 3 - Avaliacao das recomendacoes de técnicas

Analisar As recomendacoes de técnicas elicitacao de requisitos
Com o propoésito de avaliar as suas informagoes
Com respeito a apresentacao, compreensao e relevancia das
recomendacoes
Do ponto de vista de profissionais e académicos
No contexto de elicitagao de requisitos

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

As respostas das questoes presentes na tabela 13 sao necessarias para verificar se o
objetivo 3 é atendido. Com elas é possivel saber se o entrevistado achou a funcionalidade

util, se percebeu facilmente e entendeu do que se tratava.

Tabela 13 — Questao 1.3 para o Objetivo de medigao 3

Questao 1: Qual o grau de compreensao, apresentacao e relevancia das
recomendagoes de técnicas no guia REtraining?

M2.1) Considero util a recomendagao de técnicas de elicitacao utilizadas em conjunto
para um determinado tipo de problema.

M2.2) As recomendagoes de técnicas de elicitagao utilizadas em conjunto sao facil-
mente percebidas.

M2.2) As recomendagoes de técnicas de elicitagao de requisitos sdo de facil compre-
ensao.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

Tanto nas questoes do objetivo 3 quanto na ultima questao referente ao objetivo
2, foi utilizada uma escala Likert de 1 a 4 para realizar a medi¢ao dos resultados, sendo
que 1 significa "Discordo totalmente", 2 significa "Discordo parcialmente", 3 significa
"Concordo parcialmente'e 4 significa "Concordo totalmente". A escala foi realizada em
numero par de forma a obter um posicionamento negativo ou positivo do entrevistado.

Além das perguntas descritas acima, foram incluidas algumas perguntas relacionadas
ao perfil do entrevistado, para que possa ser identificado o perfil de cada respondente. As
trés tltimas perguntas definem se o entrevistado possui um perfil académico ou profissional

em relagao ao seu contato com o processo de elicitacao de requisitos. Sao elas:
e Qual o seu nome?

e QQual o seu nivel de escolaridade?
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Vocé cursa/cursou qual curso de graduagao?
e Vocé ja cursou disciplinas associadas a Engenharia de requisitos?

e Vocé executa ou ja executou atividades relacionadas a Engenharia de requisitos

profissionalmente (elicita¢ao, analise, documentagao, validagao)?

Qual papel vocé frequentemente assume nos projetos?

Quanto tempo vocé teve ou tem com a atividade de levantamento/andlise de requi-

sitos?

6.4 COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi feita através de entrevistas estruturadas. Elas sao, essen-
cialmente, questionéarios verbalmente administrados, onde uma lista de perguntas pré-
determinadas sao feitas com pouca ou nenhuma variagao e sem margem para perguntas
sucessivas buscando respostas que exigem mais elaboragdo (GILL et al., 2008). Foi elabo-
rado um questionario (Apéndice E) com 17 perguntas no total. Os entrevistados foram
selecionados utilizando a técnica de amostragem por conveniéncia, onde o pesquisador se-
leciona os elementos que ele tem acesso facil (LEVY, 1980). Ao todo, foram entrevistadas
4 pessoas, as quais possuem algum grau de formagcao na area de TT (Figura 28) E possivel
observar que 75% ja cursou disciplinas associadas a engenharia de requisitos, como pode
ser observado na figura 29. Por outro lado, todos os respondentes ja executaram alguma
atividade relacionada a engenharia de requisitos (Figura 30) e metade deles desempenham

o papel de Analistas de Sistemas (Figura 31).

Figura 28 — Cursos realizados pelos entrevistados na avaliagao

Vocé cursa/cursou qual curso de graduagado?

4 respostas

@ Sistemas de Informagio
@ Ciéncias da computagio

Fonte: Elaboracao da autora, 2019
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Figura 29 — Proporcao de respondentes que ja cursaram disciplinas associadas a engenharia
de requisitos

Vocé ja cursou disciplinas associadas & Engenharia de requisitos?

4 respostas
® Sim
@ Nao

Fonte: Elaboracao da autora, 2019

Figura 30 — Proporcao de respondentes que ja realizaram atividades relacionadas a enge-
nharia de requisitos profissionalmente

Vocé executa ou jé executou atividades relacionadas a Engenharia de
requisitos profissionalmente (elicitagdo, analise, documentagéo,

validagao)?
@ Sim
. .Nao

4 respostas
Fonte: Elaboragao da autora, 2019

Figura 31 — Papel frequentemente assumido pelos entrevistados em projetos

Qual papel vocé frequentemente assume nos projetos?

4 respostas

@ Projetista
@ Desenvolvedor
@ Nazo estou trabalhando

@ Analista de negocios

@ Engenheiro de requisitos/Analista de
sistemas

@ Gerente de projeto/Lider de projeto

@ Testador/Gerente de testes

Fonte: Elaboragao da autora, 2019
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E possivel observar as técnicas combinadas pelos entrevistados em relagao ao cenario

apresentado antes e apos a utilizagao do guia, na tabela 14.

Tabela 14 — Técnicas combinadas em um cenério antes e apds a utilizacao do guia

Entrevistado

Resposta antes de utilizar o guia

Resposta apos utilizar o guia

El

Entrevista, ler sobre o problema

a ser resolvido, prototipo

As da abordagem Design
Thinking, que sao Personas,
Storyboards, Prototipacao e

Teste de usabilidade

E2

Pesquisa inicial, questionario
online, entrevistas, prototipacao,

teste de usabilidade.

Entrevista, Prototipacao,
Entrevista em grupo, Laddering,
Questionarios, Historias de
usuéario, Personas, Teste de

usabilidade, Mapa mental

E3

Entrevistas, questionérios, mapa
de empatia, personas,

prototipacao, validation board.

Eu usaria a abordagem design
thinking junto com as técnicas
de entrevistas, reunioes,

Histoérias de usuério.

E4

Entrevista com pessoas
conhecidas que ja passaram por
essa, situagao, criar um
formulario com perguntas para

levantar dados mais especificos.

Entrevista, Prototipacao,
Observacao direta, Questionario,

Reuniao.

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

A relagao de contextos de aplicagao de abordagens de elicitagao de requisitos consi-

derados relevantes pode ser observada na figura 32.
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Figura 32 — Contextos de aplicacao de abordagens considerados relevantes

Quais contextos de aplicagédo de abordagens vocé considera relevante?

4 respostas

Aplicativos mobile

Desenvolvimento de software,

global

Design Thinking

Politicas de seguranca

Processos de negocios,

2 (50%)

2 (50%)

4 (100%)

4 (100%)

4 (1000)

o 1 2 3 4

Fonte: Elaboragao da autora, 2019

As respostas das afirmagoes podem ser encontradas na tabela 15. As afirmagoes

citadas na tabela sdo:

e Afirmagao 1: O contetido apresentado no guia é adequado (suficiente, claro e correto)

em relacao as abordagens de elicitagao de requisitos.

e Afirmacao 2: Considero 1til a recomendacao de técnicas de elicitagao utilizadas em

conjunto para um determinado tipo de problema.

e Afirmacao 3: As recomendagoes de técnicas de elicitagao utilizadas em conjunto sao

facilmente percebidas.

e Afirmacao 4: As recomendagdes de técnicas de elicitacao de requisitos sao de fécil

compreensao.

Tabela 15 — Avaliagao acerca das afirmagoes realizadas sobre abordagens e recomendagoes

Entrevistado | Afirmagao | Afirmacao | Afirmacao | Afirmacao
1 2 5 4
E1l 4 4 4 3
E2 4 4 4 4
E3 4 4 3 3
E4 3 4 4 4

Fonte: Elaboracao da autora, 2019
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6.5 INTERPRETACAO

Para responder a Questao 1.1 sobre a efetividade do guia em sugerir combinagoes
de técnicas de elicitacao de requisitos, é necessario observar as respostas obtidas antes e
ap6s o uso do guia, aplicadas no cenario (Figura 27). Como descrito na tabela 14, antes
de utilizar o guia todos os entrevistados, apos refletirem sobre as técnicas de elicitagao
de requisitos que eles conheciam, pensaram em utilizar técnicas classicas e amplamente
conhecidas como "Entrevistas"e "Questionérios"e alguns optaram pelo uso da técnica de
"Prototipagao", que faz parte da abordagem de Design Thinking, porém nao lembraram
da abordagem em si. Apods a utilizacao do guia, é possivel observar que os entrevistados
E1 e E3 optaram por utilizar a abordagem de Design Thinking, enquanto o entrevistado
E2 optou por utilizar quase todas as técnicas da abordagem sem efetivamente optar por
ela, mas sim pelas combinagoes encontradas nas recomendagoes do guia. O entrevistado
E4 nao percebeu as abordagens e recomendacoes e optou por utilizar as técnicas que ele
estava mais familiarizado. Desta forma, é possivel responder a pergunta afirmando que o
guia auxilia na sugestao de combinacoes de técnicas de elicitacao de requisitos.

Para responder a Questao 1.2 sobre o grau de compreensao e relevancia das aborda-
gens incluidas no guia, pode ser observado na figura 32 que todos os contextos de aplicagao
das abordagens foram considerados relevantes por pelo menos metade dos entrevistados
e que 3 delas foram consideradas relevantes por todos os entrevistados: "Aplicativos mo-
bile", " Design Thinking"e "Processos de negbcios". Observando a tabela 15 e analisando
as respostas obtidas na Afirmacgao 1, que é "O contetudo apresentado no guia é adequado
(suficiente, claro e correto) em relagao as abordagens de elicitacao de requisitos", pode ser
observado que 3 dos entrevistados concordam completamente que essa afirmagao é ver-
dadeira e apenas 1 deles concorda parcialmente. Com esses dados é possivel responder a
pergunta realizada afirmando que os contextos de aplicacao das abordagens sao relevantes
e elas estao claras e corretas no guia.

Para responder a Questao 1.3 sobre o grau de compreensao, apresentacao e rele-
vancia das abordagens incluidas no guia, ao analisar as respostas das afirmagoes 2, 3 e 4
na tabela 15 é possivel concluir que todas obtiveram boas pontuagoes. Na Afirmacao 2
por exemplo, que ¢ "Considero ttil a recomendacao de técnicas de elicitagao utilizadas em
conjunto para um determinado tipo de problema", todos os entrevistados responderam
que concordam totalmente. Na Afirmacao 3, que é "As recomendagoes de técnicas de
elicitacao utilizadas em conjunto sao facilmente percebidas", é possivel observar que um

dos entrevistados concorda parcialmente. Na Afirmacao 4, que é "As recomendacoes



7

de técnicas de elicitacao de requisitos sao de facil compreensao", é possivel observar que
dois dos entrevistados concordam parcialmente, ou seja, é possivel concluir que nao estéa
tao claro o que as recomendacoes de técnicas de elicitacao de requisitos representam. A
Questao 1.3 pode entao ser respondida afirmando que as recomendagoes sao relevantes

e bem apresentadas porém nao sao de facil compreensao.

6.6 AMEACAS A VALIDADE

Como descrito na secao 3.1.2.4, as ameacas a validade mais comuns podem ser
divididas em 4 categorias: Validade de construgao, validade interna, validade externa e
validade de conclusao, que estao descritas na tabela 2. Para determinar a validade da

avaliacao, é possivel avaliar cada categoria em relagao & mesma:

1. Validade de construcao: Para construir a avaliacao foi utilizado o método GQM,
que é bastante difundido e existe h& aproximadamente 25 anos, desde 1994. Ao
utiliza-lo, é possivel ter uma certa garantia de que as perguntas e a estrutura da
avaliacao conseguem apresentar os resultados esperados para atingir os objetivos da

avaliacao.

2. Validade interna: A amostra de pessoas selecionadas a serem entrevistadas foi
por conveniéncia, ou seja, pessoas que estavam acessiveis no momento necessario.
Foram priorizadas pessoas que trabalhassem na area de analise de sistemas, porém
apenas metade delas se enquadram nesse cenério. Por esses motivos, pode ser que

as respostas dos entrevistados nao reflitam o perfil do usuério padrao do guia.

3. Validade externa: A quantidade de avalia¢oes das novas funcionalidades foi baixa,
com apenas quatro entrevistados. Desta forma, para generalizar os resultados obti-
dos seria necessario um niimero maior de entrevistados com perfis diferentes, avali-
ando pessoas com um perfil académico e pessoas com um perfil profissional na area

de elicitacao de requisitos e analisando os resultados.

4. Validade de conclusao: Por se tratar de uma avaliacao inicial, as respostas podem
dar apenas uma certa ideia de como as novas funcionalidades seriam recebidas pelos
usuarios, nao sendo possivel afirmar com certeza que para o usuario padrao do guia

as funcionalidades serao eficientes e relevantes.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho trata de encontrar combinagoes de técnicas de elicitagao de
requisitos em um processo de elicitacao. Foi realizado um mapeamento sistemético para
levantar essas combinagoes, que foram chamadas de abordagens, e elas foram incluidas
em novas funcionalidades do guia RFEtraining. Uma avaliacao foi entao realizada para
analisar tais funcionalidades.

O mapeamento sisteméatico descrito no capitulo 3 demonstrou que para um processo
de elicitacao de requisitos ser bem sucedido, o ideal é que sejam combinadas diversas técni-
cas, como ja havia sido afirmado no capitulo 1. A maioria dos estudos encontrados estava
propondo uma abordagem de elicitacao de requisitos por afirmar que utilizar apenas uma
técnica nao é suficiente. A pesquisa também demonstrou que existem diversas abordagens
que combinam técnicas na literatura, ja que foram encontradas 35 abordagens, e que a
maioria delas (28) foram criadas em um contexto especifico de aplicagao.

No grafo apresentado no capitulo 3 pode ser observado como as técnicas de elicitagao
de requisitos estao relacionadas entre si e como elas podem ser infinitamente combinadas
de acordo com a necessidade do elicitor. O mapeamento sistematico revisou a literatura,
porém na pratica podem existir diversas abordagens que sao criadas e aplicadas todos os
dias e que sao extremamente eficazes para os profissionais que as utilizam.

Apobs a pesquisa acerca das abordagens, o guia RFEtraining foi alimentado com 10
técnicas novas, o que o tornou mais completo e atualizado. As facetas de classificagao
foram definidas a partir de um formulario, descrito no capitulo 4, no qual profissionais
da &rea classificaram as novas técnicas. Esse formulario obteve 9 respostas e foi possivel
obter uma classificacao razoavel de qual valor cada técnica receberia para cada faceta. As
novas funcionalidades foram incluidas no guia e a avaliagdo (capitulo 6) demonstrou que
elas foram importantes para a evolugao do mesmo, ja que foi possivel observar que as reco-
mendagcoes de técnicas de elicitagao de requisitos foram consideradas tteis e a maioria dos
contextos de aplicagao de abordagens incluidas no guia também foram consideradas rele-
vantes. Além do que foi descrito no questionario, os entrevistados nao pouparam elogios
a ferramenta e afirmaram que iriam utilizar na sua rotina de trabalho. As funcionalidades
relacionadas as abordagens no painel administrativo nao foram incluidas no escopo do pre-
sente trabalho, devido a facilidade de inserir as informagoes futuras diretamente na base
de dados e devido a dificuldade de implementacao das novas funcionalidades encontrada

pela autora do presente trabalho, o que tomou um tempo precioso do desenvolvimento.
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Por fim, o presente trabalho proporcionou a sua autora grande aprendizado acerca
do tema de elicitacao de requisitos e proporcionou uma experiéncia gratificante com a
realizacao da revisao sistematica, que acabou por trazer bons resultados e despertar o

interesse da autora para futuras pesquisas.

7.1 TRABALHOS FUTUROS

A partir do que foi desenvolvido no presente trabalho, as sugestoes de continuagao

para o mesmo sao as seguintes:

e Incluir no guia as técnicas que fazem parte das abordagens inseridas no guia que

nao puderam ser incluidas;

e Incluir no guia as demais abordagens encontradas no mapeamento sistematico, prin-

cipalmente as que ja possuem todas as suas técnicas incluidas no guia;

e Incluir as funcionalidades relacionadas as abordagens no painel administrativo do

guia;

e Incluir novas técnicas no guia de forma a aprimora-lo.
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APENDICE A - STRINGS DE EXECUCAO DA BUSCA



Este apéndice se destina a apresentar as variagoes da string de busca base para a
execucao nas duas bases cientificas selecionadas.

A1 GOOGLE SCHOLAR

e Fndereco da base: scholar.google.com.br

e String de busca: (allintitle: method OR methodology OR model OR guideline "re-
quirements elicitation")

e Observagoes: Foi adicionado um parametro para o periodo de 2014 a 2018 (altimos
5 anos).

A2 SCOPUS

e Endereco da base: www.scopus.com

oString de busca: TITLE-ABS-KEY ( ( ( method OR methodology OR model OR
guideline ) AND ( "requirements elicitation") ) ) AND DOCTYPE ( ar OR cp )
AND PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR < 2019 AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA
: HCOMPU) )



APENDICE B - ESTUDOS ENCONTRADOS E SELECIONADOS



Este apéndice se destina a apresentar os estudos encontrados no mapeamento siste-
mético, apresentando sua identificagao, a base em que que foram encontrados e se foram
selecionados ou nao. FEsse controle dos estudos pode ser encontrado na planilha "Ma-

peamento sistematico: Controle de estudos retornados", que pode ser encontrada na url
bit.ly /estudosRetornados.




APENDICE C - DADOS EXTRAIDOS



Este apéndice se destina a apresentar os dados extraidos dos estudos selecionados no
mapeamento sistematico. Tais dados podem ser encontrados na planilha "Mapeamento
sistemético: Dados extraidos", que pode ser encontrada na url bit.ly /dadosExtraidos.




APENDICE D - FORMULARIO PARA DEFINICAO DE FACETAS



Este apéndice se destina a apresentar o formulario utilizado para levantar as face-
tas das técnicas de elicitagao de requisitos que serao incluidas no guia REtraining. O
formuléario pode ser encontrado na wurl http://bit.ly /formularioFacetas.




APENDICE E - QUESTIONARIO DE AVALIACAO



Este apéndice se destina a apresentar o questionério aplicado em uma entrevista
estruturada com o fim de realizar a avaliacao das novas funcionalidades implementadas no
guia REtraining. O questionario pode ser encontrado na wurl http://bit.ly /Quest Avaliacao.




APENDICE F - GUIA RETRAINING



Este apéndice se destina a apresentar um acesso ao guia facetado de elicitacao de re-
quisitos REtraining. O guia pode ser encontrado na url http://retraining.inf.ufsc.br/guia.




APENDICE G - CODIGO FONTE



Este apéndice se destina a apresentar o codigo fonte do guia REtraining onde fo-
ram incluidas as novas funcionalidades. O coédigo fonte pode ser encontrado na wri:
https:/ /arquivos.ufsc.br/f/8fa7ab9face748208d03




APENDICE H - Artigo



Recomendacoes de técnicas complementares de elicitacao de
requisitos em um guia facetado

Nathalia Liz de Brito, Fabiane Barreto Vavassori Benitti

'Departamento de Informatica e Estatisica— Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

natilizbrito@gmail.com, fabiane.benitti@ufsc.br

Abstract. Requirements elicitation is a step of great importance in the develop-
ment of a software, because if it is not well executed it can lead to the costumer’s
dissatisfaction with the final product. It consists of performing the survey of
what the customer wants for the system in question of features, behavior and ru-
les. In recent research it is possible to find more than 90 different techniques to
carry out the survey of such requirements, wich brings many options to the elici-
tor. To help them choose it was developed a guide that presents these techniques
faceted classified, enabling facet filtering to find techniques that best fit the need
of the elicitor. However, several studies claim that using only one technique is
not as effective as using a combination of them. This work presents a systema-
tic mapping to identify complementary techniques in a requirements elicitation
process. It was found 35 approaches that contemplate multiple techniques and
some of them with their techniques were included in the guide, so that when
searching for a technique, recommendations for techniques that can be combi-
ned with it are presented. An evaluation using the GOQM method showed that
the new features are relevant and help the elicitors to combine techniques in a
requirements elicitation process.

Resumo. A elicitacdo de requisitos é uma etapa de grande importdncia no de-
senvolvimento de um software, pois se ndo for bem executada pode acarretar na
insatisfacdo do cliente com o produto final. Elicitar os requisitos consiste em re-
alizar o levantamento do que o cliente deseja para o sistema em questdo de fun-
cionalidades, comportamento e regras. Um mapeamento sistemdtico identificou
mais de 90 técnicas que podem ser aplicadas no levantamento dos requisitos,
trazendo muitas opg¢oes para o elicitor. Para auxiliar, foi desenvolvido um guia
que apresenta algumas dessas técnicas classificadas de forma facetada, o que
possibilita a filtragem através das facetas para encontrar as técnicas que se en-
caixam melhor na necessidade do elicitor. Porém, é consenso na literatura que
um processo de elicita¢do de requisitos eficaz deve utilizar uma combinagdo de
técnicas. Assim, este estudo apresenta um mapeamento sistemdtico para iden-
tificar técnicas de elicitacdo complementares, resultando em 35 abordagens de
elicitagcdo de requisitos que contemplam miuiltiplas técnicas. As abordagens fo-
ram entdo incluidas no guia juntamente com suas técnicas, de forma que ao
pesquisar por uma técnica sdao apresentadas recomendagoes de técnicas que po-
dem ser combinadas com a mesma. Uma avaliagdo utilizando o método GOM
demonstrou que as novas funcionalidades sdo relevantes e auxiliam os profissi-
onais a combinarem técnicas para um processo de elicitacdo de requisitos.



1. Introducao

E inegdvel a relevincia da engenharia de requisitos em um processo de desenvolvimento
de um software, sendo considerada uma fase importante e vital no ciclo de vida geral da
engenharia de software [Rehman et al. 2010]. Uma boa parte do impacto que o processo
de engenharia de requisitos tem no projeto de um software pode ser encontrada na etapa
de elicitagdo, considerada uma etapa crucial deste processo [Franco and Assar 2016],
sendo reconhecida como uma das atividades mais criticas do desenvolvimento de soft-
ware, a sua ma execugdo “‘quase garantird que o projeto final seja uma falha completa”
[Hickey and Davis 2004]. A elicitacdo é “a atividade de desenvolvimento explicativo de
ajudar os usuarios a descobrirem o que querem” [Murugesan et al. 2017] e de forma ge-
ral ela pode ser reconhecida como “um processo para a solu¢do complexa de problemas
cognitivos que ocorre em um contexto de um problemas nao estruturados e mal compre-
endidos” [Franco and Assar 2016].

Tendo em vista a complexidade de levantar requisitos de um software, existem di-
versas técnicas de elicitagdo de requisitos. Segundo o levantamento realizado por meio de
um mapeamento sistematico [Ignacio 2018], existem pelo menos 96 técnicas de elicitagao
de requisitos. Perante tantas op¢des, como selecionar as técnicas mais adequadas? Es-
tudos afirmam que “embora alguns analistas pensem que apenas uma metodologia, ou
apenas uma técnica, € aplicdvel a todas as situacdes, uma metodologia ou técnica pode
nao ser suficiente para todas as condicdes” [Hickey and Davis 2004]. Existem outros es-
tudos que garantem que “ndo hd uma dnica abordagem de requisitos que possa articular
adequadamente todos os requisitos de um sistema, tanto do ponto de vista dos desenvol-
vedores quanto dos usudrios” [Kotonya and Sommerville 1996].

Ciente que a combinacdo de técnicas € uma das melhores formas de elicitar re-
quisitos de um sistema, tem-se o desafio de selecionar técnicas que sdo complementares,
que apresentem visdes diferentes do problema e levem a requisitos mais completos, pois
a utilizacdo da combinagdo das técnicas complementares “tem o potencial de fornecer
informacdes de requisitos muito mais ricas e detalhadas sobre o processo de negdcio e
as necessidades dos usudrios” [Zowghi and Coulin 2005]. Para encontrar conjuntos de
técnicas que sao complementares foi realizado um mapeamento sistematico descrito na
secdo 3 e, posteriormente, as abordagens selecionadas foram incorporadas a um guia com
técnicas e abordagens para elicitacdo de requisitos, descrito na se¢ao 4.

2. Elicitacao de requisitos

A elicitacao de requisitos do sistema a ser desenvolvido € uma atividade central da enge-
nharia de requisitos [Pohl 1994]. Estudos se referem a elicitacdo de requisitos como le-
vantamento de requisitos, combinando elementos de resolucao de problemas, elaboragao,
negociacdo e especificacdo, ou seja, “os interessados trabalham juntos para identificar
o problema, propor elementos da solucdo, negociar diferentes abordagens e especifi-
car um conjunto preliminar de requisitos da solucao”[Pressman 2011]. Outros estudos
[Sommerville 2011] agrupam as etapas de elicitacdo e analise de requisitos em apenas
um processo . Esse processo € dividido em quatro atividades, como pode ser observado
na figura 1.

E na atividade de descoberta de requisitos que estd o foco do presente artigo.
A descoberta de requisitos € ”o processo de reunir informagdes sobre o sistema reque-



1. Descoberta
de requisitos

2. Classificacao e
organizacao de
requisitos

4. Especificacao
de requisitos

3. Priorizacao e
negociacao de
requisitos

Figura 1. Atividades do processo de elicitacao e analise de requisitos

rido e os sistemas existentes e separar dessas informagdes os requisitos de usudrio e de
sistema”’[Sommerville 2011]. Sabe-se que as informag¢des devem ser reunidas, porém de
onde elas podem ser extraidas? Estudos afirmam que existem trés fontes para obtengao
de requisitos [Pohl 1994]. Sao elas:

1. Stakeholders sao pessoas ou organizacoes que direta ou indiretamente influenciam
0s requisitos de um sistema.

2. Documentos muitas vezes cont€m informacdes importantes que podem fornecer
requisitos.

3. Sistemas em operac¢do podem ser sistemas anteriores ou legados, bem como siste-
mas concorrentes. Tendo a oportunidade de testar o sistema, os stakeholders po-
dem formar uma ideia sobre o sistema atual e solicitar extensdes ou modificacdes
com base em suas impressoes.

Ap6s a identificacao de onde os requisitos podem ser extraidos e dos stakeholders,
€ necessdrio escolher as técnicas de elicitacdo de requisitos que serdo utilizadas, sendo o
principal objetivo de todas as técnicas de elicitacdo “auxiliar o engenheiro de requisitos
a identificar o conhecimento e os requisitos dos stakeholders [...] tendo a finalidade de
identificar os requisitos conscientes, inconscientes e sub-conscientes”’[Pohl 1994]. E rele-
vante observar a importancia da escolha da melhor técnica de elicitacdo de requisitos para
cada caso, sendo recomendavel combinar diferentes técnicas, pois isso minimiza mui-
tos dos riscos inerentes ao projeto. Pontos fracos e desvantagens de uma técnica podem
ser compensados pelo uso de outra técnica que apresenta pontos fortes onde a primeira
técnica eventualmente seja deficitdria [Pohl 1994].

3. Mapeamento sistematico

Para a realizacio do mapeamento sistemdtico as seguintes etapas propostas por
[Kitchenham and Charters 2007] foram observadas:

e Planejamento:
Elaboracdo das perguntas;
Desenvolver o protocolo de pesquisa.



e Execucao:
Identificacao da pesquisa;
Selecdo dos estudos;
Extracdo dos dados;
Sintese dos dados.

e Reporte dos resultados.

3.1. Elaboracao das perguntas

Especificar as perguntas de pesquisa é a parte mais importante de qualquer revisao
sistematica [Kitchenham and Charters 2007] e a estrutura basica das mesmas se di-
vide em trés pontos: populacdo, intervenciao e resultados. Essa ideia torna-se mais
abrangente com o critério PIPOC (Populagdo, Intervencao, Comparacdo, Resultados,
Contexto) [Petticrew and Roberts 2008]. Para este mapeamento sistematico é utilizada
uma estrutura que define apenas os critérios de populacdo, intervencdo e resultados
[Kitchenham and Charters 2007], sendo eles:

e Populacdo: O mapeamento deve considerar artigos relacionados a édrea de
elicitacdo de requisitos de software datados entre 01/01/2014 e 31/12/2018 para
garantir que sdo trabalhos atuais e evitar um grande volume de estudos retornados;

e Intervencdo: O objetivo é estudar grupos de técnicas de elicitacdo de requisitos
que sdo utilizadas de forma complementar.

e Resultados: Sao esperados artigos que citem grupos de técnicas de elicitacao de
requisitos que sdo utilizadas em conjunto.

Utilizando tais critérios € possivel elaborar trés perguntas que devem ser respon-
didas pela pesquisa realizada. Sao elas:

Q1. Quais sdo as abordagens para elicitacdo de requisitos que contemplam multiplas
técnicas?

Q2. Quais sdo os grupos de técnicas complementares propostos na literatura?

Q3. As abordagens e/ou técnicas complementares foram avaliadas ou aplicadas na
pratica?

3.2. Definicao dos termos de busca

Observando a populacdo definida para este mapeamento sistemadtico, € possivel definir
o termo “requirements elicitation”para representar a drea na qual seré realizada a pes-
quisa. E importante observar que ndo ha um termo especifico que defina combinagdes
de técnicas de elicitacao de requisitos. Durante uma breve pesquisa foi possivel perceber
o uso de diversos termos para definir grupos de técnicas que sdo usadas de forma com-
plementar. Sido eles: approachs, roadmaps, guidelines, methods e methodologies. Para
validar os termos encontrados foi realizada uma pesquisa preliminar com cada um de-
les, de forma a observar os possiveis resultados obtidos caso o termo fosse utilizado na
pesquisa. Foram analisados os primeiros 20 artigos retornados a partir de uma busca na
base ”Google scholar’e na string de busca foi incluido o termo que representa a area de
pesquisa, “requirementes elicitation”. Os resultados foram incluidos na tabela 1.

E possivel observar que o termo “approach’retorna informagdes sobre abordagens
de técnicas especificas ou de um grupo de técnicas utilizadas em um cendrio especifico, o



Termo pesquisado Resultados obtidos

“approach” Retorna uma boa quantidade de abordagens de uma
técnica em especifico ou aplicadas em um cenério es-
pecifico.

"method” E amplamente utilizado como um sindnimo de técnicas,

porém retornou alguns resultados interessantes.

“roadmap” Retornou muitos resultados que ndo se aplicam ao ma-
peamento.
“guideline” Retornou poucos resultados porém alguns se aplicam ao
mapeamento.
“methodology” Retornou bons resultados, incluindo artigos citados an-

teriormente no presente trabalho.

Tabela 1. Pesquisa preliminar com os termos de busca

que nao € o foco da pesquisa. O termo “roadmap”’também retornou uma boa quantidade
de resultados que ndo se aplicam. Como os termos “method”, ”guideline”’e methodolo-
logy”’retornaram bons resultados, os mesmos foram incluidos na string de busca. Durante
a leitura dos artigos foi possivel observar que o termo “model”’também representa grupos
de técnicas de elicitacdo de requisitos e retorna bons resultados ao ser utilizado na pes-
quisa, portanto ele também foi incluido na string de busca. Desta forma, a string de busca
foi definida de acordo com o padrdo abaixo:

(method OR methodology OR model OR guideline) AND
("requirements elicitation”)

3.3. Avaliar e selecionar estudos

Uma vez que os estudos primdrios potencialmente relevantes tenham sido obtidos, eles
precisam ser reavaliados por sua real relevancia [Kitchenham and Charters 2007]. Em
outras palavras, apos aplicar a string de busca nas bases cientificas e obter os estudos
retornados, eles precisardo ser selecionados. A selecdo é realizada de acordo com critérios
de inclusdo e exclusdo.

3.3.1. Critérios de inclusao

Os critérios de selecao tem como objetivo “identificar os estudos que fornecem evidéncias
diretas sobre a questio de pesquisa”[Kitchenham and Charters 2007]. Foram definidos os
seguintes critérios de inclusao:

e Estudo que propde a utilizacdo de 2 ou mais técnicas de elicitacao de requisitos

combinadas dentro de um processo de elicitacdo;
e Deve ter sido publicado nos ultimos 5 anos, de 01/01/2014 até 31/12/2018;



3.3.2. Critérios de exclusao

E os critérios de exclusdo definidos foram os seguintes:

Publicacdes que ndo sdo revisadas por pares, como por exemplo, livros, teses,
TCCs, etc;

Publicacdes como resumos, posters, tutoriais;

Estudos publicados em um idioma diferente do inglés;

Estudos que sdo pagos ou inacessiveis mesmo com a autoriza¢ao da universidade;
Estudos que estdo fora da drea de ”Ciéncias da computagdo”.

3.4. Selecao de estudos

A selecdo de estudos ”’é um processo que ocorre em multiestdgios”. Os autores sugerem
uma avaliacdo preliminar, que € realizada “interpretando os critérios de selecdo inicial-
mente no titulo e no resumo’’e se o trabalho avaliado ndo for excluido da pesquisa, ’deve
ser avaliado por completo”’[Kitchenham and Charters 2007]. Apds a execugdo das buscas
nas bases escolhidas e a coleta dos trabalhos retornados, foram executadas entao duas
etapas para a selecdo dos estudos. Sdo elas:

1.

Analise preliminar: A andlise preliminar se deu pela andlise do titulo e resumo
do artigo, descartando aqueles que atendiam a pelo menos um dos critérios de
exclusdo definidos em 3.3.2, ndo se encaixavam no tema proposto ou ficava claro
que ndo obedeciam nenhum dos critérios de inclusdo. Quando ndo era possivel
tirar conclusdes a partir do titulo e resumo do artigo, uma leitura superficial foi
realizada pelo conteudo do artigo para identificar se ele se encaixava nos critérios
de inclusdo definidos em 3.3.1. Como sintetizado na figura 2, na etapa de andlise
preliminar foram selecionados 48 artigos.

. Analise completa: Na andlise completa os artigos previamente selecionados na

andlise preliminar foram analisados de forma mais aprofundada, analisando as
técnicas que poderiam ser extraidas daquele artigos e se elas estavam sendo uti-
lizadas em conjunto em algum processo de elicitacdo. Nessa etapa, sobraram 35
artigos dos 48 previamente selecionados.

3.5. Extracao dos dados

Com a execugdo da pesquisa e a selecdo dos artigos, se tornou possivel a extragdo dos
dados necessdrios para responder as perguntas definidas na se¢do 3.1. Para cada artigo
selecionado, foram extraidos os seguintes dados:

Identificacao do artigo, que contém o nome do artigo, o nome dos autores € 0 ano
de publicagdo;

O nome da abordagem de elicitacao de requisitos que utiliza técnicas em conjunto,
caso exista;

A lista de técnicas utilizadas em conjunto;

O contexto de aplicacao onde tal abordagem € proposta;

Se a abordagem foi avaliada e como foi avaliada;

Se a abordagem foi aplicada na prética e como foi aplicada.
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Figura 2. Sele¢ao de estudos

3.5.1. Q1 -Quais sao as abordagens para elicitacao de requisitos que contemplam
multiplas técnicas?

Como um dos critérios de inclusdo definidos em 3.3.1 € ser um estudo que propde a
utilizagdo de 2 ou mais técnicas de elicitacdo de requisitos em um processo de elicitacao,
todos os 35 artigos selecionados propdem uma abordagem para elicitagdo de requisitos.
Na Tabela 2, observando as colunas "Nome da abordagem”e ”Contexto de aplica¢do”, é
possivel identificar as abordagem encontradas, 13 com nome e outras 22 que nao possuem
nome, além de 21 contextos de aplicacdo diferentes para as abordagens encontradas.



Nome da abordagem

Contexto de aplicagao

Lista de técnicas

REFES

Sistemas embarcados

Domain Analysis, Define System Goals, Identification of
Environmental Assumptions, Abstraction Level Definition

Projetos de pesquisa colaborativa

Workshops:  Brainstorming, Prototyping, Individual eli-
citation, Collective debate, Requirements grouping (K-
method)

VBRE method

Socio-political issues in RE

Interviews, Observations, Meeting, Preliminary analvsis,
Hunches, Taxenomy of values and motivations

RC-ASEF

Context-aware svstems development

Activity group, Stakeholder Diagrams, Cultural analysis,
Ethical analysis [questionarios ou entrevistas), Profiling
guidelines

Hospital system

Interviews, JAD, Use case, Scenarios

Agile development

Ethnography, Interviews, Document Analysis, Meetings,
Gathering tasks, Prototyping

Information systems

Scenarios, Fundamental Goals

Design thinking

Design thinking: Etnography, prototyping, Observation,
meetings

Ohbservation, [nterviews, Document, Questionnaire

Interviews, Document review, Survey

Design thinking

Personas, Storybeards, User Journey Map, Prototyping and
usability testing

Wizard-of-Oz

Mobile app requirements

Prototyping, Meetings, Client product descriptions

Software startups

Interviews, Prototyping, DBrainstorming, Cuestionnaires,
Using social network, Feedback comments analysis, Analy-
sig of similar products or competitors, Collaborative team
invention, Involvemnent of model users

Hottom up approach

Direct: Interviews, Observation, and Indirect: Document
Analysis, Questioners

BORE

Business Process Models

Semistructures and unstructured interviews, apprenticing,
workshops and scrutinizing the documents

Global Software Development

Story cards, Stories, Scenarios, Use cases

Context-based Persona
Stories

Agile Requirements

Personas, Storyvboards

Security Policy Templates

Semi-structured interview, Goal trees, Document analysis,
focus group, Workshops, (uestionnaire, Brainstorming on
Cards, Mindmapping

Situation-Uriented HE

Observation, [nterviews

Culturally and Technologically
Diverse Settings

Customer  involvement, Interviews, Frequent releases of
software, Priorvitization of requirements, Engagement Sce-
narios

Projetos de pesquisa colaborativa

Workshops:  Brainstorming, Prototyping, Individual eli-
citation, Collective debate, Requirements grouping (K-
method)

SCRAM-CK

Collaborative requirements
engineering

Prototypes, Scenarios, Storvboards, Design

Mock-ups

visioning,

Interviews, questionnaire, brain storming, scenarios, use ca-
se8, prototypes

Domain Analysis: Scenarios, Use cases, Interviews, Infor-
mation Elicitation

Method TEM

Collaborative requirements
engineering

Interviews, Workshops

ICTD Systems Development

Cruestionnaire, Text analvsis tools, Goal analysis, Intervi-
ews

HDMMaod LMobile Financial Advisory Services Expert interviews, Focus groups (FG), Literature review
- Contextual Requirements at Design Interviews, scenarios, prototyping, Focus Groups
Time
BORE Business-Oriented Semi-structured and unstructured interviews, apprenticing,
workshops, document analysis, JAD, Use-cases
- Semantic Multimedia Content Interviews, questionnaire, prototype
- Haptic User Interfaces Observation, Scenarios, Document analysis
BPCHRAR Collaborative Business Process User stories, Group Storytelling, Dialogue Game, Narrative
Oriented Requirements Network
- Therapist-Centered Requirements Interviews, Observations, diary studies, user studies of a
prototype
FPROPRE - Documentation analysis, meetings

Structured interviews and Product Patterns, brainstorming
and concepts mapping

Tabela 2. Dados extraidos

3.5.2. Q2 - Quais sao os grupos de técnicas complementares propostos na literatura?

No grafo apresentado na figura 3, é possivel observar as técnicas de elicitagdo de re-
quisitos aplicadas em conjunto extraidas de cada artigo selecionado e como elas estdo
relacionadas. O grafo foi construido de forma que os nodos sdo as técnicas de elicitacao
de requisitos citadas e que cada técnica tenha como nodos vizinhos as técnicas que sao
utilizadas em conjunto com a mesma, ou seja, as arestas significam uma relacdo com-
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Figura 3. Grafo de técnicas de elicitacao de requisitos utilizadas em conjunto

plementar entre as técnicas. Conjuntos de técnicas que foram citados somente uma vez
foram agrupados em apenas um nodo.

Para a constru¢@o do grafo as técnicas foram divididas em pequenos grupos que
sao representados por diferentes cores. Sao elas:

e Azul: representa as técnicas que foram citadas mais de 20 vezes em abordagens
de elicitacdo de requisitos.

e Laranja: representa as técnicas que foram citadas de 7 a 11 vezes em abordagens
de elicitacdo de requisitos.

e Amarelo: representa as técnicas que foram citadas de 4 a 5 vezes em abordagens
de elicitacdo de requisitos.

e Verde: representa as técnicas que foram citadas de 2 a 3 vezes em abordagens de
elicitacdo de requisitos.

e Branco: representa as técnicas que foram citadas apenas 1 vez em abordagens de
elicitacao de requisitos.



3.5.3. Q3 - As abordagens e/ou técnicas complementares foram avaliadas ou aplica-
das na pratica?

No diagrama de Venn apresentado na figura 4 € possivel observar a propor¢ao de técnicas
que foram avaliadas, aplicadas na prética ou se encaixam nos dois casos. Das 35 aborda-
gens encontradas, 19 foram avaliadas de alguma forma e 25 foram aplicadas na prética.
De todas as 35 abordagens encontradas, 14 foram avaliadas e aplicadas na pratica, o
que demonstra que 40% das abordagens tiveram sua qualidade assegurada através de
avaliacdes e foram testadas na prética para medir a sua eficicia.

14 avaliadas e 25 aplicadas na

aplicadas pratica

Figura 4. Proporcao de técnicas avaliadas e aplicadas na pratica

4. Inclusao das informacoes obtidas no guia REtraining

Para apresentar os resultados da pesquisa de forma acessivel ao publico geral foram
incluidas duas novas funcionalidades no guia REtraining. Ele apresenta a listagem e
visualizacao das abordagens de elicitacdo de requisitos, contemplando informagdes de
como utilizar a abordagem e as técnicas que sao utilizadas, além disso o guia recomenda
técnicas que podem ser combinadas com uma técnica que estd sendo visualizada. Como
foram encontradas 35 abordagens, foi necessario priorizar as técnicas que seriam incluidas
no guia.

4.1. Selecao das abordagens incluidas no guia

Foram entdo definidos critérios para a inclusao das abordagens no guia: Se ela foi avaliada
na pratica, se possui um contexto de aplicacdo relevante e se traria novas técnicas ao guia.

4.1.1. Avaliado na pratica

Como o objetivo do guia € auxiliar os profissionais e estudantes a encontrarem a técnica
de elicitacdo de requisitos que mais se encaixa em seus casos, nao seria tao interessante
incluir técnicas de abordagens que ndo foram aplicadas na prética, pois ao realizar as
recomendacOes de técnicas utilizadas em conjunto ndo € possivel afirmar se na pratica
essa combinagdo funciona. Entdo o primeiro critério de selecao foi incluir apenas estudos



nos quais as abordagens foram aplicadas na pratica. Com esse critério de selecdo, ainda
sobraram 61 técnicas para serem incluidas.

4.1.2. Contexto de aplicacao mais recorrente

Como ¢ interessante que o guia possua técnicas que sdao utilizadas em contextos de

aplicacao recorrentes, ou seja, contextos que sdo trabalhados atualmente, considerados
“populares”, esse critério foi escolhido.

Para definir o nivel de relevincia do contexto foi considerado o nimero de re-
sultados de tal contexto quando realizada uma pesquisa no Google. Apds a exclusdao
dos artigos ndo aplicados na pratica, sobraram 18 abordagens que possuiam contexto de

aplicacdo, entdo a pesquisa foi realizada utilizando estes 18 contextos. O resultado pode
ser observado na tabela 3.

Contexto de aplicagdo Nimero de resultados
Mobile app 10.520.000.000
Global Software Development 1.430.000.000
Design thinking 1.070.000.000
Security Policy Templates 991.000.000
Business Process Models 784.000.000
Hospital system 782.000.000
Business-Oriented 330.000.000
Embbeded systems 308.000.000
Collaborative requirements engineering 227.000.000
Situation-Oriented 206.000.000
Context-aware systems 199.000.000
Socio-political issues 192.000.000
Mobile Financial Advisory Services 177.000.000
Collaborative Method for Business Process 167.000.000
Software startups 102.000.000
Contextual Requirements 44.200.000
Semantic Multimedia Content 12.300.000
Culturally and Technologically Diverse Settings 4.810.000
Haptic User Interfaces 3.300.000

Tabela 3. Contexto de aplicacdao e numeros de resultados no Google

4.1.3. Numero de técnicas incluidas no guia REtraining

Para incluir um numero consideravel de novas técnicas no guia, foram selecionados os
contextos mais recorrentes e as técnicas utilizadas em tais contextos que ainda nao foram
incluidas no guia até que o numero de 15 técnicas fosse alcancado. Desta forma, os
contextos e as técnicas selecionados para a inclusdao no guia sdo os seguintes:

e Mobile app: Meetings e Client product descriptions;
e Global Software Development: Story cards, Stories e Use cases,
e Design thinking: Personas, Storyboards, User Journey Map e Usability testing;



e Security Policy Templates: Goal trees, Document analysis, Focus group,
Workshops e Mindmapping;

e Business Process Models: Apprenticing, Workshops e Scrutinizing the docu-
ments.

Algumas técnicas foram agrupadas devido a suas semelhancas, de forma a evitar
que o guia possuisse técnicas idénticas repetidas. Por se tratar de um guia facetado, as
novas técnicas receberam os valores de cada faceta através de um formuldrio aplicado
com profissionais da drea de anélise de sistemas.

5. Conclusao

O presente trabalho trata de encontrar combinagdes de técnicas de elicitaciao de requisitos
em um processo de elicitacdo. Foi realizado um mapeamento sistematico para levantar
essas combinacdes, que foram chamadas de abordagens, e elas foram incluidas em novas
funcionalidades do guia REtraining. Uma avaliacdo foi entdo realizada para analisar tais
funcionalidades.

O mapeamento sistematico descrito na se¢ao 3 demonstrou que para um processo
de elicitacdo de requisitos ser bem sucedido, o ideal € que sejam combinadas diversas
técnicas, o que ja € consenso na literatura. A maioria dos estudos encontrados estava
propondo uma abordagem de elicitagdo de requisitos por afirmar que utilizar apenas uma
técnica ndo € suficiente. A pesquisa também demonstrou que existem diversas abordagens
que combinam técnicas na literatura, ja que foram encontradas 35 abordagens, e que a
maioria delas (28) foram criadas em um contexto especifico de aplicagao.

No grafo apresentado na figra 3 pode ser observado como as técnicas de elicitacao
de requisitos estao relacionadas entre si e como elas podem ser infinitamente combinadas
de acordo com a necessidade do elicitor. O mapeamento sistematico revisou a literatura,
porém na pratica podem existir diversas abordagens que sdo criadas e aplicadas todos os
dias e que sdo extremamente eficazes para os profissionais que as utilizam.

ApOs a pesquisa acerca das abordagens, o guia REtraining foi alimentado com 5
abordagens de elicitacdo de requisitos e 10 técnicas novas, o que o tornou mais completo
e atualizado. Agora o usudrio do guia poderd visualizar recomendacdes de técnicas que
podem ser combinadas e procurar a abordagem e combinacdo que mais se adequam ao
seu caso.
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