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RESUMO

Esta pesquisa analisa o contencioso tributario federal a partir das disputas
fiscais entre Unido e contribuintes dentro do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF entre 2013 e 2017. Este 6rgdo é um tribunal
administrativo, parte integrante da administragdo federal, responsavel
pelos julgamentos em 22 e 32 instancias dos recursos (impugnacdes)
contra autuac@es e notificacdes realizadas pela Receita Federal do Brasil.
Em mar¢o de 2016 tinha um estoque aproximado de 118 mil processos
que superavam o montante de R$590 bilhdes. O estudo utiliza dados
guantitativos extraidos dos sistemas que controlam processos
administrativos na Receita Federal do Brasil. Baseado nestas fontes
mensura a duracdo da etapa administrativa do contencioso apurando
prazos médios que ultrapassam 9 anos na Ultima instancia de julgamento.
Nos julgamentos favoréveis e desfavoraveis ao fisco identifica tendéncias
gue beneficiam contribuintes com disputas em processos com valores
elevados. Apura ainda baixissimos indices de realizacdo (recebimento)
dos recursos fiscais ap6s o transito definitivo no 6rgdo, apontando a etapa
administrativa do contencioso fiscal como instrumento protelatério,
principalmente por grandes contribuintes e determinados setores
empresariais. Embora seja um 6rgdo do poder executivo, metade dos
julgadores do CARF ¢ indicada, quase que exclusivamente, por
Confederacbes Empresariais. O estudo discute essa forma de
representacdo, bem como a auséncia de representantes de outros setores
sociais no 6rgdo, utilizando os conceitos de Estado capitalista e grupos de
interesse desenvolvidos por Claus Offe. Como as decisdes contrarias aos
contribuintes no CARF ndo obrigam o recolhimento dos tributos e podem
motivar nova disputa no judiciario, apresenta dados demonstrando que
nessa etapa posterior a disputa administrativa o litigio chega a superar
outros 9 anos de duragdo. Traz comparativos com o funcionamento do
contencioso fiscal em estados, municipios e nos paises que compdem a
Organizacgdo para Cooperacgdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE.
Nesta Gltima comparacdo aponta para a atipicidade do modelo brasileiro.
Também aborda os efeitos da disputa do contencioso na composic¢ao do
erario publico na perspectiva dos tedricos da sociologia fiscal,
apresentando contradicdes associadas aos beneficios proporcionados a
algumas fragBes de classe em detrimento de classes e setores sociais
menos organizados.

Palavras-chave: Contencioso fiscal. CARF. Grupos de interesse.
Administracdo fiscal. Confederacdes empresariais.






ABSTRACT

This research analyzes federal tax litigation from tax disputes between the
Union and taxpayers within the Administrative Council of Tax Appeals -
CARF between 2013 and 2017. This body is an administrative court, an
integral part of the federal administration, responsible for the judgments
in second and third instances of appeals against notifications made by the
Federal Revenue Service of Brazil. In March 2016 it had an approximate
stock of 118 thousand processes that exceeded the amount of R$590
billion. The study uses quantitative data extracted from the systems that
control administrative processes in the Federal Revenue Service. Based
on these sources, it measures the length of the administrative stage of the
litigation by determining average maturities that exceed 9 years in the last
instance of judgment. In the favorable and unfavorable judgments, the tax
identification identifies trends that benefit taxpayers with disputes in
processes with high values. It also finds very low rates of receipt of fiscal
resources after the final transit in the body, pointing to the administrative
stage of tax litigation as a preventive instrument, mainly taxpayers and
certain business sectors. Although it is an executive body, half of CARF's
judges are indicated, almost exclusively, by Business Confederations. It
discusses this form of representation, as well as the absence of
representatives of other social sectors in the organ, using the concepts of
capitalist state and interest groups developed by Claus Offe. Since
decisions contrary to the taxpayers in the CARF do not require the
collection of taxes and can motivate a new dispute in the judiciary, it
presents data demonstrating that in this stage after the administrative
dispute the litigation reaches another 9 years. It brings comparative
analysis to the operations of tax litigation in states, municipalities and
countries that make up the Organization for Economic Cooperation and
Development - OECD. In this last comparison it points to the atypicity of
the Brazilian model. It also discusses the effects of the contentious dispute
on the composition of the public purse from the perspective of tax
sociology theorists, presenting contradictions associated with the benefits
provided to some class fractions to the detriment of less organized classes
and social sectors.

Keywords: Tax litigation. CARF. Interest groups. Tax administration.
Business confederations.
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INTRODUCAO

Para que servem os escandalos? Qual o uso que sociedade, grupos
sociais e individuos fazem de eventos que nos trazem fatos reais, mas que
também alimentam (e muitas vezes envenenam) nossos dias com
conteldos artificiais? Na narrativa que ocupa este texto dois escandalos,
um visivel e outro muito discreto, se mostrardo presentes.

O visivel aparecerd, porque inevitdvel, mas de forma apenas
acessoria e complementar na exposicdo do escandalo que, envolto na
discricdo, & muito mais necessario revelar. Em sentido direto, o escandalo
da operacdo Zelotes desperta atencdo e curiosidade, mas para nossa
abordagem ele se constitui num evento de superficie de um meio que
carece de exploracdo mais profunda. O escandalo importante, que
interessa & investigacdo socioldgica e que temos a pretensdo de expor de
forma empirica, ocasionalmente se mostra no quotidiano de trabalho de
agentes fiscais. E desses acessos ocasionais que surge o interesse pela
tematica que sera por nds desenvolvida: o contencioso fiscal, as disputas
entre Estado e contribuintes relacionadas & cobranca de tributos.

Aos agentes fiscais da Receita Federal do Brasil ndo é incomum
defrontarem-se de vez em quando com a seguinte situa¢do: Um processo
fiscal retorna a sua mesa para que seja realizada uma diligéncia ou
prestados esclarecimentos sobre uma autuacdo ocorrida ha 6, 8, 10, 15
anos passados. Muitas vezes o fiscal ja& ndo trabalha mais naquela
reparticdo ou simplesmente j& se aposentou. Nas primeiras vezes em que
isso ocorre, 0 servidor que assume a diligéncia se pergunta como o litigio
ainda ndo se resolveu, como o recurso apresentado pelo contribuinte
contra autuacao tao antiga ainda ndo foi definitivamente julgado.

Passado o susto inicial e as dificuldades em se resgatar
documentos, provas, memdrias de calculo e informagdes, muitas vezes a
realizacdo do procedimento resulta num outro sentimento: a frustracéo ao
constatar que a empresa ndo mais existe e que seus s6cios ja ndo sao mais
localizaveis. Nesse estagio ainda é possivel que o servidor publico
ultrapasse a frustracdo e alcance o estagio da angustia, ao verificar que a
morosidade do processo possibilitou uma série de operagfes societérias
que transferiram a atividade econdmica, o faturamento e o patriménio de
um sonegador para interpostas pessoas (laranjas), empresas de fachada,
ou outras formas de simulagdo ou fraude que inviabilizam a realizagdo do
tributo cobrado. Ele constata que seu trabalho ou de um outro colega foi
perdido, que os recursos fiscais ndo serdo recuperados e que, em algum
lugar, uma politica pablica deixara de ocorrer ou ocorrerd de forma
incompleta.
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Vivido assim, de forma individualizada, este tipo de escandalo
também ndo extrapola os limites da superficialidade. Falta ao individuo
condi¢des objetivas e instrumentais que tornem possivel a compreensédo
desse fragmento do seu quotidiano a partir de mecanismos ou principios
gue expliguem o exterior, a amplitude e as relacfes que atravessam esse
guotidiano. Nestas condicGes, o desafio para uma possivel investigacdo
social, que supere o estagio vulgar das aparéncias, € a identificacdo de um
ponto comum para o qual fragmentos semelhantes convergem. Trata-se
de um exercicio metodoldgico prévio que busca definir e isolar, sob
condicdes ideais, 0 objeto e 0 espaco social de pesquisa.

Identificado o ponto comum, o0 espaco social, por onde passam as
informacBes do contencioso administrativo fiscal federal, o problema
central desta pesquisa é: Como funciona, quais os resultados e quais
interesses permeiam o contencioso fiscal julgado no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)?

Exposto publicamente numa operacdo da Policia Federal
intitulada “Operacdo Zelotes”, o CARF ¢ um o6rgdo da administracao
publica federal que concentra a segunda e a terceira instancias de
julgamento administrativo de disputas entre contribuintes (pessoas fisicas
e juridicas) e fazenda publica federal.! Em marco de 2016 tinha um
estoque de R$590.240.178.050,31, distribuidos em 118.341 processos
aguardando julgamento.? Deste montante, cerca de 68% (R$404 bilhdes)
referiam-se a 873 processos com montantes individuais superiores a
R$100 milhdes. Este volume representava 9,42% do Produto Interno
Bruto — PIB — do Brasil no mesmo ano (IBGE, 2016).3

Nossa abordagem se concentra especialmente nas disputas que
tém origem dentro da Receita Federal do Brasil e que formam o
contencioso fiscal federal, mas contenciosos fiscais também se formam
nos demais entes federativos (Estados e Municipios). Trés
particularidades marcam o julgamento do contencioso fiscal federal
brasileiro:

1. O “duplo grau de litigdncia”, que permite aos contribuintes

recorrerem contra autuagfes em duas etapas cumulativas: uma
que pleiteia a revisdo administrativa em trés instancias dentro

L A primeira instancia de revisdo administrativa contra autuag@es relacionadas a
tributos federais séo as Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJs).

2 Disponivel em: http:/idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-
gerenciais/estogue-processos-por-faixa-de-valores.pdf. Acesso em: 31 ago. 2017.
% Disponivel em: https://brasilemsintese.ibge.gov.br/contas-nacionais/pib-
valores-correntes.html. Acesso em: 28 mar. 2019.



http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-gerenciais/estoque-processos-por-faixa-de-valores.pdf
http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-gerenciais/estoque-processos-por-faixa-de-valores.pdf
https://brasilemsintese.ibge.gov.br/contas-nacionais/pib-valores-correntes.html
https://brasilemsintese.ibge.gov.br/contas-nacionais/pib-valores-correntes.html
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da administracdo fiscal e outra, geralmente posterior a revisao
administrativa, nas trés instancias do judiciario;

2. Das decisbes desfavordveis nas instdncias da reviséo
administrativa 0s contribuintes sempre podem recorrer ao
judiciario, mas das decisdes favoraveis aos contribuintes a
fazenda publica, salvo raras excecBes como a existéncia de
fraude, ndo pode recorrer ao judiciario;

3. Nos julgamentos de processos na segunda e na terceira
instancias de revisdo administrativa, embora ocorram dentro de
um 6rgdo do poder executivo federal (0 CARF), metade dos
julgadores sdo indicados, quase que exclusivamente, por
confederacdes empresariais.

A dindmica da disputa do contencioso fiscal ndo é definida
somente pela existéncia da representacdo empresarial, mas interessa-nos
esta insdlita participacdo privada dentro de um 6rgédo da estrutura estatal
responsavel pela analise de recursos no nivel administrativo contra
autuacdes fiscais. Além da influéncia do empresariado e do duplo grau de
litigdncia, outras questbes que nos desafiam estdo relacionadas a
identificacdo de contradigdes entre classes sociais e fragdes de classe
envolvidas direta ou indiretamente com o contencioso fiscal. Nossa
reflexdo dirige-se, assim, para o campo das relagcdes entre Estado e
interesses capitalistas.

A Dbusca por respostas ao nosso problema se desdobra em cinco
guestdes. Quatro sdo direcionadas a base de dados constantes nos
processos que transitam pelo drgdo e uma a estrutura de funcionamento
do mesmo. Séo elas:

I. Qual a duracéo do contencioso fiscal federal?

Il. Como séo tomadas as decisBes nas duas instancias do CARF?

I11. Como sdo as votagdes nas decisdes das turmas que compdem
as duas instancias do CARF?

IV. Qual parcela do contencioso fiscal é efetivamente realizada
junto ao erario publico apés o julgamento no CARF?

V. Quais interesses e contradi¢Ges estdo relacionados a forma de
representacao dos contribuintes no CARF?

Reafirmando a abordagem socioldgica que orienta a pesquisa e
considerando possiveis expectativas quanto aos seus resultados,
principalmente dos servidores publicos que compdem o corpo funcional
da administracdo tributaria federal e os especialistas que operam no
campo do direito tributario, julgamos relevante antecipar dois aspectos
ausentes neste estudo:
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a. Nao discutimos administracdo fiscal a partir de conceitos e
principios técnicos que, quotidianamente, orientam as disputas
entre fisco e contribuintes como bases de tributacdo, ocorréncia
de fato gerador, prescricdo, decadéncia etc., ou fixacdo de
jurisprudéncias no campo do direito;

b. No esfor¢o de abstracéo, inclusive com relagéo aos fragmentos
derivados do quotidiano do trabalho, tentaremos escapar da
defesa corporativa da fungéo e da institui¢do publica da qual o
pesquisador faz parte.

Para os propdsitos desta pesquisa, o Ultimo aspecto ressaltado se
constitui num tipo de vigilancia absolutamente necessaria, porque, como
bem registra Bourdieu (2007), “construir um objeto cientifico &, antes de
mais e sobretudo, romper com o senso comum”, a0 que acrescentamos,
inclusive aquele existente nos nossos espagos sociais de vida. O que de
fato nos interessa sdo os fenbmenos sociais (rituais, procedimentos e
resultados) que envolvem o contencioso fiscal, bem como as contradigdes
que este oculta. Para tal fim, buscamos interpretar as regularidades
presentes nos julgamentos, decisGes, quantidades e montantes do
contencioso, bem como, inevitavelmente, procuramos debater a
representacdo do empresariado no CARF.

O nucleo da analise empirica se concentra na base de dados de
todos os processos que foram objeto de julgamento nas duas instancias do
CARF entre 2013 e 2017. Essa base é extraida dos sistemas que
acompanham e controlam o crédito tributario dentro da Receita Federal
do Brasil. O estudo alcanca 69.667 processos administrativos com
decisdes que, somadas, atingem mais de um trilhdo de reais
(R$1.009.357.238.178,27). Apo6s a exclusdo de decisdes relacionadas a
embargos de declaragéo e decisdes duplicadas sobre um mesmo processo,
0 montante do contencioso fiscal analisado é de R$727,93 bilhdes.

A construcdo analitica sobre essa base quantitativa,
obrigatoriamente precedida da adogdo e explicitagdo de procedimentos
metodologicos, resulta em um conjunto de tabelas, quadros e graficos
presentes em cinco capitulos e numa concluséo geral da pesquisa.

No Capitulo 1 apresentamos uma base tedrica que discute estrutura
do Estado e formagdo de grupos de interesse a partir de conceitos
desenvolvidos por Claus Offe, bem como discutimos composicdo do
erario publico e politica fiscal na perspectiva da Sociologia Fiscal,
principalmente nos pensamentos de Rudolf Goldscheid e Joseph A.
Schumpeter. Ainda neste primeiro capitulo destacamos contradi¢des
sociais € politicas existentes na legislacéo brasileira, bem como fazemos
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uma breve reconstituicdo historica das origens e consolidacdo dos
“Conselhos de Contribuintes” que antecederam 0 CARF.

Os Capitulos 2 e 3 s@o dedicados a analise quantitativa realizada a
partir dos dados constantes nos processos que foram julgados no CARF
entre 0s anos de 2013 e 2017. Na primeira parte do Capitulo 2 fazemos
uma exposicao dos procedimentos metodoldgicos utilizados na extracao,
selecdo e variaveis da base de dados utilizada. Na sequéncia procedemos
ao levantamento e a analise da duracdo do contencioso fiscal federal,
tanto para os julgamentos até a 2. instancia (Sec¢des), quanto para aqueles
até a 3% instancia (Camara Superior de Recursos Fiscais). Ainda no
Capitulo 2 analisamos as decisOes e votagdes ocorridas nestas instancias,
ressaltando caracteristicas, tendéncias e particularidades nestes dois
procedimentos basicos do 6rgdo. Destacamos nesta parte a identificacdo
dos efeitos da operagdo Zelotes nas decisbes do CARF, bem como as
tendéncias de decisGes e votacfes de acordo com o perfil de valor dos
julgados e de importantes setores da economia nacional.

No Capitulo 3 utilizamos a base de dados para avaliar os
resultados de realizagdo efetiva do contencioso apds as decisdes do
CARF. Destacamos somente a parte do contencioso com decisdes
favoraveis a fazenda e medimos, através de indices de realizagéo efetiva,
guanto foi efetivamente pago, parcelado, compensado etc., apds o
encerramento do litigio no seu nivel administrativo. Aqui despontam
nlmeros impressionantes sobre a parcela do contencioso fiscal decidida
favoravelmente a fazenda puablica que, ndo se submetendo aos
julgamentos administrativos, ndo resulta em entrada efetiva de recursos
nos cofres federais. Neste capitulo também comparamos os resultados
identificados pela pesquisa com relatdrios divulgados pela Receita
Federal.

No Capitulo 4 analisamos a disputa do contencioso fiscal federal
p6s CARF. Incorporamos informagfes e dados sobre a etapa judicial,
principalmente a execucdo fiscal realizada pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), a composicdo da divida ativa da Uniéo e seus
efeitos nas contas publicas do governo. Também neste capitulo
abordamos a operacdo Zelotes, bem como a replicagdo do modelo
equivalente ao CARF nos estados e, principalmente, municipios
brasileiros; e destacamos as iniciativas nos legislativos federal, estaduais
e municipais que tentam ampliar e padronizar a representacdo das
corporagBes empresariais nos conselhos de contribuintes em todos os
niveis de governo, revelando excessos ou equivocos cometidos nestes
processos. Para finalizar, fazemos uma répida exploracéo da metodologia
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de Anélise de Redes Sociais na interpretacdo da representacdo do
empresariado junto ao CARF.

No Capitulo 5 trazemos dados e informacGes sobre o contencioso
fiscal de outros paises. Utilizando publicagdes da Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e da revista
britinica The Law Review comparamos o modelo brasileiro com o
funcionamento, prazos e estrutura de oOrgdos de julgamento do
contencioso fiscal de outros 58 paises. Nesta Ultima etapa tornamos
explicita a singularidade do modelo brasileiro na revisdo administrativa
de langamentos e cobrancas fiscais.

Nas conclusdes apresentamos uma sintese com os resultados mais
relevantes da pesquisa, resgatamos a base teorica sobre Estado e financas
publicas que explicam esses resultados e incorporamos algumas
proposicdes, derivadas da pesquisa, acerca do funcionamento do
contencioso fiscal.
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CAPITULO 1 - ESTADO, BEPRESENTAQAO DE CLASSE,
TRIBUTACAO E O CARF

O que explica a representagdo dos “contribuintes” no CARF e nos
seus predecessores (0s antigos Conselhos de Contribuintes) se constituir
numa exclusividade das confederagbes empresariais? Por que as
confederacdes dos metallrgicos que trabalham nas empresas associadas
a Confederacdo Nacional da Industria — CNI/Fiesp, dos bancérios que
trabalham nas empresas da Confederacdo Nacional das InstituicGes
Financeiras — CNF/Febraban, dos motoristas que trabalham nas empresas
da Confederacdo Nacional do Transportes — CNT ou dos trabalhadores
rurais que trabalham nas empresas da Confederacdo Nacional da
Agricultura — CNA ndo indicam representantes dos “contribuintes” para
0 CARF ou para os Conselhos estaduais ou municipais de contribuintes?
Sob quais condigdes historicas e sociais ocorre esse tipo de primazia do
capital sobre o trabalho dentro da estrutura do Estado? Por que
representantes de entidades ou institui¢cbes diretamente interessadas em
politicas publicas desenvolvidas com recursos fiscais ndo participam dos
julgamentos no CARF?

Na tentativa de obter éxito razoavel nas respostas a essas questdes
fazemos uso da abordagem teérica de Claus Offe, que desenvolve trés
conceitos interligados: Estado capitalista, grupos de interesse e
seletividade estrutural. De forma complementar e ndo menos importante,
buscamos em Rudolf Goldscheid e Joseph Alois Schumpeter, os pais da
“Sociologia Fiscal”, 0s principios que interpretam Estado, politicas
fiscais e contradi¢des sociais na formacéo do erario pablico. Na sequéncia
descrevemos exemplos reais, presentes na estrutura legal brasileira, que
confirmam contradi¢cbes e antagonismos a partir da nossa legislacéo
tributaria. Na quarta e Gltima parte deste capitulo apresentamos uma breve
reconstituicdo historica do CARF.

1.1 ESTADO CAPITALISTA, GRUPOS DE INTERESSE NO
SISTEMA TRIBUTARIO E SELETIVIDADE ESTRUTURAL

1.1.1 O Estado capitalista

Offe e Ronge (1984) destacam duas perspectivas que se opdem na
teoria marxista do Estado: a) Uma que parte do principio de uma relacéo
instrumental entre a classe capitalista e o Estado (executivo, legislativo
e judiciario), utilizado e manipulado em funcéo dos interesses daquela
classe; e b) Uma visdo alternativa que pressupde que o Estado, em
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absoluto, favorece interesses especificos. Ao Estado cabe a funcdo de
cumprir requisitos essenciais para a dominagdo de classe pelo capital,
quais sejam, proteger e sancionar instituicdes e relagdes sociais.

Teorico desta segunda perspectiva, Offe (1984) argumenta que “o
Estado nem estd a servigo nem ¢ 'instrumento’ de uma classe contra
outra”, porque na sociedade capitalista a estrutura estatal é resultado da
consolidagdo de regras que institucionalizam relagdes de classe distintas.
“O Estado ndo defende os interesses particulares de uma classe, mas sim
0s interesses comuns de todos os membros de uma sociedade capitalista
de classes” (OFFE; RONGE, 1984, p. 123). Ao abstrairmos as diferencas
histéricas, as mudangas de estrutura e funcdo, o Estado capitalista é,
assim, a institucionalizagdo do poder social (publico) organizado em
funcéo das condicBes econdmicas (base material) da sociedade.

Essa forma institucional de Estado é caracterizada por quatro
“determinagdes funcionais” principais:

1) A privatizagdo da producdo: O poder publico esta
estruturalmente impedido de organizar a producdo material
segundo seus proprios critérios “politicos”. “Dito de outra
maneira: a propriedade que funciona produtivamente (seja ela
propriedade de for¢a de trabalho ou de capital) é ‘privada’, isto
é, sua utilizagdo politica ndo esta sujeita a decisdes politicas”
(Ibid., p. 123). A existéncia de propriedade estatal, em
sociedades industriais capitalistas, contraria esse principio
somente de forma aparente, porque a propriedade publica de
meios de producdo se orienta pelos mesmos objetivos do
processo de produgdo privada, quais sejam, a producdo
permanente e com baixos custos de bens e servigos publicos;

2) A dependéncia de impostos: Os critérios ou objetivos
politicos do poder publico dependem do ingresso de recursos
fiscais que, por sua vez, dependem dos volumes da acumulagédo
privada. “Cada detentor de posi¢des de poder num Estado
capitalista seria efetivamente por completo despojado do seu
poder” (lbid., p. 123) se o processo de acumulacdo e,
consequentemente, a arrecadacdo fiscal ndo permitissem a
manifestacdo de poder por meios materiais;

3) A acumula¢do como ponto de referéncia: Dependente do
processo de acumulagdo capitalista, 0 poder estatal (por seus
detentores) passa a priorizar a criagdo e consolidacdo de
condic¢des politicas e econdmicas que privilegiem o processo
privado de acumulacédo. Por este angulo ndo séo os agentes do
processo de acumulagdo (a classe capitalista) que estdo
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interessados em instrumentalizar o poder estatal, mas sim 0s
agentes do poder do Estado que desejam assegurar o seu
funcionamento;

4) A legitimacdo democratica: O exercicio do poder, via
mecanismos “democratico-representativos”, formagdo de
vontades e regulagdo de conflitos resultantes de processos
eleitorais, se orienta pelo objetivo de garantir, de forma duravel,
a imposicdo de limites a atuacdo do Estado na vida dos
individuos e na liberdade econémica. O Estado capitalista esta
submetido a duas determinacdes do poder politico: de acordo
com a forma institucional, definida pelas regras e instituicbes
de um governo democréatico-representativo, e segundo o
contelido, definido pelo desenvolvimento econdmico e seus
requisitos do processo de acumulag&o.

As politicas publicas encontram-se, assim, definidas por essas
determinac@es funcionais e a atuacdo estatal passa, fundamentalmente,
pela compatibilizacdo dessas determinacdes e pelo esfor¢o em incluir os
cidadaos em “relagdes de troca”. Relagoes de troca (atividade economica)
durdveis garantem a estabilidade da estrutura do Estado, bem como o
processo de acumulagéo.

A forma-mercadoria se constitui, assim, no “ponto de equilibrio
geral” do Estado capitalista. “O elo entre as estruturas politicas e
econdmicas da sociedade capitalista é, portanto, a forma-mercadoria. A
estabilidade de cada uma dessas estruturas depende da universalizagdo da
forma-mercadoria” (OFFE; RONGE, 1984, p. 126). Esta também se
constitui no equilibrio geral da acumulacdo, porque relaces de troca
duraveis estéo vinculadas a expectativa de lucro.

No entanto, o desenvolvimento capitalista apresenta, histdrica e
empiricamente, uma tendéncia permanente a paralisacdo da "viabilidade
de mercado" dos valores, ou seja, a interrupcdo das relagBes de troca.
Quando as unidades de valor perdem sua forma mercadoria e,
consequentemente, ndo encontram possibilidades de troca em condigdes
favoraveis a acumulacéo, o equilibrio do sistema é ameacado. Como 0s
mecanismos de corre¢do automatica do mercado se mostram cada vez
menos eficazes, a intervencdo do Estado torna-se fundamental para
garantir a forma mercadoria. “Esta estratégia mais geral do Estado
capitalista ndo visa em absoluto a uma protecdo especial a um certo
interesse de classes, mas sim ao interesse geral de todas as classes, na base
das relagdes de troca capitalista” (Ibid., p. 128).

Offe (1989) traz dois outros temas relevantes, relacionados ao
funcionamento do Estado capitalista e importantes na compreensdo do
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protagonismo ou primazia das confederagbes empresariais nos
julgamentos das disputas fiscais no CARF: os conceitos de grupos de
interesse e seletividade estrutural, que apresentamos na sequéncia.

1.1.2 Grupos de interesse

O debate contemporaneo sobre a progressividade nos tributos
diretos (Imposto de Renda, IPTU, ITR, etc.) ou sobre a regressividade nos
tributos sobre o consumo (ICMS, IPI, COFINS, etc.) possibilita a
identificacdo de diversos grupos de interesse no sistema tributario. Além
do empresariado e suas associagdes, é inquestionavel que trabalhadores,
suas entidades sindicais, investidores e consumidores, com diferentes
niveis de envolvimento, encontrem-se vinculados a questao fiscal. N&do
menos importantes, mas com um nivel de envolvimento quase
inexistente, também podemos relacionar os “receptores de politicas”
publicas na salde, educacéo, mobilidade urbana etc.

Os receptores ou beneficiarios de politicas na abordagem de Offe
(1989) estdo associados a “leis e medidas que protegem em especial a
parte ‘mais fraca’ em uma relagdo de troca”, sem coincidir,
necessariamente, com uma forma de assistencialismo. O objetivo da
intervencao estatal é estabilizar a propria forma-mercadoria e assegurar a
sobrevivéncia econdmica de um determinado protagonista da relacéo de
troca, seja este proprietario de forca de trabalho ou de capital. Desse tipo
de intervencdo resultam leis trabalhistas que garantem direitos e
condicbes de trabalho, mas também investimentos estatais em
infraestrutura. Assim, na abordagem deste autor, podem ser receptores de
politicas os individuos beneficiarios das mais diversas formas de
intervencao estatal que possibilitem moradia, transporte, satde, educacéo,
saneamento, abastecimento de energia etc., como também empresas
beneficiarias de incentivos fiscais que participam de determinadas obras
ou atividades de interesse publico nas reas de educagéo, salde etc.

Como veremos na comparagdo com outros paises, a indicacdo de
representantes do empresariado brasileiro é uma situacdo sem similares
no mundo. Um dos poucos paises que tém julgadores externos é a
Finlandia, num modelo que inclui representantes de setores sociais
interessados nas politicas proporcionadas pela arrecadacdo tributaria.
Outro pais é a Noruega, que tem julgadores escolhidos em institui¢fes
universitarias. Veremos também dois casos recentes de conselhos
municipais brasileiros que incluem representantes de setores sociais na
composicdo do 6rgdo julgador de contencioso fiscal municipal. Assim,
nosso uso do conceito esta associado a ideia de cidadania fiscal, de Marc
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Leroy (que veremos mais a frente), como hipétese para tornar a
representacdo externa nos 6rgdos de julgamento administrativo dos
litigios fiscais mais equilibrada.

Representantes de “receptores de politicas” na nossa abordagem
sdo, portanto, representantes de instituicdes dependentes da arrecadacdo
de tributos para a realizagcdo de politicas publicas (universidades, o
Sistema Unico de Satde, conselhos, conferéncias nacionais, estaduais e
municipais de salde, educacdo, assisténcia social, seguranca publica,
alimentar, etc.), bem como de organiza¢Ges da sociedade civil como
associacdes de moradores, de defesa do meio ambiente, dos direitos da
pessoa idosa etc.

A realidade, porém, é marcada pela quase exclusividade das
associacdes empresariais na representagio dos “contribuintes” nos 6rgaos
de julgamento do contencioso fiscal da Unido (0 CARF) e em todos os
estados da federacdo.* Essa primazia € resultante dos vinculos e relagdes
destes grupos de interesse com o Estado brasileiro e ocorre,
principalmente, por meio de entidades de representacao de classe. Assim,
as entidades associativas do empresariado representam e se confundem
com alguns dos principais grupos de interesse diretamente ligados ao
sistema tributario.

Para Offe (1989), os grupos de interesses que atuam dentro (e
através) do Estado podem ser analisados sob trés dimensdes:

1. Como agente social individual, seus objetivos, valores,
expectativas e possibilidades de influenciar politicas e destas
obter proveito (recursos);

2. A propria organizacdo, seus recursos, relevancia, crescimento,
burocratizacdo, diferencas internas e relagbes com outras
organizagdes;

3. Seu enguadramento dentro do conjunto da sociedade, a
identificacdo do seu papel, dos limites legais e culturais na
interagdo com a sociedade e as relagfes (ligagdes) desta com
outras organizacdes e com a estrutura social.

Somente combinando essas trés dimensdes podemos alcancar uma

explicacdo razodvel da operacdo de um grupo de interesse, suas
motivagGes (inclusive as que possam extrapolar a I6gica econémica da

4 Em alguns conselhos municipais a lei prevé, além da representacdo das
associacOes empresariais, a presenca de representantes da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) e/ou do Conselho Regional de Contabilidade (CRC). No tépico
1.4.3 veremos as condigdes excepcionais da representacdo do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social incorporadas parcialmente pelo CARF.
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acumulacdo), sua influéncia e poder nos processos politicos. Estas
dimensfes ndo operam sempre com 0 mMeSMO peso e importancia
relativos, fazendo com que 0s grupos de interesse, seus objetivos formais,
seus propositos, valores e caracteristicas dos seus membros sejam
também resultado das circunstancias, oportunidades, conjuntura,
momento historico etc. Mesmo com essa variabilidade historica, “a forma
e 0 contelido concretos da representacao de interesse organizada é sempre
um resultado do interesse mais a oportunidade mais 0 status
institucional” (OFFE, 1989, p. 225 - destaques do autor).

A nossa construcdo analitica considera as dimensdes listadas a
partir do levantamento quantitativo dos julgamentos realizados no CARF,
bem como a dindmica que orienta as disputas do contencioso fiscal em
todos os niveis federativos, demonstrando o histérico, influéncia,
objetivos, estruturas legais e resultados obtidos pelas representacfes
empresariais enquanto agentes sociais. Para a dimensdo especifica que
considera as relacbes e interacBes sociais procedemos a analise de uma
rede formada pelos representantes das associacdes empresariais através
de um sociograma, apresentado no tdpico 4.5.

Uma constatacao relevante é que as representacdes de interesse de
empresarios ou trabalhadores encontram-se intimamente ligadas ao
“esquema politico”, como varidvel dependente deste, porque “o status, as
fungdes publicas e semi-publicas, o raio de a¢éo e atividades de sindicatos
de trabalhadores ou associa¢des empresariais se definem sob as condicbes
das estruturas sociais e econdmicas capitalistas avangadas” (OFFE, 1989,
p. 225).

E necessario admitirmos que essa analise tem alcance parcial para
a compreensdo do status, poder politico e influéncia das associacOes
empresariais brasileiras desde o inicio do século XX, porque Offe estuda
e interpreta o equilibrio de forcas entre associacdes empresariais e
trabalhistas, entre conservadores e social-democratas, no contexto
alemdo. Na Alemanha, como em alguns paises europeus, O
estabelecimento de organismos tripartites (compostos do trabalho, do
capital e de representantes do Estado) tornou-se um instrumento
amplamente empregado na elaboragdo da politica, e as negociacOes
intergrupais resultaram num grau consideravel de influéncia sobre as
politicas publicas.

Na historia brasileira, marcada por interrupgdes nos processos
politicos que invariavelmente coincidem com 0s interesses mais
imediatos de associacGes empresariais, as disputas entre capital e trabalho
sempre estiveram associadas a condi¢cfes amplamente favordveis as
associagdes de interesse empresarial como CNI, FIESP, FEBRABAN
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etc., em detrimento de associagdes de interesse dos trabalhadores como
CGT, CUT etc. Aparentemente, temas como distribuicdo da carga
tributdria entre diferentes classes e estratos sociais, regressividade e
progressividade, transferéncia de renda via mecanismos de tributacéo,
ndo compuseram (pelo menos de forma nitida e empiricamente
registrada) o conjunto dos principais conflitos entre capitalistas e classe
trabalhadora brasileira. Ndo pautadas como ponto de conflito e disputa
social, questBes tributarias relevantes, definidoras das margens de
remuneracdo das rendas do capital e do trabalho, ndo constaram como
objeto da experiéncia de representacdo tripartite surgida no Estado Novo.

E claro que a critica & auséncia de representantes e interesses de
determinada classe social em 6rgdos tripartites, especificamente num
6rgdo de julgamento de questBes tributarias, ndo deve ser tomada na
ingénua perspectiva de mundo utépico, onde a simples representacdo de
distintas classes proporcionaria a superacdo de interesses corporativos.
Se, hipoteticamente, as tensdes e interesses contraditérios de diferentes
classes sociais fossem definitivamente resolvidos através de acordos entre
lideres de trabalhadores e empresarios, estes somente ocorreriam em
condic¢des em que o corporativismo tivesse sido superado e o status entre
capital e trabalho fosse igualado nas estruturas encarregadas da politica
econdmica. Para Offe (1989), essa é uma hip6tese absurda e impossivel
de se realizar porque mesmo algo acordado por lideres legitimos do
capital e do trabalho, negociado entre suas respectivas organizacoes de
interesse, estaria sujeito a um elemento central do sistema: o direito de
propriedade dos investidores. Em sintese, “o direito de ndo investir, que
constitui a fonte do poder social do capital privado” depende
exclusivamente das opcdes individuais dos proprietarios de capital, um
dos alicerces do sistema econdmico capitalista (OFFE, 1989, p. 267).

Como esséncia, o que define o investimento de capital privado é a
competicdo que contrapde empresas isoladas, caracteristica inerente ao
sistema. Nesta situacdo, os interesses capitalistas ndo sdo uniformes,
variam de um empresario para outro, de frac@es de classe para outra. Nao
existe unidade de interesses da classe detentora de alguma forma ou
volume de capitais e a imposicao de interesses do capital por um grupo
especifico, uma associagdo empresarial ou grupo econdmico, por
exemplo, nem sempre pode ser caracterizada como interesse geral da
classe capitalista. Existem divergéncias entre corporagdes empresariais e
entre diferentes fracbes de classe muitas vezes filiadas a essas
corporacdes. Ha uma distancia substancial entre objetivos, praticas e
prioridades de confederagcBes empresariais e um critério razoavel de
“interesses de classe” definido de forma racional.
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Em outras palavras, dois empresarios de um mesmo setor
econdbmico e disputando 0 mesmo mercado podem ter interesses
individuais distintos, com premissas e perspectivas distintas. Um pode se
orientar pela prioridade em manter suas obrigacdes tributérias para evitar
0 endividamento, outro porque um possivel desgaste associado a
sonegacdo pode comprometer valores intangiveis, como imagem e marca
de seu negdcio, ou um terceiro pode ver na apropriacao prévia de recursos
com destinac¢do publica uma oportunidade de financiar sua atividade com
custos inferiores as possibilidades oferecidas pelo sistema financeiro.
Toda uma diversidade de situacdes especificas interfere na composicao
de interesses e, no caso especifico do CARF, o porte da empresa ou do
grupo empresarial, o setor econdmico, o histérico e vinculo com as
associacdes empresariais, a estratégia ou planejamento tributario das
empresas, dentre outras, sdo variaveis dessa inexistente uniformidade.

Como veremos, a pesquisa empirica nos processos do contencioso
no CARF revela, nas decisfes, votacdes e arrecadacdo efetiva, beneficios
distintos entre diferentes fragdes de classe capitalista.

Encontramo-nos diante de duas condi¢des que definem nossa
andlise: a) Os fatos ou fendmenos ocorridos dentro de uma instituicdo
estatal (0 CARF ou qualquer outra) sdo ocorréncias inerentes ao Estado
capitalista; b) Os grupos de interesse (confederagdes empresariais) séo
marcados por atuagbes disformes que ndo podem ser associadas a um
interesse geral da classe capitalista.

Nosso desafio é demonstrar que, num meio de interesses difusos,
ocorrem fendmenos com efeitos diferenciados para classes ou fragdes de
classe distintas. Além disso temos que explicar a Idgica que define a
distin¢do nestes fenémenos ocorridos dentro do CARF. Para esse intento
torna-se necessario conhecermos o conceito de “seletividade” na
dominacéo politica.

1.1.3 A seletividade estrutural

Para Offe (1984), as instituicbes politicas dentro do Estado
capitalista tém uma estrutura interna com premissas sedimentadas que
funcionam como “critérios de sele¢@o”. Esses critérios possuem duplo
sentido:

a) “O aparelho estatal deve apresentar uma seletividade que
procure decantar um ‘interesse de classe’ a partir dos interesses
estreitos, efémeros, contraditérios e imperfeitamente
formulados de uma politica pluralista de influéncias” (OFFE,
1984, p. 149). Sendo um Estado classista, esta sele¢éo
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contempla somente aqueles interesses compativeis com 0s
“interesses globais do capital”, favorecendo sua articulagdo. A
influéncia das unidades de capital (empresas) no processo
politico ¢é efetiva, mas ao mesmo tempo limitada, “depurada de
discrepancias, de distor¢des e de particularismos superficiais™.
Para que a dominagéo politica se transforme em dominacéao de
classe, a seletividade precisa ser exercida a “meia-distancia”
(nas formas tutelar, autoritaria ou de controle), possibilitando a
unificacdo do interesse capitalista mesmo quando contraria
blocos ou grupos de interesses isolados;

b) Adicionalmente a essa capacidade de sobrepor o interesse
global de classe a interesses isolados, o Estado faz uso de uma
seletividade complementar que protege o capital global contra
interesses e conflitos anticapitalistas. Essa seletividade
“permite ao Estado defender ‘pratica e politicamente’ o
interesse de classes que ele prdprio constituiu e reduziu ao seu
nlcleo racional, conferindo-lhe oportunidades de realizagéo
fundamentalmente privilegiadas” (OFFE, 1984, p. 150).

O conceito de seletividade se refere a uma configuracdo de regras
de selecédo, formais e informais, que operam restringindo de forma néo
aleatoria (sistemética) dentro de um espaco de possibilidades. Nesta
perspectiva, 0s antigos Conselhos de Contribuintes, que veremos mais a
frente, e 0 CARF, mais que 6rgaos de julgamento do contencioso fiscal,
constituem-se também num espaco de possibilidades reais para
desoneragdo tributéria e, consequentemente, ampliacdo das margens de
remuneracao do capital.

Para a analise de casos empiricos a seletividade esta associada

[...] aimagem de um sistema de filtros, que confere
aos processos politico-administrativos um peso
especifico, vinculado a interesses e classes — uma
racionalidade estratégica objetiva, assegurada pela
estrutura interna do sistema institucional politico, e
ndo por sua instrumentalizacdo externa (OFFE,
1984, p. 151).

O sistema de filtros, mecanismos de sele¢éo arraigados dentro das
instituicOes, pode ser identificado em pelo menos quatro niveis: estrutura,
ideologia, processo e repressao.

No nivel da estrutura ocorre a fixagao do raio de acéo do sistema
institucional, os atributos e limites juridicamente definidos sobre
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determinada matéria e espago politico estatal. A consolidagdo de uma
exclusividade institucional (para as disputas administrativas, no nosso
caso) implica um programa de selegdo com premissas e barreiras de acéo
para um espagco mais ou menos estreito de atuacdo de determinados
agentes econdmicos (empresas e pessoas fisicas).

No nivel da ideologia a articulagdo seletiva de problemas e
conflitos é delimitada pela restrigdo imposta por um sistema de normas
ideoldgicas e culturais. Podemos atribuir particularmente a este
mecanismo a exclusividade de representacdo das associacdes
empresariais nos Conselhos de Contribuintes surgidos na republica velha,
bem como a continuidade desta exclusividade mesmo no Estado Novo e
suas instituicGes tripartites.

No nivel do processo o mecanismo de selecdo consiste no
estabelecimento de procedimentos institucionais que regulam as
estruturas aparentando tratar-se de mero formalismo, mas antecipando o
conteldo, a intencdo e os resultados possiveis do respectivo processo.

Tais estruturas alcangam este objetivo na medida
em que conferem a certos contetdos politicos
probabilidades de realizagdo maiores, assegurando
tratamento preferencial a certos interesses,
concedendo-lhes prioridade no tempo,
oportunidades de coalizagdo mais favoraveis ou a
possibilidade de aplicacdo de meios de poder
especificos (OFFE, 1984, p. 153).

Como veremos mais a frente, essa percepcdo fica nitida quando
consideramos o processo politico que antecede a criacdo do Imposto de
Renda no inicio do século XX, do qual resulta a recriacdo de estruturas
similares ao periodo do império como forma de garantir a defesa de
interesses do capital nos litigios tributarios.

O nivel da repressdo é o ultimo mecanismo de limitacdo para o
espaco de ocorréncias politicas que, em tese, poderiam extrapolar os
limites e objetivos do sistema institucional. Offe (1984) cita como
exemplos de instrumentos repressivos do aparelho estatal a policia, o
exército e também o sistema judiciario. Como também veremos, o recente
uso de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade para questionar o voto
de qualidade (desempate) nas decisbes do CARF se constitui numa
evidéncia real do uso do sistema judicial como reagdo a reducdo da
influéncia e poder das empresas no érgao.
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A escala de operagdes (mecanismos) de selecdo do sistema de
dominag&o politica constitui-se, no entanto, apenas numa etapa conceitual
para identificagdo das regras de selecdo do sistema. A identificacdo
analitica por si s6 é insuficiente para comprovarmos a vinculagéo concreta
do sistema de selecdo ou filtragem com os interesses de classe especificos.
Para suprir essa limitagdo é necessario obtermos um “quadro dos
mecanismos de exclusdo e de suas afinidades com o0s interesses de
classe” (OFFE, 1984, p. 154, destaque nosso). E necessario apontarmos
as possibilidades que estdo sendo negadas pelos mecanismos,
compreendendo uma “realidade sistematicamente excluida”. Precisamos
indicar fenbmenos e acontecimentos que confirmem, direta ou
indiretamente, essas regras de excluséo.

Neste estagio, é inevitavel a apresentacdo de situacdes de exclusio
presentes na histéria ou composicdo do CARF ou Conselhos de
Contribuintes desde a sua criagdo, em 1924. Ressalvada a opgéo subjetiva
do pesquisador que privilegia a busca por contradigdes, um imperativo
metodoldgico, torna-se necessario apontarmos aspectos que demonstrem
uma estrutura de privacdo de determinados interesses de classe em
beneficio de outros. Listemos os mais evidentes:

I. A auséncia de julgadores representantes dos trabalhadores
no Decreto que regulamentou o funcionamento do primeiro
Conselho de Contribuintes em 1924, mesmo constando 0s
rendimentos dos assalariados como base de tributacdo do
Imposto de Renda;

Il. A auséncia, ou ndo inclusdo, de representantes da classe
trabalhadora, mesmo apo6s a consolidacdo do Estado Novo e
0 modelo varguista de representaces tripartites;

IIl. A auséncia de representantes dos trabalhadores e de
“receptores de politicas’ phblicas, mesmo ap6s a
Constituicdo de 1988 redefinir a distribuicdo de parcelas dos
tributos federais entre os entes federativos e a alocagdo
constitucional de parcelas relevantes de arrecadacdo para
politicas publicas especificas (Salude, Educacdo, Seguranca
etc.);

IV. A replicagdo desses conselhos de contribuintes em estados e
municipios sem a representacao de parcelas significativas da
populacdo interessadas na garantia do tributo e politicas
pUblicas ou até mesmo na condicdo de contribuintes diretos
(IPTU nas cidades, por exemplo).

Em resposta & falta de uniformidade dos interesses capitalistas,

derivada da competicdo inerente ao sistema, a seletividade contida nas
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estruturas formais da democracia burguesa permite a constituicdo de um
interesse de classe (sistémico) que se sobrepBe a racionalidade dos
interesses individuais capitalistas. Além dos fendmenos para realidades
de exclusdo, acima relacionados, o levantamento empirico da pesquisa
guantitativa empreendida demonstrara, de forma explicita, a seletividade
definidora de diferentes interesses de classes e fracfes de classe nos
julgamentos do CARF.

Uma hipotética paridade real nas disputas envolvendo o
contencioso fiscal brasileiro, que contemple diferentes interesses de
classe na tributagdo, constitui-se “apenas” em possibilidades: de mais
transparéncia, justica fiscal, independéncia e rapidez nas decisfes, mais
recursos publicos potenciais e redugdo de desigualdades. Nem todos os
contribuintes, empresas e individuos, sonegam; nem todas as empresas,
grupos ou setores econdmicos sonegam na mesma proporcao; nem todas
as empresas ou pessoas fisicas fazem uso do recurso administrativo e
judicial para postergar ou inviabilizar a realizacdo publica do tributo;
assim como nem todas as empresas se financiam com a disponibilidade
de recursos ndo recolhidos ao erério publico. Dessa maneira, a injustica
se realiza de forma indireta pelos efeitos sociais do tributo ndo recolhido,
mas se manifesta também pelos distintos efeitos ocorridos entre agentes
econdmicos que cumprem ou descumprem regras, que recolhem ou néao
recolhem o tributo, que comprometem ou néo a livre concorréncia.

1.2 A SOCIOLOGIA FISCAL E AS FINANCAS PUBLICAS

O pioneirismo da exploragdo sobre a composicdo dos recursos
fiscais como campo de investigacdo sociolégica é conferido aos
austriacos Rudolf Goldscheid e Joseph Alois Schumpeter. Goldscheid é
reconhecidamente o precursor do método de analise histérica das financas
publicas que vincula erario e estrutura fiscal com as atividades politicas
do Estado, mas cabe a Schumpeter, em seu artigo “A crise do Estado
Fiscal”, publicado em 1918, uma elaboragdo duravel acerca do potencial
de investigacdo social sobre a divida publica, recursos fiscais e suas
especificidades. Ambos estavam profundamente envolvidos com o
esforco de superagdo dos efeitos devastadores da | Guerra Mundial na
Austria e, debatendo origem, formas e resultados da tributagdo na
economia das nagdes europeias, pensaram principalmente na aplicacéo de
politicas fiscais no resgate da economia austriaca.

Para Schumpeter, um economista liberal com breve passagem pelo
ministério das finangas austriaco, a historia fiscal de um povo contém
parte essencial da sua histdria geral, porque por tras dos eventos fiscais é
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possivel identificarmos as “condi¢des concretas” em que as formas de
organizagdo econdmica, € ndo somente estas, “crescem e falecem”. As
financas publicas sdo, nesta perspectiva, um privilegiado ponto de partida
para a investigacdo da sociedade, e 0s eventos de politica fiscal séo
possuidores de singular importancia, porque podem explicar as causas €
também os efeitos sociais das mudangas. Esse campo especial de
pesquisa, cercado por um conjunto muito especial de fatos e fenémenos,
demandava uma “abordagem especial” chamada “sociologia fiscal”.

Goldscheid e Schumpeter sdo considerados os pais da sociologia
fiscal, mas Jurgen Backhaus destaca o primeiro como precursor no
preenchimento de uma importante lacuna nas ciéncias sociais ao discutir
financas publicas e organizacdo da sociedade a partir dos efeitos da
guerra. Para Backhaus (2005), a grande questdo de Goldscheid, além das
imensas perdas humanas e materiais, € como estados derrotados se
reergueriam com suas instituices totalmente destruidas.

Num contexto histérico marcado por condicdes extremas e
deparando-se com a esséncia do que significa a crise fiscal do Estado, a
teoria de Goldscheid est4 fundamentada no dualismo de duas classes
sociais - donos da forca de trabalho e donos do capital - e na construcao
resultante desta divisdo. Ao mesmo tempo em que o Estado taxa de forma
exorbitante os primeiros, contrai dividas com o capital, de forma que a
extracdo de recursos fiscais representa despesas para 0 primeiro grupo e
titulos publicos e receitas para o segundo. Mais ainda, a remuneragéo ou
quitacdo dessa divida publica se constitui na prioridade da receita fiscal
obtida. Segundo Backhaus, Goldscheid considerava que algumas
atividades do estado, como a guerra, nunca poderiam ser realizadas sem
um enorme custo explicitamente transferido para a populacgao através de
impostos. A dicotomia dos interesses de classe é clara, pois aos credores
(donos do capital) ndo interessava o fim da guerra porque, além de nédo
pagarem a conta desta, eram credores de promessas financeiras confiaveis
(titulos puablicos) que seriam posteriormente cumpridas. A divida de
guerra contribuia, assim, para uma “ilusdo fiscal, na medida em que
encobriu a destruicdo de recursos e propriedades reais levando a cabo
politicas que, se 0s seus verdadeiros custos fossem Gbvios para os
cidaddos, nunca teriam sido aceitas” (BACKHAUS, 2005, p. 525).5

5 “In either case, the war debt contributed to fiscal illusion in that it covered up
the destruction of real resources and property and so helped carry out policies
which, had their true costs been obvious to the citizens, would never have been
accepted.”
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Em sintese, a classe trabalhadora, honrando a divida da guerra,
assumia todo o 6nus desta e os donos do capital continuavam a ser
remunerados pelo financiamento do conflito mesmo ap6s o seu fim.
Goldscheid expde a contradicdo e redimensiona o valor do capital
humano (Menschendkonomie): enquanto a classe trabalhadora contribui
para bens e servigos reais e também com o0s custos da limitacdo as
liberdades individuais decorrentes da guerra, “a classe de capital contribui
apenas com créditos, que devem ser reembolsados” (BACKHAUS, 2005,
p. 526). No mesmo processo em que o capital real, humano e material, é
usado ou destruido, apenas os capitalistas continuam a reivindicar seus
créditos de guerra. As reivindicacdes e os créditos serviriam ainda como
formas de alavancagem econémica dos credores que submetiam o Estado
a seus interesses proprios.

Schumpeter incorpora as questdes socioldgicas de Goldscheid a
andlise dos impactos na adogdo, elevacdo ou redugdo de impostos nos
custos de produtos e servicos disponiveis a populacdo. Passam a constar,
entre 0s interesses da pesquisa social, a preocupacdo com os efeitos da
tributacdo sobre producdo e consumo; custos marginais dos impostos nos
produtos; motivos que levam a sonegacdo e evasao fiscal; novas formas
de intermediacdo, fluxos financeiros e mercantis; tecnologia e
produtividade na atuagdo empresarial, dentre outros. Essa dinamicidade
de questbes foge do conceito tradicional de andlise da carga fiscal, mas
encontra-se umbilicalmente vinculada ao funcionamento da sociedade
contemporanea. A abrangéncia e a complexidade, que necessitam
conciliar estrutura da linguagem e da retdrica com modelos e bases
digitais de computadores, faz com que “a instru¢do e a pesquisa em
sociologia fiscal tenham que atender a tentativa de Schumpeter, tanto para
onde ele conseguiu quanto para onde ele obviamente falhou”
(BACKHAUS, 2005, p. 528)C.

Além de Backhaus outros autores contemporaneos desenvolvem o
conceito de “sociologia fiscal” a partir de determinantes schumpeterianos
na tributacdo. John L. Campbell também destaca que o estudo dos
processos sociais por tras da tributacdo e das financas publicas se constitui
num ponto de partida privilegiado para a investigacdo da sociedade e suas
instituicbes publicas, porque a arrecadagdo tributaria sempre esteve
associada a fendémenos que determinam a formacdo dos estados, a
organizagdo econdmica das nacles e o surgimento de revolugdes
politicas. Temas como crescimento econdmico e estabilidade fiscal

¢ «Both instruction and research in fiscal sociology will have to take heed from
Schumpeter's attempt, both where he succeeded and where he obviously failed.”
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encontram-se, portanto, intimamente ligados as questfes atuais na
sociologia politica relacionadas a governabilidade das democracias.

Partindo das experiéncias da formacao das sociedades americana e
europeia, Campbell (1993) estabelece que a guerra, os conflitos politicos
e as crises definem as condi¢es macroeconémicas para o nivel geral de
tributacdo numa sociedade. Considera estruturas e pactos sociais ja
consolidados como elementos importantes na definicdo do
comportamento das elites politicas quando estabelecem a elevacdo ou a
reducdo de impostos, porque “os partidos politicos sdo portadores da
cultura politica e servem como o cinturdo de transmissdo que liga as
preferéncias dos cidaddos com os resultados das politicas” (CAMPBELL,
1993, p. 173). Para este autor, mais que um meio para a reducdo de
déficits fiscais das nacles, a organizacdo de classes sociais e grupos de
interesse sdo determinantes para qualquer sistema tributario, pois, citando
Goldscheid, “as lutas fiscais estdo entre as formas mais antigas de luta de
classes” (1958 apud CAMPBELL, 1993, p. 168).

Assim, a influéncia e o poder politico de determinados setores
econdmicos e/ou associagbes de classe podem definir, utilizando
exemplos brasileiros, a supertaxacdo sobre o consumo e a redugdo de
tributos sobre as rendas do capital. Campbell (1993, p. 169) também
identifica situagdes em que “o poder de classe influencia a tributagdo de
diferentes classes” quando, por exemplo, com a concordincia de
entidades representativas de trabalhadores concedem-se incentivos fiscais
gue representam redugdo de impostos sobre o capital com a esperanca de
gue tal medida possa estimular crescimento econdmico, aumentar
empregos e remuneracdes salariais.”

Campbell destaca alguns estudos nos Estados Unidos que
demonstram que a atuacdo de grupos de interesse na formulacdo de
politicas fiscais forca “a criacdo de milhares de lacunas fiscais através das
quais a arrecadagdo é reduzida” (CAMPBELL, 1993, p. 171). Registra
também que classes e grupos sociais procuram influenciar as formas
como as liderancas politicas respondem as crises fiscais, mas grupos
sociais diferentes tém niveis distintos de tolerancia e conhecimento sobre
formas diferentes de tributagdo (progressiva ou regressiva, por exemplo).

" No caso brasileiro, de certa forma, podemos identificar situagdes em que a
conjugacdo de lobby empresarial e concordancia (ou omissdo) de entidades
trabalhistas trouxe benesses ao capital em detrimento de garantias dos
trabalhadores. Esse é o caso da Lei n. 12.974/2013, que concedeu ampla
desoneracédo das contribuicBes previdenciarias sobre a folha de pagamento com
impactos de longo prazo na previdéncia pablica.
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Num outro enfoque que privilegia a andlise a partir da
consolidacdo do moderno estado social europeu, Marc Leroy (2008)
aborda a sociologia fiscal ou tributaria (La sociologie de [’'impot)
considerando a tributagdo como um fendmeno politico central no campo
econdbmico. A novidade na elaboracdo deste autor é a exploracdo da
“racionalidade cognitiva” dos agentes sociais para o sentimento de
equidade (justica) fiscal, quesito fundamental na legitimacéo das diversas
formas de tributacdo. Para ele, o Estado de bem-estar social na Europa é
resultado de “um consenso sociopolitico que legitima o estado fiscal ao
financiar suas intervengdes econdmicas e sociais” (LEROY, 2008, p. 4).

Apesar de ndo desconsiderar a visdo utilitiria ou o sentimento de
“aversdo a tributagdo”, Leroy preconiza que o trabalho empirico pode
demonstrar que o contribuinte “nem sempre € motivado pela
racionalidade de interesse: ele é capaz de altruismo se o estado fiscal for
legitimo”. Determinadas teorias negligenciariam a relacdo dialética
existente entre o consentimento para a tributacdo, obrigacdo imposta pelo
Estado autorizada pela representacéo parlamentar, e a contribuicéo desta
para a efetividade de politicas publicas. Para Leroy (2008, p. 13), “teorias
de interesse préprio ndo sdo suficientes para explicar a decisdo do
contribuinte”. Como alternativa, ele prop6e uma abordagem funcional do
estado fiscal e dos fendbmenos sociais que cercam a tributacdo. Esta
precisa ser interpretada pela sua funcdo social, porque modifica a
estratificacdo social e permite redistribuicdo de renda através da
progressividade do imposto de renda das pessoas fisicas ou do patriménio
(riqueza) dos mais ricos. Um objetivo central do imposto “¢ reduzir as
desigualdades, financiar as intervengdes do Estado e proteger os membros
mais carentes da sociedade” (Ibid., p. 12).

A funcdo politica da tributacdo é também essencial para o estado
fiscal, porque o financiamento de politicas publicas é o que legitima o
pagamento de impostos. Leroy (2008) admite que aspectos como a
complexidade das leis fiscais, o fortalecimento dos poderes executivos
em detrimento do poder parlamentar, bem como a pregacao do “estado
liberal” que busca limitar o papel do Estado por razdes politicas e
econdmicas, sdo barreiras para o reconhecimento dessa funcéo politica.
Propde como saida ao “declinio moral da tributacdo” o investimento no
“cidaddo tributario” que consente a tributagdo também por uma
“cidadania altruista", pela legitimidade de politicas publicas, mesmo que
estas ndo o beneficiem diretamente. Nesta perspectiva, as pesquisas da
sociologia fiscal devem voltar-se para as “experiéncias de democracia
local direta”, que juntamente com orcamentos participativos valorizam a
concepcao sociopolitica da tributagdo. A questdo central ¢ “instituir um
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contrato social fiscal relativo ao estado intervencionista aceito pelos
cidaddos em uma logica de democracia fiscal” (LERQOY, 2008, p. 9),
sendo que o coracdo desse contrato “diz respeito a fungfo de
redistribuigdo desejada pelo cidaddo” (Ibid.).

Leroy orienta-se por uma avaliagdo otimista que investe na
“evolucdo da racionalidade cognitiva”, na democracia direta e na
cidadania fiscal como recursos politicos de liderancgas e cidaddos. Esta
abordagem sociopolitica, que coloca o contribuinte como verdadeiro
tomador de decisfes relacionadas a situacdo social, tem similaridades
com as formas de troca de conhecimentos e partilha pedagdgicas
gramscianas que buscam explorar a Idgica funcional do sistema, ndo
somente no seu sentido econdmico, mas também social e politico. Posto
de outra forma, pesquisas qualitativas e quantitativas podem demonstrar,
por exemplo, que na fixagdo de aliquotas de IPTU para residéncias em
bairros pobres e ricos ou na concessdo de incentivos que reduzam ICMS
para determinados bens de luxo, podem ndo estar contemplados
principios positivados na constituicdo federal como progressividade,
proporcionalidade e seletividade. Exploradas com esta profundidade, as
pesquisas sociais podem contribuir com parametros empiricos para o
desejado “contrato social fiscal” de Leroy (2008).

N&o ignorando relagBes e classes sociais a sociologia fiscal
explicita conflitos, contradi¢des e antagonismos que contribuem para a
compreensdo de processos que explicam o fortalecimento (ou a
fragilizagdo) de questdes fundamentais como democracia, Estado e
sociedade civil organizada. As provocagdes criticas desse campo
orientam parte razoavel do esforco de interpretacdo sobre elementos
peculiares ao contencioso fiscal julgado no CARF.

1.3 CONTRADICOES, ANTAGONISMOS E INTERESSES DE
CLASSE NA TRIBUTACAO BRASILEIRA

Como assevera Schumpeter (1954, p. 108), “o imposto ndo ¢
meramente um fenomeno de superficie”. A sociologia das finangas e seu
ramo fiscal cabe resgatar fotografias, muitas vezes, superficialmente
expostas e, pela anélise de causas e efeitos da tributagdo, buscar
elementos que contribuam para a interpretacdo da sociedade brasileira.

Move-se pela controvérsia vulgar, e mesmo académica, a
discusséo sobre a relevancia da Constituicdo Federal brasileira de 1988.
Dos capitulos dedicados ao Estado e ao sistema podemos afirmar que 0s
principios gerais de tributagdo foram formulados a partir de ideais
civilizatérios minimamente razodveis, mas a nao adogdo préatica ou a
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distorcdo destes principios transformaram em letras mortas muitas das
previsdes constitucionais relacionadas a tributacdo. O texto aprovado ao
final daquele processo constituinte incorporou principios fundamentais
para a consolidagdo de um Estado democratico que ndo foram aplicados
e sdo até mesmo ignorados através da ado¢do de medidas que representam
0 inverso do que inicialmente eles preconizavam. Dentre esses principios,
merecem destaque:

1) O principio constitucional da “capacidade econémica do
contribuinte” (CF, art. 145, § 1°.), de alcance geral sobre
todos os impostos, taxas e contribuigdes;

2) O principio constitucional da progressividade sobre a “renda
e proventos de qualquer natureza” (CF, art. 153, § 2°.) e sobre
a “propriedade predial e territorial urbana” (CF, art. 156,
81°.), aplicAvel ao imposto de renda de empresas e individuos
e aos impostos sobre a propriedade rural (ITR), sobre a
propriedade territorial urbana (IPTU) e sobre a propriedade
de veiculos automotores (IPVA);

3) O principio constitucional da seletividade, ou
essencialidade, incidente sobre “produtos industrializados”
(CF, art. 153, §3°.) e sobre a “circulagdo de mercadorias e
prestagdes de servigos” (CF, art. 155, §2°.), aplicavel, na
Unido, ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), nos
estados, ao Imposto sobre Mercadorias e Servigos (ICMS) e
nos municipios, ao Imposto sobre Prestacdo de Servigos
(1SS).

Pela amplitude, estes principios constituem-se em ferramentas
potentes para o0 exercicio do poder de Estado. E por elas pode-se evitar ou
instalar a barbarie.®

No principio da capacidade contributiva residem, de diferentes
formas, os principios da progressividade e da seletividade. Ele se
fragmenta, como um refinamento, e pela regra comum orienta a l6gica de
gue a reparticdo da carga tributaria deve ocorrer proporcionalmente a

8 N&o consideramos aqui um tributo especifico que se constitui numa contradigéo
em si. Trata-se do Imposto sobre Grandes Fortunas - IGF (CF/88, Art. 153, §
VII), que é um caso emblematico, pois ndo chegou a ser regulamentado. Esta no
“espirito” da lei maior, mas a correlagdo de forgas hegemonicas dentro da
sociedade brasileira ignora-o, segrega-o na condi¢do exemplar de “letra morta” e
abandonada. Sequer foi testado socialmente, mas serve, porém, para explicitar o
antagonismo social a partir do ponto nevralgico da tributacéo.
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capacidade econdmica dos individuos. Serve a justica fiscal por
possibilitar a elevagdo ou reducdo gradual de tributos de acordo com as
condi¢cdes socioecondmicas dos contribuintes. Na regulamentacédo
complementar, através de leis municipais, estaduais ou federais, uma
condicdo especifica acompanha este e o0s demais principios: a
identificacdo objetiva dos critérios ou contribuintes que serdo objeto de
oneracdo maior ou menor. Esse aspecto, a objetivacdo, por seu carater
abstrato e distante de estratos sociais mais amplos, esconde, disfarca a
distribuicéo desigual em muitas hipoteses de tributacéo.

Posto de outra forma, a fixagcdo de uma aliquota idéntica de IPTU
para residéncias em bairros pobres e ricos ou a concesséo de redugdes de
imposto para determinados bens de luxo, podem distorcer a objetividade.
Isso ocorre ao serem ignorados principios gerais e ressaltados interesses
especificos, desconsiderando, por exemplo, a diferenga do valor por
metro quadrado de imodveis em bairros distintos ou concedendo beneficios
fiscais para uma industria de bens supérfluos que “negocia” sua instalagio
nos municipios X ou Y, ou nos estados Z ou W.

Na regulamentacdo de leis tributarias a adocéo de objetivos que
ignoram a regra geral, o principio constitucional, em beneficios de
interesses secundarios e, muitas vezes, em prejuizo do interesse coletivo,
explicita as contradicOes relacionadas, por exemplo, & progressividade e
seletividade. A estrutura do sistema tributario brasileiro atual encontra-se
marcada pelo predominio destas distor¢des. Destaquemos algumas:

A desoneracao das rendas do capital

Em 26 de dezembro de 1995 foi aprovada a Lei n. 9.249, que
concedeu a isengdo do Imposto de Renda sobre os Rendimentos (lucros e
dividendos) distribuidos aos sdcios e acionistas, nacionais ou
estrangeiros, de todas as empresas com sede no Brasil. Ap6s mais de duas
décadas esta distorcdo neoliberal constitui-se num tipo de desoneracédo
concedida por poucos estados nacionais. Essa lei prevé a isengdo no seu
artigo 10 e contraria frontalmente o principio constitucional da
capacidade contributiva, previsto no §1° do artigo 145 acima citado, ao
desonerar de imposto sobre a renda os contribuintes com renda mais
elevada (os ricos).

Objeto de questionamentos e protestos de centrais sindicais e
partidos de esquerda & época, a for¢a hegeménica dos atores econdémicos
no periodo sequer se preocupou com a fundamentacdo da isencdo
concedida ou com a contradicdo explicita quando comparada com os
rendimentos dos assalariados. Neste caso, a objetivagdo foi jogada
explicitamente as favas e, num Unico paragrafo da Exposicdo de Motivos
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encaminhada pelo Ministro da Fazenda Pedro Malan, foi justificada a
iniciativa como medida pela qual se estabelece “a completa integracédo
entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos
exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos
beneficiarios”. Acrescia ainda que tal procedimento estimulava “o
investimento nas atividades produtivas”.®

O préprio texto expunha literalmente a contradicdo ao mencionar
a “completa integragdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica”. E claro
que os assalariados continuaram a pagar o imposto de renda. Além da
indignacdo, a implementagdo quase passiva desta isencdo ao capital
impressiona pela escassez de recursos politicos das classes trabalhadoras,
suas instituicbes e, consequentemente, a distancia entre legislacdo e
democracia efetiva.

Naquele momento, e naquela lei, 0 pensamento neoliberal ndo
demonstrou pudor. Além da desoneracdo a remuneracdo do capital,
aprovou outro beneficio fiscal: a isencdo de imposto de renda sobre os
juros de capital préprio. Somente podem gozar este tipo de beneficio
empresas que apurem o imposto de renda com base no Lucro Real e, regra
geral, tenham um faturamento anual superior a R$78 milhdes de reais.°
Nomenclatura distante do quotidiano da maioria dos cidaddos, essa
isencdo significa que os grandes capitalistas podiam, como ainda podem,
deduzir do lucro das suas empresas um custo hipotético, nao
necessariamente efetivo, pela remuneracdo de capitais (lucros e
dividendos) que ndo fossem distribuidos aos socios ou acionistas.

Ou seja, numa ponta isenta o capital e na outra reduz também o
imposto de renda das grandes empresas. Além de contrariar os principios
da capacidade contributiva, da progressividade e reduzir recursos do
erério publico, esta legislagdo implicou em distor¢Bes que a tornaram
ainda mais regressiva. Grandes contribuintes pessoas fisicas,
apresentadores de TV, jogadores de futebol, advogados, médicos,
engenheiros e uma infinidade de profissionais liberais passaram a
constituir pessoas juridicas, a se submeterem a uma tributacdo menor
nestas e, assim, reduzirem a tributacdo sobre suas remuneracdes.

® CAMARA FEDERAL, Exposicdo de Motivos de Lei 9.249. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1995/1ei-9249-26-dezembro-1995-
349062-exposicaodemotivos-149781-pl.html. Acesso em: 24 jul. 2017.

10 | ei n. 12.814/2013.
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A concessdo de incentivos a bens supérfluos e ndo essenciais

Trata-se, como as distor¢fes acima, de debate publico, mas de
limitada e difusa popularizagdo. A concessdo de incentivos e beneficios
fiscais que contrariam o principio da seletividade é condicdo instalada
atualmente nas legislagdes do IPI e do ICMS em todos os estados
brasileiros. A légica do principio é que bens, produtos, mercadorias
essenciais a vida humana ndo sejam objeto de tributagcdo ou recebam
taxacdo reduzida. Em contrapartida, bens supérfluos e ndo essenciais
podem ter aliquotas e tributos majorados.

N&o € isso 0 que ocorre! As negociacdes entre os donos do capital,
que capturam e impfem ao Estado condi¢des para a realizacdo de
investimentos, escapam totalmente do controle e conhecimento
generalizado da populagdo. Neste processo prevalecem a “chantagem”
para instalacio ou manutencdo de empreendimentos industriais, e a
“compra” de legislacdo pelo simples financiamento eleitoral de
parlamentares ou pela regulamentacdo discreta feita pelos poderes
executivos através de decretos, portarias, resolucdes e outros atos de
ordem administrativa. Citemos dois exemplos reais de ocorréncia dessa
situacgéo:

a) No Estado de Santa Catarina as aliquotas de ICMS sobre bens

essenciais como vestuario ou energia elétrica alcangam 17% e
25%, respectivamente. Embarcagdes de luxo também pagariam
25%, mas um incentivo fiscal, através de um decreto do
Executivo, reduziu essa aliquota para 7%, podendo ser reduzida
a4,25%. Ou seja, uma familia de baixa renda pode pagar 17%
para vestir e calcar o filho que vai a escola ou 25% para ter luz
em casa, e 0 proprietario de um iate ou lancha para lazer pagar
7% ou 4,25% do mesmo imposto.!!

b) Os fabricantes de refrigerantes e cervejas, alimentos nao
essenciais, receberam beneficios fiscais de tributos federais na
forma de créditos sobre os insumos para fabricacdo de seus
produtos que alcancaram aproximadamente R$4 bilhdes anuais
entre 2012 e 2017. A justificativa seria o desenvolvimento da
Zona Franca de Manaus (ZFM), no entanto, Coca-Cola, Pepsi-
Cola e Ambev geraram 798 empregos diretos na ZFM em
2016.1? Essa contradicdo ganha contornos escandalosos quando

11 Secretaria Estadual da Fazenda (SEF/SC), Regulamento do ICMS, anexo I,
art. 176.

12 Andlise da tributacdo do setor de refrigerantes e outras bebidas agucaradas.
Nota & imprensa. Disponivel em: https://receita.economia.gov.br/sobre/acoes-e-
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se verifica que o beneficio fiscal é concedido a titulo de crédito
de IPI, um tributo que essas empresas sequer chegam a recolher
aos cofres publicos. Neste caso, essas multinacionais tém o
direito a créditos presumidos (como se 0s pagamentos tivessem
ocorrido) para reduzirem de outros tributos e até mesmo
solicitar o ressarcimento em dinheiro. N&o esquecamos que 0s
resultados (lucros) gerados com essas operacfes deixaram de
pagar imposto de renda quando remetidos para o exterior ou
pagos no Brasil.

Os limites a discussao publica sobre estes tipos de beneficios séo,
muitas vezes, discretamente camuflados em relatdrios oficiais. O mesmo
estado de Santa Catarina, por exemplo, nos seus Balancos Gerais Anuais
ndo publica notas explicativas ou referéncias a concessdo de beneficios
fiscais. Em recente debate na Assembleia Legislativa foi citado o
montante de R$5,45 bilhdes como valor aproximado de incentivos anuais
(rendncia fiscal). Para efeitos comparativos, em 2016 a receita tributaria
efetivamente realizada pelo estado de Santa Catarina alcangou R$21,180
bilhdes.’® Essa situacdo ndo se constitui em excecdo a regra geral.
Caracterizados como reducdes, isencdes, concessOes de crédito,
suspensdes e outras terminologias juridicas que dificultam a compreenséo
publica sobre o que se legisla ou regulamenta, exemplos como este
inundam a legislacdo de estados, municipios e também da Unido.

A tributacéo regressiva sobre o consumo

Casos semelhantes ao das empresas de bebidas carregam ainda
uma dupla contradicdo: reduzem o pagamento de tributos quando se
deveria pagar mais pela logica da seletividade sobre produtos nao
essenciais e subvertem o principio da progressividade ao conceder
créditos que praticamente isentam as empresas de tributacdo. Esse tipo de
subversdo aprofundou a regressividade tributaria nas Gltimas duas
décadas, a partir da elevagdo generalizada da tributacdo sobre o consumo.

Essa opcdo, que confirma, cristaliza e consagra a hegemonia do
capital no funcionamento da politica econdmica, foi adotada para
compensar as perdas arrecadatérias derivadas da desonerag¢do do imposto
de renda sobre os rendimentos do capital. Trata-se da institucionaliza¢éo

programas/operacao-deflagrada/arquivos-e-imagens/nota-imprensa-bebidas-kKit-
e-royalties-substituir-26-11-18.pdf Acesso em: 24 mar. 2019.

1 Agéncia ALESC, 21/06/2017. Disponivel em:
http://agenciaal.alesc.sc.gov.br/index.php/noticia_single/deputados-divergem-
sobre-orcamento-impositivo-e-agencias-regionais. Acesso em: 21 nov. 2018.
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de uma politica tributéria que, ao mesmo tempo em que pratica a injustica,
desonerando os rendimentos do capital, aprofunda-a ao ndo adotar
critérios de proporcionalidade ou essencialidade. A opgdo adotada de
elevar a arrecadacdo através de contribuicGes (COFINS, PIS e CIDE),
tributadas na operacgdo de venda de produtos e servicos, permite que o
tributo passe a compor o custo do produto ou servico para 0 Seu
adquirente/consumidor. As aliquotas de COFINS e PIS, por exemplo,
saltaram, respectivamente, de 3% e 0,5% para 7,62% e 1,5%, entre 1996
e 2003. O impacto na renda das classes mais pobres ¢é
desproporcionalmente superior aquele na renda dos mais ricos.

O aprofundamento da contradi¢do aqui é que, em casos como o das
empresas de bebidas, a majoracéo das aliquotas sobre o consumo elevou
os créditos de alguns grupos econémicos junto ao Estado de forma tal
gue, ao contrario de propiciarem efetiva entrada de recursos publicos
(mesmo marcados pela regressividade) ao erdrio, representam
transferéncia de recursos, renda e riqueza para alguns setores econémicos
sem nenhum critério social.

A adocdo deste tipo de tributacdo, resultante de imposicBes de
condicionalidades feitas por institui¢ces financeiras multilaterais durante
as crises fiscais e financeiras da década de 90, representa a subversdo
completa nas perspectivas de utilizacdo da tributacdo para fins
civilizacionais. Criou-se um tripé dos horrores: desoneram-se 0S ricos,
tributam-se os pobres e parte dos ganhos fiscais dessa operagdo sordida é
transferida para os primeiros através do superavit primario que garante a
remuneragdo dos titulos da divida publica.

Os efeitos nulos da tributacéo sobre o patriménio rural

O ITR deveria ter, além da finalidade arrecadatdria, o objetivo de
servir como instrumento de incentivo a democratizacéo do acesso a terra,
funcionando como elemento coercitivo a especulacdo e viabilizando a
redistribuicdo da propriedade rural. A ldgica é simples: propriedade
produtiva resultaria em rendas, alimentos e qualidade de vida, cumprindo
0 preceito constitucional da funcdo social da terra.*

Se improdutiva, a tributacdo efetiva estimularia a venda dessas
propriedades aqueles que as tornassem produtivas. Os efeitos sociais
seriam ébvios: queda no valor das terras, utilizacdo social das mesmas e,
consequentemente, avancgos sociais derivados da redistribuicdo de bens e
rendas. Esse seria 0 mundo ideal, mas o poder e os interesses das

14 Art. 184 da Constituicdo Federal.
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oligarquias agrérias brasileiras fazem com que o ITR ndo cumpra fins
arrecadatdrios nem redistributivos.

IPTU restrito, reforma urbana inviavel

Principal tributo de competéncia dos municipios, o IPTU encontra-
se, como regra, também envolto na contradicdo anterior. Difere-se do ITR
pela relevancia na composicdo dos erarios publicos municipais, mas ndo
¢ utilizado como instrumento na reducdo de injusticas e,
consequentemente, na melhoria da qualidade de vida das pessoas que
moram nas cidades.

A contradicdo, possibilitada pela positivagdo do principio
constitucional da finalidade social acima destacado, aqui também se faz
presente. Sdo raras, e geralmente marcadas pelo insucesso, as tentativas
de utilizaco deste tributo para fins de politica urbana socialmente
racional. No IPTU, como no ITR, o potencial como ferramenta de justica
social é teoricamente amplo, mas politica e historicamente distante de
conjunturas suficientemente democraticas para viabilizar a sua
implementacéo.

A l6gica reside, além de diferentes tratamentos tributarios para
imdveis com distintos valores venais em fun¢éo da localizacdo em bairros
ricos ou pobres, na tributacdo progressiva sobre a propriedade de
inimeros, as vezes centenas ou milhares, imoveis por um mesmo
individuo ou familia. A progressividade, se implementada, além de
resultados arrecadatdrios poderia representar a reducdo do custo da
moradia para os individuos, bem como a reducdo de demandas publicas
vinculadas ao transporte, urbanizacdo, dentre outras relacionadas a
politicas publicas.

Destacamos acima algumas contradi¢es explicitas, facilmente
identificadas a partir de previsfes constitucionais ndo implementadas ou
parcialmente regulamentadas. Existem, no entanto, outras contradicGes e
interesses mais sutis e dissimulados na estrutura do Estado brasileiro.
Antes de demonstra-los, baseados em dados quantitativos, precisamos
fazer uma breve reconstituicdo histérica do espaco social que
investigamos: o CARF

1.4 ORIGENS E ESTRUTURA FUNCIONAL DO CARF
1.4.1 As raizes histdricas do CARF

Como inicialmente antecipamos, o contencioso fiscal brasileiro
possui rituais de disputa duplicados com instancias de julgamento no
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poder executivo e no judicidrio. Em todos os niveis da federacdo, o
chamado “duplo grau de litigdncia” permite que os contribuintes
guestionem os langcamentos da fazenda publica em instancias do nivel
administrativo e, posteriormente a estas, em instancias do poder
judiciario. A parte deste contencioso julgado administrativamente (no
executivo) relacionada aos tributos federais encontra-se concentrada, a
partir de 2009, no CARF. Essa possibilidade de duplicacéo nos rituais de
disputa do contencioso tem origem na criacdo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em 1924. Este, por sua vez, resulta do resgate de estruturas
estatais da Col6nia e do Império, convenientemente adaptadas pelos
principios da economia liberal que orientava a atuacdo do Estado
brasileiro durante a Republica Velha.

Analisando as elites empresariais nas primeiras décadas do regime
republicano, Motta (1979, p. 40) destaca que “Quando da Proclamacao da
Republica em 1889, havia pouco mais de 600 estabelecimentos industriais
no Brasil; pelo censo industrial de 1920, eles atingiam o ndmero de
14.000”. Os interesses, as vezes contraditdrios, entre o ascendente setor
industrial, uma economia tradicionalmente agroexportadora, 0 comércio
importador e, principalmente, a dependéncia estatal dos recursos oriundos
das tarifas alfandegarias marcaram o periodo.

Sobre a relevancia dos recursos do erario publico originados no
comércio exterior, merece destaque o fato de que “a receita proveniente
dos impostos aduaneiros correspondia, até a Primeira Guerra Mundial, a
cerca de dois tercos da receita total do governo” (LEOPOLDI, 2000, p.
94). Desde a proclamagdo da republica e, principalmente, a partir da
guerra ocorreram tentativas de substituicdo da tributagdo sobre as
operacdes aduaneiras por impostos de Consumo e do Selo que nédo
obtiveram éxito. E num contexto de déficits orgamentarios da Uni&o que
a concepcdo e estruturacdo do antigo Conselho de Contribuintes e do atual
CARF tem suas origens. Naquele momento os principais agentes
econdmicos e politicos recorreram ao que de conhecimento acumulado
possuiam e mais Ihes pareciam adequados: As Juntas da Real Fazenda
e 0 Tribunal do Conselho da Fazenda, instituicdes do Império
portugués.

As Juntas da Real Fazenda foram criadas durante as reformas
promovidas por Sebastido José de Carvalho, o Marqués de Pombal, no
reinado de Dom José (1750 a 1777), e tornaram-se responsaveis pela
arrecadacdo e administracdo da Real Fazenda nas capitanias do antigo
império portugués. Através de carta régia datada de 16 de agosto de 1760,
instalou-se na cidade do Rio de Janeiro a primeira destas juntas, seguida
por outras na Bahia, Minas Gerais, Sdo Paulo, Pernambuco e Maranh&o.
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As Juntas da Real Fazenda comandavam a casa da moeda, 0s armazéns
reais, contadorias, e, principalmente a arrecadacao fazendaria, através das
alfandegas. Com a chegada da familia real em 1808 foi criado o Tribunal
do Conselho da Fazenda, que centralizou as disputas tributarias nos
primeiros anos do periodo imperial. As Juntas da Real Fazenda tornaram-
se subordinadas a este Tribunal, que exerceu suas fungdes deliberativas
até 1831, quando teve as atribuicGes divididas entre Tribunal do Tesouro
Nacional e os juizes territoriais (MARTINS, 2010).

As Juntas continuaram a existir, mas apenas ‘“como Orgdo
consultivo, entre extingdes e restauragodes, até o inicio do século 20”
(Ibid., p. 41). Um dos motivos para a reducdo do seu papel e a
diversificagdo de 6rgdos julgadores, por tipo de tributo, foi a autonomia
derivada da relevancia de algumas fontes de arrecadacdo. Durante o
Império grande parcela do erério publico era proveniente de impostos e
taxas sobre a importagdo, fazendo com que as alfandegas alcancassem
autonomia e distanciamento das Juntas da Real Fazenda.

113

Em 1840, os Juizes Territoriais foram substituidos
pelos Juizes dos Feitos da Fazenda no julgamento
dos processos fiscais. Em 1850, a func¢do passou
para a Diretoria Geral do Contencioso, que passou
a julgar os processos fiscais por intermédio dos
Chefes da Fazenda, do Tribunal do Tesouro e do
Ministro da Fazenda. As sentencas dessa diretoria
tiveram a mesma forc¢a das emitidas pelos tribunais
de justica até fins de 1909, quando ficou instituida
a prevaléncia do poder judicial (MARTINS, 2010,
p. 42).

O “renascimento” do Conselho de Contribuintes, em 1924, esta
relacionado a uma das principais mudancas na tributacdo da Republica
Velha: a criacdo do Imposto de Renda. Adotado por ingleses e italianos,
ainda no século XIX, e por americanos, franceses e alemaes no inicio do
século XX, o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza
foi regulamentado no Brasil ao final do ano de 1922, incidindo sobre
rendimentos recebidos em 1923 e com cobranga no ano de 1924.

Priscila Gongalves (2014) faz uma importante reconstituicdo dos
debates politicos que antecederam a criacdo do Imposto de Renda,
relacionando-a com os continuos déficits orcamentarios da Unido do
periodo, um modelo “ultrafederalista” que privilegiou os estados na
divisdo das rendas publicas na primeira constituicdo da republica (1891).
Gongalves procura demonstrar, principalmente pelos anais da Camara dos
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Deputados,’® que os reais interesses na criacdo deste imposto ndo se
vinculavam a uma possivel politica tributaria com fins redistributivos e
justica social (perspectiva contemporanea associada a possibilidade da
progressividade do IR), mas que “ nas falas e nas justificativas dos que
defendiam a criacdo do imposto havia muito mais uma preocupacgéo com
a bancarrota da Unidao” (GONCALVES, 2014, p. 170).

Essa autora registra discussdes precoces ocorridas ainda no
Império e nas primeiras décadas da republica sobre o imposto,
apresentando debates continuos acompanhados de ado¢do de medidas que
buscavam sanar a crise financeira da Unido. Demonstra que em 1910 a
proposta de Lei Orgcamentaria j& inseria um capitulo denominado
“Imposto de Renda” que, com alcance limitado, instituia o imposto sobre
subsidios e vencimentos que excedessem trés contos de réis (3.000%)
anuais. Com a primeira guerra e a reducdo das rendas aduaneiras, a
questdo do Imposto de Renda entrou de vez na pauta politica como
principal alternativa para novas fontes de receitas.

A Lei n. 4.625, de 31 de dezembro de 1922, aprovou de forma
ampla a instituicdo do Imposto de Renda no Brasil. No ano seguinte, com
base nesta lei, foi aprovada a Lei n. 4.783/23, que, em seu artigo 3° iria
regular a extensdo da base de contribuintes:

Art. 3° O imposto sobre a renda, creado pelo art. 31
da lei n. 4625, de 31 de dezembro de 1922,
recahira, sobre os rendimentos produzidos no paiz
e derivados das origens seguintes:

12 categoria - Commercio e qualquer exploragéo
industrial, exclusive a agricola.

22 categoria - Capitaes e valores mobiliarios.

3% categoria - Ordenados publicos e particulares,
subsidios, emolumentos, gratificacOes,
bonificagdes, pensdes e remuneragfes sob
qualquer titulo e férma contractual.

42 categoria - Exercicio de profissdes néo
commerciaes e ndo comprehendidas em categoria
anterior.

15 Entre as principais fontes da autora se incluem, além dos Anais dos Debates
Parlamentares da Camara dos Deputados entre 1891 e 1922, os Anais do
Conselho de Estado do Império, do Congresso Constituinte de 1890-1891, bem
como Mensagens Presidenciais enviadas ao Congresso Nacional e Relatorios de
Ministros da Fazenda enviados aos Presidentes da Republica.
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O novo tributo incidia, de forma progressiva, sobre todas as
pessoas fisicas e juridicas residentes no pais com renda superior a seis
contos de réis anuais. Segundo Gongalves (2014), muito mais que um
novo imposto, a criacdo e a garantia da competéncia tributaria da Unido
sobre o Imposto de Renda marcam uma nova etapa da republica e do
federalismo brasileiro.

No mesmo contexto j& se apresentam também o poder politico das
corporagdes empresariais. Precavidos com o fortalecimento do Estado, os
representantes dos principais setores econémicos fizeram constar no
mesmo artigo 3°. da Lei n. 4.783/1923 um paragrafo nos seguintes termos:

§ 7° As declaragbes dos contribuintes estardo
sujeitas a revisdo dos agentes fiscaes, que ndo
poderdo solicitar a exhibicdo de livros de
contabilidade, documentos de natureza reservada
ou esclarecimentos, devassando a vida privada
(destaque nosso).1®

As Leis n. 4.625/22 e n. 4.783/23 ndo fazem mencao a existéncia
de um “Conselho de Contribuintes”. Deixam a cargo do poder Executivo
a regulamentacdo da cobranga do imposto, no Inciso VII, do art. 31 (Lei
n. 4.625/22) e § 12 do art. 3°. (Lei n. 4.783/23).

No mesmo artigo 3°, essa Gltima lei prevé a instancia de recursos
administrativos na seguinte forma:

16 A prevaléncia do poder econdmico sobre os interesses coletivos sempre impds
limitagdes ao poder do Estado no acesso a informagdes cruciais no esclarecimento
de crimes tributarios. A limitacdo do §7°. da Lei de 1923 constitui-se numa prévia
do que ocorre ainda hoje. Dois exemplos atuais, naturalizados no meio politico e
juridico, merecem destaques: 1) A extin¢do da punibilidade pelo crime de
sonegacao fiscal: Confirmado o crime apds a longa disputa administrativa, muitas
vezes seguida da disputa judicial, basta ao “criminoso” pagar, ou mesmo parcelar
em prolongados programas de refinanciamento, que ndo recebe nenhuma
condenag&o; 2) O sigilo bancario as administragGes fiscais: Somente em fevereiro
de 2016 uma decisdo do STF reconhece de forma definitiva o direito ao acesso
de dados bancérios pelas administragfes fiscais. Os criminosos da sonegacao
estiveram protegidos com o vergonhoso argumento de que O acesso a
movimentacdo bancéria atingia o direito a intimidade e & inviolabilidade de
dados, garantidos de forma geral a sociedade, no artigo 5°. da Constitui¢do de
1988. Considerados os limites impostos ao Estado pela prescrigdo e decadéncia,
sdo inimaginaveis a quantidade, o volume, os efeitos econémicos e sociais dos
crimes de colarinho branco cometidos contra o conjunto da sociedade brasileira
no Ultimo século ou mesmo ap6s a promulgagdo da Ultima constituigao federal.
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§ 10. Das divergencias suscitadas entre
contribuintes e agentes fiscaes havera recurso para
instancia administrativa superior.

A partir da entrada em vigor deste paragrafo quase centenario, a
influéncia e o poder das associagbes empresariais relacionadas ao
contencioso fiscal se mostrariam mais evidentes. No Decreto n.
16.580/1924, que regulamentou o Imposto de Renda, aparece a
composicdo da instancia recursal superior para os langamentos fiscais:

CAPITULO IV

Dos Conselhos de Contribuintes

[.].

Art. 16. Em cada e no Districto Federal havera um
Conselho de Contribuintes, nomeado pelo Ministro
da Fazenda.

81° Os membros do Conselho serdo escolhidos
entre contribuintes do commercio, industria,
profissdes liberaes e funccionarios publicos,
todos de reconhecida idoneidade (destaque
nosso).'’

A adocdo do imposto de renda representard um ponto de inflexdo
no sistema tributario reconfigurando a recente republica brasileira. Nas
mudangas, porém, os limites & cobranca de impostos pelo Estado também
se fardo presentes. No texto da lei que criou o novo imposto incidente
sobre pessoas fisicas e empresas ndo existia previsdo de representantes
dos contribuintes no julgamento de disputas relacionadas a ele. Ja na
regulamentacdo, via Decreto n. 16.580/24, os representantes do
empresariado no litigio fiscal estardo presentes no ‘“commercio” e
“industria”, a representagdo dos trabalhadores sequer existird e a
representacao dos profissdes liberais desaparecera no tempo. A hierarquia
entre capital e trabalho ja se mostrara bem definida, com um
inquestionavel predominio do primeiro.

Assim, com o Imposto de Renda, renascia, durante a replblica, a
ideia do Tribunal Administrativo que julgava as disputas entre

17O texto original, constante na pagina da Camara dos Deputados, contém a
auséncia, aparente, da palavra “estado”. “Art. 16. Em cada (estado) e no Districto
Federal...”. Disponivel em: http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-
1929/decreto-16580-4-setembro-1924-512543-publicacaooriginal-1-pe.html.
Acesso em: 08 fev. 2019.
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contribuintes e Estado durante os periodos de Brasil Coldnia e Império.
As Juntas da Real Fazenda e o Tribunal do Conselho da Fazenda
ressurgiam, entdo, com nova nomenclatura: “Conselho de Contribuintes”.

O primeiro Conselho de Contribuintes, criado pelo Decreto n.
16.580/24, ficava encarregado de julgar os recursos relativos ao Imposto
de Renda. Inicialmente assumia também os julgamentos relacionados ao
Imposto do Selo e 0 Imposto sobre Vendas Mercantis. A relevancia estatal
do drgdo é facilmente identificada nas primeiras nomeacdes para a sua
composicdo. O presidente e vice-presidente nomeados eram,
respectivamente, Leopoldo Bulhdes Jardim*® (ex-ministro da Fazenda;) e
Jodo Gongalves Pereira Lima (ex-ministro da Agricultura).

O segundo Conselho de Contribuintes foi criado pelo Decreto n.
5.157, de 1927, especificamente para analisar os recursos relacionados
aos impostos sobre o consumo, principalmente sobre Vendas Mercantis,
gue havia sido instituido em 1922. Somente foi instalado, no Rio de
Janeiro, no ano de 1931. Inexistente na versdo do Primeiro Conselho, de
1924, a estruturacdo do segundo Conselho é que iria trazer a
representacao paritaria dentro deste e dos demais conselhos. O primeiro
presidente do Segundo Conselho, Mario Foster Vidal da Cunha Bastos,
era presidente da Federacdo de Seguradores e Diretor da Associacdo
Comercial do Rio de Janeiro (MARTINS, 2010, p. 81)

Um terceiro Conselho, denominado inicialmente Conselho
Superior de Tarifas, julgava as disputas relacionadas a tarifacdo
aduaneira, como a classificacao, valoracéo e contrabando de mercadorias.
Criado pelo Decreto n. 24.763, de 14 de julho de 1934, e instalado em 1°.
de agosto do mesmo ano, a constituicdo deste Conselho sinalizava a
tendéncia protecionista que comecava a orientar a politica econémica no
Estado Novo.

Assim como nos 1°. e 2° Conselhos, a defesa dos interesses
empresariais € aspecto central na criacdo e funcionamento do Conselho
Superior de Tarifas. Em margo de 1934, através do Decreto n. 24.023,
fora regulada a concessdo de isengdes na importacdo de produtos

18 José Leopoldo de Bulhdes Jardim (1856-1928) era o homem de confianca dos
financistas do periodo. Exerceu o mandato de Deputado Geral no Império e
também Deputado Federal na Constituinte de 1891. Foi Ministro da Fazenda
entre 1902 e 1906, elegeu-se senador por Goias em 1909. Renunciou ao mandato
em 1910 para ocupar o Ministério da Fazenda pela segunda vez. Em 1914, oito
anos antes da lei que criou o imposto de renda, compareceu a Comissao de
Financas da Camara dos Deputados para defender a constitucionalidade deste
imposto (GONCALVES, 2014, p. 117).
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manufaturados com similares no Brasil (Lei de Similares). Este decreto
estabelecia que a concessdo do registro de similar ao produto nacional que
substituisse o estrangeiro cabia a uma Comissao de Similares composta
com representagdo oficial da Federagdo das Associagdes Industriais. O
primeiro representante das entidades corporativas da industria nesta
Comissdo foi Euvaldo Lodi. A participacdo de Lodi nas discussdes sobre
a aplicacdo do Decreto n. 24.023 e sua atuagdo como representante da
industria “consistia em submeter os pedidos de isen¢do de pagamento de
direitos para importar produtos estrangeiros similares aos nacionais ao
controle de érgdos como o Conselho Superior de Tarifas e Comissdo de
Similares” (LEOPOLDI, 2000). A intencdo de Lodi, segundo Leopoldi,
era reduzir o poder arbitrario da principal autoridade de Estado na aduana
(o inspetor de alfandega) em questdes que poderiam prejudicar a inddstria
nacional.

O Conselho Superior de Tarifas somente passaria a denominar-se
“Conselho de Contribuintes” em 1972 com a edig¢do do Decreto n. 70.235.
Antes dessa transformagéo, em 1964, um desmembramento do Segundo
Conselho criaria um Terceiro Conselho que ficaria responsavel pelos
julgamentos de processos vinculados a tributos estaduais e municipais sob
competéncia da Unido nos antigos Territ6rios.'® Com a transformacéo do
Conselho Superior de Tarifas em Quarto Conselho de Contribuintes, em
1972, as competéncias de julgamento nos Conselhos passaram a ser
divididas da seguinte forma:

» 1° Conselho de Contribuintes: Imposto sobre a Renda e

proventos de qualquer natureza;

» 2° Conselho de Contribuintes: Imposto sobre Produtos
Industrializados;

»  3°Conselho de Contribuintes: tributos estaduais e municipais
dos Territorios e demais tributos federais, salvo os incluidos
na competéncia julgadora de outro 6rgdo da administracdo
federal;

»  4° Conselho de Contribuintes: Impostos sobre Importacdo e
Exportacdo e infracbes cambiais relacionadas com a
importacéo e a exportacéo. 2

Em junho de 1977 esta estrutura passou por uma nova mudanga,
que extinguiu o Terceiro Conselho, transferindo suas atribuicbes e

19 Decreto-Lei n. 54.767/64.

20 Até 1972 o 19, 2° e 3° Conselhos, juntamente com o Conselho Superior de
Tarifas, funcionavam na cidade do Rio de Janeiro. Entre 1972 e 1973 todos foram
transferidos para Brasilia.
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competéncias para o Segundo Conselho, e renomeou o0 Quarto Conselho
como Terceiro Conselho de Contribuintes.?? Ao final das mudancas
realizadas pelos Decretos de 1964, 1972 e 1977, os trés Conselhos de
Contribuintes encontravam-se organizados em Camaras com oito
Conselheiros e quatro suplentes, metade formada por representantes da
fazenda e metade por representantes das confederagdes empresariais. O
Primeiro Conselho era composto por oito Camaras, o Segundo Conselho
por quatro Camaras, e Terceiro Conselho por trés Camaras.

Em 1979 foi criada a Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF
para julgar, dentro dos proprios Conselhos, recursos contra decisdes
exaradas por suas proprias Camaras.?

Em 2007, com a unificacdo da Secretaria da Receita Federal com
a Secretaria da Receita Previdenciaria, o Segundo Conselho de
Contribuintes herdou a competéncia para julgamento dos recursos
referentes as contribuicBes previdenciérias oriundos do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social — CRPS. Na composi¢do do CRPS a
representagdo dos “contribuintes” era dividida entre confederagdes
empresariais e centrais sindicais dos trabalhadores.?> O CARF mantém
um arremedo desta representacdo historicamente atipica aos Conselhos
de Contribuintes, e dos 82 conselheiros dos “contribuintes” que
compunham o CARF em agosto/2018, apenas 03 eram indicados por
centrais sindicais. Estes participavam somente de cdmaras da 22 Secdo
responsaveis pelo julgamento dos recursos contra autuacBes da
contribuicdo previdenciaria.

E relevante destacarmos que a forma e objetivos da representagio
paritdria. no CRPS sdo muito distintos dos antigos Conselhos de
Contribuintes e do atual CARF. O CRPS tem origem no Decreto-Lei n.
72, de 1966, que unificou os institutos de aposentadoria e criou o antigo
Instituto Nacional de Previdéncia Social. Funcionava como instancia de
recursos contra decisfes das Juntas de Recursos da Previdéncia Social
(JRPS) que julgavam recursos administrativos referentes a beneficios de
segurados, bem como débitos e autuacdes derivadas da sonegacdo de
contribuices previdenciarias patronais (empresas). 2

Este 6rgdo era constituido por 17 (dezessete) membros, sendo 4
(quatro) representantes dos segurados, 4 (quatro) representantes das

21 Decreto n. 79.630, de 29/04/1977.

22 Decreto n. 83.304/79.

23 Lei n. 11.457, de 16 de margo de 2007.

2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-
1988/Del0072.htm. Acesso em: 21 nov. 2018.
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empresas (eleitos pelas confedera¢des nacionais de patrdes e empregados)
e 9 (nove) representantes nomeados pelo governo. O CRPS se desdobrava
em quatro turmas de quatro membros cada, mantidas a proporcionalidade
na representacdo e a presidéncia ao representante do executivo. As JRPS,
localizadas nos estados da federacdo, eram compostas por 4 (quatro)
membros, sendo dois representantes do governo, um representante dos
segurados e um representante das empresas, todos eleitos pelas
respectivas federacdes estaduais.

A implantacdo e o funcionamento do CRPS e das JRPS se
orientavam por uma logica distinta dos antigos Conselhos de
Contribuintes e do atual CARF porque, além da representacdo das
associagdes empresariais, contemplavam a representacdo das entidades
sindicais dos trabalhadores. Essa representacdo paritaria entre as classes
capitalista e trabalhista contida na Lei Organica da Previdéncia Social®®
buscava assegurar os interesses das empresas (como contribuintes), mas
também os interesses dos trabalhadores (como segurados do sistema). Ou
seja, além de garantir a revisdo administrativa contra possiveis excessos
na cobranca de tributo aos empresarios, buscava garantir os interesses dos
beneficiarios do sistema de previdéncia publica.?® A amplitude dos grupos
de interesse representados no CRPS nos serve como parametro razoavel
para mensurar as contradi¢cbes sociais implicitas no modelo de
representacdo do CARF.

Em 2009 ocorreu a unificacdo dos trés Conselhos de Contribuintes
no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF com a
publicacdo da Lei n. 11.941/2009. A estrutura e o funcionamento deste
6rgdo, que concentra a segunda e terceira instdncias de revisdo
administrativa do contencioso fiscal federal, é o que descreveremos
sinteticamente a seguir.

1.4.2 Estrutura atual do CARF

Embora funcione como previsdo legal de 2% instancia do
contencioso administrativo, 0 CARF se constitui, na pratica, como 22 e

25 Lei n. 3.807, de 26 de agosto de 1960.

% No ano de 2011, o CRPS analisou, em média, 46 mil processos por més, e o
prazo para julgamento definitivo era de aproximadamente 85 dias. Disponivel
em: http://www.previdencia.gov.br/2011/12/gestao-conselho-de-recursos-da-
previdencia-social-completa-72-anos/. Acesso em: 21 nov. 2018.
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3. instancias.2’ E o que veremos pelos resultados incontestaveis da
andlise quantitativa que distingue volumes e duracdo entre estes dois
niveis. Assim, este tribunal administrativo opera com duas instancias
reais:

> Sec0es;

» Camara Superior de Recursos Fiscais.

As Secdes estdo divididas em Camaras e estas em Turmas de
Julgamento. S&o trés sec¢des, resultantes da unificacdo dos trés conselhos
de contribuintes, divididas em funcdo dos tipos e caracteristicas dos
tributos federais. Segundo o Regimento Interno, cada secéo é constituida
por quatro camaras, que por sua vez, possuem duas Turmas de
Julgamento cada. Em sintese, sdo 24 (vinte e quatro) Turmas de
Julgamento, compostas de forma paritaria por quatro representantes da
Fazenda Nacional e quatro representantes dos contribuintes. Os
representantes da Fazenda Nacional sdo Auditores Fiscais da Receita
Federal e os representantes dos contribuintes sdo advogados indicados
pelas federacdes empresariais.?®

O julgamento de disputas por SecBes obedece a seguinte
disposi¢éo:

» 12 Secdo:

o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ);

o  Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL);

o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), como
antecipacéo de IRPJ;

o  Outros tributos reflexos de autuagdes dos tributos
acima, relacionados a mesma irregularidade e ao
mesmo processo administrativo (PAF);

o SIMPLES Nacional.

» 2% Secdo:

o Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF);

o  ContribuicBes Previdenciérias;

o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
(ITR).

27 Como ja dito, a primeira instancia administrativa sdo as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento localizadas nas principais capitais.

28 Antes da operagdo Zelotes o CARF possufa, além das 24 turmas de julgamento
atuais, 21 turmas especiais compostas com a mesma representacdo paritaria
anteriormente descrita. Em 09 de junho de 2015, o Ministro da Fazenda publicou
a portaria MF 343, que extinguiu estas turmas. Entre os conselheiros das
confederacOes empresariais, constam alguns contadores e economistas.
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» 3% Secdo:
o Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social
(P1S);

o Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS);

o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1);

o Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e
Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios (I0F);

o Imposto sobre a Importagdo (II) e Imposto de
Exportacdo (IE);

o  Contribuicdes, taxas e infragdes aduaneiras;

o Outros  tributos menos  relevantes como
Contribuicdes de Intervencdo no Dominio
Econémico (CIDE); Imposto Provisério sobre a
Movimentacdo ou a Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (IPMF);
Contribuicdo Provisdria sobre Movimentagdo ou
Transmisséo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira (CPMF).

Como instancia de recursos a&s decisdes tomadas nas turmas
ordinarias das Secdes, funcionando como 3. instancia®®, o 6rgdo possui
trés Turmas de Julgamento na Camara Superior de Recursos Fiscais —
CSRF. Para estas os contribuintes insatisfeitos podem recorrer alegando
interpretacdo divergente da lei tributaria em decisdes similares dentro do
préprio CARF. A 1% Turma da CSRF julga os recursos apresentados
contra todas as decisdes das turmas da 12 Se¢do. A 22 Turma da CSRF
julga os recursos apresentados contra todas as decisdes das turmas da 22.

2 A consolidagdo da Camara Superior de Recursos Fiscais como terceira
instancia, além do volume de recursos as decisdes da Secdes, ocorre formalmente
nas portarias que aprovam os Regimentos Internos dos antigos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior. Antes da criagdo do CARF, as portarias do
Ministério da Fazenda que instituiam os regimentos ja traziam essa distingéo no
primeiro artigo. “Art. 1° Ficam aprovados os Regimentos Internos da Camara
Superior de Recursos Fiscais e dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, na forma dos Anexos I e II a esta Portaria” (Portaria MF 55, de
16/03/1998). Em 1992, o antigo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento j& publicava portarias distintas para os trés conselhos (Portarias
MEFP 537, 538 e 539) e para a Camara Superior de Recursos Fiscais (Portaria
MEFP 540/1992).
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Secdo. A 32 Turma da CSRF, por sua vez, julga aqueles das turmas da 32,

Secao.

1.4.3 O empresariado e sua representacgao oficial no CARF

Conforme o0 quadro “Quem é Quem” na pagina do CARF, em 10
de agosto de 2018, o oOrgdo tinha 165 conselheiros (fazenda e
contribuintes). No mesmo quadro constavam ainda 20 cargos vagos (ndo

ocupados).

Dos 165 conselheiros em atividade, 82 eram representantes dos
contribuintes. Estes ultimos, consideradas as indicagdes das associa¢des

representativas, estavam assim distribuidos:

Quadro 1 - Representantes dos contribuintes no CARF em agosto/2018.

Quantidade

Confederagdes Empresariais Conselheiros
Confederacéo Nacional do Comércio - CNC 33
Confederacdo Nacional da IndUstria - CNI 24
Confederacdo Nacional das Instituigdes Financeiras 13

— CNF
Confederacdo Nacional da Agricultura— CNA 04
Confederacdo Nacional dos Transportes — CNT 03
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS 02
Total de conselheiros do empresariado 79
Centrais Sindicais

Nova Central Sindical de Trabalhadores - NCST 01
Unido Geral dos Trabalhadores - UGT 02
Total de conselheiros dos trabalhadores 03

Elaboracéo propria.

Fonte: Relagdo “Quem ¢ Quem” da pagina do CARF em 11 ago. 2018.

Os trés representantes das entidades sindicais dos trabalhadores
estavam lotados na Quarta Camara da 2% Secédo €, como ja destacamos,
nesta somente podiam julgar recursos relacionados as contribuigdes

previdenciarias.®

%0 § 10, do artigo 28 da Portaria MF 343, de 09/06/2015 (Regimento Interno do

CARF).



73

1.5 QUEM SAO, DE FATO, OS CONTRIBUINTES?

Do inicio ao fim deste texto o termo “contribuintes” aparece, quase
sempre, na discussdo sobre a forma de representacdo no CARF e nos
6rgdos administrativos de disputa do contencioso fiscal em todos os entes
federativos. Mas, quem, de fato, sdo os contribuintes? Com algumas
rarissimas excecles, que veremos no Capitulo 4, nestes 6rgdos de
julgamento o conceito estd associado de forma naturalizada com as
empresas, porque nem mesmo quando o litigio envolve um sujeito
passivo na condi¢do de pessoa fisica (como IRPF, IPTU, IPVA), os
julgadores serdo representantes de pessoas fisicas. Para 0s propdsitos
desta pesquisa é importante destacarmos aspectos formais e informais
sobre quem sdo os contribuintes reais, que assumem, de fato, o 6nus
econdmico dos recursos destinados ao erario publico na Unido, Estados
ou Municipios. O privilégio da representacdo claramente destinado as
empresas pode ser atribuido a correlacéo de forgas politicas e econdmicas
gue dao forma ao Estado brasileiro, bem como ao pouco conhecimento
publico geral sobre a diferenca entre aquele que ao fim de todas as
relagfes sociais relacionadas a atividade econdmica assume o énus real
do tributo, o individuo, e o responsavel pelo efetivo recolhimento aos
cofres pulblicos, o sujeito passivo contribuinte e/ou responsavel da
obrigacdo tributdria. Vejamos a definicdo contida na principal lei
tributaria brasileira, o0 Cédigo Tributario Nacional:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal € a
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paréagrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o0 respectivo
fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicao expressa de lei (Lei n. 5.172/66).

Na realidade factual das relagdes sociais e econdmicas, quando
consideramos os principais tributos, temos a seguinte situacéo:
1. As pessoas fisicas sdo contribuintes de tributos diretos e
responsaveis pelo recolhimento dos seguintes tributos:
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a.

Federais: Imposto sobre a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza da Pessoa Fisica (especificamente o
IRPF); Imposto sobre a Propriedade Rural (ITR); e
Contribuicao Previdenciaria (autbnomos);

Estaduais: Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA); e Imposto sobre Transmissdes
Causa Mortis e Doagdes (ITCMd); e

Municipais: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Urbana (IPTU); e Imposto sobre Transmissdo inter
vivos de Bens e Imdveis (ITBI).

2. As pessoas fisicas sdo contribuintes de tributos indiretos, mas
as empresas sdo as responsaveis pelo recolhimento dos
seguintes tributos:

a.

C.

Federais: Imposto sobre Operagdes de Crédito (IOF);
Imposto  sobre Produtos Industrializados ~ (IPI);
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS); Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (PIS); e Contribuicdo Previdenciaria
(parte do empregado);

Estadual: Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS); e

Municipal: Impostos sobre Servicos de Qualquer
Natureza (1SS ou ISSQN).

3. As pessoas juridicas sdo contribuintes de tributos diretos e
responsaveis pelo recolhimento dos seguintes tributos:

a.

C.

Federais: Imposto de Renda a Renda e Proventos de
Qualquer Natureza da Pessoa Juridica (especificamente
0 IRPJ); Contribuicdo sobre o Lucro Liquido (CSLL);
Contribuicdo Previdenciaria (parte empregador e sobre
a Receita Bruta); e ITR de imdveis rurais registrados em
nome das empresas;

Estaduais: IPVA de veiculos registrados em nome das
empresas; e

Municipais: IPTU e ITBI de bens imdveis registrados
em nome das empresas.3!

Além do aspecto relacionado a tributacdo direta ou indireta e sobre
a responsabilidade pelo recolhimento, é fato incontestdvel que as
empresas incorporam os “custos” tributarios ao valor dos bens e servigos

81 Excluidos os imdveis de empresa com atividade preponderante de venda ou
locacéo de propriedade imobiliria.
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comercializados de forma que impostos, contribuicbes e taxas
(destacados separadamente ou ndo em notas fiscais) sdo repassados as
pessoas fisicas na condicdo de consumidores. Em sintese, a tributagéo
interessa as empresas porque sao determinantes de aspectos centrais da
atividade econdmica como margens de remuneracdo e disponibilidade de
capitais, mas os contribuintes reais, que assumem o encargo do tributo,
sdo os individuos, as pessoas fisicas. As empresas sao intermediarias entre
os individuos e o Estado e, em muitos tributos, responsaveis pelo
recolhimento aos cofres publicos.

Esquecamos, por ora, as contradi¢Bes da tributagdo indireta e que
sdo os individuos que assumem, na realidade, o 6nus real dos tributos.
Constatado que os contribuintes de fato, ressalvada a sub-representacéo
da 28 Secdo, ndo estdo representados no CARF, o distanciamento é
necessario para investigarmos a existéncia de contradices especificas
vinculadas a parcela dos tributos disputada nas etapas da revisdao
administrativa, especificamente nas instancias deste érgao.

Passemos, entdo, para o0 estudo dos dados quantitativos
relacionados ao julgamento do contencioso fiscal federal julgado no
CARF. Quanto dura a disputa? Como sdo as decisfes e que tendéncias
nelas se destacam? O que ocorre com 0 contencioso ap6s o fim da etapa
administrativa?

Juntamente com as respostas obtidas através dos dados
guantitativos buscaremos identificar tendéncias, interesses, contradi¢fes
e efeitos sociais que envolvem os tributos disputados no contencioso
fiscal federal.
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CAPITULO 2 - DURAQAp E TENDENCIAS NAS DECISOES E
VOTACOES DO CARF

Este é o primeiro dos dois capitulos destinados a analise de dados,
no qual faremos o estudo do contencioso fiscal federal julgado no CARF,
tendo como foco a identificagdo da duracdo, a interpretacdo das decisdes
e votagbes. No proximo analisaremos 0s resultados arrecadatdrios
efetivos apds os julgamentos.

Buscamos nesta primeira parte da andlise respostas para as
seguintes questdes:

a. Duracao do contencioso: Quais 0s prazos médios de duragdo
do contencioso administrativo até as decisbes das duas
instancias de julgamento do CARF, Sec¢des e Camara Superior
de Recursos Fiscais (CSRF)?

b. Decisdes dos julgamentos: Qual o volume e as caracteristicas
do crédito tributario mantido em favor da fazenda nacional ou
desonerado em favor dos contribuintes nos julgamentos das
Secdes e CSRF?

c. VotacBes nas decisbes: Como sdo as decises no CARF,
considerados os tipos possiveis de resultados das votacGes
(Unénime, Maioria ou Qualidade) nas Se¢des e CSRF?

Para o Capitulo 3, a analise busca resposta para a seguinte questao:

d. Resultados arrecadatérios efetivos: Qual o volume e as
caracteristicas do contencioso fiscal que entra efetivamente
para o erario publico ap6s o julgamento definitivo do litigio
administrativo no CARF?

Como veremos nos topicos especificos para cada quesito, nosso
estudo busca qualificar as respostas a partir da adogdo de pardmetros
comparativos como faixas de valor dos processos em disputa, variacdes
entre quantidade de decisdes e volume do contencioso contido nelas e
oscilagbes quando considerados diferentes setores econémicos.

Antes de nos dedicarmos as questdes acima elencadas, porém, é
necessario explicitarmos a origem das fontes, a forma e os limites da
extracdo, bem como os procedimentos metodolégicos necessarios para a
melhor utilizagdo da base de dados.

2.1 CRITERIOS METODOLOGICOS PARA EXTRACAO, SELECAO
E UTILIZACAO DE DADOS

Os servidores da Receita Federal do Brasil ou Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional sdo mais familiarizados com os sistemas de controle
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do contencioso administrativo fiscal, pois conhecem bem o seu
funcionamento, limites e qualidades. Boa parte da descricdo dos
procedimentos adotados pode parecer ébvia e, talvez, até cansativa para
esses profissionais, mas ndo podemos esquecer que a pretensdo desse
empreendimento é extrapolar os limites das interpretagdes puramente
institucionais. O detalhamento prévio do manuseio com as fontes é
exigéncia basica para a satisfacdo de qualquer analise que se pretenda
orientada por critérios cientificos e condicdo facilitadora para a
compreensao do alcance de uma abordagem sociolégica. Descreveremos
detalhadamente na sequéncia um roteiro da extracdo das fontes, seus
sistemas de acesso e como foram manuseadas.

2.1.1 Selecao de periodos e ajustes para analise

Os periodos inicialmente selecionados para nossa investigacao
compreendem os anos 2013, 2014 e 2017, e nestes buscamos
regularidades baseadas em julgamentos, decisbes, quantidades e
montantes que envolvem esses contenciosos. Num primeiro momento, a
exclusdo dos anos 2015 e 2016 se relaciona com a crise gerada pela
operacdo Zelotes, que afetou profundamente a dindmica de
funcionamento do CARF alterando quantidade e volume de julgamentos
nestes dois anos. Em 2015 e 2016, o nimero de acorddos foi de 5.967 e
10.250, os quais envolveram um montante de valores julgados de
aproximadamente R$77,6 bilhdes e R$266,6 bilhdes, respectivamente. O
Quadro 2 resume os dados gerais da extracdo que orienta nossa opgao de
pesquisa pelos anos de 2013, 2014 e 2017, explicita o hiato funcional de
2015/2016 no CARF e justifica a opcdo pelos periodos inicialmente
selecionados para a pesquisa:®?

%20 ano de 2016 possui um montante total superior aos anos de 2013 e 2014, o
que em principio o qualificaria para analise. Um problema da base de 2016, ndo
evidente no Quadro 02, é que, aparentemente, nos julgamentos deste ano foram
priorizados 0s processos que se encontravam na Camara Superior de Recursos
Fiscais. Essa prioridade influencia, reduzindo, a quantidade de processos julgados
nas Secdes. Nestas, apds a adocdo do nosso principal critério de corte (processos
com valores superiores a R$1.000,00), teriamos 4.237 decisdes para analise em
2016, enquanto na base selecionada temos 7.723 para 2013, 10.753 para 2014 e
6.589 para 2017.
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Quadro 2 - Sintese da base de dados quantitativos.

Periodos selecionados Quantidade de decisdes Montante julgado
2013 18.224 122.236.639.053,08
2014 20.503 170.036.423.891,98
2017 14.723 372.824.206.437,33
Totais 53.450 665.097.269.382,39

Periodos NAO selecionados inicialmente

2015 5.967 77.623.568.105,11

2016 10.250 266.636.400.690,77

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

As 53.450 decisdes, também chamadas de acdrddos, dos anos
2013, 2014 e 2017 orientam a parte da nossa analise quantitativa voltada
para as trés primeiras questdes que detalharemos mais a frente; Duracéo,
Decises e Votagdes.

Para a quarta questdo, Resultados de arrecadacdo efetiva,
recorreremos, de forma complementar, aos dados dos anos de 2015 e
2016. Esse recurso mostrou-se necessario, como demonstraremos no
momento oportuno, ao final da pesquisa e especificamente para sua
Gltima questdo. Por se tratarem de uma demanda de analise especifica
para esta Gltima variavel e ndo se mostrarem adequados para o estudo das
trés primeiras variaveis, os anos de 2015 e 2016 nao foram incorporados
a analise desenvolvida no Capitulo 2.

Para consisténcia da analise proposta sdo necessarios
procedimentos operacionais e metodoldgicos a base selecionada. Para a
primeira etapa da andlise, a adocdo e as justificativas para esses
procedimentos podem ser assim resumidas:

a. Das 53.450 decisdes/acordaos, procedemos a exclusdo de 7.785
com valores zerados (0,00). Tratam-se de decisdes com valores
ndo incorporados aos sistemas da RFB. A existéncia desses
processos com valores zerados é decorréncia da implantacdo,
em 2011, do processo digital dentro da instituicdo. A adocéo de
tecnologias para gerenciamento eletrdnico de documentos
trouxe eficiéncia, rapidez aos atos processuais, inquestionvel
reducdo de custos administrativos e simplificagdo na relacdo
fisco/contribuinte, mas parte dos processos constituidos
originalmente em papel ndo tiveram seus valores digitados nas
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bases dos sistemas eletronicos. Dos 7.785 processos zerados,
apenas 201 séo processos posteriores a 2011;%

. Procedemos a exclusdo de 3.765 decisdbes com valores

inferiores a R$1.000,00. Essa exclusdo se orienta por dois
aspectos objetivos: o primeiro é a existéncia da Portaria
75/2012 do Ministério da Fazenda, que determina a néo
inscricdo na Divida Ativa da Unido de débitos iguais ou
inferiores a R$1.000,00;%* o segundo é a irrelevancia destes
processos para 0 conjunto da andlise proposta, posto que
representam R$1.557.257,58 (0,00026% do contencioso fiscal
gue estudamos);

. 2.517 decisdes foram excluidas por se tratarem de Embargos de

Declaracdo que, por dbvio, se relacionam a decisdes constantes
da extracdo e consideradas na analise;®

. Outros 1.746 acorddos/decisbes foram excluidos por se

tratarem de decisfes duplas sobre o mesmo valor, referentes a
um mesmo processo, com decisdes iguais ocorridas em datas
idénticas. Esse tipo de situacdo ocorre quando a defesa dos
contribuintes  (advogados) e defensores da fazenda
(procuradores) pleiteiam julgamentos opostos para um mesmo
tributo, assunto ou crédito tributario em disputa em um mesmo
processo. Por exemplo, quando se opde Recurso Voluntario do
contribuinte e Recurso Especial do Procurador ou Recurso
Voluntario versus Recurso de Oficio da Fazenda;

. Também foram excluidos da andlise quantitativa 724

decisBes/acorddos duplicados ou triplicados referentes a
processos idénticos com mais de um julgamento em datas
diferentes no periodo analisado. Essa situacdo esti geralmente
relacionada a processos que, nos periodos sob analise, foram
julgados nas Secdes e posteriormente na CSRF, mas contempla
também hipdteses excepcionais como, por exemplo, a decisdo

*Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/AutomaticoSRFsinot/2011/04/07/2011 04 0

7 17 07 41 773782331.html Acesso em: 11 jul. 2018.

% Disponivel em:
http://fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/legislacao/portarias-

ministeriais/2012/portaria75 Acesso em: 11 jul. 2018.

% Dos 3.239 embargos de declarago, 644 ja tinham sido excluidos por constarem
em decisdes com valores zerados e 78 por constarem em decisdes com valores
inferiores a R$1.000,00.


http://www.receita.fazenda.gov.br/AutomaticoSRFsinot/2011/04/07/2011_04_07_17_07_41_773782331.html
http://www.receita.fazenda.gov.br/AutomaticoSRFsinot/2011/04/07/2011_04_07_17_07_41_773782331.html
http://fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/legislacao/portarias-ministeriais/2012/portaria75
http://fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/legislacao/portarias-ministeriais/2012/portaria75
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que transfere (reconhece) a competéncia de uma Secdo para

outra Secdo ou revisa (em decorréncia de embargos) decisdes

dentro da prépria instancia. A analise considera, assim, sempre

a Ultima decisdo constante na extracéo;*

f. Os valores zerados, inferiores a R$1.000,00, os embargos de
declaracdo, as decisdes duplas de mesma data e as decisdes
duplicadas ou triplicadas em datas distintas ndo compdem,
desta forma, a base de analise para quaisquer dos quatro
quesitos centrais formulados: duracdo, decisGes, votacdes e
resultados arrecadatdrios efetivos;

g. Feitos os ajustes iniciais na base de dados extraida dos sistemas
RFB, nossa pesquisa se concentra em 36.913 decisGes/acordaos
expedidos pelas turmas de julgamento do CARF nos anos
selecionados. Na sua integralidade, essas decisdes servem a
andlise relacionada a duas das questdes consideradas: duracéo
do contencioso e resultados arrecadatorios efetivos;

h. Dois outros ajustes complementares sdo necessarios ao estudo
das questdes relacionadas a decisdes e votacdes:

1. O primeiro refere-se as decisdes do tipo “Parcialmente
Favoravel ao Fisco” e, consequentemente, também
parcialmente  favordvel ao contribuinte. Embora
representem 7.270 decisdes, equivalente a 19,70% da base
efetivamente submetida a analise, ndo podemos aferir a
exatidao do crédito tributario julgado porque os sistemas da
RFB ja trazem, para este tipo de decisdo, somente os saldos
remanescentes decididos parcial e favoravelmente a
fazenda. Esse tipo de decisdo, se incorporada a analise de
decisBes e votacdes, impossibilita a afericdo correta de dois
pardmetros que analisaremos: a) a identificacdo dos

% Ha os casos de processos que, julgados nas Camaras Superiores, retornam as
Sec0es. Essa situacdo, também excepcional, ocorre quando uma turma ordinaria
de uma Secdo julga um recurso no seu mérito deixando, as vezes, de apreciar
outras questdes subsidiarias suscitadas no recurso do contribuinte. Analisando
posteriormente 0 mesmo processo, uma turma da CSRF pode dar provimento ao
recurso especial do contribuinte e determinar o retorno do processo a turma
ordindria para que esta aprecie as questdes subsidiarias que podem, se acolhidas,
cancelar total ou parcialmente o lancamento. Pode ocorrer também da turma
ordinaria (Se¢des) acolher um pleito que pede a decadéncia, deixando de apreciar
as razBes de mérito e, na analise de um recurso especial, a turma da CSRF
entender que ndo ocorreu a decadéncia e devolver o processo para a turma
ordindria apreciar as alegagdes de mérito.
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montantes de contencioso desonerado (a parte favoravel ao
contribuinte); e b) Os valores médios de decisGes favoraveis
e desfavoraveis ao fisco. A solugdo para essa limitagdo
demanda consulta e andlise individualizada por processo,
procedimento impossivel de ser realizado dentro dos prazos
da pesquisa proposta. Em sintese, esse tipo de decisdo nao
foi considerado nos quesitos decisbes e votacbes pela
potencial distor¢cdo que ocasionaria na interpretacdo das
tendéncias que os envolvem. Para esses dois quesitos foram
considerados os tipos de decisdes “Favoraveis ao Fisco” ou
“Desfavoraveis ao Fisco”, que correspondem a 80,18% dos
julgados da extragéo;

2. O Segundo ajuste necessario refere-se as decisdes vinculadas

aos Recursos de Oficio. Tratam-se de 847 decisfes que sdo
consideradas nos quesitos duracdo e resultados
arrecadatdrios efetivos, mas serdo desconsideradas para as
questdes relacionadas aos quesitos decisdes e votagdes. Os
Recursos de Oficio sdo atos obrigatorios realizados pelas
Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJs), a
primeira instancia do contencioso federal, sempre que 0s
julgamentos resultarem em exoneragdo favordvel aos
contribuintes em montantes superiores a R$2.500.000,00.%"
Essa condicdo da origem a uma distor¢cdo que necessita ser
evitada por acentuar os indices de tendéncias de decisdes e
votagdes favoraveis aos contribuintes (Recursos de Oficio
Néo Conhecidos ou Negados), quando comparadas com
aquelas favoraveis ao fisco (Recursos de Oficio Providos).
A particularidade deste tipo de recurso é que ele apresenta
uma tendéncia natural de decisdo e votacdo favoravel ao
contribuinte porque, via de regra, mantém a decisdo tomada
na instancia anterior (DRJ). Essa tendéncia “natural” pode
ser compreendida pelo perfil geral do julgamento deste tipo
de recurso, resumido na Tabela 1:

37 Portaria MF n. 63, de 09/02/2017. Antes dessa data o valor minimo da
exoneragdo que obrigava o recurso de oficio encaminhado ao CARF era
R$1.000.000,00, de acordo com a Portaria MF n. 3, de 03/01/2008.
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Tabela 1 - Perfil dos Recursos de Oficio no CARF - 2013, 2014 e 2017.

Resultados das decisdes Quantidade de acérdéos
Recurso de Oficio Ndo Conhecido 119
Recurso de Oficio Negado 680
Recurso de Oficio Provido 48
Total Geral 847

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

i. Por fim, um ultimo ajuste, relacionado a questdo Resultados
efetivos de arrecadacdo p6s CARF, se faz necessario em funcéo
da incluséo, excepcional, dos anos de 2015 e 2016. Com a
realizacdo de ajustes similares aos realizados nos anos 2013,
2014 e 2017 (detalhados no tdpico 3.1) dos 16.217
acordaos/decisdes que compbem a base de dados destes anos
(2015 e 2016), serdo acrescidos 12.271 acorddos/decisGes na
analise.

Para um estudo que pretende demonstrar como a utilizagdo do
contencioso fiscal administrativo produz distintos efeitos econdmicos
para o erario publico e para diferentes fragBes de classe, as precaucdes
supra destacadas resguardam a qualidade da andlise pretendida.

Em resumo, as respostas as quatro questdes centrais dirigidas aos
dados quantitativos da nossa abordagem pretendem ser obtidas pela
andlise de acorddos extraidos dos sistemas RFB nas quantidades abaixo
destacadas:

Quesito 1 - Duraco dos processos

Quantidade de acdrddos/decisbes ‘ 36.913

Quesitos 2 e 3 - Decisdes e votagdes dos processos
Quantidade de acdrddos/decisbes ’ 28.796

Quesito 4 - Resultados arrecadatorios efetivos ps CARF
Quantidade de acérdéos/decisdes (2013, 2014 e 2017) | 36.913
Quantidade de acorddos/decisdes (2015 e 2016) 12.271
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2.1.2 Sistemas de extracdo, sigilo fiscal e informacg6es das variaveis
quantitativas

Como veremos mais a frente, as fontes de dados quantitativos da
nossa pesquisa foram extraidas em distintos sistemas da RFB. N&o
teceremos considera¢fes mais profundas sobre as limitagdes, formais e
informais, impostas aos pesquisadores quando se trata de acesso a dados
estatais. Ficam prejudicadas, portanto, justas e necessarias criticas sobre
instrumentos como o sigilo fiscal, a pouca transparéncia de relatérios
oficiais, o dificil acesso a informagdes com controles estatais etc. Esta
pesquisa sé é possivel pela coincidéncia que une num mesmo individuo a
condi¢do de pesquisador com o exercicio de fungéo publica, o que permite
acesso a dados num formato néo disponivel ao pablico em geral.

As condices e formato dos dados exigem, portanto, detalhamento
que amplie a compreensdo geral sobre a sua origem e apresentagdo,
permitindo testes de consisténcia sobre os resultados obtidos pela
pesquisa. Assim, alguns aspectos merecem destaque:

a. Apéndice sintese da extragdo: Os sistemas e variaveis de
acesso sdo informados mais a frente, mas a geracdo de um
apéndice com toda a base de dados daria origem a um
documento com aproximadamente 3.500 péginas em
formato PDF incorporadas & dissertacdo. Optamos pela
confec¢ao de um “apéndice sintese”, organizado por ordem
de valor, com os 50 maiores valores e 0s 50 menores valores
da extracdo. Este apéndice permite a compreensdo de todas
as variaveis cruzadas para a obtencdo dos resultados
alcangados.

b. Sigilo Fiscal: Excluimos do apéndice das varidveis a
informacdo que permite a identificacdo direta dos
contribuintes, mantendo 0s ndmeros dos pProcessos,
acorddos, atividade econdmica (CNAE), dentre outras. Com
a identificacdo numérica dos processos e acordaos é possivel,
em tese, reconstituir toda a extracdo através de consulta
direta & pagina do CARF que é aberta & consulta publica,
inclusive com a identificacdo dos contribuintes.®

% SHo possiveis por CNPJ, CPF, acdrddos, processos e data a qualquer
interessado, através do endereco eletronico:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consult
arJurisprudenciaCarf.jsf.



https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf
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2.1.3 Sistemas operacionais consultados

A partir do cabecalho da planilha que constitui o “apéndice
sintese” € possivel identificarmos todas as varidveis que orientam a
pesquisa. Essas variaveis foram extraidas dos seguintes sistemas:

a)

b)

Sistema SIEF - Sistema Integrado de Informacdes
Econbémico-Fiscais - E um programa de computador criado
pelo SERPRO — Servigo Federal de Processamento de Dados —
que integra e unifica diversos sistemas internos da Receita
Federal, como cadastros de pessoas fisicas e juridicas,
informages sobre processos fiscais, dentre outros.

Sistema E-PROCESSO - Possibilita a pratica de atos
administrativos de forma sequencial em ambiente eletrdnico. E
uma ferramenta que viabiliza a formalizacdo, movimentacéo,
gerenciamento de procedimentos e documentos administrativos
em meio digital.

Sistema COMPROT - Sistema de comunicagéo e protocolo do
Ministério da Fazenda. Servico que possibilita o
acompanhamento de processos por meio de acesso digital,
sendo possivel a identificacdo de sua localizacdo e dados
atualizados.

2.1.4 Localizacdo das variaveis de analise

Os dados extraidos estdo dispostos numa tabela em formato
Excel em vinte e cinco colunas que foram, direta ou indiretamente,
utilizadas para analise dos quesitos priorizados pela pesquisa. As
variaveis de anélise constam das seguintes colunas da extrac&o:

a)

b)

Duracéo do contencioso administrativo fiscal

COLUNAS:

e Num. Processo

e 01. Ano Inicio Realizagdo Sessdo
Decisbes no julgamento do contencioso administrativo fiscal
no CARF

COLUNAS:

Valor Processo Result/Quest
Resultado Modal
Tipo Questionamento CARF/CSRF
Tipo Resultado Julgamento CARF/CSRF
01. Ano Inicio Realizacdo Sessdo
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Secdes Carf - Turmas CSRF
05. e-Proc. - Contrib. Empresa - CNAE Atual

¢) VotacGes nas decisbes do julgamento do contencioso
administrativo fiscal no CARF
COLUNAS:

Votagéo

Valor Processo Result/Quest

Resultado Modal

Tipo Questionamento CARF/CSRF

01. Ano Inicio Realizacdo Sessdo

Secdes Carf - Turmas CSRF

05. e-Proc. - Contrib. Empresa - CNAE Atual
01. e-Proc. - Origem ACT Hist.

d) Resultados arrecadatérios efetivos poOs julgamentos no

CARF

COLUNAS:

SIEF - Situacdo Processo Atual

05. e-Proc. - Contrib. Empresa - CNAE Atual
COMPROQT - Unidade Adm Min. Fazenda Orgdo Loc.
Real Atual

02. e-Proc. - Unidade Atual

03. e-Proc. - Equipe Nivel 5 Atual

e-Proc. - Tipo Processo Hist.

Valor Processo Result/Quest

Resultado Modal

01. Ano Inicio Realizagdo Sesséo

Secdes Carf - Turmas CSRF

05. e-Proc. - Contrib. Empresa - CNAE Atual

As respostas dadas, de forma individual ou combinada, por estas
variaveis sdo detalhadas em cada topico especifico dos quesitos
abordados. As formas textuais originais oriundas dos sistemas da RFB
foram mantidas para facilitar testes de validade da pesquisa por servidores
dos 6rgdos envolvidos ou futuros pesquisadores com acesso a mesma

base.

2.1.5 Definicdes e conceitos das variaveis

Todas as varidveis utilizadas para obtencdo de respostas sdo
relacionadas preliminarmente na abordagem de cada quesito investigado.
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Destacamos previamente, no entanto, as definicGes conceituais de
algumas variaveis centrais presentes em toda a pesquisa e ja apresentadas
nesta descrigdo da base de dados explorada.

Recurso Voluntario: Constante nas colunas “Tipo
Questionamento CARF/CSRF” e “Resultado Julgamento Nivel
17 e previsto nos artigos 73 e 74 do Decreto n. 7.574/2011, que
regulamenta o processo administrativo fiscal. Este tipo de
recurso é o instrumento formal através do qual o contribuinte
recorre a0 CARF quando ndo concorda com a decisdo de 12,
instancia, as Delegacias da Receita Federal do Brasil de
Julgamento (DRJs). Conforme a Tabela 2, nos anos 2013, 2014
e 2017 foram julgados 31.538 recursos deste tipo. Oito
constituem-se excepcionalidades por constarem como recursos
as Camaras Superiores de Recursos Fiscais:

Tabela 2 - Recursos Julgados no CARF nos anos 2013, 2014 e 2017.

Tipos de recurso SECOES CSRF  Total Geral
Recurso de oficio 880 0 880
Recurso Especial do contribuinte 7 1.660 1.667
Recurso Especial do procurador 2 2818 2.820
Recurso voluntario 31.538 8 31.546
Total Geral 32 427 4.486 36.913

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Recurso Especial do Contribuinte: Constante nas colunas
“Tipo Questionamento CARF/CSRF” e “Resultado Julgamento
Nivel 17 e previsto no artigo 79 do mesmo Decreto n.
7.574/2011, trata-se de recurso interposto por contribuinte
contra a decisdo (acordao) desfavoravel em julgamento de
recurso voluntério ou de oficio pelas Se¢des do CARF. Esse
recurso é apresentado as turmas da Camara Superior de
Recursos Fiscais. Em tese deveriam ser possiveis somente para
casos em que existisse divergéncia na interpretacdo legal por
outra turma ou camara referente a mesma matéria julgada. Na
pratica, a quantidade de recursos apresentados as turmas da
CSRF transforma esta em uma 3% instdncia, como ja
argumentamos. Conforme a Tabela 2, no periodo de nossa
pesquisa este tipo de recurso totalizava 1.667 decisbes
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(acdrdaos). Sete destas constituiam-se excepcionalidades por
constarem como recursos a instancia anterior (Secgdes);
Recurso Especial do Procurador: Constante nas colunas
“Tipo Questionamento CARF/CSRF” e “Resultado Julgamento
Nivel 1” e com a mesma previsao do artigo 79 supra destacado,
trata-se de recurso interposto pelos procuradores da fazenda
nacional, junto as turmas da CSRF, contra decisbes
desfavoraveis a fazenda. Também deveria, em tese, estar
relacionado somente a divergéncia de interpretacdo citada
anteriormente. Conforme a Tabela 2, no periodo de nossa
pesquisa este tipo de recurso totalizava 2.820 decisbes
(acdrdaos). Duas destas constituiam-se excepcionalidades por
constarem como recursos a instancia anterior (Secdes);
Recurso de Oficio — Constante nas colunas “Tipo
Questionamento CARF/CSRF” e “Resultado Julgamento Nivel
1” e previsto no artigo 70 do Decreto n. 7.574/2011, este tipo
de recurso € interposto pela autoridade competente de primeira
instancia (0 delegado da DRJ) sempre que a decisdo nesta
primeira instancia for favoravel ao contribuinte e implicar
exoneragdo de contencioso fiscal superior a R$1.000.000,00
nos anos 2013 e 2014 e R$2.500.000,00 no ano 2017.*® Como
antecipado, este tipo de recurso é considerado para a analise dos
quesitos Duragdo e Resultados Arrecadatérios, mas ndo é
considerado para 0s quesitos relacionados a DecisGes e
VotagBes porque o0s julgamentos, no CARF, tendem
acentuadamente pela manutencdo das decisbes das DRJs.
Como pode ser verificado na Tabela 2, sdo 880 recursos juntos
as Secdes, inexistindo esse tipo de recurso junto a CSRF;
Decisdo Favoravel ao Fisco — Constante na coluna “Resultado
Modal”, trata-se de acérddo com julgamento favoravel a
fazenda nacional e, consequentemente, desfavoravel ao
contribuinte, abrangendo o total do contencioso em disputa
constante na coluna “Valor Processo Result/Quest”;

Decisdo Desfavoravel ao Fisco — Constante na coluna
“Resultado Modal”, trata-se de ac6rddo com julgamento
desfavordvel a fazenda nacional e, consequentemente,
favoravel ao contribuinte, abrangendo o total do contencioso
em disputa constante na coluna “Valor Processo Result/Quest”;

39 Ver nota 37.
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e Decisdo Parcialmente Favoravel ao Fisco — Constante na
coluna “Resultado Modal”, trata-se de acorddo com julgamento
parcialmente favoravel ao fisco e, consequentemente, também
parcialmente favoravel ao contribuinte, abrangendo parte do
contencioso em disputa constante na coluna “Valor Processo
Result/Quest”.

2.1.6 Procedimentos complementares e testes estatisticos de
probabilidade

Além da localizagdo e dos conceitos gerais das variaveis de
analise descritos acima, ao desenvolvermos a abordagem de uma questéo,
na sequéncia deste capitulo ou do préximo, sempre faremos uma breve
descricdo dos dados e das colunas da tabela de extracdo que orientam cada
topico especifico.

Como demonstrado, em duas questdes de analise (duracdo e
resultados arrecadatdrios efetivos) utilizaremos toda a base extraida que,
apos ajustes também j& explicitados, alcangard 36.913 processos que
foram julgados pelo CARF nos anos 2013, 2014 e 2017. Para outras duas
questdes de andlise (decisdes e votacdes), apds a exclusdo das decisdes
“parcialmente favoraveis ao fisco”, a analise alcangara 28.796 processos.
A forma e o universo de dados analisados dispensam, de forma razoavel,
0 uso de técnicas de amostragem.

No entanto, procedemos a dois testes de significancia e
probabilidades com o objetivo de mensurar a qualidade desta base. Estes
testes, realizados através de modelos de probabilidade LOGIT
(GUJARATI, 2009), encontram-se anexados através de apéndice
especifico.

2.2 A DURACAO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Vamos relembrar dois conceitos basicos sobre contencioso fiscal
gue adotamos neste trabalho e sdo importantes para a compreensao ampla
deste quesito. O contencioso fiscal brasileiro é formado, na pratica,*° por
duas etapas: administrativa e judicial. Nossa abordagem focaliza a etapa
administrativa do contencioso fiscal, existente desde a ciéncia de um auto
de infracdo ou notificacéo fiscal realizada pela administracdo tributaria
(Receita Federal do Brasil) ou, em menor volume, protocolo com

40 Na préatica porque, em tese, 0 contribuinte poderia abdicar da disputa
administrativa e recorrer somente ao judiciario.
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requisicdo de possivel crédito, restituicdo ou ressarcimento por parte dos
contribuintes. A etapa judicial ocorre, via de regra, ap6s o contencioso
administrativo, e nela a defesa dos interesses da Unido é realizada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN ou, simplesmente, PFN).

O que mediremos a seguir é a duracdo da disputa entre a
constituicdo de um crédito tributario a favor da Unido ou do pleito de
direito a ser ressarcido em favor de contribuintes ocorrido no inicio do
processo (que orienta a disputa) nas unidades administrativas da RFB
(delegacias, agéncias e inspetorias) e seu fim apds a Ultima decisdo no
CARF, para a qual ndo cabem ou ndo foram apresentados recursos
administrativos. No Capitulo 4, quando avaliarmos o contencioso fiscal
p6s CARF, abordaremos o contencioso judicial no ambito da PGFN.

A medida de duracdo realizada é razoavelmente aproximada, mas

ndo é exata, e por isso merece previamente as seguintes consideracdes:

1. Na extracdo obtivemos a data de realizacdo das sessdes de
julgamentos de todos os processos no CARF, constantes na
coluna “05. Dia Inicio Realizagdo Reunido”, mas ndo logramos
éxito na obtencdo das datas iniciais desses processos (protocolo
ou ciéncia inicial ainda nas unidades da RFB);

2. Em decorréncia do limite acima, adotamos como critério de
medicdo o ano de julgamento no CARF, constante na coluna
“01. Ano Inicio Realiza¢do Sessdo”, comparado com o ano do
processo que da origem a disputa administrativa. Nos processos
que se originaram a partir do ano 2000, essa identificacdo
encontra-se de forma padronizada entre os seis Gltimos digitos
da numeragégda.cada processo, como no seguinte exemplo:
16561000094. Nos processos anteriores ao ano 2000 a
identificacdo e possivel pela padronizacdo também presente
entre os quatro Gltimos digitos na numeragée, dos processos,
como no exemplo a seguir: 001380200078§96-86;**

3. A medicdo ndo considera tempos de permanencia do processo,
no CARF ou nas unidades de origem, posteriores ao ano de
julgamento. Ou seja, 0s prazos médios podem ser superiores se
considerados os embargos de declaragcdo apresentados (no
CARF) apo6s decisdo na Secdo ou na CSRF, os prazos e as
formas de cobranga dentro das unidades de origem (delegacias,
inspetorias e agéncias).

4 Nas duas formas padronizadas de numeracdo de processo os dois Ultimos
nGmeros sempre correspondem a digitos de controle.
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2.2.1 Tempo médio dos processos julgados nas Secoes

A anélise deste quesito considera, além das decisbes com as
variaveis “Favordvel ao Fisco” e “Desfavoravel ao Fisco”, também
aquelas com a variavel “Parcialmente Favoraveis ao Fisco”. Desta forma,
a base analisada nesta questdo é composta pelas 36.913 decisbes
realizadas nas duas instancias do CARF (Sec0es e CSRF) e constantes na
Tabela 2, ja apresentada. Considerando somente a Gltima decisdo nas
turmas de julgamento das trés secOes, temos a seguinte média de tempo
de duracdo dos processos (Tabela 3):

Tabela 3 - Tempo médio dos processos até a decisdo nas Se¢des do CARF.

Ano Julgamento Duracgdo média do processo
2013 4,75 anos
2014 5,05 anos
2017 6,40 anos
Média Geral 5,30 anos

Elaborac&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

2.2.2 Tempo médio dos processos julgados na Camara Superior de
Recursos Fiscais

Considerando os mesmos critérios adotados para a mensuracédo dos
prazos dos processos até o julgamento nas Sec6es, abaixo temos a média
de tempo de duragao dos processos até o julgamento nas turmas das CSRF
(Tabela 4). Destacamos, como constante na Tabela 2, que para esta Gltima
instancia inexistem decis@es relacionadas a recursos de oficio.

Tabela 4 - Tempo médio dos processos até a decisdo na CSRF do CARF.

Ano Julgamento Duragdo média do processo
2013 8,18 anos
2014 8,76 anos
2017 9,40 anos
Total Geral 9,06 anos

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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A tabela acima traz uma informagcdo muito relevante sobre o
contencioso administrativo fiscal federal. A duracdo média dos processos
administrativos, entre os langcamentos fiscais de autuagdes e notificaces
pela RFB, bem como as solicitagdes de ressarcimento/restituigdes pelos
contribuintes, e o julgamento pelas Cadmaras Superiores de Recursos
Fiscais do CARF, é de 9,06 anos, ou seja, 3.306 dias ou 9 anos e 21 dias.

Ao nos defrontarmos com prazos da disputa administrativa que se
aproximam de uma década de duracdo devemos nos questionar sobre 0s
efeitos do tempo na efetividade dos tributos cobrados através de
autuacdes fiscais. Quais as consequéncias para o Estado e a sociedade que
resultam desta demora? Essa longa duragdo implica perdas ao erario
publico? A longa duracdo ndo se constitui num estimulo & sonegagéo e
evasdo fiscais? A duracdo ndo se transforma numa forma de protelagédo
que dificulta o efetivo recebimento de recursos, 0s quais pertenceriam ao
conjunto da sociedade?

Como veremos no Capitulo 4, ap6s este longo périplo
administrativo boa parte do crédito tributario percorre outro ritual (o
judicial) com duracdo média ainda maior que a etapa administrativa. As
consequéncias deste duplo e longinquo caminho, o “duplo grau de
litigancia”, sdo danosas para a sociedade, principalmente para aquelas
parcelas da populagdo que seriam beneficiérias de politicas publicas.

2.3 PERFIS E TENDENCIAS DAS DECISOES NAS SECOES DO
CARF

Esta parte da pesquisa se destina a analise de tendéncias nas
decisdes/acordaos dos julgamentos no CARF. Considera volumes,
médias, atividades econbmicas e proporcfes por faixas de valores
adotadas como pardmetros comparativos. Ao considerar 0 conjunto,
também produz analises separadas para Secdes e CSRF.

Por motivos ja apresentados, a andlise ndo considera todas as
decisBes relacionadas aos Recursos de Oficio e aquelas parcialmente
favoraveis ao fisco (também parcialmente favoraveis aos contribuintes).
O conjunto de acérdéos considerados a partir da quantidade e volume de
contencioso em disputa é resumido na Tabela 5:
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Tabela 5 - Resumo da base de dados para anélise de decisbes e votagdes.

Insténcias Decisdes Valores (R$)

Secoes 24710 248.818.148.366,51
Céamaras Superiores de Recursos Fiscais 4.086 70.181.831.974,25
Total Geral 28.796  318.999.980.340,76

Elaboracdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

2.3.1 As decisfes nas Secdes

As 24.710 decisdes que analisamos neste subtdpico tém como
variaveis centrais os resultados votados nas turmas das Sec¢fes. Veremos
0s montantes de desoneracdo de créditos tributarios em disputa, suas
propor¢Bes quando considerados as quantidades e montantes em fungéo
da quantidade de decisGes e do montante de contencioso julgado.

Compdem as decisGes Favoraveis ao Fisco os seguintes resultados
de julgamento (coluna Resultado de Julgamento Nivel 1):

e Recurso Voluntario Negado;

e Recurso Voluntario Ndo Conhecido.

CompGem as decisdes Desfavoraveis ao Fisco o seguinte tipo de
resultado de julgamento (coluna Resultado de Julgamento Nivel 1)

e Recurso Voluntario Provido*.

A Tabela 6 apresenta o conjunto de acordaos avaliados, a sua
guantidade por secdo e a relagdo percentual de decisdes favoraveis e
desfavoraveis ao fisco por secdo.

42 Das 24.710 decisBes das Sec@es, nove constam como Recursos Especiais do
contribuinte e do procurador da fazenda. O Regimento Interno do CARF ndo
prevé a apresentacdo deste tipo de recurso junto as Se¢des, mas por constarem
entre as varidveis da coluna “Resultado de Julgamento Nivel 17 foram
considerados nesta andlise.
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Tabela 6 - Quantidade e proporgdes das decisdes por Se¢do do CARF - 2013,
2014 e 2017.

Seca Desfavoravel Favoravel Total 8

€Gao ao Fisco & ao Fisco & qle~ %
decisdes

12 Secédo 1.224 25,15%  3.642 74,85% 4.866 100,00%

22 Secdo 2.323 32,82% 4,754 67,18% 7.077 100,00%

32 Secdo 2.178 17,06% 10589 82,94% 12.767 100,00%

Total decisbes 5.725 23,17% 18.985 76,83% 24.710 100,00%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Na sequéncia apresentamos 0 mesmo conjunto de acordaos por
secdes, mas com o volume do contencioso julgado e suas propor¢oes
percentuais quando consideradas as mesmas decisfes favordveis e
desfavoraveis ao fisco.

Tabela 7 - Montantes e proporc¢des das decisdes por Secdo do CARF - 2013,
2014 e 2017.

Desfavoravel ao

Fisco %  Favoravel ao Fisco % Total por Secédo %

Secdes

12 80.225.072.030,85 51,50 75.547.373.268,73 48,50 155.772.445.299,58 100
28 7.901.807.698,37 29,00 19.344.007.009,05 71,00 27.245.814.707,42 100
3 19.266.163.329,51 29,28  46.533.725.030,00 70,72  65.799.888.359,51 100

Totais 107.393.043.058,73 43,16 141.425.105.307,78 56,84 248.818.148.366,51 100

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

As duas tabelas acima trazem aspectos importantes sobre os tipos
de tributos, os volumes e as Secfes onde sdo julgados. Um detalhe que
destacamos é a relevancia dos julgamentos ocorridos na 12 Secéo e sua
correlata 12 Turma da CSRF (que julga os recursos contra as decisdes da
12 Secéo). Como é possivel verificarmos, os 4.866 processos julgados
nesta 1. secdo correspondem a 19,7% da quantidade dos processos, mas
a 62,6% do montante do contencioso julgado no periodo. Conforme a
descricdo feita no Capitulo 1, esta Segdo é responsavel pelos julgamentos
dos processos relacionados a dois dos principais tributos federais, o IRPJ
e a CSLL, bem como de tributos reflexos de autuages fiscais destes dois
tributos.
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Gréfico 1 - Distribui¢do do volume julgado nas Seg¢Bes do CARF (2013, 2014 e
2017).

W12 Secdo M22Secdo M 32Secdo

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Vejamos graficamente como se apresentam as decisdes favoraveis
e desfavoraveis ao fisco considerando os montantes julgados, por secées
(Gréficos 2, 3 e 4).
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Gréfico 2 - Proporcéo dos montantes julgados na 12 Segdo.

DECISOES 12 SECAO

Favoravel ao

Fisco: Desfavoravel
48 50‘;A; ao Fisco;
' 51,50%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Gréfico 3 - Proporcéo dos montantes julgados na 22 Segdo.

DECISOES NA 22 SECAO

Desfavoravel
ao Fisco
29%

Favoravel
ao Fisco
71%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.



Gréfico 4 - Proporcéo dos montantes julgados na 32 Sec&o.

DECISOES 32 SECAO

Desfavoravel
ao Fisco;
29,28%

Favoravel
ao Fisco;
70,72%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Quando segregamos, por Secdes, a quantidade e 0s montantes dos
julgamentos favoraveis e desfavoraveis ao fisco identificamos os
primeiros contrastes:

a) Considerado o montante de valores, verificamos que
56,84% do contencioso fiscal € mantido com decisOes
favoraveis ao fisco e 43,16% deste contencioso fiscal é
exonerado com decisBes desfavoraveis ao fisco (favoraveis

b)

c)

aos contribuintes);*

Considerada a quantidade de decisbes verificamos que o
percentual de exoneragdo de 23,17% ¢é acentuadamente

inferior ao indice incidente sobre o volume de valores;

Verificamos que na 12 secdo a disparidade supra destacada
alcanga sua maior amplitude, quando 25,15% na quantidade

43Dos 28.796 acordios analisados nas SecGes (24.710) e na CSRF (4.086), 4.623
processos sdo identificaveis como referentes a pedidos de compensagéo
“DCOMP / Declaragao de Compensagao” e 1.871 como referentes a “Pedido de
Restituigdo, Ressarcimento ou Reembolso”. Embora correspondam a 22,55% da
quantidade de processos analisados, correspondem a R$6.475.205.967,96 e
R$1.487.944.466,64, respectivamente. Representam 2,5% do montante julgado
(R$318.999.980.340,76).
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de decisdes desfavoraveis ao fisco equivalem a 51,50% do
montante exonerado. Essas mesmas distancias percentuais
sdo, respectivamente, de 32,82% e 29,00% para a 22 secdo e
17,06% e 29,28% para a 32. secdo;

d) Os valores médios das decisdes desfavoraveis superam em
mais de trés vezes os valores médios das decisfes favoraveis
ao fisco na 18 secdo, enquanto sdo inferiores na 22 secéo e
quase duas vezes na 32 se¢do, conforme a Tabela 8:

Tabela 8 - Valores médios das decisdes nas Se¢fes do CARF (2013, 2014 e
2017).

DESFAVORAVEL AO FISCO FAVORAVEL AQ FISCO .

Variacio

Quantidace Quantidace Valores  dos Valores
Secdo  Cecisdes Montante Valores Médios decisdes Montante Medios Médios
1# Segdo 1224 80.225072.030.85 65.543.359,50 3642 75541.313.268,73  20.743.37542  31597%
2 Secdo 2323 7.901.807.698,37 3401.553,03 4.754 19.344.007.009,05  4.068.996,01  83,60%
3 Secéo 21718 19.266.163.329,51 8.845.805,02 10589 4653372503000 4.39453443  201,29%
Totais 5.725 107.393.043.058,73 18.758.610,14  18.985 141425.105.307,78 7.449.307,63 251,82%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Os nudmeros acima elencados suscitam algumas questdes

importantes:

a) Como se justifica a disparidade dos valores médios nos
julgamentos favoraveis e desfavoraveis da 18. se¢do?

b) Qual a l6gica que explica as diferengas de valores médios e
percentuais de montantes julgados desfavoraveis ao fisco
entre as trés secdes?

c) E razoavel que 43,16% do contencioso administrativo ja
revisado e julgado pela 18 instdncia, as delegacias de
julgamento, seja desqualificado e julgado como autuagdes
fiscais indevidas ou incorretas?44

d) O que este percentual significa para avaliacdo das delegacias
de julgamento, 6&rgdos especializados e dedicados
exclusivamente a revisdo das autuagdes e disputas fiscais? O
gue estes nimeros retratam da qualidade das fiscalizacGes e
autuacdes dos auditores fiscais da RFB?

4 Lembremo-nos de que no calculo deste percentual ja estdo descartados os
Recursos de Oficio.
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e) Serd que a desoneragdo de mais de 4 em cada 10 reais (56 na
22 instancia) lancados pela fiscalizacdo pode ser atribuida a
ineficiéncia do trabalho de auditoria fiscal?

f) Existem outras explicacbes plausiveis para o contraste

verificado nesses numeros?

N&o ha duvidas de que a concentracdo do contencioso fiscal na 12,
secdo esta vinculada aos tipos e relevancia dos tributos nela julgados. Mas
como explicar a acentuada diferenca na variacdo de valores médios
existentes entre decisdes desfavoraveis e favoraveis ao fisco dentro da 18
secdo (que julga 63% do contencioso das sec¢Oes) ou das diferencas
percentuais entre quantidade de decisdes e volume do contencioso fiscal
julgado de forma desfavoravel ao fisco?

Busguemos respostas procurando decifrar as diferengas entre 0s
valores médios de decisbes favordveis e desfavoraveis ao fisco,
analisando diferentes faixas de valores e atividades econémicas dos
contribuintes.

2.3.2 Comparando faixas de valores das decisbes nas Se¢des

Analisaremos as decisdes favoraveis e desfavoraveis ao fisco
medindo as tendéncias destas quando considerados os valores disputados
nos processos. Na sequéncia temos um perfil geral das disputas pelo
contencioso nas Sec6es quando considerados a quantidade e o volume das
decisdes distribuidas por dezenove faixas de valores que alcangcam todos
0s 24.710 processos desta instancia (Se¢bes). A Tabela 9 apresenta a
distribuicdo por quantidade de acoérddos e faixas de valores de todas as
decisbes favoraveis e desfavoraveis ao fisco julgadas nas Secles; e a
Tabela 10 apresenta 0s montantes e propor¢des das decisdes favoraveis e
desfavoraveis ao fisco julgadas no conjunto das secdes, por faixas de
valores.
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Tabela 9 - Distribuicdo e quantidade por faixas de valores de decisdes favoraveis e desfavoraveis nas Se¢des do CARF (2013,
2014 e 2017).

Decisoes Total Decisoes Total Total
Desfavoraveis ao Fisco Desfavoravel Favoraveis ao Fisco Favoravel Decisdes

Faixas de Valor 128 Secdo 22 Segdo 32 Secdo (A) 128 Secdo 22 Secdo 32 Secdo (B) (A)+(B)
Acima 1 R$ bilhao 10 0 0 10 13 2 7 22 32
Acima de 500 milhdes até 1 bi 10 1 8 19 9 1 7 17 36
Acima de 300 até 500 milhdes 13 2 10 25 15 0 8 23 48
Acima de 200 até 300 milhdes 16 3 8 27 18 6 7 31 58
Acima de 100 até 200 milhdes 34 9 14 57 57 15 22 94 151
Acima de 50 até 100 milhdes 43 12 21 76 103 28 58 189 265
Acima de 20 até 50 milhdes 119 52 62 233 277 119 167 563 796
Acima de 5 até 20 milhdes 207 123 134 464 516 352 451 1.319 1.783
Acima de 1 até 5 milhdes 199 215 162 576 707 715 645 2.067 2.643
Acima de 500 mil até 1 milhdo 92 125 105 322 266 330 409 1.005 1.327
Acima de 400 até 500 mil 28 50 51 129 66 119 128 313 442
Acima de 300 até 400 mil 44 59 46 149 101 187 196 484 633
Acima de 200 até 300 mil 57 112 109 278 130 190 310 630 908
Acima de 100 até 200 mil a7 192 177 416 143 373 605 1.121 1.537
Acima de 50 até 100 mil 48 195 219 462 194 317 868 1.379 1.841
Acima de 25 até 50 mil 53 232 218 503 180 417 1.206 1.803 2.306
Acima de 10 até 25 mil 75 388 247 710 360 743 1.652 2.755 3.465
Acima de 5 até 10 mil 29 250 239 518 200 341 1.419 1.960 2.478
Acima de 1 até 5 mil 100 303 348 751 287 499 2424 3.210 3.961
Totais de decisdes 1.224 2.323 2.178 5.725 3.642 4.754 10.589 18.985 24.710

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.



Tabela 10 - Montantes e proporcdes nas decisdes favoraveis e desfavoraveis nas Se¢des por faixas de valores.
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Decisdes

Proporcdes

Desfavoraveis ao

Favoraveis ao

Faixas de Valor Desfavoraveis ao Fisco Favoraveis ao Fisco Total Fisco Fisco
Acima 1 R$ bilhdo 50.082.745.820,26  49.334.295.790,89  99.417.041.611,15 50,38% 49,62%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 13.376.679.413,73  11.819.754.271,16  25.196.433.684,89 53,09% 46,91%
Acima de 300 até 500 milhdes 9.814.038.892,94 8.830.326.474,55 18.644.365.367,49 52,64% 47,36%
Acima de 200 até 300 milhdes 6.667.217.266,79 7.642.360.244,78  14.309.577.511,57 46,59% 53,41%
Acima de 100 até 200 milhdes 7.874.576.558,47 13.106.164.078,39  20.980.740.636,86 37,53% 62,47%
Acima de 50 até 100 milhdes 5.305.156.976,07 12.571.138.839,10 17.876.295.815,17 29,68% 70,32%
Acima de 20 até 50 milhdes 7.187.463.973,47 17.233.893.382,31 24.421.357.355,78 29,43% 70,57%
Acima de 5 até 20 milhdes 5.232.451.455,51 14.470.783.208,93  19.703.234.664,44 26,56% 73,44%
Acima de 1 até 5 milhdes 1.317.341.886,51 4.832.839.928,43 6.150.181.814,94 21,42% 78,58%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 228.636.034,48 732.579.643,76 961.215.678,24 23,79% 76,21%
Acima de 400 até 500 mil 57.796.263,18 139.951.469,87 197.747.733,05 29,23% 70,77%
Acima de 300 até 400 mil 51.625.440,26 168.061.700,36 219.687.140,62 23,50% 76,50%
Acima de 200 até 300 mil 68.599.785,23 153.951.486,21 222.551.271,44 30,82% 69,18%
Acima de 100 até 200 mil 60.621.866,50 159.650.871,77 220.272.738,27 27,52% 72,48%
Acima de 50 até 100 mil 32.603.306,29 97.655.646,23 130.258.952,52 25,03% 74,97%
Acima de 25 até 50 mil 18.083.713,34 64.669.710,75 82.753.424,09 21,85% 78,15%
Acima de 10 até 25 mil 11.545.257,26 44.842.119,85 56.387.377,11 20,47% 79,53%
Acima de 5 até 10 mil 3.861.794,97 13.855.763,76 17.717.558,73 21,80% 78,20%
Acima de 1 até 5 mil 1.997.353,47 8.330.676,68 10.328.030,15 19,34% 80,66%
Totais de decisdes 107.393.043.058,73  141.425.105.307,78 248.818.148.366,51 43,16% 56,84%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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O contraste existente entre os valores médios das decisdes
desfavoraveis e favoraveis ao fisco comeca a ser explicado. O que
percebemos, estejamos considerando quantidade de decises ou volume
de contencioso, é uma tendéncia clara que desonera os contribuintes nas
faixas de valores de processos mais elevados. Ou seja, a média de valores
nas decisdes favordveis aos contribuintes ndo é uniforme em todas as
faixas de valores das disputas. Constatamos, assim, uma tendéncia
evidente de que o valor dos processos e, consequentemente, o porte dos
contribuintes influenciam as decisdes das turmas de julgamento nas
segoes.

No Grafico 5 representamos essa tendéncia.

Gréfico 5 - Tendéncias das decisfes nas Se¢fes do CARF por Faixas de Valores
nos anos 2013, 2014 e 2017.
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

2.3.3 Uma breve andlise das decisdes por setores econdmicos

Considerarmos setores econdmicos na andlise de decises do
CARF ¢, sem duavida, relevante para o aprofundamento do estudo
empreendido. Por fidelidade a uma construcdo empirica consistente
buscada em todos os topicos descritivos desta pesquisa devemos registrar,
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no entanto, limitacbes nessa abordagem. A separacdo de setores
econdmicos segundo as atividades do CNAE, por exemplo, possui
critérios arbitrarios adotados pelo pesquisador que podem contrariar a
composicdo das bases empresariais e atividades econbmicas das
confederagdes que indicam conselheiros para 0 CARF. Outro critério
arbitrario, embora justificado na sequéncia, é a op¢do por uma analise a
partir unicamente dos acérdaos das Se¢des. Enfim, as interpretacGes deste
subtopico encontram-se mais suscetiveis a revisdo critica, mas
resolvemos apresenta-las por acrescentarem elementos analiticos

significativos.

Nessa parte da analise adotamos dois procedimentos basicos:
1. Distribuimos a base de dados em 17 frac6es, adotando 15 destas

a.

b.

para atividades econémicas consideradas relevantes, 1 fracdo
para contribuintes pessoas fisicas e 1 fracdo para todas as
demais atividades ndo consideradas relevantes;
Buscamos a variacdo de valores médios, nas decisdes e
resultados arrecadatérios, considerando os 17 setores
preestabelecidos.
Da adocdo de critérios arbitrarios, previamente ressalvados,
temos a destacar:
A relevancia da atividade econdmica orientou-se pelo
volume de contencioso em disputa;
Procuramos agrupar as atividades econémicas segundo o
CNAE contido na coluna “05. e-Proc. - Contrib. Empresa -
CNAE Atual” da extracdo. Entre as possiveis limitagdes
desse critério destacamos:

b.1 - Uma distribuidora e/ou transportadora de bebidas,
por exemplo, pode ser parte de um grupo empresarial de
outro setor econémico. Essa vinculagdo ndo foi feita;
b.2 - Uma empresa com CNAE do comércio ndo esta
impedida de exercer atividade industrial. Esta sele¢&o,
portanto, ndo considera a atividade predominante ou a
historia de mudancas societarias ou de atividades de
uma empresa. Utiliza a opcéo cadastral do contribuinte
junto & RFB;

b.3 - Néo distingue Construcdo Pesada de Construcao
Civil, por exemplo;

c.4 - Nao faz distingdo entre Transporte de Cargas €
Passageiros, sendo essa atividade, como exemplo dos
limites do fracionamento, desconsiderada daquelas
enquadradas como Servigos.
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A listagem de atividades segregadas por atividade econdmica se
constitui em apéndice especifico deste texto.

2.3.4 Os valores médios das decisbes por setores econdmicos nas
Secdes

Como visto na Tabela 8, os valores médios das decisbes
desfavoraveis nas Sec¢des sdo acentuadamente superiores aqueles das
decisBes favoraveis ao fisco, alcancando uma variacdo percentual geral
de 251,82% nas trés secdes e 315,97%, especificamente, na 12 se¢do.

Essa variacdo percentual geral esti contida também na Tabela 11
(abaixo), que apresenta os resultados deste tipo de analise sobre os setores
econémicos quando consideramos as decisdes das Secdes. Alguns
detalhes deste comparativo valem ser ressaltadas:

a. Entre todos os 17 setores econdmicos previamente definidos,
somente nas disputas tributarias envolvendo pessoas fisicas e
holdings ndo financeiras os valores médios de decisbes
desfavoraveis ao fisco sdo inferiores aqueles das decisGes
favoraveis. Estas variacdes de, respectivamente, 49,56% e
44,69%, sdo as Unicas a contrariar a tendéncia de quanto maior
o valor disputado, mais favordvel os valores médios das
decisdes desfavoraveis ao fisco (favoraveis aos contribuintes);

b. Nas 15 outras atividades selecionadas, a tendéncia de
desoneragdo do contencioso em favor dos "contribuintes™ com
valores mais elevados é explicita, como bem demonstra a
coluna Variacdo dos Valores Médios, destacada na Tabela 11.
Com o mesmo critério comparativo de indices médios
destacam-se as atividades de Extracdo Mineral com 621,74%;
Agricultura e Pecuaria com 428,98%; Bancos e Holdings
Financeiras com 410,56%; Telefonia e telecomunicagdes com
321,60%; bem como diversas outras;

€. Quando consideramos as “Demais Atividades”, o percentual de
variacdo média das decisdes desfavoraveis sobre as favoraveis
é de 236,88%, ficando bem préximo da variagdo geral
(251,82%).

Das diferencas entre as médias de valores das decisdes favoraveis
ou desfavoréveis ao fisco concluimos, de forma 6bvia, que as decisbes
favoraveis a fazenda ocorrem, geralmente, quando os valores em
disputa sdo menores e as decisdes desfavoraveis ao fisco acontecem
guando os valores em disputa sd@o mais elevados. Deduzivel, portanto,
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gue os processos com valores mais elevados se referem a "contribuintes”
de maior porte econémico.

Para efeitos comparativos, apresentamos na Tabela 12 a variagdo
dos valores médios nas decisdes na CSRF. Como podemos observar, as
tendéncias se invertem quando analisamos as decisdes da Céamara
Superior de Recursos Fiscais. Aqui, dos 17 setores avaliados, em 16 0s
valores médios de decisdes desfavoraveis ao fisco sdo acentuadamente
inferiores aos valores médios das decisdes favordveis ao fisco. Com
excecdo do setor de Telefonia e TelecomunicagGes, verificamos que a
tendéncia na CSRF é de decisdes favoraveis ao fisco com valores em
disputa mais elevados, e de decisdes desfavoraveis ao fisco com valores
mais baixos. A divergéncia de tendéncias confirma a anomalia derivada
da crise com a operacgdo Zelotes, identificada principalmente nos julgados
das CSRF e discutida no topico 2.5, mais a frente.
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Tabela 11 - Resultados e variagdes dos valores médios das decisbes Favoraveis e Desfavoréveis ao fisco por setor econdmico
nas Secdes do CARF 2013, 2014 e 2017.

Faworawis ao Fisco Desfaworaweis ao Fisco Valores Médios Variagéo
Quantidade Montante Quantidade Montante Quantidade Montante Fawréwis ao  Desfavoréwis dos Valores
Setor Econdmico acordaos contencioso acordaos contencioso acordaos contencioso Fisco ao Fisco Médios

Bancos e holdings financeiras 508 54.381.444.173,00 345 18.498.657.581,23 163 35.882.786.591,77  53.619.297,34 220.139.795,04 410,56%
IndUstria 5.845 49.984.094.21841  4.751 35.852.136.248,13 1.094 14.131.957.970,28 7.546.22948 12.917.694,67 171,18%
Bxtracdo Petréleo 161 27.281.578.241,46 88 10.855.745.800,35 73 16.425.832.441,11  123.360.747,73 225.011.403,30 182,40%
Comércio 4821 25.334.346.958,98  4.241 20.186.206.641,30 580 5.148.140.317,68 4.759.77520  8.876.104,00 186,48%
Holdings Nao-Financeiras 449 20.024.791.978,15 255 14.943.835.461,81 194 5.080.956.516,34  58.603.276,32  26.190.497,51 44,69%
Energia Geragao Trans e Distr 311 6.862.974.922,15 124 1.994.924.852,80 187 4.868.050.069,35 16.088.103,65  26.032.353,31 161,81%
Pessoas Fisicas 3739 5.600.390.351,39  2.310 4.286.342.935,48 1429 1.314.047.41591 1.855.559,71 919.557,32 49,56%
Servigos 786 4.097.244.478 59 651 2.733.965.180,15 135 1.363.279.298,44 4.199.639,29  10.098.365,17 240,46%
Transporte 616 2.670.959.314,56 446 1.362.119.862,46 170 1.308.839.452,10 3.054.08041  7.699.055,60 252,09%
Construcéo 360 2.466.234.601,04 274 1.750.931.999,53 86 715.302.601,51 6.390.262,77  8.317.472,11 130,16%
Corretoras e financeiras 81 2.446.929.328,20 55 1.392.804.294,07 26 1.054.125.034,13 25.323.714,44  40.543.270,54 160,10%
Telefonia e telecomunicacdes 235 1.991.696.391,02 185 1.065.540.350,15 50 926.156.040,87 5.759.677,57  18.523.120,82 321,60%
Agricultura e pecudria 437 184547404939 301 628.086.491,36 136 1.217.387.558,03 2.086.666,08  8.951.379,10/  428,98%
Educagéo 370 1.771.048.235,23 324 1.265.643.184,60 46 505.405.050,63 3.906.306,13  10.987.066,32 281,26%
Planos e Seguros de saude 237 1.253.362.968,74 158 511.796.077,37 79 741.566.891,37 323921568  9.386.922,68 289,79%
Extragdo Mineral 63 1.239.250.737,91 51 503.165.124,22 12 736.085.613,69 9.865.982,83  61.340.467,81 621,74%
Demais atividades 5.691 39.566.327.418,29  4.426 23.593.203.222,77 1.265 15.973.124.195,52 5.330.592,68 12.626.975,65 236,88%
TOTAIS 24710 248.818.148.366,51 18.985 141.425.105.307,78 5.725 107.393.043.058,73  7.449.307,63 18.758.610,14| 251,82%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 12 - Resultados e variagdes dos valores médios das decisdes Favoraveis e Desfavoraveis ao fisco por setor econémico
na CSRF do CARF 2013, 2014 e 2017.

Faworawis ao Fisco Desfavoraweis ao Fisco Valores Médios Variagéo
Quantidade Montante Quantidade Montante Quantidade Montante Fawréawis a0  Desfavorawis ao dos Valores
Setor Econdmico acordaos contencioso acordaos contencioso acordéos contencioso Fisco Fisco Médios

IndUstria 1197 16.526.692.775,91 669 12.243.001.446,27 528 4.283.691.329,64 18.300.450,59 8.113.051,76 44,33%
Bancos e holdings financeiras 173 11.580.579.950,94 132 10.966.845.467,96 41 613.734.482,98 83.082.162,64 14.969.133,73 18,02%
Comércio 450 5.920.863.575,21 284 5.303.667.911,09 166 617.195.664,12 18.674.887,01 3.718.046,17 19,91%
Holdings Néo-Financeiras 7 4.123.512.378,28 41 2.770.555.977,34 36 1.352.956.400,94 67.574.536,03 37.582.122,25 55,62%
Extracdo Petréleo 32 3.018.807.330,99 28 2.930.751.416,54 4 88.055.914,45  104.669.693,45 22.013.978,61 21,03%
Energia Geracdo Trans e Distr 60 1.765.639.068,18 19 1.057.945.935,12 41 707.693.133,06 55.681.365,01 17.260.808,12 31,00%
Telefonia e telecomunicacdes 51 1.626.813.639,55 19 332.335.664,37 32 1.294.477.975,18 17.491.350,76 40.452.436,72  231,21%
Pessoas Fisicas 494 1.334.857.195,29 219 911.076.109,47 275 423.781.085,82 4.160.164,88 1.541.022,13 37,04%
Servicos 105 1.274.805.505,45 67 898.779.911,28 38 376.025.594,17 13.414.625,54 9.895.410,37 73,77%
Agricultura e pecuaria 11 742.589.994,46 34 599.656.305,17 7 142.933.689,29 17.636.950,15 1.856.281,68 10,52%
Transporte 76 692.812.492,59 48 592.933.938,07 28 99.878.554,52 12.352.790,38 3.567.091,23 28,88%
Corretoras e financeiras 24 595.424.961,60 17 482.870.560,59 7 112.554.401,01 28.404.150,62 16.079.200,14 56,61%
Educacédo 55 493.921.472,07 44 404.036.261,79 11 89.885.210,28 9.182.642,31 8.171.382,75 88,99%
Construcéo 89 379.648.450,19 50 290.407.493,54 39 89.240.956,65 5.808.149,87 2.288.229,66 39,40%
Planos e Seguros de salde 33 224.165.412,80 19 162.464.161,21 14 61.701.251,59 8.550.745,33 4.407.232,26 51,54%
Extracdo Mineral 29 103.643.123,46 17 95.466.059,03 12 8.177.064,43 5.615.650,53 681.422,04 12,13%
Demais atividades 1030 19.777.054.647,28 633 15.141.589.483,26 397 4.635.465.164,02 23.920.362,53 11.676.234,67 48,81%
TOTAIS 4086  70.181.831.97425  2.340  55.184.384.102,10 1746  14.997.447.872,15 23583.070,13  8.589.603,59  36,42%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Dois aspectos se sobressaem da analise em que apartamos 0s
julgamentos por 16 setores econdmicos empresariais e um especifico para
pessoas fisicas. O primeiro deles diz respeito as diferentes variaces dos
valores médios, por setor, entre decisGes desfavoraveis e favoraveis ao
fisco. Desse detalhe deduzimos que, além da tendéncia de desoneracdo
das autuages de valor mais elevado, existem alguns setores econémicos
em que essa tendéncia é ainda mais acentuada.

Outra constatacdo relevante é de que a tendéncia de desoneracéo
aos valores mais elevados atinge de forma generalizada todos os
setores econémicos, com exce¢do daquelas empresas classificadas
como holdings ndo financeiras e dos contribuintes pessoas fisicas.
Qual o significado dos valores médios das decisdes desfavoraveis ao fisco
representarem aproximadamente a metade dos valores médios das
decisdes favoraveis ao fisco quando a disputa envolve pessoas fisicas?
De outra forma, por que a tendéncia verificada com as disputas
envolvendo empresas ndo se confirma com aquelas envolvendo pessoas
fisicas?

Esse contraste pode ser associado ao fato de que as pessoas fisicas
ndo tém representantes entre os julgadores do CARF porque centrais
sindicais ou confederacdes de trabalhadores ndo podem indicar
conselheiros para o 6rgéo, ressalvada a representacéo residual advinda do
CRPS ja abordada no tépico 1.4.1. Mas essa associacdo explica apenas
parcialmente o problema porque, como veremos, a tendéncia de
desoneragdo de valores mais elevados (e, consequentemente, manutencdo
das autuagdes de valores mais baixos) também alcanga acentuadamente
0s processos fiscais das pessoas juridicas (empresas).

A tendéncia de que, em disputas envolvendo valores mais
elevados, as decisdes nas se¢des do CARF sdo mais desfavoraveis ao
fisco estd demonstrada pela variagdo dos valores médios. Mas
aprofundemos um pouco mais a analise das decisdes considerando as
tendéncias entre os principais setores econdmicos constantes na Tabela
13.

2.3.5 Tendéncias nas decisdes dos principais setores econdmicos

Facamos uma analise um pouco mais detalhada sobre cinco setores
econdmicos que concentram 71,13% dos mais de R$248 bilhdes julgados
nas SecOes. A Tabela 13 e o Gréfico 6 nos apresentam os montantes e a
participacdo de todos os setores na disputa das Secdes no periodo
analisado. O Grafico 7 destaca as diferengas proporcionais nos montantes
decididos nestes cinco principais setores.



Tabela 13 - Montantes e percentuais por setor econdmico nas decisdes das Se¢des do CARF 2013, 2014 e 2017.
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Montantes das decisdes nas Secdes

Montante contencioso

Setor Econémico Favoraveis ao Fisco % Desfavoraveis ao Fisco % Total %
Bancos e holdings financeiras 18.498.657.581,23  34,02% 35.882.786.591,77  65,98% 54.381.444.173,00  100,00%
IndUstria 35.852.136.248,13  71,73% 14.131.957.970,28  28,27% 49.984.094.218,41  100,00%
Extragdo de petroleo 10.855.745.800,35  39,79% 16.425.832.441,11  60,21% 27.281.578.241,46  100,00%
Comércio 20.186.206.641,30  79,68% 5.148.140.317,68  20,32% 25.334.346.958,98  100,00%
Holdings ndo financeiras 14.943.835.461,81  74,63% 5.080.956.516,34  25,37% 20.024.791.978,15  100,00%
Energia geracdo, trans. e distr. 1.994.924.852,80  29,07% 4.868.050.069,35  70,93% 6.862.974.922,15  100,00%
Pessoas fisicas 4.286.342.935,48  76,54% 1.314.047.41591  23,46% 5.600.390.351,39  100,00%
Servicos 2.733.965.180,15  66,73% 1.363.279.298,44  33,27% 4,097.244.478,59  100,00%
Transporte 1.362.119.862,46  51,00% 1.308.839.452,10  49,00% 2.670.959.314,56  100,00%
Construcdo 1.750.931.999,53  71,00% 715.302.601,51  29,00% 2.466.234.601,04  100,00%
Corretoras e financeiras 1.392.804.294,07  56,92% 1.054.125.034,13  43,08% 2.446.929.328,20  100,00%
Telefonia e telecomunicagdes 1.065.540.350,15 53,50% 926.156.040,87  46,50% 1.991.696.391,02  100,00%
Agricultura e pecudria 628.086.491,36  34,03% 1.217.387.558,03  65,97% 1.845.474.049,39  100,00%
Educacéo 1.265.643.184,60  71,46% 505.405.050,63  28,54% 1.771.048.235,23  100,00%
Planos e seguros de satde 511.796.077,37  40,83% 741.566.891,37  59,17% 1.253.362.968,74  100,00%
Extragdo mineral 503.165.124,22  40,60% 736.085.613,69  59,40% 1.239.250.737,91  100,00%
Demais atividades 23.593.203.222,77  59,63% 15.973.124.195,52  40,37% 39.566.327.418,29  100,00%
TOTAIS 141.425.105.307,78 56,84% 107.393.043.058,73 43,16%  248.818.148.366,51 100,00%

Fonte: Elaboracédo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Gréfico 6 - Distribuicéo do contencioso julgado nas Se¢6es do CARF por Setor
Econdmico (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo prdpria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Grafico 7 - Diferenca entre montantes de decisdes Favoraveis e Desfavoraveis ao
Fisco nas Se¢Bes do CARF entre 0s cinco principais setores econémicos (2013,
2014 e 2017).
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

A comparagcdo dos indices gerais de montantes decididos favoravel
(56,84%) e desfavoravelmente ao fisco (43,16%) com os indices dos
principais setores econdmicos analisados esta exposta na Tabela 14:
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Tabela 14 - indices sobre montantes julgados favoraveis e desfavoréaveis ao fisco
nos anos 2013, 2014 e 2017, referentes aos cinco principais setores econdmicos.

Montante Julgado

Setor Econémico % Favordvel % Desfavoravel
Todos 0s Setores 56,84% 43,16%
Bancos e holdings financeiras 34,02% 65,98%
Extracdo de petréleo 39,79% 60,21%
Industria 71,73% 28,27%
Comércio 79,68% 20,32%
Holdings néo financeiras 74,63% 25,37%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

As Tabelas 13 e 14, juntamente com os graficos 06 e 07, nos
apresentam dois aspectos relevantes das decisGes ocorridas nas Sec¢des. O
primeiro é a identificacio dos cinco principais setores que disputavam o
contencioso fiscal no periodo analisado. O segundo, e mais importante, é
a verificagdo da disparidade percentual nos montantes das decisbes
Favoraveis e Desfavoraveis ao Fisco dos setores de Bancos e Holdings
Financeiras e Extracdo de Petréleo quando comparados com o montante
geral que engloba todos os setores econdémicos. Se no montante geral 0s
percentuais decididos de forma Favoravel e Desfavoravel ao fisco
correspondem, respectivamente, a 54,84% e 43,16%, nos dois setores
destacados 0s percentuais das decisdes correspondem, também
respectivamente, a 34,02% e 65,98% (Bancos e Holdings Financeiras) e
39,79% e 60,21% (Extracdo de Petrdleo).

Além das diferencas na variagdo dos valores médios das decisdes
e pelas tendéncias destas entre 0s principais setores econdmicos, ha ainda
uma outra possibilidade de analise dos julgamentos dos processos. Trata-
se da exploragdo do procedimento central das decisdes: o voto dos
conselheiros.

2.4 PERFIS E TENDENCIAS NAS VOTACOES DAS DECISOES DAS
SECOES

E possivel extrairmos aspectos essenciais das decisBes que
confirmem ou reforcem a tendéncia acima identificada, mesmo quando
0s acordaos sdo favoradveis ao fisco? Os resultados nas votacdes dos
conselheiros podem responder a nossa questéo.
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Se no tdpico anterior analisamos as decisdes a partir de dois
critérios objetivos antagdnicos, favordvel ou desfavoravel, neste topico
vamos considerar caracteristicas especificas das decisdes tomadas, de
forma coletiva, em turmas paritarias geralmente compostas por oito
julgadores. Para esse intento é importante esclarecermos quais 0s
possiveis resultados de votagdo nos julgamentos realizados nas turmas:

e Decisdo UNANIME: Quando todos os conselheiros julgadores
presentes na sessdo, representantes da fazenda e dos
contribuintes, decidem de forma uniforme tanto em decisdes
favoraveis como desfavoraveis ao fisco.

e Decisdo por MAIORIA: Quando ocorrem votos distintos entre
conselheiros presentes numa mesma sessdo e relacionados a
uma mesma decisdo, fazendo com que uma decisdo ndo seja
unanime e também nao resulte em empate.

e Decisdo por QUALIDADE: Tomada pelo conselheiro que
preside a sessdo quando a votacao entre os conselheiros resulta
em empate.

e Decisdo por OUTROS: Situacdo atipica sem relevancia que
corresponde a 0,21% das decisbes e a 0,97% do montante
julgado.®

Demonstraremos no Capitulo 4 que julgamentos com voto de
gualidade séo caracterizados essencialmente por uma divisdo paritaria
entre conselheiros das confederagdes empresariais e conselheiros da
fazenda, principalmente em processos com valores elevados, e tém
motivado iniciativas que tentam extingui-lo tanto no legislativo como no
judiciario. Por enquanto, vejamos o0 que as variaveis nos trazem.

Apresentamos inicialmente os resultados de votacdo das 5.725
decisBes desfavoraveis ao fisco na Tabela 15 e, logo na sequéncia, na
Tabela 16, os resultados de votagdo das 18.985 decisdes favoraveis ao
fisco.

4 Das 24.710 decisGes nas SecBes, 52 tém como tipo de votacdo a situagio
OUTROS.
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Tabela 15 - Resultados das votagOes nas decisdes Desfavoraveis ao Fisco nas Se¢des do CARF (2013, 2014 e 2017).

Tipo de Voto nas decisdes Percentuais sobre o Total de Votos

Faixas de Valor Unanime Maioria Outros Qualidade TOTAL Unanime Maioria Outros Qualidade
Acima 1 R$ bilhdo 5 5 0 0 10 50,00% 50,00% 0,00% 0,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 9 9 0 1 19 4737% 47,37% 0,00% 5,26%
Acima de 300 até 500 milhdes 13 12 0 0 25 52,00% 48,00% 0,00% 0,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 15 11 0 1 27 55,56% 40,74% 0,00% 3,70%
Acima de 100 até 200 milhdes 40 15 1 1 57 70,18% 26,32% 1,75% 1,75%
Acima de 50 até 100 milhdes 45 28 1 2 76 59,21% 36,84% 1,32% 2,63%
Acima de 20 até 50 milhdes 140 82 2 9 233 60,09% 35,19% 0,86% 3,86%
Acima de 5 até 20 milhdes 324 127 6 7 464 69,83% 27,37% 1,29% 1,51%
Acima de 1 até 5 milhdes 445 126 1 4 576 77,26% 21,88% 0,17% 0,69%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 227 90 1 4 322 70,50% 27,95% 0,31% 1,24%
Acima de 400 até 500 mil 92 37 0 0 129 71,32% 28,68% 0,00% 0,00%
Acima de 300 até 400 mil 107 41 0 1 149 71,81% 27,52% 0,00% 0,67%
Acima de 200 até 300 mil 191 86 0 1 278 68,71% 30,94% 0,00% 0,36%
Acima de 100 até 200 mil 300 112 1 3 416 72,12% 26,92% 0,24% 0,72%
Acima de 50 até 100 mil 324 136 0 2 462 70,13% 29,44% 0,00% 0,43%
Acima de 25 até 50 mil 346 156 0 1 503 68,79% 31,01% 0,00% 0,20%
Acima de 10 até 25 mil 563 145 0 2 710 79,30% 20,42% 0,00% 0,28%
Acima de 5 até 10 mil 414 103 1 0 518 79,92% 19,88% 0,19% 0,00%
Acima de 1 até 5 mil 649 101 0 1 751 86,42% 13,45% 0,00% 0,13%
Totais de decisfes 4249 1422 14 40 5.725 74,22% 24,84% 0,24% 0,70%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 16 - Resultados das votag6es nas decisfes Favoraveis ao Fisco nas Segdes do CARF (2013, 2014 e 2017).

Tipo de Voto nas decisdes Percentuais sobre o Total de Votos

Faixas de Valor Unanime Maioria Outros Qualidade TOTAL Unanime Maioria Outros Qualidade
Acima 1 R$ bilhdo 7 8 0 7 22 31,82% 36,36% 0,00% 31,82%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 7 7 1 2 17 41,18% 41,18% 5,88% 11,76%
Acima de 300 até 500 milhdes 7 9 0 7 23 30,43% 39,13% 0,00% 30,43%
Acima de 200 até 300 milhdes 14 9 1 7 31 45,16% 29,03% 3,23% 22,58%
Acima de 100 até 200 milhdes 55 20 3 16 94 58,51% 21,28% 3,19% 17,02%
Acima de 50 até 100 milhdes 106 47 3 33 189 56,08% 24,87% 1,59% 17,46%
Acima de 20 até 50 milhdes 343 126 13 81 563 60,92% 22,38% 2,31% 14,39%
Acima de 5 até 20 milhdes 977 183 6 153 1.319 74,07% 13,87% 0,45% 11,60%
Acima de 1 até 5 milhdes 1.609 265 8 185 2.067 7784% 12,82% 0,39% 8,95%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 834 89 1 81 1.005 82,99% 8,86% 0,10% 8,06%
Acima de 400 até 500 mil 265 30 0 18 313 84,66%  9,58% 0,00% 5,75%
Acima de 300 até 400 mil 410 33 0 41 484 84,71%  6,82% 0,00% 8,47%
Acima de 200 até 300 mil 559 41 0 30 630 88,73%  6,51% 0,00% 4,76%
Acima de 100 até 200 mil 979 81 2 59 1.121 87,33%  7,23% 0,18% 5,26%
Acima de 50 até 100 mil 1.211 101 0 67 1.379 87,82%  7,32% 0,00% 4,86%
Acima de 25 até 50 mil 1.610 114 0 79 1.803 89,30%  6,32% 0,00% 4,38%
Acima de 10 até 25 mil 2.380 193 0 182 2.755 86,39% 7,01% 0,00% 6,61%
Acima de 5 até 10 mil 1.761 97 0 102 1.960 89,85%  4,95% 0,00% 5,20%
Acima de 1 até 5 mil 2.751 216 0 243 3.210 85,70% 6,73% 0,00% 7,57%
Totais de decisfes 15.885 1.669 38 1.393 18.985 83,67% 8,79% 0,20% 7,34%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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As tabelas nos possibilitam fazer as seguintes interpretacdes:
Nas DecisGes_desfavoraveis ao fisco_nas Secoes:

Os percentuais de decisbes com votagdo Unanime partem de
50% para a faixa mais elevada (acima de R$1 bilhdo) e véo
continuamente se ampliando de acordo com a reducdo das
demais faixas de valores até alcancar o percentual de 86,42%
nos julgamentos de processos com valores entre R$1.000,00 e
R$5.000,00, ou seja, a unanimidade de posicionamentos de
conselheiros da fazenda e conselheiros das associagdes
empresariais, que alcanga quase metade dos julgados na faixa
mais elevada, aumenta de acordo com a reducéo dos valores em
disputa;

As decisdes por Maioria_de votos, aquelas em que pelo menos
um representante da fazenda vota favoravelmente ao
contribuinte, alcancam o percentual de 50% para a faixa de
mais elevado valor e vdo, gradativamente, se reduzindo nas
faixas mais baixas na proporcdo inversa da elevagdo das
votacdes unanimes, de forma que para a Ultima faixa o
percentual é de 13,45%);

Em decisGes desfavoraveis ao fisco (favoraveis aos
contribuintes) o voto de Qualidade é quase insignificante, com
percentuais préximos de 0% para a maioria das faixas de valor,
alcangando 5,26% (seu maior percentual) na segunda faixa e
0,7% no total geral, ou seja, em 99,3% dos processos, essas
decisdes sdo tomadas com pelo menos um voto de um
representante da fazenda.

Nas DecisGes favoraveis ao fisco nas Sec¢des:

Os percentuais de decisdes com votagdo Unanime comegam
com 31,82% para a faixa mais elevada e alcangcam, no mesmo
sentido progressivo das decisGes desfavoraveis ao fisco, o
percentual de 85,7% nos julgamentos para a faixa de menor
valor. Aqui também a unanimidade entre conselheiros estatais
e privados aumenta de acordo com a reducdo dos valores em
disputa;

As decisbes por Maioria de votos também decrescem
percentualmente de acordo com as faixas de valores, iniciando
com o percentual de 36,36% para a faixa de R$1 bilhdo e
encerrando com o percentual 6,73% na faixa de R$1.000,00 a
R$5.000,00;
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e A grande divergéncia para as decisdes desfavoraveis ao fisco
encontra-se na tendéncia dos julgamentos resolvidos pelo voto
de Qualidade. O diferencial reside na progressividade reversa
nos percentuais das decisGes tomadas por esse tipo de voto.
Nesta situacdo, inexistente para as decisdes desfavoraveis ao
fisco, o percentual do voto de qualidade alcanga 31,82% nos
julgamentos de valores da faixa de maior valor e vai
diminuindo de acordo com as faixas de valores das disputas.

As representacdes graficas demonstram a dicotomia entre as

tendéncias das votacGes nas decisdes desfavoraveis e favoraveis ao fisco.
Vejamos as tendéncias dos votos Undnimes, Maioria e de Qualidade
nas duas situagdes (Gréaficos 8 e 9):

Grafico 8 - Tendéncias dos votos Unanime, Qualidade e Maioria em decisGes
Desfavoraveis ao Fisco - SECOES (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Grafico 9 - Tendéncias dos votos Unanime, Qualidade e Maioria em decisGes
Favoraveis ao Fisco - SECOES (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Dentre as concluses mais claras, podemos elencar: a) Quanto
menor o valor em disputa e, consequentemente, o porte do
contribuinte, maior a indiferencga dos conselheiros das confederacdes.
Tanto para decisdes desfavoraveis como favorveis aos contribuintes,
esse desinteresse se equipara, fazendo com que a unanimidade de
situacGes opostas tenha tendéncias equivalentes, como mostram 0s
graficos acima; b) Quanto maior o valor em disputa em decis6es
favoraveis ao fisco, contra o interesse dos grandes contribuintes,
maior o interesse e maior o indice de votacao “fechada” dos
representantes das confederagdes; c) Contrapartida equivalente dos
conselheiros da fazenda ndo ocorre quando as decisdes sdo desfavoraveis
ao fisco. E praticamente inexistente a tendéncia de voto “fechado” dos
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representantes estatais, como podemos observar na Tabela 15 e no
Grafico 8.

Em sintese, confirmamos na analise dos tipos de votos dos
acordaos a tendéncia ja verificada na analise inicial das decisdes: o
posicionamento claro dos representantes das confederacdes
empresariais em funcéo dos valores em disputa.

2.5 PERFIS E TENDENCIAS NAS DECISOES DA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF

As 4.086 decisdes que analisamos neste tépico constituem-se de
recursos aos julgamentos ocorridos na CSRF. Como anteriormente
esclarecido, a legislagdo prevé apenas duas instancias administrativas
para o contencioso fiscal: Delegacias de Julgamento (DRJs) e CARF. Na
pratica existem trés instancias porque, dentro do CARF, parte relevante
das disputas é submetida a um segundo julgamento, motivado por
recursos apresentados as turmas da CSRF.

Nessa terceira instancia de fato as decisfes Favoraveis ao Fisco
tém origem nos seguintes resultados de julgamento (coluna Resultado de
Julgamento Nivel 1):

e Recurso Especial do Contribuinte Negado;

e Recurso Especial do Contribuinte Ndo Conhecido;

e Recurso Especial do Procurado Provido.

As decisdes Desfavoraveis ao Fisco tém origem nos seguintes
resultados de julgamento (coluna Resultado de Julgamento Nivel 1)

e Recurso Especial do Contribuinte Provido;

e Recurso Especial do Procurador Negado;

e Recurso Especial do Procurado Ndo Conhecido?®.

Para agueles pouco acostumados com a dinamica do CAREF,
relembremos a estrutura da Camara Superior: A 12 Turma da CSRF (12
T-CSRF) julga os recursos relacionados contra as decisfes das turmas da
12 Secdo; a 22 Turma da CSRF (22 T-CSRF) julga os recursos contra as
decisdes das turmas da 28 Secdo; e a 32 Turma da CSRF (32 T-CSRF)
julga aqueles das turmas da 32 Secéo.

46 Constam entre as variaveis da coluna “Resultado de Julgamento Nivel 17 nove
Recursos Voluntérios. Embora previstos no Regimento Interno como possiveis
somente nas Seg¢des, sdo considerados nesta analise de recursos apresentados as
turmas da CSRF.
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A Tabela 17 apresenta o conjunto de ac6rddos avaliados, a sua
guantidade por turma da CSRF e a relacdo percentual de decisbes
favoraveis e desfavoraveis ao fisco.

Tabela 17 - Quantidade e proporcdes das decisfes nas turmas da CSRF/CARF -
2013, 2014 e 2017.

Desfavoravel Favoravel Total
CSRF ao Fisco % ao Fisco % decisbes %
12 T-CSRF 423 49,59% 430 50,41% 853 100%
22 T-CSRF 578 35,95% 1030 64,05% 1.608  100%
3* T-CSRF 745 45,85% 880 54,15% 1.625 100%
Total Geral 1.746 42,73% 2.340 57,27% 4.086 100%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Na sequéncia apresentamos 0 mesmo conjunto de acordaos por
turmas da CSRF, mas com o volume do contencioso julgado e suas
proporgBes percentuais quando consideradas as mesmas decisdes
favoraveis e desfavoraveis ao fisco (Tabela 18).

Tabela 18 - Montantes e proporgdes das decisdes por CSRF do CARF - 2013,
2014 e 2017.

Desfavoravel ao % Favoravel ao

o) 0,
Fisco Fisco % Total por CSRF %

CSRF

18T 8.980.752.954,98 1621  46.436.867.596,42 8379 55417.620.551,40 100
2T 2.501.304.558,13 3559  4527.171.760,14 6441 7.028.476.318,27 100
FT 3.515.390.359,04 4544 4.220.344.74554 5456  7.735735.104,58 100
Total  14.997.447.872,05 2137 55184.384.102,10 7863 70.181.831.97425 100

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

A andlise das duas tabelas acima nos apresenta algumas
regularidades comparativas entre julgamentos das Sec¢bes e CSRF, mas
uma anomalia que tem muito a nos esclarecer sobre a historia recente do
CARF. E 0 que constataremos a frente.
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As regularidades

Quando comparamos as decisdes das 22 e 3% secOes e suas
equivalentes, 22 e 3% da CSRF, verificamos que o0s percentuais de
decisBes Desfavoraveis e Favoraveis ao fisco ndo sdo tdo distantes:

a)

b)

c)

Considerado o critério quantidade, os percentuais de decisGes
na 28, se¢do, apontados na Tabela 6, sdo de 32,82% e 67,18%
para decisGes desfavoraveis e favoraveis, respectivamente.
Dentro do mesmo parametro, 0s percentuais de decisfes da 22T.
CSRF, apontados na Tabela 17, sdo de 35,95% e 64,05% para
decisBes desfavoraveis e favoraveis, respectivamente;
Considerando o critério montante das mesmas 22. se¢do e 2°T.
CSREF, os percentuais de decisdes desfavoraveis e favoraveis ao
fisco sdo, respectivamente, de 29,00% e 71,00% para Segdes
(Tabela 7) e de 35,59% e 64,41% para CSRF (Tabela 18);

Na 3% Secdo, embora os percentuais sobre a quantidade
apresentem 17,06% e 82,94%, respectivamente, para decisdes
desfavoraveis e favoraveis, constituem razodvel variacdo
quando comparados com os indices da 3*T. CSRF (45,85% e
54,15%, respectivamente). Quando consideramos 0s montantes
decididos esta diferenca € menos acentuada. Neste parametro,
as proporc¢des de montantes desfavoraveis e favoraveis ao fisco
se situam nos percentuais, respectivamente, de 29,28% e
70,72% para a 32 Secdo, e de 45,44% e 54,56% para a 3°T.
CSRF.

A anomalia

d)

Uma diferenca consideravel surge entre as correspondentes 12,
Secdo e 1* Turma da CSRF quando nosso exercicio
comparativo considera a quantidade de decisdes. Neste
parametro (quantidade), as diferencas percentuais da 12 Secéo
sdo, respectivamente, de 25,15% e 74,85% para decisdes
Desfavoraveis e Favoraveis ao Fisco (Tabela 6), enquanto na
13T, CSRF as diferencas percentuais sdo, respectivamente, de
49,59% e 50,41% para decisfes Desfavoraveis e Favoraveis ao
Fisco (Tabela 17).

A principal contradigdo aparece, no entanto, quando o
comparativo entre 1% secdo e 1°T. CSRF considera 0s
montantes julgados nas duas instancias (Tabela 7 e Tabela 18).
Se 0s percentuais na 1% secdo apresentam um equilibrio nos
percentuais, 51,50% Desfavoraveis ao Fisco e 48,50 %
Favoraveis ao Fisco, na 1°T. CSRF os percentuais avangam
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para as extremidades com 16,21% Desfavoraveis ao Fisco e
83,79% Favoréveis ao Fisco;

Ou seja, numa situacdo (SecOes) apenas 25,15% das decisdes
correspondem a 51,50% do montante decidido de forma
desfavoravel ao Fisco. Noutra situacdo (CSRF) 49,59%% das
decisBes correspondem somente a 16,21% ao montante
desfavordvel ao Fisco. Os efeitos sdo, obviamente,
inversamente proporcionais quando consideradas as decisdes
favoréveis ao Fisco.

Os Graficos 10 e 11 ilustram a inversdo acima descrita, e neles

QUANTIDADE DE PROCESSOS

visualizamos a relacdo quantidade x montante nas decisdes da 12 Secgdo
e 12 T-CSRF:

Grafico 10 - Quantidade e volume das decisdes da 12. Se¢do do CARF
nos anos 2013, 2014 e 2017.

Decisoes da 12 Se¢dao do CARF

VOLUME DE CREDITO TRIBUTARIO 51,50%

m Desfavoravel ao Fisco Favoravel ao Fisco

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Gréfico 11 - Quantidade e volume das decisdes da 12 T./CSRF do CARF nos anos
2013, 2014 e 2017.

Decisoes da 12 T CSRF do CARF

QUANTIDADE DE PROCESSOS 49,59%

VOLUME DE CREDITO TRIBUTARIO  il:pkb%

m Desfavoravel ao Fisco Favoravel ao Fisco

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Utilizando um procedimento equivalente ao adotado na andlise das
Sec0es, vejamos na Tabela 19 a variacdo percentual dos VValores Médios
decididos de forma desfavoravel ou favordvel ao fisco nas decisBes
tomadas nas 3 turmas da CSRF.

Para facilitar a visualizacdo do contraste que qualificamos de
anomalia reproduzimos, na sequéncia, a Tabela 8, ja apresentada
anteriormente, que traz a mesma Variacdo percentual dos Valores Médios
decididos nas Secoes.
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Tabela 19 - Valores médios das decisdes - Turmas da CSRF do CARF (2013, 2014 e 2017).

DESFAVORAVEL AO FISCO FAVORAVEL AO FISCO
Variacao
Quantidade Quantidade dos Valores
Secédo de decisdes Montante Valores Médios  de decisdes Montante Valores Médios Médios
12 T-CSRF 423 8.980.752.954,98 21.231.094,46 430 46.436.867.596,42 107.992.715,34 19,66%
22 T-CSRF 578 2.501.304.558,13 4.327.516,54 1.030 4527.171.760,14 4.395.312,39 98,46%
32 T-CSRF 745 3.515.390.359,04 4.718.644,78 880 4.220.344.745,54 4.795.846,30 98,39%
Totais 1.746 14.997.447.87215 g 589.603,59 2.340 5518438410210 9358307013  36,42%
Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
Tabela 8 - Valores médios das decisdes nas Se¢bes do CARF (2013, 2014 e 2017).
DESFAVORAVEL AO FISCO FAVORAVEL AO FISCO
Variagao
Quantidade de Quantidade de dos Valores
Sec¢do decisdes Montante Valores Médios decisdes Montante Valores Médios Meédios
12 Secédo 1.224 80.225.072.030,85 65.543.359,50 3.642 75.547.373.268,73 20.743.375,42  315,97%
22 Secdo 2.323 7.901.807.698,37 3.401.553,03 4,754 19.344.007.009,05 4.068.996,01 83,60%
32 Secdo 2.178 19.266.163.329,51 8.845.805,02 10.589 46.533.725.030,00 4.394.534,43  201,29%
Totais 5.725 107.393.043.058,73 18.758.610,14 18.985 141.425.105.307,78 7.449.307,63 251,82%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Seria possivel afirmarmos que as decisdes desfavoraveis ao fisco
tém um valor médio muito superior nas Sec¢des do que na CSRF, e que
essa se constitui numa tendéncia entre as duas “instancias” do CARF? O
gue explica tendéncias opostas, quando analisamos decisGes, entre as
Secdes e a CSRF? Existe uma disposi¢do natural para que a desoneragao
dos contribuintes (decisdes desfavoraveis ao fisco) ocorra mais nas
Secdes do que na CSRF?

Como veremos na sequéncia, ndo ha nada de “natural” na radical
inversdo de tendéncias identificada pela pesquisa. Trata-se de um retrato
histérico definido em nimeros por um evento que sacode 0 CARF.

2.5.1 A indelével cicatriz da Zelotes expondo contradicdes

Nossa anomalia é decifravel quando apartamos os dois anos que
antecedem (2013 e 2014) do ano que sucede (2017) o maior escandalo da
historia do CARF: a operacdo Zelotes. Com essa separagdo constatamos
a regularidade, a rotina, o padrdo de comportamento anterior e as
mudangas proporcionadas pelo evento.

Tabela 20 - Quantidade dos julgados nas turmas da CSRF por ano - 2013, 2014 e
2017.

CSRF 2013 2014 2017 Totais CSRF
1#T-CSRF 156 143 554 853

28 T-CSRF 269 401 938 1.608

3 T-CSRF 307 290 1028 1.625
Total por ano 732 834 2.520 4.086

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 21 - Montantes julgados nas turmas da CSRF por ano - 2013, 2014 e 2017.

CSRF 2013 2014 2017 Totais CSRF

12 T-CSRF 2.792.921.060,96 1.398.089.664,89 51.226.609.825,55  55.417.620.551,40
22 T-CSRF 1.858.222.383,60 1.518.550.606,70  3.651.703.327,97 7.028.476.318,27
32 T-CSRF 1.341.836.662,01  712.395.886,06 5.681.502.556,51 7.735.735.104,58

Total porano  5.992.982.119,57 3.629.038.171,65 60.559.817.727,03  70.181.831.974,25

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Antes de passarmos a analise dos periodos pré e pés Zelotes é
necessario registrarmos alguns aspectos gerais relacionados as duas
tabelas acima:
e A quantidade e o volume julgados no ano de 2017 sdo
resultados diretos do represamento de julgamentos nos anos de
2015 e 2016, em decorréncia do escandalo;

e Esse represamento é identificavel em todas as trés turmas das
camaras superiores, mas ele € mais concentrado na 12 turma da
CSRF, que julga as disputas envolvendo valores mais elevados
no CARF.

Vejamos 0 que se constata ao analisarmos as decisdes na CSRF
separando os periodos antes (2013 e 2014) e depois (2017) da Zelotes. As
Tabelas 22 e 23 apresentam as quantidades e os montantes das decisGes
nos anos 2013 e 2014. Na sequéncia, as tabelas 24 e 25 mostram como se
apresentam as quantidades e os montantes das decisfes ocorridas no ano
de 2017:
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Tabela 22 - Quantidades e proporcdes das decisbes na CSRF do CARF - 2013 e 2014.

Turmas CSRF Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF %
12 T-CSRF 185 61,87% 114 38,13% 299 100%
28 T-CSRF 381 56,87% 289 43,13% 670 100%
3* T-CSRF 260 43,55% 337 56,45% 597 100%
Total Geral 826 52,75% 740 47,25% 1.566 100%
Elaboracéo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
Tabela 23 - Montantes e propor¢des das decisdes na CSRF do CARF - 2013 e 2014.

Turmas CSRF Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF %
18 T-CSRF 2.289.844.168,37 54,64%  1.901.166.557,48 45,36% 4.191.010.725,85 100%
28 T-CSRF 1.733.868.688,20 51,35%  1.642.904.302,10 48,65% 3.376.772.990,30 100%
3*T-CSRF 1.396.962.380,70 68,00% 657.270.167,37  32,00% 2.054.232.548,07 100%
Total Geral 5.420.675.237,27 56,34%  4.201.341.026,95 43,66% 9.622.016.264,22 100%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 24 - Quantidades e proporcdes das decisdes nas turmas da CSRF do CARF- 2017.

Turmas CSRF Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF %

18 T-CSRF 238 42,96% 316 57,04% 554 100%
22 T-CSRF 197 21,00% 741 79,00% 938 100%
32 T-CSRF 485 47,18% 543 52,82% 1.028 100%
Total Geral 920 36,51% 1.600 63,49% 2.520 100%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 25 - Montantes e propor¢des das decisfes das turmas da CSRF do CARF - 2017.

Turmas CSRF Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF %
18 T-CSRF 6.690.908.786,61 13,06%  44.535.701.038,94 86,94% 51.226.609.825,55 100%
22 T-CSRF 767.435.869,93 21,02% 2.884.267.458,04 78,98%  3.651.703.327,97 100%
32 T-CSRF 2.118.427.978,34 37,29% 3.563.074.578,17 62,71%  5.681.502.556,51 100%
Total Geral 9.576.772.634,88 15,81%  50.983.043.075,15 84,19% 60.559.815.710,03 100%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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A extensdo dos efeitos da operacdo Zelotes nas decisdes da CSRF
pode ser visualizada pela representacéo grafica abaixo:

Grafico 12 - Proporgdes dos montantes decididos na CSRF antes e depois da
Zelotes.
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12T- 227- 327- Total 12T- 227- 327- Total
CSRF CSRF CSRF Geral CSRF CSRF CSRF Geral
mmmm Desfavoravel ao Fisco s Favoravel ao Fisco

--------- Linear (Favoravel ao Fisco)

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Facamos um outro tipo de separacdo nas nossas analises da CSRF,
segregando as decisdes desfavoraveis e favoraveis ao fisco considerando
0 tipo de recurso apresentado (coluna Tipo Questionamento
CARF/CSRF). E possivel identificarmos a mudanca de tendéncia para os
dois principais tipos de recursos apresentados juntos a CSRF: o Recurso
Especial do Procurador da Fazenda (Tabelas 26 e 27) e o Recurso
Especial do Contribuinte (Tabelas 28 e 29).



Tabela 26 - Montantes e propor¢6es de Recursos Especiais do Procurador da Fazenda - 2013 e 2014,
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Turmas Desfavoréavel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF
CSRF
12 T-CSRF 1.898.723.560,24  60,72% 1.228.333.097,53 39,28%  3.127.056.657,77 100%
22 T-CSRF 1.190.779.083,05 79,84% 300.654.976,59 20,16% 1.491.434.059,64 100%
32 T-CSRF 739.435.398,38  68,27% 343.747.039,42  31,73% 1.083.182.437,80 100%
Total 3.828.938.041,67 67,15% 1.872.735.113,54 32,85%  5.701.673.155,21 100%
Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
Tabela 27 - Montantes e propor¢6es de Recursos Especiais do Procurador da Fazenda — 2017.
Turmas Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF
CSRF
18 T-CSRF 5.554.033.210,69 42,71% 7.450.482.324,47  57,29% 13.004.515.535,16  100%
28 T-CSRF 431.241.212,26  20,84% 1.637.782.41459 79,16% 2.069.023.626,85 100%
32 T-CSRF 1.892.625.007,81 69,82% 818.231.830,55 30,18% 2.710.856.838,36  100%
Total 7.877.899.430,76 44,30% 9.906.496.569,61 55,70% 17.784.396.000,37 100%

Elaboracéo prépria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 28 - Montantes e propor¢fes de Recursos Especiais do Contribuinte - 2013 e 2014.

Turmas Desfavoravel ao Fisco
CSRF

%

Favoravel ao Fisco

%

Total por CSRF

13 T-CSRF 391.120.608,13  36,77% 672.478.065,95 63,23% 1.063.598.674,08 100%
28 T-CSRF 543.089.605,15 58,24% 389.359.545,01  41,76% 932.449.150,16  100%
32 T-CSRF 649.730.981,32  69,30% 287.894.854,46  30,70% 937.625.835,78 100%
Total Geral 1.583.941.194,60 53,99% 1.349.732.465,42 46,01% 2.933.673.660,02 100%
Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
Tabela 29 - Montantes e propor¢6es de Recursos Especiais do Contribuinte — 2017.

Turmas Desfavoravel ao Fisco % Favoravel ao Fisco % Total por CSRF

CSRF

138 T-CSRF 1.136.875.575,92  2,97% 37.085.218.714,47  97,03% 38.222.094.290,39  100%
22 T-CSRF 336.194.657,67 21,24% 1.246.485.043,45 78,76% 1.582.679.701,12 100%
32 T-CSRF 225.802.970,53  7,60% 2.744.842.747,62  92,40% 2.970.645.718,15 100%
Total Geral 1.698.873.204,12 3,97% 41.076.546.505,54 96,03% 42.775.419.709,66 100%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Considerando os recursos especiais dos contribuintes, a oscilacdo
percentual dos montantes decididos favoravelmente ao fisco entre o
biénio 2013/2014 (pré-Zelotes) e 2017 (p6s Zelotes) é representada no
Gréfico 13 da seguinte forma:

Grafico 13 - Percentuais sobre o montante dos Recursos dos Contribuintes
julgados favoravelmente ao fisco na CSRF (2013/2014 e 2017).

Recursos Especiais dos Contribuintes FAVORAVEIS
ao FISCO

-
- (]

41,76%

12 T-CSRF 23 T-CSRF 32 T-CSRF TOTAL GERAL
—g==2013/2014 2017

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Os contrastes mais evidentes nas tabelas e gréficos acima

apresentados podem ser assim resumidos:

a) Considerada a quantidade de decisfes julgadas na CSRF nos
anos 2013 e 2014, 52,75% dos acérdaos foram Desfavoraveis
ao Fisco e, consequentemente, 47,25% Favoraveis ao Fisco.
No ano de 2017 esses indices sofreram alteracdo substancial,
com as decisdes Desfavoraveis ao Fisco se reduzindo para
36,51% e, consequentemente, aquelas Favoraveis ao Fisco se
ampliando para 63,49%;

b) Considerado o montante julgado nas mesmas decisGes, as
proporcdes sofrem alteragdo ainda mais acentuada. Se em 2013
e 2014 o volume decidido de forma Desfavoravel ao Fisco
representou 56,34%, em 2017 o mesmo tipo de decisdo sofreu
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reducdo para 15,81%. Consequentemente 0S montantes
Favoraveis ao Fisco se alteraram de 43,66% para 84,19% no
mesmo comparativo;

¢) A 1 turma da CSRF, que concentra 78,96% do contencioso
fiscal disputado nas trés turmas da CSRF, apresentou a maior
elasticidade nesta inversdo. Os montantes decididos de forma
Desfavoravel ao Fisco que eram de 54,64% no biénio
2103/2014 cairam para 13,06% no ano de 2017;

d) A inversdo brusca de tendéncia das decisdes ocorreu nos dois
tipos de recursos preponderantes nas CSRF. Nos recursos
especiais dos procuradores da fazenda o montante decidido de
forma desfavoravel ao fisco caiu do percentual de 67,15% em
2013/2014 para 44,30% em 2017, com consequente inversao
dos montantes decididos de forma favoravel ao fisco;

e) Os montantes envolvendo 0s recursos especiais dos
contribuintes apresentam inversdo ainda mais impressionante.
O percentual desfavoravel ao fisco correspondeu a 53,99% nos
anos 2013/2014 e caiu a 3,97% em 2017, fazendo com que
96,03% do contencioso fiscal disputado nessa instancia fosse
mantido em favor do erario publico (mais de 44 bilhdes de reais
dos 45,7 bilhGes disputados).

Em sintese, com o escandalo publico da Zelotes ocorreu uma
inversdo acentuada na quantidade e nos montantes decididos
favoravelmente ao fisco quando comparados os julgamentos ocorridos na
CSRF no biénio 2013/2014 com o ano de 2017. Esse movimento ocorreu
em todas as trés turmas da CSRF e em todos os tipos de recursos
apresentados.

A resposta para a inversdo abrupta na variagdo dos valores médios
entre decisdes desfavoraveis e favoraveis ao fisco verificavel entre Secoes
e CSRF encontra-se nas oscilagfes desta Ultima instancia do CARF. Mas
0 que mudou na interpretagdo dos julgadores neste intervalo de tempo?
Seria ingenuidade crer que os processos e autuacdes da RFB analisadas
passaram a apresentar uma eficacia que ndo ocorria antes.

A operagdo Zelotes trouxe exposicao, foco social e transparéncia,
pelo menos temporaria, para um Orgdo até entdo discreto e pouco
conhecido. O conhecimento publico expde o grande jogo e torna suas
tendéncias reversiveis, principalmente aquelas equiparaveis a diversas
formas de escandalo. A exposicdo inibe comportamentos anormais, mas
também decisdes tidas como “naturais”, colocando luz naquilo que,
criticamente, pode ser visto como um escandalo. A radical mudanca de
tendéncias deriva das precaugdes com decisdes relacionadas a um tipo de
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contencioso fiscal que, julgado na CSRF, s6 alcanca beneficio aos
contribuintes autuados se resultarem numa revisdo de decisdes ocorridas
dentro do préprio CARF (nas secGes) e favoraveis ao fisco. Esse cuidado,
com a desoneragdo continuada na CSRF, ndo existia para 2013 e 2014.

Na discricéo, a naturalizacdo das decisdes desfavoraveis ao erério
encontra terreno fértil e, no contexto histérico da Zelotes, o inesperado, o
imprevisivel, acabou por resgatar o sentido razoavel das coisas, no caso,
na reversao de enormes prejuizos aos cofres do erario publico. Ou seja, a
tendéncia das decisbes julgadas na CSRF em 2013 e 2014 néo pode ser
considerada normal ou natural, porque se assim fosse ndo sofreria
tamanha inversdo com o escandalo.

Mas a inversdo de tendéncias pode ser interpretada de forma ainda
mais racional quando consideramos o conceito de seletividade estrutural
do Estado capitalista desenvolvido por Offe. Os votos provavelmente
padronizados e “fechados” dos conselheiros da fazenda representam,
mais que uma acdo defensiva do fisco, a depuragdo dos ‘“‘interesses
estreitos, efémeros, contraditérios e imperfeitamente formulados de uma
politica pluralista de influéncias” (OFFE, 1984, p. 149) facilmente
associada a corrupc¢do. A explicita mudanca de tendéncias nas decisdes
do contencioso fiscal federal é uma reagdo, mesmo que inconsciente do
ponto de vista dos individuos, necessaria ao equilibrio que visa a unificar
0 interesse capitalista contrariando blocos ou grupos de interesses
isolados. Trata-se de um procedimento seletivo na perspectiva da
estrutura e da racionalidade inerentes aos interesses de classes no Estado
capitalista.

A inversdo de tendéncias nos indices de sucesso dos contribuintes,
principalmente os de grande porte, ocasionard uma reacdo politica e
judicial das grandes corporagdes que abordaremos no tdpico 4.3. Antes,
porém, verificaremos se a indelével cicatriz da operacdo Zelotes também
se faz presente na andlise das decisfes por faixas de valores e, mais a
frente, por votagGes.

2.5.2 Comparando faixas de valores nas decisées da CSRF

Passamos agora a analisar as decisGes favoraveis e desfavoraveis
ao fisco por faixas de valores englobando todas as trés turmas da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF). Na Tabela 30 podemos ver as
guantidades e faixas de valores das decisdes Desfavoraveis e Favoraveis
ao fisco nas turmas da CSRF:
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Tabela 30 - Distribui¢do e quantidade por faixas de valores das decisdes desfavoraveis e favoraveis ao fisco nas turmas da
CSRF (2013, 2014 e 2017).

DecisGes Desfavoraveis Total Decisdes Favoraveis ao Total Total
ao Fisco Desfavoravel Fisco Favoravel Decisdes
12T 22T 32T 12T 22T 32T
Faixas de Valor CSRF CSRF CSRF (A) CSRF CSRF CSRF (B) (A)+(B)

Acima 1 RSbilhdo 1 (0] (0} 1 12 [0} (0] 12 13
Acima de 500 milhdes até 1 bi 3 0] (o] 3 5 1 0 6 9
Acima de 300 até 500 milhdes 2 [0} 0 2 7 0 1 8 10
Acima de 200 até 300 milhdes 2 3 2 7 13 3 5 21 28
Acima de 100 até 200 milhdes 5 5 3 13 27 6 4 37 50
Acima de 50 até 100 milhdes 18 1 8 27 37 7 10 54 81
Acima de 20 até 50 milhdes 30 17 26 73 85 20 18 123 196
Acima de 5 até 20 milhdes 57 39 79 175 99 57 60 216 391
Acima de 1 até 5 milhdes 71 91 129 291 59 138 69 266 557
Acima de 500 mil até 1 milhdo 33 61 49 143 21 93 56 170 313
Acima de 400 até 500 mil 15 20 21 56 5 26 12 43 99
Acima de 300 até 400 mil 7 27 21 55 9 56 22 87 142
Acima de 200 até 300 mil 22 28 39 89 9 81 36 126 215
Acima de 100 até 200 mil 32 69 56 157 6 140 62 208 365
Acima de 50 até 100 mil 34 59 65 158 13 117 84 214 372
Acima de 25 até 50 mil 30 50 54 134 5 103 108 216 350
Acima de 10 até 25 mil 25 66 81 172 5 84 118 207 379
Acima de 5 até 10 mil 22 20 66 108 7 49 63 119 227
Acima de 1 até 5 mil 14 22 46 82 6 49 152 207 289
Totais de decisdes 423 578 745 1.746 430 1.030 880 2.340 4.086

Elaboracéo Propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Diferentemente das proporgGes de decisdes Desfavoraveis e
Favoraveis nas SecOes (Tabelas 9 e 10), as decisbes dos recursos na CSRF
ndo apresentam as mesmas tendéncias por Faixas de Valores quando
consideramos a quantidade dos processos julgados. Como explicamos no
topico anterior, ocorre uma inversdo de tendéncias. Os conteudos das
Tabelas 31 e 32, que apresentam parametros de quantidade, montantes e
suas proporgdes, somente confirmam a exposi¢do ja feita. Para efeitos
comparativos com as Secdes apresentamo-las abaixo:
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Tabela 31 - Quantidade e propor¢es por faixas de valores nas decisdes na CSRF-2013, 2014 e 2017.

Decisoes Proporgoes
Desfavoraveis Favoraveis Desfavoraveis Favoraveis
Faixas de Valor ao Fisco ao Fisco Total ao Fisco ao Fisco
Acima 1 RSbilhdo 1 12 13 7,69% 92,31%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 3 6 9 33,33% 66,67%
Acima de 300 até 500 milhdes 2 8 10 20,00% 80,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 7 21 28 25,00% 75,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 13 37 50 26,00% 74,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 27 54 81 33,33% 66,67%
Acima de 20 até 50 milhdes 73 123 196 37,24% 62,76%
Acima de 5 até 20 milhdes 175 216 391 44,76% 55,24%
Acima de 1 até 5 milhdes 291 266 557 52,24% 47,76%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 143 170 313 45,69% 54,31%
Acima de 400 até 500 mil 56 43 99 56,57% 43,43%
Acima de 300 até 400 mil 55 87 142 38,73% 61,27%
Acima de 200 até 300 mil 89 126 215 41,40% 58,60%
Acima de 100 até 200 mil 157 208 365 43,01% 56,99%
Acima de 50 até 100 mil 158 214 372 42,47% 57,53%
Acima de 25 até 50 mil 134 216 350 38,29% 61,71%
Acima de 10 até 25 mil 172 207 379 45,38% 54,62%
Acima de 5 até 10 mil 108 119 227 47,58% 52,42%
Acima de 1 até 5 mil 82 207 289 28,37% 71,63%
Totais de decisdes 1.746 2.340 4.086 42,73% 57,27%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 32 - Montantes e proporcdes nas decisdes favoraveis e desfavoraveis na CSRF por faixas de valores (2013, 2014 e 2017).

Faixas de Valor

Decisoes

Desfavoraveis ao

Fisco

Favoraveis ao
Fisco

Total

Acima 1 RSbilhdao

Acima de 500 milhdes até 1 bi
Acima de 300 até 500 milhdes
Acima de 200 até 300 milhdes
Acima de 100 até 200 milhdes
Acima de 50 até 100 milhdes
Acima de 20 até 50 milhdes
Acima de 5 até 20 milhdes
Acima de 1 até 5 milhdes
Acima de 500 mil até 1 milh3do
Acima de 400 até 500 mil
Acima de 300 até 400 mil
Acima de 200 até 300 mil
Acima de 100 até 200 mil
Acima de 50 até 100 mil
Acima de 25 até 50 mil

Acima de 10 até 25 mil

Acima de 5 até 10 mil

Acima de 1 até 5 mil

1.600.826.293,12 26.778.439.994,17 28.379.266.287,29

2.288.575.280,02
782.669.397,36
1.680.852.101,96
1.904.766.779,98
1.804.043.097,16
2.192.290.708,80
1.835.861.707,85
694.045.542,15
104.800.481,26
24.806.419,89
18.917.916,25
22.324.558,96
22.750.560,36
11.240.403,28
4.808.893,45
2.830.664,67
796.767,76
240.297,87

4.333.370.794,26
3.130.656.238,31
5.000.546.665,96
4.905.150.792,74
3.810.286.039,07
3.908.500.338,36
2.435.778.219,21
624.491.821,45
118.523.270,10
19.114.196,84
29.905.798,54
31.054.861,20
30.519.680,73
15.383.434,43
7.849.911,62
3.454.457,87
872.955,57
484.631,67

6.621.946.074,28
3.913.325.635,67
6.681.398.767,92
6.809.917.572,72
5.614.329.136,23
6.100.791.047,16
4.271.639.927,06
1.318.537.363,60
223.323.751,36
43.920.616,73
48.823.714,79
53.379.420,16
53.270.241,09
26.623.837,71
12.658.805,07
6.285.122,54
1.669.723,33
724.929,54

Totais de decisGes

14.997.447.872,15 55.184.384.102,10 70.181.831.974,25

Proporgoes
Desfavor Favorave
aveis ao is ao

Fisco Fisco

5,64% 94,36%
34,56% 65,44%
20,00% 80,00%
25,16% 74,84%
27,97% 72,03%
32,13% 67,87%
35,93% 64,07%
42,98% 57,02%
52,64% 47,36%
46,93% 53,07%
56,48% 43,52%
38,75% 61,25%
41,82% 58,18%
42,71% 57,29%
42,22% 57,78%
37,99% 62,01%
45,04% 54,96%
47,72% 52,28%
33,15% 66,85%
21,37% 78,63%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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2.6 PERFIS E TENDENCIAS DAS VOTACOES NA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

No tépico anterior demonstramos uma inversdo radical nas
decisdes quando comparados os julgamentos das Secbes e CSRF.
Demonstramos também que a inversdo abrupta sé é identificavel no ano
de 2017. Sera que esta mudanca alcancou de modo uniforme todos os
tipos de processos, indiferentemente do valor da disputa? O que 0s
resultados nas votagBes dos conselheiros nas trés camaras superiores
podem nos responder sobre essa questio?

Como na analise de votacGes nas Se¢des, adotaremos as variaveis
de voto presentes nos julgamentos: Unanime, Maioria e Qualidade. Na
Tabela 33 apresentamos os resultados de votacdo das 1.746 decisdes
desfavoréaveis ao fisco na CSRF; e na Tabela 34 trazemos os resultados
de votacédo das 2.340 decisbes favoraveis ao fisco na CSRF.
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Tabela 33 - Resultados das votagfes nas decisfes Desfavoraveis ao Fisco na CSRF do CARF (2013, 2014 e 2017).

Tipo de Voto nas decisfes Percentuais sobre o Total de VVotos

Faixas de Valor Unanime Maioria Qualidade TOTAL Unanime Maioria Qualidade
Acima 1 R$bilhdo 1 0 0 1 100,00% 0,00% 0,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 2 1 0 3 66,67% 33,33% 0,00%
Acima de 300 até 500 milhdes 1 1 0 2 50,00% 50,00% 0,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 2 5 0 7 28,57% 71,43% 0,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 6 7 0 13 46,15% 53,85% 0,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 17 10 0 27 62,96% 37,04% 0,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 53 20 0 73 72,60% 27,40% 0,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 124 49 2 175 70,86% 28,00% 1,14%
Acima de 1 até 5 milhdes 208 82 1 291 71,48% 28,18% 0,34%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 105 37 1 143 73,43% 25,87% 0,70%
Acima de 400 até 500 mil 40 16 0 56 71,43% 28,57% 0,00%
Acima de 300 até 400 mil 43 12 0 55 78,18% 21,82% 0,00%
Acima de 200 até 300 mil 62 27 0 89 69,66% 30,34% 0,00%
Acima de 100 até 200 mil 109 48 0 157 69,43% 30,57% 0,00%
Acima de 50 até 100 mil 114 43 1 158 72,15% 27,22% 0,63%
Acima de 25 até 50 mil 110 23 1 134 82,09% 17,16% 0,75%
Acima de 10 até 25 mil 124 48 0 172 72,09% 27,91% 0,00%
Acima de 5 até 10 mil 7 31 0 108 71,30% 28,70% 0,00%
Acima de 1 até 5 mil 63 19 0 82 76,83% 23,17% 0,00%
Totais de decisfes 1.261 479 6 1.746 72,22%  27,43% 0,34%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 34 - Resultados das votagOes nas decisdes Favoraveis ao Fisco na CSRF do CARF (2013, 2014 e 2017).

Tipo de Voto nas decisdes

Percentuais sobre o Total de VVotos

Faixas de Valor Unanime Maioria Outros Qualidade TOTAL Unénime Maioria Outros Qualidade
Acima 1 R$bilhdo 1 2 0 9 12 8,33% 16,67% 0,00% 75,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 2 0 4 6 0,00% 33,33% 0,00% 66,67%
Acima de 300 até 500 milhdes 1 3 0 4 8 12,50% 37,50% 0,00% 50,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 2 8 0 11 21 9,52% 38,10% 0,00% 52,38%
Acima de 100 até 200 milhdes 5 11 0 21 37 13,51% 29,73% 0,00% 56,76%
Acima de 50 até 100 milhdes 9 22 1 22 54 16,67% 40,74% 1,85% 40,74%
Acima de 20 até 50 milhdes 28 48 0 a7 123 22,76% 39,02% 0,00% 38,21%
Acima de 5 até 20 milhdes 76 89 0 51 216 35,19% 41,20% 0,00% 23,61%
Acima de 1 até 5 milhdes 133 84 0 49 266 50,00% 31,58% 0,00% 18,42%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 83 62 0 25 170 48,82% 36,47%  0,00% 14,71%
Acima de 400 até 500 mil 20 18 0 5 43 46,51% 41,86% 0,00% 11,63%
Acima de 300 até 400 mil 49 27 0 11 87 56,32% 31,03% 0,00% 12,64%
Acima de 200 até 300 mil 67 42 1 16 126 53,17% 33,33% 0,79% 12,70%
Acima de 100 até 200 mil 113 66 0 29 208 54,33% 31,73% 0,00% 13,94%
Acima de 50 até 100 mil 117 62 0 35 214 54,67% 28,97% 0,00% 16,36%
Acima de 25 até 50 mil 83 103 0 30 216 38,43% 47,69% 0,00% 13,89%
Acima de 10 até 25 mil 107 76 0 24 207 51,69% 36,71% 0,00% 11,59%
Acima de 5 até 10 mil 72 32 0 15 119 60,50% 26,89% 0,00% 12,61%
Acima de 1 até 5 mil 107 80 0 20 207 51,69% 38,65%  0,00% 9,66%
Totais de decisdes 1.072 837 2 428 2340 4581% 35,77% 0,09% 18,29%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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As principais informages contidas nas Tabelas 33 e 34 podem ser
assim resumidas:

Decisdes desfavoraveis ao fisco na CSRF:

e As votagdes Unanimes ndo apresentam uma tendéncia

uniforme. Alcancam o percentual médio de 72,22%, iniciando
com 100% da faixa de maior valor e encerrando com 76,83%
na faixa de menor valor, mas sem apresentar uma tendéncia
decrescente e continua, como verificado nas votacbes das
Sec0es;

e As decisdes tomadas por Maioria de votos também néo
apresentam uma tendéncia uniforme, com oscilaghes
percentuais desvinculadas das faixas de valores;

e Como nas Secdes, 0 voto de Qualidade é quase insignificante,
fazendo com que 99,65% das decisfes ndo sejam tomadas com
a divisao paritaria dos julgadores.

Decisdes favoraveis ao fisco na CSRF:

e 4581% das decisbes sdo tomadas com votacdes Unanimes
favoraveis a fazenda, mas nas faixas de valores mais elevados
os indices sdo inferiores a 10%. Como nas votacdes das Se¢oes,
0s percentuais de decisBes com votagdo Unadnime crescem
quanto menor for a faixa de valor do processo em disputa.

e As decisfes por Maioria de votos correspondem a 35,77% das
decisGes e ndo oscilam acentuadamente de acordo com as
faixas de valores;

e A nprincipal divergéncia de tendéncia com as decisdes
desfavoraveis ao fisco encontra-se no percentual total de
18,29% de julgamentos resolvidos pelo voto de Qualidade;

e Aqui identificamos uma tendéncia ainda mais acentuada que a
verificada nas votacdes da Se¢des. Se naquelas o percentual nas
faixas de maior valor alcancava 31,82%, na CSRF esse indice
parte de impressionantes 75,00% para a faixa de maior valor
dos processos e vai progressivamente caindo conforme se
reduzem as faixas de valores das disputas. Na faixa de menor
valor (R$1.000,00 a R$5.000,00) representam apenas 9,66%
das decisoes.

A representacdo grafica também explicita a dicotomia entre as
tendéncias das votacdes em decisbes desfavoraveis e favoraveis ao fisco
na CSRF. Mostra ainda que, nesta, a disparidade é mais evidente que nas
Secoes. Vejamos nos Gréaficos 14 e 15 as tendéncias de votos Unanimes
e de Qualidade nas duas situagdes:
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Gréfico 14 - Tendéncias dos votos Unanime, Qualidade e Maioria em decisdes
Desfavoraveis ao Fisco - CSRF (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Gréfico 15 - Tendéncias dos votos Unanime, Qualidade e Maioria em decisdes
Favoraveis ao Fisco nas CSRF - 2013, 2014 e 2017.
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Elaboracéo prdpria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Vejamos as principais conclusdes da analise das votacdes nas
turmas da CSRF:

a)

b)

c)

Assim como nas disputas das Sec¢des, quanto menor o valor
do acorddo, e consequentemente, o porte do contribuinte,
menor o interesse dos conselheiros das corporacOes
empresariais;

A tendéncia de voto de forma “fechada”, pelos
representantes das confederagdes, é ainda mais evidente
nas decisdes favoraveis ao fisco, alcangando 75% das
decisfes em disputas que envolvem valores bilionarios;
Reflexo do escandalo da operacdo Zelotes, a elevacdo dos
percentuais de voto de “Qualidade” favoraveis & fazenda
evidencia votagdes também “fechadas” por parte dos
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conselheiros da fazenda nas grandes disputas. Trata-se do
movimento defensivo, de “depuracdo”, anteriormente
descrito.

d) As votagGes na CSRF consolidam a tendéncia ja verificada
nas Secdes ampliando os percentuais de decisdes com voto de
qualidade e aprofundando a hierarquia de prioridades em
beneficio das grandes disputas e, consequentemente, grandes
empresas e grupos empresariais. Em sintese, na Camara
Superior o voto dos representantes das confederacfes
torna-se ainda mais “fechado” com as fracdes de classe ou
grupos de interesse que tém disputas de contenciosos
fiscais com valores mais elevados.

As votagdes “fechadas” no voto de qualidade dos representantes
do empresariado, que se ampliam quando comparadas com as Secdes,
estdo relacionadas a anomalia resultante do escandalo abordada no tépico
2.5.1. Mas aqui identificamos um outro aspecto, que sera melhor
abordado no tépico 4.3. Esse comportamento quase organizado dos
conselheiros das associagdes empresariais vincula-se a estratégia mais
ampla nos campos judicial e legislativo que busca reduzir os efeitos das
decisdes (principalmente aquelas tomadas com o voto de Qualidade)
quando os interesses do grande capital comecam a ser contrariados em
funcéo da inversdo de tendéncias associadas a Zelotes.

2.7 CONCLUSOES DO CAPITULO

A duracdo média do contencioso fiscal administrativo até o
julgamento na 22, instancia, as Se¢oes, é de 4,75 anos para os julgamentos
realizados em 2013; 5,05 anos para os julgamentos realizados em 2014;
e 6,40 anos para aqueles ocorridos em 2017.

Quando mensuramos considerando os julgamentos ocorridos na 3.
instancia, a Camara Superior de Recursos Fiscais, a duragdo do
contencioso fiscal administrativo é de 8,18 anos para os julgamentos
realizados em 2013; 8,76 anos para os julgamentos realizados em 2014;
e 9,40 anos para os julgamentos ocorridos em 2017.

Considerado os trés anos conjuntamente, a duracdo média do
contencioso fiscal até seu julgamento definitivo no CARF é de 9,06 anos,
ou seja, 9 anos e 21 dias.

Considerando especificamente as decisfes ‘“Desfavoraveis ao
Fisco” e “Favoraveis ao Fisco” nas Se¢des, 56,84% do contencioso fiscal
julgado sdo mantidos favoravelmente ao fisco e 43,16% do mesmo
contencioso sdo derrubados através de decisbes desfavoraveis ao fisco.
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Quando considerada apenas a quantidade de decisGes, 0s
percentuais favoraveis ao fisco séo de 76,83%o e os desfavoraveis ao fisco
sdo de 23,17%. Essa disparidade percentual entre quantidade e montante
é explicada pelo fato de que os valores médios das decisdes desfavoraveis
ao fisco equivalem a 251,82% dos valores médios das decisGes favoraveis
ao fisco.

Distribuindo-se todas as decisdes das SecBes por 17 setores
econdmicos distintos, sendo 16 para atividades empresariais e 1 para
pessoas fisicas, 0s valores médios das decisdes desfavoraveis ao fisco sdo
superiores aos valores médios das decisdes favoraveis ao fisco em 15
setores com atividades empresariais. Somente nas decisdes/acordaos
relacionados a pessoas fisicas e no agrupamento de empresas
identificadas como Holdings N&o Financeiras essa tendéncia ndo se
verifica. Em algumas atividades econémicas esses percentuais entre
valores médios nas decisdes superam consideravelmente até mesmo a
variacdo geral de 251,82%. Nestas condi¢fes destacam-se os setores de
Extracdo Mineral (621,74%); Agricultura e pecudria (428,98%); Bancos
e Holdings Financeiras (410,56%); e Telefonia e Telecomunicacfes
(321,60%).

Destacando os setores pelo volume de crédito tributario em
disputa, identificamos cinco ramos de atividade que concentram 71,13%
dos mais de R$248 bilhdes julgados nas SecGes: Bancos e Holdings
Financeiras (R$54,38 bilhdes); Industria (R$49,98 bilnhdes); Extracdo de
Petroleo (R$27,28 bilhdes); Comércio (R$25,33 bilhdes); e Holdings Nao
Financeiras (R$20,02 bilhdes).

Quando comparados com os indices gerais de 54,84% (favoraveis
ao fisco) e 43,16% (desfavoraveis ao fisco), dois destes setores se
destacam: Extracdo de Petroleo alcanga 39,79% e 60,21%,
respectivamente, e Bancos e Holdings Financeiras alcancam 34,02% e
65,98%, respectivamente. A tendéncia que favorece a fracdo financeira
do empresariado também sera verificada no exame da realizagéo efetiva
do contencioso p6s CARF, como veremos mais a frente.

Indiferentemente do setor econdmico, quando distribuimos as
decisbes por faixas de valores dos julgados identificamos uma tendéncia
clara que desonera os contribuintes nas faixas de valores de processos
mais elevados. Quanto maior o valor em disputa, maior é a possibilidade
de decisdo desfavoravel ao fisco; e quanto menor o valor da disputa, maior
a possibilidade de decisdo favoravel ao fisco. O valor dos processos e,
consequentemente, o porte dos contribuintes influenciam as decisbes das
turmas de julgamento nas Secdes.
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Essa tendéncia de favorecimento aos contribuintes em funcéo do
valor em disputa e porte econdmico também é identificada nos resultados
das votagdes dos acdrdaos. O estudo das variaveis de voto unanime e de
qualidade demonstra que quanto menor o valor em disputa e,
consequentemente, menor o porte do contribuinte, maior a indiferenca
dos conselheiros das confederagdes empresariais, que se manifestam com
as votagdes unanimes. Em contrapartida, quanto maiores os valores em
disputa, contra os interesses dos grandes contribuintes, portanto, maior o
interesse demonstrado através das votagdes “fechadas”, que obrigam o
voto de qualidade dos presidentes das turmas de julgamento.

As decisGes nas turmas da Camara Superior de Recursos
Fiscais assumem caracteristicas distintas das identificadas nas Secdes.
Naquela que este estudo trata como 32 instancia, os montantes do
contencioso fiscal julgado e mantido através de decisGes favoraveis ao
fisco atingem um percentual de 78,63%; e 0s montantes de contencioso
fiscal com decisdes desfavoraveis ao fisco representam 21,37%. Essa
inversdo, no entanto, ndo é natural. Analisando separadamente 0s anos
2013, 2014 e 2017, com diversas hipdteses distintas, verificamos um
comportamento andmalo relacionado ao escandalo da operacéo Zelotes.

A exposicdo publica resultou em mudanga significativa nas
decisdes tomadas dentro das CSRF, quando comparados o biénio
2013/2014 com o ano de 2017. Essa mudanga também é facilmente
identificada quando consideradas as faixas de valores dos processos em
disputas. Numa inversdo abrupta, os valores médios das decisdes
desfavoraveis ao fisco se tornaram inferiores aos valores médios das
decisdes favoraveis ao fisco nas trés turmas das camaras superiores. Em
sintese, quando o CARF se tornou foco de atengdo publica, o valor do
processo e o0 porte econbmico do contribuinte pouco ou nada
influenciaram as decisfes das turmas de julgamento da CSRF.

Mas mesmo sob os efeitos do escandalo é possivel identificarmos
as tendéncias de votos dos conselheiros das corporages empresariais. O
estudo das variaveis de votagdes unanimes e de qualidade mostram que a
atencdo e o interesse desses conselheiros se mostraram ainda mais
evidentes. Os votos “fechados” dos conselheiros das confederagoes,
forcando os votos de qualidade, representam 18,29% da quantidade de
decisdes e alcancam 75% das decisdes na faixa de valor mais elevado
(superior a R$1 bilhdo). A reducdo gradativa deste tipo de voto, em
fungéo da reducédo dos valores das disputas, aponta para uma hierarquia
de prioridades em beneficio das grandes disputas e, consequentemente,
em beneficio para as grandes empresas e grupos empresariais.
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Aqui, nos eventos sociais circunscritos as decisdes e votacdes nas
turmas de julgamento do CARF, se revela uma das formas de atuagdo de
grupos de interesse dentro do Estado, na formulacdo de Claus Offe. A
exclusividade da representacdo dos contribuintes transforma as
confederagbes empresariais em agentes com “objetivos”, “valores”,
“possibilidades de influenciar” e “obter proveito (recursos)”. A forma e o
contelido concretos, os efeitos da representagdo, podem ser aferidos pelos
resultados obtidos nas decisdes ou votagdes em fungdo do “status
institucional” alcangado junto a um érgdo (o CARF) do aparelho estatal.

Mas ndo é somente na dimensdo da agéncia social que é possivel
identificarmos por completo o papel da representacdo das confederagdes
empresariais nas disputas do contencioso fiscal. Percebendo os limites
legais e culturais dessa representacdo e das préprias confederagfes no
processo de interacdo com a sociedade (uma outra dimenséo definida por
Offe), é necessario investigarmos o0 que ocorre com o contencioso fiscal
ap6s o ftransito definitivo no CARF. Para este proposito é que
destinaremos nossa atencdo para a parcela do contencioso que, mesmo
sob influéncia e julgamento dos representantes das associagfes
empresariais, obteve decisdes favoraveis a fazenda (Favoraveis ao Fisco).
Vejamos 0 que os resultados de arrecadacdo p6s CARF tém a nos revelar
sobre o comportamento dos grandes grupos ou setores econdémicos.
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CAPITULO 3 - OS RESULTADOS DE REALIZACAO EFETIVA
APOS JULGAMENTOS DO CARF

Recuperemos a questdo central dessa parte da pesquisa: Qual o
volume e as caracteristicas do contencioso fiscal que entram efetivamente
para o erdrio publico ap6s o julgamento definitivo do litigio
administrativo no CARF?

Este capitulo é dedicado a andlise da realizagdo do contencioso
fiscal disputado no CARF que, mantido favoravelmente & fazenda apds a
disputa administrativa, é efetivamente realizado. Consideramos realizado
o crédito tributério que resulta em alguma forma de arrecadacéo através
de pagamento, parcelamento ou compensagdo com outras dividas
tributarias do contribuinte.*” Também incluimos nesse critério aqueles
valores pleiteados via processos com pedidos de restituigdo,
ressarcimento e reembolsos com resultados favordveis ao fisco
(contrariando os pedidos). Buscamos identificar os resultados de
arrecadacéo efetiva apds o caminho do contencioso fiscal administrativo
chegar ao seu limite final. Aquele crédito mantido a favor do fisco €
efetivamente extinto por pagamento, compensagcdo, parcelamento etc.?48
Os contribuintes derrotados na disputa administrativa acatam a decisdo e
recolhem o valor devido ao eréario publico? Apos o rito administrativo, se
derrotados, recorrem ao judiciario? Os valores devidos séo
espontaneamente recebidos pela fazenda publica ou necessitam de
execucdo judicial via Procuradoria da Fazenda Nacional?

Nos interessa a parte do crédito tributario com decises Favoraveis
ou Parcialmente Favoraveis ao Fisco. Descartamos, para efeito de analise,
as decisbes Desfavoraveis ao Fisco (favordveis aos contribuintes,
portanto) porque, como ja explicado, das decisGes transitadas em
julgamento administrativo e favoraveis aos contribuintes ndo cabem
recurso da fazenda ao judiciario.

47 A pesquisa utiliza os mesmos critérios de classificacdo contidos no relatério
Plano Anual de Fiscalizacdo 2018 da Receita Federal do Brasil para a crédito
tributdrio “Pago/parcelado”. O relatorio pode ser encontrado no enderego:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/resultados/fiscalizacao. Acesso em: 04
dez. 2018.

% 0O Art. 156 do Codigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/66) relaciona as
hipdteses de extin¢do do crédito tributario. O parcelamento ndo se inclui nestas,
mas para fins analiticos desta pesquisa incluimos os créditos tributarios do
contencioso que, apds o transito administrativo definitivo, encontram-se nesta
situacdo nos cadastros da RFB. A opgéo pelo parcelamento impossibilita, via de
regra, a continuidade da disputa litigiosa administrativa ou judicial.
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O que vamos investigar?

1)

2)

3)

4)

Ap0s a 22 instancia, assim consideradas as Turmas das Se¢oes,
quanto é recolhido aos cofres publicos ou deixa de sair dos
mesmos porque a disputa pode estar relacionada a solicitacdo
de restitui¢do ou ressarcimento?

Apobs a 32 instancia, assim consideradas as Turmas da CSRF,
quanto é recolhido aos cofres puablicos? Quantas disputas
administrativas julgadas em favor do fisco transformam-se em
objeto de novo contencioso, agora judicial ou exigem execucao
fiscal da PGFN?

Que tipo de processo, consideradas as faixas de valores das
disputas, tem seus valores extintos (arrecadados) ou se torna
objeto de novos recursos judiciais ou de execucdo fiscal ap6s
as decisdes das SecOes e da CSRF?

Quantos processos, € qual o volume, ndo sdo recebidos pela
RFB e sdo encaminhadas para execucao fiscal na Procuradoria
da Fazenda Nacional?

O nosso objetivo é claro: verificar a efetividade, o recebimento, do
contencioso tributario superada a sua etapa administrativa no CARF.
Ap6s um périplo médio de 5,3 anos até as decisdes nas Secdes e de 9,06
anos na CSRF, quais os resultados efetivos do contencioso
administrativo?

3.1 SOBRE DATAS DAS EXTRACOES E DE REALIZACAO DA
ANALISE

Previamente é necessario apresentarmos trés procedimentos
complementares que diferem este tdpico dos quesitos anteriores:

1.

Incorporamos na analise os acérddos/decisdes “parcialmente
favoraveis ao fisco” e os resultados dos “Recursos de Oficio”,
presentes na andlise de duragdo, mas ausentes na analise de
decisOes e votacdes, por motivos ja expostos;

Realizamos uma extracdo em 20/11/2018, complementar a
primeira, realizada em 13/06/2018, para ampliar as distancias
temporais dos julgamentos;

Incorporamos os dados dos anos de 2015 e 2016 para a analise
especifica dos indices de realizacdo efetiva do contencioso
fiscal pés CARF.

A incorporacdo dos resultados parcialmente favoraveis ao fisco,
bem como dos resultados de Recursos de Oficio favoraveis e parcialmente
favoréveis ao fisco, busca proporcionar exatiddo na anélise quantitativa
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dos resultados arrecadatorios. Assim, nossa base de estudo alcanga todos
0s 36.913 acorddos, inclusive os 847 acdrdaos referentes aos Recursos de
Oficio e os 7.270 acordaos “parcialmente favoraveis ao fisco” que ndo
compuseram a analise de decisdes e votacdes para 0s anos 2013, 2014 e
2017. Aos 36.913 acordaos dos trés anos acrescentamos 12.271 acorddos
de 2015 e 2016.

A segunda precaucdo encontra-se diretamente relacionada a prazos
para procedimentos administrativos como publicagdo de aco6rdéos,
ciéncia e cobranca realizadas pelas unidades da RFB, principalmente
aquelas vinculadas as decisdes ocorridas ao final do ano de 2017. Das
colaboragdes colhidas junto a presidentes de turmas no CARF, temos os
seguintes prazos médios entre a sessdo de julgamento e o retorno do
processo para a unidade de origem onde se localiza o domicilio do
contribuinte:

e Publicacdo da Ata de Julgamento na turma 10 dias
e Formalizacédo do acérdao pelo relator 30 dias
o Verificagdo de formalidades pelo Servigo de

Pdés-Julgamento (SEPOJ) 7 dias
o Conferéncia e assinatura pelo presidente

da turma 7 dias
e Expedicéo de processo pelo SEPOJ

para a unidade de origem 7 dias
Total de dias aproximado 61 dias

¢ Formalizacdo do acérdéo vencedor
por novo relator - 30 dias

Essa Ultima situagdo ocorre quando o relatério (acérdao) inicial do
relator do processo ndo é aprovado pela turma. Neste caso, um novo
relator é escolhido para elaborar o acérddo com a decisdo vencedora. Ha
a hip6tese de embargos para a decisdo, mas, conforme destacamos
inicialmente, 0s processos nessa situagdo ndo compdem a base da nossa
pesquisa. Em sintese, um processo eletrénico pode permanecer no CARF
por aproximadamente trés meses apds a data da sesséo de julgamento.

Encaminhado eletronicamente para as unidades da RFB (agéncias
e delegacias), esse processo passa por etapas administrativas de
preparacéo e distribuicéo aos servidores responsaveis pelo seu controle e
ciéncia a parte interessada (contribuinte). A ciéncia pode ocorrer por meio
eletrdnico (se o contribuinte estiver certificado digitalmente), por
correspondéncia via correios ou por edital pablico (no caso de insucesso
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das duas primeiras hipéteses). Cientificado da decisdo/acérdéo que lhe é
desfavoravel, o contribuinte tem um prazo de 30 dias para, na situacao
que ora analisamos, pagar, parcelar, apresentar novo recurso
administrativo (se cabivel) ou recurso judicial. Considerando que um
processo demore mais trés meses para ciéncia e manifestacdo do
contribuinte, em tese, seis meses seria tempo razoavel para a estabilizagéo
das situagdes que analisamos nesta etapa.

Nossa primeira extracdo de dados para analise foi realizada em
13/06/2018, passados 180 dias dos ultimos julgamentos realizados no ano
de 2017 pelo CARF, datados de 12/12/2017. A analise sobre duragéo,
decisBes e votagdes ocorreu sobre esta primeira extracdo. No entanto, para
resguardar a qualidade do levantamento nas questdes relacionadas a
arrecadacdo/realizacdo efetiva procedemos a uma nova extracao, datada
de 20/11/2018, que se constituiu na base quantitativa deste tdpico
especifico. Ou seja, a analise dos resultados arrecadatorios efetivos
aconteceu passados 343 dias dos Gltimos processos julgados no CARF em
2017.

A nova extragdo apresentou diferencas residuais na quantidade e
montantes dos processos constantes da extracao inicial. Tratam-se de 21
processos, no montante de R$117.092.252,44, constantes na primeira
extracdo mas ausentes na segunda, e de trés processos, no montante de
R$96.395.341,66, ausentes na primeira extracdo, mas constantes na
segunda. Estas diferencas representam apenas 0,05% no nimero de
processos e 0,004% no montante analisado, mas como a segunda e Ultima
extracdo € que orientara esta Ultima etapa da pesquisa quantitativa
destacamos, na Tabela 35, essas diferencas:

Tabela 35 - Sintese das extra¢des de acordaos dos anos 2013, 2014 e 2017.

Extracdo de dados  Extracdo de dados Diferenca
de 13/06/2018 de 20/11/2018 Percentual
Total de acérdaos 53.450 53.421
Processos zerados 7.785 7.778
Processos < R$1.000,00 3.765 3.765
Embargos de declaracéo 2.517 2.516
Decisdes duplas 2.470 2.468
Base de analise 36.913 36.894 0,05%
Montante do contencioso  473.273.492.649,69  473.252.795.738,91 0,004%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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O terceiro e Ultimo procedimento complementar, a inclusdo dos
anos de 2015 e 2016, foi por nds adotado somente para qualificacdo dos
indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pds CARF e é
desenvolvido a partir do topico 3.9.2, ao final deste capitulo. Como ja
destacado, esses dois periodos ndo foram adotados na analise das questfes
anteriores em fungdo de possiveis distorcBes derivadas da operacéo
Zelotes, no entanto, como a questdo central neste capitulo é realizacéo
(arrecadacdo) apds as decisGes, quaisquer que estas sejam, a incorpora¢ao
dos anos de 2015 e 2016 cumpre um papel importante na mensuracao de
realizagdo efetiva em funcdo do distanciamento temporal.

Feitos os registros relacionados as precaucfes complementares, na
sequéncia apresentamos, nas Tabelas 36 e 37, a base de analise da parte
da nossa pesquisa que alcanca os anos 2013, 2014 e 2017:
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Tabela 36 - Quantidade e montante de decisdes analisadas referentes aos anos 2013, 2014 e 2017.

Quantidade de
Decisdes processos Montante dos processos
Desfavoravel ao Fisco 8.220 145.675.846.171,46
Favoravel ao Fisco 21.226 197.362.290.374,69
Parcialmente Favoravel ao Fisco 7.448 130.214.659.192,76
Total Geral 36.894 473.252.795.738,91

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 37 - Montantes das decisOes analisadas por periodos.

2014 2017 Total Geral

Decisoes 2013
Desfavoravel ao Fisco ~ 28.536.857.636,64
Favoravel ao Fisco 27.629.218.133,27

25.057.377.843,77

Parcial Fav. ao Fisco

27.278.395.188,03 89.860.593.346,79 145.675.846.171,46
52.967.144.471,16 116.765.927.770,26 197.362.290.374,69
42.994.756.689,74 62.162.524.659,25 130.214.659.192,76

Total Geral 81.223.453.613,68

123.240.296.348,93 268.789.045.776,30 473.252.795.738,91

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Para analisarmos os efetivos resultados para o erario publico nos
concentramos, nesta etapa, nas 21.226 decisdes “Favoraveis ao Fisco” e
7.448 “Parcialmente Favoraveis ao Fisco”, abaixo relacionadas com a
situagdo em que se encontravam em 20/11/2018.

Tabela 38 - Situagédo dos processos Favoraveis e parcialmente Favoraveis ao fisco
em 20/11/2018 (2013, 2014 e 2017).

Processos Favoraveis ou

Situaco Parcialmente Favoraveis ao Fisco
SecOes CSRF Total

Arquivado 2.848 18 2.866
Ativo 8.915 1.259 10.174
Controle Transferido para Parcelamento 674 45 719
Controle Transferido Profisc 1 0 1
Em Fluxo de Pagamento Automatico 0 1 1
Encerrado 8.546 675 9.221
Enviado a PFN 5.189 444 5.633
Nao se aplica 5 0 5
Pré-cadastrado 40 14 54
Total Geral 26.218 2.456 28.674

Elaborac&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

32 A “S}TUACAO” DOS PROCESSOS E O ESTABELECIMENTO
DE INDICES DE REALIZACAO DO CONTENCIOSO

Nossa andlise cruza as variaveis de resultado das decisdes (coluna
“Resultado Modal”), anos de julgamento (coluna “Ano Inicio Realizagdo
Sessdo”) e instadncia de julgamento (coluna “Se¢des CARF — Turmas
CSRF”) com a variavel que identifica a situa¢éo do processo julgado no
sistema SIEF (coluna “SIEF — Situacdo Processo Atual”). De forma
complementar também utilizamos as informagbes do sistema
COMPROT, que também serve para verificarmos a “situa¢do” pela
identificacdo da localizagdo dos processos (coluna “COMPROT -
Unidade Adm Min. Fazenda Orgdo Loc. Real Atual”).

As possibilidades de “situacdo” dos processos no sistema SIEF sdo
as seguintes:

e Ativo: 10.174 processos;
e Enviadosa PFN:  5.633 processos;
e Encerrado: 9.221 processos com todos 0s tipos de

classificacdes no sistema e-processo;
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e Arquivado: 2.866  processos, sendo  2.862
classificados como pedidos de restituicdo e ressarcimento e 4
classificados como langamentos no sistema e-processo;

e Controle Transferido Para Parcelamento: 719 processos,
classificados como 609 lancamentos, 107 fiscalizagdes e 3
pedidos de restituicdo;

e  Pré-cadastrado: 54  processos, dos quais 44
classificados como langamentos, 4 como restituicdo e
ressarcimento, 3 como fiscalizagdes, e outros 3 como outros
e ndo se aplica;

e Na&o se aplica: 5 processos, 2 classificados como
pedidos de restitui¢do, 2 como langamentos e 1 como outros;

e Em Fluxo de Pagamento Automatico: 1 processo
classificado como pedido de ressarcimento;

e  Controle Transferido Profisc; 1 processo classificado como
lancamento.

O principal critério utilizado para definicdo da realizagéo ou ndo
realizacéo efetiva do contencioso administrativo julgado é a situacdo do
processo no sistema SIEF (coluna “SIEF — Situacdo Processo Atual). De
forma complementar utilizamos como critério secundario a situacdo do
mesmo processo constante no sistema COMPROT (coluna “COMPROT
- Unidade Adm Min. Fazenda Orgdo Loc. Real Atual). Destacamos que
a submissdo do critério secundario (COMPRQOT) ao principal (SIEF)
reforca a interpretacdo conservadora dos nimeros quando, por exemplo,
considera como contencioso efetivamente realizado processos que,
embora se encontrem localizados na PEN/PGFN no sistema COMPROT,
se encontram na situagdo “pré-cadastrado” no sistema SIEF.

O contencioso considerado como nao realizado €, para a nossa
pesquisa, aquele nas situaces Ativo e Enviado & PFN.

Os processos na situacdo Ativo sdo aqueles que se encontram nos
seguintes estagios:

a. Processo com cobranga suspensa aguardando julgamento de

recursos no CARF, inclusive embargos;

b. Processo j& definitivamente julgado no CARF, mas com

cobranca suspensa aguardando julgamento de medida judicial;

c. Processo definitivamente julgado no CARF, ja encaminhado

para as unidades de origem dos contribuintes, mas com
informacdo de que se encontra em “Cobranga”, “Devedor”,
“Aguardando Ciéncia” ou outras classificacdes menos
frequentes.
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Os processos em situacdo Enviado a PFN sdo aqueles que, apds
deciséo favoravel ao fisco nas Se¢bes ou CSRF, ndo foram objeto de novo
recurso a CSRF ou ao judiciario e a RFB ndo obteve éxito na cobranca
dos valores devidos; e, por esse Gltimo motivo, sdo encaminhados a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para execucéo fiscal.

Durante a analise formulamos trés indices como parametros para
medir a realizacdo do contencioso fiscal.

1.

indice de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pos
CARF (SecOes e CSRF)

Esse indice mede a proporgdo do crédito tributério,
considerando o conjunto de decisdes favoraveis ao fisco nas
Secfes e CSRF, que foi efetivamente realizado atraves da
cobranga administrativa da RFB e cujos processos se
encontram nas situagdes “Encerrado”, “Arquivado”,
“Controle Transferido Para Parcelamento”, “Pré-cadastrado”,
“Nao se aplica”, “Em Fluxo de Pagamento Automatico” e
“Controle Transferido Profisc”.

indice de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pos
CSRF/CARF (somente CSRF)

Esse indice mede a mesma proporcéo de realizagdo do crédito
tributdrio somente para o contencioso fiscal julgado na
Camara Superior de Recursos Fiscais com base nas mesmas
situac@es de processos do indice anterior.

indice de arrecadacdo efetiva do contencioso fiscal pos
CARF

Utilizado de forma acessoria apenas numa analise que exclui
0s processos de restituicdo, ressarcimento e reembolsos da
condicdo de realizagdo, esse indice ndo é considerado nas
conclusdes gerais do capitulo ou da pesquisa.

Como fizemos no capitulo anterior, construiremos nossa analise
em duas partes: por Se¢des (28. instancia) e na Camara Superior de
Recursos Fiscais (32 instancia). Em tese, e como dito em momentos
anteriores neste estudo, o contencioso administrativo se encerraria apos
as decisOes das Sec¢des, porém, na pratica, uma quantidade de processos
e volume razoével do contencioso torna-se objeto de disputa na CSRF.
Numa terceira e Gltima etapa, unificaremos os dados das duas instancias.



158

3.3 A EFETIVA REALIZAQ?\O DO CONTENCIOSO APOS O
JULGAMENTO NAS SECOES

Como antecipado, nesta etapa que analisa 0s anos 2013, 2014 e
2017 agregamos dois procedimentos complementares:

1. Procedemos a uma segunda extragdo da base, em 20/11/2018,
com o objetivo de atualizar as informacGes e dados sobre
arrecadacdo, principalmente do ano de 2017;

2. Incorporamos os dados das decisdes “Parcialmente Favoraveis
ao Fisco” para, neste quesito (arrecadacdo efetiva)
alcangassemos toda a base da pesquisa ap0s 0s ajustes
inicialmente descritos (exclusdo de acorddos inferiores a
R$1.000,00; embargos de declaragio e julgamentos
duplicados).

Assim, nosso ponto de partida neste topico sdo os 26.218 acordaos

das Secdes, que podem ser assim divididos (Tabela 39)*°:

Tabela 39 - Decisdes favoraveis e parcialmente favoraveis ao Fisco nas SecOes
(2013, 2014 e 2017).

Quantidade de Montante dos
Decisdes processos processos
Favoravel ao Fisco 19.142 142.925.822.123,37
Parcialmente Favoravel ao
Fisco 7.076 119.557.285.699,60
Total Geral 26.218 262.483.107.822,97

Elaboragdo prdpria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

A situacdo destes processos nas Secdes, assim como na CSRF, é
verificada através da consulta ao sistema SIEF (coluna “SIEF - Situagdo
Processo Atual”) na extracdo nos sistemas RFB. Organizada por
guantidade de processos, temos a Tabela 40:

“SNa analise de resultados arrecadatérios estdo inclusas 48 decises favoraveis ao
fisco dos 847 julgamentos envolvendo Recursos de Oficio, excluidos das analises
sobre decisdes e votagdes. Também estdo inclusas 35 decisfes, relacionadas ao
mesmo tipo de recurso, referente a decisdes parcialmente favoraveis ao fisco.
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Tabela 40 - Situacgéo dos julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco
(2013, 2014 e 2017).

Quantidade de processos
Parcialmente
Favoraveis Favoraveis

Sistema SIEF ao Fisco ao Fisco Total
Encerrado 7.054 1.492 8.546
Ativo 4.958 3.957 8.915
Enviado a PFN 4.081 1.108 5.189
Arquivado 2.517 331 2.848
Controle Transferido para Parcelamento 509 165 674
Pré-cadastrado 22 18 40
Né&o se aplica 1 4 5
Controle Transferido Profisc 0 1 1

Total Geral 19.142 7.076 26.218

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

A consisténcia da situacdo dos processos pode ser testada com uma
consulta a outro sistema: 0 COMPROT. Vejamos na Tabela 41 o
cruzamento do sistema COMPROT (coluna “COMPROT - Unidade
Adm Min. Fazenda Orgido Loc. Real Atual”) com o sistema SIEF
(coluna “SIEF - Situacao Processo Atual”):

Tabela 41 - Localizagdo dos processos no sistema COMPROT - Secdes (2013,
2014 e 2017).

CSRF/ Invalido e
CARF PFN/  Externo- Nao Quantidade
Sistema COMPROT eRFB PGFN Outros Informado  de processos
Encerrado 8.059 465 22 0 8.546
Ativo 8.095 820 0 0 8.915
Enviado a PFN 253 4,932 3 1 5.189
Arquivado 2.811 29 8 0 2.848
Transferido p/
Parcelamento 674 0 0 0 674
Pré-cadastrado 17 22 1 0 40
N&o se aplica 4 1 0 0 5
Transferido Profisc 0 1 0 0 1
Total de processos  19.913  6.270 34 1 26.218

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e COMPROT da RFB.
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Os dados cadastrais dos sistemas SIEF e COMPROT apresentam
uma situacao muito proxima da realidade, mas néo exata. E possivel haver
mobilidade dos processos entre 6rgdos. Assim, por exemplo, um processo
em situagdo “Ativo” nas Se¢des pode estar aguardando um julgamento na
CSRF, no judiciario ou mesmo estar temporariamente na PGFN para
manifestacdo daquele 6rgdo sobre questdes levantadas (pelo contribuinte
ou pela fazenda) dentro do processo. Da mesma forma, um processo ja
encaminhado a PGFN para execucao pode retornar a RFB ou ao CARF
para esclarecimentos ou ado¢do de procedimentos necessarios a execugdo
fiscal. Em outra hip6tese, um processo “encerrado” ou “arquivado” pode
ser reaberto pela PGFN ou RFB por demandas internas ou externas.
Embora estatisticamente irrelevantes, ha ainda “erros” ou simples
desatualizacdo na situacdo cadastral como, por exemplo, a existéncia de
processos ja julgados em 22 instancia que continuam na situagdo “pré-
cadastrado”.

Como ja destacamos em outros topicos desta pesquisa, quantidade
de processos ndo significa montante de contencioso. Nas préximas tabelas
destacamos 0s montantes por situacdo e ano, bem como 0s percentuais
por ano e por situagdo dos julgamentos nas Se¢Oes. As Tabelas 42 e 43
consideram todos 0s processos com decisGes Favoraveis e Parcialmente
Favoraveis ao Fisco. Apenas para efeitos comparativos e de forma
pontual para as SecOes, apresentamos as Tabelas 44 e 45, que
desconsideram os dados relacionados as decisdes “Parcialmente
Favoraveis ao Fisco” e apresentam resultados somente das decisGes
“Favoraveis ao Fisco”.

Esse ultimo procedimento, ressalvado como pontual, cumpre o
objetivo de demonstrar que, se utilizassemos a base de analise dos
quesitos Decisdes e Votaghes (sem as decisbes parcialmente favoraveis
ao fisco), os indices de realizacdo do ano de 2017 seriam ainda mais
negativos que os obtidos com a incorporacdo das decisbes parcialmente
favoréveis ao fisco.
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Tabela 42 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos acordaos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco nas Sec¢des

(2013, 2014 e 2017).

Situacdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 %
Ativo 22.716.924.718,77  45,89% 48.561.976.525,47 51,88% 103.434.877.395,41  86,65%
Enviado a PFN 18.481.659.084,28  37,33% 24.269.212.000,65  25,93% 11.281.358.766,54  9,45%
Encerrado 6.184.032.839,63  12,49% 9.572.405.973,66  10,23% 4.328.687.808,68  3,63%
Controle Transf p/Parcelamento 1.803.872.162,81  3,64% 7.899.288.057,00  8,44% 127.570.941,59  0,11%
Né&o se aplica 184.783,43  0,00% 2.274.825.44937  2,43% 0,00  0,00%
Arquivado 289.435.250,26  0,58% 1.019.555.685,83  1,09% 153.282.858,38  0,13%
Pré-cadastrado 28.997.389,71  0,06% 14.544.147,39  0,02% 16.994.542,11  0,01%
Controle Transferido Profisc 0,00 0,00% 0,00 0,00% 23.421.442,00  0,02%
Total Geral 49.505.108.241,89  100,00%  93.611.809.853,37 100,00%  119.366.195.771,71 100,00%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 43 - Montantes realizados e indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF (somente Sec¢des) em 2013,
2014 e 2017.

Situagdo do contencioso 2013 % 2014 % 2017 %
Néo realizado 41.198.583.803.05 83.22% 72.831.188.526,12 77,80% 114.716.236.161,95  96,10%
Realizado 8.306.522.42584  16,78% 20.780.619.313,25 22,20%  4.649.957.592,76 3,90%

Total por ano 49.505.106.228,89 100,00% 93.611.807.839,37 100,00% 119.366.193.754,71  100,00%

Elaborag&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 44 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos processos somente com decisdes Favoraveis ao Fisco nas Se¢des (2013,
2014 e 2017).

Situacdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 %
Ativo 10.812.183.745,64 43,21%  20.311.060.400,35 39,54% 56.078.881.697,15 84,29%
Enviado a PFN 9.669.001.325,58 38,64%  19.123.390.600,52 37,23% 8.576.341.808,10 12,89%
Encerrado 3.324.129.182,61 13,28% 4.062.403.563,37 7,91% 1.656.051.722,04 2,49%
Controle Transferido P/Parcelamento 1.015.023.900,13 4,06% 4.972.726.406,61 9,68% 71.383.418,49 0,11%
Nao se aplica 0,00 0,00% 2.274.539.773,25 4,43% 0,00 0,00%
Arquivado 184.439.412,09 0,74% 616.507.583,87 1,20% 147.513.229,80 0,22%
Pré-cadastrado 19.852.168,25 0,08% 9.137.953,21 0,02% 1.254.232,31 0,00%
Total Geral 25.024.631.747,30  100,00% 51.369.768.295,18 100,00% 66.531.428.124,89  100,00%

Elaboracg&o prdpria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela e comparativo utilizando os parametros de analise anteriores (decisdes e votagdes) que consideraram somente as decisfes
favoraveis ao fisco e desconsideraram as decisOes parcialmente favoraveis ao fisco. Apresentada de forma ilustrativa somente para as
Secdes.
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Tabela 45 - Montantes realizados e indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal p6s CARF (somente Segdes e
decisdes Favoraveis ao Fisco) em 2013, 2014 e 2017.

Situacgdo do

: 2013 % 2014 % 2017 %
contencioso
Ndo realizado
20.481.185.071,22 81,84%  39.434451.00087  7677%  64.655.223.50525 97,18%
Realizado 4.543.444.663,08 1816%  11.935315.280,31  2323%  1.876.202.602,64 2,82%

Total por ano
25.024.629.734,30 100,00% 51.369.766.281,18  100,00% 66.531.426.107,89 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Com base nos dados extraidos em 20/11/2018, passados no
minimo 11 meses dos ultimos julgamentos realizados nas Secoes,
podemos fazer as seguintes assertivas: >

1. O indice de realizagdo efetiva do contencioso fiscal
administrativo, quando considerados os julgamentos favoraveis
e parcialmente favoraveis ao fisco no ano de 2017 somente nas
Secdes, € de 3,90%. Para os anos de 2014 e 2013 esse indice &,
respectivamente, de 22,20% e 16,78%.

2. Se excluirmos os resultados dos julgamentos “parcialmente”
favoraveis ao fisco, estes indices sdo de 2,82% para 2017,
23,23% para 2014 e 18,16% para 2013.

3. Considerando 0s montantes das decisbes Favoraveis e
Parcialmente Favoraveis ao Fisco para os julgamentos
realizados em 2013, ha cinco anos, 0s percentuais equivalentes
a ndo realizacdo sdo de 83,22%. Para 2014, ha quatro anos,
esses percentuais sdo de 77,80%. Para 2017, o periodo mais
préximo, eles correspondem a 96,10%. Quando consideramos
0s montantes apenas das decisfes Favoraveis ao Fisco, esses
percentuais sdo, respectivamente, de 81,84%, 76,77% e
97,18%. 5!

4. Os processos na situagdo ATIVO nos trés anos somam
R$174,71 bilhdes. Verificamos, pela localizacdo do processo
obtida no sistema COMPROT (coluna “COMPROT - Unidade
Adm Min. Fazenda Orgdo Loc. Real Atual”), que
R$79,31bilhdes (45,40%) continuam no CARF com recursos
especiais juntos a CSRF, e R$88,33(50,56%) sdo
acompanhados pela RFB porque se encontram em situaces
como “Suspenso” por medida judicial, “Devedor” e em
“Cobrang¢a”, como anteriormente destacado. Outros R$7,07
bilhdes (4,05%) ja se encontram na PGFN ou transitam entre as
duas instituicdes (RFB e PGFN) (Tabela 46). Para efeitos de
nossa analise, essa Ultima situacdo ndo faz diferenca, porque
representa contencioso nao realizado.

% Para sermos mais exatos, no ano de 2017 todos os julgamentos foram realizados
entre 18/01/2017 e 12/12/2017. Encontram-se, portanto, no maximo a 671 dias e
no minimo a 343 dias da data da extracéo utilizada (20/11/2018).

5 Considerando a extragéo inicial, de 13/06/2018, essas mesmas proporgdes sio
de 84,85% para 0 ano de 2013, 77,84% para 2014 e 98,02% para 2017.



Tabela 46 - Localizagdo de processos com decisdes Favoraveis e Parcial
Favoraveis ao Fisco nas Se¢des na Situagdo Ativo.
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mente

Localizacdo 2013 2014 2017 Total Situagdo %

CSRFICARF 450319.74516 1922424441260  55548573.96661 79.313.198.12437  4540%
PFN/PGFN 122995390563 149611751533 434173290985  7.067.804.33081  405%
RFB 16.946.591.06798  27.841614.59754 4354457051895 88.332.776.18447  5056%
Total por ano |'22.716.924.718,77'48.561.976.525,47'103.434.877.395,41 174.713.778.639,65  100,00%

Elaboracdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e COMPROT da RFB.

5. No periodo sob analise mais préximo (2017) o percentual do
montante de contencioso encaminhado para execu¢do na PGFN
é de 9,45% (ou 12,89%, quando considerados somente 0s
Favoraveis ao Fisco). Essa proporcdo se eleva quanto mais
distante o julgamento tenha ocorrido, alcangando 25,93% para
as decisfes em 2014 e 37,33% em 2013.

6. Ou seja, parte consideravel da reducdo dos montantes na
situacdo Ativo em funcdo do tempo (86,65% para 2017;
51,88% para 2014 e 45,89% para 2013) ¢é derivada da elevacéao
do crédito tributério encaminhado & execugéo na PGFN, porque
ndo foi recebida ap6s o transito administrativo definitivo;

7. Os montantes de crédito tributario objeto de parcelamentos
corresponderam a 4,06% de todos os julgados favoravelmente
ao fisco em 2013, 9,68% em 2014 e 0,11% em 2017.

Duas ressalvas importantes precisam ser feitas quanto aos indices

de realizacéo efetiva dos julgamentos ocorridos nos anos 2013 e 2014:

a. Estes ja contemplam o acréscimo de parte de contencioso
pago/parcelado/compensado  que, ap6s O  transito
administrativo, passou por etapas da disputa litigiosa judicial
(que néo é alcancada pela nossa pesquisa);

b. Esses indices de 2013 e 2014 também se encontram
influenciados pela concessdo de Parcelamentos Especiais,
principalmente os propiciados pelas Leis n. 12.996/14 e
13.043/14. Segundo o relatério de analise da RFB que compara
o0s anos de 2015 e 2014, esta Gltima lei permitiu, inclusive, o
aproveitamento de créditos fiscais para pagamento de débitos.>?

2Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-



http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-resultado-da-arrecadacao/arrecadacao-2015/dezembro2015/analise-mensal-dez-2015.pdf
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Vejamos a seguir como se comporta a situacdo dos processos
julgados favoravel e parcialmente favoravel ao fisco nas Secdes, de
acordo com as faixas de valores adotadas anteriormente. Nas proximas
tabelas apresentamos as situacGes e faixas de valores considerando: a
guantidade de processos e proporcdes (Tabela 47), os montantes e
propor¢Oes (Tabela 48) e os montantes realizados e nédo realizados do
contencioso (Tabela 49).

resultado-da-arrecadacao/arrecadacao-2015/dezembro2015/analise-mensal-dez-
2015.pdf. Acesso em: 20 nov. 2018.



http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-resultado-da-arrecadacao/arrecadacao-2015/dezembro2015/analise-mensal-dez-2015.pdf
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/relatorios-do-resultado-da-arrecadacao/arrecadacao-2015/dezembro2015/analise-mensal-dez-2015.pdf

Tabela 47 - Quantidade e percentuais por Faixas de Valores e situagcdes dos processos julgados
Favoraveis ao Fisco nas Se¢des (2013, 2014 e 2017).
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Favoraveis e Parcialmente

N/se aplica +
Enviado Transf P/ Encer- Arqui- Pré- Transf %
Faixas de Valor Ativo % aPFN % Parcelam % rado % vado % cadastr % Profisc % Total |

Acima 1 R$ bilhéo 27 69,23% 6 1538% 3 7,69% 2 513% 0 000% 0 0,00% 1 256% 100%
Acima de 500 milhGes até 1 bi 31 86,11% 4 1111% 0,00% 1 278% 0 000% 0 0,00% 0 0,00% 100%
Acima de 300 até 500 milhGes 35 7447% 5 10,64% 3 6,38% 4 851% 0 000% 0 0,00% 0 0,00% 100%
Acima de 200 até 300 milhGes 41 61,19% 13 19,40% 0,00% 11 1642% 2 2,99% 0 0,00% 0 0,00% 100%
Acima de 100 até 200 milhGes 119 66,48% 43 24,02% 5 2,79% 11 6,15% 1 056% 0 0,00% 0 0,00% 100%
Acima de 50 até 100 milhdes 196 56,65% 104 30,06% 4 1,16% 40 11,56% 2 058% 0 0,00% 0 0,00% 100%
Acima de 20 até 50 milhdes 511 5530% 273 29,55% 15 162% 117 12,66% 7 076% 0 0,00% 1 011% 100%
Acima de 5 até 20 milhdes 978 46,00% 728 34,24% 87 409% 298 14,02% 2 151% 3 0,14% 0 0,00% 100%
Acima de 1 até 5 milhdes 1330 4034% 1244 37,73% 135 409% 517 1568% 62 1,88% 9 027% 0 0,00% 100%
Acima de 500 mil até 1 milhéo 631 40,09% 496 3151% 56 356% 310 19,70% 78 4,96% 3 0,19% 0 0,00% 100%
Acima de 400 até 500 mil 229 4617% 136 27,42% 24 4,84% 91 1835% 15 3,02% 1 020% 0 0,00% 100%
Acima de 300 até 400 mil 333 45,06% 196 26,52% 28 379% 148 20,03% 33 447% 1 014% 0 0,00% 100%
Acima de 200 até 300 mil 432 39,71% 246 22,61% 33 303% 308 2831% 66 607% 2 0,18% 1 009% 100%
Acima de 100 até 200 mil 713 41,05% 339 19,52% 50 288% 484 27,86% 145 835% 5 0,29% 1 006% 100%
Acima de 50 até 100 mil 680 3551% 275 14,36% 52 272% 715 37,34% 187 9,77% 6 0,31% 0 0,00% 100%
Acima de 25 até 50 mil 668 28,86% 296 12,79% 57 246% 898 38,79% 391 16,89% 4 017% 1 004% 100%
Acima de 10 até 25 mil 887 26.27% 384 11,37% 64 190% 1464 4336% 575 17,03% 2 0,06% 0 0,00% 100%
Acima de 5 até 10 mil 447 19.67% 256 11,26% 38 167% 1059 4659% 472 20,77% 1 0,04% 0 0,00% 100%
Acima de 1 até 5 mil 627 17,21% 145 3.98% 20 055%  2.068 56,75% 780 21,41% 3 0,08% 1 003% 100%
Total Geral 8.91534,00% 5189 19,79% 674'2,57% 8546 32,60%  2.848 10,86% 4070,15% 6 0,029 100%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 48 - Montantes e percentuais por Faixas de Valores e situagBes dos processos julgados Favoréaveis e Parcialmente
Favoraveis ao Fisco nas Segdes (2013, 2014 e 2017).

Transferido P/ Nise aplica+ %

Faias de Valor Ativo %  EniaoaPRN %  Parcelamento % Bcerrad %  Arquiaco % Pré-cadestrab %  TransfProfisc %  Total Geral (RS) Total
Acima 1 R$ bilhéo B885L00244207 TAN% 1317031561345 141%% 5967181708 6/45% 2504672133 270% 000 000% 000 000% 22745077325 245% 978173121228 100%
Acimade S00mihdesaté Lbi 2112279684192 8538% 285254510048 1153% 000 000%  Te444243330 30%% 000 000% 000 0,00% 000 000% 2473074437510 100%
Acimade 300até 00mihdes 1375162572808 7481% 200691068884 100% 1MTTGTINM 6% 147489627604 8% 000 0,00% 000 0,00% 000 000% 1838121883040 100%
Acimade200até 300mihdes 105414263269 6354% 306217067893 1846% 000 000% 256981137806 1549% 41729816048 252% 000 000% 000 000% 1659070654443 100%
Acimade100até 200mihdes 1655555802415 669% 58779653848 2378% 68055515480 275% 146121477408 591% 13909675086 056% 000 0,00% 000 000% 2471436124246 100%
Acima de 50até 100 milhdes BISTTO14T0 5619% 71839631451 3068% 23671257635 101% - 273354661287 116M% 10428306609 045% 000 0,00% 000 000% 2341625668452 100%
Acima de 20 até 50 milhdes 1582624110748 5541% 85025021902 2991%  SULATSA60M4 L% 346340603061 1213% 19343100352 068% 000 000% 2342044200 008% 2856040141767 100%
Acima de 5.até 20 mihdies 1074336323878 465T% 760611684308 333%  8BIT6LAZS 3B 340942037963 1478% 31206434860 13 3488349087 (015% 000 000% 2306959974331 100%
Acima de 1até 5 milhdes 31676510131 4095% 301255149641 3B71% 20863102722 38M% 111954256583 1439 14370098134 185% 2006905775 021% 000 000% 778226931986 100%
Acima de 500 milaté 1 mihdo 5664795268 08T 05708 34 ALS03089 3606 28I 19%% 285N 490% 204704782 018% 000 000% 114542697579 100%
Acima de 400 até 500 il 1233850438 4615% 6065794369 236% 1075653140 485%  40TB4B% 183% 676035636 305% 46956673 02% 000 00% 22076243147 100%
Acima de 300 até 400 il UG998 4500 6799228354 2653% 98734060 385%  SLBO2YH WM 13263 44%  H796% 0% 000 000% 2562918679 100%
Acima de 200 até 300 mil 10493075547 39.50% 60085.355,0  22,62% 82642513 311% To62864768 2847% 1606587027 605% 41900882 016% 23533697 0,09% 26562922576 100%
Acima de 100até 200mil 10502429002 417% 4384526510 1943% 692575049 2,75% 6900037176 2748% 2072959752 820%  6496%29 026% 18478343 0,0™% BLU975461  100%
Acima de 50 até 100 mil 930153791 3628% 1975005016 1453% 389265456 2.86% 4955236372 3646% 1293316872 950 47110970 03% 000 0,00% 135.906.884,77  100%
Acima de 25 até 50 mil 30378617 2926% 1095365901 13,14% 200021393 24T% 3256877006 3006% 1322119313 1586% 13027257 0.16% 4586063 0,06% 8337381550  100%
Acima de 10 até 25 mil 1453703578 2621% 620074226 1135% 106020641 193% 2356153285 4262% 983879677 17,78% 209%75 004% 000 0,00% 5533131082 100%
Acim de 5até 10mi 323137093 2003% 18917823 10.75% 3179 175% 49249572 463 324174048 2006% 570312 004% 000 0,00% 1615880640 100%
Acima de 1até 5mil 150938306 1591% 3971021 421% 6434919 068% 54333325 5148% 205091459 21.62% 52118 005% 447852 005% 94873199 100%
Total CGeral 174.713.778.639,65'66,56% 54.032.229.851,47'20‘59% 9.830.731.161,40'3,75% 20.085.126‘621‘97'7,65% 1‘462273,794,47'0,56% 60.536.079,21'0‘02% 2.298.431.674,80'0‘88% 262.483.107.822.97 100%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 49 - Montantes e percentuais realizados por Faixas de Valores apds julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao
Fisco nas Sec¢des (2013, 2014 e 2017).

NAO REALIZADO
ap6s SECOES

REALIZADO apés

SECOES

(Parcelamentos +
Encerrado + Arquivado +

(Ativo + Enviado a Pré-cadastrado + Nao se Percentual
Faixas de Valor PFEN) % aplica + Profisc) % Total Geral Total

Acima 1 R$ bilhdo 82.021.318.055,52  88,40% 10.766.413.156,76  11,60% 92.787.731.212,28 100,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 23.975.301.942,40  96,91% 764.442.433,30 3,09% 24.739.744.375,70 100,00%
Acima de 300 até 500 milhdes 15.758.536.416,92  85,73% 2.622.682.413,48  14,27% 18.381.218.830,40 100,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 13.603.597.005,89  82,00% 2.987.109.538,54  18,00% 16.590.706.544,43 100,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 22.433.494.562,63  90,77% 2.280.866.679,83 9,23% 24.714.361.242,46 100,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 20.341.714.429,21  86,87% 3.074.542.255,31  13,13% 23.416.256.684,52 100,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 24.368.835.386,50  85,32% 4.191.566.031,17  14,68% 28.560.401.417,67 100,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 18.429.470.081,86  79,89% 4.640.129.661,45  20,11% 23.069.599.743,31 100,00%
Acima de 1 até 5 milhdes 6.199.316.687,72  79,66% 1.582.952.632,14  20,34% 7.782.269.319,86 100,00%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 816.905.063,55 71,32% 328.521.912,24  28,68% 1.145.426.975,79 100,00%
Acima de 400 até 500 mil 162.996.538,02  73,50% 58.765.893,45  26,50% 221.762.431,47 100,00%
Acima de 300 até 400 mil 183.372.201,39  71,55% 72.919.665,90  28,45% 256.291.867,29 100,00%
Acima de 200 até 300 mil 165.016.110,67 62,12% 100.613.115,09  37,88% 265.629.225,76 100,00%
Acima de 100 até 200 mil 153.869.555,12  61,19% 97.580.199,49  38,81% 251.449.754,61 100,00%
Acima de 50 até 100 mil 69.051.588,07  50,81% 66.855.296,70  49,19% 135.906.884,77 100,00%
Acima de 25 até 50 mil 35.347.445,18  42,40% 48.026.370,32  57,60% 83.373.815,50 100,00%
Acima de 10 até 25 mil 20.819.778,04  37,63% 34.511.532,78  62,37% 55.331.310,82 100,00%
Acima de 5 até 10 mil 5.136.549,16  31,79% 11.022.257,24  68,21% 16.158.806,40 100,00%
Acima de 1 até 5 mil 1.909.093,27  20,12% 7.578.286,66  79,88% 9.487.379,93 100,00%
Total Geral 228.746.008.491,12  87,15% 33.737.099.331,85 12,85%  262.483.107.822,97 100,00%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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A questdo mais relevante que aparece nas Tabelas 47 a 49 é a
seguinte: O que explica indices de NAO REALIZACAO superiores a
85% nas sete faixas de valores mais elevados (>R$20 milhdes) e
inferiores a 43% nas quatro faixas de valores mais baixos (<R$50 mil)?
De outra forma: Por que os montantes com as situacdes Ativo e Enviado
a PFN (Tabela 43) que representam 83,22%, 77,80% e 96,10% para 0s
anos 2013, 2014 e 2017, respectivamente, correspondem a 53,79% da
guantidade de processos com as mesmas situa¢fes para 0 conjunto dos
mesmos anos (Tabela 47)?

A resposta para a questdo encontra-se nas tendéncias que aparecem
no decorrer de todo este capitulo. Como veremos, se das decisbes e
votagBes é possivel extrairmos um contraste entre diferentes fragdes de
classe, na analise de realizacdo efetiva identificaremos que determinadas
fracbes de classe ndo acatam o resultado final do julgamento
administrativo no CARF. Ja adiantando a logica, quanto maior o grupo
empresarial ou contribuinte, menor o respeito, submissdo ou
cumprimento das decisdes das Se¢des do CARF. Quanto maior o poder
econdmico, menos eficiente é o ritual do contencioso administrativo para
transformar autuacdes e lancamentos fiscais em renda para o erario
publico.

No Gréfico 16 temos a representacdo dessas tendéncias:
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Gréfico 16 - Tendéncias de realizaco e ndo realizagdo do contencioso fiscal apds
julgamento nas Secdes do CARF (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Vejamos como se comportam a realizacdo efetiva e as tendéncias

dos julgados na Camara Superior de Recursos Fiscais.

3.4 AREALIZACAO DO CONTENCIOSO FISCAL NA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Neste topico, a nossa anélise se concentra nas 2.456 decisfes
Favoraveis ou Parcialmente Favoraveis ao Fisco ocorridas na CSRF,
inicialmente apontadas na Tabela 50.

A situacdo dos processos apos os julgamentos na CSRF é obtida
pelas mesmas variaveis que orientam a analise das Se¢des, presentes na
coluna “SIEF - Situa¢io Processo Atual”. A quantidade e a situacéo dos

processos que agora analisaremos s&o as seguintes:
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Tabela 50 - Situacdo dos ac6rddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao
Fisco na CSRF (2013, 2014 e 2017).

Sistema SIEF Quantidade de processos
Ativo 1.259
Encerrado 675
Enviado a PFN 444
Controle Transferido para Parcelamento 45
Arquivado 18
Pré-cadastrado 14
Em Fluxo de Pagamento Automatico 1

Total Geral 2.456

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Como demonstrado na Tabela 41 (para as Se¢des), a situacdo dos
processos também pode ser verificada no sistema COMPROT. Na Tabela
51 apresentamos o cruzamento dos sistemas SIEF e COMPROT para 0s
processos da CSRF sob analise neste tdpico:

Tabela 51 - Localizag¢do dos processos no sistema COMPROT - CSRF (2013,
2014 e 2017).

Sistema CSRF/CARF PFEN/ Externo- Quantidade
COMPROT e RFB PGFN Outros  processos

Ativo 1.058 200 1 1.259
Encerrado 564 97 14 675
Enviado a PFN 20 423 1 444
Transferido p/ Parcelam 45 0 0 45
Arquivado 18 0 0 18
Pré-cadastrado 5 9 0 14
Em Fluxo de Pag. Autom. 1 0 0 1

Total de processos 1.711 729 16 2.456

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e COMPROT da RFB.

Nas Tabelas 52 e 53 destacamos 0s montantes por ano, percentuais
anuais e situacdo dos julgamentos na CSRF:
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Tabela 52 - Situacéo, valores e percentuais por ano dos acérdaos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco na CSRF (2013,

2014, 2017).
Situacdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 %
Ativo 524.372.586,87 16,48% 793.726.932,92  33,77% 43.405.460.024,71  72,87%
Enviado a PFN 2.158.262.888,78  67,84% 1.064.008.505,77  4528% 14.111.228.821,72  23,69%
Encerrado 391.658.987,03 12,31% 320.347.528,01 13,63% 1.122.286.646,54 1,88%
Transferido para Parcelamento 37.462.523,36 1,18% 165.536.761,33 7,04% 53.706.160,22 0,09%
Pré-cadastrado 69.732.762,11 2,19% 6.473.593,50 0,28% 861.747.373,66 1,45%
Arquivado 0,00 0,00% 0,00 0,00% 7.701.044,13 0,01%
Em Fluxo de Pag. Automatico 0,00 0,00% 0,00 0,00% 128.603,82  0,0002%
Total Geral 3.181.489.748,15 100,00% 2.350.093.321,53 100,00% 59.562.258.674,80 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 53 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva pos julgamentos na CSRF/CARF (2013, 2014 e 2017).

Situacdo do contencioso 2013 % 2014 % 2017 %

Nao realizado 2.682.635.475,65  84,32% 1.857.735.438,69 79,05% 57.516.688.846,43  96,57%

Realizado 498.854.272,50 15,68% 492.357.882,84 20,95%  2.045.569.828,37 3,43%
Total por ano 3.181.489.748,15 100,00% 2.350.093.321,53 100,00% 59.562.258.674,80 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Com base na extragdo de dados ocorrida em 20/11/2018, passados
11 meses dos ultimos julgamentos realizados na CSRF, da analise das
tabelas acima podemos destacar:

1. O Indice de realizagio efetiva do contencioso fiscal pos
CSRF/CARF (somente CSRF), considerados os julgamentos
favoraveis e parcialmente favoraveis ao fisco no ano de 2017,
é de 3,43%. Para os anos de 2014 e 2013 sdo, respectivamente,
de 20,95% e 15,68%;

2. Como destacado na analise das SecGes, os indices de 2013 e
2014 ja contemplam a realizacdo de contencioso que ja passou
(ou se encontrava) no estagio da disputa judicial, bem como se
encontra influenciado pela adesdo de contribuintes a
Parcelamentos Especiais.

3. Considerando 0s montantes das decisbes Favoraveis e
Parcialmente Favoraveis ao Fisco para os julgamentos
realizados em 2013, ha cinco anos, o percentual equivalente a
ndo realizacdo é de 84,32%. Para 2014, ha quatro anos, esse
percentual é de 79,05%; e para 2017, o periodo mais proximo,
ele corresponde a 96,57%. 53

4. Os processos na situagdo ATIVO nos trés anos somam R$44,72
bilhdes. Verificamos, pela localizagcdo do processo obtida no
sistema COMPROT (coluna “COMPROT - Unidade Adm Min.
Fazenda Orgio Loc. Real Atual”), que R$11,13 bilhdes
(24,89%) continuam no CARF com recursos interpostos,
mesmo apos o julgamento de Ultima instancia, como Embargos
de Declaragdo ou Recurso Especial de Divergéncia; que
R$28,86 bilhGes (64,52%) sdo acompanhados pela RFB nas
situacdes “Suspenso”, “Devedor”, “Cobranga”, anteriormente
destacadas; e que R$4,73 bilhdes (10,58%) encontram-se na
PFN/PGFN, embora constem como Ativos no sistema SIEF
(Tabela 54).

% Para a extragdo realizada em 13/06/2018 os percentuais de NAO
REALIZACAO foram de 84,14%, 80,30% e 97,03%, respectivamente, para
2013, 2014 e 2017.



175

Tabela 54 - Contencioso na situagdo Ativo ap6s julgamento na CSRF - Sistema
COMPROT.

COMPROT T 2013 " 2014 T 2017 Total Geral %
CSRF/CARF 1.838.353,00 182.668.242,62 10.947.969.522,09 11.132.476.117,71  24,89%
Externo - Outros 16.241,84 0,00 0,00 16.241,84 0,00004%
PFN/PGFN 18.839.044,16 86.296.280,82 4.627.377.031,23 4.732.512.356,21  10,58%
RFB 503.678.947,87 524.762.409,48 27.830.113.471,39 28.858.554.828,74  64,53%
Total Geral 524.372.586,87 793.726.932,92 43.405.460.024,71 44.723.559.544,50 100,00%

Elaboracdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e COMPROT da RFB.

5. Sem considerar os valores que constam como Ativo no sistema
SIEF, mas localizados como PFN/PGFN (como visto acima),
os indices do contencioso encaminhado a execucdo fiscal na
PGFN ap0s decisdes na CSRF tém, assim como verificamos
nas Se¢des, uma progressdo percentual de acordo com a
distancia temporal dos julgamentos. No periodo sob anélise
mais préximo (2017) esse percentual é de 23,69%, nas decisbes
de 2014 é de 45,28% e alcanca impactantes 67,84% nas
decisdes julgadas em 2013;

6. Os montantes de crédito tributario objeto de parcelamentos sdo
insignificantes para os anos 2013 e 2017. Correspondem, no
entanto, a 7,04% (1/3 dos 20,95% realizados no ano de 2014),
confirmando os efeitos dos Parcelamentos Especiais
propiciados pelas Leis n. 12.996/14 e 13.043/14 e destacados
em relatério da RFB, ja citado;

7. Dos R$3,04 bilhdes que totalizam as situacOes consideradas
como de contencioso “realizado” dos julgados favoraveis ou
parcialmente favoraveis ao fisco na CSRF, R$560,52 milhdes
(18,46%) correspondem a julgamentos favoraveis ao fisco, mas
relacionados a pedidos de restituicdo, ressarcimento,
compensacdo ou reembolso. O contencioso efetivamente
“recebido” pelo erario publico, correspondente a autuacdes
fiscais nas situagdes “Fiscalizagdo”, “Langamento”, ¢ “Outros
Tributario”, soma R$2,48 bilhdes (81,54%) (Tabela 55).
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Tabela 55 - Contencioso realizado ap6s julgamento na CSRF por tipo de

processo.

Tipos de Processo 2013 2014 2017 Total Geral %
Fiscalizagdo 405.485.870,00 0,00 0,00 405.485.870,00 13,35%
Lancamento 86.665.656,48 487.161.095,99 1.430.282.262,65 2.004.109.015,12 65,99%
Outros Tributario 0,00 000 66570.678,15  66.570.678,15 2,19%
Ressarcimento 5.853.077,78  1.792.666,17  93.440.109,75 101.085.853,70 3,33%
Restituicio 849.668,24 3.398.370,11 455.276.777,82 459.524.816,17 15,13%
Rest/Comp/Reemb 0,00 5.750,57 0,00 5.750,57 0,00%
Total Geral 198.854.272,50 492.357.882,84 '2.045.569.828,37 3.036.781.983,71 100,00%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Uma sintese sobre a realizagdo efetiva do contencioso fiscal apos
julgamento favoravel a fazenda na CSRF, pode ser assim apresentada:

Dos mais de R$65 bilhdes decididos favoravelmente ao fisco
nesta Gltima instancia, apenas R$3,04 bilhdes podem ser
considerados como recebidos efetivamente pelo erario publico
se desconsiderarmos a parcela correspondente a pleitos
indeferidos de ressarcimento, compensacéo e restitui¢do. Este
montante corresponde a 4,67% de todo o montante decidido
favoravelmente ao fisco nos trés anos e a 3,81% de todo o
contencioso disputado na CSRF (R$79,66 bilhGes);

Esses indices baixissimos de realizacdo efetiva podem estar
influenciados por dois aspectos: a proximidade temporal com o
ano de 2017 e os efeitos da operacdo Zelotes neste mesmo ano.
Como demonstrado no tdpico 2.5.1, o escandalo resultou no
represamento e concentracdo de processos julgados em 2017,
bem como na inversdo de tendéncias nos resultados das
decisdes quando comparados com o biénio 2013/2014.

A elevacdo gradual do volume do contencioso “Enviado a
PFN” em func¢do da antiguidade das decisdes (23,69% em
2017; 45,28% em 2014 e 67,84% em 2013) constitui-se em
solido medidor para a eficacia de todo o sistema de litigios
fiscais no nivel administrativo. Essa progressividade negativa
aponta para 0 uso das instancias administrativas apenas como
um ritual provisério de uma disputa que somente se resolvera
no estagio judicial. Vejamos no Grafico 17 essa progressao:
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Gréfico 17 - Variacdo dos montantes do contencioso fiscal julgado na CSRF nas
situacBes Ativo e Enviado a PFN nos anos 2013, 2014 e 2017.
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Elaboragéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Retornaremos a esses aspectos mais a frente quando considerarmos
conjuntamente a realizacdo efetiva do contencioso pds Secbes e CSRF.
Por enquanto retomemos a andlise do contencioso p6s CSRF
incorporando as faixas de valores adotadas nas questfes anteriores da
pesquisa. Na sequéncia apresentamos tabelas com situacdo e faixas de
valores considerando: quantidade de processos (Tabela 56), montantes
do contencioso (Tabela 57) e montantes realizados e néo realizados do
contencioso (Tabela 58).
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Tabela 56 - Quantidade e percentuais por Faixas de Valores e situagdes dos acordaos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis

ao Fisco na CSRF (2013, 2014 e 2017).

Transf Arquiv/
Enviado Encer- Flux Pag Pré- % Total de

Faixas de Valor Ativo % aPFN % Parcel. % rado % Aut % cadastr. % Total processos
Acima 1 R$ bilhdo 9 64,29% 5 3571% 0 000% 0 000% 0 000% 0  0,00% 100,00% 14
Acima de 500 milhdes até 1 bi 8  80,00% 1 10,00% 0 000% 0 000% 0 000% 1 10,00% 100,00% 10
Acima de 300 até 500 milhdes 6 54,55% 5  4545% 0 000% 0 000% 0 000% 0  000% 100,00% 11
Acima de 200 até 300 milhdes 13 5652% 7 3043% 0 000% 3 1304% 0 000% 0  000% 100,00% 23
Acima de 100 até 200 milhdes 18 46,15% 19 4872% 1 256% 1 256% 0 000% 0  000% 100,00% 39
Acima de 50 até 100 milhdes 45 7143% 12 19,05% 0 000% 5 794% 0 000% 1 159% 100,00% 63
Acima de 20 até 50 milhGes 76 5758% 44 3333% 2 152% 9 682% 0 000% 1 076% 100,00% 132
Acima de 5 até 20 milhdes 126  5575% 74 32,74% 5 221% 20  885% 1 044% 0  000% 100,00% 226
Acima de 1 até 5 milhdes 185 58,36% 77 2429% 5  158% 47 1483% 0 000% 3 0,95% 100,00% 317
Acima de 500 mil até 1 milhdio 97  5575% 45  2586% 6  345% 22 1264% 1 057% 3 172% 100,00% 174
Acima de 400 até 500 mil 35 6140% 9 1579% 1 175% 10 1754% 1 175% 1 175% 100,00% 57
Acima de 300 até 400 mil 61 6224% 15 1531% 3 306% 18 1837% 1 102% 0  000% 100,00% 98
Acima de 200 até 300 mil 72 5496% 23 1756% 4 305% 32 2443% 0 000% 0  000% 100,00% 131
Acima de 100 até 200 mil 123 5942% 34 1643% 1 048% 4 2126% 4 193% 1 048% 100,00% 207
Acima de 50 até 100 mil 130 56,52% 29 1261% 7 304% 61 2652% 3 130% 0  0,00% 100,00% 230
Acima de 25 até 50 mil 85 3935% 20 926% 3 13% 105  4861% 2 093% 1 046% 100,00% 216
Acima de 10 até 25 mil 64 3232% 13 657% 3 15% 116 5859% 2 101% 0  000% 100,00% 198
Acima de 5 até 10 mil 43 3675% 5 421% 3 256% 62 5299% 2 171% 2 171% 100,00% 117
Acima de 1 até 5 mil 63 3264% 7 363% 1 052% 120 62,18% 2 104% 0 0,00% 100,00% 193
Total Geral 1.259" 51,26% 444" 18,08% 45”7 1,83% 675 27,48% 19”7 0,77% 14 0,57% 100,00% 2.456

Elaboracéo prépria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
Nota: A coluna "Arquivado/ Flux Pag Aut" possui um processo referente a situagdo "Em Fluxo de Pagamento Automatico”,
no valor de R$128.603,82.
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Tabela 57 - Montantes e percentuais por Faixas de Valores e situagfes dos acorddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco na
CSRF (2013, 2014 e 2017).

Transferido P/ Percentual
Faixas de Valor Ativo % Enviado a PFN %  Parcelamento % Encerrado % Arquivado o Pré-cadastrado %  Total de processos Total

Acima 1 R$ bilhdo 23.757.505.712,66 77,79% 6.782.608.854,60 22,21% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 30.540.114.567,26  100,00%
Acima de 500 milhdesaté 1 bi  5.625.517.918,25 75,99%  944.418.91350 12,76% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 833.281.564,98 11,26%  7.403.218.396,73  100,00%
Acima de 300 até 500 milhdes ~ 2.314.077.587,90 53,79% 1.987.736.722,12 46,21% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 4.301.814.310,02 100,00%
Acima de 200 até 300 milhdes ~ 3.185.231.084,80 58,07% 1.599.922.402,38 29,17% 0,00 0,00% 700.367.189,98 12,77% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 5.485.520.677,16 100,00%
Acima de 100 até 200 milhdes ~ 2.195.218.795,52 42,78% 2.708.268.034,81 52,78% 110.104.446,13 2,15%  117.780.947,95 2,30% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 5.131.372.224,41 100,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 3.248.331.085,16 72,13% 860.050.447,04 19,10% 0,00 0,00% 326.834.510,19 7,26% 0,00 0,00% 68.345.814,00 152% 4.503.561.856,39 100,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 2.359.248.731,31 56,90% 1.367.371.045,85 32,98% 84.393.488,07 2,04%  310.952.084,17 7,50% 0,00 0,00% 24.651.421,26 0,59% 4.146.616.770,66 100,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 1.454.186.056,84 56,85% 834.774.958,06 32,63% 40.705.889,48 1,59%  223.297.919,18 8,73% 5.126.545,22 0,20% 0,00 0,00% 2.558.091.368,78 100,00%
Acima de 1 até 5 milhdes 430.529.892,17 57,40% 193.721.988,18 25,83% 13.896.663,40 1,85%  103.135.642,86 13,75% 0,00 0,00% 8.729.659,04 1,16% 750.013.845,65 100,00%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 66.769.631,20 54,62% 31.659.482,84 2590%  4.278.955,83 3,50% 16.255.514,17 13,30% 976.603,67 0,80% 2.292.730,79 1,88% 122.232.918,50 100,00%
Acima de 400 até 500 mil 15.659.698,61 61,81% 4.009.921,67 15,83% 412.356,00 1,63% 4.333.176,71 17,10%  459.023,43 1,81% 462.554,46  1,83% 25.336.730,88 100,00%
Acima de 300 até 400 mil 20.774.952,66 61,43% 5.223.732,25 1545%  1.023.180,18 3,03% 6.445.954,26 19,06%  353.307,09 1,04% 0,00 0,00% 33.821.126,44 100,00%
Acima de 200 até 300 mil 17.719.577,04 54,88% 5.562.238,79 17,23%  1.019.398,16 3,16% 7.985.293,67 24,73% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 32.286.507,66  100,00%
Acima de 100 até 200 mil 18.462.958,70 60,25% 4.902.536,86 16,00% 134.551,55 0,44% 6.415.511,07 20,94% 578.156,91 1,89% 150.516,89  0,49% 30.644.231,98  100,00%
Acima de 50 até 100 mil 9.635.213,76 57,29% 2.227.498,89 13,24% 544.996,56 3,24% 4.205.075,90 25,00% 205.148,78 1,22% 0,00 0,00% 16.817.933,89 100,00%
Acima de 25 até 50 mil 3.173.729,98 40,86% 748.765,68 9,64% 100.046,11 1,29% 3.632.394,45 46,77% 84.387,64 1,09% 27.743,65 0,36% 7.767.067,51 100,00%
Acima de 10 até 25 mil 1.049.915,27 31,92% 23242112 7,07% 64.436,98 1,96% 1.918.194,56 58,31% 24.571,02 0,75% 0,00 0,00% 3.289.538,95 100,00%
Acima de 5 até 10 mil 312.522,94 36,04% 42.665,72  4,92% 24.178,25 2,79% 457.940,89 52,80% 18.215,49 2,10% 1172420 1,35% 867.247,49 100,00%
Acima de 1 até 5 mil 154.479,73 33,99% 17.58591 3,87% 2.858,21 0,63% 275.811,57 60,69% 3.688,70 0,81% 0,00 0,00% 454.424,12 100,00%
Total Geral 44.723.559.544,50 '68,71% 17.333.500.216,27 '26,63% 256.705.444,91 '0,39% 1.834.293.161,58'2,82% 7.829.647,95 '0,01% 937.953.729,27'1,44% 65.093.841.744,48 100,00%

Elaboracéo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nota: A coluna "Arquivado/ Flux Pag Aut" possui um processo referente a situacdo "Em Fluxo de Pagamento Automatico", no valor
de R$128.603,82.
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Tabela 58 - Montantes e percentuais realizados por Faixas de Valores ap6s julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao

Fisco na CSRF (2013, 2014 e 2017).

NAO REALIZADO

REALIZADO apos

CSRF
(Parcelamentos +
Encerrado +

apos CSRF (Ativo + Arquivado + Pré- Percentual
Faixas de Valor Enviado a PFN) % cadastrado) % Total Geral Total
Acima 1 R$ bilhéo 30.540.114.567,26  100,00% 0,00 0,00% 30.540.114.567,26 100,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 6.569.936.831,75 88,74% 833.281.564,98 11,26% 7.403.218.396,73 100,00%
Acima de 300 até 500 milhdes 4.301.814.310,02  100,00% 0,00 0,00% 4.301.814.310,02 100,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 4.785.153.487,18 87,23% 700.367.189,98 12,77% 5.485.520.677,16 100,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 4.903.486.830,33 95,56% 227.885.394,08 4,44% 5.131.372.224,41 100,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 4.108.381.532,20 91,23% 395.180.324,19 8,77% 4.503.561.856,39 100,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 3.726.619.777,16 89,87% 419.996.993,50 10,13% 4.146.616.770,66 100,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 2.288.961.014,90 89,48% 269.130.353,88 10,52% 2.558.091.368,78 100,00%
Acima de 1 até 5 milhdes 624.251.880,35 83,23% 125.761.965,30 16,77% 750.013.845,65 100,00%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 98.429.114,04 80,53% 23.803.804,46 19,47% 122.232.918,50 100,00%
Acima de 400 até 500 mil 19.669.620,28 77,63% 5.667.110,60 22,371% 25.336.730,88 100,00%
Acima de 300 até 400 mil 25.998.684,91 76,87% 7.822.441,53 23,13% 33.821.126,44 100,00%
Acima de 200 até 300 mil 23.281.815,83 72,11% 9.004.691,83 27,89% 32.286.507,66 100,00%
Acima de 100 até 200 mil 23.365.495,56 76,25% 7.278.736,42 23,75% 30.644.231,98 100,00%
Acima de 50 até 100 mil 11.862.712,65 70,54% 4.955.221,24 29,46% 16.817.933,89 100,00%
Acima de 25 até 50 mil 3.922.495,66 50,50% 3.844.571,85 49,50% 7.767.067,51 100,00%
Acima de 10 até 25 mil 1.282.336,39 38,98% 2.007.202,56 61,02% 3.289.538,95 100,00%
Acima de 5 até 10 mil 355.188,66 40,96% 512.058,83 59,04% 867.247,49 100,00%
Acima de 1 até 5 mil 172.065,64 37,86% 282.358,48 62,14% 454.424,12 100,00%
Total Geral 62.057.059.760,77  95,33% 3.036.781.983,71 4,67% 65.093.841.744,48 100,00%

Elaboracéo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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O Grafico 18 mostra a representacéo das tendéncias de realizagéo
e ndo realizacdo do contencioso fiscal ap6s os julgamentos na CSRF do
CARF.

Grafico 18 - Tendéncias de realizacdo e ndo realizagdo do contencioso fiscal pés
julgamento na CSRF (2013, 2014 e 2017).
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nesta que, para nosso estudo, se constitui na 32 e Ultima instancia
de recursos administrativos, as tendéncias de NAO REALIZA(}AO do
contencioso verificadas nas Se¢Ges do CARF se tornam ainda mais
evidentes. Apds as decisfes definitivas favoraveis a fazenda publica na
CSRF, os indices de realizacdo nas faixas de valores revelam a estratégia
e 0 comportamento de grandes empresas e, consequentemente, influentes
agentes sociais. A insubmissdo permitida pelo “duplo grau de litigancia”,
gue leva para o judiciario disputas travadas no ambito do executivo por
longos 9,06 anos em média, mostra como potenciais recursos que
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deveriam compor o erario publico, muitas vezes sonegados a sociedade,
recebem tratamentos distintos de acordo com o porte econémico das
empresas. Vejamos como as duas tendéncias principais identificadas para
as SecOes se confirmam na CSRF:

1. Quanto maior o contencioso em disputa, menor a
obediéncia ao julgamento: As Tabelas 56, 57 e 58 reforcam
essa tendéncia explicita. Nas primeira e terceira faixas de valor
mais elevado das disputas, 0s percentuais de realizagdo sdo
insofismaveis zero percentuais.>* Entre a quinta e a oitava
faixas (acima de R$5 milhGes), as formas de quitagdo
(pagamento, compensacédo, parcelamento etc.) ficam proximas
a 10% do contencioso ja decidido favoravelmente a fazenda;

2. Quanto menor o contencioso em disputa, maior a
obediéncia ao julgamento:

Se em duas faixas de valor mais elevado a realiza¢do fica em
zero por cento, nas trés faixas de valores mais baixos (inferiores
a R$25 mil) os percentuais de realizacdo sdo proximos a 60%
do contencioso mantido em favor da fazenda publica.

Uma mesma conclusdo nitida verificada nas tendéncias de
realizacdo das SecOes se confirma na CSRF: Quanto maior 0o
grupo empresarial ou contribuinte, menor o respeito, submisséo
ou cumprimento das decises das se¢fes do CARF; e quanto
maior o poder econdmico, menos eficiente é o ritual do
contencioso administrativo para a realizacdo de autuacles e
langamentos fiscais em renda para o erério publico.

3.5 SOMANDO REALIZAGAO EFETIVA DE SECOES E CSRF

Identificado o indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal
p6s CSRF/CAREF, especificamente para a Gltima instancia (Tabela 53), na
sequéncia unificamos valores e percentuais das SecGes e da CSRF
constantes nas Tabelas 49 e 58. Cientes de que parte consideravel do
crédito tributario decidido favoravelmente ao fisco nas Secdes ndo é
objeto de recurso as turmas da CSRF, identificaremos a realizacdo
conjunta através do indice de realizagdo efetiva do contencioso fiscal

% A segunda faixa de valor também n#o se encontra zerada devido a um Gnico
processo de R$833.281.564,98, localizado pelo sistema COMPROT na
PFN/PGFN, o qual, encontrando-se na situagdo “pré-cadastrado” na coluna
“SIEF — Situag@o Processo Atual”, ndo cumpre nosso critério primario para seu
enquadramento como NAO REALIZADO.
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pés CARF. A andlise alcanca os 28.674 acorddos favoraveis e
parcialmente favoraveis ao fisco, destacados na Tabela 38, sendo que
26.218 compdem o conjunto de julgados nas Secdes e 2.456 na Camara
Superior de Recursos Fiscais. A partir dessa unificacdo detalhamos
alguns aspectos do contencioso REALIZADO e NAO REALIZADO da
nossa base de dados (Tabelas 59 e 60).
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Tabela 59 - Situacdo, valores e percentuais por ano dos acorddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco

nas SECOES e CSRF (2013, 2014 e 2017).

% sobre
Situagdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 % Total Geral Total
Ativo 23.241.297.30564 4411%  49.355.703.45839  5143%  146.840.337.42012 8207% 219.437.338.18415  66,99%
Enviado & PEN 20.630.921.97306 39,17%  25.333.220.50642  2640%  25.392.587.58826 1419%”~  71.365.730.067,74  21,79%
Encerrado 6.575.691.826,66 1248%  9.892.753.501,67  10,31% 5.450.974.45522  305% 21.919.419.78355 6,69%
Transferido P/ Parcelamentc  1.841.334.686,17 3,49% 8.064.824.818,33 8,40% 181.277.101,81 0,10% d 10.087.436.606,31 3,08%
N3o se aplica 18478343  000%  2.274.825.44937 2.37% 000  0,00% 2.275.010.232,80 0,69%
Arquivado 289.435.25026  055%  1.019.555.685,83 1,06% 160.983.90251  009%”~  1.469.974.838,60 0,45%
Pré-cadastrado 98.730.151,82  0,19% 21.017.740,89 0,02% 878.741.91577  049%~ 998.489.808,48 0,30%
Controle Transferido Profisc 000  0,00% 0,00 0,00% 23.421.44200  0,01%" 23.421.442,00 0,01%
Em Fluxo de Pag Automatict 000  0,00% 0,00 0,00% 128.60382  0,00% "~ 128.603,82 0,00%
Total Geral '52.686.595.977,04 100,00% ' 95.961.901.160,90 100,00% 178.928.452.429,51 100,00%  327.576.949.567,45 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 60 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF (Se¢des e CSRF) nos anos

2013, 2014 e 2017.

Situacgdo do % sobre

contencioso 2013 % 2014 % 2017 % Total Geral Total
Néo realizado 43.881.219.278,70 83,29%  74.688.923.964,81 77,83%  172.232.925.008,38 96,26%  290.803.068.251,89 88,78%
Realizado 8.805.376.698,34 16,71% 21.272.977.196,09 22,17% 6.695.527.421,13 3,74% 36.773.881.315,56 11,22%
Total por ano  52.686.595.977,04 100,00%  95.961.901.160,90 100,00%  178.928.452.429,51 100,00%  327.576.949.567,45 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Considerados como contencioso NAO REALIZADO o0s processos
Ativos e Enviados & PFN/PGFN e contencioso REALIZADO os
processos Encerrados, Transferidos para Parcelamento, Arquivados e nas
situagdes “Nao se aplica”, “Pré-cadastrado”, “Controle Transferido
Profisc” e “Em Fluxo de Pag Automatico”, as Tabelas 59 e 60 (acima)
agregam essas situacoes as condicdes de realizacdo e/ou ndo realizacdo
do contencioso.

Nossa analise sobre a realizacdo efetiva se orienta pela separacdo
das situacBes do contencioso acima expostas, mas abriremos um intervalo
para demonstrar que é possivel adotarmos critérios ainda mais rigorosos
para a distingdo entre o que consideramos REALIZADO e o que €
efetivamente  ARRECADADO ao final da disputa litigiosa. Se
desconsiderarmos 0s processos que ndo tém origem em autuacdes e
langamentos dos auditores-fiscais, poderemos ter um Indice de
arrecadacao efetiva do contencioso fiscal pés CARF.

3.5.1 — Os processos de Ressarcimento, Restituicdo, Compensacao e
Reembolso

Daquilo que consideramos, desde o inicio deste capitulo, como
contencioso realizado ou ndo realizado, é possivel destacarmos 0s
processos e montantes de tributos e penalidades que, apesar do status
inicial de nossa abordagem, ndo representam efetivo ingresso no erario
publico federal. Além do efetivo ingresso, a analise que abaixo
destacamos pode indicar uma propensdo de decisdo favoravel ao fisco
para determinados tipos de processos, especificamente para estes tipos de
processos que ora destacamos. Estamos falando dos processos com
solicitagdes, pelos contribuintes, de ressarcimentos, restituicGes,
compensacdes e reembolsos, segundo classificacdo constante na extracao
(coluna “e-Proc. - Tipo Processo Hist”). Consideremos os montantes
anuais deste tipo de contencioso por situagdo entre todos 0s processos
julgados favoraveis ou parcialmente favoraveis ao fisco:
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Tabela 61 - Montantes de processos de Ressarcimento, Restituicdo,
Compensacdo e Reembolso julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao
Fisco nas Se¢des e CSRF (2013, 2014 e 2017).

Restit/Compens

Situagao/Tipo dos processos  Ressarcimento Restituicdo /Reembolso Total Geral

Ativo 2012.339.257,94  1707.371.305,18 1104553333  3.730.756.096,45
Enviado a PFN 585.521,25 458313757 0,00 5.168.658,82
Encerrado 1.260.042.124,78  2.569.804.194,62 535481280  3835.201.132,20
Transferido P/ Parcelamento 0,00 172.079,24 0,00 172.079,24
Nao se aplica 000 2274.775.110,22 0,00  2274.775.110,22
Arquivado 453342.08251  1.014.312.166,58 000  1467.654.249,09
Pré-cadastrado 98.466,00 648.103,53 5.750,57 752.320,10
Controle Transferido Profisc 0,00 0,00 0,00 0,00
Em Fluxo de Pag Automético 128.603,82 0,00 0,00 128.603,82
Total Geral 3.726.536.056,30 7.571.666.096,94 16.406.096,70 11.314.608.249,94

Elaborac&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Os tipos de processos em questdo referem-se, como ja dito, a
pleitos de devolucdo em espécime ou compensacdo de tributos ja
recolhidos espontaneamente aos cofres publicos. Poder-se-a argumentar
que as decisdes do CARF, neste tipo de processo, previnem uma possivel
desoneracéo do erario. Mas o perfil destes processos, quando comparados
com o conjunto do contencioso em disputa e o destino da parcela decidida
favoravelmente ao fisco restringem essa interpretacdo voltada para os
efeitos preventivos.

Se considerarmos as tendéncias de julgamento no CARF
verificaremos que a pouca prioridade ou relevancia, dada pelos
julgadores, aos processos de Ressarcimento, Restituicdo, Compensagéo
ou Reembolso, j& se mostra presente nas decisdes das Se¢des. Os
montantes percentuais gerais das decisfes nas Se¢des, conforme Tabela
10 ou 13, eram de 43,16% Desfavoraveis ao fisco e 56,84% Favoraveis
ao fisco. Quando consideramos as decisdes relacionadas a estes tipos de
processos, 0s percentuais sdo de 29,32% e 70,68%0, respectivamente,
conforme a Tabela 62:
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Tabela 62 - Montantes favoraveis e desfavoraveis ao Fisco em decisGes das
SecBes em processos de Restitui¢do, Ressarcimento e Compensagéo.
Desfavordwel ao

Tipos e processo Fisco %  FawrdelaoFisco % Total Geral
RESSARCIMENTO 19794553376 1005% 177046118199  89,95% 1969.406.715,75
RESTITUIGAO IB2AT206 B  SALBTTIAT2  6601%  8.199.07494678
REST/COMPENS/REEMBOLSO 1758241 081 1334507008  99.13% 13462652.49
Totals por decisdo 2.985.310.288,23 § 2932% 7.196.634.026,79 7068%  10.181.944.31502

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Outro aspecto relevante para observarmos é que os efeitos
provocados pela operacéo Zelotes nos julgamentos da CSRF (Tabela 25),
bem definidos nos percentuais de 15,81% para decisGes Desfavoraveis ao
Fisco e 84,19% para Favoraveis ao Fisco, ndo se manifestam nestes tipos
de processo, conforme vemos na Tabela 63:

Tabela 63 - Montantes favoraveis e desfavoraveis ao Fisco em decisdes da
CSRF em processos de Restituicdo, Ressarcimento e Compensagao.

Desfavoravel Favoravel ao
Tipos de processo a0 Fisco % Fisco % Total Geral
RESSARCIMENTO 42647247944 8660%  66.004.77482 1340%  492.477.254,26
RESTITUICAO 70.302.685,78 1186% 522.262.76839 8814% 592.565.454,17
REST/COMPENS/REEMBOLSO 000 0,00% 5.75057 100,00% 5.750,57
Totais por deciséo 196.775.165,22" 45,78% 568.273.293,78 54,22% 1.085.048.459,00

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

A questdo essencial relacionada a estes tipos de processos € que,
se envolvem menor atencdo e prioridade por parte dos contribuintes por
ndo representarem dispéndios em caso de decisdo desfavoravel a estes,
tampouco representam incremento a arrecadacdo em caso de decisdo
favoravel ao fisco.

Consideradas as especificidades dos processos de Ressarcimento,
Restituicdo, Compensacdo e Reembolsos julgados de forma favoravel ao
fisco e inicialmente tratados como resultados “realizados”, procedemos a
recomposicdo dos montantes que, efetivamente, representaram
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incremento arrecadatdrio apds o contencioso administrativo no CARF, na
forma mostrada nas tabelas seguintes. Atualizamos os valores constantes
nas Tabelas 59 e 60, excluindo os montantes referentes aos processos que
ndo representam efetiva entrada de recursos (incremento de arrecadagao)
ao erario publico federal, demonstrando os efetivos resultados
ARRECADADOS e NAO ARRECADADOS derivados de todas
decisBes favoraveis ao fisco nos anos 2013, 2014 e 2017. Os montantes
de arrecadacdo efetiva por ano e seus respectivos indices de arrecadacdo
efetiva, quando analisamos conjuntamente Se¢des e CSRF, se encontram
nas Tabelas 64 e 65. E quando adotamos 0s mesmos procedimentos
descritos neste tépico, os resultados da analise separada da CSRF se
encontram nas Tabelas 66 e 67.
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Tabela 64 - Montantes e percentuais efetivamente arrecadados apés julgamentos nas Se¢des e CSRF (2013, 2014 e 2017).

% sobre
Situagdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 % Total Geral Total
Ativo 245748673188 M450% 4815013368851 5355% 1450989166731 82509  215.706.582.08770  68,20%
Enviado a PFN 2063060460881 4090% 2532836921185 2817% 2539258758826 1444% 7136056140892  22,56%
Encerrado 5A%607T6499 1075% 835670464909  920% 430082623727  245% 1808421865135  572%
Transferido P/ Parcelamentc ~ 1.841.334.686,17  365%  8.064.652.73909  897% 18127710181 040%  10.087.06452707  3,19%
Néo se aplica 184.78343  0,00% 50.33915  0,00% 000 000% 23512258 0,00%
Arquivado 000  0,00% 229501332 0,00% 2551619 000% 232058951  0,00%
Pré-cadastrado 98.631.685,82  0,20% 20.466.659,93 0,02% 878.639.142,63  050% i 997.737.488,38 0,32%
Controle Transf Profisc 000  0,00% 000 000% BALA20  001%” 2342044200  0,01%
Total Geral ’50.463.930.261,10 100,00% 89.922.672.300,94 100,00% 175.875.738.755,47 100,00% 316.262.341.317,51 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 65 - Montantes e indices de arrecadagio efetiva apds julgamentos nas Se¢des e CSRF (2013, 2014, 2017).

% sobre
Situagdo do contencioso 2013 % 2014 % 2017 % Total Geral Total
Néo arrecadado B097.001340607 8540%  T34T850290036 8LTI% 1704915492557 9694%  287.067.14349662  9077%
Arrecadado 736683892041 1460% 1644416040058 1829% 538418049990 306% 2019519782089  9.23%

Total por ano 50.463.930.261,10 100,00% 89.922.672.300,94 100,00% 175.875.738.755,47 100,00% 316.262.341.317,51  100,00%
Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 66 - Montantes e percentuais efetivamente arrecadados por ano apés julgamentos na CSRF (2013, 2014 e 2017).

Situagdo dos processos 2013 % 2014 % 2017 %
Ativo 524.137.314,84  16,51%  782.447.971,57 33,53% 43.305.474.72590 73,51%
Enviado a PFN 2.158.262.888,78  67,99% 1.064.007.318,26 45,59% 14.111.228.821,72  23,95%
Encerrado 384.956.241,01 12,13%  315.156.491,73 13,51% 581.399.406,92  0,99%
Pré-cadastrado 69.732.762,11  2,20% 6.467.842,93  0,28% 861.747.373,66  1,46%
Transferido p/ Parcelamento 37.462.523,36  1,18%  165.536.761,33  7,09% 53.706.160,22  0,09%
Total Geral 3.174.551.730,10 100,00% 2.333.616.385,82 100,00% 58.913.556.488,42 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.



Tabela 67 - Resultados de arrecadacdo e indices de arrecadaco efetiva apds julgamentos na CSRF (2013, 2014, 2017).

Situacdo do contencioso 2013 % 2014 % 2017 %

Nao arrecadado 2.682.400.203,62 84,50% 1.846.455.289,83 79,12% 57.416.703.547,62  97,46%

Arrecadado 492.151.526,48 15,50%  487.161.095,99 20,88% 1.496.852.940,80  2,54%
Total por ano 3.174.551.730,10 100,00% 2.333.616.385,82 100,00% 58.913.556.488,42 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Registrada e devidamente demonstrada a possibilidade de analise
gue considera o contencioso fiscal efetivamente arrecadado, retornemos
para 0 nosso critério principal, que se orienta pelos parametros de
realizacéo efetiva, e facamos um resumo das informacgdes extraidas dos
acorddos do CARF nos anos 2013, 2014 e 2017.

3.6 SINTESE DA REALIZAGCAO EFETIVA DO CONTENCIOSO
FISCAL JULGADO FAVORAVELMENTE AO FISCO NO CARF
NOS ANOS 2013, 2014 E 2017

Considerados todos os processos com julgamento favoravel ou
parcialmente favordvel ao fisco nas Secfes e CSRF, a realizacdo efetiva
do contencioso fiscal apds julgamento no CARF pode ser assim resumida:

1. Dos mais de R$327 bilhdes decididos favoravelmente ao fisco,
apenas R$36,7 bilhdes podem ser considerados como
efetivamente realizados na forma de recursos fiscais. Se néo
considerarmos 0s julgados em processos de pedidos de
ressarcimento, restituicdo, compensacdo e reembolsos, essa
realizacdo é ainda menor; R$29,19 bilhdes;

2. O namero mais conservador de realizacdo efetiva, R$36,7
bilhdes, corresponde a, no maximo, 7,75% de todo o
contencioso fiscal disputado no CARF no periodo analisado
(R$473.252.795.738,91);%°

3. Os indices mais conservadores de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal sdo de 11,22% quando consideramos todos
0s anos analisados, sendo de 16,71%, para 2013, 22,17% para
2014 e 3,74% para 2017;%

4. Para o conjunto dos trés anos, o indice percentual de realizacéo
efetiva ap6s decisdes favoraveis e parcialmente favoraveis nas
Secdes e CSRF, é composto pela soma dos percentuais das
seguintes situaces:

a. 6,69% para a situacdo Encerrado;

%5 Esse percentual é, seguramente, inferior e ndo foi identificado nesta pesquisa
porque, como ja destacamos anteriormente, os sistemas da RFB ndo registram a
parcela desonerada dos processos com decisdes “parcialmente favoraveis ao
fisco”. Ou seja, na nossa base ndo constam os valores parcialmente
“desfavoraveis” ao fisco.

% Desconsiderados os processos de restituicdo, ressarcimento, compensacio e
reembolsos, esse indice é de 9,23% para o conjunto e de 14,60%; 8,29% e 3,06%
para 2013, 2014 e 2017, respectivamente.
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b. 3,08%% para a situagdo Controle transferido para
parcelamento;

0,69% para a situagao “Nao se aplica”;

0,45% para a situacdo Arquivado;

0,30% para a situacdo Pré-cadastrado;

0,01% para a situacdo Controle transferido para Profisc;
0,00004% para a situacdo Em Fluxo de Pag.
Automaético.

5. Os percentuais mais conservadores de ndo realizacdo somam
88,78% do contencioso julgado de forma favoravel ou
parcialmente favoravel nas duas “instancias” (Se¢des e CSRF)
do CARF. Este percentual esta assim dividido:

a. 66,99% encontram-se na situagdo Ativo no cadastro da
RFB e representam R$219,44 bilhoes;

b. 21,79% encontram-se na situacdo Enviado & PFN e
representam R$71,36 bilhdes;

6. Esses percentuais de ndo realizagdo para os julgamentos
ocorridos em 2013, ha cinco anos, séo de 83,28%; de 77,83%
para os julgados em 2014, ha quatro anos; e de 96,26% para o
periodo mais préximo, 2017;

7. O percentual de contencioso encaminhado para execugdo na
PGFN para o ano de julgamento mais préximo (2017) é de
14,19%. Essa proporcdo aumenta quanto mais distante o
julgamento tenha ocorrido, alcangando 26,40% para as
decisGes de 2014 e 39,17% para 2013.

Resta-nos repetir os procedimentos somando quantidades e
montantes das Tabelas 47, 48 e 49, das Sec0es, e Tabelas 56, 57 e 58 da
CSRF, para termos um retrato final e conjunto da realizagdo e ndo
realizacdo do contencioso fiscal. Na sequéncia, as Tabelas 68 (quantidade
de processos), 69 (montantes) e 70 (Sintese de contencioso realizacdo e
ndo realizado) nos confirmam as tendéncias de realizadas por faixas de
valores dos processos.

@~oaoe
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Tabela 68 - Quantidade e percentuais por Faixas de Valores e situagdes dos processos julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis
ao Fisco no CARF (Secbes + CSRF) nos anos 2013, 2014 e 2017.

Arquiv/ N/se aplica
Enviado a Transf P/ Encer- Flux Pag + Transf Pré- ca- Percentual Total de

Faixas de Valor Ativo % PFN % Parcel. % rado % Aut % Profisc % dastrado % Total processos
Acima 1 R$ bilhao 36 67,92% 11 20,75% 3 566% 2 37% 0,00% 1 1,8%% 0,00%  100,00% 53
Acima de 500 milhdes até 1 bi 39 84,78% 5 10,87% 0,00% 1 217% 0,00% 0,00% 1 217%  100,00% 46
Acima de 300 até 500 milhes 4 70,69% 10 17,24% 3 517% 4 690% 0,00% 0,00% 0,00%  100,00% 58
Acima de 200 até 300 milhdes 54 60,00% 20 2222% 0,00% 14 1556% 2 222% 0,00% 0,00% 100,009 90
Acima de 100 até 200 milhes 137 62,84% 62 28,44% 6 2,75% 12 550% 1 046% 0,00% 0,00%  100,00% 218
Acima de 50 até 100 milhdes 241 5892% 116  28,36% 4 098% 45 11,00% 2 049% 0,00% 1 024%  100,00% 409
Acima de 20 até 50 milhdes 587 5559% 317 30,02% 17 161% 126 11,93% 7 066% 1 009% 1 009% 10000%  1.056
Acima de 5 até 20 milhdes 1104 46,94% 802 34,10% 92 391% 318 1352% 33 1,40% 0,00% 3 013% 10000%  2.352
Acima de 1 até 5 milhdes 1515 41,92% 1321 36,55% 140 387% 564 1561% 62  172% 0,00% 12 033% 10000%  3.614
Acima de 500 mil até 1 milhio 728 41,65% 541 30,95% 62 3550 332 18,99% 79 452% 0,00% 6 034% 10000%  1.748
Acima de 400 até 500 mil 264 47,74% 145  26,22% 25 452% 101 18,26% 16 2,89%% 0,00% 2 036%  100,00% 553
Acima de 300 até 400 mil 394 47,07% 211 2521% 31 370% 166 19,83% 34 4,06% 0,00% 1 012%  100,00% 837
Acima de 200 até 300 mil 504 41,35% 269 22,07% 37 304% 340 27,89% 66  541% 1 008% 2 016% 10000%  1.219
Acima de 100 até 200 mil 836 43,00% 373 19,19% 51 262% 528 27,16% 149 7,66% 1 005% 6 031% 10000%  1.944
Acima de 50 até 100 mil 810 37,76% 304 14,17% 59 275% 776 3618% 190  8,86% 0,00% 6 028% 10000%  2.145
Acima de 25 até 50 mil 753 29,75% 316 12,49% 60 2,37% 1.003 39,63% 393 1553% 1 004% 5 020% 10000%  2.531
Acima de 10 até 25 mil 951  26,61% 397 11,11% 67 1,87% 1580 44,21% 577 16,14% 0,00% 2 006% 10000%  3.574
Acima de 5 até 10 mil 490  20,50% 261 10,92% 41 172% 1121 46.90% 474 19,83% 0,00% 3 013% 10000%  2.390
Acima de 1 até 5 mil 690  17,98% 152 3,96% 21 055% 2188 57,02% 782 20,38% 1 003% 3 008% 10000%  3.837
Total Geral 10.174 '3548%  5.633 19,64% 719'2,51% 9221 32,16%  2.867 10,00% 670,02% 54 0,19% 100,00%  28.674

Elaboracéo prépria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nota 1: A coluna "Arquivado/ Flux Pag Aut" possui um processo referente a situacdo "Em Fluxo de Pagamento
Automatico”, no valor de R$128.603,82.
Nota 2: A coluna "N/se aplica + Transf Profisc" possui um processo referente a situagdo "Controle Transferido Profisc", no

valor de R$23.421.442,00.
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Tabela 69 - Montantes e percentuais por Faixas de Valores e situagdes dos processos julgados Favoraveis e Parcialmente
Favoraveis ao Fisco no CARF (Secfes + CSRF) n anos 2013, 2014 e 2017.

Transferido P/ Arquivadol Flux Nise aplica + %
Faixas de Vialor Ativo %  EmwiadoaPFN %  Parcelamento %  Encemado %  PagAut % Pré-cadastrado %  TramsfProfic %  Total Geral (RY) Total
Acira L RS biio DUGTBIST B0% LELRLER05 518%  SOABI0B A% 25U 20 000 000 20MSHTINS 1% 1RMBETIOS 100
Acimace S00miblesaté L JMB2ATEONT 2%  3T6A0RGE LB 000 TSN 2% 000 GZBL640 2505 000 LUK 100%
Acimade 0 S0mibes 1606570330588 TORM  J0GIAIG UG  LTTSLIA S8  LATLAT604 650 000 000% 000 26808314042 100%
Acivade 20 0mibies  13TBETALTG G218  ASG0B0L3L LM 000 32007856804 180% 4172981608 18% 000% 000 20762722159 100%
Aciade 1002 Z0mibes  18TS0TI6RI06T 66  BSIMSTRN XM TODGS0L02 269  LSRGGSTRN 5% L0708 04T 000 000 M85T3346887 100%
AcimadeS0até 0mibes 164060001908 576  SOMOISTELS 2B ZBTLSEE 0B AC0BLLIG 108  IM2306609 0%  EBU5H40 025 000 279198185401 100%
Acimade 0aé Smibies 1815000870 A6 OGS4 N TEMLOMI L% ITABOLNS USMh  IBOL00R 05% MELOLG 008%  BOLLN 00%  RINOBIBB 100
AcadeSas mibies 121075020560 606 SSNSOLALY BB CLTRIE 6 GLTSNGH UMY TI0MNK 1% USBY 01 000 678111209 100%
Acir de 1t S mibies GG QA0 STRIIMS TS JSUENE 6% LONGHBABE UM% LSTOLY 6% 2TBTIEN 0% 000 850! 100%
Acace0milas Imibio  SRMTSRE M6 NLGGSATL N SHNNGT 3% JMULETY 3% SIGIAN 45 430TIBEL 03 000 L5T650829 100%
Acima de 400t S0l WM T GAGETHEH B LLISTTA A% SUSELET 8% 7203970 0% 91119 03 00 2708160% 100
Acim de 30t 40l IBBAGISL S TGOS 52 I0MENGT Ih  TANUTA 1%  LENA A% BIUEEH 0% 000 202887 100%
Acimade 200t 30 DSOS MM GOSN 208 OGS 3% WEBULB B0 BOBIY 5 MSNSH 0% JBIY 0% NIBTHRA 100
Acia de 100t 200l DIMTET) T SOTUTALOG 1905% TR0 250 TSSMM BT ALNITAML TS G238 028% BT 00 28209888650 100%
Acirade 502t 100 i RUGTELG B AOTSO0 UM AGISLL 20% SR BA% 11BN 8K0% 471870 030 000 15272481866 100%
Acirade 25t S NNISGE DB LIRS DS 2060200 23 BAUGASI T BISH0TLE0 5RO 0% SR 0% OLLOSNL 100%
Acima e 102 5 BRSGLG K50 SSBIRNG LU LINGRY L9 BANTTALK%  OMRWIIO LK% 21967 00 000 58608977 100%
Acirade 52t 10l IOMRE MG 108G LA 66U L8N TOUMGELAT%  3XUBNLB% 4T 010 00 10605389 100%
Aciade Laté 5 LR8O 670 ML 42 G 08 ST STSN 20460 N§H 521 0% 4485 0% QSLANGS 100%
Total Geral 219.437.338.1841556,09% 71365.730.067.74 21,799% 10.087.436.606,313,089% 21.919.419.783.55'5,69% 1470.103.442,420,45% 998.489.808.48'0,30% 2.298.431,674,80'0,70% 327.576.949.567 45 100%
Elaboracdo prépria

Nota 1: A coluna "Arquivadol FluxPag Aut" possui um processo referente & situacdo "Em Fluxo de Pagamento Automético”, no valor de RS128.60382.
Nota 2: A coluna "Nise aplica + Transf Profisc" possui um processo referente & situagdo "Controle Transferido Profisc” no valor de RS23.421 442,00
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Tabela 70 - Montantes e percentuais realizados por Faixas de Valores apés julgados Favoraveis e Parcialmente Favordveis no CARF
(SecBes + CSRF) nos anos 2013, 2014 e 2017.

REALIZADO
(Parcelamentos +
Encerrado +
Arquivado + Pré-
cadastrado + Nao se

NAO REALIZADO

(Ativo + Enviado a Percentual

Faixas de Valor

PEN) %

aplica) % Total Geral

Total

Acima 1 R$ bilhdo 112.561.432.622,78 91,27% 10.766.413.156,76  8,73% 123.327.845.779,54 100,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 30.545.238.774,15 95,03% 1.597.723.998,28 4,97% 32.142.962.772,43 100,00%
Acima de 300 até 500 milhdes 20.060.350.726,94 88,44% 2.622.682.413,48 11,56% 22.683.033.140,42 100,00%
Acima de 200 até 300 milh6es 18.388.750.493,07 83,30% 3.687.476.728,52 16,70% 22.076.227.221,59 100,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 27.336.981.392,96 91,59% 2.508.752.073,91 8,41% 29.845.733.466,87 100,00%
Acima de 50 até 100 milhSes 24.450.095.961,41 87,57% 3.469.722.579,50 12,43% 27.919.818.540,91 100,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 28.095.455.163,66 85,90% 4.611.563.024,67 14,10% 32.707.018.188,33 100,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 20.718.431.096,76 80,84% 4.909.260.015,33 19,16% 25.627.691.112,09 100,00%
Acima de 1 até 5 milhSes 6.823.568.568,07 79,97% 1.708.714.597,44 20,03% 8.532.283.165,51 100,00%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 915.334.177,59 72,21% 352.325.716,70 27,79% 1.267.659.894,29 100,00%
Acima de 400 até 500 mil 182.666.158,30 73,92% 64.433.004,05 26,08% 247.099.162,35 100,00%
Acima de 300 até 400 mil 209.370.886,30 72,17% 80.742.107,43 27,83% 290.112.993,73 100,00%
Acima de 200 até 300 mil 188.297.926,50 63,21% 109.617.806,92 36,79% 297.915.733,42 100,00%
Acima de 100 até 200 mil 177.235.050,68 62,83% 104.858.935,91 37,17% 282.093.986,59 100,00%
Acima de 50 até 100 mil 80.914.300,72 52,98% 71.810.517,94 47,02% 152.724.818,66 100,00%
Acima de 25 até 50 mil 39.269.940,84 43,09% 51.870.942,17 56,91% 91.140.883,01 100,00%
Acima de 10 até 25 mil 22.102.114,43 37,70% 36.518.735,34 62,30% 58.620.849,77 100,00%
Acima de 5 até 10 mil 5.491.737,82 32,25% 11.534.316,07 67,75% 17.026.053,89 100,00%
Acima de 1 até 5 mil 2.081.158,91 20,93% 7.860.645,14 79,07% 9.941.804,05 100,00%
Total Geral 290.803.068.251,89 88,77% 36.773.881.315,56 11,23% 327.576.949.567,45  100,00%

Elaboracéo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Graficamente, as tendéncias de realizacdo e ndo realizacdo do
contencioso fiscal apds os julgamentos no CARF, somados Secdes e
CSRF, ficam assim demonstradas (Grafico 19):

Grafico 19 - Tendéncias de realizacdo e ndo realizagdo do contencioso fiscal pds
julgamento no CARF (Se¢fes + CSRF) nos anos 2013, 2014 e 2017.
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Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

As tendéncias verificadas de forma isolada para Se¢Ges e CSRF se
confirmam quando examinamos conjuntamente os dois niveis recursais
do CARF. A pratica de exploracdo ao limite da disputa administrativa, a
insubmisséo as decisdes e a busca pelo litigio judicial constituem a regra,
principalmente para as autuacBes que atingem o0s grandes grupos
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empresariais. A dicotomia que coloca disputas de grandes valores ao lado
da menor obediéncia as decisfes e menores valores (e contribuintes) ao
lado de melhores indices de realizacdo efetiva se manifesta de forma
inquestionavel.

Neste estdgio dos nossos estudos nos deparamos com dois
problemas relevantes na mensuragéo da realizacéo efetiva: a proximidade
com o Ultimo ano de julgamentos (2017) e o hiato que separa os indices
de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF dos anos 2017
(3,74%) daqueles dos anos 2014 (22,17%) e 2013 (16,71%). Uma andlise
mais detalhada sobre a realizacdo efetiva para os julgados de 2017, bem
como o preenchimento do vazio decorrente da auséncia dos anos de 2015
e 2016 precisavam ser realizados.

Com o objetivo de suprir essas duas lacunas realizamos algumas
tarefas complementares:

a. Procedemos a uma analise especifica sobre os indices de
realizagdo para as decisdes de 2017 e discutimos divergéncias
sobre prazos de cobranca entre RFB/PGFN que refletem no
volume dos processos em situacdo “Ativo”;

b. Consideramos as informag@es constantes dos relatdrios oficiais
divulgados pela Receita Federal do Brasil e incorporamos uma
extracdo dos anos de 2015 e 2016, especificamente para a
andlise de realizagdo efetiva do contencioso.

3.7 TESTANDO OS RESULTADOS COM A PROXIMIDADE DO
ANO DE 2017

Como o ano de 2017 pode impactar no indice de realizacao efetiva?
O baixissimo indice de realizagdo efetiva neste ano (3,74%) ndo esta
muito comprometido pela proximidade com a realizagdo da pesquisa?

Como ja destacamos no inicio deste capitulo, para melhor
mensurar a realizacdo efetiva do contencioso pds CARF conduzimos essa
etapa de analise sobre uma segunda extracdo de dados, realizada em
20/11/2018, distante, no minimo, 11 meses dos Ultimos julgados
realizados no CARF em 12/12/2017. A primeira extracdo realizada,
decorridos seis meses apOs esses Ultimos julgados, em 13/06/2018,
apresentava os percentuais de 3,01% para o ano de 2017 e 10,22% para
0s trés anos sob analise. Poderiamos atribuir tais dados a ineficiéncia da
Receita Federal na cobranca de créditos tributérios definitivamente
julgados ha mais de 11 meses?

A resposta ndo estd vinculada & eficiéncia na cobranca da
administragdo tributaria. O surpreendente indice de 3,74% para 0 ano de
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2017 da nossa pesquisa e seus comparativos da Subsecretaria de
Fiscalizacdo (SUFIS/RFB), que apresentamos mais a frente, tm mais a
ver com a estratégia do empresariado, principalmente os grandes grupos
empresariais, em utilizar todos os recursos e possibilidades legais para
postergar o0 pagamento de impostos e, consequentemente, a realiza¢do de
contenciosos fiscais.

Os indices de realizagdo efetiva do contencioso pés CARF dos
processos julgados em 2017 sdo baixos para todos os tipos de
contribuintes e faixas de valores? As Tabelas 71, 72 e 73, com 0s nUmeros
de 2017, nos esclarecem essa questao.
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Tabela 71 - Quantidade e situacdo dos processos julgados Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco no CARF (Segdes +
CSRF) no ano 2017.

Transf P/ Arquivado/
Enviado & Parcelam + Flux Pag Pré- Total de
Faixas de Valor Ativo PEN Profisc Encerrado Aut cadastrado processos
Acima 1 R$ bilhdo 27 6 1 34
Acima de 500 milhdes até 1 bi 24 2 1 27
Acima de 300 até 500 milhdes 29 5 1 35
Acima de 200 até 300 milhdes 38 10 4 52
Acima de 100 até 200 milhdes 87 25 2 114
Acima de 50 até 100 milhdes 167 28 10 1 206
Acima de 20 até 50 milhdes 385 104 2 28 1 1 521
Acima de 5 até 20 milhdes 591 172 13 58 4 1 839
Acima de 1 até 5 milhdes 587 172 9 117 8 1 894
Acima de 500 mil até 1 milhdo 242 75 4 89 24 2 436
Acima de 400 até 500 mil 86 19 2 19 5 131
Acima de 300 até 400 mil 141 28 2 36 6 213
Acima de 200 até 300 mil 164 31 3 106 13 1 318
Acima de 100 até 200 mil 254 52 4 143 35 2 490
Acima de 50 até 100 mil 328 47 5 244 32 656
Acima de 25 até 50 mil 288 55 10 284 48 1 686
Acima de 10 até 25 mil 375 48 9 432 105 969
Acima de 5 até 10 mil 210 109 6 266 63 1 655
Acima de 1 até 5 mil 186 14 3 432 111 746
Total Geral 4.209 1.002 72 2.272 456 11 8.022

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nota 1: A coluna "Arquivado/ Flux Pag Aut" possui um processo referente a situacdo "Em Fluxo de Pagamento
Automatico", no valor de R$128.603,82.

Nota 2: A coluna "Transf P/ Parcelam + Profisc" possui um processo referente a situacdo "Controle Transferido
Profisc", no valor de R$23.421.442,00.



Tabela 72 - Realizagdo e ndo realizagdo de contencioso julgado no CARF (Se¢des e CSRF) no ano de 2017 - Montantes.

Faixas de Valor

NAO REALIZADO
(Ativo + Enviado a
PFN)

%

REALIZADO
(Parcelamentos +
Encerrado +
Arquivado + Pré-
cadastrado)

%

Total Geral

Percentual
Total

Acima 1 R$ bilhdao

Acima de 500 milhdes até 1 bi
Acima de 300 até 500 milhdes
Acima de 200 até 300 milhdes
Acima de 100 até 200 milhdes
Acima de 50 até 100 milhdes
Acima de 20 até 50 milhdes
Acima de 5 até 20 milhdes
Acima de 1 até 5 milhdes
Acima de 500 mil até 1 milhdo
Acima de 400 até 500 mil
Acima de 300 até 400 mil
Acima de 200 até 300 mil
Acima de 100 até 200 mil
Acima de 50 até 100 mil
Acima de 25 até 50 mil
Acima de 10 até 25 mil
Acima de 5 até 10 mil

Acima de 1 até 5 mil

73.519.179.587,19
18.217.400.411,26
13.375.194.629,34
12.025.384.149,02
15.122.765.489,03
13.363.822.561,03
15.226.687.472,20
8.991.870.953,81
1.914.976.350,11
227.952.181,78
47.284.632,71
58.560.037,64
47.182.915,10
44.547.085,26
27.559.794,79
12.554.447,84
7.122.951,34
2.376.994,88
502.364,05

98,11%
95,63%
97,61%
92,96%
98,23%
94,99%
94,43%
91,42%
87,61%
71,92%
80,18%
78,97%
61,02%
62,92%
58,44%
50,62%
44,28%
48,76%
26,80%

1.417.735.342,50
833.281.564,98
327.715.410,39
910.041.992,07
272.105.377,92
704.238.169,14
898.234.408,26
843.951.550,22
270.884.389,17
88.989.649,75
11.689.560,67
15.591.473,15
30.139.152,75
26.249.877,43
19.598.453,8
12.249.107,

1,89%
4,37%
2,39%
7,04%
1,77%
5,01%
5,57%
8,58%
12,39%
28,08%
19,82%
21,03%
38,98%
37,08%
>0

51,24%
73,20%

74.936.914.929,69
19.050.681.976,24
13.702.910.039,73
12.935.426.141,09
15.394.870.866,95
14.068.060.730,17
16.124.921.880,46
9.835.822.504,03
2.185.860.739,28
316.941.831,53
58.974.193,38
74.151.510,79
77.322.067,85
70.796.962,69
47.158.248,61
24.803.555,52
16.084.972,99
4.875.132,73
1.874.145,78

100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%
100,00%

Total Geral

172.232.925.008,38 "

96,26%

6.695.527.421,

" 3,749

178.928.452.429,51

100,00%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 73 - Realizagdo e ndo realizagdo de contencioso julgado somente na CSRF do CARF em 2017 - Montantes.

REALIZADO
(Parcelamentos +
NAO REALIZADO Encerrado +
(Ativo + Enviado a Arquivado + Pré- Percentual
Faixas de Valor PFN) % cadastrado) % Total Geral Total

Acima 1 R$ bilhdo 30.540.114.567,26 100,00% 0,00 0,00% 30.540.114.567,26 100,00%
Acima de 500 milhdes até 1 bi 5.625.517.918,25 87,10% 833.281.564,98 12,90%  6.458.799.483,23  100,00%
Acima de 300 até 500 milhdes 3.947.818.213,34 100,00% 0,00 0,00%  3.947.818.213,34 100,00%
Acima de 200 até 300 milhdes 4.301.585.105,96 90,47% 453.336.572,98 9,53% 4.754.921.678,94 100,00%
Acima de 100 até 200 milhdes 4.208.152.442,67 100,00% 0,00 0,00% 4.208.152.442,67 100,00%
Acima de 50 até 100 milhdes 3.384.357.815,45 92,55% 272.475.430,39 7,45% 3.656.833.245,84  100,00%
Acima de 20 até 50 milhdes 3.133.748.429,76  93,27% 225.969.461,06 6,73% 3.359.717.890,82  100,00%
Acima de 5 até 20 milhdes 1.799.047.792,46 91,74% 161.913.069,64 8,26% 1.960.960.862,10 100,00%
Acima de 1 até 5 milhdes 435.919.439,20 86,33% 69.020.484,92 13,67% 504.939.924,12  100,00%
Acima de 500 mil até 1 milhdo 64.952.925,73 86,16% 10.436.165,90 13,84% 75.389.091,63 100,00%
Acima de 400 até 500 mil 11.496.234,84 84,03% 2.184.237,18 15,97% 13.680.472,02 100,00%
Acima de 300 até 400 mil 17.177.732,84 87,30% 2.498.700,23 12,70% 19.676.433,07 100,00%
Acima de 200 até 300 mil 16.215.369,48 77,48% 4.711.951,03 22,52% 20.927.320,51 100,00%
Acima de 100 até 200 mil 16.786.143,01 79,25% 4.395.653,49 20,75% 21.181.796,50 100,00%
Acima de 50 até 100 mil 9.481.829,33 80,39% 2.312.925,55 4 4, 11.794.754,88 100,00%
Acima de 25 até 50 mil 3.053.227,73 65,17% 1.631.796, 0 4.685.023,98 100,00%
Acima de 10 até 25 mil 915.891,77 44,62% 1.136.557, 55,38% 2.052.449,30 100,00%
Acima de 5 até 10 mil 233.644,39 55,42% 187.981, 44,58% 421.625,64 100,00%
Acima de 1 até 5 mil 114.122,96 59,63% 77.275, 40,37% 191.398,95 100,00%
Total Geral 57.516.688.846,43° 96,57% 2.045.569.828,3% 3,439 59.562.258.674,80 100,00%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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As Tabelas 72 e 73 nos mostram algo irrefutadvel: apesar da
proximidade do ano de 2017, os indices de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal pds CARF (3,74% no geral e 3,43% somente para a
CSRF) somente sdo baixissimos nas faixas de valores mais elevados.
Como mostram as partes realcadas das tabelas, nas faixas de menor valor
esse mesmo indice supera 50% de realizacdo, chegando a alcangar mais
de 70% na Ultima faixa.

Ora, a RFB seria eficiente para cobrar de micro, pequenas
empresas e pessoas fisicas e ineficiente para cobrar os grandes valores das
grandes empresas? Claro que ndo! Pelo contrdrio, o acesso, a
comunicacdo e a ciéncia junto as grandes empresas podem ser
considerados muito mais faceis que aos pequenos contribuintes. Vejamos
no Gréafico 20 como se comporta o indice de realizacdo efetiva do ano de
2017 por faixas de valores:

Gréfico 20 - Tendéncia do indice de realizacéo efetiva do contencioso para 0s
julgados de 2017 no CARF.
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Elaboracédo Prdpria,
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Facamos uma comparacdo dos indices de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal pé6s CARF em todos os anos analisados somente nas
Gltimas quatro faixas de valores:

Tabela 74 - Percentuais de realizagdo do contencioso favoravel ao Fisco nas
Gltimas faixas de valores - 2013, 2014 e 2017.

Faixas de Valor 2013 2014 2017
Acima de 25 até 50 mil 62,49% 57,51% 49,38%
Acima de 10 até 25 mil 63,87% 65,51% 55,72%
Acima de 5 até 10 mil 76,54% 72,21% 51,24%
Acima de 1 até 5 mil 81,03% 79,89% 73,20%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

As tabelas e o grafico acima apresentados demonstram que a
proximidade ou a possivel ineficiéncia nos sistemas de cobranca da RFB
n&o s&o os principais motivos para o baixo indice de 2017. A proximidade
influencia, mas tem um peso relativamente baixo na efetividade de
realizacdo do contencioso decidido favoravelmente a fazenda.

O aspecto que mais impacta no baixo indice geral de realizacio
efetiva do contencioso p6s CARF, mesmo em periodos de maior
proximidade, sdo as medidas utilizadas, principalmente, pelos grandes
contribuintes que protelam, postergam e suspendem o cumprimento das
decisBes do 6rgdo de Ultima instancia administrativa do contencioso
tributario. Para estes contribuintes a regra geral é ndo se submeter aos
resultados do moroso litigio administrativo, servindo este apenas para
protelar o recolhimento de tributos. Para as grandes corporagdes, que
cultivam e séo beneficiarias desta cultura, a disputa do contencioso fiscal
administrativa é uma ineficiéncia desejada.

Vimos como, mesmo em 2017, os indices de realizacdo efetiva
extrapolam 50% nas faixas de menor valor das disputas contenciosas.
Agora vejamos uma sintese sobre a realidade do cumprimento das
decisdes do CARF em 2017 para os grandes contribuintes:

a. Das 262 decisGes favoraveis ou parcialmente favoraveis ao
fisco (num universo de 8.022) com valores superiores a R$100
milhdes de reais, contidas nas cinco primeiras faixas de valor,
apenas nove decisbes foram objeto de pagamento ou
parcelamento;
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b. As 253 decisdes destas cinco primeiras faixas somam
R$132.259.924.265,84 de contencioso ndo realizado e
correspondem a 73,92% de todo o contencioso decidido
favoravelmente ao fisco em 2017 (R$178,93 bilhdes);

c. As 9 decisbes que representam o contencioso realizado somam
R$3,76 bilhdes;

d. Consideradas as cinco faixas com decisoes relativas de maior
valor (superiores a R$100 milhdes de reais), o indice de
realizacdo efetiva do contencioso fiscal é de 2,76%.

Em sintese, o baixissimo indice de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal julgado no CARF em 2017 tem muito pouco a ver com
a proximidade temporal. Estamos diante da estratégia de atuacdo de
grupos de interesses, desenvolvida por intermédio de associacOes
corporativas, com beneficios comuns a grandes grupos econémicos. Na
pratica, para as grandes empresas o cumprimento (efetivo recolhimento)
das decisdes favoraveis ao fisco da Ultima instdncia administrativa
somente ocorre depois de alguma etapa da disputa judicial. A partir da
gualidade e consisténcia das decisdes obtidas nas varas ou tribunais
regionais federais, combinadas com a jurisprudéncia sobre o tema e a
oportunidade econdmica é que se toma a decisdo empresarial de recolher
tributos cobrados através de autuacgdes fiscais. A oportunidade, como
sabemos, muitas vezes pode vir através de programas de refinanciamento
e parcelamentos que reduzem partes significativas dessas dividas.

A dindmica relacionada a prazos de cobranga e consequente envio
de processos para execucdo fiscal pela PGFN também envolve
divergéncias entre esta e a RFB, como veremos a seguir.

3.8 CONSIDERACOES SOBRE OS PROCESSOS ATIVOS -
DESENCONTROS ENTRE RFB E PGFN

Como demonstrado, a realizacdo efetiva do contencioso pode
superar o percentual de 50% nas faixas de menor valor nos julgados de
2017, mas permanece em percentuais muito baixos nas faixas de maior
valor do mesmo periodo. E necessario destacarmos que, além da
insubmissdo a decisdo administrativa com a judicializacdo da disputa
pelos contribuintes, alguns procedimentos adotados pela administracédo
tributéria tém contribuido para que o envio deste tipo de processo para
execucdo fiscal seja postergado e permaneca sob controle da RFB (na
situacdo Ativo) por prazos questionados pela PGFN.

Recordemos que no inicio deste capitulo consideramos seis meses
como prazo razodvel entre a data da decisd@o no CARF contréria ao
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contribuinte e a manifestacdo deste, apds ciéncia, através de pagamento,
parcelamento ou recurso judicial. Esse critério orientou a extracdo
ocorrida em 13/06/2018 que, por precaugdo, foi revisada por uma nova
extracdo em 20/11/2018, colocando nossa analise a uma distancia
temporal de 343 dias dos dltimos julgamentos realizados em 12/12/2017.

O Decreto n. 70.235/72, que regula o processo administrativo
fiscal, estabelece no seu artigo 21 que, superados 0S prazos para
manifestacdo do contribuinte (pagamento, parcelamento ou impugnacéo),
o direito da fazenda ao crédito tributario serd declarado a revelia deste
ultimo. O processo ainda permanecera pelo prazo de trinta dias na unidade
que o controla (delegacia, agéncia ou inspetoria) para uma possivel
“cobranga amigavel”. Extrapolado esse prazo, o crédito tributario devera
ser encaminhado a PGFN para execucdo fiscal na forma do § 3°. do
mesmo artigo 21:

§ 3° Esgotado o prazo de cobranca amigavel sem
que tenha sido pago o créedito tributario, o 6rgdo
preparador declarara o sujeito passivo devedor
remisso e encaminhara o processo a autoridade
competente para promover a cobranga executiva.

Ocorre que a RFB, com base no seu Regimento Interno, instituiu
um Regime de Cobranga Administrativa Especial através da Portaria
RFB 1265/2015, fazendo com que 0s processos incluidos nesse regime
permanecessem por pelo menos mais seis_meses sob controle da RFB.
Entre as principais iniciativas desta portaria podemos destacar:

a. Incluiu de forma obrigatoria todos os créditos tributarios que
estivessem na condicdo de exigiveis do sujeito passivo e
tivessem valor igual ou maior que R$10 milhdes; (art. 1°., 81°.)

b. Determinou a aplicagdo de medidas administrativas aos
contribuintes que, alcancados pelo Regime de Cobranca
Administrativa Especial, ndo regularizassem a situa¢do dos
créditos tributarios. Essas medidas, que de alguma forma
pressionam os contribuintes devedores, foram elencadas em
vinte e oito paragrafos da portaria. (art. 2°.)

A regulamentacéo administrativa que ampliou os prazos para envio
dos processos a PGFN resulta de vacuo legal gerado por uma medida
provisoria (1.110/1995) publicada ainda no primeiro governo FHC e
convertida na Lei n. 10.522 somente em 2002. O artigo 9°. desta lei
suspendeu a aplicagdo do § 2°. do artigo 22 do Decreto-Lei n. 147/1967,
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gue estabelecia regras para remessa, a PGFN, dos débitos passiveis de
inscricdo em Divida Ativa da Unido e cobranca judicial.

Inconformada com a ampliacdo dos prazos de permanéncia dos
créditos tributarios exigiveis sob controle da RFB, a PGFN publicou a
Portaria PGFN 33, de 08/02/2018, contrariando os prazos do ato
administrativo da RFB. Essa portaria explicitou a divergéncia e tenséo
existente entre os dois 6rgdos ao resgatar o0 mesmo artigo 22 do Decreto-
Lei n. 147/1967, para destacar interpretacdo diversa quanto aos prazos
(restaurando 90 dias) e prever uma possivel penalizacdo dos dirigentes
gue ndo cumprissem o prazo. Vejamos o texto do artigo 3°. da Portaria
PGFN 33, com destaque para a inclusdo do artigo 22 do DL n. 147/1967
como base legal do ato:

Art. 3° Dentro de 90 (noventa) dias da data em que
se tornarem findos 0S processos ou outros
expedientes  administrativos  destinados &
constituicdo definitiva de débitos de natureza
tributéria ou ndo tributéria, os 6rgdos de origem séo
obrigados a encaminha-los a respectiva unidade
descentralizada da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, para fins de controle de legalidade e
inscricdo em divida ativa da Unido, nos termos do
art. 39, 8 1° da Lei n. 4.320, de 17 de margo de
1946, e do art. 22 do Decreto-Lei n. 147, de 3 de
fevereiro de 1967 (Portaria PGFN 33/2018 —
destaque nosso).

Agora vejamos as previsdes de prazo e responsabilizacdo de
dirigentes contidas no texto original do decreto:

Art. 22. Dentro de noventa dias da data em que se
tornarem findos os processos ou outros expedientes
administrativos, pelo transcurso do prazo fixado
em lei, regulamento, portaria, intimagdo ou
notificacdo, para o recolhimento do débito para
com a Unido, de natureza tributaria ou néo
tributaria, as reparti¢des publicas competentes, sob
pena de responsabilidade dos seus dirigentes,
sdo obrigadas a encaminha-los a Procuradoria
da Fazenda Nacional da respectiva unidade
federativa, para efeito de inscricdo e cobranca
amigavel ou judicial das dividas deles originadas,
apds a apuracdo de sua liquidez e certeza (DL n.
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147/1967, com redacdo dada pelo Decreto-Lei n.
1.687,de 1979 e Lei n. 10.522, de 2002 — destaques
N0SS0S).

Apds uma portaria especifica do Ministério da Fazenda (447, de
25/10/2018), a RFB revogou o prazo de seis meses para a realizacdo dos
procedimentos de Cobranca Administrativa Especial através da Portaria
RFB 1653, de 31/10/2018. No esforco de pacificacdo também foi
publicada uma nova portaria da PGFN (660, de 08/11/2018) que ratifica
0 prazo de 90 dias para envio dos créditos tributarios pela RFB, mas adota
o conceito de débitos “exigiveis” sem fixa¢do de datas relacionadas a
procedimentos administrativos.

O relato dos atos administrativos controversos serve para
demonstrar como a atuacdo desarticulada de dois outros 6rgdos centrais
na administracéo tributaria (RFB e PGFN) pode refletir nos baixos indices
de realizacdo efetiva do contencioso fiscal julgado no CARF, pois,
mesmo sendo parte de uma mesma administracdo fiscal, funcionam, as
vezes, de formas desarticuladas com o conjunto da estrutura estatal
voltada para a arrecadagdo, recuperagdo e garantia de recursos fiscais.

Além de questdes corporativas e remuneratérias que separam
auditores-fiscais e procuradores da fazenda, 5" as gestdes estanques do

% N&o é objetivo desta dissertacio adentrar nos aspectos corporativos e
remuneratdrios que envolvem as carreiras de Auditoria da Receita Federal e
Procuradoria da Fazenda Nacional. E importante ressaltarmos, no entanto, que o
sucesso no ajuizamento de ages de execucdo fiscal pela PGFN passou a ter
interesse direto na remuneragdo dos procuradores com a san¢do da Lei n.
13.327/2016, que determina o pagamento de honorarios de sucumbéncia para
advogados da Unido e procuradores da fazenda nacional em agdes judiciais em
que a Unido Federal é parte. Por outro lado, o recebimento dos créditos tributarios
vinculados ao contencioso fiscal sempre interessou a RFB e a carreira de
auditoria, porque parte das multas recebidas compdem o FUNDAF - Fundo de
Desenvolvimento e Administracdo da Arrecadacdo e Fiscalizacdo, instituido pelo
Decreto-Lei n. 1437/1975, que destina recursos para aprimoramento e
restruturagdo da RFB. Este fundo também ja foi muito importante nas
remuneragdes de auditores e analistas da RFB quando parte dos seus recursos
possibilitaram o pagamento de uma gratificagdo conhecida como Retribuicéo
Adicional Varidvel (RAV), criada pela Lei n. 7.711/88, e que vigorou até
julho/1999.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2016/Lei/L13327.htm. Acesso em: 07 jan. 2019; e
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto-Lei/Del1437.htm. Acesso em: 07
jan. 2019.
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contencioso fiscal entre RFB e PGFN tem como ndcleo de discordia os
estogues e a arrecadacdo de créditos tributarios parcelados. Um relatorio
recente do Tribunal de Contas da Unido destaca que os estoques de
créditos parcelados administrados pela RFB e PGFN em 2016 eram,
respectivamente, de R$158,33 bilhdes e R$182,50 bilhdes, mas as
arrecadacOes relacionadas a estes estoques no mesmo ano foram de
R$30,01 bilhdes pela RFB (17,72%) e R$11,15 bilhdes pela PGFN
(6,11%) (TCU, 2017). Retornaremos ao relatério do TCU na abordagem
sobre execucéo fiscal.>®

39 OS DADOS OFICIAIS DA RECEITA FEDERAL E A
REALIZACAO EFETIVA EM 2015 E 2016

Concluida a etapa de levantamento quantitativo que analisou
duracdo, decisdes, votacbes e realizacdo do contencioso fiscal
administrativo, solicitamos ao CARF e a RFB novas informacdes que
possibilitassem a critica aos resultados da nossa pesquisa. No CARF a
solicitagdo foi encaminhada ao antigo Secretario Executivo e ao
responsavel pela recentemente criada Coordenacdo Geral de Gestdo do
Julgamento. Infelizmente, até a conclusdo desta dissertagdo nenhuma
resposta nos foi encaminhada.

Na RFB, ap0s respostas da chefia do Centro de Estudos Tributarios
e Aduaneiros comunicando a inexisténcia de relatorios voltados para as
questBes levantadas, solicitamos informac6es a Coordenagdo-Geral de
Contencioso Administrativo e Judicial, que nos encaminhou e-mail com
graficos simplérios que nada acrescentaram aos relatérios oficiais que
consideramos a seguir.

3.9.1 Testando resultados com os relatérios da RFB

As publicacdes da RFB que trazem informagdes mais consistentes
sobre a eficiéncia da administracdo tributaria federal, das autuacfes a
efetiva arrecadacdo de tributos e penalidades lancadas, sdo os Planos
Anuais de Fiscalizacdo® e os Relatérios Anuais de Atividade da Receita

58 Disponivel em:
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/CONSES/TCU ATA 0 N 2017
23.pdf. Acesso em: 23 jan. 2019.

% Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/resultados/fiscalizacao.
Acesso em: 04 dez. 2018.
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Federal .5 Essas publicacfes ndo possuem um formato padronizado de
ano para ano, mas gradualmente apresentam melhorias significativas na
qualidade das informacdes e dados divulgados. Os Relatérios Anuais de
2015 e 2016 ndo se encontravam disponiveis na pagina da RFB, mas
como as duas publicacdes mais recentes resgatam historicos de periodos
anteriores, nos concentraremos nos relatérios de 2017.

O Plano Anual da Fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil para
2018 e Resultados de 2017 apresenta um topico especifico, reproduzido
em parte no Relatério Anual de 2017, intitulado “Grau de aderéncia das
autuacBes”. De todos os relatérios oficiais da RFB que acessamos
durante o desenvolvimento da pesquisa, esta publicagdo traz a melhor
medida para os resultados da administracdo tributaria em dois estagios
distintos: autuacdes fiscais e litigios derivados destas (contencioso). E
seguro afirmarmos que 0 “grau de aderéncia das autuagdes” se constitui
num indicador razoavel para medir a eficiéncia dos langcamentos
efetuados pela fiscalizacdo da RFB. A Subsecretaria de Fiscalizagdo
(SUFIS/RFB) considera como mantidos todos os langamentos pagos,
parcelados, em cobranga administrativa e aqueles encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para inscricdo em
Divida Ativa ou execucdo fiscal. Sdo critérios razoaveis que somente
diferem dos adotados na nossa pesquisa pela interpretacdo diferenciada
destinada ao contencioso fiscal encaminhado a PGFN.

Ha objetividade nos parametros de avaliacdo adotados pela SUFIS,
apesar de ndo aprofundarem em aspectos como a duragdo do estdgio
litigioso, os resultados de arrecadacdo quando o contencioso chega a
PGFN, ou mesmo questBes como a inexisténcia de garantias legais para
o0 crédito tributario ou a existéncia do duplo grau de litigancia garantido
aos contribuintes. Esses limites sdo aceitaveis por extrapolarem os
objetivos operacionais de uma subsecretaria e residirem num nivel mais
estratégico da administracao fiscal, sendo do préprio Estado.

Ressalvada a interpretacdo distinta para o significado do
contencioso encaminhado a PGFN, o relatério e o plano anual de
fiscalizacdo da RFB nos servem para uma critica qualificada dos
resultados de arrecadacao efetiva alcangados pela pesquisa. Antes, porém,
é necessaria uma distingdo fundamental entre a nossa pesquisa e 0 que €
apresentado no Plano Anual da Fiscalizacéo e relatérios da RFB:

1. Nossa pesquisa analisa 0s julgamentos realizados nos anos

2013, 2014 e 2017 sobre todo o estoque de contencioso fiscal

8 Disponivel em: http://idg.receita.fazenda.gov.br/publicacoes/relatorio-anual-
de-atividades. Acesso em: 04 dez. 2018.
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do CARF. Nés identificamos a situagdo dos processos apds 0s
julgamentos, indiferentemente dos anos em que tiveram origem
0s langamentos, autuagdes ou pedidos de restitui¢do etc. Nossa
base tem processos de langamentos ocorridos desde 1988 e,
como ja destacado, os processos tém prazo médio de duracdo
de 9 anos e 21 dias quando chegam a Camara Superior de
Recursos Fiscais.

2. O Plano Anual de Fiscalizacdo e os relatérios anuais da RFB
identificam a situacdo dos processos considerando o ano de
origem de lancamentos através de auditorias fiscais desde
2010, indiferentemente destes processos terem sido objeto de
recursos, ja terem sido julgados ou ainda se encontrarem em
julgamento no CARF ou nas DRJs.

Embora sejam abordagens diferentes, ambas buscam identificar os
diferentes estagios do contencioso fiscal. Vejamos o contelido que mede
o “grau de aderéncia das autuacdes” nos relatorios da RFB, comecando
pelos montantes e quantidade de processos com lancamentos de crédito
tributério, através de auditorias fiscais, entre 2010 e 2017 (Tabela 75):

Tabela 75 - Crédito Tributério langado pela RFB (2010 a 2017).

Ano de Lancamento  Valores Lancados Quantidade de processos

2010 68.321.188.022,15 33.119
2011 81.848.253.365,65 39.329
2012 96.992.791.249,26 36.193
2013 133.420.089.735,43 39.911
2014 124.255.529.209,54 35.057
2015 117.114.061.429,98 27.339
2016 108.160.860.646,58 32.455
2017 136.644.955.112,47 30.242

Elaboragéo propria.
Fonte: Plano anual de fiscalizacdo 2018 - RFB.

Na sequéncia, apresentamos na Tabela 76 as situagGes, por
percentuais, do crédito tributério lancado através de auditorias externas
nos anos de 2010 a 2017 apurados ao final de 2017.
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Tabela 76 - Situacdo e percentuais do crédito tributario langado entre 2010 e

2017.

Situagdo/Ano 2010
Pago/parcelado  9,37%
Emjulgamento  22,84%
Em cobranca 6,96%
Enviado PGFN  35,08%
Outros 526%
Improcedente  2049%

2011
10,34%
3181%
1314%
2029%
4,63%
19,79%

2012
9,02%
33,70%
944%
22,04%
8,87%
16,93%

2013
8,15%
53,09%
11,14%
14,08%
4.29%
9,25%

2014
5,0%%
58,86%
12,18%
10,60%
2,10%
1117%

2015
1,7%

74,13%
8.11%
6,15%
5,74%
348%

2016 2017
131%  047%

77,64%  3912%

1431%  58,09%
574%  135%
062%  087%
03%  010%

"100,00% "1.00,00% "100,00% 200,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Elaboracéo propria.

Fonte: Plano anual de fiscalizagdo 2018 - RFB.

Incorporando os dados de valores langados e excluindo os créditos
tributarios julgados improcedentes (desfavoraveis ao fisco), atualizamos
0s percentuais por situacao dos trés periodos mais distantes (2010, 2011
e 2012) mostrados nas Tabelas 77 a 79:

Tabela 77 - Situagdo do crédito tributério langado através de auditorias em 2010.

% % sem
Situacdo Valores Lancados  totais Improcedente
Pago/parcelado 6.404.359.137,31 9,37% 11,79%
Em julgamento 15.606.064.931,64 22,84% 28,73%
Em cobranca 4.753.493.450,00 6,96% 8,75%
Enviado PGFN 23.970.379.972,33 35,08% 44,12%
Outros 3.590.636.094,68 5,26% 6,61%
Improcedente 13:996254-436-19 20,49% 0,00%
Total 68.321.188.022,15  100,00%

Total sem improcedente  54.324.933.585,96 100,00%

Elaboracg&o prdpria.

Fonte: Plano anual de fiscalizagdo 2018 - RFB.
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Tabela 78 - Situagdo do crédito tributario lan¢ado através de auditorias em 2011.

% % sem
Situacdo Valores Lancados  totais Improcedentes
Pago/parcelado 8.460.598.986,82 10,34% 12,89%
Em julgamento 26.034.863.037,84  31,81% 39,66%
Em cobranca 10.754.381.756,42 13,14% 16,38%
Enviado PGFN 16.607.776.695,74 20,29% 25,30%
Outros 3.793.231.438,84 4,63% 5,78%
Improcedente 16-197.401.449,99 19,79% 0,00%
Total 81.848.253.365,65 100,00%

Total sem improcedente 65.650.851.915,66 100,00%

Elaborag&o prdpria.
Fonte: Plano anual de fiscalizagdo 2018 - RFB.

Tabela 79 - Situagdo do crédito tributério lancado através de auditorias em 2012.

% % sem
Situacdo Valores Lancados  totais Improcedentes
Pago/parcelado 8.745.399.758,28 9,02% 10,85%
Em julgamento 32.689.145.829,74  33,70% 40,57%
Em cobranca 9.160.895.695,13 9,44% 11,37%
Enviado PGFN 21.376.829.887,65  22,04% 26,53%
Outros 8.600.521.403,11 8,87% 10,67%
Improcedente 16-419-098:675:35 16,93% 0-00%
Total 06.992.791.249,26  100,00%

Total sem improcedente 80.572.792.573,91 100,00%

Elaborag&o prdpria.
Fonte: Plano anual de fiscalizagdo 2018 - RFB.

Facamos uma avaliagdo dos nUmeros apresentados pela
Subsecretaria de Fiscalizacdo da RFB comparando-os com os resultados
na nossa analise sobre REALIZACAO e NAO REALIZACAO do
contencioso julgado no CARF:

a. Os percentuais de “Pago/parcelado”, que comportam as

mesmas variaveis da pesquisa, referentes aos periodos mais
antigos confirmam os precarios indices de realizacéo efetiva do
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contencioso administrativo identificado pela pesquisa. No
relatério da SUFIS/RFB, a realizacdo do crédito tributario, apos
0s ajustes constantes nas Tabelas 77 a 79, correspondem a
11,79%, 12,89% e 10,85% para 0s anos de 2010, 2011 e 2012,
respectivamente. Na nossa pesquisa, 0s indices de realizacdo do
contencioso julgado em 2013, 2014 e 2017 séo,
respectivamente, 14,60% e 18,29%, e 3,06%;%*

. Quando comparados os anos de origem dos langamentos (2010,

2011 e 2012) com os anos de julgamento com maior distancia
temporal (2013 e 2014), os indices do relatério SUFIS/RFB sédo
ainda mais contundentes. Um dos motivos provaveis para a
diferenca desses indices é que o relatdrio da RFB considera o
insucesso dos lancamentos na 12 instancia de julgamento
administrativo (DRJs). Nossa andlise so avalia os langamentos
que, sendo mantidos nas DRJs, séo julgados no CARF;

. O percentual crescente de crédito tributario encaminhado a

PGFN ao longo dos anos, atingindo 35,08% (44,12% com
ajuste excluindo langamentos improcedentes) para o periodo
mais distante (2010), é muito préximo dos 40,90%
identificados pela pesquisa sobre os julgamentos realizados em
2013.

. O somatdrio ajustado dos indices de 2010 para as situagdes

“Em Julgamento”, “Em cobranga” e “Outros” no relatorio
SUFIS/RFB, totalizando 44,09%, sdo muito similares ao indice
de processos com situacdo “Ativo” da nossa pesquisa para os
julgamentos de 2013, 44,50% (Tabela 64). Essa proximidade
confirma a consisténcia da analise, posto que, diferentemente
da pequena divergéncia entre os indices de “Pago/parcelado”
para nosso indice de realizacéo efetiva (acima registrado), esses
resultados contemplam o0s lancamentos improcedentes
(desfavoraveis ao fisco) tanto para nossa pesquisa quanto para
o0 levantamento da SUFIS.

Se para avaliar a atividade especifica de fiscalizacdes e autuacdes

fiscais o “grau de aderéncia” pode ser considerado um indicador razodvel,
ele se mostra insuficiente para medir a eficiéncia da administracdo
tributaria no seu conjunto. E o que veremos pelos alarmantes ndmeros

61 O relatério da SUFIS/RFB, por avaliar lancamentos e autuag@es, ndo considera
0s processos de ressarcimento, restituicdo, compensacao e reembolso. Por esse
motivo a comparacao foi feita com os dados das Tabelas 64 e 65, que medem os
indices de arrecadacdo efetiva.
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constantes no estudo do IPEA sobre execugdo fiscal apresentados no
Capitulo 4.

3.9.2 Incluindo 2015 e 2016 na analise de resultados

Como adiantado, a proposta inicial da nossa pesquisa excluiu os
anos 2015 e 2016 para a analise de decisdes e votagdes. Essa opcao,
guando da analise especifica sobre a realizacdo do contencioso fiscal,
resultou na auséncia de indices comparativos dos anos mais proximos a
2017. Para suprir essa limitagcdo procedemos a uma extracdo de dados dos
anos de 2015 e 2016, utilizados especificamente para a mensuragio da
realizacdo efetiva do contencioso pds CARF.

Importa destacar que, se os efeitos da operacdo Zelotes reduziram
guantidade e volume de julgamentos do biénio 2015/2016 ou implicaram
no adiamento de julgamentos com teses polémicas no mesmo periodo, a
decisdo do contribuinte pelo pagamento, parcelamento, ou compensacéo
de contencioso julgado no CARF ja ndo mais se atrelava aos efeitos do
escandalo.

Os dados gerais da extragdo de 2015 e 2016 sdo os seguintes
(Tabelas 80 e 81):%2

62 Assim como na base de dados dos anos de 2013, 2014 e 2017, realizamos
ajustes nas bases dos anos de 2015 e 2016, da seguinte forma: Das 16.217
decisbes/acorddos, procedemos a excluséo de 1.438 com valores zerados (0,00).
i. Procedemos a exclusdo de 494 de decisBes com valores inferiores a
R$1.000,00. Representam R$220.458,12 (0,00006%% do contencioso
fiscal que estudamos) de R$344.259.968.795,88; 1.067 decisbes sdo
excluidas por se tratarem de Embargos de Declaragao.

ii. Outros 690 acorddos/decisGes foram excluidos por se tratarem de
decisdes duplas sobre 0 mesmo valor, referentes a um mesmo processo,
com decis@es iguais ocorridas em datas idénticas.

iii.  Também foram excluidos da andlise quantitativa 257 decisdes/acordaos
duplicados ou triplicados referentes a processos idénticos com mais de
um julgamento em datas diferentes no periodo analisado.

iv.  Feitos os ajustes iniciais na base de dados extraida dos sistemas RFB,
nossa pesquisa se concentra em 12.271 decisGes/acorddos expedidos
pelas turmas de julgamento do CARF nos anos selecionados.
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Tabela 80 - Quantidade de decisdes no CARF - 2015 e 2016.

Decisdes 2015 2016  Total Geral
Desfavoravel ao Fisco 1.106 1.968 3.074
Favoravel ao Fisco 2261 3.974 6.235
Parcialmente Favoravel ao Fisco 1.079 1.883 2.962
Total Geral 4.446  7.825 12.271

Elaboragéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 81 - Montantes das decisdes no CARF - 2015 e 2016.

Decistes 2015 2016 TolGerl %
Desfavordvelao Fisco  13.705.736.727,77  51.536.720.164,27 65.242.456.892,04  25,62%
Favoravel ao Fisco 21.194.152.495,09  95.358.818.265,32 116.552.970.760,41  45,77%
Parcialmente Favao Fisco  14.347.364.614,65 58532.534.281,71 72.879.898.896,36  28,62%

Total Geral 49.247.253.83751 205.428.072.711,30 254.675.326.548,81 100,00%
Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Como nos dedicaremos exclusivamente a realizacdo das decisdes
favoréveis e parcialmente favoraveis ao fisco, relacionamos novamente,
na Tabela 82, seus montantes ja distribuidos entre Se¢des e CSRF:

Tabela 82 - Quantidades e montantes de decisdes favoraveis e parcialmente
favoraveis ao fisco - 2015 e 2016.

Seqfes CSRFs
Decises Quantidace ~ Montante ~ Quantidace ~ Montante Total Geral
Favordvel ao Fisco 4610 6921725320806 1625  47.275.717.462,35 116.552.970.760,41

Parcialmente Favao Fisco 2455 65566.00880425 507 7.313890.002.11 72.879.898.8%,36
Total Geral 1065 134843262.19231 2132 54.580.607.464,46 189.432.869.696,17

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Na Tabela 83 apresentamos 0s montantes, percentuais e situacao
do contencioso julgado nos anos de 2015 e 2016 de forma conjunta,
unindo Secbes e CSRF. Na Tabela 84 sintetizamos os indices de
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realizacao efetiva pds CARF, considerando o conjunto dos julgados
favoraveis e parcialmente favoraveis ao fisco nestes dois anos.

Nas Tabelas 85 e 86 repetimos a operacdo anterior somente para
0s julgamentos realizados na Camara Superior e identificamos os indices
de realizacdo pés CSRF/CARF.

Tabela 83 - Situagdo, montantes e percentuais dos acorddos Favoraveis e
Parcialmente Favoraveis ao Fisco nas SECOES e CSRF (2015 e 2016).

Situacéo dos processos " 2015 % 2016 %
Ativo 19.560.033.394,56  55,03% 103.488.938.834,80 67,25%
Enviado a PFN 12.160.492.212,22 34,21% 42.292.116.151,17 27,48%
Encerrado 3.354.675.154,67 9,44%  6.677.156.633,75  4,34%
Néo se aplica 952.944,18  0,00% 939.468.534,11  0,61%
Transferido Para Parcelamento 357.516.282,55  1,01% 406.479.622,83  0,26%
Arquivado 80.906.850,07  0,23% 55.152.287,42  0,04%
Pré-cadastrado 26.940.271,49  0,08% 28.487.938,16  0,02%
Em Fluxo de Pag Automético 0,00 0,00% 3.552.544,79  0,00%

Total Geral 35.541.517.109,74 100,00% 153.891.352.547,03 100,00%

Elaborag&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 84 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva do contencioso
fiscal p6s CARF (2015 e 2016).

Situagdo do contencioso 2015 % 2016 %
Néo realizado 31.720525.606,78" 89,25% 145.781.054.98597 94,73%
Realizado 3.820.991502,06” 1075%  8.110.297.56106 527%

Total por ano 35.541.517.109,74 100,00% 153.891.352.547,03 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 85 - Situagdo, montantes e percentuais dos acorddos Favoraveis e
Parcialmente Favoraveis ao Fisco somente CSRF (2015 e 2016).

Situagao dos processos " 2015 % 2016 %
Ativo 1.904.679.895,37 69,53% 33.145.662.835,80 63,93%
Enviado a PFN 631.312.128,42 23,04% 16.842.543.776,87 32,48%
Encerrado 202.781.272,49  740% 1577.866.226,69  3,04%
N&o se aplica 0,00 000% 23831424411 0,46%
Transferido Para Parcelamento 75212944 0,03% 35.597.995,21  0,07%
Arquivado 0,00  0,00% 7.116.47466  0,01%
Pré-cadastrado 0,00  0,00% 2.980.48540  0,01%

Total Geral 2.739.525.425,72 100,00% 51.850.082.038,74 100,00%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 86 - Montantes realizados e indices de realizagéo efetiva do contencioso
fiscal pds CSRF/CARF (2015 e 20186).

Situacdo do contencioso 2015 % 2016 %
Néo realizado 2535.992.02379" 92,57% 49.988.206.612,67 96,41%
Realizado 20353340193 7.43%  1.861.875.426,07 3,59%

Total por ano 2.739.525.425,72 100,00% 51.850.082.038,74 100,00%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Na Tabela 87 apresentamos 0s montantes e respectivos percentuais
com a situacdo de todo o contencioso fiscal julgado favorével ou
parcialmente favoravel ao fisco nos Gltimos cinco anos (2013 a 2017),
considerando o conjunto julgado nas Secdes e CSRF. Na Tabela 88
sintetizamos a condicdo dos mais de R$517 bilhdes, destacando os
indices de realizacédo efetiva do contencioso fiscal pds CARF para os
cinco anos em sequéncias.5?

8 Logo no inicio deste tdpico 3.3 fizemos uma opgdo considerando como
variaveis de andlise para identificagcdo dos resultados de realizagao efetiva, os
processos julgados “favordveis” e “parcialmente favoraveis” ao fisco. Deixamos
de apresentar em detalhes uma andlise que considerasse separadamente somente
julgamentos “favoraveis” ao fisco”, expostos nas Tabelas 44 ¢ 45 somente para
as SecOes. Para essa hipOtese ausente, os indices de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal pds CARF (se¢des e CSRF), sdo 17,96% para 2013; 23,12%
para 2014; 12,08% para 2015; 4,08% para 2016; e 2,45% para 2017. O indice
médio para 0s 5 anos € de 8,45%. Para a mesma hip6tese de analise, somente para
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Nas Tabelas 89 e 90 realizamos 0 mesmo procedimento para 0s
montantes julgados favordveis e parcialmente favoraveis ao fisco
somente nas CSRF e, assim, destacamos os indices de realizacao efetiva
do contencioso fiscal p6s CSRF/CARF para os mais de R$119 bilhdes
julgados favoraveis ou parcialmente favoraveis ao fisco na Camara
Superior.

os julgados “favoraveis” ao fisco, os indices de realizacdo efetiva do contencioso
fiscal p6s CSRF/CARF (somente CSRF), sdo 16,10% para 2013; 19,57% para
2014; 5,96% para 2015; 1,80% para 2016; e 1,96% para 2017. O indice médio
para 0s 5 anos é de 2,62%.
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Tabela 87 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos acérddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco no CARF
(Secdes + CSRF) 2013 a 2017.

Situagdo dos %s/

processos 2013 % 2014 % 2015 2016 2017 % Total Geral Total
Ativo 23.241.297.305,64 44,11% 49.355.703.458,39 5143% 19.560.033.394,56 55,03% 103.488.938.834,80 67,25% 146.840.337.420,12 82,07% 342.486.310.41351 66,24%
Enviado a PFN 20,639.921.973,06 39,17% 2533322050642 2640% 12.160.49221222 3421% 4229211615117 27,48%  25392.587.588,26 1419% 125.818338.43113 24,34%
Encerrado 6.575.601.826,66 12,48% 9.892.753501,67 10,31% 3.354.675.154,67 944%  6.677.156.63375 4,34%  5.450.974.45522 3,05% 3195125157197  6,18%
Transf P/ Parcelamen  1.841.334.686,17 3,49% 8.064.824.81833  840%  357.516.282,55  1,01% 406.479.622,83  0,26% 181.277.101,81  0,10%  10851.432511,69  2,10%
N&o se aplica 184.783,43  0,00% 2.274.825.449,37  2,37% 952.944,18  0,00% 939.468.534,11  0,61% 000 000% 32154317109 0,62%
Arquivado 289.435.250,26  0,55%  1.019.555.685,83  1,06% 80.906.850,07  0,23% 55.152.287,42  0,04% 160.983.902,51 0,09%  1606.033.976,09  0,31%
Pré-cadastrado 98.730.151,82  0,19% 21.017.740,89  0,02% 26.940.271,49  0,08% 28.487.938,16  0,02% 87874191577 049% 105391801813  0,20%
Contr Transf Profisc 0,00 0,00% 0,00  0,00% 0,00  0,00% 0,00 0,00% 2342144200 001% 2342144200 0,005%
Flux de Pag Automati: 0,00 0,00% 0,00  0,00% 0,00 0,00% 3.552.544,79  0,00% 128.603,82  0,00% 3.681.148,61 0,001%
Total Geral ¥ 52.686.595.977,04 100,00% 95.961.901.160,90 100,00% ' 35.541.517.109,74 100,00% ' 153.891.352.547,03 100,00% _178.928.452.429,51 100,00% 517.009.819.224,22 100,00%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 88 - Montantes realizados e indices de realizagéo efetiva do contencioso fiscal pds CARF (Sec¢des e CSRF) entre 2013
e 2017.

% sobre
Situagdo do contencioso 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total Geral Total
14 14 14 14 14
Néo realizado 43.881.219.278,70 83,29% 74.688.923.964,81 77,83% 31.720.525.606,78 89,25% 145.781.054.98597 94,73% 172.232.925.008,38 96,26% 468.304.648.844,64 90,58%

Realizado 8.805376.698,0% 16,71% 1.272.977.19m 38209915028 1075% )8.1102975610( 527% ) 6695.527.4211( 374% 70517037954 942%
Total por ano 52,686.595.977,04 T00;00% _ 95.961.901.160,90 “TUU00% 35.541,517.109,74 TUU00% 153.891.352.547,03 100,00%  178.928.452.429,51 10U;00% 517.00.819.224,22 100,00%

Elaboragdo propria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 89 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos ac6rddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco somente nas

CSRF (2013 a 2017).
Situagdo dos %s/
processos 2013 % 2014 % 2015 2016 2017 % Total Geral Total
Ativo 524.372.586,87 16,48%  793.726.932,92 33,77% 1.904.679.895,37 69,53% 33.145.662.835,80 63,93% 43.405.460.024,71 72,87% [ 79.773.902.275,67 66,65%
Enviado a PFN 2.158.262.888,78 67,84% 1.064.008.505,77 45,28%  631.312.128,42 23,04% 16.842.543.776,87 32,48% 14.111.228.821,72 23,69% [ 34.807.356.121,56 29,08%
Encerrado 391.658.987,03 12,31% 320.347.528,01 13,63% 202.781.272,49  7,40% 1.577.866.226,69 3,04% 1.122.286.646,54  1,88% [ 3.614.940.660,76  3,02%
Transf P/ Parcelamento 37.462.523,36  1,18% 165.536.761,33  7,04% 752.129,44  0,03% 35.597.995,21  0,07% 53.706.160,22  0,09% [ 293.055.569,56  0,24%
Pré-cadastrado 69.732.762,11  2,19% 6.473.593,50  0,28% 0,00 0,00% 298048540 0,01% 86174737366  1,45% f 940.934.214,67  0,79%
Arquivado 0,00  0,00% 0,00  0,00% 0,00 0,00% 7.116.474,66  0,01% 7.701.044,13  0,01% [ 14.817.518,79  0,01%
Flux de Pag Automatico 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 128.603,82 0,0002% [ 128.603,82 0,0001%
Néo se aplica 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 23831424411 0,46% 0,00 0,00% [ 238.314.244,11  0,20%
Total Geral '3.181.489.748,15 100,00% '2.350.093.321,53 100,00% '2.739.525.425,72 100,00% l'r51.850.082.038,74 100,00% l'r59.562.258.674,80 100,00% 119.683.449.208,94 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 90 - Montantes realizados e indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal p6s CSRF/CARF (2013 a 2017).

Situagdo do contencioso 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 217 % Total Geral % s/ Total
4 4 4 4 4

Ndo realizado 268263547565 8432% 1.857.735.438,69 79,05% 2.535.992.023,79 92,57% 49.988.206.612,67 96,41% 57.516.688.846,43 96,57% 114.581.258.397,23  95,74%

Realizado 498.854.27240 15,68% )492.357.882,8( 2095% 0353340097 7,43% )861.875.426,(( 3,59% y.045.569.828,3( 3,03% )5.102.190.811,(! 426% )

~———F S — —

Total por ano 3.181.489.748,15 M% 2.350.093.321,53 1M6 2.739.525.425,72 100,00% 51.850.082.038,74 100,00% 59.562.258.674,30 100,00% 119.683.449.208,94 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.




222

Alcancado o objetivo de identificacdo dos indices de realizacdo
efetiva do contencioso fiscal ap6s o julgamento definitivo no CARF ¢
importante destacarmos que esses indices ja sao influenciados pela etapa
posterior a revisdo administrativa, a disputa no judiciario. Infelizmente os
dados extraidos dos sistemas da Receita Federal do Brasil nédo
possibilitam a verificagcdo exata do momento em que a disputa vai para o
judiciario, quanto tempo permanece ali € em que condicdes retorna para
o registro das situagdes que configuram “realizacdo”. Ou seja, parte
consideravel (talvez, a maior parcela) registrada nas situacdes
parcelamento, encerrado e arquivado ocorre apds 0 contencioso ter
passado para seu estagio judicial, 14 permanecido até a decisdo definitiva
ou retornado para registros nos sistemas da RFB porque o devedor optou
por um parcelamento ou simples quitacdo da divida. Uma mensuragéo
mais préxima da exatiddo ficard como desafio para outros pesquisadores,
mas, com 0s procedimentos complementares realizados, podemos
asseverar as seguintes constatagdes:

1. O indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pos
CARF (Sec¢des e CSRF) é de 3,74% ou um percentual muito
proximo deste. Os 11 meses e 9 dias decorridos dos Ultimos
julgamentos analisados constituem-se em prazo razoavel para
essa verificacao;

2. Mesmo para o contencioso julgado no ano de 2017, as
acentuadas diferencas de percentuais de realizacdo entre faixas
de valor (2,76% em media para as cinco primeiras faixas e
superiores a 50% nas trés Gltimas) demonstram uma estratégia
empresarial definida em funcéo dos valores em disputa e porte
econdmico dos devedores. Entre os grandes contribuintes
predomina a ndo submissao as decisdes do CARF;

3. Os procedimentos de negociacdo amigavel adotados pela
administracdo tributaria contribuem para esse baixo indice de
realizacdo, bem como para a postergagdo, prolongamento e
insucesso na execucdo das dividas fiscais;

4. A progressividade dos indices de realizacdo efetiva (3,74%
para 2017; 5,27% para 2016; 10,75% para 2015; 22,17% para
2014 e 16,71% para 2013) se encontra influenciada pela etapa
posterior a disputa administrativa (judicial) e por programas de
Parcelamentos Especiais.

Na sequéncia mostramos graficamente duas medidas de realizagao
do contencioso fiscal julgado no CARF. O Grafico 21 apresenta somente
a realizacdo do contencioso julgado em 2017 e o gréafico 22 apresenta a
realizagdo do contencioso julgado desde 2013.



Grafico 21 - Realizagdo do contencioso fiscal julgado no CARF em 2017.
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3,74%
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realizado realizado

96,26% M Realizado

Elaboracéo prépria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nota:  Data dos primeiros julgamentos: 18/01//2017.
Data dos altimos julgamentos: 12/12/2017.
Data da extragdo: 20/11/2018.
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Gréfico 22 - Realizacdo do contencioso fiscal julgado no CARF entre 2013 e
2017.

Realizado
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90,58 M Realizado

Elaboracéo prépria.

Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Nota:  Data dos primeiros julgamentos: 22/01/2013.
Data dos Ultimos julgamentos: 12/12/2017.
Data da extragdo: 20/11/2018.

3.9.3 Tendéncias de realizacdo efetiva nos principais setores
econdmicos

No tépico 2.3.5 analisamos as tendéncias nas decisdes de cinco
setores econdmicos que concentravam mais de 71% do contencioso
disputado nas Se¢6es nos anos 2013, 2014 e 2017. Faremos neste topico
uma analise da realizacdo efetiva para estes mesmos setores ja
incorporando os resultados dos anos de 2015 e 2016. Relembremos as
principais constatagcdes da analise sobre as decisdes:
a. Cinco setores econdmicos concentraram R$177 bilhdes
(71,13%) dos mais de R$248 bilhdes julgados nas Secdes nos
anos 2013, 2014 e 2017;

b. Conforme a Tabela 91, os indices sobre montantes julgados
favoraveis e desfavoraveis ao fisco nas Sec¢les apresentavam as
seguintes variag@es percentuais:
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Tabela 91- Percentuais sobre os montantes decididos favoraveis ou desfavoraveis
ao fisco entre os cinco principais setores econdmicos (2013, 2014 e 2017).

Montante Julgado

Decisédo Decisédo

Favoravel ao Desfavo-
Setor Econémico fisco ravel ao fisco

Todos os Setores 56,84% 43,16%
Bancos e Holdings Financeiras 34,02% 65,98%
Extracdo de Petréleo 39,79% 60,21%
Indistria 71,73% 28,27%
Comércio 79,68% 20,32%
Holdings Néo Financeiras 74,63% 25,37%

Elaboragéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Vejamos agora como esses mesmos setores se comportam quando
consideramos a realizacdo efetiva do contencioso julgado favoravel ou
parcialmente favoravel a fazenda publica nos cinco anos (2013 a 2017).
Destacamos que dos R$48,70 bilhGes de contencioso nesta situagdo,
identificados na Tabela 88, R$30,63 bilhdes (equivalente a 63%) foram
realizados por estes cinco setores.

Na sequéncia apresentamos as Tabelas 92 a 101 com 0s montantes
e os indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF (Se¢es
+ CSRF) dos setores acima elencados.
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Tabela 92 - Situacéo, valores e percentuais por ano dos acorddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco - Setor Bancos
e Holdings Financeiras (2013 a 2017).

Bancos e Holdings Financeiras
Situagdo processos 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total %

Ativo 35060164904 7603% 6911567075 6LE% L6R5TLANB 8063 1115871044063 OLT% 2237200851414 9890% 44.945228.11279 87,19%
Enviado & PFN MDI0B90430 936% 2870411975 2873% 1304879280 60B%  TALAGLAOAOL 610% 17743023364 078% 436107754540 846%
Encerrado 64637908 1300% OXT6H616  926% 2602672003 1330% 265169813 218% 722715947 03% 214917726316 417%
TransfP/ Parcelamento 7505311409 159 1630738661  016% 000 000% 000 000% 000 00% 9136050070 0,18%
Arquivado AT 0% 98B 000% 000 000% 000 000% 000 000% 104238555 0002%

Totais T472082028463 1009 1001304055160  100% 2024.867.83045 10000% 1216531886367 100,00% 2262180927725  100% 5154788580760 100,00%

Elaborag&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 93 - Montantes realizados e indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pds CARF — Setor Bancos e Holdings
Financeiras (2013 a 2017).

Situacdo do Bancos e Holoings Financeiras Totl 0%
contencioso 083 % 2014 % 05 % 2016 % 2017 %
Nio realizado 403279555424 85,39% 90615079050 90,56% L755.62063013 86,70% 1190019193554 97.829% 22.549537.747,78 99.68% 49.306.305.658,19 95,65%
Realizado B00BT0 1461%  SMBTELI0 944% BTN 1330%  ABI6N8I3 218% T2 032% )2241500149,(0 435%)

Totalporano 472282028463 100,00% 10.013.040.550,60 100,00% 2.024.887.83045 100,00% 12.165.318.863,67 100,00% 22.621.809.277,25 M’A} 51.547.885.807,60 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 94 - Situagéo, valores e percentuais por ano dos acérddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco - Setor Extracdo
de Petroleo (2013 a 2017).

Situacdo Extracdo de Petroleo

Processos 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total %
Ativo LBGLA0612  360% 27138306000 3L28% 228530454504 MASS L2265056453 7T280% TIGATTZTA00 TL0B% 24.600433.16969 55,00%
EniodPFN 310062316097 T75M 10343215283 119% 280625131770 S508% ALI0292177 2436% 146825272021 1456% 1156877848257 2591%
Encerrado 61205158 1700% LOBSTLEN0 1265% 33540606 00T ASTSMENL 7% L4465 141% 366596211857 820%
Transf P/ Parcelament 000  0,00% 471510655516 5431% 000 000% 000 000% 000 000% 471510655516 1054%
Arquivado 6087200794 L75% 5073302911 058% 000 000 LM% 00 27223864 02 15906670775 036%

¥ L4 L4 ¥ ¥
Totais 3997.446.49980  100% 8.681.742.317,12  100% 5.094.901.348,89 100,00% 16.871.628.660,68 100,00% 10.083.633.20716  100%  44.729.352033,74  100%
Elaborag&o propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 95 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF — Setor Extragdo de Petrdleo
(2013 2 2017).

Situacdo do Extracdo de Petroleo

contencioso 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 Y%
Nio realizado 324444497609 81,16% 2817.32613283 3245% 509157586283 99,93% 16.402.869.686,30 97,22% 863299999421 8561% 36.189.216.652,26 8091%
Realizado TS300L52380 18,84% 586441618429 6755% 33548606 007% 46875897438 278% 14506332125 14,39% ) 8540.135.381,8 19,09%

Total porano 399744649989 10000% 8,681.742317,12 100 00% 5.094.901.348,89 100 00% 16.871.628.660,68 100 00% 10.083.633.207,16 100 00%  44.729.352.033,74 100 00%

Elaboragdo prdpria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Total %
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Tabela 96 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos acorddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco - Setor
Comércio (2013 a 2017).

Comércio

Situagdo processos 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total %
Ativo 551266296330 S594% 27316851193 2997% 194684716476 4273% 1515679973409 5791% 1619145770016 7636% 4153946109433  5859%
Enviado 4 PFN 311952212070 3166% 49174028689 5395% 220847564561 d84T% 991458306018 3788% 35204552754 1666% 2369202923199  3342%
Encerrado BI39%55318  623% M7 1036% 27127255938 595% 304609051 13 STLO20MLZ2 260 275079760728  3,88%
TranstP/Parcelamento 52556275440 53%% 214882501 358 4821870003 106%  33307O4L63 013% 62701258 003% 93484777693  132%
Arquivado 1350476400 014% 19912088405 218% SHSM04834T 120% 1450275409 008% 3079506781 0% 31367395351  044%
Pré-cadastrado 6924246400 O70% 49325321 001% 2488900321 055% OB 000% GT367329604 412% 96863301980  137%
Nio se aplica 000 000% 4586063 0001% 95204418 002%  TOL15429000  268% 000 0009 70215309481  099%

Totais "9.85451064876 100,00% 9.114.362.106,78 10000% 455623650064 100,00 2617124276384 100,009 2120524375863 10000% 7090150577865  10000%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 97 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal p6s CARF — Setor Comércio (2013 a
2017).

Situacdo do Comércio
) Total %
contencioso 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Néo realizado 8632.185.113,09 87,60% 7.649.096.380,89 83,92% 4.155322.81037 91,20% 25.071.382.794,27 9580% 19.723503.227,70 93,01% _65.231.490.326,32 0
Realizado 122232553567 1240% 146526572589 16,08% 40091369027 8.80% 109985096957 4,20% 14817405308 699% )5.670.105.452,33  8,00%

Total por ano 9.854510.648,76 100,00% 9.114.362.106,78 100,00% 4.556.236.500,64 100,00% 26.171.242.763,84 100,00% 21.205.245.7563 100,00%  70.901595.78,65  100,00%
Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 98 - Situacdo, valores e percentuais por ano dos acérdaos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco -

Setor Inddstria (2013 a 2017).

Situacao IndUstria

processos 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total %
Ativo 5881927.938.45 5654% 2047535165435 6599% 396681145168 4273% 3279251665747 6621% 4481909374264 9353% 107.935.701.444,50 72,85%
Enviado & PFN 2579860.050,16 2480% 654134320595 2108% 369807240653 3083% 1394133288806 28,15% 223400140942 466% 28.994.759.059,12 1957%
Encerrado 138616349499 1333% 195571817657 6300 142404072587 1534% 250882067547 507% 74849458654 156%  8.023.255.65044  542%
TransfP/Parcelam 44478313323  428% 179223178201 578% 17960890326 193% 25262801807 051% 2982977503 006%  2.699.081.611,60  182%
Arquivado 9386053615 090% 25151432317 081% 1572216167 017% 437587006 001% 8328094604 017%  448.753.837,09 030%
Fluxo Pag Automét 164838800  0,02% 000  0,00% 000  0,00% 355254479 0,01% 000 000% 5.200.932,79  0,004%
Pré-cadastrado 1411410606  014% 1107997577  0,04% 000 000% 2213425545 0,04% 28241000 001%  50.180.747,28| 003%
Néo se aplica 0,00 0,00% 23533697 0,00% 0,00 0,00% 000  0,00% 000 000% 235.336,97 0,0002%
Totais 710.402.366.656,04 100,00% 31027.474.544,79 100,00%  9.284.264.64901 100,00% 49.525.419.909,37 100,00% 47917.642.869,67  100% 148.157.168.628,83  100%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 99 - Montantes realizados e indices de realizacdo efetiva do contencioso fiscal p6s CARF — Setor Industria (2013 a
2017).

Situacéo do Indlstria
. Total %
contencioso 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 %
Nio realizado 8461.796.997,61 81,34% 2701669495030 87,07% 766488385821 82,56% 4673389954553 94,36% 47.053.185.152,06 98.20% 136.930.460.503,71 92.42%
Realizado 194056965843 18,66% 401077950449 12,93% 161938079080 17,44% 279152036384 564% 86445771760 180% )11.226.708.125.7 7,58%
Total porano  10.402.366.656,04” 100,00% 3102747454479 100,00% 9.284.264649,01 100,00% 49.525419.90937 100,00% 4791764286967 100,00% 148.157.168.62888 10000%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.
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Tabela 100 - Situagdo, valores e percentuais por ano dos acérddos Favoraveis e Parcialmente Favoraveis ao Fisco - Setor
Holdings Néo Financeiras (2013 a 2017).

Holdings N&o Financeiras
Situacdo processos 2013 % 2014 % 2015 % 2016 % 2017 % Total %
Ativo 0R0665298 14583 712408360470 8215% LICTOTIERSAT BLE% 3TISEALTS 488 13ITORISTIL BT 2605090486890 665EH
Enviado & PFN SOBRLIAS 713 BT 5M% 1260004 125% 2780ISTLAL %A% L6TSS0N 113 1014561741108 2500
Encerrado MBS0 T6M GSSRA5H 6% CUOTELOS 50 LID0M0N WA BIET8A 08 242070492642 62M6
Transf P/ Parcelamento 1120701487 01%% 41272745799 47T6% 2812530704 207% 000 000% 000 000% 45205979990 L15%
Arquivado 1750561581 021% 560555940  065% 000 0000% 16234432 0002% 000 000% 7372455953 0%
Totais 652286663935 10000% B6T246LI605  100% LITS6LO605  100% 7650SSBEB400 10006 1495TI6PB0348 1000 3916101156583 1009

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 101 - Montantes realizados e indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal pds CARF — Setor Holdings Néo
Financeiras (2013 a 2017).

Situaco do Holdings Néo Financeiras

contencioso 03 % 04 % N5 % A6 % AT %
Nio realizado S04 T28477 94 91.90% 750801371218 87,61% 126067687493 9284% 651800600965 85,20% 1483409717528 99,18% 3620552227998 9245%
Realzado PBIBIGLAL 810% L0TAMTALET 1239%  OTIBABL TA6% 1156284525 1480% 123.165.718,@,8_2@2.955.489.285, 755%

Totalporano  6.522866.639,35 100,00% 8.672461.165,05 100,00% 1.357.861.98305 100,00% 7.650.558.86490 10000% 14.957.262.893.48 100,00% 39.161.011.565,83 100,00%

Elaboragdo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Total %
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Quando comparamos as tabelas acima com os indices de realizagéo

efetiva geral, extraimos duas verificagdes importantes:

a. O indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pds CARF
(Secbes + CSRF) para todas as disputas com decisbes
favoréveis ou parcialmente favoraveis ao fisco ocorridas no ano
de 2017 é de 3,74%, conforme a Tabela 88. Para o setor
econdmico Bancos e Holdings Financeiras este mesmo indice
é de 0,32%; para o setor de Extracdo de Petrdleo é de 14,39%;
para o setor de Industria é de 1,80%; para o setor de Comércio
é de 6,99%; e para as Holdings N&o Financeiras este indice é
de 0,82%.

b. Para o conjunto de cinco anos (2013 a 2017), ja influenciados
pela disputa no judiciario, o indice de realizacdo efetiva do
contencioso fiscal pés CARF (Se¢des + CSRF) ¢é de 9,42%.
Para o setor econdmico Bancos e Holdings Financeiras este
mesmo indice é de 4,35%; para o setor de Extracdo de Petr6leo
é de 19,09%; para o setor de IndUstria é de 7,58%; para o setor
de Comeércio é de 8,00%; e para as Holdings Ndo Financeiras
este indice é de 7,55%.

Estas duas verificacdes nos permitem as seguintes conclusoes:

1. O setor de Bancos e Holdings Financeiras, a fragdo financeira,
além de ser o maior beneficiario de decisdes desfavoraveis ao
fisco, que proporcionam desoneracdo tributaria aos
contribuintes, é também o setor econdmico que menos se
submete a&s decisbes administrativas do CARF. O
insignificante indice de 0,32% de realizacdo efetiva pds
CARF (Secdes e CSRF) sobre os R$22,6 bilhdes julgados
favoravelmente a fazenda publica em 2017 ou o indice de
4,35% sobre R$51,5 bilhdes julgados em cinco anos
demonstram como este setor econémico, mais que 0s outros,
utiliza as etapas da revisdo administrativa para postergar a
disputa antes de realiza-la no judiciario;

2. A tendéncia de desoneracdo superior a média das decisdes
verificada para o setor de Extracdo de Petr6leo ndo acompanha
a mesma tendéncia do setor de Bancos e Holdings Financeiras
quando consideramos 0s indices de realizacdo efetiva. Pelo
contrario, com um indice de 14,39% de realizacdo efetiva pos
CAREF sobre 0s R$10,08 bilhdes julgados favoraveis a fazenda
em 2017 ou com o indice de 19,09% sobre R$44,73 bilhdes em
cinco anos, este setor econdmico se distingue dos demais ao
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apresentar uma tendéncia de submissdo as decisdes da revisdo
administrativa, incomum aos demais setores avaliados;

3. Os indices elevados, quando comparados com o0s demais
setores, estdo associados a parcela do contencioso pertencente
a Petrobras para este setor especifico. Dos R$44,73 bilhdes
decididos favoravelmente ao fisco no setor, R$39,46 bilhdes
sdo da companhia, conforme vemos nas Tabelas 102 e 103:
Tabela 102 - Processos da PETROBRAS Favoraveis ao Fisco no CARF- 2013 a
2017.
Situagdo processos Montante %
Ativo 20.243.192.248,45 51,30%
Enviado a PFN 11.344.956.047,15 28,75%
Encerrado 2.897.596.638,65 7,34%
Transf. p/ Parcelamento 4.715.106.555,16 11,95%
Arquivado 259.369.532,95 0,66%
Totais 39.460.221.022,36 100%

Elaboracéo propria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

Tabela 103 - indice de realizacio efetiva pés CARF (SecBes + CSRF) 2013 a
2017 — PETROBRAS.

Situacdo do contencioso Montante %
Naéo realizado 31.588.148.295,60 80,05%
Realizado 7.872.072.726,76 19,95%
Total por ano 39.460.221.022,36 100,00%

Elaboracéo prépria.
Fonte: Sistemas SIEF e E-PROCESSO da RFB.

4.

O comportamento distinto da Petrobras quanto a submisséo dos
resultados do julgamento na etapa da revisdo administrativa
pode ser associado ao fato de tratar-se de uma companhia sem
controle majoritério por capital privado;

Quando consideramos os indices de realizacdo efetiva dos
cinco anos analisados, os setores de Comércio, Industria e
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InstituicBes financeiras, representados no CARF pela CNC,
CNI e CNF e que indicaram 85,36% dos conselheiros das
confederagBes empresariais no CARF em agosto/2018 (Quadro
4) apresentam indices de realizacéo efetiva inferiores ao indice
geral verificado para os cinco anos (9,42%).

3.10 CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A REALIZAGAO
EFETIVA DO CONTENCIOSO FISCAL POS CARF

Essa etapa da pesquisa teve por objetivo o estabelecimento de
critérios e pardmetros que permitissem a mensuragdo da eficiéncia da
parte da administracdo tributaria dedicada exclusivamente ao litigio
administrativo que resulta da atuacdo dos agentes fiscais. Da andlise
voltada para os resultados efetivos de realizacdo do contencioso fiscal
apos a Ultima instancia de recursos administrativos, concluimos:

Do indice de realizacéo efetiva do contencioso fiscal pds CARF

1. Passados 11 meses e 9 dias dos ultimos julgamentos de 2017, 0
indice de realizacdo efetiva do contencioso administrativo
apos decisdes nas Secdes e CSRF do CARF é de 3,74%;

2. Esses 3,74% se referem a R$6,69 bilhdes efetivamente
realizados dos R$178,93 bilhdes provenientes de decisbes
favoraveis ou parcialmente favoraveis ao fisco em 2017. O
montante considerado efetivamente realizado corresponde, por
sua vez, a no maximo 2,49% de todo o montante julgado em
2017 (R$268,79 bilhdes);%

3. Se consideradas separadamente as Sec¢Ges esse mesmo indice é
de 3,90%. Da mesma forma separada, para a Camara Superior
de Recursos Fiscais o indice é de 3,43%;

4. Esse mesmo indice de realizacdo efetiva possui a seguinte
progressividade quando considerados os anos de julgamentos:
3,74% para 2017; 5,27% para 2016; 10,75% para 2015; 22,17%
para 2014; e 16,71% para 2013;

5. Essa progressividade na realizagdo ja& é influenciada pelo
segundo estagio da litigncia, a judicial, e pelos programas de
Parcelamentos Especiais implementados pelos governos;

% E inferior porque, como ja anteriormente destacado, ndo esta considerada a
parcela desonerada em decisoes “parcialmente favoraveis ao fisco”. Os processos
trazem somente os saldos remanescentes, sendo impossivel determinar a parte
parcialmente favoravel ao “contribuinte”.
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6. Quando consideramos o conjunto dos cinco anos analisados, 0
indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal é de 9,42%0;

7. Esses 9,42% se referem a R$48,70 bilhdes efetivamente
realizados dos R$517,01 bilhGes provenientes de decisfes
favoréveis ou parcialmente favoraveis ao fisco nos cinco anos
analisados. O montante considerado efetivamente realizado
corresponde, por sua vez, a no maximo 6,69% de todo o
montante julgado no periodo (R$727,93 bilhdes);5°

8. Este indice geral para os cinco anos é de 4,26% para a Camara
Superior de Recursos Fiscais e corresponde a R$5,10 bilhGes
dos R$119,68 bilhdes definitivamente decididos em favor do
fisco;

9. O fato de o indice de realizacdo efetiva do ano de 2014
(22,17%) ser superior ao do ano de 2013 (16,71%) esta
associado ao REFIS aprovado pelas Leis n. 12.996/14 e
13.043/14 que concentraram a arrecadagdo com parcelamentos
no ano de 2014. Esse detalhe se reflete na parcela do indice que
corresponde aos processos Transferidos para Parcelamento
(8,40%);

10. Além das disputas no judiciario e dos Parcelamentos Especiais,
os indices de realizacdo efetiva sdo influenciados pelas
dindmicas de “negociacdo amigavel” realizadas através do
Regime de Cobranca Especial da RFB.

Das tendéncias de realiza¢do do contencioso decidido favoravelmente
a fazenda

Quanto maior o contencioso em disputa, menor a submissdo ao
julgamento administrativo

a. Das 262 decisfes favoraveis ao fisco em 2017, todas com
valores superiores a R$100 milhdes, em apenas nove processos
0 contencioso pode ser considerado como efetivamente
realizado. Nestas faixas de valores o indice de realizacdo
efetiva p6s CARF cai de 3,74% para 2,76%;

b. Mesmo quando incluimos 2013 e 2014 na andlise, a tendéncia
de desrespeito ou indiferenca ao julgamento administrativo
prevalece. Das 53 decises favoraveis ao fisco nos trés anos,
todas com valores superiores a R$1 bilhdo, apenas em seis
processos 0 contencioso pode ser considerado como

8 \/er nota anterior.
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efetivamente realizado. Das 46 decisGes favoraveis ao fisco nos
trés anos, todas na faixa de valor entre R$500 milhdes e R$1
bilhdo, apenas em dois processos 0 contencioso pode ser
considerado como efetivamente realizado;

¢. Noano de 2017 os indices foram de 1,89% para a primeira faixa
(acima de R$1 bilhdo), 4,37% para a segunda faixa (entre 500
milhdes e R$1 bilhdo) e 2,39% para a terceira faixa (entre 300
e 500 milhdes).

Quanto menor o contencioso em disputa, maior a submissdo ao
julgamento administrativo
a. Se o indice de realizacdo efetiva pds CARF no ano de 2017 fica
em 2,76% nas cinco maiores faixas de valores, nas cinco
menores faixas ultrapassa 40% e alcanga 73,20% na menor
delas (Entre R$1mil e R$5 mil);
b. Ou seja, quanto maior o grupo empresarial ou contribuinte,
menor o respeito, submissdo ou cumprimento das decisdes do
CARF. Quanto maior o poder econémico menos eficiente se
torna o ritual do contencioso administrativo para realizacdo de
autuacOes e langcamentos fiscais em renda para o eréario publico.

Do contencioso fiscal enviado a PGFN

O volume da execucao fiscal como consequéncia da longa duracao

a. Quando considerado o conjunto (Se¢bes e CSRF), o
contencioso encaminhado a PGFN eleva-se progressivamente
da seguinte forma: 14,19% para 2017; 27,48% para 2016;
34,21% para 2015; 26,40% para 2014, e 39.17% para 2013.

b. Quando considerados somente 0s acérddos da CSRF, o
contencioso encaminhado a PGFN apresenta a seguinte
progressividade: 23,69% para 2017; 32,48% para 2016;
23,04% para 2015;56 45,28% para 2014; e 67,84% para 2013.

c. Essa elevacdo gradual em funcdo do tempo constitui-se em
solido medidor para a eficacia de todo o sistema de litigios
fiscais no nivel administrativo. A progressividade negativa é
resultado da prolongada duragdo da disputa, que alcanga 9 anos
e 21 dias em média na CSRF, e aponta de forma incontestavel
que as disputas do contencioso, principalmente nesta instancia,

% indice seguramente influenciado pelos efeitos do primeiro ano da Operagao
Zelotes, que reduziu drasticamente quantidade e volumes julgados.
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contribuem efetivamente para prolongar e inviabilizar a
quitacdo de dividas tributarias.
O destino destes créditos enviados para execucao fiscal na PGFN
é objeto de abordagem no préximo capitulo.

3.11 CONCLUSOES DO CAPITULO

Se descartarmos o contencioso fiscal com decisdes desfavoraveis
ao fisco e se considerarmos somente a parcela mantida em decisbes
favoraveis ao fisco nas Secoes e CSRF do CARF, a realizacéo efetiva (via
pagamentos, parcelamentos e compensacdes) alcanga os seguintes indices
percentuais: 3,74% para 2017; 5,27% para 2016; 10,75% para 2015;
22,17% para 2014, e 16,71% para 2013.

No ano de 2017, o montante considerado como efetivamente
realizado corresponde a, no maximo, 2,49% de todo o montante julgado
neste ano especifico (R$268,78 bilhdes).

Considerados os R$517,01 bilhdes decididos favoravelmente ao
fisco nos cinco anos (2013, 2014, 2015, 2016 e 2017), o indice geral de
realizacédo efetiva é de 9,42%. Em todos os indices anuais e nesse geral
devemos considerar que a realizacdo ja é também resultado da etapa
judicial que envolve o contencioso fiscal. O montante efetivamente
realizado nestes cinco anos corresponde a, no maximo, 6,69% de todo o
montante julgado no periodo (R$727.92 bilhdes).

Quando consideramos apenas 0s resultados dos julgamentos na
Camara Superior de Recursos Fiscais (R$119,68 bilhdes), os indices de
realizacdo efetiva do contencioso fiscal sdo os seguintes: 3,43% para
2017; 3,59% para 2016; 7,43% para 2015; 20,95% para 2014; e 15,68%
para 2013. O indice geral para a CSRF ¢ de 4,26% para 0s cinco anos.

O indice de realizacdo efetiva € maior quanto menor for o valor
decidido favoravelmente a fazenda. No ano de 2017 supera o percentual
de 40% nas cinco menores faixas de valor e alcanca 73,20% na menor
delas. Por outro lado, quanto maior o valor em disputa menor é o indice
de realizacéo efetiva. No mesmo ano de 2017 os indices foram de 1,89%
para a primeira faixa (acima de R$1 bilh&o), 4,37% para a segunda (entre
500 milhdes e R$1 bilhdo) e 2,39% para a terceira faixa (entre 300 e 500
milhdes).

Os indices de realizacdo efetiva (medidos para cinco anos) das
principais fracbes de classe representadas no CARF é ainda pior que 0s
9,42% apurados para todo o contencioso. Na Industria é de 7,58%, no
Comercio é de 8% e no setor de Bancos e Holdings Financeiras se limita
a 4,35%. Quando consideramos o indice de realizacdo efetiva somente
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para 2017, a fracdo de classe financeira alcanga inexpressivos 0,32% de
realizacdo efetiva.

Quanto maior o grupo empresarial ou contribuinte, menor o
respeito, submissdo ou cumprimento das decisdes do CARF. Quanto
maior o poder econémico, menos eficiente é o ritual do contencioso
administrativo para realizacdo dos créditos tributarios lancados pela
RFB. Este presta-se quase que exclusivamente como estratégia de
postergacao de tributos ou inviabilizacdo de seu recolhimento efetivo.



238



239

CAPITULO 4 - LITIGIO FISCAL POS CARF, OPERACAO
ZELOTES E A REPLICACAO DO MODELO

N&o ha como negar que a realizagdo efetiva de apenas R$3,74 para
cada R$100,00 decididos favoravel ou parcialmente favoravel ao fisco no
CARF constitui-se num resultado, no minimo, incbmodo. Mesmo que
consideremos a realizacdo no conjunto dos cinco anos pesquisados, 0
percentual de 9,42% impressiona muito negativamente porque, expirados
0s prazos de cobranca administrativa pela RFB, esse Gltimo indice de
realizacdo efetiva j& se encontra muito influenciado pela execucéo fiscal
da PGFN e pela etapa de recursos no judiciario. Com indices que incluem
as duas etapas (administrativa e judicial) tdo baixos, podemos nos
perguntar: Para quais perspectivas 0 modelo com o duplo grau de
litigancia aponta?

Neste capitulo abordamos inicialmente a execucdo fiscal pela
PGFN e a composicdo da Divida Ativa da Unido, o destino final dos
créditos tributarios lancados e cobrados por auditores-fiscais, julgados
por conselheiros da fazenda e associagBes empresariais e
defendidos/executados pelos procuradores da fazenda nacional. De forma
complementar fazemos uma rapida abordagem da operacdo Zelotes, das
acles no legislativo e judicidrio que buscam ampliar do poder de
representacao das associa¢fes empresariais, bem como de alguns efeitos
da replicacdo do modelo nos municipios. Por fim acrescemos ao estudo
uma breve interpretacdo de uma rede de relagBes profissionais dos
conselheiros representantes do empresariado no CARF utilizando a
metodologia de Analise de Redes Sociais como instrumento analitico.

4.1 PGFN E DIVIDA ATIVA, 0OS CAMINHOS DO CONTENCIOSO
FISCAL POS CARF

Um estudo do Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada — IPEA
analisou a execucdo fiscal realizada pela PGFN entre 2009 e 2011 e
apresenta alguns dados que auxiliam na compreensdo sobre a
profundidade dos problemas relacionados a realizagdo do contencioso
fiscal federal. A principal constatagdo da Nota Técnica “Custo e tempo
do processo de execucdo fiscal promovido pela Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional” é que o tempo médio de tramitacdo de um
processo de execucdo fiscal na PGFN é de 3.571 dias, ou seja: 9 anos,
9 meses e 16 dias (BRASIL, IPEA, 2011).

A mensuracdo sobre a duragdo €, sem divida, a verificacdo mais
relevante da Nota Técnica do IPEA, porque é realizada sobre a execugdo
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fiscal, etapa posterior ao transito administrativo findo no CARF. Significa
dizermos que a disputa contenciosa tem uma duracdo média de 9 anos e
21 dias até a Gltima instancia administrativa e mais 9 anos, 9 meses e 16
dias na execucdo fiscal da PGFN. Ou seja, a disputa envolvendo o
contencioso fiscal federal pode durar, em média, 18 anos, 10 meses e 7
dias.

O estudo do IPEA se concentra na quantidade de processos, ndo
adota faixas de valores e ignora o montante do crédito tributario para
avaliacdo de sucesso das acOes de execucdo da PGFN. Essa limitacdo €
facilmente detectavel quando verificamos o valor médio cobrado pela
PGFN identificado pelo IPEA, R$26.303,25, com os valores médios dos
acorddos favoraveis ao fisco em todas as decisbes do CAREF,
R$7.449.307,63, ou somente nos acorddos da CSRF/CARF,
R$23.583.070,13 expostos na Tabela 8 e na Tabela 12, respectivamente.
Mesmo com essa limitacdo, outras constatacBes da Nota Técnica
merecem destaque:

a. A probabilidade de recuperacdo integral do crédito tributario
ocorre somente em 25,8% das a¢Oes de execucao;

b. Em 46,2% das execucdes fiscais o devedor sequer é
encontrado;

c. Dos 53,8% que a PGFN consegue cumprir a etapa de citagéo
do devedor, em pouco mais de 1/6 (15,7%) ocorre alguma
forma de penhora de bens. Mas “a probabilidade destes
satisfazerem integralmente os interesses da Unido tende ao
irrisério”. Em 2,8% as acles de execucao resultam em leilGes
judiciais, mas em apenas 0,3% destas sdo gerados recursos
suficientes para satisfazer integralmente o débito, e em 0,4%
dos casos a adjudicacdo (entrega) dos bens do executado
extingue a divida.

Com uma analise somente sobre quantidade e média de valor dos
processos de R$26.303,25 fica evidente que os 25,8% de a¢bes com
recuperacdo do crédito tributario em execucao referem-se principalmente
a processos situados nas faixas de valores mais baixas do contencioso
executado.

A etapa da execucdo fiscal do contencioso pode ser resumida pelas
conclusdes contidas no relatério 1320/2017 do TCU, que analisou as
contas do governo federal em 2016. Os R$14,85 bilhGes arrecadados pela
PGFN naquele ano tem pouca representatividade e baixo impacto fiscal,
porque este montante representava 1,1% da Receitas Primarias Totais do
governo (R$1.314,9 bilhdes) e apenas 0,77% do estoque de créditos a
recuperar inscritos em divida ativa ao final do mesmo ano (R$1.925,58
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bilhdes), “evidenciando, assim, uma baixa capacidade de recuperacao dos
créditos vencidos e ndo pagos, regularmente inscritos em divida ativa”
(TCU, 2017, p. 49 e 50).

A baixissima recuperagdo de créditos tributarios inscritos em
divida ativa fundamentou uma recomendacdo, constante no proprio
relatorio do TCU, de que 0s 6rgédos envolvidos apresentassem “‘um plano
de acéo contemplando um conjunto de medidas com vistas a incrementar
a arrecadacdo de receitas referentes a Divida Ativa da Unido” (TCU,
2017, p. 426).

Em uma declaragdo de voto complementar ao relator, um dos
ministros presentes & sessdo extraordinaria comparou 0s R$14,85 bilhdes
recuperados em 2016 com as dividas dos cem maiores devedores da
previdéncia que, segundo os dados da prépria PGFN, ultrapassavam R$50
bilhdes no mesmo ano de 2016 (TCU, 2017, p. 443)¢".

O relatorio 1320/2017 do TCU impacta na ado¢do de novos
procedimentos da PGFN, como a Portaria 33/2018, que redefine critérios
para execucdo de créditos tributarios através de analise de liquidez,
certeza e exigibilidade, bem como se relaciona com a adog&o de rating na
reclassificacdo dos titulos da divida ativa da Unido, o que abordamos na
sequéncia.

4.2 O CREDITO TRIBUTARIO “DESRECONHECIDO” — ULTIMO E
PIOR RETRATO DO CONTENCIOSO FISCAL

O que resulta das auditorias e langamentos fiscais da RFB,
mantidos em decisGes favoraveis ao fisco no CARF e levados a execucéo
fiscal pela PGFN? De forma mais direta: Qual o retrato que melhor define
a administracdo tributaria federal brasileira na gestdo do contencioso
fiscal?

A mais realista fotografia resultante de todo o processo envolvendo
o0 esforgo estatal na recuperagdo de recursos fiscais pode ser visualizada
nos nimeros da Divida Ativa da Unido contida no Balanco Geral da
Unido e suas Notas Explicativas. O insucesso ou ineficiéncia da
administragdo tributaria na gestdo do contencioso fiscal podem ser
medidos pelas demonstragdes contdbeis. Dos R$1.925,58 hilhdes
relatados pelo TCU como divida ativa da Unido ao final de 2016, a divida
ativa tributaria representava R$1.844,93 bilhGes. Sobre este montante é
realizado um ajuste para perdas no BGU, referente & créditos tributarios,

67 Declaragéo de voto do ministro Aroldo Cedraz, incorporada ao voto do relator,
ministro Bruno Dantas.
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ja consideradas incobraveis dos devedores, no montante de R$1.494,90
bilhdes.%

Este é o retrato final mais fidedigno da gestéo do contencioso fiscal
federal brasileiro. Reflexo de estruturas e regras orientadas para a
morosidade na cobranca, julgamento e execucdo dos recursos fiscais,
representa o destino final dos esforcos (quase sempre desarticulados) de
auditores, julgadores, procuradores e todo o corpo de servidores que
compdem a administracdo tributaria da Unido.

Essa fotografia inconveniente passou a receber uma maquiagem a
partir de 2017. Com a publicagéo da portaria MF n. 293, de 12 de junho
de 2017, o crédito “podre” de R$1,494 trilhdo passou a ser classificado
como rating “C” e “D” e “desreconhecidos” no Balango-Geral da Unido.
Do ponto de vista contabil, um ajuste absolutamente justificavel. Serve,
contudo, para disfarcar contradicdes profundas no funcionamento do
Estado brasileiro.

Goldscheid (1917) foi brilhante quando apontou para um nefasto
retrato da guerra, identificando mais que vitimas humanas durante o
conflito. Interpretando a politica fiscal do Estado jogou luzes sobre
beneficiarios do sistema tributario, bem como destacou a classe social que
assumia 0s custos econémicos da tragédia humana. Alertou que através
dos titulos da divida publica a guerra continuava transferindo recursos
entre classes mesmo apos o seu fim. O Brasil republicano nunca teve sua
economia devastada por uma guerra com trincheiras reais, mas também
tem um retrato soturno, que surge da mesma logica expressada pelo
socidlogo austriaco. Essa expressao, pouco interpretada em seus detalhes,
repousa nas demonstragbes financeiras anuais da Unido Federal e
representa R$5.239,6 trilhdes de reais de divida publica da Uni&o.

Pois bem, os numeros da pesquisa sobre o contencioso fiscal
administrativo federal trazem um outro angulo deste retrato. Estamos
falando da divida ativa, os créditos que, em tese, contribuintes e
sonegadores tém com o Estado brasileiro: os tributos ndo pagos
espontaneamente,  disputados  administrativamente no  CAREF,

% Tabela 19, Nota Explicativa 2.2.2 as Demonstragfes Contaveis Consolidadas
da Unido para 0 ano de 2016. Disponivel em:
https://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt/-/balanco-geral-da-uniao. Acesso em: 19
set. 2018.

% Tabela 89. Saldo da Divida Plblica Federal em Carteira, parte das Notas
Explicativas ao Balanco Geral da Unido em 2017. Disponivel em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/243309/BGU 2017.pdf/.
Acesso em: 31 jul. 2018.
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posteriormente discutidos na justica e que, sem éxito na execucao
pela PGFN, formam cumulativamente, ano ap6s ano, uma divida ativa
tributéria da Unido que, em 2016, continha R$1,494 trilhdo de reais
incobraveis e contabilizados como perdas.

Em sintese, se a divida publica federal remunera diretamente
determinada classe social via titulos garantidos pelo tesouro publico, a
divida ativa remunera de forma indireta partes consideraveis dessa mesma
classe social através da postergacdo e posterior calote dos tributos ndo
recolhidos & Unido, a sociedade.

43 A OPERAS;AO ZELOTES E OS INTERESSES DAS
ASSOCIACOES EMPRESARIAIS

Desencadeada pela Policia Federal nas primeiras semanas do més
de abril de 2015, a “operacdo Zelotes” trouxe para o noticidrio de TVs,
jornais, revistas e midias digitais um escandalo envolvendo grandes
grupos econdmicos brasileiros. O objetivo da operacéo era desmantelar
um esquema de fraudes em julgamentos no CARF envolvendo
conselheiros do 6rgdo que teriam negociado suas decisdes (votos em
processos), causando prejuizos aos cofres publicos estimados em 6
bilhdes de reais (SERAPIAO, 2015).

As informac0es fartamente divulgadas pela imprensa davam conta
de que a investigagdo se estendia a 74 processos, que alcancavam 19
bilhdes de reais de dividas de bancos, montadoras de automéveis, dentre
outros importantes setores da economia nacional. Entre as fraudes
investigadas destacavam-se grupos econdémicos como Banco Santander
(R$3,34 bilhGes), Bradesco (R$2,75 bilhdes), Ford (R$1,78 bilhdes),
Gerdau (R$1,22 bilhdes), Banco Safra (R$767,56 milhGes), RBS
(R$671,52 milhdes) e Camargo Correa (R$668,77 milhdes), dentre outras
(MAGALHAES, J. C.; MASCARENHAS, G.; ROLLI, C., 2015).

O Carf ¢ totalmente suscetivel a corrupcéo. Esse
modelo atualmente vigente propicia a corrupgao.
Para se ter uma ideia, o conselheiro do Carf ndo é
remunerado. Seria um trabalho pro
bono [voluntario]. Estamos falando de grandes
advogados, experientes que, obviamente, ndo véo
ficar trés anos afastados sem remuneracdo. O
proprio modelo de indicacdo pelo Sistema S
permite direcionamentos. [...] o Carf é um grande
escoadouro de recursos publicos. Isso é de
conhecimento publico, pelo menos dos grandes
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escritérios  de  advocacia (MAGALHAES;
MASCARENHAS; ROLLI, 2015).

As fortes declaracdes e a indignacdo manifesta de Frederico
Paiva, um dos procuradores da republica responsaveis pela operacéo
Zelotes, revelam mais do que a inconformidade com os crimes e 0
volume das fraudes apuradas. A assertiva contundente sobre o modelo
“que propicia a corrup¢do” e que se constitui num “escoadouro de
recursos publicos” estendia e aprofundava a critica a uma sistematica
que beneficia grandes sonegadores com consequente reducdo de
recursos que viabilizam politicas publicas.

Essa postura do ministério publico, mesmo que movida pelo
contexto, aponta para a naturalizagéo de situacfes, expostas com o
escandalo, como o exercicio da advocacia “pro bono”, somente
possivel porque os representantes indicados pelas confederacGes
empresariais eram explicitamente vinculados a bancas de advogados
que litigavam no CARF.

Com o escandalo batendo a porta de proeminentes empresarios
e gigantes da economia nacional, o foco do noticiario e das
investigacOes se afastou dos corruptores e, de forma conveniente, se
vinculou a escandalizacdo da politica ao associar a operacdo Zelotes
com uma possivel “venda” de uma Medida Proviséria que concedeu
incentivos fiscais a montadoras em 2009.79 N&o interessava, como ndo
interessa, aprofundar o conhecimento sobre os crimes ou praticas
sofisticadas dos donos do capital que implicam em prejuizos a
sociedade.

Mesmo com esse desvio, a exposi¢do proporcionada pela
Zelotes causou uma mudanca consideravel nas decisdes do CARF,
principalmente na CSRF, como demonstramos no tépico 2.5. Ocorreu
uma inversdo nas tendéncias de decisdes favoraveis aos contribuintes
e uma reacdo surpreendente aconteceu: a tentativa de acabar com o
voto de qualidade no CARF.

Desde a sua origem, e como em grande parte das estruturas do
poder executivo que buscam a solucdo administrativa para disputas
com terceiros, o voto de desempate nas votacGes das Turmas de
Julgamento é geralmente atribuido & presidéncia das turmas, que
sempre é ocupada por servidores representantes da fazenda. Essa

" Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/lula-vira-
reu-por-venda-de-mp-de-incentivos-fiscais-a-montadoras/. Acesso em: 13 fev.
2019.
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I6gica é racional por diversos aspectos, e o principal deles é que, além
de se tratar de uma instancia administrativa, aos contribuintes
inconformados com a decisdo no CARF sempre serd possivel
apresentar recursos ao judiciario.

Desprezando a questdo central do escandalo, a compra e venda
de decisdes, o0s interesses do empresariado se mostraram em
investidas no legislativo e no judiciario. Na Camara dos deputados
foi apresentado o projeto de Lei n. 6064/2016, do deputado federal
Carlos Bezerra — PMDB/MT, que, num Gnico artigo, propds a extin¢do
do voto de qualidade no CARF e estabeleceu que, em caso de empate nas
votagdes, aplicar-se-ia a interpretacdo favoravel ao contribuinte. Outra
tentativa foi do deputado federal Newton Cardoso Jr — PMDB/MG que
incluiu na redacéo final da Medida Proviséria do Ultimo REFIS, o PERT
(Programa Especial de Regularizacdo Tributaria), uma proposta para
extincdo do voto de qualidade. A mudanca foi aprovada na Camara dos
Deputados, no artigo 14 do PLC n. 23/2017, mas foi retirada na
tramitacdo dessa MP no Senado Federal.

Antes do escandalo, em 2013, o ex-senador e atual ministro do
TCU Vital do Rego Filho, apresentara o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n. 222/2013 que, sob a justificativa de garantir o amplo direito de defesa,
buscava impor a todos os municipios brasileiros a criagdo de conselhos
de contribuintes municipais com a composi¢éo paritéria entre fazenda e
contribuintes. Este PLS foi aprovado em sessdo do Senado Federal
realizada em 26/03/2014, por 64 votos favoraveis e 01 contrario, e
encaminhado a Camara dos Deputados onde ainda tramita como o Projeto
de Lei Complementar (PLC) n. 381/2014.™

O PLS 222/2013 tem oito artigos, mas o nucleo de sua concepgéo
estd no inciso IV do artigo 2°., abaixo transcrito:

IV — o julgamento de segunda instancia sera
realizado por Orgdo colegiado e paritario,
composto por representantes da respectiva

™ O (nico voto contrario foi o do senador Eduardo Suplicy (PT-SP), que se
manifestou contra a sua aprovacao pelos seguintes motivos: 1) Que normas gerais
sobre processo administrativo fiscal que alcangasse administragdes tributarias da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios ndo poderiam ser reguladas por
legislacdo complementar; 2) Que o PLS abordava assunto disciplinado por lei
anterior sem remissao expressa aquela; 3) Que o PLS procurava legislar em esfera
de competéncia exclusiva dos demais entes da federacdo; e 4) Que a
implementagdo das agdes propostas no projeto representava aumento de despesas
para 0s municipios.
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administracdo tributaria e dos contribuintes
(destaque nosso).

O mesmo espirito do inciso acima apresentado pode ser
identificado no Paragrafo Unico do artigo 1°.:

Paragrafo Unico. No contencioso administrativo
fiscal sdo assegurados aos litigantes os seguintes
meios de defesa e recursos:

| — Impugnacéo;

I1 — Embargos de declaracéo;

Il — Recurso voluntario;

IV — Recurso de oficio;

V — Recurso especial; e

VI — Pedido de reexame de admissibilidade de
recurso especial.

O que de fato nos interessa nesse projeto é o seguinte: Nao existe
uma padronizagdo nos procedimentos de revisdo administrativa do
contencioso fiscal na grande maioria dos municipios e até em mesmo em
conselhos, ja paritarios, nos estados. A inexisténcia de amplo leque de
recursos pode resultar em certa celeridade nas disputas administrativas,
principalmente nos municipios, mas contraria os interesses de parcelas
organizadas do empresariado pelo prolongamento da disputa. Nao
sobrevive na defesa desses interesses 0 argumento da garantia ao amplo
direito de defesa porque, como ja destacamos, os contribuintes podem
sempre recorrer ao judiciario também nas disputas com municipios e
estados. Sintetizando, o projeto, além de incorporar nos demais entes
federativos a representagdo dos contribuintes (leia-se: associagdes
empresariais), busca impor todos os tipos possiveis de recursos que
protelam o contencioso administrativo fiscal.

Destacamos duas Ultimas questdes sobre esse PLS: 1) O relator,
senador Francisco Dornelles (PP-RJ), restringiu o alcance da proposta
legislativa as cidades com populagdo superior a 40.000 habitantes; 2) O
senador Armando Monteiro Neto (PTB-PE), ex-presidente da
Confederacdo Nacional da Inddstria (CNI), foi o Unico senador a
apresentar emendas ao texto. Todas buscavam ampliar o espirito e os
efeitos da proposta apresentada incluindo possibilidades como
“sustentacdo oral”, “reclamac@o” contra qualquer ato e em qualquer
tempo, “pedido de reexame de admissibilidade de recurso especial”,
direito & “apresentagdo de prova documental em qualquer tempo do
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processo” e proibicdo, a administragcdo publica, de “convocacdo ‘pro-
tempore’ de julgadores para suprir auséncias de servidores”.

Nenhuma emenda foi acatada pelo relator, mas a atuagdo do
parlamentar demonstra como determinados lideres classistas buscam
ampliar a0 maximo os ganhos para sua classe, principalmente em
ocasifes ou espacos sociais e politicos que Ihe apresentam condigdes
absolutamente favoraveis.

De forma concomitante a atuacdo legislativa, a reacdo do
empresariado a inversdo de tendéncias nas decisGes do CARF também
alcangou o judiciario. Por intermédio da OAB foi protocolada uma Acéo
Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal (STF) em
20/07/2017. O pleito é o mesmo: o fim do voto de qualidade. Essa ADI,
distribuida para o Ministro Gilmar Mendes e sem movimento desde
25/08/2017, impressiona pelo antagonismo que nela reside, porque a base
legal contestada (o direito ao voto de desempate no litigio administrativo
garantido a fazenda) esteve vigente desde os primdrdios quase seculares
do CARF.

O sucesso, mesmo parcial, das investidas nos campos legislativo e
judicial, somente confirma a ldgica que explica a duragdo e realizacdo
efetiva dos contenciosos pdés CARF identificados nesta pesquisa. Ndo
interessa as corporagdes e grandes grupos econémicos a redugdo de
instancias (e prazos) para recursos administrativos e a consequente
reducdo de etapas para a disputa litigiosa do contencioso fiscal.

Recentemente a Frente Parlamentar Evangélica langcou um
“Manifesto a Nagdo” com sugestes ao governo Bolsonaro que
contém 4 eixos “principiologicos”. Um desses eixos ¢ intitulado
“Seguranga Fiscal” e nele é proposta literalmente a “substituicdo do
CARF por um Conselho Fiscal, composto por juizes especializados,
sem vincula¢do ao fisco ou ao contribuinte”.”? A proposta é genérica
e ndo esclarece se esta nova estrutura substituiria a etapa da revisdo
administrativa, 0s recursos no judiciario ou se pretende implantar um
“triplo grau de litigdncia”. A proposta também ndo traz dispositivos
que tratem da oferta de garantias ao crédito tributario em disputa.

De toda a celeuma envolvendo o escandalo da operacéo Zelotes
e a reacdo empresarial buscando, por vias legislativas e judiciais, 0
fim do voto de qualidade, uma concluséo é ébvia: o voto de qualidade
sempre foi aceito nas disputas no CARF e nos antigos Conselhos de
Contribuintes ha quase um século, e a reacdo extemporanea ao mesmo

2 Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2018/10/Manifesto-a-Nacao-
frente-evangelica-outubro2018.pdf. Acesso em: 13 fev. 2019.
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indica que os interesses seletivos de determinada classe, ou fragdo de
classe, foram, em certo momento, contrariados. Significa dizer que as
expectativas, principalmente de grandes contribuintes, na obtencgéo de
decisdes favoraveis no CARF, foram acentuadamente reduzidas. Esse
comportamento incémodo ndo teria lugar se esses contribuintes
considerassem as disputas no judiciario oportunidade segura de
revisdo das decisdes administrativas. Em outras palavras, para o
grande empresariado e suas associacdes corporativas, 0 CARF é (ou
era) um espaco de reducdo dos seus custos tributarios, de ampliacéo
de suas margens de lucro, e consequentemente, de redugdo de
recursos destinados ao erério publico.

Ocorre no quotidiano p6s Zelotes do CARF um conflito que
ameaga romper com a seletividade que decanta os “interesses de classe”
dentro do aparelho estatal, na forma definida por Offe (1984). Os
interesses ja ndo se apresentam mais tdo estreitos e difusos dentro das
disputas no CARF e 0 insucesso ndo esperado em decisfes com valores
elevados, de grandes grupos econdmicos, portanto, parece se mostrar
incompativel com os “interesses globais do capital”.

Como ja dito, existem estruturas de julgamento do contencioso
fiscal na maioria dos estados e num grande nimero de municipios
brasileiros. A criagdo e implementagdo destes drgdos ndo foi
simultanea e muito menos padronizada quando comparada com a
histéria dos Conselhos e do CARF, mas alcangou, nas duas Ultimas
décadas, acelerado processo de replicagdo em municipios de médio e
pequeno porte. E 0 que veremos na sequéncia.

4.4 A REPLICACAO DO MODELO PROTELATORIO

O uso da postergacdo, prolongamento e inviabilizacdo da
arrecadacdo de recursos publicos derivados das autuacdes fiscais
retidos em disputas do contencioso fiscal ndo se restringe as
instdncias administrativas do executivo federal. No mesmo sentido do
PLS n. 222/2013, ha algum tempo o empresariado, suas associacdes
e representantes nos legislativos investem na reproducdo deste
funcionamento cronico também em estados e municipios.

Um fundamento econdémico molda o comportamento
empresarial no descumprimento das obrigacbes com o tesouro
publico: tributos e penalidades ndo recolhidas a qualquer erério
publico (federal, estadual ou municipal) representam capital
circulante para financiar suas atividades, menores custos de
endividamento com capital privado e, em muitos casos, acréscimos
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patrimoniais decorrentes da ineficacia publica na cobranca e
execucdo de dividas tributarias.

E importante termos claro que, assim como outras estratégias
de administracdo comercial ou financeira, a reproducdo de
experiéncias bem-sucedidas na gestdo de passivos tributarios é
motivada pelo sucesso de um modelo. Ou seja, na perspectiva do
empresariado, 0s 6rgaos paritarios de julgamento administrativo de
litigios fiscais representam prolongamento de dividas potenciais,
reducdo de custos e consequente ampliacdo de margens de
remuneracdo do capital. Em contrapartida, na perspectiva do erario
de entes federados (Unido, Estados e Municipios), a criacdo e
ampliacdo destas estruturas se constituem num problema sistémico,
associado a morosidade, ao ndo recebimento de recursos fiscais e a
consequente reducdo de politicas publicas.

Na sequéncia apresentamos, suscintamente e apenas para
efeitos comparativos, os histéricos dos Conselhos (tribunais)
estaduais de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Santa
Catarina.” Nestes se constata a falta de uniformidade temporal e
estrutural na adocdo do modelo durante o século XX, bem como se
verifica a padronizacdo no modelo de representacdo paritaria ocorrida
no inicio do século XXI. Apresentamos também importantes
investidas institucionais na criacdo e instalacdo de Conselhos
municipais no estado de Santa Catarina, fazendo especial destaque
para uma ousada experiéncia que ocorre no Tribunal Administrativo
Tributario do municipio de Floriandpolis.

4.4.1 A padronizacio dos “Conselhos” estaduais

Quando comparamos a criagdo e funcionamento dos antigos
“Conselhos de Contribuintes” federais com os seus equivalentes em
nivel estadual identificamos uma clara inexisténcia de uniformidade
temporal (quando surgem) e funcional (como julgavam). Podemos
atribuir essas diferencas histéricas aos diferentes estagios de
organizacdo e atuacdo do empresariado nas unidades da federagéo,
assim como aos distintos processos de formacgdo das estruturas das
unidades federativas. Sendo vejamos:

3 A escolha de S3o Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro esta associada ao critério
da representatividade econdmica destes estados. A inclusdo do estado de Santa
Catarina e parte dos seus municipios esta associada a proximidade geogréafica do
pesquisador com as fontes de pesquisa.
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Estado de S&o Paulo

O orgdo de disputas administrativas em segunda instancia foi
criado em 1935, onze anos ap6s o primeiro conselho de contribuintes
da Unido.” Com nomenclatura que dura até nossos dias, o Tribunal
de Impostos e Taxas (TIT-SP) herdou a competéncia do Secretario da
Fazenda estadual para o julgamento de recursos contra as decisdes de
primeira instancia, realizado exclusivamente por funcionarios da
fazenda.

Dividido inicialmente em duas camaras, a composi¢cdo deste
tribunal se destaca pelo privilégio dado, em sua primeira versdo, a
representagdo dos contribuintes. As cadmaras eram compostas por
quatro representantes dos contribuintes e trés funcionarios da
Fazenda (art. 6°.), e os presidentes eram escolhidos, pelo governo,
entre os representantes dos empresarios (art. 7°.). O texto também
garantia ao presidente 0 voto como juiz e o voto de qualidade em caso
de empate (art. 8°.). Essa primazia da representacdo empresarial
estava comprometida, no entanto, pelo fato de que em decisGes
fundadas na “equidade” para casos similares, se ndo fossem tomadas
por unanimidade de votos das camaras, dependiam de homologacéo
pelo Secretério da Fazenda (art. 10).

Um outro aspecto muito relevante contido no Decreto n.
7.184/35 é que os contribuintes, para interpor recursos a segunda
instancia, deveriam “depositar a importdncia da multa ou prestar
fianca ou caucdo que garanta o seu pagamento, a juizo da ‘Directoria’
de Fiscalizag@o” (art. 28). Em outras palavras, o erario ndo seria
vitima da morosidade muito buscada nos dias atuais.

Em 1952, o TIT-SP teve o seu numero de camaras e julgadores
aumentado.” A representacdo das associacdes empresariais
continuou maior que a da fazenda, os julgadores passaram a ser
chamados de “juizes contribuintes” e “juizes funcionarios” e foi
mantido o voto de qualidade aos presidentes. Essa alteracdo legal
trouxe, pela primeira vez, a previsdo de um organismo revisor dentro
da segunda instancia, equiparado a Camara Superior de Recursos
Fiscais que surgiu no contencioso federal em 1979. Trata-se da

™ Decreto n. 7.184, de  05/06/1935. Disponivel em:
https://www.al.sp.qgov.br/repositorio/legislacao/decreto/1935/decreto-7184-
05.06.1935.html. Acesso em: 28 fev. 2019.

S Lein. 2.031, de 24/12/1952.



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/1935/decreto-7184-05.06.1935.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/1935/decreto-7184-05.06.1935.html
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possibilidade de revisdo das decisdes das camaras pelas “Camaras
Reunidas” (art. 7°. da Lei n. 2031/52).7¢

Em 1968, nova lei mudou a composi¢do do tribunal paulista
estabelecendo a paridade na representagdo das associagdes
empresariais e da fazenda.”” As quatro camaras existentes passaram a
ser compostas por trés representantes dos contribuintes e trés
funcionérios da Secretaria da Fazenda. Essa nova lei deixou de
destacar a primazia da presidéncia para os “juizes contribuintes”,
estabelecendo no seu artigo 8°. que “O Presidente e o Vice-presidente
do Tribunal serdo designados pelo Secretario da Fazenda, dentre os
juizes”.

Em 2001, outra lei trouxe significativas mudancas no
contencioso fiscal paulista.” Juntamente com a criacdo de Delegacias
Tributarias de Julgamento para o julgamento de recursos em primeira
instancia, equivalentes as Delegacias de Julgamento da Receita
Federal (DRJ), os presidentes e vice-presidentes do TIT e de todas as
suas camaras de julgamento passaram a ser designados pelo
Secretario de Fazenda, dentre os juizes sugeridos pelo Coordenador
da Administracdo Tributaria, um cargo da estrutura do poder
executivo estadual.

Em resumo, mesmo em S&do Paulo que tinha um modelo inicial
que, aparentemente, concedia a decisdo final a um representante das
entidades empresariais, com as Leis estaduais n. 10.081/1968 e
10.941/2001 o voto de desempate (qualidade) foi transferido para os
representantes da fazenda publica.

Estado de Minas Gerais

Separado por uma distancia de 11 anos da criacdo do TIT-SP e de
22 anos da criagdo do 1° Conselho de Contribuintes, em 1946 foi
constituido o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais (CC-
MG). Através do Decreto-Lei n. 1618, de 08/01/1946 foram criadas a
“instancia singular” (primeira instidncia) e o Conselho como segunda
instancia de recursos.”

6 Com o Decreto n. 54.486, de 26 de junho de 2009, as Cdmaras Reunidas
passaram se chamar de “Camara Superior”.

7 Lei n. 10.081, de 25 de abril de 1968.

8 Lei n. 10.941, de 25 de outubro de 2001.

®Disponivel em:
http://www.fazenda.mg.gov.br/secretaria/conselho_contribuintes/amparo_legal/
decreto lei %201618.pdf. Acesso em: 29 fev. 2019.



http://www.fazenda.mg.gov.br/secretaria/conselho_contribuintes/amparo_legal/decreto_lei_%201618.pdf
http://www.fazenda.mg.gov.br/secretaria/conselho_contribuintes/amparo_legal/decreto_lei_%201618.pdf
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A primeira versdo do Conselho continha oito membros, sendo
quatro representantes das associacGes empresariais®® e quatro da Fazenda
Pablica. O presidente detinha, além do voto ordinario, o voto de
qualidade.

Uma condicdo essencial estabelecida para o recurso a segunda
instancia era de que “Nenhum recurso voluntario serd encaminhado sem
0 prévio depdsito do valor total da obrigacdo, quando ja vencida ou
exigivel” (art. 15). O depdsito deveria ser em dinheiro ou em titulos da
divida publica federal do Estado de Minas Gerais. Quando a importancia
exigida fosse igual ou superior a Cr$5.000,00 (cinco mil cruzeiros) o
recorrente poderia oferecer, em vez de dep6sito, um “fiador idoneo”,
desde que com a concordancia do chefe da repartigao fiscal.

Uma particularidade do CC-MG é a sua recente inclusdo no texto
da Constituicdo Estadual, um contraste com a regulamentacéo do litigio
administrativo fiscal nos demais entes federativos, feita, via de regra, por
lei complementar.8? E muito provavel que essa constitucionaliza¢io
desnecessaria tenha resultado da atuacdo corporativa isolada, ou mesmo
conjunta, de associa¢des empresariais e de agentes fiscais que tém a
prerrogativa de atuacdo no 6rgdo.

Estado do Rio de Janeiro

Apbs a unificacdo com o estado da Guanabara, ocorrida em
1975, o Conselho de Contribuintes foi criado como segunda instancia
recursal. Distribuido em camaras de julgamento, era composto de 24
(vinte e quatro) conselheiros com representagdo dividida entre
contribuintes e fazenda.®? N&o havia possibilidade de empate nas
decisbes porque, além de nomear livremente os representantes da
fazenda, o governador nomeava o presidente e o vice-presidente do
conselho, que tinham presenca obrigatéria nas deliberaces de
Camaras ou Pleno do érgao.

8 Federagfo do Comércio do Estado de Minas Gerais, Federagdo das IndUstrias
do Estado de Minas Gerais, Associacdo Comercial de Minas e Sociedade Mineira
de Agricultura.

8L Art. 263 da Constituicdo Estadual de Minas Gerais.

82 Decreto-lei n. 5, de 15 de marco de 1975. Disponivel em:
http://alerjinl.alerj.rji.gov.br/decest.nsf/c8ea52144c8b5¢950325654c00612d63/3
997a1158a18789d03256aee00647cd6?0penDocument. Acesso em: 04 mar.
2019. A pesquisa ndo logrou éxito na localizacdo de legislagdes que regulassem
a existéncia de conselhos nos antigos estados da Guanabara e mesmo no estado
Rio de Janeiro antes de 1975.



http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/c8ea52144c8b5c950325654c00612d63/3997a1158a18789d03256aee00647cd6?OpenDocument
http://alerjln1.alerj.rj.gov.br/decest.nsf/c8ea52144c8b5c950325654c00612d63/3997a1158a18789d03256aee00647cd6?OpenDocument

253

Merece destaque o fato de que, na representacdo dos
contribuintes, juntamente com os indicados por entidades de classe,
constava a participacdo de “proprietarios de imoveis”. Esse tipo de
representacdo, totalmente ignorada nos municipios atualmente, foi
mantida nos regimentos internos do conselho aprovados em 1978 e
1983 e revista em 2001,% quando os oito representantes dos
contribuintes passaram a obedecer a seguinte distribuicdo: trés para a
Federacdo das Industrias (FIRJAN), dois para a Federacdo do Comeércio
(FECOMERCIO), um para a Federagdo da Agricultura, um para os
prestadores de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e um
para os prestadores de servicos de comunicagéo.?*

Estado de Santa Catarina

A previsdo legal para julgamento em 22 instancia
administrativa ocorreu a partir de 1961, com a publicacdo da Lei n.
2.825, de 29/08/61, que criou o Conselho Estadual de Contribuintes
(CEC-SC).%

Ndo estava prevista a representacdo paritaria porque a
composicdo das camaras de julgamento era de sete membros, sendo
trés servidores publicos, trés indicados pela Federacdo da IndUstrias
do Estado de Santa Catarina (FIESC)® e o presidente era o Diretor do
Servigo de Fiscalizacdo da Fazenda estadual. Além da maioria de
servidores em exercicio de cargo publico, um representante da
fazenda poderia dirigir um pedido de reconsideragdo ao Secretario da
Fazenda para decis6es do CEC-SC que ndo tivessem sido proferidas

8 Resolugdo n. 309, de 17 de julho de 1978; Resolucdo SEFN. 933, de 04 de
marco de 1983; e Resolucdo SEFCON n. 5.927, de 21 de margo de 2001.

8 Esse formato de distribuicio na representacdo empresarial durou pouco. No
final de 2002 foi publicada outra resolucdo (Resolucdo SEF n. 6.547, de
26.12.2002) ampliando o ndmero de conselheiros de 16 para 20, ndo
especificando a quantidade de representantes por entidade. O governador passou
aescolher entre os indicados em lista triplice da FIRJIAN, FECOMERCIO, OAB-
RJ, Conselho Regional de Contabilidade (CRC-RJ) e Federacdo da Agricultura
do Estado do Rio de Janeiro - FAERJ.

& Disponivel em:
http://www.tat.sc.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10
&ltemid=156. Acesso em: 28 fev. 2018.

8 A hegemonia da FIESC entre as associacGes empresariais catarinenses ja se
mostrava em 1961. Sua exclusividade na representacdo inicial no CEC-SC
marcard o0 destaque da entidade nos debates publicos sobre tributagdo, como
veremos mais a frente.



http://www.tat.sc.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=156
http://www.tat.sc.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=156
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por unanimidade e fossem consideradas contrarias as provas do
processo.

A partir de 2001, as decisbes das camaras passaram a ser
passiveis de recurso dentro do CEC-SC através de julgamentos nas
“Camaras Reunidas”. O artigo que prevé o funcionamento desta
instancia recursal equivalente a CSRF do CARF faz referéncia a
paridade “entre os membros indicados pelas entidades de classe dos
contribuintes e pela Secretaria de Estado da Fazenda”, mas prevé que
as Camaras serdo presididas pelo Secretario de Estado da Fazenda.®”

Essa lei trouxe também uma especificidade catarinense. Foi
inserida uma previsdo ambigua de que os presidentes do Conselho e
das Camaras de julgamento deveriam ser pessoas “equidistantes™ da
Fazenda e dos contribuintes. Essa ambiguidade foi mantida na Lei
Complementar n. 465/2009, que mudou o nome do Conselho Estadual
de Contribuintes para Tribunal Administrativo Tributario do Estado
de Santa Catarina, e atualmente, a presidéncia e a vice-presidéncia do
TAT-SC ndo podem ser ocupadas por servidores vinculados a
Secretaria da Fazenda. Esses cargos, que segundo o regimento interno
do 6rgdo acumulam também a presidéncia das trés Camaras de
Julgamento, séo ocupados por pessoas nomeadas pelo governador e
que, em tese, devem também ser equidistantes dos contribuintes. % A
ambiguidade assume a forma de contradi¢do explicita, no entanto,
num conselho municipal que copiou a mesma nomenclatura, como
veremos mais a frente.

A “equidistancia” pode ser associada a forte atuacdo da
principal entidade empresarial catarinense, a FIESC. Uma das agfes
de maior publicidade da federacdo consistiu na aprovagdo da Lei
complementar n. 313, de 22/12/2005, que instituiu, no estado, o
Codigo de Direitos e Deveres do Contribuinte do Estado de Santa
Catarina. Esta lei reproduz uma tentativa mal-sucedida do ex-senador
Jorge Bornhausen de aprovar, em nivel federal, restri¢des & atuacéo das
administragdes fiscais®®, chamada de “Codigo de Defesa do
Contribuinte”, mas também conhecida como “Cédigo de Defesa dos

Sonegadores”.%

87 Lei n. 11.847, de 20 de julho de 2001.

8 Regimento Interno do TAT-SC. Decreto n. 3.114, de 16 de margo de 2010.

% Projeto de Lei Complementar do Senado, n. 646/1999.

% “Coédigo do Sonegador” pode ser votado. Disponivel em:
https://economia.estadao.com.br/noticias/geral.codigo-do-sonegador-pode-ser-



https://economia.estadao.com.br/noticias/geral.codigo-do-sonegador-pode-ser-votado.20011008p15262
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Além de investir na imposic¢éo de limites a atuacdo do Estado num
pais que sequer resolveu de forma definitiva questdes como o0 acesso a
movimentacdo bancéaria ou a punibilidade a sonegadores, o texto da lei
trouxe com nitidez a compreensdo restrita que as corporagdes
empresariais t€ém do que €, de fato, “contribuinte”. No seu ultimo artigo,
a lei catarinense instituiu a “Camara de Etica Tributaria — CET”,
composta por representantes de sete federacfes empresariais, trés 6rgaos
publicos, duas entidades sindicais dos auditores fiscais do estado e uma
associacdo de cooperativas, da Ordem dos Advogados do Brasil e do
Conselho Regional de Contabilidade.®® A auséncia de federacdes de
trabalhadores explicita, sinteticamente, a perspectiva da lei e dos
interesses em questdo.®?

A aprovacdo da lei que garantiu o codigo de defesa do
“contribuinte” em Santa Catarina projetou a FIESC como referéncia para
discussdo de novo projeto, similar ao do ex-senador Bornhausen, em
tramitacdo no Senado.®® Essa projecdo confirma o papel, claramente
estratégico, que esta entidade desempenha na defesa dos interesses do
empresariado catarinense. N&o é por acaso que sinais claros desta atuacéo
aparecem até mesmo na Constituicdo Estadual catarinense. A verséo
inicial aprovada no legislativo estadual ja trazia um texto, relacionado ao
contencioso  fiscal, que motivou uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade  julgada procedente pelo STF. Abaixo
reproduzimos o texto do paragrafo 4° do artigo 16 da Constituicdo
Estadual, com destaque para a parte considerada inconstitucional.

votado.20011008p15262. Acesso em: 29 abr. 2019. Ou Codigo em defesa dos
sonegadores de tributos. Disponivel em:
https://cosif.com.br/publica.asp?arquivo=leidefesacontribuinte#CODIGO EM
DEFESA _DOS SONEGADORES DE _TRIBUTOS. Acesso em: 29 abr. 2019.
%1 A representagdo das entidades sindicais dos fiscais € reflexo da forte atuagdo
corporativa desta categoria especifica dentro da Secretaria da Fazenda. Ndo pode
ser confundida com os interesses gerais da classe trabalhadora, porque sequer
representam todas as categorias de servidores publicos que trabalham na
secretaria.

2 N3o deixa de ser interessante percebermos que nas justificativas de todas
iniciativas legislativas é feita a referéncia a garantia da ampla defesa, mas sequer
mencionam a ampliacdo (ou resgate) de instrumentos que garantam o crédito
tributario como depdsito, fianca, arrolamento de bens etc.

®FIESC debate Codigo de Defesa do Contribuinte no Senado. Disponivel em:
http://www2.fiescnet.com.br/web/pt/informativo/show/id/170/idc/2057/temp/0.
Acesso em: 27 fev. 2019.



https://economia.estadao.com.br/noticias/geral.codigo-do-sonegador-pode-ser-votado.20011008p15262
https://cosif.com.br/publica.asp?arquivo=leidefesacontribuinte#CÓDIGO_EM_DEFESA_DOS_SONEGADORES_DE_TRIBUTOS
https://cosif.com.br/publica.asp?arquivo=leidefesacontribuinte#CÓDIGO_EM_DEFESA_DOS_SONEGADORES_DE_TRIBUTOS
http://www2.fiescnet.com.br/web/pt/informativo/show/id/170/idc/2057/temp/0
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Art. 16. Os atos da administracdo publica

[-]

§ 4° A lei fixard prazo para o proferimento da
decisdfo  final no  processo  contencioso
administrativo-tributério, seb—pena——de—seu

renovagao-do-lancamento-tributario sobre o mesme
fato—gerader:- (O texto entrecortado foi excluido
pela ADI STF 124, de 1989, julgada procedente).

A atuacdo agressiva da FIESC em defesa dos interesses de classe
junto ao legislativo exprime contradi¢cfes implicitas, mas também
explicitas. Coincide com a virada do milénio um processo de criacdo de
conselhos municipais em que a presenca de associagdes empresariais nas
disputas envolvendo o contencioso administrativo fiscal consolidou-se
como regra. Vejamos algumas particularidades que surgiram nessa nova
etapa, analisando alguns municipios do estado de Santa Catarina.

4.4.2 A “equidistincia” e a “prescricio intercorrente” em beneficio
do capital

O ambiguo principio da equidistancia inserido na lei estadual de
2001 assumiu contornos mais ousados em dois conselhos municipais de
contribuintes, nas cidades de Blumenau e Florianépolis.

Em Blumenau, o Conselho Municipal de Contribuintes foi criado
em 2002 e, seguindo o novo paradigma estabelecido inicialmente para
0 Conselho Estadual, incluiu a “equidistdncia” no texto legal do
municipio. O artigo 24 da Lei n. 354/2002 trouxe a seguinte disposic¢ao:

Art. 24 - O Presidente do Conselho Municipal de
Contribuintes sera pessoa equidistante da Fazenda
e dos contribuintes, bacharel em direito, de
reconhecido saber juridico-tributario, livremente
escolhido pelos conselheiros titulares e nomeado
pelo Chefe do Poder Executivo, para periodo de 2
(dois) anos, podendo ser reconduzido, desde que
ndo exerga mais de 2 (dois) periodos consecutivos
(destaques nossos).

Composto por trés representantes da administragdo municipal
(procuradoria e secretaria de fazenda) e trés representantes do

% Lei Complementar do municipio de Blumenau n. 354, de 05 de marco de 2002.
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empresariado local, Associagdo Comercial e Industrial de Blumenau
(ACIB), Camara de Dirigentes Lojistas de Blumenau (CDL) e Associa¢do
das Micro e Pequenas Empresas (AMPE), a inovacgéo reside no fato de
que o presidente do conselho passou a ser escolhido pelos conselheiros
titulares, com o veto implicito a pessoas vinculadas a administracdo
publica.

Uma lei complementar aprovada em 2005 incluiu um paragrafo
ao artigo 24 estabelecendo critérios mais claros para a escolha do
presidente:

§ 1° Para fins de nomeacéo pelo Chefe do Poder
Executivo, os Conselheiros Titulares do Conselho
Municipal de Contribuintes elaborardo lista
triplice, nela somente podendo figurar as pessoas
que preencherem os requisitos do "caput" deste
artigo e que obtiverem pelo menos 4 (quatro) votos
dos Conselheiros Titulares; recebida a lista, 0
Chefe do Poder Executivo escolhera um de seus
integrantes para nomeacdo como Presidente
(destaque nosso).

O detalhe importante da lei de Blumenau € que o presidente passou
a ser nomeado pelo prefeito a partir de uma lista triplice, aprovada com
maioria de votos pelos conselheiros, onde constam somente nomes
desvinculados da administracdo pulblica municipal. Na pratica, os
conselheiros das entidades empresariais apresentam nomes para compor
a lista triplice que, segundo suas avaliagbes pessoais, possuem
“equidistincia” com a fazenda e os contribuintes. Destacamos que, além
de ser o de um especialista em direito tributario equidistante da fazenda,
nenhum nome da lista triplice é aprovado sem anuéncia da representacéo
empresarial (ou pelo menos parte dela), devido ao nimero de votos
necessarios para a aprovacao da lista encaminhada ao prefeito.

Ora, os critérios de equidistancia se subordinam, assim, a
subjetividade dos representantes do empresariado e, principalmente, as
escolhas residirdo em indicacdes derivadas das relacbes sociais e
profissionais da representacdo empresarial.

No municipio de Floriandpolis, 0 uso da “equidistancia” assumiu uma
dimensdo ainda mais ousada com uma legislacdo aprovada em 2016. Se
a ambiguidade do termo aparece na legislacdo estadual de Santa Catarina,
ao exigir um presidente equidistante da fazenda publica e dos

% Lei Complementar do municipio de Blumenau n. 561/2005.
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contribuintes, e na legislacdo municipal de Blumenau, ao subordinar a
nomeacdo a aprovacao pelos conselheiros representantes das associagdes
empresariais, na legislagdo municipal de Florianépolis o principio
copiado passou a contemplar a situagdo ideal desejada por associa¢Ges
empresariais nas disputas administrativas do contencioso fiscal. Na lei
municipal n. 574/2016, que transformou o antigo Conselho Municipal de
Contribuintes em Tribunal Administrativo Tributario (TAT-PMF), a
“equidistdncia” passou a ser somente com relacdo & fazenda publica.
Abaixo transcrevemos o texto:

Art. 10 - O Presidente do Tribunal Administrativo
Tributario, escolhido entre pessoas de reputagdo
ilibada, de reconhecido saber juridico-tributério,
bacharel em direito, devera ser pessoa
equidistante da Fazenda Publica, livremente
escolhido e nomeado pelo Chefe do Poder
Executivo, competindo a ele: [...] (destaque nosso).

A inovacdo ousada que limita a “equidistancia” somente a fazenda
publica ndo é ingénua ou fruto do descuido e cumpre, claramente, a
satisfacdo dos interesses das corporagcBes empresariais em nivel
municipal. Mais que isso, expde contradi¢cGes ainda mais explicitas.
Sendo vejamos:

a) A representagdo dos “contribuintes” no 6rgdo que julga os
litigios administrativos relacionados aos tributos municipais
em Florian6polis é formada por conselheiros indicados pelo
Sindicato da Indistria da Construcéo Civil de Floriandpolis/SC
(SINDUSCON), pela Cémara de Dirigentes e Lojistas de
Florian6polis/SC (CDL), pela Associacdo Comercial e
Industrial de Floriandpolis (ACIF) e pelo Conselho Regional
de Contabilidade de Santa Catarina/SC (CRC/SC). Nao ha
representantes dos trabalhadores ou contribuintes pessoas
fisicas do IPTU;

b) A partir da Lei n. 574/2016, dois presidentes, inclusive o atual,
nomeados pelo prefeito municipal foram representantes das
entidades empresariais no mesmo 6rgdo ou seu equivalente
anterior;%6

% Decreto municipal n. 17.236, de 21 de fevereiro de 2017, que nomeia 0
presidente do TAT-PMF para o exercicio do cargo entre 21/02/2017 e
17/07/2018. Disponivel em:
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¢) Umdos presidentes, além de representante junto ao TAT-PMF,
ja foi diretor da ACIF.%’

d) N&o bastasse a inexistente equidistancia com relacdo as
entidades empresariais, 0s presidentes em questdo sdo
advogados atuantes na iniciativa privada.®®

Indiferente dos inquestionaveis conflitos de interesse que
envolvem o formato e possibilidades da legislagio municipal de
Floriandpolis, a atuagdo empresarial logrou éxito completo na defesa dos
seus interesses. Esse éxito ndao garante 0 sucesso nos pleitos para todas as
fragbes de classe ou associados de uma determinada corporagdo
empresarial. Claro que néo garante também que os contribuintes acatardo
as decisdes desfavoraveis de um tribunal, mesmo tendo esse controle
majoritario dos representantes do empresariado.

A “equidistdncia”, como demonstramos, configura-se em outra
figura escandalosa. Além de utilizada, no exemplo da capital catarinense,
com relacéo exclusiva ao ente estatal, trata-se de pressuposto inerente as
fungdes do judiciario na estrutura republicana. De outra forma, a revisao
é, antes de tudo, administrativa. No seu &mbito devem imperar as

http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/21 02 2017 19.28.01.1ef5eldf1f
90ef6e119d8139c7f6826d.pdf. Acesso em: 27 fev. 2019.
Decreto municipal n. 10.563, de 14/12/2012, com a nomeagéo do representante
da ACIF junto ao TAT-PMF, que foi posteriormente nomeado como presidente
do 6rgdo para os periodos de 21/02/2017 e 17/07/2018. Disponivel em:
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18 12 2012 20.35.17.16bcee916
473243c0be9e55c85429522.pdf. Acesso em: 05 mar. 2019.
Decreto municipal n.19.640, de 16/01/2019, que nomeia o presidente do TAT-
PMF. Disponivel em:
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18 01 2019 21.50.51.fab14bf2b
bbbc607cdfe38d825d02351.pdf.

Acesso em: 27 fev. 2019.
Decreto municipal n. 17.502, de 20/04/2017, que nomeia o atual presidente do
TAT-PMG como representante do SINDUSCON junto ao érgdo. Disponivel em:
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/25 04 2017 19.06.16.81266ed0
20ea10180b630ee927e5a53a.pdf. Acesso em: 27 fev. 2019.
% Disponivel em: https://www.acif.org.br/novidades/sander-demira-e-0-novo-
presidente-da-acif/. Acesso em: 05 mar. 2019.
% a) Consulta ao site Escavador, que identifica a responsabilidade sobre 325
processos  do  ex-presidente do  TAT-PMF. Disponivel  em:
https://www.escavador.com/sobre/10001747/denissandro-perera. Acesso em: 05
mar. 2019; b) Consulta a pagina do escritorio que consta como sécio o atual
presidente do TAT-PMF. Disponivel em:
https://advborba.com.br/equipe/. Acesso em: 27 fev. 2019.



http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18_12_2012_20.35.17.16bcee916473243c0be9e55c85429522.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18_12_2012_20.35.17.16bcee916473243c0be9e55c85429522.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18_01_2019_21.50.51.fab14bf2bbbbc607cdfe38d825d02351.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/18_01_2019_21.50.51.fab14bf2bbbbc607cdfe38d825d02351.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/25_04_2017_19.06.16.81266ed020ea10180b630ee927e5a53a.pdf
http://www.pmf.sc.gov.br/arquivos/diario/pdf/25_04_2017_19.06.16.81266ed020ea10180b630ee927e5a53a.pdf
https://www.acif.org.br/novidades/sander-demira-e-o-novo-presidente-da-acif/
https://www.acif.org.br/novidades/sander-demira-e-o-novo-presidente-da-acif/
https://www.escavador.com/sobre/10001747/denissandro-perera
https://advborba.com.br/equipe/
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perspectivas e interesses do Estado, da coletividade, tendo o judiciario
COmMO socorro aos excessos desta Ultima. Em sintese, se hd que se
considerar “equidistancia” nos julgamentos administrativos, esta deve ser
exigida com relacdo aos interesses privados.

Uma outra particularidade que indica a grande influéncia e
persisténcia das entidades empresariais catarinenses na formatacédo das
legislac@es tributérias pode ser identificada na mesma lei municipal que
criou o Tribunal Administrativo Tributario de Florian6polis (LC
574/2016).  Estabelecendo regras para a tramitacdo dos recursos
administrativos no 6rgdo, a redacdo do artigo 21 retomou 0s mesmos
principios incluidos na Constituicdo Estadual catarinense e declarados
inconstitucionais pelo STF, como anteriormente destacamos. Trata-se da
fixacdo de prazos para que a administracdo publica (especificamente no
Orgdo que o empresariado tem representantes) julgue as disputas.

Constitui-se noutra figura ambigua, a “prescrigdo intercorrente”,
que impde o arquivamento de processos ndo julgados no prazo de trés
anos:

8 5% Incide a prescricéo intercorrente no processo
paralisado por mais de trinta e seis meses
consecutivos, pendente de julgamento ou de
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional
de quem der a causa (destaque nosso).

A “prescri¢do intercorrente” traz implicita uma tatica maquiavélica
(no sentido vulgar) na atuagdo do empresariado em questdes tributérias,
porque, se por um lado investe nos beneficios indiretos da morosidade do
litigio (custo de capital disponivel em taxas inferiores ao mercado,
esvaziamento patrimonial etc.), em outro flanco investe numa das formas
de extingdo do crédito tributario em funcdo da demora para a qual os
préprios representantes do empresariado nos conselhos contribuem. Em
outras palavras, se as associagcbes empresariais estivessem efetivamente
preocupadas com solucfes rapidas e definitivas nos litigios fiscais,
poderiam, de forma simples, abrir mao da disputa administrativa e realiza-
la somente na via judicial.
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4.4.3 A replicacdo do modelo em municipios catarinenses

Na maioria dos pequenos e médios municipios a revisdo
administrativa de questdes envolvendo tributos se restringe a andlise
interna dentro da estrutura das prefeituras. Existem legislacdes
municipais que preveem um recurso de segunda instancia, mas dirigido
somente ao Secretario de Fazenda ou ao Prefeito Municipal.®® Aos
contribuintes inconformados com o resultado da revisdo administrativa
cabe, como sabemos, o recurso judicial.

Para esses municipios a instalagdo de um o6rgdo julgador
administrativo de segunda instdncia (e com representacdo dos
empresérios) implica ampliacdo de despesas com contratacdo,
especializagdo de recursos humanos e estruturas administrativas.

Quando analisamos o estado de Santa Catarina € possivel
constatarmos que, desde o inicio do século XXI, foram aprovadas leis
municipais criando estes 6rgdos de segunda instancia com a previsdo
padronizada de participagdo de representantes de entidades empresariais.
Relacionamos abaixo os dez maiores municipios (por populacdo) e mais
dois que merecem destaque por aspectos especificos que queremos
abordar:

% Ver exemplo do municipio de Tijucas-SC (Lei complementar n. 1, de 2010).
Um texto geral padronizado que prevé um Conselho de Contribuintes como
segunda instancia, mas também prevé para a inexisténcia deste, o julgamento de
segunda instancia pelo prefeito municipal (art. 182). Disponivel em:
https://leismunicipais.com.br/a/sc/t/tijucas/lei-complementar/2010/1/1/lei-
complementar-n-1-2010-institui-o-codigo-tributario-do-municipio-de-tijucas-
estado-de-santa-catarina-e-da-outras-providencias-2011-01-14-versao-
compilada. Acesso em: 31 out. 2018.



https://leismunicipais.com.br/a/sc/t/tijucas/lei-complementar/2010/1/1/lei-complementar-n-1-2010-institui-o-codigo-tributario-do-municipio-de-tijucas-estado-de-santa-catarina-e-da-outras-providencias-2011-01-14-versao-compilada
https://leismunicipais.com.br/a/sc/t/tijucas/lei-complementar/2010/1/1/lei-complementar-n-1-2010-institui-o-codigo-tributario-do-municipio-de-tijucas-estado-de-santa-catarina-e-da-outras-providencias-2011-01-14-versao-compilada
https://leismunicipais.com.br/a/sc/t/tijucas/lei-complementar/2010/1/1/lei-complementar-n-1-2010-institui-o-codigo-tributario-do-municipio-de-tijucas-estado-de-santa-catarina-e-da-outras-providencias-2011-01-14-versao-compilada
https://leismunicipais.com.br/a/sc/t/tijucas/lei-complementar/2010/1/1/lei-complementar-n-1-2010-institui-o-codigo-tributario-do-municipio-de-tijucas-estado-de-santa-catarina-e-da-outras-providencias-2011-01-14-versao-compilada
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Quadro 3 - Conselhos de contribuintes nos 10 maiores municipios de Santa
Catarina.

Munipio-c. | POPUSIEGET | Le e ot i
Joinville 515.288 | ei Ordindria n. 3721, de 03/071998
Florianépolis 421.240 | C n. 07, de 09 de dezembro de 1997
Blumenau 309.011 | C n. 354, de 05 de marco de 2002
Séo José 209.804 L C n. 21, de 20 de dezembro de 2005
Criciima 192.308 | C n. 287, de 27 de setembro de 2018
Chapeco 183.530 N&o existe Conselho'®

Itajai 183.373 ei Ordindria n. 5.326, de 15/07/2009
Lages 156.727 | C n. 148, de 10 de julho de 2001
Jaragua do Sul 143.123 | C n. 71, de 03 de outubro de 2007
Palhoca 137.334 | C n. 28, de 30 de junho de 2005
Biguagu 58.206 L C n. 33, de 21 de dezembro de 2010
a0 9 90 13684 |Cn. 09, de 27 de setembro de 2005

Elaboracéo propria.
Fontes: IBGE e Legislacfes municipais.

Como podemos constatar, os dois maiores municipios do Estado
antecipam, nos Ultimos anos do século passado, 0 movimento que
alcancard 9 dos 10 maiores municipios catarinenses no inicio do século
XXI. Todos os municipios que aprovaram leis criando Conselhos

100 Dados do censo de 2010: Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br. Acesso
em: 06 mar. 2019.

101 A |ei Complementar n. 07/1997 fez a consolidacéo da legislagéo tributaria do
municipio, revisando a Lei n. 805, de 27 de dezembro de 1966, o antigo Cédigo
Tributario Municipal. Esta lei criou o Conselho Municipal de Contribuintes com
representagdo das entidades empresariais. A Lei n. 574/2016 ira mudar o nome
do conselho para Tribunal Administrativo Tributario.

10275 regras do litigio administrativo estdo reguladas pelo Codigo Tributario do
municipio, Lei n. 170 de 20 de outubro de 1983. A primeira instancia (art. 276)
compete ao Secretario de Fazenda; e a segunda instancia (art. 282) compete ao
Prefeito Municipal.



https://cidades.ibge.gov.br/
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Municipais de Contribuintes incluiram a representacdo de associagdes e
entidades empresariais.

Os municipios de Chapec6, que funciona com a revisdo
administrativa com instancias internas, e de Cricilma, que criou o
Conselho em setembro/2018,%% sdo prova de que os municipios podem
funcionar sem conselhos com representacdo empresarial. A verdadeira
eficiéncia/eficacia para a realizacdo do contencioso fiscal municipal
somente podera ser avaliada se os sistemas com e sem representacdo
empresarial (ou antes e apds a criacdo de conselhos paritarios) forem
empiricamente pesquisados.

4.4.4 As adaptagdes cidadas ao modelo

Embora ndo se constituam regra geral, é relevante destacarmos
algumas excecdes interessantes nesta dindmica acelerada de criacio de
Conselhos de Contribuintes municipais. A ado¢do do modelo nos
municipios resulta, algumas vezes, em adaptacdes relacionadas a histéria
politica especifica de cada um deles e, assim, trazem casos de inovagdes
adotadas na direcdo da cidadania fiscal, indicando a possibilidade de
superacdo do modelo que garante exclusivamente a representacdo do
empresariado.

Em Biguacu, o Decreto-Lei que regulamenta a criagdo do érgéo
estabeleceu sua composicdo incluindo uma representacdo incomum a
todos os casos estudados: um representante do legislativo no conselho
municipal de contribuintes. A representagdo, que resulta numa formagéo
em que o poder puablico sempre terd maioria, é a seguinte: dois
representantes da prefeitura; um representante das entidades empresariais
e um representante da Camara Municipal 1%

Mas sdo as inovacdes positivas de dois municipios, um de médio e
outro de pequeno porte, que merecem o principal destaque.

4.4.4.1 Os modelos de cidadania fiscal de Itajai e Sdo José do Cedro

A lei municipal que criou 0 COMDECON - Conselho Municipal
do Contribuinte - em Itajai é digna de elogios pela similaridade com o

103 Em Criciima vigorava, até setembro/2018, a Lei municipal n. 2.044, de 29 de
novembro de 1984. Assim como em Chapecd, a primeira e segunda instancia de
recursos eram atribuicbes do Secretdrio de Fazenda e do Prefeito,
respectivamente.

104 Art, 11 da Lei Complementar n. 33, de 21 de dezembro de 2010.


https://leismunicipais.com.br/a/sc/b/biguacu/lei-complementar/2010/3/33/lei-complementar-n-33-2010-moderniza-e-redefine-a-estrutura-organizacional-basica-da-secretaria-municipal-de-financas-altera-sua-nomenclatura-cria-o-conselho-municipal-de-contribuintes-cria-a-comissao-municipal-de-assuntos-tributarios-dispoe-sobre-a-criacao-dos-cargos-de-agente-fazendario-e-tecnico-de-cadastro-dispoe-sobre-a-criacao-da-gratificacao-de-produtividade-fiscal-gprofi-e-a-gratificacao-de-apoio-fiscal-gafi-institui-a-ajuda-de-custo-de-locomocao-fiscal-ajufi-e-da-outras-providencias

264

modelo de julgamento administrativo existente na Finlandia, que veremos
mais a frente. Nela esta garantida a representacdo da Secretaria Municipal
de Fazenda; da Procuradoria do municipio; da Secretaria Municipal de
Urbanismo; da Associacdo Comercial e Industrial de Itajai (ACII); dos
Contabilistas de Itajai e Regido; da Ordem dos Advogados do Brasil; das
Associagdes de Moradores; e do Sindicato dos Trabalhadores. Vejamos o
texto da Lei:

Art. 51 O Conselho Municipal de Contribuintes
sera composto de 10 (dez) Conselheiros, sendo um
0 seu Presidente.

§ 1° O Presidente do Conselho serd pessoa de
notorio conhecimento juridico-tributario,
livremente escolhido e nomeado dentre o0s
Conselheiros, escolhido por votagdo na primeira
reunido de instalacdo das atividades.

§ 2° Os Conselheiros serdo nomeados, juntamente
com os respectivos suplentes, pelo Chefe do Poder
Executivo, para o periodo de 1 (um) ano, podendo
ser reconduzidos, observadas a seguinte
composicao:

I - 02 (dois) representantes da Secretaria Municipal
da Fazenda e seus respectivos suplentes;

Il - 02 (dois) representantes da Procuradoria Geral
do Municipio e seus respectivos suplentes;

111 - 01 (um) representante da Secretaria Municipal
de Urbanismo e seu respectivo suplente;

IV - 01 (um) representante dos Contabilistas de
Itajai e Regido e seu respectivo suplente;

V - 01 (um) representante do Clube de Diretores
Lojistas, ou Associacdo Comercial e Industrial e
seu respectivo suplente;

VI - 01 (um) representante da OAB - Ordem dos
Advogados do Brasil, subsecdo de Itajai e seu
respectivo suplente;

VII - 01 (um) representante de AssociagOes de
Moradores existentes no Municipio e seu
respectivo suplente;

VIII - 01 (um) representante do Sindicato dos
Trabalhadores e seu respectivo suplente. (Lei
Ordinaria n. 5326 do municipio de Itajai/SC, de
15/07/2009).
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A legislacdo de Itajai incorpora conceitos avancados, para a
realidade brasileira, na perspectiva de ampliacdo dos diversos setores e
classes sociais ao acrescentar, a representacdo empresarial, a participacéo
de entidades da sociedade civil (OAB, CRC) e, principalmente,
representantes de associacbes de moradores e de um sindicato de
trabalhadores. Destacamos que, além do rompimento com a exclusdo de
uma classe (os trabalhadores), a combinacdo da representacdo da
secretaria de urbanismo com as associa¢Ges de moradores demonstra a
ampliac&o na perspectiva de organizagdo do espacgo urbano, a cidade, seus
problemas e a vinculagdo com a tributacdo dos moradores, pelos seus
imdveis, que gera a principal fonte de arrecada¢do dos municipios: o
IPTU.

Outra excecdo digna de registro ocorre no municipio de Sao José
do Cedro (13.684 habitantes em 2010): a lei municipal prevé, além de
representantes da classe empresarial, a participacdo da Pastoral da
Crianca e de uma Sociedade Educacional e Cultural.?% SituacGes
excepcionais como essas indicam a possibilidade de maior equilibrio na
representacdo de grupos de interesse e a inclusdo de representantes de
grupos sociais “receptores de politicas”, beneficiarios da realizagdo
(recebimento) de recursos fiscais.

As experiéncias dessas duas cidades indicam uma alternativa ao
predominio das corporagfes empresariais na representagdo dos
contribuintes, algo que podemos classificar como sinais de uma forma de
cidadania fiscal, uma aposta na “evolugéo da racionalidade cognitiva” e
nas possibilidades da democracia direta defendidas por Marc Leroy.

45 UM EXERCICIO BREVE SOBRE REDES DE RELACOES
SOCIAIS DO CARF

A pretensa “equidistdncia” em conselhos municipais pode
responder a interesses pouco transparentes? Mesmo que ndo
consideremos os vinculos anteriores e posteriores de quem preside um
orgdo publico, qualquer esforco de hermenéutica juridica que busque
equipara-la & imparcialidade se mostraré fragil. Isto porque o presidente
de uma turma, camara, junta, tribunal ou conselho administrativo ocupa
esse cargo em func¢do do seu capital intelectual, conhecimento e relagdes
sociais inevitavelmente vinculadas a este capital. A “equidistincia” tem,
portanto, base tedrica ingénua ou oportunista, porque numa sociedade
plural e democréatica, que caminha e avanca em meio a diferencas e

105 | ei Complementar Municipal n. 009, de 27 de setembro de 2005.
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contradicdes, é necessario o reconhecimento de que relagBes sociais,
forma cléssica de capital, vinculam-se inevitavelmente a interesses. O
conjunto de relagdes do individuo ou grupo, serve, assim, para a
identificacdo de interesses e grupos comuns a determinado espaco social.
No nosso caso, 0 espaco é 0 CARF e 0s interesses estdo vinculadas as
disputas do contencioso fiscal.

Retornamos, assim, a contradigdo central que molda nossa
abordagem: a exclusividade da representacdo dos contribuintes pelas
associacdes empresariais no CARF e na imensa maioria de tribunais
estaduais e municipais, ressalvados 0s poucos exemplos anteriormente
destacados. Decifrarmos interesses “camuflados” ou pouco transparentes
passa também, em determinado estagio, por interpretarmos as relagdes
sociais.

As representagdes da fazenda publica e do empresariado junto ao
CARF se constituem numa ampla rede de relagdes onde Estado e Capital,
interesses publicos e privados, formalmente se encontram. Dentro desse
espago social institucionalizado, grupos sociais distintos formam, no
minimo, duas redes que se mesclam, mas também se distinguem, em
funcdo das atividades e propdésitos privados ou publicos.

Uma dessas redes é formada por servidores publicos, suas
perspectivas individuais, suas atribuicGes funcionais, suas histdrias
profissionais etc. Essa rede - ndo incluida como desafio desta pesquisa —
possibilitaria, por exemplo, uma andlise das relacdes posteriores a vida no
servigo publico de auditores ou procuradores que trabalharam no CARF
(e seus conselhos predecessores) e se constituiria num outro angulo de
abordagem dos processos sociais que envolvem o contencioso fiscal
federal, bem como interesses e fendbmenos a ele relacionados. A
“mudanga de lado” apds a aposentadoria, quando, por exemplo, ex-
conselheiros da fazenda passam a advogar para empresas, ou mesmo
casos excepcionais, como o do ex-dirigente da RFB e ex-conselheiro da
fazenda no CARF que pediu exoneracao do cargo para atuar em uma das
maiores bancas de advocacia do mundo*®, sdo caminhos analiticos que

106 SOUZA, Leonardo; CORREA, Hudson. O advogado com influéncia.
Disponivel  em: http://revistaepoca.globo.com/tempo/noticia/2011/10/o-
advogado-com-influencia.html. Acesso em: 01 jul. 2018. Em algumas areas
especializadas que demandam conhecimento e histérico de relagdes com 6rgdos
estatais, o grande capital busca e absorve profissionais que se formam dentro do
Estado. Néo surpreende, portanto, que o ex-conselheiro do CARF, destacado na
revista semanal acima, tenha sido contratado pela mesma banca internacional,
que também contratou um ex-procurador da republica que esteve a frente de



http://revistaepoca.globo.com/tempo/noticia/2011/10/o-advogado-com-influencia.html
http://revistaepoca.globo.com/tempo/noticia/2011/10/o-advogado-com-influencia.html
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tém muito a acrescentar sobre outras formas de interesses publicos e
privados que cercam o dérgdo especificamente e a administracdo publica
de forma geral. Como ja dito, por prioridades de pesquisa previamente
estabelecidas, ndo trilhamos esse caminho aqui.

Ainda que de forma reduzida nos concentraremos na segunda rede,
de representantes das confederagfes empresariais, buscando formas de
interpretacdo das relagBes e articulagbes que envolvem este tipo de
representacdo no CARF.

4.5.1 A metodologia para analise de redes sociais

Para uma investigagao socioldgica ndo basta listarmos instituicoes
publicas ou privadas, suas atribuicdes, caracteristicas e funcionamento
regular. E necessario também identificarmos as relagdes existentes no
meio em que elas se encontram inseridas, buscando satisfazer a Gltima das
trés dimensfes necessarias a analise de grupos de interesses que atuam
dentro do Estado, na perspectiva de Offe. Para esse intento a Andlise de
Redes Sociais (ARS) é um importante instrumento interpretativo.

No interior das instituicdes estatais a analise de relacGes entre
individuos e agentes sociais pode contribuir para uma compreensdo mais
ampla de determinados fendmenos e estruturas. Uma ampla literatura nas
ciéncias sociais demonstra que vinculos (ndo apenas formais) entre
pessoas, organizacdes e entidades influenciam acentuadamente os fluxos
de bens, capitais (econdmicos e intelectuais), conhecimento, informagéo
e, consequentemente, poder.

Para Marques (2006), um denso e complexo tecido relacional se
forma dentro da estrutura estatal emoldurando os processos politicos e
influenciando fortemente os estagios de formulacao e implementacdo das
politicas publicas. Nessa dinamica,

[...] as relacGes e as posicdes nas redes constituem
estruturas relacionais que constrangem escolhas,
dédo acesso diferenciado a bens e instrumentos de
poder, tornam certas aliangas ou conflitos mais ou
menos provaveis e influenciam os resultados da
politica (MARQUES, 2006, p. 19).

algumas delacGes da Lavajato. Disponivel em:
https://epoca.globo.com/politica/expresso/noticia/2017/03/procurador-que-
trabalhou-na-lava-jato-vai-comecar-em-escritorio-de-advocacia.html.  Acesso
em: 11 mar. 2019.
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https://epoca.globo.com/politica/expresso/noticia/2017/03/procurador-que-trabalhou-na-lava-jato-vai-comecar-em-escritorio-de-advocacia.html
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No CAREF, especificamente, relacbes e posi¢cbes em redes
influenciam resultados com efeitos antagdnicos entre o publico e o
privado que antecedem um pré-requisito essencial para qualquer politica
publica: a composicao do erario publico federal.

A ocorréncia concreta de politicas esta diretamente vinculada a
relacbes pessoais e institucionais construidas dentro de padrdes
previamente existentes e constantemente atualizados dentro de estruturas
estatais. Para Marques,

Essas estruturas de médio alcance canalizam
informacdes, apoios, aliangas e a formagdo de
projetos, visOes e percepcdes. Além disso, esses
padrdes de relagdo induzem visdes de mundo (e da
politica), influenciam a formag&o de preferéncias,
constrangem escolhas, estratégias e aliangas e
alteram resultados politicos. (MARQUES, 2006, p.

22) 107

Minella (2013) destaca que a andlise de redes sociais se constitui
numa metodologia especifica para o estudo das relac@es sociais porque
permite colocar em evidéncia “relagdes e ordenagdes” ndo identificadas
previamente. Pelos vinculos dos individuos e organizacdes a analise de
redes sociais nos auxilia na compreensdo do processo de formacéo e
especializagdo dos conselheiros das confederagfes junto ao CARF, bem
como de rituais e procedimentos especificos do litigio fiscal.

Fendmenos como a morosidade ou a baixissima realizacdo do
contencioso, que beneficiam interesses especificos de determinada classe
ou fragdo de classe, também tomam forma pela “capacidade real ou
potencial” de construcdo e mobilizacdo de redes dentro dos mais variados
tipos de espacos sociais.

As relagdes de classe ndo se realizam num sistema
I6gico-abstrato, inferido a partir das posicOes
estruturais atributivas agregadas em alto grau de
abstracdo. Ela se constitui e se formaliza por um

107 Eduardo Cesar Marques estuda os campos da politica no tecido do Estado
considerando as redes de relagGes a partir dos vinculos e trajetorias de individuos
e organizagOes dentro de estruturas publicas. Aborda a permeabilidade,
viabilizada pelo efeito de redes, no encontro entre interesses pablicos e privados.
No artigo em questdo apresenta comparativos entre diferentes gestdes dos
governos do municipio de Sao Paulo e do estado do Rio de Janeiro.



269

conjunto amplo de relacdes,
formalizadas/institucionalizadas ou ndo. Sé&o
inlmeros 0s espacos relacionais e eventos
constituidos pelas classes dominantes para
cooptar/neutralizar as classes dominadas, na
busca permanente da dominacdo ou do
exercicio hegemoénico (MINELLA, 2013, p. 191 —
destaque nosso).

Ressalvada a pifia participacdo herdada do antigo CRPS, abordada
no Capitulo 1, as auséncias da representacdo das confederacdes de
trabalhadores e dos varios tipos de contribuintes de fato (consumidores,
pessoas fisicas etc.), bem como a indiferenca a grupos “receptores de
politicas”, definem, sem nenhuma abstracéo, as redes e interesses que se
formam em torno do contencioso fiscal disputado no CARF. Nesta
perspectiva, uma rede de relagdes que une e integra representantes de
instituicdes privadas apresenta uma configuracdo que, estabelecida “no
seio das classes sociais pode matizar e redefinir aspectos da prépria
relagdo de classe social” (MINELLA, 2013, p. 190).1%8

O que se torna possivel percebermos pela estrutura de relagdes dos
conselheiros das associagfes de classe é a qualidade do acesso de
determinada classe, ou fracdo desta, ao exercicio real do poder publico de
onerar ou desonerar tributos disputados entre a sociedade e potenciais
sonegadores.

4.5.2 Sobre os vinculos e informac6es considerados

Nossa anélise tem como ponto de partida a composigdo do CARF
em 10/08/2018, constante no quadro “Quem é Quem” na pagina do orgio.
Nesta data, a relagdo total somava 165 conselheiros, sendo 83 da fazenda
e 82 dos contribuintes® (Anexo I).

108 Ary Cesar Minella coordena o Nucleo de Estudos Sociopoliticos do Sistema
Financeiro (NESFI) do Programa de Po6s-Graduagdo em Sociologia Politica
(PPGSP) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). As pesquisas
desenvolvidas pelo NESFI abrangem as tematicas Estado, Empresariado,
Mercado e Sistema Financeiro com a aplicagdo e constante desenvolvimento da
metodologia de Andlise de Redes Sociais (ARS).

109 para a andlise de redes sociais utilizamos a composicdo constante na pagina
do CARFem 11/08/2018. Nesta composi¢do, cada Secdo possui trés cdmaras com
0 quadro de conselheiros totalmente ocupados e uma camara, embora
regimentalmente prevista, com cargos vagos. A escolha da composicao nesta data
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A partir da selecdo exclusiva dos conselheiros dos contribuintes
procedemos a elaboracdo da “Rede de Trajetéria Educacional e
Profissional”, baseada em informacGes curriculares obtidas por trés
meios:

a) Curriculos de conselheiros apresentados junto ac CARF;

b) Dados constantes na plataforma Lattes (quando existentes);

¢) Dados constantes na rede social Linkedin

(https://br.linkedin.com).

Os atributos de trajetdria profissional dos conselheiros foram

assim considerados:

» Confederagdo que representam;

Universidades e faculdades de graduacdo e pds-
graduacgdo em que se formaram;
Empresas privadas em que ja trabalharam;
Outros 6rgdos do setor publico a que ja foram
vinculados;
Outras associac@es de classe a que ja foram vinculados;
Outros conselhos de contribuintes estaduais ou
municipais em que ja atuaram;
Escolas ou cursos de formacao especializada em que se
qualificaram;
Escritérios de advocacia em que sdo sécios ou
trabalharam.

Apos a sistematizacdo dos dados curriculares dos conselheiros
utilizamos o programa UCINET (BORGATTI; EVERETT; FREEMAN,
2002), ferramenta pela qual medimos os graus de importancia dos
conselheiros (circulos) e instituicbes (quadrados) de suas trajetérias
profissionais e educacionais (nodes) dentro da rede. O UCINET
possibilita varios calculos para analise de uma rede, mas na nossa
pesquisa utilizamos somente o degree, que calcula a soma do nimero de
relagdes que determinado node tem na rede. A visualizacdo gréafica da

YV V VV VY

ndo obedece a um critério previamente definido, mas esta vinculada a algumas
condicOes objetivas. A partir do escandalo da Zelotes 0 CARF passou a divulgar,
através de links na relacéo, breves curriculos dos conselheiros. N&o é possivel
acessar a composicdo, por exemplo, em 31/12/2017 ou 31/12/2014. Esta listagem
é constantemente atualizada no site. Como podemos ver no endereco a seguir,
nossa listagem de 2018 esté vinculada a um link de 2016. Disponivel em:
http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/quem-e-
guem/2016.pdf. Acesso em: 11 ago. 2018.



https://br.linkedin.com/
http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/quem-e-quem/2016.pdf
http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/quem-e-quem/2016.pdf
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rede (Sociograma) é realizada através do programa NETDRAW
(BORGATTI, 2002).

Interpretemos, entdo, os vinculos profissionais e de formagéo
educacional que constituem o tecido relacional dos representantes dos
contribuintes no CARF.

453 A desproporcionalidade na representacdo dos setores
econdmicos

Como apresentado no Quadro 1, nosso universo de andlise se
restringe aos conselheiros representantes dos ‘“‘contribuintes” em
agosto/2018. O Sociograma 1, que veremos mais adiante, expde a rede de
relagdes destes conselheiros com instituicGes publicas e privadas sob a
qual construimos nossa anélise. Nesta rede o tamanho é definido a partir
da centralidade do node e explicita, ou nos permite redimensionar, o papel
e a relevancia de atores sociais nos processos e fenémenos associados a
rede.

Iniciemos pela observagdo daquelas instituicBes que, & primeira
vista, ocupam papéis centrais nos interesses privados junto ao CARF: as
confederagdes. Facamos uma comparagdo considerando a centralidade
das associagBes corporativas (degree ou quantidade de conselheiros
vinculados a cada uma) na rede e o peso dos setores econémicos no
Produto Interno Bruto (PIB) divulgado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para 0 ano de 2018, constante no Quadro
4, mais adiante:*1°

1. Dos 82 conselheiros dos contribuintes no conselho, 79

(96,34%) sdo representantes de confederagdes empresariais e 3
(3,66%) representam centrais sindicais de trabalhadores. Estes
trés representantes participam de julgamentos somente em
turmas das camaras que julgam contribuicdo previdenciaria;

2. As confederagBes nacionais do comércio, industria e

instituicdes financeiras detém, respectivamente, 40,24%;
29,27% e 15,85% da representacdo no CARF. Indicaram
conjuntamente 85,36% dos conselheiros do 6rgdo, enquanto
detém as seguintes participacdes no PIB: Comeércio (13,20%),

9pParticipagdo relativa de cada atividade econdmica e componentes de despesa
até 2018. Disponivel em:
https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/pib/defaultcnt.shtm.
Acesso em: 12 mar. 2019.
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Indistria  (21,60%) e Intermediacdo Financeira (7%),
totalizando 41,80% do PIB nacional;

3. A representacdo das confedera¢Bes nacionais da agricultura
com quatro conselheiros e dos transportes com trés, detém,
respectivamente, 4,88% e 3,66% de representacdo no CARF.
Esses percentuais sdo proximos a participacdo no PIB dos
setores de Agropecuaria (5,1%) e Transporte, Armazenagem e
Correio (4,4%);

4. A Confederacdo Nacional de Servicos, com dois conselheiros,
detém 2,44% de representacdo no 6rgado, enquanto as atividades
de Servigos de Informagdo e Outros Servigos correspondem a
21,30% do PIB;

5. As atividades de Administracdo, Salde e Educacdo publicas,
com 17,5% do PIB, e as Atividades Imobiliarias, com 9,9% do
PIB, ndo possuem representacdo no CARF.

Em sintese, a representacdo dos trabalhadores no CARF é
insignificante e se restringe a participacdo nos julgamentos das
contribuicBes previdenciarias, ficando a cargo das representacdes
empresariais a participacdo no julgamento do contencioso relacionado a
todos os impostos (diretos, indiretos, de pessoas fisicas ou juridicas) de
competéncia da Unido. Outra constatagdo clara é que as confederagdes
nacionais do comércio, indlstria e institui¢des financeiras tém suas
representacdes junto ao CARF superestimadas, em prejuizo de outros
setores econdmicos representados ou ndo no 6rgéo.

4.5.4 Um centro de influéncia para formacéo especializada

Como anteriormente dito, o uso da andlise de redes como
ferramenta analitica pode possibilitar releituras e, muitas vezes, revelar
situagdes que surpreendem. A principal surpresa contida no Sociograma
1 é a explicitacdo de um grande centro de influéncia da rede: o Instituto
Brasileiro de Estudos Tributérios (IBET). 1!

Trata-se de uma instituicdo privada, fora dos centros de formacéo
académica tradicionais, mas que se destaca como a principal institui¢do
envolvida com formacdo e especializacdo dos conselheiros das
confederagdes empresariais. Autointitulada “o polo do conhecimento
tributario”, com trinta e duas unidades de formagdo distribuidas na
maioria dos estados brasileiros, elabora e aplica cursos de especializa¢do
em direito tributario e areas afins. O IBET possui 31 vinculos de formacgéo

11 Disponivel em: https://www.ibet.com.br/. Acesso em: 12 mar. 2019.
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e/ou trabalho entre os 82 conselheiros participantes da rede analisada,
superando centros de formacdo académica relevantes como Pontificia
Universidade Catélica de Sédo Paulo (PUC-SP)!'?, Fundacdo Getulio
Vargas (FGV) e Universidade de Séo Paulo (USP), com 18, 15 e 13
vinculos, respectivamente. Na Tabela 104 estdo listadas as principais
universidades e escolas de formagéo de especialistas que assumem papel
relevante na rede dos conselheiros das confederacfes empresariais:

Tabela 104 - Principais vinculos entre confederagdes e instituicdes de formagédo
profissional de conselheiros do CARF.

Principais Escolas de Formacao Profissional

Confederacdo IBET PUC-SP FGV USP Mackenzie IBDT

CNC 12 9 6 9 0 3

CNI 10 6 3 0 2 1

CNF 5 1 3 3 4 1

CNA 2 1 1 0 1 0

CNT 2 1 0 1 0 0

CNS 0 0 0 0 0 0
NSCT 0 0 1 0 0 0

UGT 0 0 1 0 0 0

Total Vinculos 31 18 15 13 7 5

Elaboragdo propria.
Fontes: Curriculos dos conselheiros no CARF, plataforma Lattes e rede
Linkedin.

Uma hip6tese razodvel é a de que o IBET funcione como um dos
principais centros de formulacao e disseminacdo de estratégias de defesa
e fixacdo de jurisprudéncias que garantam o éxito dos litigios fiscais em
beneficio das empresas, ou pelo menos das grandes empresas, como
mostram os resultados da nossa pesquisa quantitativa. E evidente que o
uso das possibilidades legais, dentre estas os recursos protelatorios,
constam entre as estratégias que dificultam a execucéo fiscal pos litigio e
contemplam os interesses do capital em detrimento da coletividade (o
erario puablico). Neste jogo, como ja dissemos em outros momentos,
decisdes, acoérddos e sentencas sdo apenas artefatos acessorios dos
interesses reais. Estes residem na ampliacdo de margens de remuneragao

112 Se considerarmos todas as unidades isoladas das universidades catdlicas, o
nuimero de total de vinculos é 49.
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do capital, garantia do patriménio privado, derivados, neste caso, do
fracasso da fazenda publica na cobranca e execucdo de tributos
sonegados.

Neste sentido, o IBET e outros centros menos relevantes na nossa
rede, como Instituto Brasileiro de Direito Tributario — IBDT (com 5
vinculos) e Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario — IBDP (2
vinculos) cumprem a funcao de formacao de especialistas na perspectiva
de Gramsci, em que o dominio decorre da conquista e assimilacdo de
intelectuais tradicionais, mas também da capacidade de formar seus
préprios intelectuais organicos. “A complexidade da fungdo intelectual
nos varios Estados pode ser objetivamente medida pela quantidade das
escolas especializadas e pela sua hierarquizagdo” (GRAMSCI, 1999, p.
19), porque quanto mais extensa e hierarquizada for a “area” de
conhecimento, “tdo mais complexo serd o mundo cultural, a civilizagao,
de um determinado Estado”.

A especificidade, neste caso, € que o IBET se destaca pela
formacdo de intelectuais especializados que atuam e modulam um
tribunal administrativo, o CARF, um nivel prévio a um campo classico da
atuacdo dos intelectuais organicos: o judiciario. Nesse espago do “duplo
grau de litigancia”, formulacdo de jurisprudéncias, compartilhamento de
perspectivas especificas de classe (e fragdes de classe), discussbes sobre
estrutura tributaria e preferéncias ideoldgicas sobre o formato do Estado
constituem um territério permeado por relacbes sociais e interesses
comuns.
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Sociograma 1 - Rede de Trajetdria Educacional e Profissional dos conselheiros das Confederagcdes Empresariais no CARF.

Confederacbes Universidades
Elaboracéo prépria.

Fontes: Curriculos dos conselheiros no CARF, plataforma Lattes e rede Linkedin.

Escolas de Especializacdo  Conselheiros dos contribuintes
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Quadro 4 - Comparativo entre representacdo de confederagdes empresariais e participagdo no PIB em 2018.

Composi¢édo do CARF

Participacdo no PIB

Elaboragdo propria.

Fonte: IBGE e quadro “Quem é Quem” do CARF em 11/08/2018.

Quantidade
Confederagdes Empresariais Conselheiros Percentual Ramo Atividade Percentual
Confederacdo Nacional do Comércio - CNC 33 40,24%]Comércio 13,20%
Confederacdo Nacional da Industria - CNI 24 29,27%[IndUstria 21,60%
Confed. Nacional das Instituices Financeiras - CNF 13 15,85%| Intermediacéo financeira 7,00%
Confederacéo Nacional da Agricultura - CNA 4 4,88%| Agropecuaria 5,10%
Confederacéo Nacional dos Transportes - CNT 3 3,66%]| Transporte, armazenagem e correio 4,40%
Confederagdo Nacional de Servigos - CNS 2 2,44%]Outros Servigos 18,20%
Total conselheiros do empresariado 79 96,34%|Servicos de Informagéo 3,10%
Administ, salde e educagéo publicas 17,50%
Atividades imobiliarias 9,90%
Total atividades 100,00%
Centrais Sindicais

Nova Central Sindical de Trabalhadores - NCST 1 1,22%

Unido Geral dos Trabalhadores - UGT 2 2,44%

Total conselheiros dos "‘contribuintes"' 82 100,00%
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4.6 CONCLUSOES DO CAPITULO

Ao unificar os resultados de duracdo do contencioso
administrativo, identificados por nosso estudo, com os resultados da
pesquisa do IPEA sobre execucdo fiscal, este capitulo expds de forma
razoavelmente aproximada a duracéo total do contencioso fiscal federal.
Aos mais de 9 anos da etapa administrativa somam-se mais 9 anos e 9
meses da etapa judicial. Nossa constatacao é de que a disputa envolvendo
o0 contencioso fiscal federal pode durar, em média, 18 anos, 10 meses e 7
dias.

Aos indices de realizacio efetiva extremamente desfavoraveis da
etapa administrativa se agrega o baixo percentual de recuperacéo (25,8%)
do crédito tributario na fase de execucao quando considerada a quantidade
de processos, e ndo seus montantes. Considerado o baixo valor médio dos
processos com éxito na execucao fiscal pela PGFN, concluimos que esse
percentual se refere a processos em faixas de valores mais baixas do
contencioso executado.

A constatagdo  supra se confirma pela baixissima
representatividade que a execucdo fiscal tem nas Receitas Primarias
Totais da Unido (1,1%) e no estoque de créditos a recuperar da divida
ativa (0,77%).

Os efeitos reais da morosidade nas etapas administrativa e judicial
do contencioso fiscal federal se mostram catastréficos quando
verificamos que, dos 1.844,93 bilhdes de reais de estoque de divida ativa
tributdria da Unido em 2016, 1.494,90 bilhdes de reais (81%) sdo
créditos incobraveis, “desreconhecidos” e baixados como perdas no
Balango Geral da Unido. Ou seja, somente 19% dos créditos tributarios
remanescentes do litigio fiscal tém algum tipo de garantia que permita a
sua contabilizacdo como ativos de possivel recebimento.

Este capitulo também nos mostra que grandes grupos econémicos
brasileiros se encontram envolvidos no maior escandalo da histdria do
CAREF, a operacdo Zelotes. Como verificado no estudo quantitativo, a
exposicdo publica provocou mudanga nos resultados das decisdes do
6rgdo aumentando de forma acentuada a quantidade de processos e o
volume do contencioso julgado favoravelmente a fazenda e, como
consequéncia, reduzindo os resultados favoraveis aos contribuintes. Em
reacdo a essa mudanca ocorreram (e ocorrem) iniciativas de mudancgas na
legislacdo visando a acabar com o voto de qualidade (desempate) nas
decisdes e, consequentemente, a ampliar o poder de decisdo dos
representantes das corporagBes empresariais no 6rgdo. Na esteira das
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iniciativas tentadas no legislativo, a reagdo também foi direcionada ao
judiciario com uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), parada
no STF.

Destacamos também que a experiéncia com a representacao
empresarial no CARF, bem como nos seus equivalentes nos estados,
resultou num processo crescente de criacdo de 6rgdos similares nos
municipios a partir do fim do século passado. Identificamos que esse
processo alcangou nove dos dez maiores municipios catarinenses e se
estendeu também a municipios pequenos. A aprovacao de leis municipais
criando conselhos de contribuintes ocorre de forma simultinea a
aprovacdo de legislacdo complementar no Senado Federal (ainda em
tramitacdo na Camara) que impde a criagdo dessas estruturas em todos 0s
municipios brasileiros com mais de 40.000 habitantes.

Em Santa Catarina mudancas legislativas estaduais e municipais
buscam ampliar a intervencdo e resultados do empresariado em
detrimento da fazenda publica nas disputas do contencioso inserindo nos
textos legais principios como “prescrigdo intercorrente” e
“equidistancia”. O primeiro busca tirar proveito da morosidade, para a
qual os representantes das associagdes contribuem, extinguindo o crédito
tributario em disputa pela imposicdo de prazos para julgamento dos
processos no litigio administrativo. O segundo utiliza um ambiguo
conceito de “equidistancia” entre fazenda e contribuintes como critério
para 0s ocupantes de cargos nos 6rgdos de julgamento (geralmente o
presidente) que concentram os votos de desempate nas disputas. Como
demonstramos, 0 uso recente deste principio em dois municipios resulta
na ocupacdo desta posicdo decisiva por representantes vinculados as
entidades empresariais, sendo que em um destes municipios a legislacdo
chega a determinar a “equidistancia” somente em relacdo a fazenda
publica.

Identificamos nesse processo de criacdo de conselhos municipais
algumas experiéncias que, embora representem excecdes a regra, inovam
por ampliarem a representacdo social nos érgdos municipais de
julgamento do contencioso fiscal. De forma ainda incipiente e com efeitos
a serem estudados, essas experiéncias rompem com a exclusividade de
representacdo das entidades empresariais e inserem representantes de
trabalhadores, moradores e receptores de politicas publicas nos 6rgéos de
julgamento.

Incorporando de forma breve a metodologia de andlise de redes
sociais (ARS) no estudo sobre a composicdo deste tipo de oérgdo,
procedemos a construcdo da rede de trajetdria educacional e profissional
dos conselheiros privados no CARF. Da andlise desta rede especifica foi
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possivel identificarmos uma despropor¢do entre a quantidade de
conselheiros indicados por confederacbes empresariais e 0 peso dos
setores econdmicos na formacdo do PIB brasileiro. Essa representacéo
desproporcional superdimensiona a participacdo de entidades como CNI
e CNC em prejuizo de entidades representativas de outros setores
econdmicos como servicos, administracdo, salde e educagdo publicas e
atividades imobiliarias.

Outra verificacdo relevante proporcionada pela ARS é a
consolidagdo de um grande centro de influéncia na formacéo
especializada dos conselheiros das confederacfes. Superando importantes
centros académicos tradicionais como USP, FGV e PUC-SP, destaca-se
0 Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios (IBET), instituicdo de
modulacdo na atuagdo de especialistas privados nas disputas do
contencioso fiscal.
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CAPITULO5- O LITIGIO FISCAL EM OUTROS PAISES
5.1 FONTES DE CONSULTAS

Identificadas a duracdo do contencioso administrativo, apontada
por nossa pesquisa, e a duragdo do contencioso judicial, destacada no
estudo do IPEA, procedemos ao esfor¢co comparativo com outros paises.
Para esse objetivo consideramos o relatério sobre administracOes
tributérias, de 2015, da Organizacdo para Cooperac¢do e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), intitulado Tax Administration 2015 Comparative
information on OECD and other advanced and emerging economies € a
publicacéo britdnica The Law Review, que na edicéo de margo/2018 traz
uma rica e detalhada abordagem sobre disputas e litigios fiscais em 31
paises, inclusive o Brasil.1*3

O relatdrio comparativo da OCDE traz informacfes de
administragdes tributarias de 56 paises, mas possui, como corretamente
alertam os autores, limites interpretativos em fungéo das dificuldades para
validacéo e conferéncia dos dados e calculos fornecidos por cada pais.
Por essa razdo, “precaugdes devem ser tomadas na interpretagdo das
informacdes e na formulagdo de conclusfes quanto a eficiéncia e eficacia
relativas aos orgdos de receita identificados” (OCDE, P. 201, 2015)!4,
Essa ressalva também deve ser considerada para a publicacdo britanica
sobre disputas e litigios fiscais.

A revista britanica é especializada em direito internacional, tem
uma rede de colaboradores que alcanca 1.200 escritérios de advocacia das
mais diversas nacionalidades e publica analises de advogados e
especialistas de todo o mundo. Sua 6* edicdo, intitulada “The Tax
Disputes and Litigacion Review”, é dedicada exclusivamente para a
tematica dos litigios fiscais através de artigos de especialistas em
tributacdo de 31 paises. A forma de apresentacdo dos artigos favorece a
comparagdo, porque todos sdo elaborados numa estrutura que procura
responder a questdes especificas levantadas pelos editores. Assim, de
forma padronizada, apresentam uma sequéncia de 11 tépicos: Introducéo;
inicio das disputas; litigios em cortes e tribunais; recursos e penalidades

113 Os dados dos paises pesquisados pela OCDE apresentam nimeros e valores
de litigios fiscais entre 2008 e 2013.

114 «For the reasons outlined in this chapter and elsewhere in this series,
considerable care should be taken when interpreting this information and in
drawing any conclusions as to the relative efficiency and effectiveness of the
individual revenue bodies identified.”



282

legais; reembolsos de impostos; custos judiciais, resolugéo alternativa de
litigios; regras contra evasao fiscal; acordos contra dupla tributacdo; areas
de conflito; e conclusdes.

5.2 0 RELATORIO DA OCDE SOBRE ADMINISTRACOES FISCAIS

Duas conclusdes se destacam no relatério da OCDE: O recurso
administrativo, como forma inicial de disputa entre contribuintes e
administracdes fiscais, é pratica comum em quase todos os drgdos de
arrecadacdo tributaria dos paises contemplados no relatdrio. Esse recurso
se caracteriza pela possibilidade de revisdo dos valores cobrados pela
administragdo fiscal antes do litigio judicial; e é geralmente obrigatério,
como condicdo prévia para o recurso judicial, em pouco mais de trés
quartos dos paises pesquisados.
Tendo em conta as precaucBes dos autores, relacionadas a
validacdo e conferéncia de volumes e montantes informados pelos paises,
optamos por considerar quatro aspectos respondidos de forma objetiva no
relatério da OCDE, quais sejam:
1. Existe prazo legal para que a administracdo tributaria julgue
0 recurso administrativo? Qual o prazo?

2.  Existe uma corte judicial especializada em litigios fiscais?

3. A administracdo tributéria pode adotar solugdes alternativas
(acordos) para o litigio fiscal?

4. O tributo pode ser cobrado antes do encerramento do litigio?
I. Durante o recurso administrativo?
Il. Durante o recurso judicial?

A relevancia dos aspectos selecionados estd associada a
identificacdo (e possivel solucéo) de problemas centrais da administragdo
do contencioso fiscal federal apontados pela pesquisa: a) a longa duracéao
do litigio administrativo; b) a longa duracdo do litigio judicial (execucdo);
e ¢) os baixissimos indices de realizagdo efetiva do contencioso fiscal.

Sem adentrar nos aspectos culturais, historicos e legais, que podem
dificultar ou facilitar a celebracdo de acordos entre contribuintes e
administragdo fiscal durante as disputas nos estagios administrativos ou
judiciais nos mais diferentes paises, as questdes acima estao vinculadas a
oferta de garantias (pelos contribuintes) e a celeridade que impeca 0s
péssimos indices de realizacdo dos recursos fiscais envoltos no
contencioso fiscal federal brasileiro.

As respostas obtidas das informacdes brasileiras, para as questdes
acima, contidas no relatério da OCDE sdo as seguintes:
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o Para a existéncia de previsédo legal estabelecendo prazos para a
administracdo fiscal julgar os recursos administrativos: N.A.
(ndo aplicavel)

e Para a existéncia de cortes judiciais especializadas em litigios
fiscais: NAO

e Para a possibilidade de solugdes alternativas que permitam
acordos entre contribuintes e administracao fiscal: NAO

e Para a possibilidade de cobrancga das autuacGes ou notificagdes
tributarias antes de encerrada a revisio administrativa: NAO

e Para a possibilidade de cobranca das autuacGes ou notificagdes
tributarias antes de encerrada a disputa judicial: NAO

Dos demais 55 paises pesquisados pela OCDE temos as seguintes

constatagoes:

a) Para o limite de tempo destinado ao julgamento do
contencioso administrativo:

43 paises tém previsdo legal que limita o julgamento da
disputa administrativa do contencioso fiscal em, no
maximo, um ano;

Sete paises informam nao ter previsdo legal com prazos para
concluir o julgamento da revisdo administrativa (Alemanha,
Irlanda, Islandia, Suécia, Suica, Hong Kong e Singapura);
Apenas dois paises tém prazos previstos na legislacao
superiores a um ano para julgar a revisdo administrativa
(Chipre — 3 anos e Finlandia — 5 anos);

Um pais ndo apresentou informacgdes (Marrocos);

Dois outros paises, além do Brasil, ndo possuem
informacbes aplicaveis (N.A.) ao levantamento deste
quesito (Japao e Malta).

Destacamos que a fixacdo de prazo ndo significa, obviamente,
duracdo da disputa. Mesmo assim, a duragdo média real superior a 9 anos
para o estagio administrativo do contencioso fiscal brasileiro esta muito
distante dos prazos previstos na Finlandia ou no Chipre.

b)

Para a existéncia de justica especializada em litigios

fiscais:

e 28 paises, além do Brasil, relataram ndo possuir cortes
especiais para o julgamento de disputas fiscais;

e 27 paises possuem judiciario especializado em disputas
fiscais.

Para a adogéo de solugdes alternativas nos litigios fiscais:

e 35 paises ndo adotam essas possibilidades;
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e 20 paises adotam solugdes como acordos diretos,
mediados pelo judiciario ou algumas formas de
arbitragem.!®

d) Para a possibilidade de cobranca do crédito tributario

antes de encerrada a disputa administrativa:

e 38 paises preveem essa possibilidade;

e 17 paises, além do Brasil, ndo tém essa possibilidade.

Possibilidade ndo cogitada, como uma crenca quase intocada no
Brasil, a antecipacdo da cobranca e consequente recolhimento dos
créditos tributarios em disputa, que alcanca mais de dois ter¢os dos paises
pesquisados pela OCDE, provavelmente impactaria fortemente a duragéo
e efetiva realizacdo do contencioso fiscal brasileiro. Como veremos na
sequéncia, essa possibilidade é também presente na disputa judicial da
maioria dos paises.

e) Para a possibilidade de cobranca do crédito tributario

antes de encerrada a disputa judicial:

e 42 paises tém essa possibilidade;

e Somente outros 13 paises, além do Brasil, ndo tem essa
possibilidade.

Como destaca o relatério da OCDE, embora alguns paises facam
uso dessa possibilidade em circunstancias especificas, quase 80% das
administragdes tributérias relataram que o imposto contestado pode ser
cobrado antes da decisdo definitiva do judiciério.

O Quadro 5 apresenta as respostas para 0s 56 paises pesquisados:

115 para detalhes e informacgGes mais precisas, especificamente sobre formas de
arbitragem, os artigos da revista britanica constituem-se em fonte razoavel de
consulta.
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A O tributo pode ser
administr cobrado antes do
acéo encerramento do
tributaria litigio?
Existe prazo pode
legal para Existe adotar
que a uma solucdes D i
administracd | corte | alternativ urant 0 | nyrante o
o tributaria | judicial as gec_ufsf recurso
julgue o especiali | (acordos) a Tmf ra judicial?
recurso zada em para o IvO:
B administrati | litigios litigio
PAIS Vvo? fiscais? fiscal?
(Paises-membros da OCDE
Nao tem
Alemanha limite Sim Néo Sim Sim
Australia 60 dias Nao Sim Sim Sim
Austria 6meses| Sim Nio Sim Sim
Bélgica 6 meses Né&o Né&o N&o N&o
Em certos | Em certos
Canada 90-180 dias Sim Nao €asos €asos
Chile 50 dias Sim Nao Nao Sim
Coreia do
Sul 90 dias Nao Nao Sim Sim
Dinamarca 1-11 meses Nao Sim Sim Sim
Eslovénia 2 meses Nao Nao Sim Sim
Espanha 1més| Sim Néo Néo Néo
Estados
Unidos Sim Sim Sim Sim Sim
Estbnia 40 dias Nao Nao Sim Sim
Finlandia 5 anos Nao Nao Sim Sim
Franca 6 meses Né&o Sim Sim Sim
Grécia 90 dias Sim Nao Sim Sim
Holanda 6 semanas Sim Sim Sim Sim
Hungria Sim Né&o Sim Sim Sim
Irlanda Nenhum Sim Sim Nao Sim




286

Islandia Nenhum Néo Néo Sim Sim

Israel 1 ano Néo Sim Néo Nao

Itdlia 90 dias Sim Sim Sim Sim

Japéo N.A. * N&o N&o Sim Sim

Luxembur

go 6 meses Sim N&o Sim Sim

México 3 meses Sim N&o N&o Néo
Num prazo

Noruega razoavel Néo Néo Sim Sim

Nova

Zelandia Sim Sim Sim Néo Néo

Polbnia 2 meses Sim Nao Nao Nao

Portugal 4 meses Sim N&o Sim Sim

45 dias

Reino (prorrogavel

Unido por acordo) Sim Sim Sim Sim

Rep.

Eslovaquia Sim Né&o N&o Né&o Sim

Rep.

Tcheca 6 meses Nao Néo Sim Sim

Suécia Nenhum Nao Nao Sim Sim

Suica Nenhum Sim Sim Néo Néo

Turquia 30 dias Sim Nao Sim Sim

(NAO MEMBROS da OCDE)

Africa do

Sul 90 dias Sim Sim Sim Sim

Arabia

Saudita 60 dias Sim Nao Sim Sim

Argentina 60 dias Sim Né&o Né&o Sim

Brasil N.A. Nao Nao Nao Nao

Bulgaria 60 dias Sim Né&o Sim Sim

China 60 dias Nao Nao Sim Sim

Chipre 3 anos Né&o Sim Sim Né&o

Colémbia um ano Sim Nao Nao Nao

Costa Rica 30 dias uteis Nao Sim Sim Sim

Croécia 2 meses N&o N&o Sim Sim
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Hong

Kong Nenhum N&o Sim Sim Sim
india lano| Sim NE NE No
Indonésia 12 meses Sim Né&o Né&o Né&o
Letbnia 1-3 meses Né&o Sim Né&o Sim
Lituania 30-60 dias Né&o Né&o Né&o Né&o
Malésia 12 meses Sim Sim Sim Sim
Malta N.A. Né&o Sim Né&o Né&o
Marrocos 6 meses Né&o - Sim Sim
Roménia 45 dias Né&o Né&o Sim Sim
Russia Sim Né&o Né&o Sim Sim
Cingapura Nenhum N&o Sim Sim Sim
Tailandia 90 dias Sim N&o Sim Sim

Elaborac&o propria.

Nota: Informag0es extraidas do Quadro 9.12 do Relatério sobre
Administra¢Oes Fiscais da OCDE de 2015, que traz informacdes sobre outros
cinco quesitos. As notas com destaques para situacGes especificas de alguns
paises encontram-se na pagina 337 do relatério.

5.3 UM INEXPLICAVEL N.A (NAO APLICAVEL) BRASILEIRO NO
RELATORIO DA OCDE

A Tabela 9.12 do relatério da OCDE (Table 9.12. Selected features
of tax disputes of assessment or rulings) responde a 10 questdes (dentre
as quais as cinco constantes no Quadro 5). Para as 56 nagdes analisadas
sd0 560 respostas extraidas das informacdes e dados repassados pelos
paises. Destas 560 respostas, apenas trés sdo listadas como N. A. (Not
applicable) e estdo relacionadas a questdo sobre o limite de tempo para
solugdo da disputa no nivel administrativo'®: uma para o Japdo, outra
para Malta e uma para o Brasil.

Nas notas explicativas da tabela 9.12 é possivel identificarmos a
particularidade japonesa que distingue prazos para pedidos de
reinvestigacdo (3 meses) e pedidos de reconsideracdo (1 ano). As notas
ndo fazem referéncia a situacdo de Malta e do Brasil. Nas demais 53
respostas para o quesito especifico da previsao legal de tempo constam

116 «Administrative review” “Time limit in law for revenue body to resolve
dispute.”
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definicbes de dias, meses, anos, nenhum prazo, varios prazos
(Eslovaquia), sem limite de prazo (Alemanha) ou dentro de prazo
razoavel (Noruega).

Ndo é possivel identificarmos quais motivos levaram 0s
pesquisadores da OCDE a concluirem pela situacdo N.A. do Brasil e,
assim, uma justificativa razodvel para o fato de o relatério brasileiro
omitir a informagdo sobre a inexisténcia de uma previsdo legal para a
solucdo do contencioso administrativo.''” A informacédo transparente
sobre quesito tdo simples ndo exporia 0 pais a uma situacdo vexatoria
porque teria a companhia de, no minimo, outros oito paises. Temos que
destacar, no entanto, que a possibilidade de omissdo ou de uma resposta
ainda mais constrangedora ocorreria se a questao levantada pela OCDE
estivesse relacionada a duracdo real dos litigios administrativos ou
judiciais. Para essa hipotese, a dicotomia entre a situacéo brasileira e a da
maioria (talvez a totalidade) dos paises pesquisados implicaria
explicagcdes incomodas sobre contradi¢fes existentes na estrutura da
tributagdo, nas diferentes classes sociais e agentes econémicos que
formam a sociedade brasileira.

5.4 OS ARTIGOS DA REVISTA THE LAW REVIEW

Dos 31 artigos da revista britanica, 27 referem-se a paises presentes
no relatério da OCDE e quatro referem-se a paises ausentes no documento
(Equador, Liechtenstein, Nigéria e Republica Dominicana).

Na nossa analise consideramos de forma prioritaria as informacoes
relacionadas a atuacdo das administracBes tributarias, as formas de
interposi¢do de recursos junto a estas antes da judicializagdo, os tipos de
recursos, as estruturas de litigio (administrativas e judiciais), a
independéncia dos tribunais e a duracdo das disputas. Ha uma abordagem
especifica, inclusa no padrédo dos artigos, relacionada as possibilidades de
negociagdes, acordos ou arbitragem entre contribuintes e administragdo
tributaria durante o processo litigioso. Embora consideremos relevante
este aspecto, ndo priorizamos esse enfoque porque 0 mesmo nao possui
previsdo legal no Brasil. Embora os artigos sigam uma padronizag&o por
topicos, as abordagens so livres e cada autor apresenta seu relato a partir
das suas perspectivas pessoais e das realidades dos seus paises. Assim,
alguns sdo precisos quanto & duragéo ou garantias, por exemplo, e outros
ndo destacam esses aspectos.

117 A Secretaria da Receita Federal do Brasil é o 6rgdo brasileiro responsavel pelo
fornecimento dos dados (OCDE, 2015, p. 378).
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Ressaltemos que a grande contribuicdo dos artigos desta revista
britinica é que suas informacGes complementam, mesmo que
parcialmente, aquilo que falta ao relatério da OCDE: a duracdo das
disputas.

Essa parte da nossa analise esta assim construida:

a) Julgamento e duracdo em instancias administrativas do
contencioso **%;

b) Julgamento e duracdo em instancias judiciais do contencioso;

c) Representacdo empresarial no litigio fiscal.

5.4.1 Julgamento e duracdo em instdncias administrativas do
contencioso

Considerando as disputas administrativas, dentro de 6rgdo do
poder executivo como Ministérios da Fazenda ou Finangas, temos o
seguinte quadro:

a) O Brasil possui trés instancias para o recurso administrativo:
Delegacias de Julgamento da Receita (DRJ), SecBes do
CARF e Camara Superior do CARF. Como demonstrado, a
duragdo da disputa administrativa alcangou 9,06 anos quando
considerados os anos 2013, 2014 e 2017;

b) 22 paises possuem apenas uma instancia de recurso
administrativo que possibilita a contestacdo apds uma
notificacdo ou autuacdo da administracdo tributaria. Destes, a
duracdo da disputa administrativa é igual ou inferior aumano
em treze paises; aproximadamente dois anos para um
(Noruega); e para oito paises ndo constam informagdes sobre
duracédo nos artigos;

c) Cinco paises (Colémbia, Dinamarca, Pol6nia, Portugal e
Russia) possuem duas instancias recursais administrativas. A
duracdo aproximada na Colémbia é de 1 ano e 6 meses; na

118 Na tradugo para o inglés, os artigos fazem referéncias a cortes e tribunais
como sinénimos para 12. e 22. instancia. Adotamos, para melhor compreenséo, os
termos corte para 12 instancia e tribunal para 2% instancia Ha excegBes nesse
critério para paises em que ¢ claro o termo especifico, como “Comissao Fiscal do
Estado” para Liechtenstein, "the tribunal” para a 1*. instancia na Bélgica, Tribunal
de Recursos Fiscais (TAT) para a Nigéria, por causa da sigla constante no artigo,
ou Tribunal Tributario em Portugal, por sabermos que essa € a descricao literal
na lingua portuguesa.
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Dinamarca é de 6 a 27 meses;!'° em Portugal é de 4 meses
para a analise do 1° recurso e sem informacdo para o 2°.
recurso (“hierarquico”); na Russia é de 2,5 meses para o 1°.
recurso e sem informacao para o 2°. recurso; e para a Polonia
ndo consta informacdo de duracdo para os dois niveis
recursais;

d) Para um pais (Nova Zelandia) o artigo ndo aborda a previsao
legal para recurso administrativo e, consequentemente, a sua
duracdo. O relatério da OCDE cita a existéncia da revisao
administrativa e também néo informa limite de prazos;

e) Um pais (Italia) tem previsdo de recurso para mediagéo até o
valor de € 50.000 euros!® e ndo tem previsdo de recurso
administrativo acima deste valor;?

f) Em um pais (Austria) ndo ha referéncia (no artigo) a recurso
junto a administracdo tributaria, mas, como vimos no
relatorio da OCDE, o mesmo existe e tem previsdo legal para
julgamento limitado a seis meses.*?2

11%Na duracdo da disputa administrativa na Dinamarca encontramos a principal,
entre as poucas, divergéncia entre o relatério da OCDE e o artigo sobre o pais na
revista britanica. Neste ultimo, o autor informa que a duracéo fica entre 6 e 27
meses e no relatério da OCDE consta o limite legal para duragdo de 3 a 11 meses.
A situacdo dinamarquesa merece um outro destaque relacionado a eficiéncia das
instancias administrativas na resolu¢do de conflitos. Segundo os autores do
artigo, no ano de 2016 apenas 433 contribuintes apresentaram recursos fiscais ao
judiciério da Dinamarca.

120 No relatério da OCDE consta que a mediacdo obrigatéria é possivel para
disputas com valor inferior a € 20.000 euros e cita um decreto legislativo de 2011,
que prevé este limite. O artigo da revista britdnica merece crédito por ser mais
recente, mas o autor ndo cita o ato legal que revisou o limite para €50.000 euros.
121 Na Italia os recursos em tribunais fiscais em 2016 somavam 318.651 processos
em 12 instancia e 150.397 na 2% instancia. A legislagdo de 2015 que impde
recursos administrativos e mediagdo para disputas até € 50.000 euros, procura dar
solugdo para estes nimeros.

122 As autoras do artigo sobre o Brasil sdo Daniella Zagari e Maria Eugénia Doin
Vieira, sdcias do escritério Machado Meyer Sendacz e Opice Advogados e
atuantes junto ao CARF. Fazem uma apresentacgao consistente sobre as instancias
de julgamento do contencioso fiscal administrativo e judicial brasileiro, fazem
também uma descrigdo clara sobre o funcionamento do CARF, registrando a
existéncia de segunda e terceira instancias (Se¢des e CSRF) e informando sobre
a representagdo das associages empresariais. Ndo fazem referéncias a duragdo
das disputas, tanto no nivel administrativo quanto no judicial. Cometem alguns
equivocos, sem apresentagdo de fontes, em afirmagdes como: “O litigio na esfera
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Quadro 6 - Instancias e dura¢do do contencioso fiscal administrativo nos paises.

DISPUTAS ADMINISTRATIVAS
(Poder Executivo)
~ |INSTANC _ _
PAIS IAS DESCRICAO DURACAQO
12 Delegacias de Julgamento
28 Secdes do CARF
9 anos
Brasil 3 Céamaras Superiores do CARF e 21 dias %
12 Revisdo administrativa 3 a12 meses
Alemanha
N&o menciona Nao informa
Austria
12 Recurso administrativo 6 a 9 meses
Bélgica
18 Objecéo a notificacdo N4o informa
Canada
12 Mogdo administrativa de reversao 90 dias
Chile

administrativa é geralmente mais simples, mais rdpido [...]” ou “O CARF foi
responsavel pelos litigios fiscais mais relevantes ao longo dos anos e é
considerado um tribunal altamente técnico e justo [...]” “E por isso que, em
muitas circunstancias, os contribuintes aderem as suas decisdes, mesmo que
desfavoraveis, e ndo as contestam perante os tribunais judiciais”. Os resultados
da nossa pesquisa contrariam assertivas deste tipo.

128 Os dados sobre duragdo do contencioso administrativo e judicial ndo constam
no artigo sobre o Brasil. Sdo destacados como aqueles identificados pela
pesquisa.
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india

18 Notificacdo sucinta 6 meses
28 Mocéo para Reconsideracéo 1ano
Coldmbia
12 Agéncia de Recursos Fiscais 6a
28 Tribunal Fiscal Nacional 27 meses
Dinamarca
12 Recurso Administrativo N&o informa
Equador
12 Escritdrio de Apelacfes do IRS Né&o informa
Estados
Unidos
12 Conselho de Ajustamento 2 meses
Finlandia
12 Recurso ao DepartamentoFiscal 6 meses
Franca
Diretoria de Resolugdo de
12 Disputas 150 dias
Grécia
Recurso/Acordo
12 (Vaststellingsovereenkomst) 18 semanas
Holanda
Comissario de Recursos do
12 Imposto de Renda 1 ano
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Recurso Administrativo a DGT e
1@ DGCE 1 ano
Indonésia
12 Comissao de Recursos Fiscais 90 dias
Irlanda
Mediacdo compulsoria até €
1@ 50.000 euros Nao informa
(sem Recurso Administrativo
acima € 50.000)
Italia
1@ Revisdo ou reexame 90 dias
Japdo
12 Recurso Administrativo Nao informa
Liechtenst
ein
18 Recurso Administrativo 6 meses
México
12 Recurso Administrativo Nao informa
Nigéria
1@ Conselho de Recursos Fiscais 2 anos
Noruega
Cita somente pré-notificagdo N&o informa
Nova
Zelandia
Polbnia 12 Chefe da reparticdo de impostos N&o informa
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Diretor da camara de
28 administracdo fiscal
12 Recurso Administrativo 4 meses
28 Recurso "Hierarquico" N&o informa
Portugal
18 Recurso Administrativo a HMRC Nao informa
Reino
Unido
12 Recurso Administrativo (objecao) 90 dias
Republica
Dominica
na
1@ Recurso a autoridade fiscal 1a2,5meses
Recurso a autoridade fiscal
28 superior N&o informa
Russia
1@ Recurso Administrativo ao IRAS Nao informa
Singapura
Reclamagdo Formal a Adm.
12 Tributaria Né&o informa
Suica

Elaboracdo prdpria - Nota: Informagdes extraidas da Revista “The Law
Review”, 62, edigdo, mar 2018.

5.4.2 - Julgamento e durac¢do em instancias judiciais do contencioso
Quando consideramos as disputas litigiosas no ambito das

estruturas judiciarias, dos 30 paises comparados com o Brasil, temos a
seguinte situagéo:



Instancias:

a)
b)

Duracéo:

c)

d)

€)
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25 paises possuem instancias recursais equivalentes as varas
federais (1%); tribunais (2%) e Superior Tribunal de Justica (32);
Para cinco paises séo relatadas situagOes distintas: Estados
Unidos, Finlandia e Indonésia tém duas instancias, com a
possibilidade de recursos a 22 instancia somente as Cortes
Supremas; a Russia apresenta a possibilidade de recursos em
cinco instancias; e Liechtenstein, que se subordina a Corte
Suprema da Suica para disputas aduaneiras.

Para oito paises a duracdo € informada especificando de
forma detalhada por instancias ou informa-se a duragéo total
(sem detalhes ou referéncias) no corpo dos textos. Nestes
paises a duragdo informada é: Dinamarca (3 anos e 6 meses);
Equador (2 anos e 10 meses); Franga (10 anos);'?* Nigéria (6
anos); Polonia (4 anos); Portugal (“mais” de 2 anos); Reino
Unido (4 anos); e Russia (1 ano);

Para 11 paises, os autores ddo relevancia a duracdo apenas
para 12, instancia ou para 12 e 22 instancias juntas, ndo fazendo
referéncias as Cortes Supremas. S&o eles: Alemanha (3 anos
e 6 meses); Canada (10 meses); Chile (1 a 2 anos); Colémbia
(5 anos e 3 meses); Holanda (190 dias); india (4 anos);
Indonésia (1 ano e 3 meses); Japdo (1 ano); Liechtenstein (6
a 12 meses); México (1 ano e 7 meses); e Nova Zelandia (3
meses);

Né&o constam informacdes sobre a duracdo da disputa judicial
de 11 paises.

A exigéncia do recurso junto a administragdo tributaria como pré-
requisito para o recurso judicial é citada em quase todos os artigos que
confirmam a existéncia do recurso administrativo.

124 Na Franca, a cada ano aproximadamente 20.000 recursos fiscais s&o
apresentados nos tribunais judiciais de primeira instdncia. Em 2016, 3.879
recursos foram apresentados aos tribunais de segunda instancia e 440 foram
apresentados ao Superior Tribunal (Conseil d'Etat).
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Quadro 7 - Instancias e duracdo do contencioso fiscal judicial nos paises.

PAIS DISPUTAS NO PODER JUDICIARIO DURACAO
12 Instancia - Varas Federais
2% Instancia - Tribunais Regionais n?e(::sz‘ fG
Brasil 3 Instancia - STJ ou STF dias'?
12 Instancia - Corte fiscal 2 anos
2% Instancia - Tribunal Fiscal Federal 20 meses
Alemanha | 3? Instancia - Tribunal Constitucional Né&o informa
12 Instancia - Corte Fiscal Federal Né&o informa
22 Instancia - Supremo Trib. Administrativo N&o informa
Austria 32 Instancia - Supremo Trib. Constitucional N&o informa
12 Instancia - "the tribunal” N&o informa
2% Instancia - Corte de Apelacdo Né&o informa
Bélgica | 3? Instancia - Suprema Corte N&o informa
12 Instancia - Corte Fiscal do Canada 10 meses
2% Instancia - Tribunal Federal de Apelacdo Né&o informa
Canada 32 Instancia - Suprema Corte do Canada N&o informa
12 Instancia - Cortes fiscais e aduaneiras la2anos
2% Instancia - Tribunal de Apelagdes Né&o informa
Chile 3% Instancia - Suprema Corte do Chile Né&o informa
12 Instancia - Corte Administrativa do Estado 3 anos
2% Instancia - Supremo Trib. Fiscal de
Apelacdes 2 a 3 anos
Colbmbia | 3? Instancia - Suprema Corte Né&o informa
12 Instancia - Corte Distrital 16,5 meses
2% Instancia - Tribunal Superior 13,1 meses
Dinamarca | 3? Instancia - Suprema Corte 12,7 meses
Equador | 12 Instancia - Cortes distritais 6 meses

125 \/er Nota 123.
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PAIS DISPUTAS NO PODER JUDICIARIO DURACAO
2% Instancia - Tribunal Nacional de Justica 3 a4 meses
32 Instancia - A¢do Protecdo Constitucional 1a2anos
12 Insténcia - US Tax Court ou Court of
Federal Claims N&o informa
2% e (ltima instancia - Suprema Corte Né&o informa
Estados
Unidos (sem 3?2 Instancia)
12 Instancia - Corte Judicial N&o informa
Né&o informa
22 Instancia - Suprema Corte 126
Finlandia (sem 32 Instancia)
12 Instancia - Corte civil ou criminal 3 anos
2% Instancia - Cortes de Recursos
3% Instancia - Conselho de Estado ou Corte de
Franca Cassagao 7 anos
1?2 Instancia - Corte Administrativa (Judicial) Nao informa
2% Instancia - Tribunal de Apelacdo N&o informa
Grécia 3% Instancia - Conselho de Estado N&o informa
12 Instancia - Corte distrital
2% Instancia - Tribunal de Recursos 190 dias
Holanda | 3% Instancia - Supremo Tribunal da Holanda Né&o informa
12 Instancia - Corte de Apelacdo / ITAT 4 anos
22 Instancia - Tribunal Superior Ndo informa
India 3% Instancia - Suprema Corte N&o informa
1?2 Instancia - Corte Fiscal 15 meses
2% Instancia - Suprema Corte N&o informa
Indonésia (ndo menciona 3? Instancia)
Irlanda 12 Instancia - Corte distrital Né&o informa

126 O relatério da OCDE destaca um prazo limite para duragdo do litigio de 5

anos.
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PAIS DISPUTAS NO PODER JUDICIARIO DURACAO
2% Instancia - Tribunal de Recursos Né&o informa
32 Instancia - Suprema Corte da Irlanda N&o informa
12 Instancia - Corte nas Provincias N&o informa
2% Instancia - Tribunais de Recursos Regionais | N&do informa
Italia 3% Instancia - Corte Suprema Civile N&o informa
12 Instancia - Corte Nacional de Impostos
(distrital) 1 ano
22 Instancia - Tribunal Nacional de Impostos
Japéo 32 Instancia - Suprema Corte do Japéo N&o informa
Alguns
12 Instancia - Comissédo Tributéria do Estado meses
2% Instancia - Tribunal Administrativo 6 a 12 meses
32 Instancia - Tribunal Constitucional
. . | Liechtenstein
Liechtenstei
n 42 Instancia - Suprema Corte da Suica (**) N&o informa
12 Instancia - Corte Federal 1 ano
2% Instancia - Tribunal Federal 7 meses
México 32 Instancia - Suprema Corte de Justica N&o informa
12 Instancia - Tribunal de Recursos Fiscais
(TAT) 1 ano
2% Instancia - Tribunal Superior Federal (FHC)
Nigéria 32 Instancia - Suprema Corte da Nigéria 5 anos
12 Instancia - Corte distrital N&o informa
2% Instancia - 6 Tribunais de Recursos Né&o informa
Noruega | 3?2 Instancia - Suprema Corte da Noruega Né&o informa
12 Instancia - Corte especial (TRA) ou Cortes
de Justica 3 meses
2% Instancia -Tribunal de Apelacdo Ndo informa
Nova
Zeléndia | 3? Instancia - Suprema Corte Né&o informa
12 Instancia - Corte regional (“voivodship”)
Polbnia 2% Instancia - Suprema Corte Administrativa 4 anos
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PAIS DISPUTAS NO PODER JUDICIARIO DURACAO
32 Instancia - Tribunal Constitucional
12 Instancia - Tribunal tributario
2% Instancia - Tribunal Central Administrativo
ou Supremo Tribunal Administrativo
32 Instancia - Tribunal Constitucional de Mais de 2
Portugal Portugal anos
1?2 Instancia - First-Tier Tribunal 1 ano
2% Instancia - Tribunal Superior (Upper
Tribunal) 1ano
32 Instancia - Court of Appeal ou Supreme
Reino Unido | Court 2 anos
12 Instancia - Corte Fiscal Né&o informa
- 22 Instancia - Tribunal Superior Nao informa
Republica
Dominicana | 3% Instancia - Tribunal Constitucional Né&o informa
12 Instancia - Cortes distritais em 85 regides 3 a 5 meses
2% Instancia - 21 Tribunais de apelacao 1 a2 meses
3% Instancia - Tribunal de Cassagdo 2 meses
48 Instancia - Suprema Corte Russa - Conselho
Judicial
52 Instancia - Suprema Corte Russa -
Russia Presidéncia 2 a 3 meses
12 Instancia - Corte distrital (Conselhos de
Revisdo) Ndo informa
22 Instancia - Tribunal Superior Ndo informa
Singapura | 3% Instancia - Corte de Apelagdo Né&o informa
12 Instancia - Cortes Cantonais ou Federal N&o informa
2% Instancia - Comissao Apel. Cantonal ou
Trib. Federal Nao informa
Suica 32 Instancia - Suprema Corte Né&o informa

Elaboragdo propria.
Nota: Informagdes extraidas da Revista “The Law Review”, 6*. edigdo, mar 2018.
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5.4.3 Representacdo empresarial no litigio fiscal. Julgadores das
grandes corporacdes, uma singularidade brasileira

Quando consideramos 0s 27 paises que, assim como o Brasil, tem
sistemas (identificados nos artigos) que permitem o recurso junto a
administragdo tributéria, podemos afirmar:

1.

3.

Em 24 paises os julgadores sdo vinculados a administracdo
tributéria e a andlise do recurso é realizada por funcionarios
da mesma. Essa constatacdo vale inclusive para paises que
tém possibilidade de um segundo recurso contra a primeira
decisdo administrativa, como Col6mbia, Polénia, Portugal
e Russia;

Em 2 paises existem 6rgdos de julgamento administrativo

independentes precedendo as disputas judiciais, formados

por julgadores desvinculados da administracdo tributéria e

sem indicacdo de associa¢Oes empresariais. Sao eles:

2.1. DINAMARCA: a Agéncia de Recursos Fiscais é
independente da autoridade tributéria dinamarquesa e
funciona como 12 instancia administrativa. A 22
instdncia administrativa, que julga recursos contra
decisdes da Agéncia, é o Tribunal Fiscal Nacional.
Este tribunal, também independente da autoridade
fiscal, é presidido por um juiz especialista e formado
por outros juizes e por 30 membros nomeados pelo
parlamento e pelo Ministério das Financas.

2.2. FINLANDIA: O Conselho de Ajustamento (Board of
Adjustment) € composto por membros que representam
organizagdes de contribuintes, municipios e da
administracdo tributaria (FTA). Mas o conceito de
“contribuintes” difere da concepgao brasileira, porque
inclui representantes dos interessados no recebimento
dos impostos, os “receptores de politicas”. Aqui temos
a participacdo dos recebedores de impostos (Estado,
municipios, a igreja etc.). Esses recebedores estdo
representados na “Tax Recipients Legal Services
Unit”, uma entidade auténoma dentro da FTA que
também tém o direito de recorrer contra os pleitos de
um dado contribuinte.

Em um Unico pais, a Noruega, as associacdes empresariais
sdo consultadas. O Conselho de Recursos Fiscais (Tax Appeal
Board) é um drgdo que, embora seja vinculado ao poder
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executivo (Directorate of Taxes), é independente da
administragdo tributaria. Funciona com instancia Unica e é
composto por um diretor, um vice-diretor e 51 membros. A
maioria dos casos é julgada por trés membros, mas casos mais
complexos podem ser julgados por um grupo maior, com a
participagdo do diretor e vice-diretor. Os julgadores séo
nomeados pelo Ministério das Finangas ap6s consulta a
universidades, entidades associativas empresariais e
profissionais.t?’
A Unica proximidade identificada necessita de algumas ressalvas
na comparagdo com a disputa administrativa brasileira. Sendo vejamos:
e A disputa administrativa norueguesa ocorre somente numa
instancia, enquanto a brasileira tem previsdo legal de duas que,
na pratica, sao trés;
e Enquanto a disputa administrativa brasileira pode chegar a mais
de nove anos, essa duracdo alcanca dois anos na Noruega;
e O recolhimento prévio do valor original do tributo é condicao
para o recurso no pais nérdico;
e Suas decisbes podem ser questionadas judicialmente por
contribuintes, mas também pela administragéo tributaria;
e Na sua composicdo ndo tem julgadores indicados pela
autoridade tributaria;
e S30 nomeados especialistas com formacBes diversas, néo
somente advogados, oriundos de empresas, escritérios de
auditoria, profissionais liberais e universidades.

5.5 CONCLUSOES DO CAPITULO
Facamos uma sintese comparativa considerando as duas fontes

principais consultadas neste capitulo:
a) Duracao da disputa administrativa

127 «“The Tax Appeal Board is independent of the tax authorities, and members are
appointed for a period of four years. They are mainly recruited from academia,
the professions and business”. As dividas sobre 0 modelo motivaram um contato
direto, via e-mail, com o autor do artigo noruegués, Thor Leegaard. Através de
detalhada descricdo ele respondeu a perguntas previamente encaminhadas que
auxiliaram na compreensao do processo de “consulta”, realizado junto a entidades
externas ao poder executivo, que resulta na nomeacao de especialistas para o
Conselho de Recursos Fiscais.
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b)

A disputa administrativa no Brasil medida por nossa pesquisa
dura, em média, 9 anos e 21 dias. Em 56 paises pesquisados
pela OCDE, 44 possuem leis que limitam o recurso
administrativo ao prazo maximo de um ano; dois paises
possuem limite legal de 3 e 5 anos; sete paises ndo possuem
limites legais impondo prazos; um pais ndo apresentou essa
informacdo; e dois paises (dentre eles o Brasil) ndo
apresentaram a informagdo ou o fizeram de forma néo
aplicavel a pesquisa.

Nos 31 paises analisados pela revista The Law Review, em 15
a disputa administrativa dura até 1 ano; em dois paises dura
entre 1 e 2 anos; em um pais dura 4 anos e cinco meses; € em
13 paises (incluido o Brasil) ndo constam informacdes claras
sobre a duragdo.

Instancias da disputa administrativa

A disputa administrativa no Brasil tem trés instancias (DRJs,
Secdes e CSRF), conforme demonstrado e também relatado
no artigo das especialistas brasileiras para a revista britanica.
Dos 31 paises analisados pela The Law Review, 22 possuem
apenas uma instancia para recursos administrativos; cinco
paises possuem duas instancias recursais; um pais (Brasil)
possui trés instancias; e de outros trés paises ndo foi possivel
extrair com exatiddo a estrutura administrativa.

Em sintese, dos 31 paises com artigos na revista britanica, o
Brasil é o Unico que possui trés instancias recursais no litigio
administrativo.

Insténcias e duragéo da disputa judicial

Dos 31 paises apresentados na The Law Review 26, incluido
0 Brasil, possuem instancias recursais no judiciario em trés
niveis; trés paises solucionam seus litigios fiscais em duas
instancias; um pais tem cinco instancias; e um altimo pais
(Liechtenstein) tem trés instancias, mas sujeita-se, em quarta
instancia, a suprema corte da Suica.

Quanto a duracdo da disputa judicial no Brasil, como vimos,
é de 9 anos, 9 meses e 16 dias.

Considerando o enfoque dos autores, entre 0s artigos dos
outros 30 paises constam informac@es sobre a duragdo em 19
paises, na seguinte escala decrescente: Franca (10 anos);
Nigéria (6 anos); Colémbia (5 anos e 3 meses); Polbnia,
Reino Unido e india (4 anos); Alemanha e Dinamarca (3 anos
e 6 meses); Equador (2 anos e 10 meses); Portugal (“mais” de
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2 anos); Chile (1 a 2 anos); México (1 ano e 7 meses);
Indonésia (1 ano e 3 meses); Russia e Japdo (1 ano);
Liechtenstein (6 a 12 meses); Canada (10 meses); Holanda
(190 dias) e Nova Zelandia (3 meses).

d) Garantia do creédito tributario

Dos 56 paises pesquisados pela OCDE, 38 podem executar o
crédito tributario em disputa através da cobranca antecipada
antes do encerramento da disputa administrativa. Esse
numero sobe para 42 paises quando a disputa se encontra no
estagio judicial. O Brasil estd entre os paises que ndo fazem
uso desta possibilidade em nenhuma das etapas do
contencioso fiscal.

Considerando instancias, duragcdo administrativa e judicial e

medidas preventivas para garantia dos tributos em disputa nos

paises estudados, nossas principais conclusdes sdo:

1. O Brasil é o Unico pais com trés instancias de recursos
administrativos para o contencioso fiscal;

2. O pais é também o pais com a mais longa duracéo do
litigio fiscal nas instancias administrativas: 9 anos e 21
dias;

3. O Brasil tem a segunda mais longa duracéo do litigio fiscal
nas instancias judiciais: 9 anos, 9 meses e 16 dias. E
superado apenas pela Franga, com aproximadamente 10
anos. No pais europeu, no entanto, o litigio administrativo
dura apenas seis meses, 0s tributos podem ser cobrados
antes do encerramento dos litigios administrativo ou
judicial e apenas 440 recursos judiciais chegaram ao
tribunal superior francés em 2016.128

4. A inexisténcia de legislacdo que possibilite a cobranca
antecipada dos créditos tributarios em disputa
administrativa ou judicial é um estimulo ao uso de
artificios protelatérios que prolongam a duracdo dos
processos e resulta nos baixissimos indices de realizacdo
p6s CARF e execucéo fiscal.

e) Representacdo das corporacdes empresariais no litigio
fiscal

A presenca de julgadores indicados por confederagdes

empresariais brasileiras ndo guarda similaridade razoavel

com nenhuma das outras 30 nac¢des estudadas pela revista The

128 \/er nota 124.
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Law Review. A disputa na forma de recursos, impugnacoes,
pedidos de revisdo, dentre outros, € comum na grande maioria
dos paises, no entanto, 0 ndmero de instancias, a longa
duragdo e, principalmente, a reserva legal para representacao
empresarial se configuram numa situagdo tipicamente
brasileira. Metade dos julgadores do CARF séo
representantes de setores econdmicos que tém inquestionavel
interesse na desoneracdo de autuagbes e notificacOes,
principalmente as de valor mais elevado.

Esse tipo de participagdo exclusiva se constitui numa
contradi¢do social, por ndo contemplar representantes de
trabalhadores, profissionais liberais, consumidores, usuarios
de servicos publicos (os mais interessados diretamente na
garantia dos tributos), dentre outros estratos sociais. Os
explicitos interesses de classe fazem da composicdo de
julgadores do CARF uma excentricidade do Estado brasileiro,
uma distor¢do naturalizada com o tempo.

5.5.1 Conclusdes gerais da pesquisa

Fazemos uma sintese da pesquisa sob trés formas que se
complementam: apresentando os principais resultados dos dados e
informac0es investigados; refletindo sobre estes resultados a luz da base
tedrica que orienta nossa abordagem e; apontando algumas proposicoes
sobre o contencioso fiscal e a administracéo fiscal federal.

Os resultados em ndmeros

A duracéo média do contencioso fiscal administrativo foi medida
a partir do ano de inicio do processo comparado com o ano de julgamento
na segunda (SecOes) e terceira (CSRF) instancias do CARF. O
levantamento foi realizado a partir de 36.913 acordaos/decisdes
publicados nos anos 2013, 2014 e 2017, considerando todos os tipos de
resultados (Favoraveis, Desfavoraveis e Parcialmente Favoraveis ao
Fisco). Foram 32.427 decisbes das Secdes e 4.486 decisGes da CSRF.

Até o julgamento nas Seces a disputa do contencioso fiscal durou,
em média, 4,75 anos para os julgamentos realizados em 2013; 5,05 anos
para os julgamentos realizados em 2014;/ e 6,40 anos para os julgamentos
realizados em 2017.

Até o julgamento nas turmas da CSRF, a disputa do contencioso
fiscal durou, em média, 8,18 anos para os julgamentos realizados em
2013; 8,76 anos para os julgamentos realizados em 2014; e 9,40 anos
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para os julgamentos realizados em 2017. Considerando os julgamentos
realizados nos trés anos na ultima instancia do CARF, a Cdmara Superior
de Recursos Fiscais, a duracdo média do contencioso administrativo fiscal
foi de 9,06 anos, equivalente a 9 anos e 21 dias.

A duracdo média do contencioso fiscal judicial foi extraida de um
estudo constante em Nota Técnica do IPEA que mediu os prazos da
execucdo fiscal realizada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGFN). Este estudo destaca que a duracdo média da execucdo fiscal é de
9 anos, 9 meses e 16 dias. Somadas a duracdo nas etapas administrativa
e judicial, as disputas envolvendo o contencioso fiscal federal duram, em
média, 18 anos, 10 meses e 7 dias.

Comparando a duragdo do litigio na etapa administrativa com a
de outros 59 paises, constantes em relatério da OCDE e na revista
britdnica The Law Review, temos o seguinte:

a. Em 56 paises pesquisados pela OCDE, 44 possuem leis que
limitam o recurso administrativo ao prazo maximo de um ano;
dois paises possuem limite legal de 3 e 5 anos; sete paises ndo
possuem limites legais impondo prazos; um pais ndo
apresentou essa informacao; e dois paises (dentre eles o Brasil)
ndo apresentaram a informagdo ou o fizeram de forma ndo
aplicavel a pesquisa;

b. Nos 31 paises analisados pela revista The Law Review (27
constantes no relatério da OCDE), em 15 deles a disputa
administrativa dura até 1 ano; em dois paises dura entre 1 e 2
anos; em um pais dura 4 anos e cinco meses; e em 13 paises
(incluido o Brasil) ndo constam informacdes claras sobre a
duracéo.

Para a comparagdo com a etapa judicial, considerando somente 0s
artigos da revista britanica que trazem esse tipo de informacdo, temos a
duracéo para 19 paises:

c. Franca (10 anos); Nigéria (6 anos); Colémbia (5 anos e 3
meses); Poldnia, Reino Unido e india (4 anos); Alemanha e
Dinamarca (3 anos e 6 meses); Equador (2 anos e 10 meses);
Portugal (“mais” de 2 anos); Chile (1 a 2 anos); México (1 ano
e 7 meses); Indonésia (1 ano e 3 meses); Russia e Japdo (1 ano);
Liechtenstein (6 a 12 meses); Canada (10 meses); Holanda (190
dias) e Nova Zelandia (3 meses);

O Brasil tem a segunda mais longa duracéo do litigio fiscal nas
instancias judiciais (9 anos, 9 meses e 16 dias), superado apenas pela
Franga com 10 anos. Mas neste pais o litigio administrativo dura apenas
seis meses.
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Em sintese, o Brasil possui a mais longa duracédo do litigio fiscal
nas instancias administrativas, 9 anos e 21 dias, e em nenhum outro pais
as disputas envolvendo o contencioso fiscal federal nos niveis
administrativo e judicial se aproximam da duracéo brasileira, de 18 anos,
10 meses e 7 dias.

Além da duragdo, um outro grande contraste é identificado quando
comparamos a composicdo das instancias de disputa do contencioso
fiscal, principalmente no CARF, com os modelos de outros paises. A
presenca de representantes das confederacfes empresariais brasileiras ndo
possui similaridade com nenhuma das 30 nagGes estudadas nos artigos da
revista The Law Review.

Dos 30 artigos analisados conseguimos identificar o
funcionamento de 27 paises. Destes, 24 julgam as revisdes e recursos dos
contribuintes através de funcionéarios da estrutura das administragdes
fiscais. Dois (Dinamarca e Noruega) possuem 6rgdos de julgamento
administrativo independente, mas os julgadores ndo sdo indicados por
associacdes empresariais. Um (Finlandia) tem um 6rgdo vinculado a
administragdo, mas um tipo peculiar de representacdo dos contribuintes.
Noruega e Finlandia sdo os Gnicos com participacdo de representantes da
sociedade civil, externa ao poder executivo.

Na Noruega, especialistas externos sdo livremente escolhidos e
nomeados pelo executivo apés consulta a universidades, associagdes
empresariais e profissionais. Na Finlandia, o Conselho de Ajustamento
(Board of Adjustment) é formado por representantes de organizagdes de
contribuintes de fato. Participam dos julgamentos no érgdo, além dos
representantes da Administracdo Tributaria, interessados no recebimento
de impostos, como municipios, igrejas, e “receptores de politicas”. Esses
interessados estdo organizados numa entidade autbnoma, a “Tax
Recipients Legal Services Unit”, que também tem o direito de recorrer
contra os recursos de um dado contribuinte.

Consideradas as 24.710 decisGes ocorridas nas Se¢des nos anos
2013, 2014 e 2017, o montante do contencioso fiscal julgado
favoravelmente ao fisco, R$141 bilhGes, corresponde a 56,84%; e o
contencioso julgado desfavoravelmente ao fisco, R$107 bilhdes,
corresponde a 43,16% de todo o montante em disputa. Quando
considerada a quantidade, o percentual de decisdes favoraveis ao fisco
(18.985) é de 76,83%; e 0 de desfavoraveis ao fisco (5.725) é de 23,17%.
Essa disparidade percentual entre quantidade e montante é explicada pelo
fato de que os valores médios das decisfes desfavoraveis ao fisco
equivalem a 251,82% dos valores médios das decisbes favoraveis ao
fisco. Ou seja, o valor médio das decisdes desfavoraveis ao fisco é
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R$18,76 milhdes, e o valor médio das decisdes favoraveis ao fisco é
R$7,45 milhoes.

A diferenca acentuada entre esses valores médios é explicada
porque existe uma tendéncia clara de desoneracao (decisdo desfavoravel
ao fisco) de processos com faixas de valores mais elevados. Distribuindo
as decisOes por 19 faixas de valores verificamos que na faixa de maior
valor (>ou= a R$1 bilhdo) o percentual do montante com decisdes
desfavoraveis ao fisco alcanca 50,38% e, consequentemente, 49,62% do
montante corresponde a decisdes favoraveis ao fisco. Alterando de faixas
de valores maiores para menores vemos que ocorre uma mudanga
gradativa e continua que faz com que na faixa de menor valor (entre
R$1.000,00 e R$5.000,00) os percentuais dos montantes com decisdes
desfavoraveis e favoraveis ao fisco sejam, respectivamente, de 19,34% e
80,66%. Ou seja, quanto maior o valor em disputa, maior é a
possibilidade de a decisdo ser desfavoravel ao fisco; e quanto menor
o valor da disputa, maior a possibilidade de a decisdo ser favoravel
ao fisco. O valor dos processos e, consequentemente, o porte dos
contribuintes influenciam as decisdes das turmas de julgamento nas
secdes.

Distribuindo as decisbes das Se¢des por 17 setores econdmicos
distintos, sendo 16 atividades empresariais € 1 para pessoas fisicas,
verificamos que os valores médios das decisdes desfavoraveis ao fisco
sdo superiores aos valores médios das decisfes favoraveis ao fisco em 15
setores com atividades empresariais. Somente nas decisdes/acordaos
relacionadas a pessoas fisicas e no agrupamento de empresas
identificadas como holdings ndo financeiras essa tendéncia ndo se
verifica. Quando comparamos 0s cinco principais setores econdmicos,
gue concentram 71% dos mais de R$248 bilhdes julgados nas Secdes,
verificamos que os setores de Extracdo de Petr6leo e Bancos e Holdings
Financeiras alcancam percentuais sobre o volume mais favoraveis
(desfavoraveis ao fisco) que a média dos demais setores. Os montantes
favoraveis ao fisco sdo de 39,79% e 34,02%, respectivamente, para estes
dois setores.

Nas 4.086 decisdes/acordaos da Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), o montante do contencioso fiscal julgado
favoravelmente ao fisco, R$55,18 bilhdes, corresponde a 78,63% € o
contencioso julgado desfavoravelmente ao fisco, R$14,99 bilhdes,
corresponde a 21,37% de todo o montante em disputa. Quando
considerada a quantidade, o percentual de decisdes favoraveis ao fisco
(2.340) é de 57,27% e de desfavoraveis ao fisco (1.746) é de 42,73%. A
pesquisa identificou uma inversdo de tendéncias nos valores médios
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guando comparamos Se¢des e CSRF. Nesta Gltima instancia, o valor
médio das decisbes desfavoraveis ao fisco é R$8,59 milhdes e o valor
médio das decisdes favoraveis ao fisco é R$23,58 milhdes.

Essa inversdo, no entanto, ndo representa um comportamento
regular que diferencie o funcionamento as duas instancias. Isolando os
julgamentos ocorridos nos anos 2013 e 2014 (anteriores a operacdo
Zelotes) e 2017 (posterior a operacdo), demonstramos que essa mudanga
é reflexo do escandalo. Essa separacdo de periodos comprova que 0s
percentuais apurados na CSRF sobre montantes nos anos anteriores ao
escandalo eram ainda mais negativos para a fazenda (43,66% e 56,34%,
favoraveis e desfavoraveis ao fisco, respectivamente) que os resultados
apurados nas Seces (56,84% e 43,16%). A verificagdo isolada da CSRF
no ano de 2017 detecta a inversdo abrupta, quando os percentuais sobre
0s montantes julgados sao de 15,81% desfavoraveis ao fisco e de 84,19%
favoraveis ao fisco.

A tendéncia de distingdo dos contribuintes em func¢éo do valor em
disputa e porte econdmico também é identificada nos resultados das
votacOes dos acorddos nas Secbes e na CSRF. O tratamento diferenciado
para fragGes de classe distintas é identificado pela diferenga nos perfis dos
votos Unanimes e de Qualidade. Nas tendéncias destes dois tipos de voto
verificamos que quanto menor o valor em disputa e, consequentemente,
menor o porte do contribuinte, maior a indiferenga dos conselheiros das
confederagdes empresariais, que se manifesta com as vota¢cfes unanimes.
Por outro lado, quanto maior o valor em disputa, maior o interesse
demonstrado através das votacdes “fechadas” por parte dos
conselheiros das confederacGes empresariais que obrigam o voto de
qualidade dos presidentes das turmas de julgamento.

Nas 18.985 decisdes favoraveis ao fisco nas Se¢des essa tendéncia
é identificada da seguinte forma; na faixa de maior valor dos processos
(>R$1 bilndo), 31,82% das decisdes que contrariam 0s interesses das
grandes empresas sdo tomadas por voto de “qualidade”. Esse percentual
vai se reduzindo gradativamente e alcanca nimeros proximos a 5% nas
sete Ultimas faixas de valores em disputa (<R$300 mil reais).

Nas 2.340 decisdes favoraveis ao fisco na CSRF essa tendéncia de
voto “fechado” ¢ ainda mais acentuada. Na faixa de valor mais elevado
as decisGes contrarias ao interesse das grandes empresas sdo tomadas com
o voto de “qualidade”, alcancando 75% das decisGes. Esse percentual vai
gradativamente se reduzindo até 9,66% para a faixa de menor valor.

Os indices de votacdes “fechadas” dos representantes das
associagdes empresariais, forcando o voto de qualidade pelos presidentes
das turmas, se ampliam quando comparadas Sec¢fes e CSRF. Essa
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ampliacdo é também consequéncia do escandalo da operacdo Zelotes e
coincide com tentativas de extingdo do voto de “qualidade” propostas
através de alteracGes legislativas e com a apresentacdo de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade junto ao STF. Tais iniciativas ainda ndo lograram
éxito.

Para a analise da realizacao efetiva do contencioso pds CARF a
pesquisa utilizou um universo de 49.615 decisGes/acordaos ocorridas nas
Secdes e CSRF do CARF nos anos 2013, 2014, 2015, 2016 e 2017. Estas
decisOes totalizaram o montante de R$727,93 bilhdes de contencioso
fiscal julgado, e deste, R$517,01 bilhGes constituem o montante referente
as 37.871 decisbes Favoraveis ou Parcialmente Favoraveis ao Fisco.

O indice de realizacao efetiva do contencioso fiscal p6s CARF,
gue resulta dos pagamentos integrais, parcelamentos, conversdo de
depositos judiciais, compensacfes e indeferimento de pedidos de
restituicdo e ressarcimento decorrentes de decisdes favoraveis ou
parcialmente favoraveis ao fisco nas duas instancias do CARF (Sec0es e
CSRF), séo os seguintes: 3,74% para os julgamentos ocorridos em 2017;
5,27% para os ocorridos em 2016; 10,75% para os ocorridos em 2015;
22,17% para os ocorridos em 2014; e 16,71% para os ocorridos em 2013.

Considerados os R$517,01 bilhGes decididos favoravel e
parcialmente favordvel ao fisco nos cinco anos (2013, 2014, 2015, 2016
e 2017), arealizacéo efetiva é de 9,42% e corresponde a R$48,70 bilhGes
realizados.

Quando considerado o montante julgado nestes cinco anos
(R$727.92 bilhdes), o contencioso efetivamente realizado corresponde a,
no maximo, 6,69%, dos valores disputados no CARF, tendo em vista que
a nossa pesquisa ndo alcanca a parte do contencioso decidido
parcialmente em favor dos contribuintes.

O indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pds
CSRF/CARF, que abrange somente a realizagdo do contencioso fiscal de
julgamentos favoraveis e parcialmente favoraveis ao fisco na Camara
Superior de Recursos Fiscais, sdo o0s seguintes: 3,43% para 0S
julgamentos ocorridos em 2017; 3,59% para os ocorridos em 2016;
7,43% para os ocorridos em 2015; 20,95% para 0s ocorridos em 2014; e
15,68% para os ocorridos em 2013. Considerados 0s R$119,68 bilhdes
decididos favoravel ou parcialmente favoravel ao fisco na CSRF nos
mesmos cinco anos, a realizagdo é de 4,26% e corresponde a R$5,1
bilhdes.

Em todos os indices anuais ou nos que alcancam 0s cinco anos
deve ser considerado que a realizagdo ja sofre influéncia de
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procedimentos pds CARF (etapa judicial), inclusive execucdo fiscal da
PGFN.

Os indices de realizacdo efetiva sdo maiores quanto menor for o
valor decidido favoravelmente a fazenda. Ou seja, quanto menor o
contencioso em disputa, maior a submissdo dos contribuintes ao
julgamento administrativo. Mesmo no ano mais proximo da analise,
2017, o indice de realizacdo efetiva do contencioso fiscal pés CARF
supera o percentual de 40% nas cinco menores faixas de valor e alcanca
73,20% na menor delas.

Por outro lado, quanto maior o valor em disputa, menor o indice
de realizagdo efetiva. Dito de outra forma, quanto maior o grupo
empresarial ou contribuinte, menor o respeito, submissdo ou
cumprimento das decisfes do CARF. No mesmo ano de 2017 os indices
foram de 1,89% para a primeira faixa (acima de R$1 bilhdo), 4,37% para
a segunda faixa (entre 500 milhdes e R$1 bilhdo) e 2,39% para a terceira
faixa (entre 300 e 500 milhdes).

Na mensuracdo da realizacdo efetiva o beneficio a determinadas
fracBes de classe € ainda mais expressivo que o verificado na etapa das
decisBes. Se o indice geral de realizacdo efetiva para o conjunto dos cinco
anos (2013 a 2017) é de 9,42%, em quatro dos cinco principais setores
destacados pela pesquisa esse mesmo indice € ainda pior. Para o setor do
comércio fica em 8%, para a industria é de 7,58%b, para Holdings Nao
Financeiras é de 7,55% e para Bancos e Holdings Financeiras resume-se
a 4,35%. O Unico setor que supera o indice geral é o de Extracdo de
Petroleo, com 19,09%, influenciado pelo peso da Petrobras, uma
companhia com controle acionario da Unido que concentra 88% do
contencioso do setor e realiza 19,95% do contencioso com decisdes
desfavoraveis no CARF.

O desrespeito as decises pelos principais setores econémicos é
ainda mais evidente quando consideramos apenas os indices de realizagéo
do ano de 2017. Comparado com o baixissimo indice geral de 3,74%, no
setor de Extracdo de Petr6leo o indice é 14,39%, no Comércio é 6,99%,
na Industria é 1,80%, nas Holdings N&o Financeiras é 0,82% e os Bancos
e Holdings Financeiras se destacam pelo surpreendente e infimo indice
de 0,32% de realizacéo efetiva.

Contribuintes de grande porte geralmente ndo acatam as decisdes
do CARF. Os numeros confirmaram que, quanto maior o poder
econdmico, menos eficiente é o ritual do contencioso administrativo para
a realizacdo dos créditos tributarios lancados pela RFB. Este ritual presta-
se quase que exclusivamente como estratégia de protelagdo da disputa,
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gue também ocorrera no judiciario, de postergacdo no recolhimento de
tributos ou de inviabilizagéo efetiva na sua cobranga/execucao.

Os baixissimos indices de realizacdo efetiva sdo acompanhados
pelo crescimento gradativo dos créditos nao realizados e encaminhados
para execucdo fiscal. Quando considerado o conjunto (Sec¢Ges e CSRF),
0 contencioso encaminhado a PGFN eleva-se progressivamente da
seguinte forma: 14,19% para o contencioso julgado em 2017; 27,48%
para o julgado em 2016; 34,21% para o julgado em 2015; 26,40% para o
julgado em 2014; e 39,17% para o julgado em 2013.

Quando considerada somente a CSRF, o contencioso encaminhado
a PGFN apresenta a seguinte progressividade: 23,69% para 0 contencioso
julgado em 2017; 32,48% para o julgado em 2016; 23,04% para o julgado
em 2015; 45,28% para o julgado em 2014; e 67,84% para o julgado em
2013.

Com um baixo indice de recuperacdo do crédito tributario na etapa
da execucao fiscal (25,8% da quantidade de processos e com valor médio
de R$26.303,25), a realizacéo do contencioso fiscal na etapa de execucéo
pela PGFN impactou somente 1,1% das Receitas Primérias Totais do
governo em 2016. Os R$14,85 bilhdes arrecadados pela PGFN neste ano
representam apenas 0,77% do estoque de créditos a recuperar inscritos
em divida ativa ao final do ano (R$1,92 trilh&o).

Os créditos tributdrios langados pela RFB, julgados
administrativamente pelo CARF e sem sucesso na cobranca pela RFB ou
execucdo fiscal pela PGFN vdo compor a maior parte da divida ativa
tributéria, que em 2016 representava R$1,84 trilhdo. Sem garantias e
comprometidos pela longa morosidade que alcanca mais de 18 anos, esses
créditos se tornam incobraveis dos devedores. Em 2017, 81% desses
créditos (R$1,49 trilhdo) foram ‘“desreconhecidos” e baixados no
Balanco-Geral de Unido. Este é um retrato soturno que define o
funcionamento do contencioso fiscal federal, no qual se encontram
marcas significativas da etapa administrativa no CARF.

A pesquisa demonstra que trabalhadores e suas associacBes
classistas, “receptores” de politicas publicas ou consumidores ndo tém
representacdo no CARF, nem mesmo para julgar impostos com
incidéncia direta sobre as pessoas fisicas, como IRPF ou ITR. Essa forma
distorcida de representacdo responde a grupos com interesses distintos
inclusive dentro do empresariado, como na desproporcionalidade
verificada na participacdo superestimada da CNI ou CNC em detrimento
de outros setores sub-representados, como o de servicos.

Também explicita que essa exclusividade ou primazia dada as
entidades empresariais se amplia, principalmente nos niveis municipais.



312

Nove dos dez maiores municipios catarinenses aprovaram leis que
criaram conselhos com representacdo empresarial entre os julgadores.
Além de proporcionar a presenca de representantes de associacBes
comerciais no litigio administrativo, algumas leis municipais investem na
formulagdo de conceitos, como o de “equidistancia”, que busca transferir
0 poder de decisdo administrativa da representacao publica para a privada.

5.5.2 Interpretando os resultados

A andlise sobre o contencioso fiscal federal, mensurado a partir das
disputas julgadas no CARF nos sugere um conjunto de reflexdes que
combinam as duas bases tedricas que inspiraram a pesquisa, quais sejam,
a forma do Estado Capitalista definida por Claus Offe e os destinos do
erario publico nas abordagens de Goldscheid, Schumpeter e outros
tedricos da sociologia fiscal.

N&o podemos deixar de reconhecer no formato histérico
institucionalizado no CARF elementos instrumentais da conformacéo do
Estado que, sem se constituirem num instrumento de uma classe
especifica (a capitalista), assumem uma forma que cria, aprimora e
consolida institui¢Oes e relagBes sociais que possibilitam a dominacao de
classe. Neste sentido, trazem para dentro da propria estrutura do Estado,
especificamente no poder executivo, uma instdncia que administra
conflitos (fiscais) na qual os capitalistas ocupam um lugar privilegiado e
praticamente exclusivo em relacdo a outros segmentos e classes sociais.
Mais que isso, as regras e procedimentos que circundam o 6rgao e sua
matéria-prima essencial (o crédito tributario em disputa) asseguram a
possibilidade de, em caso de insucesso na disputa no &mbito do CARF,
recorrer a outra instancia do Estado (o judiciario) enquanto ndo €
permitido a este fazer o mesmo.

O singular modelo brasileiro que concede primazia de
representacao as associagdes empresariais dentro da estrutura estatal ndo
propicia, no entanto, beneficios uniformes a toda classe capitalista por
alguns motivos. O primeiro deles é que o capital que se faz presente nas
disputas do contencioso do CARF ndo é monolitico, estando a
representacdo por confederacdes empresariais vinculadas a interesses de
fracBes de classe, industriais, comerciais, bancario-financeiro, ruralistas,
dentre outras menos expressivas. Além de diferentes efeitos sob fracdes
desiguais, os resultados alcangcados mesmo entre os setores econdémicos
representados no 6rgdo podem ser muito distintos, como constatado no
elevado volume do contencioso vinculado ao setor financeiro — e neste
caso se trata de alguns poucos grandes grupos — e 0 maior sucesso relativo
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que este setor obteve em relacdo aos demais. Um segundo motivo,
também demonstrado na pesquisa, é que as decisdes contra a fazenda
publica alcangam de forma diferenciada grandes e pequenas disputas e,
consequentemente, grandes grupos econdémicos, médias, pequenas
empresas ou pessoas fisicas. Neste aspecto a pesquisa é clara: quanto
maior o valor em litigio, maiores as possibilidades de éxito das empresas.

Um terceiro, talvez o mais importante, motivo para a falta de
uniformidade nos resultados obtidos pelas diversas fragdes de classe
representadas no CARF estd associado a atuacdo do Estado. E essa
atuacdo, verificada no contexto da operacdo Zelotes, decorre das
premissas que orientam a “seletividade estrutural” dentro do Estado
Capitalista na abordagem de Offe. Os conselheiros da fazenda sempre
tiveram papel central nas disputas do contencioso no CARF, mas, na
instabilidade causada pelo escandalo, a sua atuagdo assume maior
relevancia por cumprir as funcdes do aparelho estatal que decantam o real
“interesse de classe”, distinguindo-os de interesses estreitos, efémeros ou
contraditérios como a corrupgdo. O Estado restaura, dessa forma, os
“interesses globais do capital” e compatibiliza a influéncia das empresas
através da depuracdo de “discrepancias, distor¢des e particularismos
superficiais” (OFFE, 1984, p. 149). A corrup¢do &, assim, uma anomalia,
um interesse isolado que precisa ser debelado para proteger a
racionalidade do interesse de classes fornecida pelo Estado.

O instrumento mais eficiente que o Estado tem para produzir essa
restauracdo se expressa ha utilizacdo do voto de qualidade dentro do
CAREF. O uso funcional desta ferramenta busca resgatar a legitimidade do
CAREF e resulta numa inversdo de tendéncias, anteriormente favoraveis
aos contribuintes, principalmente nas decisdes do ano de 2017 na Camara
Superior de Recursos Fiscais. Como visto, ocorrem investidas no
legislativo e no judiciario que buscam mudar as regras do jogo, retirando
das méos do Estado o direito ao voto de desempate ainda no estagio da
disputa administrativa. Essas tentativas apontam para uma possibilidade
de aprofundamento nas contradicBes ja existentes nas disputas do
contencioso fiscal brasileiro, como o duplo grau de litigancia, a auséncia
de prazos, garantias etc., e coincidem com a constatacdo de John L.
Campbell de que a atuagdo de grupos de interesse na formulagdo de
politicas fiscais nos Estados Unidos forca a criacdo de lacunas fiscais que
implicam na reducdo da arrecadacéo de tributos.

E importante ressaltarmos os possiveis efeitos desses dois
movimentos, aparentemente contraditorios, resultantes do escandalo. A
atuacdo saneadora do Estado que preserva os interesses mais amplos do
capital, ocorre uma reacdo que, mirando no instrumento de agdo do
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Estado — o voto de qualidade - aprofunda e radicaliza na busca pela
conquista definitiva do controle daquele espago estatal. Deste embate
pode resultar a consolidacdo de uma ampla e sofisticada possibilidade de
evasdo fiscal, uma lacuna seletiva, a ser disputada por grupos de interesse
especificos que, controlando posicdes estratégicas no CARF ou
presidéncias “equidistantes” de tribunais administrativos estaduais ou
municipais, busquem ampliar suas margens de lucro pela reducdo de
dividas tributarias.

Se a analise das decises e votagBes nos permitiram identificar
contradigOes, interesses e funcionalidades do CARF dentro de um
conceito de Estado, a interpretacdo da duracdo e, principalmente, dos
resultados de realizago efetiva nos permitem apontar antagonismos que,
inseridos na dindmica do contencioso fiscal, opdem interesses publicos e
privados. E ap6s as decisdes finais que os efeitos da institucionalidade
vao se mostrar por completo na insubmissdo as regras do jogo,
principalmente pelo grande capital. Neste momento, as principais fragdes
de classe representadas no CARF (indUstria, comércio e, financeira)
contribuirdo acentuadamente para os baixissimos indices de realiza¢éo do
contencioso, seja aquele medido no médio ou no longo prazo. Quando
253 das 262 decisbes com valores individuais superiores a R$100 milhdes
e que somadas representam R$132 bilhdes, correspondendo a 73% de
todo o contencioso julgado favoravel ao fisco nos anos 2013, 2014 e 2017,
ndo acatam as decisbes do drgdo, o uso disfuncional do CARF pelas
grandes empresas e grupos econdmicos fica demonstrado. Quando os
indices de realizagéo dos setores da indUstria, comércio e, especialmente,
o financeiro, sdo inferiores aos ja baixissimos indices de realizacdo geral,
0 beneficio a determinadas fracGes de classe esta explicitado. Quando se
verifica que o respeito as decisbes do CARF chega a superar o indice de
realizacdo de 70% para as pequenas faixas de valor, 0 antagonismo esta
evidenciado.

Para os grandes grupos econdmicos e algumas fragdes de classe, a
institucionalidade do CARF tem relevancia em funcdo da morosidade,
postergacdo e indefinicdo do crédito tributario em disputa. Essa
institucionalidade representa o grande ganho desta parcela do
empresariado porque 0 que esta em jogo sdo as margens de remuneragdo
do capital, a reducdo do custo do tributo, indiferentemente dos custos
sociais para 0 conjunto da sociedade. Nestas condi¢cBes é inevitavel
constatar que o grande capital atua contra o Estado.

Na atualidade este tipo de antagonismo esta associado a légica
liberal de desoneracdo tributaria sobre as rendas do capital e do
patrimonio, resultando, inevitavelmente, em outras contradigdes, como a
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tributagdo sobre o consumo, que afeta mais as classes assalariada e de
mais baixa renda. Numa perspectiva mais ampla esse processo reproduz
o0 dualismo de classes sociais identificado por Goldscheid de forma ainda
mais desconcertante, porque os mesmos grandes grupos que fazem a
disputa do contencioso, ndo acatam as decisdes na etapa administrativa e
o0 prolongam no judiciario, sdo também credores do Estado via sistema da
divida publica. Ou seja, sdo beneficiarios da extracdo de recursos fiscais
pela remuneracéo dos titulos estatais, que somavam 5,239 trilhdes de reais
em 2017, e ao mesmo tempo sdo favorecidos pela morosidade e
ineficiéncia estatal na cobranca de dividas fiscais, 0 que resultou na baixa,
em 2016, de R$1,494 trilhdo de titulos podres da divida ativa tributéria.

Os autores da sociologia fiscal chamam a atencdo para esta
contradigdo destacando a dimensdo perversa deste mecanismo duplo
porque, de alguma forma, o que for retirado de um lado devera ser reposto
em outro. Seguindo a mesma indicacao da teoria de Goldscheid, de forma
direta ou indireta, os trabalhadores em geral e outros segmentos sociais
sdo os penalizados pela institucionalidade que protela julgamentos e
explora a ineficiéncia estatal na execugdo dos contenciosos fiscais.

N&o é necessario destacarmos novamente as profundas diferencas
identificadas na comparacao da administracdo fiscal brasileira com outras
nacgdes para constatarmos que estamos muito distantes da “racionalidade
cognitiva” ou do “cidaddo tributario” apregoada por Marc Leroy. Os
nimeros do CARF apontam para o “declinio moral da tributa¢do” e para
o enfraquecimento de politicas e administragbes fiscais como
instrumentos de reducédo de desigualdades sociais.

Apesar do ceticismo, ao concluir esta pesquisa é importante
registrarmos 0 enorme potencial que as investigagdes sociais representam
para uma possivel construcdo dessa racionalidade voltada para a
cidadania fiscal. Mesmo nos 6rgdos que compdem a administracéo fiscal
considerados nesta pesquisa, RFB, CARF e PGFN, permanecem abertas
diversas possibilidades de analise que podem mensurar a eficiéncia e a
eficacia destas instituicGes. Na questdo especifica do contencioso, por
exemplo, é inquestionavel a relevancia de pesquisas que revelem como
ocorrem as disputas no judiciario, nos estados e municipios. Outras
perspectivas que associem concessdes de incentivos e beneficios fiscais,
elaboracdo e aprovacdo de regras tributarias e financiamento eleitoral
também podem trazer valiosas contribuicdes para a compreensdo das
instituicOes politicas. Investigacdes mais amplas que considerem tarifas,
evasdo e erosdo de bases fiscais no comércio e fluxos internacionais de
capital podem redimensionar funcionalidades e conceitos dos estados
nacionais.
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Trata-se, portanto, de um vasto territorio que demanda exploracao,
desde pequenos fundos ou alocacBes orcamentarias destinadas ao
microcosmo das comunidades em pequenas cidades até a composi¢édo do
erario publico das nagdes. Nessa perspectiva, € inescapavel a assertiva de
Schumpeter sobre as possibilidades abertas pela investigacdo dos eventos
fiscais. S&o pontos de partida valiosos para a interpretacdo da histdria de
um povo e para explicagbes qualificadas sobre Estado, democracia e
sociedade.

5.5.3 Consideracoes e proposi¢des

Diferentemente de um processo administrativo ou judicial, rito
formal nas disputas litigiosas que tem inicio, meio e fim (mesmo que
demorado), a investigacdo socioldgica comeca e nunca se encerra, porque
abordagem e interpretacdo sempre sdo passiveis de criticas e revisdes.
Nesta perspectiva, 0 pesquisador deve extrair o maximo de observagdes
dos fatos buscando, no entanto, um distanciamento que preserve o objeto
de estudo de avaliagBes marcadas pela subjetividade.

Mas considerando que esta pesquisa discute o contencioso fiscal e
dialoga diretamente com sistema tributario e administracdo fiscal,
aspectos centrais nos debates sobre o formato do Estado contemporaneo,
avangaremos um pouco sobre a ténue linha da neutralidade desejada para
apresentar algumas consideracOes e proposi¢des acerca de tudo o que
vimos neste estudo. Vamos a elas!

A possibilidade de revisdo administrativa que busque solugdes
anteriores aos recursos judiciais contra erros e excessos nas acdes da
administracdo fiscal e seus agentes é absolutamente razoavel, necessaria
e se constitui em pratica comum na maioria dos paises pesquisados. A
instituicdo da revisdo neste nivel é, como a defini¢do semantica do termo,
antes de tudo “administrativa”, interna a administragdo fiscal. Contra 0S
resultados dessa revisdo administrativa sempre é possivel o recurso no
nivel judicial. Assim compreendida, é razoavel que revisdo administrativa
seja atributo de funcionarios vinculados a administracéo fiscal.

O modelo de revisdo administrativa brasileira, principalmente a
federal, se destaca por um aspecto central: a participacdo, em segunda
instancia, de representantes externos ao poder executivo nas decisdes
sobre os recursos das disputas fiscais. Na pesquisa verificamos que
somente os paises nordicos adotam essa participagao e num formato bem
distinto do nosso. O modelo com representacdo externa e reservada aos
representantes de corporacBes empresariais constitui-se numa
experiéncia singular exclusivamente brasileira, sendo razoavel
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afirmarmos que esse modelo gera distorgdes que carecem de reexame em
suas premissas bésicas. Contribuintes sdo, antes de mais nada, 0sS
individuos. Empresas e empresarios sao interessados no impacto dos
tributos porque estes influenciam nas margens de remuneragdo dos seus
capitais, mas sdo, em esséncia, intermediarios responsaveis pelo repasse
de recursos que garantem politicas publicas.

A representacdo reservada as corporagcdes empresariais tem
previsdo legal e raizes historicas, mas esta marcada por contradices,
porque ndo esta acompanhada da representacéo de outras classes, setores
sociais e interesses vinculados a composi¢éo do eréario publico. Mesmo
incoerente, este sistema tem sido objeto de iniciativas que aprofundam
suas distorcOes. Entre as iniciativas se destacam as tentativas de retirada,
da administracdo publica e seus agentes, do poder final de decisdo sobre
a revisdo administrativa. O fim da reserva do voto de desempate ou
qualidade ao representante da administracdo publica constitui-se, assim,
num equivoco que deforma ainda mais 0 modelo brasileiro, afastando-o
da perspectiva da cidadania fiscal.

A revisdo administrativa precisa ser compreendida pelo que de fato
ela é, no Brasil ou em qualquer pais civilizado: uma possibilidade de
revisdo interna dos atos da administracdo publica. A desejada
independéncia e o amplo direito de defesa devem ser incansavelmente
buscados, mas no espaco das institui¢ces republicanas que detém os
atributos para garanti-las: o poder judiciario.

Prevalecendo a participacdo de representantes externos na reviséo
administrativa das disputas fiscais € razoavel que o reexame da
representacao dos contribuintes considere o tipo, 0s interesses, as classes
e 0s objetivos que orientam essa representagdo. N&o é razodvel uma
representacdo que exclua os contribuintes de fato, as pessoas fisicas, ou
que contemple somente as parcelas da sociedade que tém no tributo um
onus para seus interesses. E necessario que entre os interessados na
representacdo se contemplem parcelas da sociedade que tém no tributo
um bbnus para a realizacdo de seus interesses, principalmente 0s
coletivos, os publicos. Assim, é absolutamente necessario que essa
participagdo inclua representantes de “receptores de politicas”, como
preconiza o0 modelo finlandés ou os surpreendentes conselhos municipais
de Itajai e Sao José do Cedro, citados na pesquisa.

No caso especifico do CARF, é também razoavel a revisdo dos
critérios proporcionais de distribuicdo da representacdo. Como visto na
pesquisa, mesmo com a exclusividade da representacdo empresarial,
existem distor¢es acentuadas entre 0s setores representados e 0 Seu peso
na composicao do PIB nacional.
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Quanto a duracdo, ndo é toleravel socialmente um sistema tao
demorado quanto o verificado no contencioso fiscal federal. Essa
morosidade tem beneficiarios indiretos e representa enormes prejuizos a
coletividade, a sociedade. As iniciativas que busquem a reducdo da
duracdo devem contemplar, antes dos interesses pela extingdo do crédito
tributario em disputa, a garantia dos interesses associados ao recurso
publico, a realizacdo de politicas governamentais.

Para um pais que tem o “duplo grau de litigdncia” ndo ¢
recomendavel a existéncia de trés instancias recursais para a revisdo
administrativa. Como destacado, nos relatos de especialistas de 31 paises
ndo identificamos nenhum outro pais que, como o Brasil, possua trés
instancias administrativas. Considerada a diferenca na duragéo da disputa
nas Sec¢des (5,30 anos em média) e na CSRF (9,06 anos em média) e 0s
efeitos da demora na realizagdo do crédito tributério, ndo restam duvidas
de que a limitagdo a, no maximo, dois niveis de revisdo administrativa,
precisa ser considerada.

E necessério reafirmarmos que os indices de realizacio efetiva
identificados pela pesquisa sdo absolutamente desastrosos. Sejam 0s
3,74% decorridos um ano apds as decisdes administrativas finais, sejam
0s 9,42% quando j& decorridos mais de cinco anos e influenciados pela
etapa judicial, sejam os 6,69% quando considerados cinco anos e todo o
montante do contencioso disputado. Sdo nUmeros muito negativos e
apontam para disfuncbes profundas na administragdo do contencioso
fiscal federal.

Por fim, é importante relembrarmos que a administragdo fiscal
federal brasileira compreende Receita Federal, CARF e PGFN. Estes
6rgdos funcionam, quase sempre, de forma estanque e desarticulada. E
importantissima a integracdo real destes drgdos através de mudangas
culturais que alcancem a parte humana destas instituigdes, seus
servidores. Qualidade de autuacg®es fiscais, condi¢Bes para julgamento e
execucdo fiscal devem ser preocupagdes interligadas em todas as etapas
da formacdo, revisdo e realizacdo do contencioso. Garantir recursos
publicos arduamente buscados pela investigacdo de ilicitos fiscais, pelo
combate a sonegacao e aos mais diversos crimes a ela vinculados, é um
desafio coletivo da sociedade caprichosamente atribuido as
administracdes fiscais e aos agentes fiscais que a constituem.
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ANEXO 1 - RELACAO DE CONSELHEIROS DO CARF EM 11 08
2018

Atualizado em: 10/08/2018]
MINISTERIO DA FAZENDA [ (C AR F
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

CARF — CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Presidéncia Telefone

Adriana Gomes Régo (Presidente}
3412-7577
34132-7684

Cristiane Silva Costa [Vice Presidente)

CENTRAL DE ATENDIMENTO AO PUBLICO - CAP

Telefone

atendimento.carf@carf.fazenda.gov.br 3412-7691

FALE CONOSCO (Cligue agui)

COORDENACAD-GERAL DE GESTAO DO JULGAMENTD

Coordenagio-Geral Telefone
Leonardo de Andrade Couto 3412-7716
12 Turma CSRF

Adriana Gomes Rézo (Presidente do CARF) Fazenda
André Mendes de Moura Fazenda
Cristiane Silva Costa (Vice-Presidente da 12 Secdo e do CARF) Contribuintes - CNC
Demetrius Nichele Macei Contribuintes - CNI
Flavio Franco Correa Fazenda
Gerson Macedo Guerra Contribuintes - CNF
Luis Flavio Neto Contribuintes - CNC
Rafael Vidal de Araljo (Presidente da 12 Secdo Fazenda
VAGOD Contribuintes
Viviane Vidal Wagner Fazenda
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22 Turma CSRF
Conselheiros Representacéo
Adriana Gomes Rézo [Presidente do CARF) Fazenda
Ana Cecilia Lustosa da Cruz Contribuintes - CNF
Ana Paula Fernandes Contribuintes - CNC
Cristiane Silva Costa (Vice-Presidents do CARF) Contribuintes
Elzine Cristing Monteiro e Silva Vieira Fazenda
VAGO Fazenda
Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente da 22 Secdo) Fazenda
Patricia da Silva Contribuintes - CNC
Pedro Paulo Pereira Barbosa Fazenda
Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Vice-Presidente da 22 Secio) Contribuintes - CNI
32 Turma CSRF
Adriana Gomes Rézo (Presidente do CARF) Fazenda
Andrada Marcio Canuto Natal Fazenda
Cristiane Silva Costa (Vice-Presidents do CARF Contribuintes
Demes Brito (Vice-Presidente da 32 Secio) Contribuintes - CNC
Erika Costa Camargos Autran Contribuintes - CNI
Jorge Olmiro Lock Freire Fazenda
Luiz Eduardo de Oliveira Santos Fazenda
Rodrigo da Costa Pdssas [Presidente da 32 Secio) Fazenda
Tatiana Midori Migiyama Contribuintes - CNF
\Vanessa Marini Cecconello Contribuintes - CNC
12 SECAQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA CAMARA - 12 SECAQ
Flavio Franco Correa (Presidente 3412-7716
Demetrius Nichele Macei (Vice-Presidente)
PRIMEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - PRIMEIRA CAMARA
Edgar Braganga Bazhuni [Presidente Substituto) Fazenda
Eduardo Morgado Rodrigues Contribuintes - CNC
José Roberto Adelino da Silva {Vice-Presidente) Contribuintes - CNF
Lizandro Rodrigues de Sousa (Presidente) Fazenda




SEGUNDA CAMARA - 12 SECAQ

Presidéncia

Telefone
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André Mendes de Moura (Presidente)

3412-7716

Gerson Macedo Guerra (Vice-Presidente)

PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - SEGUNDA CAMARA

Conselheiros Representacéo
Ester Margues Lins de Sousa (Presidente] Fazenda
Eva Maria Los [Presidente Substituto) Fazenda

Gisele Barra Bossa

Contribuintes - CNA

José Carlos de Assis Guimardes

Fazenda

Luis Fabiano Alves Penteado [Vice-Presidente)

Contribuintes - CNF

Luis Henrigue Marotti Toselli

Contribuintes - CNI

Paulao Cezar Fernandes de Aguiar

Fazenda

Rafael Gasparello Lima

Contribuintes - CNI

TERCEIRA CAMARA - 12 SECAO
Presidéncia

Viviane Vidal Wagner (Presidente Camara / Pres. Subst. de Secdo)

Telefone

3412-7716

Cristiane Silva Costa (Vice-Presidente)

PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - TERCEIRA CAMARA
Conselheiros

Amélia Wakako Morishita Yamameto

Representagio

Contribuintes - CNF

Bianca Felicia Rothschild

Contribuintes - CNC

Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidents)

Fazenda

José Eduardo Dornelas Souza (Vice-Presidente

Contribuintes - CNS

Carlos Augusto Danisl Neto

Contribuintes - CNC

VAGOD Fazenda
Nelso Kichel Fazenda
Roberto Silva Junior (Presidente Substituto Fazenda
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SEGUNDA TURMA ORDINARIA - TERCEIRA CAMARA

Conselheiros

Representacio

Carlos Cesar Candal Moreira Filho

Fazenda

Flavio Machado Vilhena Dias

Contribuintes - CNI

Gustavo Guimardes da Fonseca

Contribuintes - CNC

Luiz Tadeu Matosinhe Machado (Presidente)

Fazenda

Marcos Antdnio Nepomuceno Feitosa [Vice-Presidente

Contribuintes - CNT

Maria Lucia Miceli Fazenda
Paulo Henrigue Silva Figueiredo (Presidente Substituta) Fazenda

Rogério Aparecido Gil

Contribuintes - CNF

SEGUNDA TURMA EXTRAORDINARIA - TERCEIRA CAMARA

Conselheiros Suplentes Representagio
Ailton Meves da Silva (Presidente) Fazenda
Angelo Abrantes Nunes (Presidents Substituto) Fazenda

Breno do Carmo Moreira Vieira {\ice-Presidente}

Contribuintes - CNC

Leonam Rocha de Medeiros

Contribuintes - CNI

QUARTA CAMARA - 12 SECAO
Presidéncia

Rafael Vidal de Aratjo (Presidente

Telefone

3412-7716

Luis Flavio Neto (Vice-Presidente)

PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA
Conselheiros

Abel Nunes de Oliveira Neto

Representagio

Fazenda

Claudio de Andrads Camerano

Fazenda

Daniel Ribeiro Silva

Contribuintes - CNI

Leticia Domingues Costa Braga

Contribuintes - CNI

Livia de Carli Germano (Vice-Presidente)

Contribuintes - CNC

Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin

Contribuintes - CNC

Luiz Augusto de Souza Gongalves (Presidente) Fazenda
Luiz Rodrigo de Oliveira Barbosa Fazenda
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SEGUNDA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA

Conselheiros Representagio
Caio Cesar Nader Quintella Contribuintes - CNC
WVAGD Contribuintes - CNI
Evandro Correa Dias Fazenda
Leonardo Luis Pagano Gongalves Contribuintes - CNC
Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira Contribuintes - CNC
Marco Rogerio Borges Fazenda
Paulo Mateus Ciccone (Presidente Substituto) Fazenda
WVAGO (Presidente) Fazenda

TERCEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - QUARTA CAMARA

Barbara Santos Guedes (Vice-Presidente) Contribuintes - CNI

Carmen Ferreira Saraiva (Presidente) Fazenda

Sergio Abelsan (Presidente Substituto) Fazenda

WVAGD Contribuintes
22 SECAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA CAMARA - 22 SECAD

Presidéncia Telefone

VAGO (Presidente) 3412-7607/7597

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Vice-Presidente)
PRIMEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - PRIMEIRA CAMARA

Fernanda Melo Leal Contribuintes - CNC
Jorge Henrigue Backes (Presidente) Fazenda
José Alfredo Duarte Filho (Vice-Presidente) Contribuintes - CNA
José Ricardo Mereira (Presidente Substituto) Fazenda

SEGUNDA CAMARA - 22 SECAD

Presidéncia Telefone

Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente) 3412-7607/7597

Patricia da Silva (Vice-Presidente)
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PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - SEGUNDA CAMARA

Conselheiros Representacéo
Carlos Alberto do Amaral Azeredo (Presidente Fazenda
VAGD Fazenda
Daniel Melo Mendes Bezerra Fazenda
Dione Jesabel Wasilewski (Presidente Substituto) Fazenda
Douglas Kakazu Kushiyama Contribuintes - CNI
Marcelo Milton da Silva Risso (Vice-Presidente) Contribuintes - CNC
Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim Contribuintes - CNI
VAGD Contribuintes

SEGUNDA TURMA ORDINARIA - SEGUNDA CAMARA

Dilson Jatahy Fonseca Neto Contribuintes - CNC
Junia Roberta Gouveia Sampaia Contribuintes - CNI
Martin da Silva Gesteo [Vice-Presidente) Contribuintes - CNI
VAGD Fazenda
Ronnie Soares Anderson (Presidents) Fazenda

Rosy Adriane da Silva Dias (Presidente Substituto) Fazenda
VAGD Contribuintes
VAGO Fazenda

SEGUNDA TURMA EXTRAORDINARIA - SEGUNDA CAMARA

Claudia Cristina Noira Passos da Costa Develly Montez (Presidente) Fazenda
Fabia Marcilia Ferreira Campelo (Presidente Substituta) Fazenda
Thiago Duca Ameni (Vice-/Presidente Contribuintes - CNI
Virgilio Cansino Gil Contribuintes - CNC

TERCEIRA CAMARA - 22 SECAO

Presidéncia Telefone

Pedro Paulo Pereira Barbosa (Presidente 3412-7607/7597
Ana Cecilia Lustosa da Cruz (Vice-Presidente)




PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - TERCEIRA CAMARA

Conselheiros
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Alexandre Evaristo Pinto (Vice-Presidente)

Representagio

Contribuintes - CNF

VAGO Fazenda
Antonio Savio Nastureles Fazenda
Jodo Bellini Junior (Presidente) Fazenda
Jodo Mauricio Vital (Presidente Substituto) Fazenda

Julizna Marteli Fais Feriato

Contribuintes - CNI

IMarcelo Freitas de Souza Costa

Contribuintes - UGT

Wesley Rocha

Contribuintes - CNC

QUARTA CAMARA - 22 SECAD
Presidéncia

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Presidente Cdmara / Pres. Subst. de Secdo)

Telefone

3412-7607/7597

Ana Paula Fernandes (Vice-Presidente)

PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA
Conselheiros

Andréa Viana Arrais Egypto

Representagio

Contribuintes - CNC

Cleberson Alex Friess (Presidente Substituto) Fazenda
Francisco Ricardo Gouveia Coutinho Fazenda
Jose Luis Hentsch Benjamin Pinheiro Fazenda

Luciana Matos Pereira Barbosa (Vice-Presidente)

Contribuintes - NCST

Matheus Soares Leite

Contribuintes - CNT

Miriam Denise Xavier Lazarini (Presidente)

Fazenda

Ravd Santana Ferreira

Contribuintes - CNC

SEGUNDA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA
Conselheiros

Denny Medeiros da Silveira (Presidente Substituto)

Representagio

Fazenda

Gregorio Rechmann Junior

Contribuintes - CNA

Jamed Abdul Nasser Feitoza

Contribuintes - UGT

Jodo Victor Ribeiro Aldinucei [Vice-Presidente)

Contribuintes - CNC

Luis Henrigue Dias Lima Fazenda
|Mario Pereira de Pinho Filho (Presidente) Fazenda
Mauricio Nogueira Righetti Fazenda

Renata Toratti Cassini

Contribuintes - CNF
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TERCEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - QUARTA CAMARA

Conselheiros Suplentes Representacio
VAGO Fazenda
VAGD Fazenda
VAGD Contribuintes
VAGD Contribuintes
iz SECﬁ.O DE JULGAMENTO

PRIMEIRA CAMARA - 32 SECAO

Presidéncia Telefone

Jorge Olmiro Lock Freire [Presidente) 3412-7527

Tatiana Midori Migivama {Vice-Presidente

PRIMEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - PRIMEIRA CAMARA

Cleber Magalhdes (Presidente Substituto Fazenda
Francisco Martins Leite Cavalcante Contribuintes - CNC
Orlanda Rutigliani Berri (Presidente) Fazenda
Renato Vieira de Avila [Vice-Presidente) Contribuintes - CNI

SEGUNDA CAMARA - 32 SECAD

Presidéncia Telefone

Andrada Marcio Canuto Natal (Presidente) 3412-7527

Vanessa Marini Cecconello (Vice-Presidente

PRIMEIRA TURMA ORDIMARIA - SESUNDA CAMARA

Charles Mayer de Castro Souza (Presidente Fazenda
Leonardo Correia Lima Macedo Fazenda
Leonardo Vinicius Toledo de Andrade Contribuintes - CNC
Marcelo Giovani Vieira Fazenda
Paulo Roberto Duarte Moreira (Presidente Substituto) Fazenda
Pedro Rinaldi de Oliveira Lima Contribuintes - CNI
Tatiana Josefovicz Belisario (Vice-Presidente) Contribuintes - CNF

Laercio Cruz Uliana Junior Contribuintes - CNI




TERCEIRA CAMARA - 32 SECAD

Presidéncia
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Rodrigo da Costa Pdssas (Presidente)

Telefone

3412-7527

Erika Costa Camargos Autran (Vice-Presidents

PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - TERCEIRA CAMARA

Antonio Carlos da Costa Cavalcanti Filho (Presidente Substituto) Fazenda
Ari Vendramini Fazenda
Liziane Angelotti Meira Fazenda

Marcelo Costa Margues D'Cliveira

Contribuintes - CNF

Semiramis de Oliveira Durg

Contribuintes - CNA

Salvador Candido Branddo Junior

Contribuintes - CNC

\Valcir Gassen (Vice-Presidente)

Contribuintes - CNC

Winderley Morais Pereira (Presidente

Fazenda

SEGUNDA TURMA ORDINARIA - TERCEIRA CAMARA
Conselheiros

Diego Weis Junior

Representagio

Contribuintes - CNC

Fenelon Moscoso de Almeida (Presidente Substituto) Fazenda
Jorge Lima Abud Fazenda
VAGO Fazenda

José Renato Persira de Deus

Contribuintes - CNC

Paulo Guilherme Deroulede (Presidente)

Fazenda

Raphael Madeira Abad

Contribuintes - CNI

Walker Aradjo [Vice-Presidente)

Contribuintes - CNC

SEGUNDA TURMA EXTRAORDINARIA - TERCEIRA CAMARA
Conselheiros Suplentes

Alan Tavora Nem

Representagio

Contribuintes - CNC

Carlos Alberto da Silva Esteves [Presidente Substituta) Fazenda
Larissa Nunes Girard (Presidente} Fazenda

IMaria Eduarda Alencar Camara Simdes (Vice-Presidente)

Contribuintes - CNI

QUARTA CAMARA - 32 SECAD

Presidéncia

Luiz Eduardo de Oliveira Santos [Presidente Camara / Pres. Subst. de Secdo)

Telefone

3412-7527

Demes Brito [Vice-Presidente)
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PRIMEIRA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA

Conselheiros Representagio
Andre Henrigue Lemos Contribuintes - CNI
Cdssio Schappo Contribuintes - CNI
Lazarg Antonio Souza Soares Fazenda
Leonardo Ogassawara de Araujo Branco (Vice-Presidente) Contribuintes - CNF
Mara Cristina Sifuentes Fazenda
VAGO Fazenda
Rosaldo Trevisan (Presidents Fazenda
Tiago Guerra Machado Contribuintes - CNS

SEGUNDA TURMA ORDINARIA - QUARTA CAMARA

Conselheiros Representagdo

Cynthia Elena de Campos Contribuintes - CNC
Diego Diniz de Ribeiro Contribuintes - CNI
Maria Aparecida Martins de Paula Fazenda
Maysa de 53 Pittondo Deligne Contribuintes - CNT
Pedro Sousa Bispo Fazenda
Rodrigo Mineiro Fernandes (Presidente Substituto Fazenda
Thais de Laurentiis Galkowicz Contribuintes - CNC
Waldir Navarro Bezerra (Presidente Fazenda

TERCEIRA TURMA EXTRAORDINARIA - QUARTA CAMARA

Conselheiros Suplentes Representacdo

VAGD Fazenda
VAGD Fazenda
VAGD Contribuintes

VAGD Contribuintes




SUPLENTES
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12 SECAD

elheiros Representacao

Ailton Neves da Silva Fazenda
Angelo Abrantes Nunes Fazenda

Barbara Santos Guedes

Contribuintes - CNI

Breno do Carmo Moreira Vieira

Contribuintes - CNC

Carmen Ferreira Saraiva Fazenda
Edgar Braganca Bazhuni Fazenda

Eduardo Morzado Rodrigues

Contribuintes - CNC

José Roberto Adeling da Silva

Contribuintes - CNF

Leonam Rocha de Medeiros

Contribuintes - CNI

Lizandro Rodrigues de Sousa Fazenda
Sergio Abelson Fazenda

VAGO

Contribuintes

22 SECAD

Conselheiros Representagio

Claudia Cristina Noira Passos da Costa Develly Montez

Fazenda

Fabia Marcilia Ferreira Campelo

Fazenda

Fernanda Melo Leal

Contribuintes - CNC

Jorge Henrigue Backes

Fazenda

José Alfredo Duarte Filho

Contribuintes - CNA

José Ricardo Moreira Fazenda
Monica Renata Mello Ferreira Stoll Fazenda
Reginaldo Paixdo Emos Fazenda

Thiago Duca Amoni

Contribuintes - CNI

VAGO

Contribuintes

VAGO

Contribuintes

Virgilio Cansino Gil

Contribuintes - CNC
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325ECRO
Conselheiros Representacéo
Alan Tavora Nem Contribuintes - CNC
Carlos Alberto da Silva Esteves Fazenda
Cleber Magalhdes Fazenda
Francisco Martins Leite Cavalcante Contribuintes - CNC
Larissa Nunes Girard Fazenda
Marcos Roberto da Silva Fazenda
Maria Eduarda Alencar Cdmara Simes Contribuintes - CNI
Orlando Rutigliani Berri Fazenda
Renato Vieira de Avila Contribuintes - CNI
Rodolfo Tsuboi Contribuintes - CNF
VAGD Contribuintes
Vinicius GuimarZes Fazenda
Obs: arts. 24 e 35 do Anexo Il do RICARF, aprovado pela Portaria MF n? 343, de 09 de junho de 2015.
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APENDICE 1 - SINTESE DA EXTRACAO DE DADOS

Programa de Pés Graduag3o em Sociologia Politica - PPGSP/UFSC Mestrando: Ricardo Fagundes da Silveira APENDICE 1 - Apéndice Sintese de Extragiol

SIEF - e-Proc. - 05. e-Proc. - e-Proc. -
Situagdo Contrib. Contrib. 05. Dia Inicio

Ano inicio Processo Empresa - e-Proc.-Tipo Empresa-Sit. Tipo Questionamento Realizagio
Num. Processo processo Atual CNAE Atual Contribuinte  Cad. Atual ~ CARF/CSRF Reunido
16327720680201361 2013 Ativo oooooooononos Bancos miltiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 10/abrf2017
16682722967201549 2015 Encerrado ;ooooooooooooo Fabricac3o de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 17fout/2017
16561720087201181 2011 Ativo woooooooooooon Fabricagdo de cer Pessoa Juridica Baixada RECURSO VOLUNTARIO  25/now/2014
16561000222200872 2008 Ativo waooonooooonoa Bancos multiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CQ 09/maif2017
16535720015201463 2014 icagdo de prc Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  21/mar/2017
19515723039201279 2012 Ativo ;oooooooooooo Produgdo laminac Pessoa Juridica Ativa RECURSO DE OFICIO 26/ago/2014
16327000530200528 2005 Ativo wasoonooooonoa Transp. rodov. ca Pessoa Juridica Baixada RECURSO ESPECIAL DO CO 14/mar/2017
16327720585201520 2015 Ativo woooooooooooon: Bancos miltiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  25/jul /2017
12448737118201263 2012 Ativo wasoonooooonoa Holdings de instit Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  25/nov/2014
16561720170201401 2014 Ativo oooooooooono Holdings de instit Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 10/abrf2017
10882721304201493 2014 Ativo oooooooooono Holdings de instit Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 17fout/2017
16561000071200771 2007 Enviado 3 PFI ooooooonooooa Holdings de instit Pessoa Juridica Ativa RECURSO DE OFiCIO 09/abr/2013
15515720304201518 2015 Ativo aooonooooonoa Construgo de ob Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  17/out/2017
16327000190201183 2011 Enviado 3 PFI ooooooooooooa Bancos multiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  11/nov/2014
16682721051201229 2012 Controle Trar ;moooooooonoooo Fabricacdo de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 16/set/2014
10600720035201386 2013 Ativo wasoonooooonos Produgdo de lami Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  19/setf/2017
16561720180201438 2014 Ativo wasoonooooonos Telefonia mével ¢ Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  19/setf/2017
16327720387201566 2015 Ativo wasoonooooonos Bolsa de mercade Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  20fjun/2017
16682720614201261 2012 Ativo oooooooononos Bancos miltiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 26/ago/2014
16561720109201374 2013 Ativo ooooooooooooon Fabricacdo de cer Pessoa Juridica Baixada RECURSO VOLUNTARIO 21/marf2017
15515004164200713 2007 Ativo wasoooooooonoa Fabricagio de cer Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  19/setf/2017
00107680015240013 2000 Nio se aplica woooooonoooo Aluguel de imdve Pessoa Juridica Baixada RECURSO VOLUNTARIO  22fjul/2014
16151720068201186 2011 Ativo aooonooooonoa Comércio atacadi Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  21/maif2013
16682721139201241 2012 Enviado a PFI oooooooonoooo Fabricacdo de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 19/nov/2013
10830727214201331 2013 Ativo oooooooooooo Fabricacdo de sat Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 24fjanf2017
10600720015201393 2013 Ativo wasoonooooono Pelotizag3o, sinte Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CQ 09/maif2017
19515723053201272 2012 Ativo ;oooooooooooo Extragdo de miné Pessoa Juridica Baixada RECURSO ESPECIAL DO PR 14/mar/2017
12639001984200637 2006 Controle Trar xooooooooooooc Fabricagio de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  14/out/2014
10480721765201146 2011 Ativo oooooooooooo Telefonia mével « Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 14/few/2017
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Situagdo
Questiona
mento

JULGADD
JULGADD
EM PAUTA
EM PAUTA
EM PAUTA
JULGADD
JULGADOD
JULGADOD
JULGADD

03. e-Proc. Informages Gerais
Equipe Nivel 5 Resultado Julzamento Nivel Resultado
Hist. 1 Resultado Modal Julgamento

012 TO-022CAM Recurse Voluntirio Provide Desfavordvel ae Fisca  Acordam os membros d
012 TO-022CAM Recurse Voluntirio Provide Desfavordvel ae Fisca  Por unanimidade de vot
nativa) 032 TO-Recurso Valuntario Provido em | Parcislmente Favordvel 3 DecisSo: Rejeitar a preli
012 TU Especial do Acordam os membros d
022 TO-D42CAM Recurso Voluntério Provido Por unanimidade de vot
013 TO-042CAM Recurso de Oficie Provido em PaParcialmente Favordvel a DERAM provimento PA
012 TURMA-CSRRecurso Especial Acordam oz membros d
012 TO-022CAM Recurss Voluntd Por unanimidade de vot
012 TO-022CAM Recurso Volunts Por unanimidade de vot
012 TO-022CAM Recurso Volunts Favordvel ao Fisco Acordam os membros d
012 TO-042CAM Recurso Voluntario Provido em | Parcialmente Favordvel a Por unanimidade de vot
022 TO-032CAM Recurso de Oficio Provido em Pz Parcialments Favordvel a Os membros da Turms :
013 TO-022CAM Recurse Voluntirio Provide em | Parcialmente Favordvel a Por maioria de votos, er
023 TO-022CAM Recurso Veoluntirio Negado Favordvel 2o Fisco Acordam os membros d
022 TO-032CAM Recurso Viluntirio Negado Acordam os membros d
012 TO-022CAM Recurso Voluntirio Negado Faverdvel 2o Fisco Acordam os membros d
022 TO-042CAM Recurse Voluntirio Provide em i Parcialmente Favordvel 2 Por unanimidade de vot
012 TO-042CAM Recurso Voluntirio Provide Por maioria de votos, re
nativo) 032 TO-Recurso Voluntirio Negado DecisSo: Negar provime
022 TO-032CAM Recurso Voluntsrio Provide em | Parcialments Favordvel a Por unanimidade de vot
012 TO-042CAM Recurse Voluntirio Provide em Favordvel 3 i
012 TO-D42CAM Recurse Voluntirio Nie Conheci Favorivel ao Fisco
nativa) 022 TO-Recurso Valuntario NSo Conheci Favordvel 2o Fisco
022 TO-022CAM Recurso Veoluntirio Negado
012 TO-022CAM Recurse Voluntirio Negado
012 TURM. Especial do i Acordam os membros d
012 TU Especial do Favordvel 3 Acordam os membros d
nativa) 022 TO-Recurso Voluntirio Provido em | Parcialmente Favordvel 3 Por unanimidade de vot
012 TO-032CAM Recurse Voluntirio Provide em i Parcialmente Favordvel a (1) For unanimidade de

o Fisco
Desfavorsvel ao Fisco

do Contribuint: Favorsvsl ao Fisco
oNegsdo  Favorsvel s Fisco
Faveravel 2o Fisco

Favorsvel 3o Fisco

Desfavordvel ao Fisco

Favordvel 2o Fisco

, par v
Por unanimidade ndo s¢
Por unsnimidsde, n3o >
QUANTO AQ RECURSO |
Por unanimidade de vot

Favordvel 20 Fisco
Favorivel 2o Fisco

20 Fisco

01. Ano Inicio

04, Més Inicio

Realizagdo Realizagdo

Sessdo Sessdo Votagio
2017 Abrf2017 Maioria
2017 Out/2017 Unanime
2014 Now[2014  Qualidade
2017 Mai/2017 Unanime
2017 Mar/2017 Unanime
2014 Agof2014  Qualidade
2017 Mar/2017  Qualidade
2017 Juif2017 Unénime
2014 New/2014 Unanime
2017 Abr/2017 Unénime
2017 out/2017 Outros
2013 Abr/2012 Maioria
2017 Out/2017 Maioria
2014 Now/2014 Unanime
2014 setf2014 Qualidade
2017 Set/2017 Qualidade
2017 Set/2017 Maioria
2017 Junj2017 Maioria
2014 Ago/2014  Qualidade
2017 Mar/2017 Unanime
2017 Set/2017 Outros
2014 Juif2014 Unanime
2013 Mai/2013 Unénime
2013 Now/2012  Qualidade
2017 Janf2017 Maioria
2017 Ma2i/2017  Qualidade
2017 Mar/2017  Qualidade
2014 out/2014 Maioria
2017 Fev/2017 Maioria
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= de Pés em Politica - PPGSP/UFSC Ricarde da Silveira
Segdes e-Proc. - COMPROT - Unidade 03. e-Proc. -

0L e-Proc. - Carf - 02. e-Proc. -Tipo Adm Min. Fazenda  02. e-Proc. - Equipe

em ACT Turmas  Tribut Processo Orgéo Loc. Real Unidade Nivel 5
Hist. CSRF ACT Hist.  Hist. Atual Atual Atual
AutuagSo Fisc 12 Segio  IRFI LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF ASTELCARF-h
Autuagio Fisc:12 SegSo  IRPI LANCAMENTO RFE RI RIO DE JANI EFI-1-DIFIS-DE
M3o Informadi 12 Segio Mo InformacLANGAMENTO CSRE/CARF DF CARF MF 013 TURMA-C
AutuagSo Fisc:12 T-CSRF  IRP) LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF DISOR-CEGAP
Autuagio Fisc 13 Segio IRPI LANCAMENTO RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UM
Mo Informadi12 Sesio Mo Informac LANGAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TURMA-C
Mo Informadi 18 T-CSRF  Nio Informac LANCAMENTO RFB SP SAO PAULG EAPEX-GCOB-

AutuacSo Fisci 32 Seclo
N3o Informadh 12 Segdo
Autuagao Fisci 12 Segao
Autuago Fisc 12 Segdo
Autuagao Fisci 12 Segao
Autuaco Fisci 12 Seclo
N3o Informad: 32 Sec3o
N3o Informad: 32 Segio
Autuago Fisc 12 Segdo
Autuaco Fisci 13 Segio
Autuagdo Fisc 12 Segao
NSo Informad: 12 Sec3o
Autuagao Fisci 12 Segao
AutuacSo Fisci 12 Seclo
N3o Informad: 32 Segao
N3o Informad: 32 Seclo
N3o Informad: 22 Seg¢do

COFINS LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF  ASTEL-CARF-h
N30 Informac LANGAMENTO CSRE/CARF DF CARF MF 013 TURMA-C
IRF) LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 022 CAMARA-
IRF) LANCAMENTO RFE 3P OSASCO DI GCFAZ-ECOB-
IRF) FISCALIZACAOD PFN/PGFN 5P SAD PAULC SERCD

17P) LANGCAMENTO RFE 5P SAD PAULD GCARF-GOOB
N3o Informac LANCAMENTO RFB SP SAD PAULD EOPER-DIORT

NEo Informac LANCAMENTO

RI RIO DEJANI PARC-DICAT-T

IRPJ LANCAMENTO RFE MG BELO HOR CONTE-EQFR(¢
IRPJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF SERET-CEGAP
IRPJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TURMA-C
NS0 Informac LANCAMENTO RFB RJ RIO DE JANI PARC-DICAT-T
IRPJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 022 TO-082CA
17P) LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF PRESLOL3TO-
Nao Informac RESTITUICAD  PFN/PGFN RJ RIO DE JANI SERCD

N6 Informac FISCALIZAGAO CSRF/CARF DF CARF MF SERET-CEGAP
N3o Informac LANCAMENTO PFN/PGFN RJ RIO DE JANI SERCD

1 - Apéndice Sintess de Extragio3

Valor Processo
Result/Quest

25.793 549 454,88
8.089352.993,81
6.809.226.406,50
6.692.554.765,57
6.251.362.113,65
5.969.998.425,73
5.345.656.230,85
4.248.687.217,83
3998 538 486,04
3.984.080.057,33
3238923 677,73
3.224.543.504,00
2778.076.976,87
2.5681.151.281,96
2.613.729.625,02
2.606.779.747,61
2.445670.112,02
2.429.215.721,67
2.351.626.505,73
2.340.792.701,20
2331.939.587,05
2.274539.773,25
2.185.935.812,00
2.156.204.256,47

AutuacSo Fisci 32 Seglo L] LANGAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TO-032CA 2151197 815,68

Autuagdo Fisc 12 T-CSRF IRPJ LANCAMENTO RFE MG BELO HOR FAZ-EQAJ-SEC 2.132539.507,88

Autuacio Fisci12 T-CSRF  IRP) LANCAMENTO RFB MG BELO HOR CONTE-EQPRI  2.109.435.788,53

Autuagdo Fisci 32 Segao CIDE LANCAMENTO RFE RJ RIO DE JANI PARC-DICAT-L 2.101.113.065,32

AutuacSo Fisci 12 Segdo  IRP) LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TO-032CE  2.064.567.683,47
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16682721067201401 2014  Ativo woconooconoune Fabricagio de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  21/mar/2017
16643720041201151 2011 Ativo mocopoooooeooos Produgdo de lami Pessea Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 15/setf/2017
16632720271201154 2011  Emviado & PR xmoooooonooncex ProdusSo de lami Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  11/mar/2014
18682721450201371 2013 Ativo wocopoocooeoaos Fabricacae de pro Pessea Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 18/jan/2017
12897000193201011 2010  Ativo woconooconoune Fabricagio de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  21/out/2018
16327721108201409 2014 Ativo woconoocoooeoooe Bancos miltiplos, Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 15/ago/2017
19515722229201279 2012 Ativo wcooooconouce Fabric. foges, re Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO PR 03/out/2017
16561000004200838 2008 Enviado 3 PF ococoooeooooooos Heldings de instit Pessea Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 08/out/2013
16327720430201231 2012 Ativo wmconoocoooee Holdings de instit Pessoa Juridica Baixada ~ RECURSO VOLUNTARIO  OB/abr/2014
10882002868200451 2004 Ativo mocopoooooeooos Comeércio varejist Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 03/out/2017
16561720086201306 2013 Ativo woconooconoune Fabricagio de car Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CO 05/dez/2017
16561720053201358 2013 Enviado 3 PF! ocoooocooooooo: Comércio varej. © Pessea Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CO 04/jul /2017
16327002212200500 2005 S0 de lati Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO PR 04/2br/2017
10600720046201617 2016 Ativo mocopoocooeooos Pelotizagdo, sinte Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 17/out /2017
16682721161201291 2012 Ativo wmconoocoooex Fabricagio de pre Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  05/dez/2017
18561720159201432 2014 30 de cer Pessea Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 15/ago/2017
10600720020201318 2013 Emviado & PFI xwconoconoonex PelotizagSo, sinte Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CO 06/jun/2017
11080732817201428 2014 Ativo mocopoocooeoaos Fabricagdo de ref Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 25/abr/2017
14367720006201466 2014 Encerrado wocooooooooooc Fabric. aparelhos Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 10/abr/2017
18682721507201331 2013 Enviado 3 PF eeocoooeooooooo Fabricagde de pre Pessea Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO CO 04/abr/2017
19515720305201554 2015 de ape Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  15/age/2017
11543003931200812 2008  Encerrade  xocomocoooooco Serviges combina Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  14/abr/2014
10845001235200531 2008 Ativo mocopoocooeooos Comércio atacadi Pessea Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 25/mar/2014
10166901907200814 2008 Ativo wocoooooooooook Telecomunicagde Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO €O 16/maif2017
110809182357201261 2012 i @0 de s« Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 27/maif2014
10945902184201280 2012 S0 de mé Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  26/now/2013
1088090 2008 de art Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 22/out/2013
10865904996201250 2012 Encerrade  wcooocoooouco Comércio por ata Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  25/2br/2017
11040300: 2009 i S0 de cor Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  28/jan/2014
11040900318200985 2009 T de cor Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 28/janf2014
10875904050201011 2010 Argquivado ocoooooooo: Transp. rodov. ca Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO 20/ago/2013
10882900935200829 2008 Encerrado ;oconoocooeooo Fabricagio de tint Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO PR 12/nov/2013
108280910767200808 2008 Ls 5rios clini Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  24/setf2013
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JULGADD 022 TO-D3:CAMRscurso Voluntsrio Negado  Favordvel ao Fisco Por unanimidade de vot 2017 Mar/2017
JULGADO 012 TO-023CAM Recurse Voluntirio Negado Favordvel ao Fisco Acordam os membros d 2017 Set/2017
JULGADD D12 TO-D32CAMRecurso Voluntsrio Negado  Favordvel ao Fisco Por maioria de votos, ns 2014 Mar/2014
JULGADD 012 TO-042CAM Recurse Voluntirio Negado Favordvel ac Fisco Em preliminar a patrons 2017 Janf2017
nLGADO nativo) 032 TO-Recurss Voluntsrio Provido em I Parcisiments Favordvel 3 Decisio: Rejeitar a preli 2014 Outf2014
JULBADD 022 TO-022CAM Recurse Voluntiric Negade Favordvel ae Fisco 1} Por unanimidade de 2017 Ago/2017
JULGADO 012 TURM) Especial do Favordvel ac Fisco Acordam os membros d 2017 Outf2017
JULGADO D22 TO-D32CAM Recurso Voluntsrio Provid em iParcisiments Favardvel 3 Por unanimicads de vot 2013 Outf2013
LGADO nativa) 022 TO-Recurso Voluntdrio Megade  Faverdvel 2o Fisco For maioria de votos, re 2014 Abrf2014
JULGADO 012 TURMA-CSARecurso Voluntirio Provide em iParcizlmente Favardvel a Acordam os membros d 2017 Outf2017
JULGADO 012U Especial do ivel 2o Fisco Acordam os membros d 2017 Dez/2017
JULGADD 012 TURN Especial do 20 Fisco Acordam as membros d 2017 Julf2017
JULGADD D12 TN Especial do ivelaoFisco  Acordam os membros d 2017 Abrf2017
JULGADOD 022 TO-03 2CAM Recurse Voluntirio Negade Favordvel ae Fisco For unanimidade de vet 2017 Outf2017
JULGADO D12 TO-D32CAM Recurso Voluntsrio Provide em iParcisiments Favardvel 3 Por unanimidads, em oo 2017 Dez/2017
JULGADO D12 TO-D32CAMPRecurso Voluntsrio Provido  Desfavorsvel ao Fisco  Por unanimidade de vot 2017 Ago 2017
JULGADO 012 TURMA-CSRRecurso Especial do ContribuinteFavordvel ao Fisco Acordam os membros d 2017 Jun/2017
JULGADD 022 TO-D32CAM Recurso Voluntirio Negado  Favordvel ao Fisco Pelo voto de qualidads, 2017 Abrf2017
ULBADD 012 TO-042CAM Recurse Voluntirio Provide Desfaverdvel ao Fisco  Por unanimidade de vet 2017 Abrf2017
JULGADD D12 TN Especial do Svel 2o Fisco Acordam as membros d 2017 Abrf2017
JULGADOD 022 TO-042CAM Recurse Veluntirio Frovide em iParcialmente Favordvel 2 Por unanimidade de vor 2017 Ago /2017
JULGADOD  (inativo) D32TE/CRecurso Voluntsrio Negado  Favordvel ao Fisco por unanimidade de vot 2014 Abrf2014
EMPAUTA  (inativo) 028 TO-Recurso Voluntdrio Megado  Favordvel ao Fisco For unanimidade de vot 2014 Mar/2014
JULGADD 032 TS Especial do ivelaoFisco  Acordam os membros d 2017 Maif2017
nLsADo nativa) 013TE/CRecurso Voluntdrio Provido  Desfavordvel aoFisco  Por unanimidade de vot 2014 Maif2014
nLGADO nativo) D32TE/CRecurss Voluntsrio Negado  Favordvel 2o Fisco Por maioria, negou-se p 2013 Now/2013
LGADD nativo) D22TE/CRecurss Voluntsrio Negado  Favordvel 3o Fisco MAO INFORMADO 2013 out/2013
JULGADO 012 TO-033CAM Recurse Voluntirio Negado Favordvel ao Fisco Por unanimidade de vot 2017 Abrj2017
EMPAUTA 022 TO-042CAM Recurso Voluntirio Negado Favorivel ao Fisco Por unanimidade de vot 2014 Jan/2014
EMPAUTA 022 TO-042CAM Recurso Voluntario Negado Favordvel ac Fisco Por unanimidade de veot 2014 Janf2014
LGADD nativo) 033TE/CRecursa Voluntirio Mo Conheci Favardvel 2o Fisco Por unanimidade, nio = 2013 Agof2013
JULGADD 032 TS Especial do ivelaoFisco  Pormaioria oe votos, ne 2013 Now/2013
HLGADD nativo) 028TE/{ Recurso Voluntric Negade  Favordvel ac Fisco NAO INFORMADO 2013 Set/2013
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AutuagSo Fisci 18 SegSo  IRP) LANCAMENTO RFB RI RIO DEJANI PARE1-EAC-1- 1982 358.566,45
AutuscSo Fisci12 SegSo  IRP) LANCAMENTO CSRF/CARE DF CARF MF 022 CAMARA.  1.952.977.450,36
AutuagSo Fisci 18 SegSo  IRP) LANCAMENTO PFN/PGEN RJ RIO DE JANI SERCD 1.946525.030,61
AutuagSio Fisci22 SegBo  ©S - CONTRIE LANGAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF CEGAP-CARF-  1.889.640.653,45
Autuagio Fisci 12 Segdo  IRP) LANCAMENTO RFS R RIO DEJANI GABIN-EAC-1.  1.866.847.834,87
AutuagSo Fisci12 SegBo  IRP) LANGAMENTO RFB SP SAD PAULC GDIF-EAPEX-T  1.864.011.354,98
AutuagSo Fisci 12 T-CSRF  IRP) LANGAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TO-032CA  1.818.925.696,88
AutuagSo Fisci 13 Segdo  IRF) LANCAMENTO PEN/PGFN SP SAQ PAULC SERCD 1.769.815.693,25

N0 Informad: 12 Seclio
N0 Informad: 12 T-CSRF
AutuagSo Fisc 13 T-CSRF
AutuagSio Fisc: 12 T-CSRF
AutuagSo Fisc: 12 T-CSRF
AutuagSo Fisc 13 Seglo
AutuagSo Fisci 22 Seglo
AutuagSo Fisci 12 SegSo
AutuagSo Fisc 13 T-CSRF
AutuagSo Fisc 32 Seglio
AutuagSo Fisci 12 Seglo
AutuagSo Fisc: 13 T-CSRF
AutuagSo Fisci 12 Seglo

N0 Informad: 22 Seclio
N3o Informad 32 Seg3o
DCOMP / Decl 32 T-CSRF
N0 Informad: 32 selio
N3o Informad 32 SegSo
DCOMF / Decl 32 SegSo
DCOMP / Decl 32 SegSa
NSo Informad: 32 SeSa
N3o Informad 32 Segdo
NSo Informad: 32 Sela
DCOMP / Decl 32 T-CSRF
NSo Informad: 32 Seclio

NZo Informac LANGAMENTO RFS SP OSASCO DI MIF-EMI-SEG
Mo Informat LANCAMENTO RFE SP RIBEIRAO P 152 TURMA-T
IRFJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 012 TURMA-C
"R LANCAMENTO PEN/PGEN SP SAD PAULC DIGRA-DIVIDS
e LANCAMENTO RFS8 ARQUIVE UNIC ARGUIVO 0N
IRFJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 032 CAMARA-
IRRE LANCAMENTO CSRE/CARF DF CARF MF 042 CAMARA-
"R LANCAMENTO RF8 ARQUIVG ONIC ARQUIVO 0N
CSLL LANCAMENTO PFN/PGFN MG BELO HOR SERAP-DIDAU
corms LANCAMENTO RFS AM MANAUS EQCONT-SECH
IRPJ LANCAMENTO RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO ONI
IRP) LANCAMENTO PFN/PGFN RJ RIO DE JANI DIDAU-DIVID?
IRPJ LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF 022 TO-042CA

N6 Informac RESTITUIGAO/C RFB

ARQUIVO UNIC ARQUIVO UM

M3o Informac RESSARCIMENT CSRF/CARF DF CARF MF DISOR-CEGAP
COFINS RESTITUICAO CSRF/CARF OF CARF MF 12 TE-333ECAI
MSo InformacRESTITUICAD  RFS ARQUIVO UNIC ARQUIVD UM
Mic InformacRESTITUICAD  RFE ARQUIVO UNIC ARQUIVO UM
IS RESTITUIGAO RFB ArRQUIVO UNIC ARQUIVO UM
COFINS RESTITUICAD RFB AROUINO UNIC ARQUIVG UM
NSo InformacRESTITUICAD  RFS ARQUINO (NI ARQUIVG 0N
N3o InformacRESTITUICAD  RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UM
N3o InformacRESTITUICAD  RFS ARQUINO UNIC ARQUIVD UM
PIS RESTITUICAO RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO 0N
N3o InformacRESTITUICAD  RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UM

Pdginz 6

1.658661.773,16
1.652.238.784,55
1.614.286.251,77
1.601.382.332,49
1.600.826.293,12
1.581.239.233,22
1.580.476.514,88
1.552.257.633,74
1.550.674.630,43
1.533.626.788,63
1.463.304.917,57
1.447.355.527,05
1.417.735.342,50

1.020,18
1.019,88
1.019.76
101975
1.019,28
1.019,20
1.013,19
1.018,47
101847
1.017,96
1.017.53
101737

Maioria
Qualidade
Maioria
Maioria
Qualidade
Maioria
Maioria
Maioria
Maioria
Unénime
Qualidade
Qualidade
Unénime
Qualidade
Maioria
Unénime
Qualidade
Qualidade
Unénime
Qualidade
Maioria

Unénime
Unénime
Unénime
Unénime
Maioria
Unénime
Undnime
Unénime
Unénime
Unénime
Maioria
Undnime
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10920911421201281 2012  Encerrade  occooonocoooocs Comereio vare]. ¢ Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  25/mar/2014
10183720667 201065 2010 Encerrado wocosooecoooaos Nio se aplica Pessoa Fisica N3e se aplica RECURSO VOLUNTARIO 22/jan/2013
15374912748200841 2008  Atiwo sooaoooonooooo Educagio superio Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  23/abr/2013
10945900890201297 2012 30 de mé RECURSO VOLUNTARIO  26/nov/2013
10480902052201181 2011 Arquivado  oocommosoosoo Ativid. stend. hos RECURSO VOLUNTARIO  26/nowf2013
108 2008 i i de prc RECURSO VOLUNTARIO 23fabr/2013

10840001617200527 2005  Encerrade  wocoooooooooco: Fabricagdo de agl
10950900770200834 2008  ERCErr3do  0oooooo000000c< ComErtio atacadi

RECURSO ESPECIAL DO PR 19/set/2017
RECURSO VOLUNTARIO  25/mar/2014

12558901176200972 2009 Encerrado weconecooneos Comercio a varejt 28/mar/2017
10650902440201163 2011 i 30 outro: 26/fev/2013
10920911172201224 2012  Encerrade  xooososoooosac Comére. vare]. ou 23/abrf2014
bt 7 2008 Fabric. aparelhos 22foutf2013
13558901135200921 2009 Encerrado  wocommosooooo: Comertio 3 vareje 28fmar/2017
11020904122201116 2011 Arquivado oocooonocoonco: Fabricagdo de md 25/fjun/2013
13971720066200840 2008 2 S0 de mé 19/sgof2018
11065100830200934 2009 S0 de fer 19/sgof2018
10875907941201282 2012 Arquivado wecooooecooncos Fabric. mat. eléi 22/julf2014
10935906295201284 2012 Arquivade 27/maif2014
1 2008 09/julj2013
10920911182201260 2012 Encerrado  wocommosooooo: Comerc. varej. ou 23fabr/2014
10660900351200604 2006 ivie de apc Pessoa Juridica 11/nowv/2014
10865905009201234 2012 Encerrado oocooonocooncoe Cemércio por ata Pessoa Juridica 25 abrf2017
10920908601201201 2012 S0 de mé Pessos luridica 28/jan/201a
10920909580201216 2012 30 de md Pessoa Juridica 28/jan/2014
13749720206201115 2011 i 30 de col Pessoa Juridica 10/set/2013
10820962387200841 2008 S0 outro: Pesses luridica 26/nov/2013
10805904371201111 2011 Encerrado  wocommosoosoo: Comeércio atacadi 19/3g0/2014
10950907771201113 2011 Encerrado  wocommosoosoo: Comeércio atacadi 28fjan/2014
13819910057201115 2011 qui i S0 de md 27/maif2014
10345900879201227 2012 Ativo oocooonocoonco: Fabricagdo de md 26/now/2013
10730008977200768 2007  Encerrade  wooosonccooooc Mo se aplica 12/mar/2012
1098092 2009 30 de vin Pessoa Juridica 23/abrf2014
13884904255200852 2008 Ativo wecomnecoooo Incorperagde de « Pessoa Juridica 16/se1/2014
10480917572201199 2011 Atwo wooomonanoooe Comérdia a varej: Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  22/julf2014
Pagina 7
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JULGADO  (inativo) 033TE/CRecurso Voluntdrio Negado  Favordvel ao Fisco Por unanimidade, negos 2014 Mar/2014 Unanime
JULGADD  (inative) 015TE/CRecursa Violuntaria Provid em |Pardialmente Favordvel a por unanimidade de vot 2013 Janf2013 Una
JULGADO nativo) 03270/ Recurso Voluntsrio Negado  Favorsvel so Fisco Por unanimidads de vot 2013 Abrf2013
JULGADO  (inativo) 032TE/CRecurso Voluntsrio Negado  Favorvel so Fisco Por maioria, negou-se p 2013 Mov/2013
JULGADO  (inativo) 013TE/CRecurso Voluntirio Negado  Favordvel ao Fisco 2013 Mov/2013
JULGADO  (inativo) 032TO/iRecurss Voluntirio Negads  Favordval 3o Fisco 2013 Abrf2013
JULGADO D32 TUL Especial do Favordvel 2o Fisco 2017 Set/2017

JULGADO nativo} 018 TO-Recurso Voluntdrio Negado  Favordvel ao Fisco 2014 Mar/2014
EMPAUTA 012 TO-022CAM Recurss Voluntdrio Negads  Favordvel 2o Fisco 2017 nMar/2017
JULGADO  (inativo] 032TE/CRecursa Voluntdrio Negada  Favordvel 2o Fisco 2013 Fev/2013
JULGADO  (inative) 015TE/CRecurso Voluntdrio Negado  Favordvel ao Fisco Por unanimidade de vot 2014 Abry2014 Unanime
JULGADO  (inative) 038TO/iRecursa Voluntsr Favordvel 2o Fisco 2013 Outf2013

EM PAUTA 012 TO-022CAM Recurso Voluntirio Negado Favorivel ao Fisco 2017 Mar/2017
EMPAUTA  (inativo) 032TE/CRecurso Voluntsria No Conheci Favorsvel so Fisco 2013 Jun/2013

JULGADO nativo} 03370/ Recurso Voluntdrio Frovido  Desfaverdvel ao Fisco 2014 Ago/2014
JULGADO  (inativo) 013TE/CRecurso Voluntirio Negado  Favordvel ao Fisco 2014 Ago/f2014
JULGADO  [inativo) 013TE/CRecurso Voluntdrio Provide  Desfavordvel ao Fisco  Por unanimidads de vot 2014 Juif2012

JULGADO native) 023TE/CRecurse Voluntirio Nie ConheciFavordvel 2o Fisco 2014 Maif2014
JULGADO  (inativo) 023TE/CRecurso Voluntirio Negado  Favordvel ao Fisco 2013 Juif2012

JULGADO  (inativo] 012TE/CRecursa Voluntdrio Negads  Favordvel zo Fisco 2014 Abrf2014
JULGADO  (inative) O15TE/CRecurso Voluntirio Negado  Favordvel ao Fisco 2014 Mow/2014
JULGADO 012 TO-022CAM Recurse Vo luntirio Negade Favorsvel 2e Fisco 2017 Abrf2017
JULGADO  (inativo) 012TE/CRecursa Voluntdrio Negads  Favordvel ao Fisco 2014 Janfz2014
JULGADO nativo) D13TE/CRecurso Voluntsrio Negado  Favorsvel so Fisco 2014 Janf2018
JULGADO  (inativo) D13TE/CRecurso Voluntsrio Negado  Favordvel so Fisco 2013 Set/2013
EMPAUTA  (inativo) 02TE/CRecurse Voluntar Favordvel ao Fisco 2013 Mov/2013
JULGADO nativo) 032TE/(Recurso Voluntsrio Negado  Favorvel so Fisco 2014 Ago/2014
JULGADO  [inativo) 032TE/CRecurso Voluntirio Negado  Favordvel so Fisco Por unanimidade, negot 2014 Jan/2018
JULGADO native) 013TE/CRecurse Voluntdr Desfavordvel ao Fisco  Por unanimidade de vot 2014 Maif2014
JULGADO nativo} 033TE/C Recurso Vo luntar Favordvel 2o Fisco For maioria, negou-se p 2013 Mov/2013
JULGADO  (inativo] 022 TO-Recursa Voluntdrio Negads  Favordvel 2o Fisco Acordam os membros d 2013 NMar/2013
EMPAUTA  (inative) 025TE/CRecurso Voluntério Provido em iParcialmente Favordvel a POR UNANIMIDADE DE 2014 Abry2014
JULGADO 012 TO-022CAM Recurse Vo luntar Desfaverdvel ao Fisce  Por unanimidade de vot 2014 Set/2014
JULGADO nativo) 012TE/CRecurss Voluntdrio Provide  Desfavordvel ao Fisco  Por unanimidade de vot 2014 Jui/2012 Unénime

Pigina &
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- de Pés em Politica - PPGSP/UFSC Ricardo da Sitve 1- Apéndice Sintess de Extragios

N3o Informadi 32 Secio N InformacRESTITUICAD  RFE ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.017,07

N3o Informadi22 Secio N30 Informac FISCALIZAGAD RFS ARQUIVO UNIC ARQUIVG UM 1.017,00

Pedido de Res 32 Segda  PIS RESTITUICAD RFB RJ RIO DE JANI EQPE - GABIN 1.017,00

N3o Informadi 32 Seco o InformacRESTITUICAD  RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.016,47

Nio Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVD UN| 1.016,03

Nio Informad 32 Seco  No InformacRESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.016,00

DCOMP / Decl32 T-CSRF  COFINS RESSARCIMENTRFE ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 101482

DCOMP [ Decl 32 Seclo PIS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVD UN| 1.014,73

DCOMP / Decl 32 Segio  COFINS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.014,05

Nio Informadi 32 Secio  N3e InformacRESTITUICAD  RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.014,00

Nio Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVD UN| 1.013,57

DCOMP / Decl 32 Segio  COFINS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.013,40

DCOMP / Decl 32 Segio  COFINS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.013,24

N3o Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.013,18

DCOMP / Decl32 Secio  PIS RESSARCIMENTRFS ARQUIVO TINIE ARQUING UN 1.012,75

Nic Informad 32 Secdio  NEo Informac LANCAMENTO RFE RS SAQ LEOPQ PCFAZ-ARF-SL 1.012,72

N3o Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.012,28

N3o Informadi32 Secio  NSo InformacRESTITUICAD RS ARQUIVO TINIE ARQUING UN 1.009,96

DCOMP / Decl12 Segio CSLL RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.009,40

N3o Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.008,36

N3o Informadi32 Secio  NSo InformacRESTITUICAD RS ARQUIVO TINIE ARQUING UN 1.007,90

DCOMP / Decl 32 Segio  COFINS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.007,20

N3o Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.006,79

N3o Informadi32 SecSo  N3o InformacRESTITUICAD RFS ARQUIVO UINIE ARQUING UN 1.006,66

NS0 Informadi12 Secio  NSo InformacLANGAMENTO RFE NSo se Aplica  NEo se Aplica 1.005,36

DCOMF / Decl 32 Seclo PIS RESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.005,20

N0 Informadi32 Segio N30 InformacRESTITUICAD RFE SP SAD CAETA GCFAZ-ECOB- 1.005,17

Nio Informadi32 Secio  NSo InformacRESTITUICAD RS ARQUIVO UINIE ARQUING UN 1.002,52

N3o Informad: 32 Seclo N3o InformacRESTITUICAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.002,26

N3o Informad: 32 Seclo NSo InformacRESTITUIGAD RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.002,06

Autuagdo Fisci 22 Segdo IRPF FISCALIZAGAOD Externo - Outros N3o se Aplica N3o se Aplica 1.002,00

N30 Informadi 32 Secio W30 InformacRESTITUICAD RFE PR CURITIBA [ APOIO-SEORT 1.001,34

N0 Informadi 32 Secio W30 InformacRESTITUICAD  CSRF/CARF DF CARF MF DISOR-CEGAP 1.001,27

Mo Informadi32 Secio N30 InformacRESTITUICAD RFE PE RECIFE DRI DECIPJ-SEORT 1.001,23

Pigina 9
= de Pos em Politica - PPGSP/UFSC Mestrando: Ricardo Fagundss da Silveira APENDICE 1 - Apéndice Sintese de Extragiol0

10935720270201112 2011 Advo woooooeoooooeo: Planas de sadde  Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  18/fev/2014
1 2008 Coméreio atacadi Pessoa Juridica Atva RECURSO VOLUNTARIO  25/mar/2014
1921100013720106% 2010  Ativo mooomooooees Administraco pad Pessoa Juridica Ativa RECURSO ESPECIAL DO PR 16/52t/2014
19515003853201010 2010 Ativo mooomooooen Estamparia, textu Pessoa Juridica Ativa RECURSO VOLUNTARIO  21fjan/2014

Pazina 10
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Programa de Pés Graduas3o em Seciclogiz Pelitica - PPGSP/UFSC  Mestrando: Ricardo Fagundes da Si

ra AFENDICE 1 - Apéndice Sintese de Extragioll

JULGADO 023 TO-043CAM Recurso Voluntirio Provido em i Favordvel apor imidade de vor 2014 Fevj2014 Una

JULGA 012 TO-Recurso Voluntdrio Negada  Faversvel 3o Fisco Por unanimidade, negot 2014 Mar/2012 Unénime

JULGADO Especial do suel a0 Fisco  Por i wot 2014 Set/2012 Unanime

EMPAUTA  (inativo) 032TD/IRecurso Voluntirio Negade  Favorsvel 2o Fisco Por unanimidade de vot 2014 Janj2012 Unénime
Pagina 11

Programa de Pds Graduagio em Sociologia Politica - PPGSP/UFSC  Mestrando: Ricardo Fagundes da Siveirs APENDICE 1 - Apéndice Sintese de Extragiol2

N3o Informad 22 Segio N3e Informa« LANCAMENTO CSRF/CARF DF CARF MF DISOR-CEGAP 1.000,00
DCOMP / Decl 32 Seciio COFINS RESTITUICAO RFB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.000,00
N3o Informadi 28 T-CSRF  N3o Informat LANCAMENTO RFEB ARQUIVO UNIC ARQUIVO UN 1.000,00
N3o Informadi 22 SecBio  No Informat LANGAMENTO RFS SP SAQ PAULG COBFI-GCOB- 1.000,00

Pizina 12
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APENDICE 2 - TESTES DE SIGNIFICANCIA E
PROBABILIDADES DA BASE DE
DADOS

Boa parte da nossa pesquisa ocorre sobre dados quantitativos
extraidos das bases e na forma acima descritas. Dirigimos nossas questoes
a base quantitativa (os dados dos processos), alcangamos respostas e as
interpretamos. Para a questdo da duracdo, como alcancamos toda a base
de processos, sequer teriamos que nos assegurar quanto ao percentual
minimo de significancia de 95% (exigido para as amostragens). Também
ndo procederemos a uma analise detalhada que considere Duracdo ou
Tempo (como varidvel independente) para Tipos de Decisdo (variaveis
dependentes) ou de frequéncias quando comparamos variaveis de
resposta (decisfes ou votagoes, por exemplo), mas adotaremos dois testes
estatisticos para avaliagdo da base de dados.

Mesmo executando andlise sobre toda a base para algumas
questdes (Duragdo) ou o conjunto de bases obrigatoriamente segregadas
(quando analisamos Votacdes somente para Decisdes Favoraveis ao
Fisco, por exemplo), julgamos razodvel realizar alguns testes de
probabilidade sobre nossa base de dados. Fazemos uso do modelo
econométrico de Regressdo Logistica (LOGIT) apenas para confirmar
algumas hipéteses ou particularidades apresentadas no desenvolvimento
dos capitulos 2 e 3.

A analise de regresséo logistica é utilizada para se estimar o valor
condicional (valor esperado) de uma variavel Y (dependente), dados os
valores das variaveis X (independente). Nestas situagdes, sempre teremos
uma resposta binaria (1,0) de ocorréncia ou nao de determinado evento
(Deciséo ou Voto, por exemplo), e a utilizacdo do modelo de regresséo
logistica nos permite estimar as probabilidades associadas da ocorréncia
do evento em funcdo das varidveis observadas. O modelo LOGIT ¢é
particularmente utilizado para modelos lineares em geral.

Os dois testes abaixo foram estimados através de modelos de
probabilidade LOGIT (GUJARATI, 2009), com corre¢do de erros para
heterocedasticidade (heterogeneidade dos dados). O programa utilizado €
0 STATA 13.

Para se analisar (x), tomam-se as observacdes independentes.
Neste contexto, tem-se como suposicao inicial que (x)é uma fungéo
com valores entre zero e 1, quando X varia na reta real, ou seja, w(x), €
uma funcdo distribuicdo de probabilidade.
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Como m(.) varia no intervalo [0,1], uma representacdo linear
simples para m sobre todos os valores possiveis de x ndo seria adequada,
entdo considera-se a transposicdo para um formato logistico de 7(.) sob
a forma linear.

m(x)

in[ =] = 9
Onde g(x) = a; + B X;
Ou equivalente,

__exp(ai+B X;)
TT(X) - 1+exp(a;+p X;)

Assim, é possivel estimar a probabilidade de ocorréncia de uma
Decisdo (Favoravel, Parcialmente Favordvel ou Desfavoravel) ou
Votacdo (Unanime, Maioria ou Qualidade) através da equacéo:

ed ™)

Pr(y, = 1Ix;) = 11 oi®

Ou

1
) = o@D

Assim, é necessario que fB; < 0 para que 7 Seja crescente e que
B; > 0 para que 7 seja decrescente. Quando x tende ao infinito, P(X)
tende a zero quando S; < 0 e tende a um quando B; > 0. Desta forma,
define-se a fungdo de ligacio necesséria ao modelo. Caso B; = 0, entdo a
variavel de resposta Y é independente da variavel X.

Apos a estimacdo dos parametros, uma transformacéo de m(x) é
central para o estudo da regressdo logistica, a odds ratio. Como os
parametros da regressao logistica é analogo aos da regresséao linear entéo
temos que:

ln[n(x+1)]_ln[n(x) =ai+ﬂ(x+1)—(ai+ﬁ1x) -

1-m(x+1) 1-m(x)

B
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Assim B; i=1, é incremento no valor da expressdo

[ 7(x)
1-m(x)
ndo ocorréncia caso em que x=0.

Calculando a exponencial da expressdo tem-se:

n(x+1) ]
1-n(x+1)
exp Bl - TI.'(X)
1- ﬂ(x)]

Desta forma, tem-se a razdo de chances (odds ratio) e compara a
probabilidade de sucesso para x+1 com a probabilidade de sucesso para
X. Assim, exp( ;) é a mudanca multiplicativa nas probabilidades de
sucesso, correspondente ao aumento de uma unidade em x.

Interessa-nos, principalmente, medir a significancia dos fatores
TEMPO e VALOR na nossa base de dados. Nos dois testes gerados
abaixo a especifica¢do que define se os pardmetros destas variaveis séo
estatisticamente significantes a 95% de confiabilidade (Prob< 0,05) é o
indice “Prob”. Para uma base tdo ampla, com 36.894 processos totais ou
mesmo 29.446 do teste Il (excluindo os votos Parcialmente Favoraveis),
esse indice aproxima-se da perfeicao (= zero).

Em funcdo alcancamos todo o conjunto dos processos nos modelos
gerados essa proximidade com a “perfeigdo” é Obvia e, em tese,
poderiamos considera-los como desnecessarios. Mas estes testes também
revelam algumas probabilidades que confirmam constatagdes
apresentadas durante a pesquisa. Assim sendo, apresentamos os testes e
alguns destaques dos mesmos.

] g(x), sendo a log odds, de “ocorréncia do evento contra a
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Tabela 1: Teste |

odds ratio Favoravel Parcialmente Desfavoravel
ao Fisco Favoravel ao  ao Fisco
Fisco
Tempo 0,919** 1,033** 1,089**
Valor emIn 0,892** 1,165** 1,008
Pessoa Juridica 2,192** 0,608** 0,5420**
RECURSO VOLUNTARIO 1,447** 3,925%* 0,296**
RECURSO ESPECIAL DO 2,825** 1,146 0,316**
CONTRIBUINTE
RECURSO DE OFCIO 0,077** 0,333** 14,16**
RECURSO ESPECIAL DO (omitted) (omitted) (omitted)
PROCURADOR
Constante 3,277** 0,014** 0,680**
obs 36894 36894 36894
Wald 2708,77 1882,41 2965,93
Prob 0 0 0
R2 0,0726 0,0559 0,1014

Fonte: elaboragdo prdpria.

No teste | destacamos, além do indice de confiabilidade ou
significancia (Prob< 0,05) igual a 0 (zero):

1. A razédo de chance da variavel Tempo

Quanto maior o tempo (duracdo) do processo maior a
probabilidade de ser Parcialmente Favoravel ou Desfavoravel. Para cada
ano de duracdo do litigio eleva-se em 8,9% a chance de um processo ser
julgado Desfavoravel ao Fisco ou 3,3% de obter uma decisdo
Parcialmente Favordvel ao Fisco (também parcialmente favoravel ao
contribuinte). Em contrapartida, a cada ano que um processo permanece
aguardando julgamento, a probabilidade da decisdo ser Favoravel ao
Fisco REDUZ-SE em 8,1%.

2. A razdo de chance da variavel Valor em In —

O exponencial da funcdo logaritmica confirma a hipétese, que
desenvolveremos mais a frente, que quanto maior o valor do processo
eleva-se a chance do mesmo ser Desfavoréavel ao Fisco. Assim, a elevacéo
dos valores do processos huma mesma propor¢do (1%, por exemplo)
resulta na probabilidade da decisdo ser desfavoravel ao fisco em 1,008
vezes, isto &, um aumento de 0,08% maior. Para as decisdes parcialmente
favoraveis ao fisco, na mesma proporcdo, esse probabilidade aumenta
16,5%. Por outro lado, a probabilidade da decisdo de ser favoravel ao
fisco é 10,8% menor para cada aumento de 1% do valor do processo.
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3. Arazao de chance do Recurso de Oficio

O teste | explicita 0 motivo pelo qual excluimos, das bases de
andlise das decisdes e votacdes, a variavel Recursos de Oficio. Pelos
motivos anteriormente expostos, a chance de um Recurso de Oficio ser
julgado Desfavoravel ao Fisco (favordvel aos contribuintes) é
desproporcionalmente elevada. Quando comparada com um dos tipos de
recursos, 0 Recurso Especial do Procurador, essa probabilidade é de 14,16
vezes (1.316% maior).

Tabela 2: Teste Il

Variaveis Maioria Unanime Qualidade
Valor In 1,096** 0,886** 1,141**
Favoréavel ao Fisco 0,457** 1,135** 17,03**

cons 0,096** 14,35** 0,001**

obs 29446 29446 29446
Wald 985,16 717,43 649,46
Prob 0 0 0
R2 0,0371 0,0241 0,085

Fonte: elaboragéo propria.

Esse segundo teste, que mede significancia (Prob) numa base
que exclui os as decisbes Parcialmente Favoraveis ao Fisco (critério
adotado para as questdes de decisbes e votacdes) e alcanca 29.446
processos, algumas outras probabilidades que confirmamos a frente, se
destacam:

1. Quanto maior o valor do processo com decisdes Favoraveis ao
Fisco, maior a incidéncia de decisdes tomadas com voto de
Qualidade (desempate) nas turmas de julgamento. Para cada
elevacdo de 1% de valor do processo, aumenta em 14,1% do
processo ser decidido por voto de Qualidade. Na mesma
proporcao de elevagdo (1% do valor processo) aumenta-se em
9,6% a chance da decisdo ser por voto de Maioria. Em
contrapartida, essa proporgao do valor do processo implica numa
redugdo em 11,4% para 0s processos julgados com votagdes
Unanimes;

2. Tomando-se comparativamente as varidveis “Favoravel ao
Fisco” ou “Desfavoravel ao Fisco” (1,0), a decisdo por voto de
Qualidade tem 17,03 vezes (1603% maior) mais chances de
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ocorrer quando as decisdes sdo Favoraveis ao Fisco do que em
decisdes Desfavoraveis ao Fisco.



349

APENDICE 3 - LISTAGEM DE ATIVIDADES SEGREGADAS
POR ATIVIDADE ECONOMICA DE ACORDO
COM A CLASSIFICACAO DO CNAE -
CADASTRO NACIONAL DE ATIVIDADES
ECONOMICAS

ATIVIDADE ECONOMICA: Agricultura e Pecuéria

Atividades de apoio a producdo florestal

Criagdo de asininos e muares

Criag&o de bovinos para corte

Criag&o de bovinos para leite

Criacdo de bovinos, exceto para corte e leite

Criacdo de camardes em &gua salgada e salobra

Criacéo de frangos para corte

Criacdo de outros galinaceos, exceto para corte

Criacdo de suinos

Cultivo de acéacia-negra

Cultivo de algodao herbaceo

Cultivo de arroz

Cultivo de cacau

Cultivo de café

Cultivo de cana-de-agUcar

Cultivo de citricos, exceto laranja

Cultivo de dendé

Cultivo de eucalipto

Cultivo de feijao

Cultivo de flores e plantas ornamentais

Cultivo de laranja

Cultivo de maca

Cultivo de manga

Cultivo de mudas em viveiros florestais

Cultivo de outros cereais ndo especificados anteriormente
Cultivo de pinus

Cultivo de seringueira

Cultivo de soja

Cultivo de uva

Cultivo esp. madeir., exceto eucalipto, acécia, pinus, teca
Cultivo frutas lavoura permanente ndo especif. anteriormente
Cultivo outras oleaginosas lavoura temporaria ndo especific.
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Cultivo outras plantas de lavoura temporaria ndo especific.
Extragdo de carvdo mineral

Horticultura, exceto morango

Matadouro-Abate de reses sob contrato - Exceto abate suinos
Pesca de crustaceos e moluscos em agua salgada

Pesca de peixes em agua salgada

Preparacdo de subprodutos do abate

Preparacéo do leite

Preparacéo e fiacdo de fibras de algodéo

Preservacdo de peixes, crustaceos e moluscos

Producéo de carvao vegetal - florestas plantadas

Producédo de ovos

Producéo de pintos de um dia

Producéo sementes certific., exceto forrageiras para pasto

ATIVIDADE ECONOMICA: Bancos e Holdings Financeiras

Bancos comerciais

Bancos cooperativos

Bancos de desenvolvimento

Bancos de investimento

Bancos maltiplos, com carteira comercial
Bancos multiplos, sem carteira comercial
Caixas econdmicas

Holdings de institui¢cBes financeiras
Representacdes de bancos estrangeiros

ATIVIDADE ECONOMICA: COMERCIO

Comérec. atac. alc., der. petréleo, exc. lubr., fi realiz. TRR
Comeérc. varej. out. artigos uso pes. e domést. ndo esp. ant.
Comércio a varejo automoveis, camionetas e utilitarios novos
Comércio a varejo automoveis, camionetas, utilitarios usados
Comércio a varejo de motocicletas e motonetas novas
Comércio a varejo de motocicletas e motonetas usadas
Comércio a varejo de pecas e acessorios novos para veiculos
Comércio a varejo de pecas e acessorios usados para veiculos
Comércio a varejo de pneumaticos e cAmaras-de-ar
Comércio a varejo pecas, acessorios motocicletas e motonetas
Comércio atac. aparelhos eletrénicos uso pessoal e doméstico
Comércio atac. artigos vestudrio, exceto profiss., seguranga



Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
. j6ias, relégios, bijuterias, pedras lapidadas
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atac.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.
Comércio atacad.

Comércio atac

bebidas com fracionamento e acondicionamento
cereais, legum. beneficiados, com fracionam.
comb. orig. vegetal, exceto alcool carburante
componentes eletrnicos, telefonia e comunic.
defensivos agric., adubos, fertilizantes etc.
especializado mat. construgdo nédo especific.
especializado outros produtos intermediarios
frutas, verduras, raizes, etc. e leg. frescos

instr., materiais uso médico, cirargico, etc.

mag., aparelhos uso odonto-médico-hospitalar
maquinas terraplenagem, mineragao, construcao
maquinas, aparelhos e equip. uso agropecuario
merc. em geral, predom. insumos agropecuérios
mercad. em geral, predom. prod. alimenticios
outros equip., artigos uso pessoal, doméstico
prod. higiene, limpeza e conserv. domiciliar
prod. siderdrg., metaldrg., exceto construcdo
residuos ndo-metalicos, exceto papel, papeldo
roupas e acess. uso profissional e seguranca.
bicic., triciclos, outros veic. recreativos
chocolates, confeitos, balas, bombons etc.
combust. realizado por transp. retalh.(TRR)
couros, I&s e outros subprod. origem animal
especializado prod. aliment. ndo especific.
matérias-primas agricolas com fracionamento
matérias-primas agricolas ndo especificadas
outras maquinas e equip. nao especificados
prod. aliment. em geral, com fracionamento

Comércio atacadista artigos tapecaria; persianas e cortinas
Comércio atacadista bebidas ndo especificadas anteriormente
Comércio atacadista de agUcar

Comércio atacadista de agua mineral

Comércio atacadista de algod&o

Comércio atacadista de alimentos para animais

Comércio atacadista de animais vivos

Comércio atacadista de artigos de armarinho

Comércio atacadista de artigos de cama, mesa e banho
Comércio atacadista de artigos de escritorio e de papelaria
Comércio atacadista de aves abatidas e derivados
Comércio atacadista de aves vivas e ovos

351
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Comércio atacadista de bolsas, malas e artigos de viagem
Comércio atacadista de cacau

Comércio atacadista de café em grao

Comércio atacadista de café torrado, moido e soltvel
Comércio atacadista de calgados

Comércio atacadista de carnes bovinas e suinas e derivados
Comércio atacadista de cereais e leguminosas beneficiados
Comércio atacadista de cerveja, chope e refrigerante
Comércio atacadista de cigarros, cigarrilhas e charutos
Comércio atacadista de cimento

Comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria
Comércio atacadista de embalagens

Comércio atacadista de energia elétrica

Comércio atacadista de equipamentos de informatica
Comércio atacadista de farinhas, amidos e féculas
Comércio atacadista de ferragens e ferramentas

Comércio atacadista de filmes, CDs, DVDs, fitas e discos
Comércio atacadista de fios e fibras téxteis beneficiados
Comércio atacadista de fumo beneficiado

Comércio atacadista de fumo em folha nédo beneficiado
Comércio atacadista de gas liquefeito de petroleo (GLP)
Comércio atacadista de leite e laticinios

Comércio atacadista de livros, jornais e outras publicacdes
Comércio atacadista de lubrificantes

Comeércio atacadista de lustres, luminarias e abajures
Comércio atacadista de madeira e produtos derivados
Comeércio atacadista de maquinas e equipamentos uso comercial
Comeércio atacadista de marmores e granitos

Comércio atacadista de massas alimenticias

Comércio atacadista de materiais de construcdo em geral
Comércio atacadista de material elétrico

Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano
Comércio atacadista de mdveis e artigos de colchoaria
Comércio atacadista de paes, bolos, biscoitos e similares
Comércio atacadista de papel e papeldo em bruto
Comércio atacadista de pescados e frutos do mar
Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral
Comércio atacadista de produtos de higiene pessoal
Comércio atacadista de produtos odontoldgicos

Comércio atacadista de proteses e artigos de ortopedia
Comércio atacadista de residuos de papel e papeldo
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Comércio atacadista de residuos e sucatas metélicos

Comércio atacadista de resinas e elastémeros

Comércio atacadista de sementes, flores, plantas e gramas
Comércio atacadista de soja

Comércio atacadista de tecidos

Comércio atacadista de vidros, espelhos, vitrais e molduras
Comércio atacadista equip. elétricos uso pessoal e doméstico
Comércio atacadista maquinas e equipamentos uso industrial
Comércio atacadista medicamentos e drogas de uso veterinario
Comércio atacadista mercadorias em geral, sem predominancia
Comeércio atacadista outros produtos quimicos e petroquimicos
Comércio atacadista prod. extragdo min., exceto combustiveis
Comércio atacadista prod. higiene, limpeza com fracionamento
Comércio atacado pecas, acess. para motocicletas e motonetas
Comércio por atacado de automdveis, camionetas e utilitarios
Comércio por atacado de caminh@es novos e usados

Comércio por atacado de motocicletas e motonetas

Comeércio por atacado de 6nibus e microdnibus novos e usados
Comércio por atacado de pneumaticos e camaras-de-ar
Comércio por atacado pegas e acessorios novos para veiculos
Comércio varej. animais vivos, artigos, alimen. para animais
Comércio varej. com predomin. prod. aliment. - hipermercados
Comércio varej. com predomin. prod. aliment. - supermercados
Comércio varej. emb. e outros veic. recreat.; pecas, acess.
Comércio varej. especializ. de equip. e suprim. de informat.
Comércio varej. especializado de equip. telefonia e comunic.
Comeércio varej. especializado eletrod., equip. audio e video
Comércio varej. pecas eletroeletr., exceto inform., comunic.
Comércio varej. predom. alim. - minimerc., mercearias etc.
Comércio varej. prod. farmacéuticos, com manipul. férmulas
Comeércio varej. prod. farmacéuticos, sem manipul. formulas
Comércio varejista artigos de tapecaria, cortinas, persianas
Comércio varejista bicicletas, triciclos; pecas e acessorios
Comercio varejista de artigos de armarinho

Comercio varejista de artigos de cama, mesa e banho
Comércio varejista de artigos de colchoaria

Comércio varejista de artigos de joalheria

Comércio varejista de artigos de éptica

Comércio varejista de artigos de papelaria

Comércio varejista de artigos de viagem

Comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios
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Comércio varejista de artigos esportivos

Comércio varejista de artigos fotograficos e para filmagem
Comércio varejista de artigos médicos e ortopédicos
Comércio varejista de bebidas

Comércio varejista de brinquedos e artigos recreativos
Comércio varejista de calgados

Comércio varejista de carnes - agougues

Comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores
Comércio varejista de cosméticos, prod. perfumaria e higiene
Comércio varejista de doces, balas, bombons e semelhantes
Comércio varejista de equipamentos para escritorio
Comércio varejista de ferragens e ferramentas

Comércio varejista de gas liquiefeito de petréleo (GLP)
Comércio varejista de hortifrutigranjeiros

Comeércio varejista de jornais e revistas

Comércio varejista de laticinios e frios

Comércio varejista de livros

Comércio varejista de madeira e artefatos

Comércio varejista de materiais de construcdo em geral
Comércio varejista de materiais hidraulicos

Comércio varejista de material elétrico

Comeércio varejista de medicamentos veterinarios

Comércio varejista de moveis

Comeércio varejista de objetos de arte

Comércio varejista de plantas e flores naturais

Comércio varejista de produtos saneantes domissanitarios
Comércio varejista de suvenires, bijuterias e artesanatos
Comércio varejista de tecidos

Comércio varejista de tintas e materiais para pintura
Comércio varejista de vidros

Comércio varejista materiais de construcao ndo especificados
Comércio varejista outros prod. ndo especific. anteriormente
Comércio varejista produtos alimenticios nao especificados
Representantes comerciais e agentes do comércio de veiculos

ATIVIDADE ECONOMICA: CONSTRUCAO

Aluguel még. equip. construcéo sem operador, exceto andaimes
Construcdo barragens, represas para geracdo energia elétrica
Construgdo de edificios

Construgdo de embarcacdes de grande porte
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Construcdo de embarcacfes para esporte e lazer

Construcdo de obras de arte especiais

Construcdo de rodovias e ferrovias

Construcdo embarc. comercial, especiais, exceto grande porte
Construcdo estacdes e redes de distrib. de energia elétrica
Extracdo e britam. pedras e outros materiais para construcdo
Outras obras de acabamento da construgédo

Outras obras de instalacdes em construcdes ndo especificadas
Preparacdo de massa de concreto e argamassa para construgdo

ATIVIDADE ECONOMICA: CORRETORAS E FINANCEIRAS
Agentes de investimentos em aplicagdes financeiras
Correspondentes de instituicdes financeiras
Corretoras de cambio
Corretoras de contratos de mercadorias
Corretoras de titulos e valores mobiliarios
Gestdo de ativos intangiveis ndo-financeiros
Sociedades crédito, financiam. e investimento - financeiras

ATIVIDADE ECONOMICA: EDUCACAO

Atividades de apoio & educagdo, exceto caixas escolares
Educacdo infantil - creche

Educacao infantil - pré-escola

Educago profissional de nivel técnico

Educacéo superior - graduagéo

Educacdo superior - graduacao e pés-graduagdo
Educacdo superior - pds-graduacao e extensao

ATIVIDADE ECONOMICA: Energia Geragdo Transm. e Distrib.
Distribuicdo de energia elétrica

Geracdo de energia elétrica

Manutencao de redes de distribuicdo de energia elétrica

Medicdo de consumo de energia elétrica, gas e dgua
Transmissédo de energia elétrica

ATIVIDADE ECONOMICA: EXTRAGCAO MINERAL

Atividades apoio & extracdo minerais metélicos ndo-ferrosos
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Atividades de apoio a extracdo de minerais ndo-metalicos
Britamento de pedras, exceto associado a extracdo

Extracdo de arddsia e beneficiamento associado

Extracdo de areia, cascalho ou pedregulho e beneficiamento
Extracdo de argila e beneficiamento associado

Extracdo de calcario e dolomita e beneficiamento associado
Extracdo de cobre, chumbo, zinco e outros minerais metalicos
Extracdo de gemas (pedras preciosas e semipreciosas)
Extracdo de grafita

Extracdo de granito e beneficiamento associado

Extracdo de minério de aluminio

Extracéo de minério de ferro

Extracdo de minério de metais preciosos

Extrac8o de minérios de niébio e titanio

Extracéo de outros minerais ndo-metalicos ndo especificados
Extracdo de quartzo

Extracdo de sal marinho

Organismos internac. e outras instituicdes extraterritoriais

ATIVIDADE ECONOMICA: EXTRACAO DE PETROLEO

Aluguel még, equip. extr. minérios e petréleo, sem operador
Atividades de apoio a extracdo de petrdleo e gas natural
Extracdo de petrdleo e géas natural

Fabric. mag. equip. prospec., extr. petroleo, pecas, acess.
Fabricacdo de produtos do refino de petroleo

Fabricacdo outros prod. derivados petrdleo, exceto do refino

ATIVIDADE ECONOMICA: Holdings e Soc. ndo financeiras

Holdings de instituicGes ndo-financeiras
Outras sociedades de participacdo, exceto holdings

ATIVIDADE ECONOMICA: INDUSTRIA

Abate de aves

Abate de pequenos animais

Beneficiamento de arroz

Beneficiamento de café

Beneficiamento de gesso e caulim associado a extragdo
Extracdo de minerais para fabric. adubos, fertilizantes etc.



Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
. fornos ind., aparelhos inst. térmicas, pecas, acess.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.
Fabric.

Fabric

aparelhos correcédo defeitos fisicos exceto encomenda
aparelhos e equip. distribuicdo de energia elétrica
aparelhos eletromédicos, eletroterapéut., irradiagéo
aparelhos fotograficos, cinematogréaf., pegas, acess.
aparelhos recepcdo, gravacéo etc. de audio e video
aparelhos, equip. ar condicionado uso ndo-industrial
artef. plastico uso construcao, exceto tubos, acess.
artefatos ceramica e barro, exceto azulejos e pisos
artigos vest., malharias e tricotagens, exceto meias
bicicletas, triciclos ndo-motorizados, pecas, acess.
cabines, carrocerias e reboques para outros veiculos
caldeiras vapor, exceto aquecim. central e veiculos
chapas, filmes, papéis, produtos quimicos fotografia
compressores p/ uso ndo industrial, pecas e acess.
eletrodos, contatos, artigos carvdo e grafita etc.
equip. bélico pesado, exceto veiculos milit. combate
equip. hidr., pneum., pecas, acess., exceto valvulas
equip. transmissao fins industr., exceto rolamentos
equip. transmissores de comunic., pecas e acessorios
equip., acess. para seguranca pessoal e profissional
equipamentos transporte ndo especific. anteriormente
fog0es, refriger., maq. lavar e secar, pecas, acess.

geradores corrente continua e altern., pegas, acess.
instrum. ndo-eletrénicos uso médico, cirurgico etc.
intermediarios para plastificantes, resinas e fibras

madeira laminada, compensada, prensada e aglomerada

magq. aparelhos refriger. e ventilagdo, pecas, acess.
magq. escrever, calcular, equip. ndo-eletrdn. escrit.
mag. ind. metallrg., pecas, exceto maquinas-ferram.
magq. ind. vestuario, couro, calgcados, pegas, acess.
mag. terraplenagem, paviment., pe¢as exceto tratores
mag., equip. agric., pecuaria, pecas, exceto irrig.
magq., equip. ind. celulose, papel etc, pecas, acess.
mag., equip. saneam. bésico, ambient., pe¢as, acess.
magd., equip. transp., elevacdo cargas, pecas, acess.
ma&gq., equip. transp., elevacdo pessoas, pegas acess.
mag., equip. uso indust. ndo especif., pecas, acess.
mag., inddstria alimentos, beb., fumo, pecas, acess.
mat. elétrico e eletrdnico veiculos, exceto baterias
material elétrico instalagfes em circuito de consumo
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Fabric. mobiliario uso médico, cirdrgico, odontolégico etc.
Fabric. motores, turbinas etc., exceto avides e veic. rodov.
Fabric. outras mag., equip. uso geral ndo especific., pe¢as
Fabric. outras pecas, acess. para veiculos nao especificadas
Fabric. outros brinquedos e jogos recreat. ndo especificados
Fabric. outros equip., aparelhos elétricos ndo especificados
Fabric. outros produtos quimicos néo especif. anteriormente
Fabric. pecas e acessorios para o sist. direcdo e suspensdo
Fabric. pecas e acessorios para o sistema freios de veiculos
Fabric. pecas e acessorios para o sistema motor de veiculos
Fabric. pecas, acessorios para sist. de marcha e transmissdo
Fabric. pilhas, baterias, acumuladores, exceto para veiculos
Fabric. prod. fumo, exceto cigarros, cigarrilhas e charutos
Fabric. prod. padaria e confeit. ¢/ predom. produgdo prdpria
Fabric. prod. papel, cartolina, etc., exceto form. continuo
Fabric. prod. quimicos organicos ndo especif. anteriormente
Fabric. produtos de trefilados de metal, exceto padronizados
Fabric. sucos frutas, hortaligas e leg., exceto concentrados
Fabric. tanques, reservat. e caldeiras para aquecim. central
Fabric. transform., indut., conversores etc., pecas, acess.
Fabricacdo aparelhos correcéo defeitos fisicos sob encomenda
Fabricacdo aparelhos e equip. ar condicionado uso industrial
Fabricacdo artefatos de borracha ndo especif. anteriormente
Fabricacdo artefatos de couro ndo especific. anteriormente
Fabricacdo artefatos de fibrocimento para uso na construcao
Fabricacdo artefatos de material plastico para outros usos
Fabricacdo artefatos de material plastico usos industriais
Fabricacdo artefatos de tanoaria e de embalagens de madeira
Fabricacdo artefatos mat. plastico uso pessoal e doméstico
Fabricacdo baterias e acumuladores para veiculos automotores
Fabricacdo calcados de materiais ndo especif. anteriormente
Fabricacdo conservas de legumes, outros veg., exceto palmito
Fabricacdo de acessorios do vestuario, exceto para segurancga
Fabricacgdo de agucar de cana refinado

Fabricagdo de agucar em bruto

Fabricacdo de adesivos e selantes

Fabricacdo de aditivos de uso industrial

Fabricacdo de adubos e fertilizantes. Exceto Organo-Minerais
Fabricacdo de aeronaves

Fabricacdo de aguardente de cana-de-agucar

Fabricacdo de &guas envasadas



Fabricacao de alcool

Fabricacdo de alimentos para animais

Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais

Fabricacdo de aparelhos e equip. de medida, teste e controle
Fabricacdo de armas de fogo, outras armas e municdes
Fabricacdo de artefatos de cimento para uso na construcao
Fabricacdo de artefatos de cordoaria

Fabricacdo de artefatos de joalheria e ourivesaria
Fabricacdo de artefatos de tapecaria

Fabricacdo de artefatos diversos de madeira, exceto moveis
Fabricacdo de artefatos téxteis para uso doméstico
Fabricacdo de artigos de cutelaria

Fabricacdo de artigos de metal para uso doméstico e pessoal
Fabricacdo de artigos de serralheria, exceto esquadrias
Fabricacdo de artigos de vidro

Fabricacdo de artigos 6pticos

Fabricacdo de artigos para viagem, bolsas e semelhantes
Fabricacdo de automoveis, camionetas e utilitarios
Fabricacdo de aviamentos para costura

Fabricacdo de azulejos e pisos

Fabricacdo de bancos e estofados para veiculos automotores
Fabricacdo de bijuterias e artefatos semelhantes

Fabricacdo de biscoitos e bolachas

Fabricacdo de cabines, carrocerias e reboques para caminhdes

Fabricacgdo de cal e gesso

Fabricacdo de calcados de couro

Fabricacdo de calgados de material sintético

Fabricagdo de caminhdes e dnibus

Fabricacdo de canetas, lapis, outros artigos para escritorio
Fabricacdo de carrocerias para dnibus

Fabricacgdo de cartolina e papel-cartéo

Fabricacdo de celulose e outras pastas para fabric. de papel
Fabricacdo de cervejas e chopes

Fabricacdo de chapas e de embalagens de papeldo ondulado
Fabricagdo de cigarros

Fabricacdo de cimento

Fabricacdo de cloro e élcalis

Fabricacdo de colchGes

Fabricacdo de componentes eletrénicos

Fabricagdo de compressores uso industrial, pecas, acessorios
Fabricacdo de conservas de frutas
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Fabricacdo de conservas de peixes, crustaceos e moluscos
Fabricacdo de cosméticos, produtos de perfumaria e higiene
Fabricacdo de cronémetros e rel6gios

Fabricacdo de defensivos agricolas

Fabricacdo de desinfestantes domissanitarios

Fabricacdo de elastdmeros

Fabricacdo de embalagens de cartolina e papel-cartdo
Fabricacdo de embalagens de material plastico

Fabricacdo de embalagens de papel

Fabricacdo de embalagens de vidro

Fabricacdo de embalagens metalicas

Fabricacdo de equipamentos de informética

Fabricacdo de equipamentos para sinalizagéo e alarme
Fabricacdo de escovas, pincéis e vassouras

Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos
Fabricacdo de esquadrias de madeira e de pecas de madeira
Fabricacdo de esquadrias de metal

Fabricacgdo de estruturas metalicas

Fabricacdo de estruturas pré-moldadas de concreto armado
Fabricacdo de farinha de mandioca e derivados

Fabricacdo de fermentos e leveduras

Fabricagdo de ferramentas

Fabricacdo de fibras artificiais e sintéticas

Fabricacdo de fios, cabos e condutores elétricos isolados
Fabricacdo de fosforos de segurancga

Fabricacdo de fraldas descartaveis

Fabricacdo de frutas cristalizadas, balas e semelhantes
Fabricacdo de gases industriais

Fabricacdo de impermeabilizantes, solventes e produtos afins
Fabricacdo de laticinios

Fabricacdo de letras, letreiros e placas, exceto luminosos
Fabricacdo de linhas para costurar e bordar

Fabricacdo de luminarias e outros equipamentos de iluminacéo
Fabricacdo de maquinas-ferramenta, pecgas e acessorios
Fabricagdo de massas alimenticias

Fabricacdo de materiais para medicina e odontologia
Fabricacdo de material sanitario de ceramica

Fabricacdo de medicamentos alopaticos para uso humano
Fabricacdo de medicamentos homeopaticos para uso humano
Fabricacdo de medicamentos para uso veterinario
Fabricacdo de meias
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Fabricacdo de motocicletas

Fabricacdo de motores elétricos, pecas e acessorios
Fabricacdo de motores para caminhdes e dnibus
Fabricacdo de moveis com predominancia de madeira
Fabricacdo de mdveis com predominéncia de metal
Fabricacdo de obras de caldeiraria pesada

Fabricacdo de 6leos vegetais em bruto, exceto éleo de milho
Fabricacdo de 6leos vegetais refinados, exceto 6leo de milho
Fabricacdo de outras aguardentes e bebidas destiladas
Fabricacao de papel

Fabricacdo de partes para cal¢ados, de qualquer material
Fabricacdo de pecas e acessorios para motocicletas
Fabricacdo de periféricos para equipamentos de informatica
Fabricacdo de pneumaticos e de cAmaras-de-ar

Fabricacdo de pos alimenticios

Fabricacdo de produtos a base de café

Fabricacdo de produtos ceramicos refratarios

Fabricacdo de produtos de carne

Fabricacdo de produtos de limpeza e polimento

Fabricacdo de produtos de panificacdo industrial
Fabricacdo de produtos de trefilados de metal padronizados
Fabricacdo de produtos derivados do cacau e de chocolates
Fabricacdo de produtos farmoquimicos

Fabricacdo de produtos para infusdo (ch4, mate, etc.)
Fabricacdo de produtos petroquimicos basicos

Fabricacdo de refrescos, xaropes e pos, exceto de frutas
Fabricacdo de refrigerantes

Fabricacdo de resinas termofixas

Fabricacdo de resinas termoplasticas

Fabricacdo de sabdes e detergentes sintéticos

Fabricacdo de sorvetes e outros gelados comestiveis
Fabricacdo de tecidos de malha

Fabricacdo de tecidos especiais, inclusive artefatos
Fabricacdo de ténis de qualquer material

Fabricacgdo de tintas de impressao

Fabricacdo de tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Fabricacdo de tratores agricolas, pecas e acessorios
Fabricacdo de tratores, pecas e acessorios, exceto agricolas
Fabricacdo de valvulas, registros etc., pecas e acessorios
Fabricacdo de vidro plano e de seguranca

Fabricacdo de vinho
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Fabricacdo equip. e instrumentos opticos, pecas e acessorios
Fabricacdo laminados planos e tubulares de material plastico
Fabricacdo locomotivas, vag@es e outros materiais rodantes
Fabricacdo maquinas e equip. industria téxtil, pecas, acess.
Fabricacdo mdveis outros materiais, exceto madeira e metal
Fabricacdo outras bebidas ndo-alcodlicas ndo especificadas
Fabricacdo outros aparelhos eletrodomésticos, pecas, acess.
Fabricacdo outros artefatos e prod. concreto, cimento etc.
Fabricacdo outros prod. aliment. ndo especif. anteriormente
Fabricacdo outros prod. metal ndo especific. anteriormente
Fabricacdo outros prod. minerais ndo-metalicos ndo especif.
Fabricacdo outros prod. quimicos inorgénicos ndo especific.
Fabricacdo outros prod. téxteis ndo especific. anteriormente
Fabricacdo prod. cerdmicos ndo-refratarios ndo especificados
Fabricacdo prod. papel uso doméstico e higiénico-sanitario
Fabricacdo prod. pastas celulésicas, papel, cartolina, etc.
Fabricacdo produtos diversos ndo especificados anteriormente
Fabricacdo sucos concentrados frutas, hortalicas e legumes
Fabricacdo tubos e acessorios de plastico uso na construcdo
Fabricacdo turbinas, motores, outros componentes aeronaves
Frigorifico - abate de bovinos

Frigorifico - abate de equinos

Frigorifico - abate de ovinos e caprinos

Frigorifico - abate de suinos

Fundicdo de ferro e aco

Fundicdo de metais ndo-ferrosos e suas ligas

Metalurgia do po

Metalurgia dos metais preciosos

Metalurgia outros metais nao-ferrosos e ligas ndo especific.
Moagem de trigo e fabricacdo de derivados

Moagem e fabric. produtos origem vegetal ndo especificados
Prod. relaminados, trefil., perfilados de aco, exceto arames
Producdo de aluminio e suas ligas em formas primarias
Producéo de arames de ago

Producdo de artefatos estampados de metal

Producdo de ferro-gusa

Producdo de ferroligas

Producéo de forjados de aco

Producdo de laminados de aluminio

Producéo de laminados longos de ago, exceto tubos
Producéo de laminados planos de agos especiais



Producéo de outros tubos de ferro e aco

Producdo de prod. ndo-madeireiros ndo especif. anteriormente
Producéo de semi-acabados de aco

Producéo de tubos de ago com costura

Producéo de zinco em formas primarias

Producéo laminados planos ago ao carbono, revestidos ou néo
Tecelagem de fios de algodéo

Tecelagem de fios de fibras artificiais e sintéticas

Tecelagem de fios de fibras téxteis naturais, exceto algodao
Torrefagdo e moagem de café

ATIVIDADE ECONOMICA: PLANOS E SEGUROS DE SAUDE

Atividades aux. seguros, previd., planos saude ndo especif.
Atividades de apoio a gestdo de salde

Atividades praticas integrativas e complem. em salide humana
Atividades profissionais da area de salde ndo especificadas
Corretores e agentes seguros, planos previd. complem., satde
Outras atividades aten¢éo a salde humana nao especificadas
Planos de saude

Regulacdo ativid. saude, educacéo, serv. culturais e sociais
Seguros-salde

ATIVIDADE ECONOMICA: SERVICOS

Atividades intermed., agenciamento servicos, exceto imobil.
Bares e outros estabelecim. especializados em servir bebidas
Outras atividades aux. servicos financeiros néo especific.
Outras atividades de servicos financeiros ndo especificadas
Outras atividades prestacao servigos informagéo ndo especif.
Outros servicos de acabamento em fios, tecidos etc.

Portais, provedores de contetido, outros servicos na internet
Servico de preparagdo de terreno, cultivo e colheita

Servico de pulverizagio e controle de pragas agricolas
Servico de t&xi aéreo e locacdo de aeronaves com tripulacio
Servico mével especializado - SME

Servigo transp. passageiros - locagdo autom. com motorista
Servigos advocaticios

Servicos agronomia e consultoria ativ. agricolas e pecuarias
Servigos alinhamento e balanceamento de veiculos automotores
Servigos combinados apoio a edificios, exceto condominios

363



364

Servigos combinados de escritério e apoio administrativo
Servigos de acabamentos graficos, exc. encadern. e plastif.
Servicos de alimentagdo para eventos e recepcdes - bufé
Servigos de arquitetura

Servicos de assisténcia social sem alojamento

Servicos de cartografia, topografia e geodésia

Servicos de comunicacdo multimidia - SCM

Servicos de dialise e nefrologia

Servicos de engenharia

Servicos de entrega rapida

Servigos de funerarias

Servicos de hemoterapia

Servigos de malote ndo realizados pelo Correio Nacional
Servicos de mixagem sonora em producdo audiovisual
Servicos de montagem de méveis de qualquer material
Servicos de pintura de edificios em geral

Servicos de pré-impressao

Servigos de ressonancia magnética

Servigos de tomografia

Servicos de traducdo, interpretacdo e similares

Servicos de tratamento e revestimento em metais

Servigos de usinagem, tornearia e solda

Servicos desenho técnico relacionados a arquit. e engenharia
Servicos diagnost. imagem com rad. ionizante, exceto tomogr.
Servicos especializados para construcdo ndo especificados
Servicos instalacdo, manut., reparacédo acessorios veiculos
Servigos lanternagem, funilaria e pintura veic. automotores
Servigos manutencdo, reparacdo mecénica veiculos automotores
Servicos organizacdo feiras, congressos, exposicoes e festas
Servicos remogao pacientes, exceto serv. méveis de urgéncias
Suporte técnico, manut. e outros servicos tecnol. informacédo

ATIVIDADE ECONOMICA:TELEFONIA E
TELECOMUNICACOES

Construcdo de estacdes e redes de telecomunicagdes
Fabric. apar. telefén. outros equip. comunic., pegas, acess.
Manutencao de estacGes e redes de telecomunicacgdes
Outras atividades telecomunic. ndo especific. anteriormente
Servicos de telefonia fixa comutada - STFC

Servicos telecomunic. por fio ndo especific. anteriormente



Telecomunicages por satélite
Telefonia movel celular

ATIVIDADE ECONOMICA: TRANSPORTES

Agenciamento de cargas, exceto para o transporte maritimo
Ativid. aux. transportes aéreos, exceto operacao aeroportos
Atividades de transporte de valores

Construcdo redes transportes por dutos, exceto agua e esgoto
Emissdo de vales-alimentacdo, vales-transporte e similares
Locagdo outros meios transporte ndo especific., sem condutor
Manut., repar. mag., equip. transporte e elevagéo de cargas
Operador de transporte multimodal - OTM

Organizacdo logistica do transporte de carga

Outras atividades aux. transportes terrestres ndo especific.
Outros transportes rodoviarios passageiros nao especificados
Servicos apoio transporte taxi, inclusive centrais chamada
Servicos operacdo, fornec. equip. transporte cargas, pessoas
Transporte aéreo de carga

Transporte aéreo de passageiros regular

Transporte dutoviario

Transporte escolar

Transporte ferroviario de carga

Transporte ferroviario passageiros municipal, regido metrop.
Transporte maritimo de cabotagem - Carga

Transporte maritimo de longo curso - Carga

Transporte metroviario

Transporte naveg. carga, intermunicip. etc, exceto travessia
Transporte por navegacao de travessia, intermunicipal
Transporte rodov. coletivo passag., itinerario fixo, munic.
Transporte rodov. passageiros, fretam., intermunicipal, etc.
Transporte rodoviario coletivo de passageiros, interestadual
Transporte rodoviario coletivo intermun. reg. metropolitana
Transporte rodoviario de mudancas

Transporte rodoviario de produtos perigosos

Transporte rodoviario passageiros, regime fretamento, munic.
Transporte rodoviario, intermun., exceto reg. metropolitana
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ATIVIDADE ECONOMICA: DEMAIS ATIVIDADES

Administracdo consorcios para aquisi¢do de bens e direitos
Administracdo da infra-estrutura portuaria

Administragdo de cartdes de crédito

Administracdo de obras

Administragdo publica em geral

Agenciamento espacos public., exceto em veiculos de comunic.
Agéncias de fomento

Agéncias de noticias

Agéncias de publicidade

Agéncias de viagens

Agente de propriedade industrial

Aluguel de aparelhos de jogos eletronicos

Aluguel de equipamentos recreativos e esportivos

Aluguel de fitas de video, DVDs e similares

Aluguel de imdveis préprios

Aluguel de maquinas e equipamentos agricolas sem operador
Aluguel de maquinas e equipamentos para escritorios
Aluguel moéveis, utensilios, aparelhos; instrumentos musicais
Aluguel outras maq., equip. comerc. e indust., sem operador
Alvejamento, tingimento e tor¢do em fios, tecidos etc.
Aparelhamento de placas e trabalhos em marmore, granito etc.
Armazéns gerais - emissdo de warrant

Arrendamento mercantil

Aurtes cénicas, espetac. e ativ. compl. ndo espec. anteriorm.
Associagdes de poupanga e empréstimo

Ativid. atend. hospitalar, exceto pronto-socorro e urgéncias
Ativid. fornec. infra-estrutura apoio paciente no domicilio
Ativid. pés-producdo cinemat., videos, prog. TV nao especif.
Atividade médica ambulat. com realizagdo proced. cirirgicos
Atividade médica ambulat. com recursos para exames complem.
Atividade médica ambulatorial restrita a consultas

Atividade odontoldgica com realizacdo procedim. cirdrgicos
Atividades administracdo de fundos por contrato ou comissao
Atividades apoio a agricult. ndo especificadas anteriormente
Atividades apoio & pecuaria ndo especificadas anteriormente
Atividades assist. social em residéncias nao especificadas
Atividades associativas ndo especificadas anteriormente



Atividades atengdo ambulatorial ndo especific. anteriormente
Atividades atend. pronto-socorro, unidades hospit. urgéncias
Atividades aux. transp.aquaviarios ndo especif.anteriormente
Atividades complement. diagndstica, terapéutica ndo especif.
Atividades consult. gestdo empr., exceto técnica especifica
Atividades de agenciamento maritimo

Atividades de associa¢fes de defesa de direitos sociais
Atividades de cobrancas e informagdes cadastrais
Atividades de condicionamento fisico

Atividades de consultoria e auditoria contabil e tributaria
Atividades de contabilidade

Atividades de despachantes aduaneiros

Atividades de estudos geol6gicos

Atividades de exibicdo cinematografica

Atividades de fiscalizagdo profissional

Atividades de fisioterapia

Atividades de gravacdo de som e de edicdo de musica
Atividades de investigacao particular

Atividades de limpeza nédo especificadas anteriormente
Atividades de monitoramento de sist. de seguranca eletrénico
Atividades de organizacgdes politicas

Atividades de organizacdes religiosas

Atividades de organizacgdes sindicais

Atividades de pds-colheita

Atividades de producéo de fotografias aéreas e submarinas
Atividades de radio

Atividades de teleatendimento

Atividades de televisdo aberta

Atividades de vigilancia e seguranca privada

Atividades do Correio Nacional

Atividades organizagfes associativas patronais, empresariais
Atividades paisagisticas

Atividades prod. cinemat., .videos, progr. TV néo especific.
Atividades relacionadas a esgoto, exceto a gestdo de redes
Atividades relacionadas TV assinatura, exceto programadoras
Atividades técn. relac. engenharia, arquitetura ndo especif.
Beneficiamento de minério de estanho

Beneficiamento de minério de manganés

Beneficiamento de minério de metais preciosos
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Bolsa de mercadorias e futuros

Cabeleireiros

Captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua

Carga e descarga

Casas de bingo

Casas de festas e eventos

Casas lotéricas

Clubes sociais, esportivos e similares

Coleta de residuos ndo-perigosos

Coleta de residuos perigosos

Comissaria de despachos

Companbhias hipotecérias

Compra e venda de iméveis prdprios

Concessionarias rodovias, pontes, tlneis, serv. relacionados
Condominios prediais

Confec. pegas vest.,exc. roupas intimas e confec. sob medida
Confeccgdo de roupas intimas

Confeccdo de roupas profissionais, exceto sob medida
Confecgéo, sob medida, peg¢as do vest., exceto roupas intimas
Constr. redes de agua, coleta esgoto etc., exceto irrigacao
Consultoria em tecnologia da informacao

Cooperativas centrais de crédito

Cooperativas de crédito mituo

Cooperativas de crédito rural

Corretagem na compra e venda e avaliacdo de imoveis
Corretagem no aluguel de imdveis

Cursos preparatdrios para concursos

Curtimento e outras preparag@es de couro

Decoracdo, lapidacéo, gravacao, vitrific. e outros trabalhos
Defesa

Demoligdo de edificios e outras estruturas

Depdsitos merc. terc., exceto armazéns gerais, guarda-moveis
Desenv. e licenciamento de progr. computador customizéaveis
Desenv. e licenciamento progr. computador ndo-customizaveis
Desenvolvimento de programas de computador sob encomenda
Design de produto

Discotecas, danceterias, saldes de danca e similares
Distribuicdo cinematogréafica, de video e de programas de TV
Distribuicdo de combustiveis gasosos por redes urbanas
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Distribuidoras de titulos e valores mobiliarios

Edicdo de cadastros, listas e de outros produtos graficos
Edicdo de jornais diarios

Edicdo de livros

Edicdo integ. impressdo cadastros, listas e out. prod. graf.
Edicdo integrada & impressdo de jornais diarios

Edicdo integrada a impressdo de livros

Edicdo integrada & impresséo de revistas

Ensino de artes cénicas, exceto danca

Ensino de idiomas

Ensino fundamental

Ensino médio

Envasamento e empacotamento sob contrato

Escafandria e mergulho

Estacionamento de veiculos

Estamparia, texturizacdo em fios, tecidos, art. téxteis etc.
Estudios cinematograficos

Exploracdo de jogos eletrénicos recreativos

Exploracdo jogos de azar e apostas ndo espec. anteriormente
Extracdo de madeira em florestas nativas

Extracdo de madeira em florestas plantadas

Faccdo de pecas do vestuario, exceto roupas intimas
Faccdo de roupas profissionais

Fiacdo de fibras artificiais e sintéticas

Fornecimento alimentos preparados preponder. para empresas
Fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros
Fotocdpias

Fundos de investimento imobiliarios

Fundos investimento, exceto previdenciarios e imobiliarios
Gestdo de espacos para artes cénicas, espetaculos etc.
Gestdo e administragdo da propriedade imobiliaria

Gestdo e manutengdo de cemitérios

Guarda-moveis

Hotéis

Impermeabilizacdo em obras de engenharia civil

Impressdo de jornais

Impresséo de livros, revistas, outras publicacdes periodicas
Impressdo de material de seguranca

Impressdo de material para outros usos
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Impresséo de material para uso publicitario

Imunizag&o e controle de pragas urbanas

Incorporacdo de empreendimentos imobiliarios

Instal., manut. e repar. elevadores, escadas e esteiras rol.
Instalacdo de maquinas e equipamentos industriais

Instalacdo e manut. sist. ar condic., ventilacdo, refriger.
Instalacdo e manutencéo elétrica

InstalacGes de sistema de prevencdo contra incéndio
Instalacdes hidréulicas, sanitarias e de gas

InstituicGes de longa permanéncia para idosos

Justica

Laboratérios clinicos

Laboratérios de anatomia patoldgica e citoldgica
Laboratorios fotograficos

Lanchonetes, casas de chd, de sucos e similares

Lapidacdo de gemas

Lavanderias

Limpeza em prédios e em domicilios

Locagdo de automoveis sem condutor

Locagdo de méo-de-obra temporéria

Locagdo embarcacgdes sem tripulagdo, exceto fins recreativos
Lojas de departamentos ou magazines

Lojas de variedades, exceto lojas departamentos ou magazines
Lojas duty free de aeroportos internacionais

Loteamento de iméveis proprios

Manut. e reparacdo geradores, transform., motores elétricos
Manut. repar. mag. ind. metallrgica, exceto maq.-ferramenta
Manut. repar. mag., aparelhos, materiais elétr. ndo especif.
Manut., repar. maquinas, aparelhos ind. celulose, papel etc.
Manut., repar. tanques, reservat., caldeiras, exceto veic.
Manut., reparacdo méag., equipam. uso geral ndo especificados
Manut., reparacdo maquinas e aparelhos refrig. e ventilacéo
Manutecéo e reparacdo aparelhos de medida, teste e controle
Manutencao e repar. aparelhos eletroméd., eletroterapéuticos
Manutencao e reparacdo aeronaves, exceto manutencdo na pista
Manutencao e reparacdo de maquinas motrizes ndo-elétricas
Manutencao e reparacdo de valvulas industriais

Manutencao e reparacéo de veiculos ferroviarios

Manutencao e reparacdo equipam. transmissao fins industriais



Marketing direto

Montagem de estruturas metalicas

Motéis

Navegacdo de apoio maritimo

Obras de acabamento em gesso e estuque

Obras de alvenaria

Obras de fundagtes

Obras de montagem industrial

Obras de terraplenagem

Obras de urbanizacdo - ruas, pracas e calgadas

Obras portudrias, maritimas e fluviais

Operacdo dos aeroportos e campos de aterrissagem
Operagdes de terminais

Operadoras de televisdo por assinatura por cabo

Operadoras de televisdo por assinatura por satélite
Operadores turisticos

Orfanatos

Organizacdo excursdes veic. rodoviarios préprios, municipal
Outras ativ. serv. prestados princip. empresas nao especif.
Outras atividades associativas profissionais

Outras atividades de ensino ndo especificadas anteriormente
Outras atividades de recreacdo e lazer ndo especificadas
Outras atividades esportivas ndo especificadas anteriormente
Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas

Outras atividades publicidade ndo especific. anteriormente
Outras obras engenharia civil ndo especific. anteriormente
Outros repres. comerciais especializados prod. ndo especif.
Padaria e confeitaria com predominancia de revenda
Parques de diverséo e parques tematicos

Peixaria

Pelotizacéo, sinterizacdo e outros benefic. minério de ferro
Perfuracfes e sondagens

Pesquisa e desenv. experimental ciéncias fisicas e naturais
Pesquisa, desenv. experimental em ciéncias sociais e humanas
Pesquisas de mercado e de opinido publica

Planos de auxilio-funeral

Preparacdo docum., serv. apoio administrativo nao especific.
Preparacéo e fiacdo fibras téxteis naturais, exceto algodao
Previdéncia complementar aberta
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Previdéncia complementar fechada

Processamento industrial do fumo

Producdo de gas; processamento de gas natural

Producdo e promocdo de eventos esportivos

Producéo musical

Programadoras

Promocéo de vendas

Provedores de acesso as redes de comunicagfes
Recondicionamento e recupera¢do motores veiculos automotores
Recuperacdo de materiais metalicos, exceto aluminio
Recuperagdo de materiais ndo especificados anteriormente
Refino e outros tratamentos do sal

Reforma de pneumaticos usados

Regulagdo das atividades econdmicas

Repar., manut. outros objetos e equip. pessoais e domésticos
Reparacdo de artigos do mobiliario

Reparacdo e manut. computadores e equipamentos periféricos
Reparacdo e manut. equip. eletroeletrénicos de uso pessoal
Reparacdo e manutengdo de equipamentos de comunicagdo
Represent. comerciais eletrod., moveis, artigos uso domést.
Represent. comerciais materiais odonto-médico-hospitalares
Representantes comerc. matérias-primas agric., animais vivos
Representantes comerciais de combustiveis, minerais, etc.
Representantes comerciais madeira, mat. constr., ferragens
Representantes comerciais mag., equipam., embarc., aeronaves
Representantes comerciais medicam., cosméticos, perfumaria
Representantes comerciais mercad. em geral ndo especializado
Representantes comerciais prod. alimenticios, bebidas e fumo
Representantes comerciais téxteis, vestuario, cal¢ados etc.
Reproducéo de software em qualquer suporte

Reproducdo de som em qualquer suporte

Resseguros

Restaurantes e similares

Securitizacdo de créditos

Seguranca e ordem publica

Seguridade social obrigatoria

Seguros de vida

Seguros ndo-vida

Sele¢do e agenciamento de mao-de-obra
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Serrarias com desdobramento de madeira

Serrarias sem desdobramento de madeira

Serv. diagndstico imag. sem radiagdo, exceto ress. magnética
Sociedades de capitalizacéo

Sociedades de fomento mercantil - factoring

Tabacaria

Terminais rodoviarios e ferroviarios

Testes e anlises técnicas

Toalheiros

Transp. rodov. carga, exceto prod. perig. , intermun., etc.
Transp. rodov. carga, exceto prod. perig. e mudangas, munic.
Tratamento dados, provedores aplica¢do e hospedagem internet
Tratamento e disposi¢do de residuos ndo-perigosos
Tratamentos térmicos, acusticos ou de vibracdo

Treinamento em desenvolvimento profissional e gerencial



