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Capitulo 1
Gestao editorial: tendéncias e desafios na
transicao para a ciéncia aberta

Solange M. dos Santos
Lilian N. Calo
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Gestdo editorial de periddicos cientificos

0 que vocé vai encontrar neste capitulo:

v’ Os principios que norteiam a ciéncia aberta, principalmente no
que concerne aos periodicos;

v’ As prdticas editoriais abertas: data papers, data journals e FAIR
principles;

v 0 conceito de abertura na avaliagdo por pares (vantagens e de-
safios), possibilitando/estimulando a adogdo progressiva de formas
mais abertas de revisdo;

v 0 admirdvel mundo novo dos preprints. A comunicagdo da cién-
cia independente do interesse dos publishers;

v’ Aabertura da ciéncia e a atribuicdo de responsabilidade: as Di-
retrizes TOP.

1 INTRODUGAO

A publicacdo cientifica possibilita que os procedimentos e os resultados
das pesquisas sejam conhecidos e comunicados ao publico, em especial aos pares
cientificos, com o objetivo de contribuir com o avanco e construcdo do conheci-
mento universal (RENTIER, 2016).

Por muito tempo, os resultados de pesquisa eram transmitidos apenas
oralmente, e posteriormente a invenc¢do da imprensa por Gutenberg em 1440,
principalmente na forma impressa. Embora a publicagdo tradicional em papel
venha sendo progressivamente substituida pela publicacdo eletrénica, muitas das
caracteristicas e convencGes que ainda persistem na publica¢do dos periddicos
resultam de restricdes advindas da publicacdao impressa, que ndo se aplicam ou
sdo irrelevantes no suporte digital online, em que artigos eletronicos podem ser
tdo longos, tdo curtos, tdo coloridos, ou tdo dindmicos (filmes, videos, imagens 3D,
resumos graficos e visuais, etc.) quanto seja apropriado ou necessario a discussdo
do tépico em questdo. Nesse sentido, Kircz (2001) adverte que:

um documento eletrénico ndo é uma versdo eletrénica de um do-
cumento tradicional em papel, com enfeites, como hiperlinks, fotos
coloridas e animagdes ilustrativas. Em vez disso, um documento
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eletronico é um documento que compreende uma variedade de
diferentes tipos de informacdo que sdo apresentadas juntas por
um autor, a fim de formular um argumento cientifico abrangente.
(KIRCZ, 2001, p. 266).

A despeito das possibilidades oferecidas pelo surgimento das modernas
ferramentas de comunicagdo, estas ainda sdo raramente utilizadas pelos periddicos.
Um exemplo disso é que, apesar da flexibilidade da publicacdo online, uma difi-
culdade ainda ndo superada pelos periddicos é a lentiddo e falta de pontualidade
no processo de publica¢do, ainda que alternativas para superar esse obstaculo,
como a publicagdo continua, ja estejam a disposi¢do da comunidade ha mais de
20 anos (CIRASELLA; BOWDOIN, 2013).

Uma caracteristica fundamental dessa modalidade é a publicacdo individual
e imediata dos artigos tdo logo estejam finalizados, isto é, quando tenham sido
aprovados pelos pares, revisados, editados e diagramados. Os artigos sao, entao,
adicionados em pequenos lotes ao niimero regular em aberto que crescera ao longo
do tempo até que seja “fechado” e substituido por um novo ndimero. Dessa forma,
ndo ha necessidade de que artigos prontos para a publicagdo tenham de esperar
meses até que certa quantidade de artigos seja finalizada e o nimero regular do
periddico seja fechado.

Em campos em que o progresso cientifico pode ser medido em meses em vez
de anos, arapidez de publicacdo pode ser decisiva na comunicagao dos resultados
e atragdo de bons artigos. Além disso, a medida que pesquisadores passaram a ter
sua aten¢do concentrada no nivel do artigo, a valorizar e exigir maior rapidez no
processo de publicacdo, e que os leitores de periddicos migraram para o ambiente
online - chegando diretamente aos artigos por meio dos mecanismos de busca - a
publicacdo de grandes conjuntos de artigos em intervalos fixos perdeu importancia.
Com a publicacdo imediata dos artigos ndo sendo mais ditada pela programacéo
da publicacdo impressa?, é possivel acelerar o processo de publicacdo e ampliar

1 Asmodalidades de publicagdo denominadas de ahead of Print ou online first ja sdo formas obsoletas
de publicagdo. Estas sdo modalidades que adiantam publicagdo de uma versdo proviséria do artigo an-
tes da composigdo, paginagdo e inser¢do do artigo no nimero e volume correspondente. Cabe destacar
que, por ndo ser a forma final de publicagdo, muitas bases de dados, principalmente as que se dedicam
a produgdo de indicadores bibliométricos, ndo indexam os artigos enquanto na sua forma provisoéria.
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a janela de exposi¢do dos artigos, aumentando, assim, as possibilidades de que
outros pesquisadores acessem e citem os artigos mais rapidamente.

Apesar de parte significativa dos pesquisadores seguir publicando seus
trabalhos de forma conservadora, o atual panorama da comunicacéo cientifica é
extremamente dinamico, e tem sido, em grande medida, impactado e modificado
pelo uso de ferramentas de gestao das atividades e do fluxo de pesquisa. Em um
estudo recente, Kramer e Bosman (2016) realizaram um levantamento com mais
de 20 mil pesquisadores e identificaram a utilizacdo de mais de 400 ferramentas
de gestdo de atividades de pesquisa. Sdo ferramentas utilizadas para: a) definir
ideias/prioridades de pesquisa, obter financiamento e apoios e estabelecer
colaboracdes; b) ler, escrever, anotar, comentar, aprimorar a redacao e detectar
plagio; c) conduzir a avaliagdo por pares, comentar e discutir resultados de pes-
quisa, avaliar fontes de dados, citar e medir o impacto da producao; d) publicar,
visualizar dados graficos e divulgar resultados; e) buscar, coletar, selecionar,
arquivar, depositar e compartilhar dados de pesquisa, entre outras necessidades
e atividades do fluxo de pesquisa.

Nesse cenario, ha algum tempo, a comunidade cientifica vem demonstrando a
necessidade de novos modelos de publicagdo que possam expressar a complexidade
e adinamica da pesquisa cientifica contemporanea. Os pesquisadores buscam cada
vez mais modelos que possam explicitar mais claramente a pesquisa desenvolvida
(seus métodos, materiais, dados e conhecimentos gerados). A heterogeneidade e a
“complexidade dos registros de resultados de pesquisa ndo podem mais ser expressas
por documentos convencionais Gnicos, impressos ou mesmo digitais” (SAYAO;
SALES, 2014, p. 84). O atual fluxo de comunicacdo cientifica demanda publica¢des
que expandam as formas de socializagdo e intercambio do conhecimento, que sejam
capazes de apoiar a replicacdo de experimentos e testes de veracidade e possam,
ademais, oferecer seus contetidos para reutilizagdo em outros contextos de pesquisa.

Soma-se aisso 0 advento do inovador movimento da ciéncia aberta que busca
adequar a comunicacdo cientifica as possibilidades tecnolégicas para configura-lo
com base nas ferramentas disponiveis, aumentando sua eficacia e eliminando as
anomalias do sistema de disseminacdo do conhecimento cientifico, criado em
um contexto tecnoldgico mecanico e impresso (ANGLADA; ABADAL, 2018, p. 294).

A ciéncia aberta é um fendmeno disruptivo que traz mudancas socioculturais
e tecnoldgicas, baseadas na abertura e conectividade, na forma como a pesquisa
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é planejada, realizada, avaliada e comunicada. Ferramentas abertas de gestdo de
dados, plataformas de acesso aberto, métodos abertos de avaliagdo por pares ou
atividades de engajamento publico sdo tendéncias irreversiveis, que estdo impac-
tando todos os atores cientificos e tém o potencial de acelerar o ciclo de pesquisa.
Diante disso, o presente trabalho busca, sem pretensao de exaustividade,
apresentar algumas das principais tendéncias e praticas editoriais que, por seu
alinhamento com ciéncia aberta, desafiam a gestdo editorial e privilegiam - por
meio dos dados abertos, periddicos de dados, preprints e revisdes abertas - a
transparéncia na elaboragao, avaliacdo, disseminagdo e uso do conhecimento
cientifico em beneficio da comunidade cientifica e da sociedade como um todo.

2 CIENCIA ABERTA

A Ciéncia Aberta é frequentemente definida como um conceito abrangente
que engloba varios movimentos que buscam a abertura de todo o ciclo de pesquisa e
tem o objetivo de remover as barreiras para compartilhar qualquer tipo de resultado,
recursos, métodos ou ferramentas empregados no processo de pesquisa. Assim, o
acesso aberto a publicacdes, dados abertos de pesquisa, software de cddigo aberto,
colaboracgdo aberta, revisao por pares aberta, cadernos abertos de anotacdes, re-
cursos educacionais abertos, monografias abertas, ciéncia cidada ou crowdfunding
de pesquisa encontram-se inseridos nos limites da Ciéncia Aberta (BANKS, et al., 2018;
FOSTER, 2018). A Figura 1 apresenta uma taxonomia da ciéncia aberta elaborada
pelo projeto Foster (2018). Esta categorizada em seis ramos principais: acesso aberto,
dados abertos, pesquisa reprodutivel aberta, avaliagdo aberta da ciéncia, politicas
publicas abertas, e ferramentas abertas - estas subdividem-se em mais duas ou trés
categorias. Essas categorias serdo mais bem exploradas no decorrer do capitulo.

Ao referir-se a ciéncia aberta, Anglada e Abadal (2018) destacam que nessa
nova concep¢do ha uma mudanca de paradigma na maneira de fazer ciéncia, ou
seja, ndo ha mudanca substancial no que se refere as suas motivagdes e objetivos,
mas apenas no que diz respeito aos seus métodos. A mudanca ndo esta no que
se faz, mas no como se faz. Esse novo modo de fazer ciéncia baseia-se em trés
principios: a ciéncia deve ser aberta, colaborativa e feita com e para a sociedade
(ANGLADA; ABADAL, 2018, p. 293).
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Figura 1 - Taxonomia da Ciéncia Aberta
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Fonte: FOSTER (2018)? - Open Science Taxonomy.

Esse conceito amplo e relativamente novo representa um fendmeno mundial
emergente e disruptivo que engloba multiplas dimensdes, concepgbes e praticas.
Na busca por uma defini¢do precisa de ciéncia aberta, Vicente-Saez e Martinez-
-Fuentes (2018) realizaram uma minuciosa revisdo sistematica da literatura sobre
o tema Open Science entre os anos 2006-2016. A partir desse estudo, os autores
propuseram a seguinte definigdo: “Ciéncia Aberta é conhecimento transparente
e acessivel que é compartilhado e desenvolvido através de redes colaborativas”
(VICENTE-SAEZ; MARTINEZ-FUENTE, 2018, p. 434).

Na visdo desses pesquisadores, a definicao apresentada engloba muito mais
do que a ciéncia no ambito da academia, das instituicGes de pesquisa e do universo
dos periddicos que a dissemina. Trata-se da ciéncia de e para a comunidade acadé-

2 FOSTER Plus Project é uma iniciativa da Unido Europeia que busca ajudar os pesquisadores a adotar
as diferentes préticas da ciéncia aberta.Para isso, foram criadas guias de recursos por disciplinas. O portal
Foster fornece dois recursos-chave de treinamento: um manual de treinamento em Ciéncia Aberta e um
kit de ferramentas/curso de Ciéncia Aberta para permitir que os pesquisadores coloquem a ciéncia aberta
em pratica. Disponivel em: https://www.fosteropenscience.eu.
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mica, o setor produtivo, as politicas publicas e a sociedade, instancias que passaram
a participar abertamente do debate sobre os aspectos da producao, avaliacao, gestao
e disseminacdo da pesquisa e inovacdo cientifica. Assim, sdo favorecidos a transpa-
réncia, o rigor, a ética, a reprodutibilidade, a responsabilidade, a avaliacdo de mérito, a
utilizacdo e reutilizagdo dos resultados e sua sustentabilidade para as futuras geracoes.

Tragcando um paralelo com o movimento de acesso aberto no final dos anos
1990, cuja base tedrica ja havia sido estabelecida décadas antes e foi viabilizada
pelo advento da Internet, a ciéncia aberta foi impulsionada pela motivacao de
compartilhar recursos entre disciplinas, bem como aumentar a transparéncia em
todas as etapas do processo de pesquisa, da metodologia a publicagdo de resul-
tados, concepg¢do que incentiva o compartilhamento de contelddo. O movimento
em prol da ciéncia aberta recebeu maiorimpulso principalmente a partir de 2013,
quando a Comissdo Europeia, com base em seus principios, estabeleceu normas
para o financiamento e disseminacao dos resultados de projetos de pesquisa.
Desde entdo, tem se propagado rapidamente e conquistado defensores em todo
o mundo (EUROPEAN COMISSION, 2015).

Um dos maiores desafios, entretanto, reside na tarefa de demonstrar a
pesquisadores, editores de periddicos, agéncias de fomento, institui¢des de pes-
quisa e ensino e, principalmente, os responsaveis pelos sistemas de avaliagdo da
pesquisa e organismos governamentais, as inimeras vantagens de operar com
um sistema transparente de geracdo, avaliagdo, compartilhamento e uso do co-
nhecimento. Adotar novos paradigmas requer disposicdo para aceitar mudancas,
recursos financeiros e humanos para implementa-los, além de tempo e energia
para lidar com novos processos, metodologias e tecnologias. Por isso, convencer
a comunidade cientifica da necessidade de adotar as praticas da ciéncia aberta
consiste n3o apenas em apontar os beneficios éticos, sociais e académicos, mas
principalmente mostrar que essa pratica vai de fato ajuda-los a ser bem-sucedidos
em seu trabalho e fortalecer suas redes de colaboracao.

3 PRATICAS EDITORIAIS ABERTAS

A eficacia do empreendimento cientifico deve-se em grande parte ao con-
trato social sob o qual os cientistas publicam suas descobertas de tal forma que
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possam ser confirmadas ou refutadas e receber crédito pelo seu trabalho como
recompensa (VISION, 2010).

Estamos acostumados a ler artigos nos quais tabelas, figuras e estatisticas
resumem os dados subjacentes, nos quais os dados em si ndo estdo disponiveis.
No contexto do modelo de publica¢do cientifica tradicional, cole¢Ges de dados
brutos, primarios e processados sdo desconsiderados como “publicaveis” quando
dissociados do artigo, pelo fato de ndo conterem propriamente inferéncias, discus-
sOes e interpretacdes dos dados, como ocorre nos artigos cientificos convencionais
(OREGON STATE UNIVERSITY LIBRARIES, 2017).

Os dados sdo um exemplo classico de bem publico, e seu compartilhamento
e relso ndo fazem com que diminuam de valor. Os dados n&o arquivados geral-
mente sdo perdidos, corrompidos, ou o software em que foram produzidos torna-se
obsoleto, e os registros e memarias ndo preservados perderam-se e desaparecem.

3.1 REPOSITORIO DE DADOS ABERTOS

0 compartilhamento de dados baseia-se na premissa de que estes podem ser
Uteis para os outros, dentro ou fora de um mesmo dominio disciplinar e, portanto,
potencialmente ampliam as chances de obtencao de novos resultados e geracao
de conhecimento cientifico decorrente dos dados disponiveis (WALLIS; ROLANDO;
BORGMAN, 2013; CURTY; AVENTURIER, 2017).

Dados abertos de pesquisa sao dados que podem ser livremente acessados,
reusados, recalculados e redistribuidos para fins pedagdgicos ou de pesquisa
cientifica. Assim como os artigos, os dados abertos em formato legivel por com-
putador (machine readable) sdo disponibilizados em repositérios especificos para
essa finalidade, associados a uma licenga de atribuigdo. Para permitir amplo rediso
dos dados de pesquisa, salvo situacdes em que é necessario sigilo, os dados sdo
disponibilizados por meio de licenca menos restritiva possivel, a Creative Commons
Attribution (CC-BY); assim, os dados disponibilizados devem ser tao abertos quanto
possivel e tdo fechados quanto seja necessario.

A descricdo de conjuntos de dados de pesquisas cientificas (datasets) tem
por objetivo promover a documentacdo, intercambio e reutilizagdo dos dados
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que servem de base para as novas descobertas em acesso aberto, aumentando a
eficiéncia e sustentabilidade da pesquisa.

Os datasets, ao serem publicados em periddicos ou depositados em reposi-
torios, recebem um identificador digital (Digital Object Identifier, DOI) e podem ser
devidamente citados, e, pelas citacdes, os autores recebem créditos, como acontece
nas publicacdes tradicionais. Considerando essa importante fonte de cita¢des, a
Web of Science criou o Data Citation Index®. Assim, os autores podem contabilizar
as citagGes provenientes da publicacdo de seus dados de pesquisa, além de seus
artigos. Ademais, o publisher Elsevier implementou, em 2014, uma série de prin-
cipios para citacdo de dados para os periddicos que publica. (NASSI-CALO, 2019)

FORCE11, por meio da Joint Declaration of Data Citation Principles, apresenta
oito principios fundamentais para assegurar que a citacdo de dados adquira o
mesmo status das cita¢des de artigos convencionais, contribuindo para aumentar
a disponibilidade dos dados de pesquisa e atribuir o crédito devido ao autor dos
dados por meio da correta citagao.

Os metadados associados aos conjuntos de dados (datasets) garantem
que os dados sejam disponibilizados publicamente, corretamente descritos,
reutilizados e citados, proporcionando mecanismos de revisdo que assegurem
a qualidade dos dados. Ademais, sua normalizagao permite criar interfaces
uniformes de recuperacdo e um sistema valido de links entre os repositérios de
dados e os artigos publicados.

Considerando a complexidade que reside na gerac¢do, disponibilizacado,
reutilizagdo e citacdo dos dados de pesquisa, também em 2014 um conjunto de
principios foi criado para prover boas praticas para a gestdo e depdsito de dados em
repositérios confiaveis denominado FAIR Data Principles (PUNDIR, 2019; WILKINSON
etal.,2016). Os Principios FAIR, siglaem inglés para: Findable, Accessible, Interope-
rable, and Reusable fornecem um conjunto de atributos desenvolvidos e validados
pela comunidade cientifica necessaria aos dados (Quadro 1), que significam:

3 O Data Citation Index foi langado em 2012 pela Thomson Reuters, atual Clarivate Analytics, como
parte do pacote de recursos Web of Science (WoS). Esse indice permite pesquisar conjuntos de dados e
fornece registros descritivos de dados vinculados aos artigos da base WoS (metadados padrdo: autor,
resumo, palavras-chave, descritores,etc). Com isso, a medida que aumenta a aceitagdo de dados de
pesquisa como contribuigbes citaveis para o registro académico, essa plataforma pretende medir
também o impacto dos resultados da pesquisa de forma mais ampla (CLARIVATE ANALYTICS, 2017) .
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Findable (Encontravel): Os dados e metadados devem ser faceis de encon-
trar, principalmente por sistemas computacionais (minera¢do de dados), e isso
depende basicamente da utilizagdo de identificadores persistentes.

Accessible (Acessivel): Os metadados devem ser recuperaveis por meio de
seu identificador utilizando protocolos-padrao abertos de comunicacao e devem
permanecer acessiveis mesmo quando os dados ndo estiverem mais disponiveis.

Interoperable (Interoperavel): Os dados devem possibilitar que sejam
combinados com outros dados e, portanto, seu formato deve ser interoperavel
com outros registros de dados, tanto a metadados quanto de dados.

Reusable (Reutilizavel): os metadados e os dados devem ser descritos de
forma apropriada para que possam ser combinados de varias formas. Para tanto,
a possibilidade de reutilizagdo dos dados deve ser explicitamente especificada por
meio de licengas claras e preferencialmente abertas.

Ao elaborar os Principios FAIR, a comunidade de pesquisadores reconhece que
os computadores devem ser capazes de ter acesso a um artigo de forma auténoma,
sem a intervenc¢ao de operadores humanos. Arquivos de dados podem ser grandes,
complexos e distribuidos globalmente, tornando quase impossivel que um ser humano
seja capaz de descobri-los, integra-los, inspeciona-los e interpreta-los manualmente.

Os investimentos para o compartilhamento de dados e para a realizacdo da
ciéncia aberta justificam-se, pelo potencial de ampliar a localiza¢éo, a acessibilidade e
acondigdo de manipulagdo de dados, além de possibilitar a efetiva reutilizagdo desses
ativos. Nesse sentido, a sustentabilidade do ciclo da ciéncia aberta depende da busca
por formas eficientes de maximizar a reutilizacdo de dados cientificos, em vez de sim-
plesmente estoca-los como volumes inertes em repositdrios (CURTY; AVENTURIER, 2017).

Os Principios FAIR buscam especificamente aumentar a habilidade das ma-
quinas e automaticamente encontrar e utilizar dados ou qualquer objeto digital,
além de facilitar sua reutilizagdo também por individuos®.

4 Os principios FAIR sdo adotados por alguns institutos e agéncias internacionais de fomento como:
National Institutes of Health (NIH), Data Commons, European Open Science Cloud, dentre outros.

5 Além dos principios FAIR, a OpenAIRE é uma iniciativa europeia no contexto do Programa Horizonte
2020, que visa a promover a transparéncia e a transi¢do para a ciéncia aberta, incentivando formas
inovadoras de comunicar e monitorar a pesquisa cientifica, também disponibiliza diretrizes que orientam
acerca da publicagdo de dados e outros temas relacionados a ciéncia aberta (OpenAIRE Guidelines for
Literature Repositories e OpenAIRE Guidelines for Data Archives, disponiveis em: https://guidelines.
openaire.eu/en/latest/).
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Quadro 1 - Principios FAIR para compartilhamento de dados em repositorios

FAIR
E}ab\e ACCESS\blE In\eroperable
So

O

FINDABLE (Encontravel)

Findable

Standad
communications

F1. [meta]ldados devem possuir identifica-
dores persistentes e Unicos globalmente;

F2. dados descritos por metadados ricos;
F3. metadados que incluam clara e expli-
citamente os identificadores dos dados que

descrevem;

F4. [metaldados registrados e indexados
por mecanismos de busca;

Al. [metaldados devem ser recuperaveis
por meio de seus identificados utilizando um
protocolo de comunicagdo padronizado;

Al.1 o protocolo deve ser aberto,
gratis e universalmente implemen-
tavel;

Al.2. o protocolo deve possibilitar
procedimentos de autenticagdo e
autorizacdo, quando necessarios;

A2. metadados devem estar acessiveis mes-
mo quando os dados ndo estejam mais dis-
poniveis;

Vocabularies are

INTEROPERABLE (Interoperavel)
Pab

Interoperable Vocabularies
O o’m@ 08

REUSABLE (Reutilizavel)

Accessible

I1. [meta]dados usam linguagens de repre-
sentagdo de conhecimentos formais, acessi-
veis, compartilhdveis e amplamente aplica-
veis.

12. [meta]dados usam vocabularios que se-
guem os principios FAIR;

13. [meta]dados incluem referéncias qualifi-
cadas para outros (meta)dados.

R1. [meta]dados ricamente descritos com
pluralidade de atributos relevantes e preci-
S0s;

R1.1. [metaldados possuem li-
cengas de uso claras e acessiveis;
R1.2.[meta]dados sdo associados
a procedéncias detalhadas;

R1.3. [metaldados seguem pa-
droes relevantes definido pelas co-
munidades e dominios;

Fonte: Traduzido e adaptado de Wilkinson et al. (2016).
Descrigdo do Quadro: organizado em duas colunas principais com descri¢cdo esquemati-
zada de cada principio FAIR. Cada um deles foi comentado anteriormente.
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3.2 PUBLICAGAO DE DADOS

Um ndmero crescente de periddicos, instituicdes e agéncias de fomento
vem requerendo dos autores a publicagdo de dados de pesquisa além do artigo
que descreve os resultados da pesquisa.

De acordo com os guias do Programa Foster, a publicacdo de dados ocorre
principalmente das seguintes formas (FOSTER, 2018):

a) Publicacdo dos dados da pesquisa como material suplementar
associado ao artigo, sendo os arquivos de dados hospedados
pelo publisher do periddico que publicou o artigo;

b) Depdsito dos dados em um repositério de dados abertos onde
0s arquivos estdo disponiveis para download,

¢) Publicagdo de um artigo de dados (data paper) em um servidor
de preprints, um periddico geral, ou um periédico especializado
denominado de periddico de dados (data journals).

3.2.1 Artigos de dados: Data papers

Disponiveis desde 2010, os data journals sdo um fenémeno relativamente
novo®, mas que tem crescido de forma rapida e exponencial nos ultimos anos. Isso
porque os dados de pesquisa vém assumindo maior protagonismo e passaram a
servalorizados como ativos de pesquisa autbnomos, de alto valor intrinseco, logo,
passiveis de publicagdo, criando, assim, condi¢des para o surgimento dos artigos
de dados (data papers).

0 artigo de dados é um tipo de publicacdo cujo principal objetivo é descrever
uma colecao ou conjunto de dados de pesquisa, em lugar de relatar uma pesquisa
estendendo-se a interpretacoes, dedug¢des e conclusdes a partir dos dados, como

6 Alguns exemplos de data journals sdo: Journal of Open Archaeology Data (2011), Biodiversity Data
Journal (2011), Geoscience Data Journal (2012), GigaScience (2012), Scientific Data (2013), Nature
Scientific Data (2014), dentre outros. Em um estudo recente, Candela (2015) apresenta uma lista
bastante extensa de data journals.
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ocorre em artigo convencional. Os artigos de dados somente contém informacéo
sobre os dados e ndo hipoéteses ou argumentos.

Desse modo, esse tipo de publicacdo explica os métodos de obtengdo/
coleta dos dados, bem como a descri¢do dos ativos que compdem um conjunto
de dados ou um grupo de conjunto de dados, sua estrutura e formato (CHAVAN;
PENEV, 2011; CURTY; AVENTURIER, 2017). Assim, enquanto os artigos cientificos
tradicionais incluem literatura que fundamenta as discussées com base nos achados
da pesquisa, os artigos de dados destinam-se exclusivamente a relatar as etapas
metodoldgicas de obtengdo dos dados cientificos e a detalhar os metadados de
forma a permitir maior contextualizacdo para ampliar a reusabilidade dos dados.

Chavan e Penev (2011) destacam trés propdsitos dos artigos de dados: a) fornecer
uma publicagdo que seja aceita e citavel de modo a dar crédito académico aos que
produzem e publicam dados; b) descrever os dados de forma estruturada legivel por
maquinas e a0 mesmo tempo compreensivel por humanos; ¢) atrair a atencdo da comu-
nidade académica para existéncia de dados de pesquisa passiveis de serem reutilizados.

Os artigos de dados apresentam algumas vantagens para o ecossistema
cientifico, como: a) permitem maior valorizacdo dos dados gerados em pesquisa,
por elevarem seu status a uma publicacdo cientifica legitima e capaz de ser in-
dexada por bases de dados; b) possibilitam a descricdo minuciosa dos dados,
facilitando a verificagdo, replicacdo e reprodutibilidade em pesquisa; c) trazem a
tona dados que, como materiais suplementares’, muitas vezes ficam escondidos e
sdo dificeis de localizar; d) aumentam o trafego de acesso a diferentes producdes
associadas ao conjunto de dados, oportunizando mais cita¢des e ampliando as
possibilidades de colaboracdo entre pesquisadores com interesses comuns (CURTY;
AVENTURIER, 2017).

Além disso, é importante destacar também que o artigo de dados permite
uma divisao do trabalho, na qual aqueles que possuem habilidades e recursos

7 De certa forma, o material suplementar foi o precursor do artigo de dados. Por volta de 2009, a maioria
dos periddicos ja aceitava a publicagdo de dados (e outros materiais) como material suplementar a ser
publicado apenas na versao online dos artigos, muitas vezes sob fortes restricdes de tamanho e quantidade
total deitens. A desvantagem dessa forma de publicagdo é a necessidade de curadoria e preservagdo de tais
arquivos e por ndo possibilitarem aos usuarios localizar e criar links para os dados independentemente da
publicagdo principal. Por conta desse tipo de limitagdo, e considerando a necessidade de estabelecer um
novo modelo de publicagdo com base nos dados, surge o “data paper”, que passou a ser reconhecido pela
comunidade cientifica, especialmente no campo da biodiversidade (CANDELA, 2015).
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podem executar os experimentos e observacdes necessarios para coletar, gerenciar,
selecionar, descobrir e publicar conjuntos de dados potencialmente interessantes,
de modo que outros interessados possam, de acordo com sua capacidade, analisar
e fazer uso dos dados como entenderem.

Um nldmero crescente de editores cientificos tem estado atento ao poten-
cial dos artigos de dados para as areas nas quais sdo considerados viaveis, e ja ha
periddicos cientificos convencionais receptivos a publicacdo de artigos de dados,
mas periédicos especializados dedicados exclusivamente a essa modalidade de
publicacdo vém ganhando cada vez mais espago no cenario da comunicagao
cientifica. Sdo os chamados periddicos de dados ou data journals.

3.2.2 Periodicos de dados: Data Journals

Os periddicos de dados sdo veiculos que se destinam exclusivamente a pu-
blicacdo de artigos de dados. Normalmente, esses periddicos fornecem modelos
gue orientam os pesquisadores sobre como descrever adequadamente os dados
e onde deposita-los. Esses periddicos podem utilizar guias proprios para a apre-
sentacdo e descri¢do dos dados, mas podem também adotar critérios especificos
de uma area do conhecimento ou disciplina.

Os artigos de dados publicados nesses periddicos sdo, em alguns aspectos,
semelhantes a um artigo cientifico convencional, podendo incluir tépicos como:
resumo, introdugdo e contextualizagdo, procedimentos metodoldgicos e conflito de
interesses, agradecimentos e referéncias (UHOSTIS et al., 2017 apud CURTY; AVEN-
TURIER, 2017). Ademais desses topicos comuns aos artigos cientificos tradicionais,
os artigos de dados apresentam se¢des especificas desse formato de publicacdo.
Normalmente, para a publicagdo dos artigos de dados, os periddicos solicitam
que sejam incluidos, na secdo que detalha a descrigdo dos dados, a composicéo,
oformato, a localizacdo e as formas de acesso e manipulacao dos dados, sistemas
e softwares para processamento, entre outros (CURTY; AVENTURIER, 2017).

Callaghan e colaboradores (2013) descrevem que o fluxo de publicacdo
nesses periddicos ocorre em trés etapas: na primeira etapa, os autores selecionam
um periddico de dados adequado a pesquisa e verificam quais sdo os repositdrios
aceitos ou recomendados pelos periddicos. Os autores elaboram o artigo de dados
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de acordo com asinstrucdes, modelos e ferramentas recomendados pelo periddico.
Na segunda etapa, os autores submetem o conjunto de dados ao repositério® e
recebem um identificador e os metadados do artigo, mas ndo necessariamente
disponibilizam os dados abertamente, podendo deixa-los abertos somete ao editor
do periddico, para fins de avaliacdo pelos pares. Os autores entdo submetem
os artigos de dados ao periddico, adicionando o identificador e os metadados
fornecidos pelo repositério durante o arquivamento. Na terceira etapa, o artigo é
submetido ao processo de avaliacao por pares, e caso seja aceito, os dados devem
ser disponibilizados de forma aberta, sem restricdes de acesso.

Figura 2 - Exemplo de geragdo automatica de artigo de dados a partir do repositério GBIF
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Fonte: Chavan e Penev (2011).

8  Alguns data journals mantém repositérios proprios, enquanto outros fazem a interoperacdo
bidirecional entre o artigo de dados e uma colegdo de dados hospedada em um repositério de dados
externos (AUSTIN et al., 2016).
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E importante ter em mente que essa modalidade de publicacdo demanda
tempo dos pesquisadores que preferem dar prioridade a publicacdo de artigos
convencionais, uma vez que os atuais mecanismos de recompensa do pesquisador
ainda valorizam mais os artigos que analisam dados do que o esforco extra em-
pregado na preparacao e disponibilizacdo do conjunto de dados brutos. Buscando
superar esse tipo de barreira e facilitar o processo de organiza¢do e producdo de
artigos de dados, alguns repositdrios passaram a oferecer aos pesquisadores fer-
ramentas para a geragdo automatica de artigos de dados (CHAVAN; PENEV, 2011).

Nesse sentido, uma parceria pioneira com relagdo a geracdo automatica
de artigos de dados (Figura 2) a partir de metadados extraidos diretamente do
repositdrio foi realizada entre o repositério GBIF e o publisher cientifico Pensoft.
Por meio de uma ferramenta integrada de publicacdo (Integrated Publishing
Toolkit), alguns periddicos da area de biodiversidade, como PhytoKeys, Nature
Conservation e Zookeys, tém seus artigos de dados gerados automaticamente e
publicados (CHAVAN; PENEV, 2011; CURTY; AVENTURIER, 2017).

De acordo com Berghmans et al. (2017) e Candela (2015), os periddicos de
dados ainda precisam vencer algumas barreiras e resisténcias entre os membros
da comunidade cientifica para que atinjam seu verdadeiro potencial.

Além do surgimento de novos tipos de publicacdes mais voltadas ao com-
partilhamento de dados, como os artigos de dados e os periddicos de dados, o
movimento de ciéncia aberta tem estimulado também que o processo de validagdo
por pares seja transparente e cada vez mais aberto.

3.3 AVALIAGCAO POR PARES ABERTA

A avaliacdo por pares, na forma como a conhecemos hoje, foi inicialmente
proposta em 1831 por William Whewell a Royal Society de Londres, sugerindo que uma
comissdo de académicos avaliasse os artigos publicados no periddico Philosophical
Transactions, do qual era o editor. Ele acreditava que os relatos produzidos poderiam
ser mais interessantes que os proprios artigos e, além disso, os autores ficariam agra-
decidos de ter seus textos revisados por dois ou trés especialistas. Whewell, entre-
tanto, ndo tinha intencao de selecionar artigos de qualidade ou criar um sistema para
apoiar decisoes editoriais. Ele apenas procurava aumentar avisibilidade da ciéncia na
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sociedade e procurava criar uma identidade ao empreendimento cientifico no Reino
Unido, que buscasse mais recursos e maior reconhecimento publico (CSISZAR, 2016).

Foi apenas no século XIX que os editores passaram a adotar sistematicamente
praticas de avaliacdo e revisdo ao processo de publicacdo cientifica como forma
de assegurar a integridade dos relatos de pesquisa.

Aavaliagdo por pares é tida como um dos pilares da comunicacdo cientifica.
Os autores sdo unanimes ao afirmar que a confianca implicita que acompanha essa
avaliagdo ajuda a separar o joio do trigo em meio a quantidade sempre crescente
de literatura cientifica disponivel. No entanto, isso ndo significa que o processo
é totalmente confiavel e livre de erros. A avaliagdo por pares, por definicdo, é um
trabalho extremamente especializado, pode ser moroso, ndo transparente ou
suficientemente critico, ndo é livre de vieses e pode ndo ser capaz de detectar
comportamentos antiéticos como plagio ou resultados fabricados. Assim, tém
surgido criticas e formas alternativas para aprimora-la.

3.3.1 A avaliagdo por pares - pré-publica¢io

A avaliacdo por pares pré-publicagdo, na forma como a conhecemos hoje, foi
adotada sistematicamente pela maioria dos periddicos cientificos na segunda metade
do século XX. Até pouco tempo, a exclusdo dessa etapa levava ao descrédito da publi-
cagdo e dos autores que nela publicam, para uma parte consideravel da comunidade
cientifica internacional. Em 2009, um estudo conduzido pela agéncia britanica Sense
about Science, com mais de 4 mil pesquisadores, apontou que 91% consideravam que a
avaliagdo por pares melhorou a qualidade de seu ultimo artigo publicado, e 84% deles
considerava que sem revisdo por pares a comunicacao cientifica perderia o controle,
comprometendo a credibilidade dos resultados (SENSE ABOUT SCIENCE, 2009).

Se a pesquisa fosse repetida nos dias de hoje, possivelmente os resultados
seriam diferentes. Ndo obstante, muitos pesquisadores seguem considerando a
avaliagdo por pares um mecanismo valioso para aperfeicoar a comunicacdo cien-
tifica e assegurar a credibilidade e validade da pesquisa.

Em teoria, pode contribuir para isso. Os artigos submetidos para publicagdo
sao enviados para pareceristas que examinam cuidadosamente todos os aspectos do
relato, e, como especialistas naquele tema, podem identificar erros e omissdes, fazer
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criticas construtivas e sugerir modificagdes para tornar o artigo mais claro, preciso e
conclusivo. No entanto, o processo de peer review ndo é capaz de atestar se os dados
sdo validos, corretos ou reprodutiveis. Nesse caso, o selo de qualidade “revisado por
pares” acrescentado ao artigo €, ao menos, parcialmente justificado. No entanto, por
inimeras razGes, nem sempre ¢é atribuido meritoriamente. Muitos pesquisadores
podem apontar varios artigos com sérias falhas evidentes publicados em periddicos de
renome avaliados por pares. Ademais, 0 aumento continuo no nimero de periddicos
eartigos em todo o mundo, impulsionado principalmente pela publicacdo online, ndo
vem sendo acompanhado na mesma propor¢ao pelo nimero de pesquisadores, o que
ocasionou a satura¢do do minucioso trabalho de revisao por pares. Assim, torna-se cada
vez mais dificil obter boas revisdes dentro dos prazos preconizados pelos periddicos
- edesejados pelos autores (NASSI-CALO, 2015). Jan Velterop, ademais, alerta para o
fato de que o selo “peer reviewed” pode diminuir o saudavel e necessario ceticismo
cientifico que todo pesquisador deve ter ao ler um artigo, e ndo simplesmente aceitar
tudo o que esta escrito apenas porque foi “avaliado pelos pares” (VELTEROP, 2015).

Soma-se a isso o fato de que é cada vez mais dificil encontrar pareceristas
adequados - verdadeiros especialistas - para revisar os artigos; a falta de incentivo
aos pareceristas esta associada ao fato de que o minucioso trabalho de avaliagdo é
simplesmente descartado ap6s a aprovacdo do artigo. Também é preciso considerar
que o sistema tradicional de avaliacao por pares nas modalidades simples ou duplo
cego, originalmente desenhadas para minimizar vieses ou conflitos de interesse,
ndo é totalmente livre de erro, pois ainda permite comentarios demasiadamente
rispidos por parte dos pareceristas, e pode fazer com que competidores atrasem
propositadamente a publicagdo, por exemplo.

Casos de manipulagdo de pareceres de avaliagdo por pares em periddicos do
BioMed Central foram reportados em 2014, chamando a aten¢do da comunidade
cientifica para problemas éticos nesse dominio (MOYLAN, 2015). Em vista disso, o
Committee on Publication Ethics (COPE) tomou precaugdes no sentido de alertar
os editores de periddicos quanto a praticas dessa natureza. Um detalhado estudo
sobre a situagdo global da avaliacdo por pares em 2018°foi conduzido e publicado
pelainiciativa Publons, que hoje é parte da Web of Science, Clarivate Analytics (PU-
BLONS, 2018). Ao registrar o trabalho de pareceristas ao redor do mundo, Publons e

9  Publons. 2018 Global State of Peer Review. Disponivel em: https://publons.com/community/gspr
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iniciativas similares aumentam a transparéncia, credibilidade e o reconhecimento

do trabalho de peer review, cujo contelido minucioso - os pareceres “anénimos”
descartados apds a publicagdo dos manuscritos - por muitas décadas permaneceu
oculto e destituido do reconhecimento de sua relevancia e precisdo.

A denominada “crise da avaliacao por pares” envolvendo satura¢ao da de-
manda por pareceres, consequente baixa qualidade das avaliagdes e noticias de fraude
e ma conduta ética deu origem a uma ampla discussdo sobre formas alternativas de

avaliagdo, tendo em vista as criticas ao modelo vigente, como mostra Spinak (2018):

a)

b)

<)

d)

Pouco fidedigno e consistente: nem sempre detecta erros, ou
pode haver inconsisténcias entre os informes dos pareceristas.
Atribui um selo de qualidade que muitas vezes ndo se justifica.
Muito demorado e caro: dificuldade em encontrar bons
pareceristas e obter pareceres no tempo preconizado pelo
processo editorial dos periddicos.

Falta de responsabilidade e risco de vieses: anonimato
permite vieses sociais e de publicacdo. Falta de treinamento
adequado de pareceristas.

Sem incentivo aos pareceristas: os pareceristas nao rece-
bem crédito por seu esforco. Plataformas como Publons ou
ReviewerCredits buscam preencher esta lacuna.
Desperdicio de esfor¢os: o mesmo manuscrito pode ser
revisado muitas vezes, a medida que passa por ciclos de en-
vio e reprovacédo. O trabalho minucioso é descartado apés a
aprovagao do manuscrito.

Devido a essas questdes, abordagens alternativas vém e continuardo sendo
propostas para revitalizar a comunicacao cientifica.

3.3.2 Aavaliagao por pares aberta (Open Peer Review)

Segundo Velterop (2018), a avaliacao por pares tem essencialmente duas
funces: a primeira é detectar erros e omissdes, e pode ser pré-publicacdo e
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andnima; a segunda é dar inicio a discusséo, e, ao contrario da primeira, é mais
bem conduzida de forma aberta e pode ser realizada pds-publicacdo.

0O manifesto de Leiden e a San Francisco Declaration on Research Assessment
(DORA), que se opoem ao uso do Fator de Impacto para avaliar a pesquisa e pesquisa-
dores, contribuiu em grande parte para mudar a forma de conduzir a avaliagao por pares
(HICKS etal.,2015; ASCB, 2012). O grupo de periddicos PLoS, The BMJ, F1000Research,
Peerd, eLife e periddicos do publisher BioMed Central foram pioneiros na abertura do
processo de peer review, cada qual com caracteristicas proprias. O termo revisdo por
pares aberta (open peer review -OPR), na verdade, pode indicar varios tipos e niveis de
abertura (ROSS-HELLAUER, 2017; NASSI-CALO, 2018): a) pode significar que asidentidades
dos autores e pareceristas sao reveladas a ambos; b) que os pareceres sao publicados
em seguida aos artigos publicados; c) ambas as condi¢des anteriores; d) que ndo apenas
pareceristas convidados podem opinar sobre os artigos; e) ou ainda uma variedade de
combinacGes destes e outros métodos inovadores. Nesse sentido, Ross-Hellauer (2017)
avalia que hd ao menos vinte e duas defini¢des de revisdo por pares aberta.

Vamos tomar dois exemplos de revisao aberta para analisar como o pro-
cesso é conduzido:

1. Avaliagdo aberta pré-publicagdo (The BMJ)

a) O processo de revisdo aberta leva em média dez semanas;

b) Um editor associado designado acompanha todo o processo,
e seu nome é publicado ao final do artigo;

c) Todas as versdes do manuscrito permanecem disponiveis
online, incluindo o protocolo experimental (mandatério para
ensaios clinicos e encorajado para outros tipos de estudo);

d) Os pareceres e respostas dos autores sao publicados em se-
guida ao artigo aprovado;

e) Pareceresdeartigos ndao aprovados sao geralmente mantidos
confidenciais, mas os autores podem compartilha-los confi-
dencialmente com outros periédicos, porém ndo podem abrir
a identidade dos pareceristas;

f)  Osartigos estdo disponiveis em acesso aberto e sdo enviados
para PubMed Central (BMJ, 2018, traduc¢do nossa).
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1. Avaliagdo aberta pos-publicagdo (F1000Research)

a) Artigos submetidos sdo rapidamente publicados apds breve
processo de verificagao e triagem pelo editor;

b) Pareceristas sdao formalmente convidados e podem ser suge-
ridos pelos autores;

c) Pareceres,identidade dos pareceristas e resposta dos autores
sdo publicados em seguida do artigo;

d) Autoresquediscordam dos pareceres podem contatar os editores

e) Osartigos que atingirem o status “Aprovado” de dois parece-
ristas ou dois “Aprovados com Restricdes” e um “Aprovado”
sdo indexados em PubMed Central e outras bases de dados
(FLOOORESEARCH, 2018, traduc¢do nossa).

3.3.3 Modalidades de Revisao Aberta (Open Peer Review)

Sobre as mais de vinte e duas definicdes encontradas por Ross-Hellauer
(2017) em sua revisdo sistematica, Spinak (2018) pondera que:

isso evidencia que o conceito de ‘abertura’ é um ‘guarda-chuva’ que con-
tém vdrias facetas: abertura da identidade dos autores, dos pareceristas,
a participagdo aberta do publico para escrever comentarios, abertura
dos manuscritos em servidores de preprints, etc. (SPINAK, 2018).

Sem a pretensao de exaustividade, algumas das modalidades mais comuns
de revisdo por pares aberta sdo listadas a seguir (SPINAK,2018):

a) Identidades abertas (Open identities): Os autores e parece-
ristas conhecem a identidade um do outro.

10 O F1000Research tem a peculiaridade de trabalhar com os seguintes status apds a revisdo aberta:
aprovado, aprovado com restri¢Ges, e ndo aprovado, que é diferente de rejeitado, pois o autor pode re-
visar o artigo com base nos pareceres recebidos até alcangar a aprovagdo. No entanto, ndo é permitido
aos autores retirarem um artigo que tenha sido submetido, mesmo aqueles com status nao aprovado.
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b)
<)

d)

e)

f)

g)

h)

Informes abertos (Open reviews): Os pareceres sao publicados
juntamente com o artigo relevante.

Participacao aberta: Acomunidade em geral pode contribuir
com o processo de avaliagdo por meio de comentarios.
Interacdo aberta (Collaborative peer review): E permitida e
fomentada a discussao direta entre os autores e pareceristas,
e/ou entre pareceristas.

Abertura prévia dos manuscritos (preprints): Os manus-
critos sao disponibilizados imediatamente em servidores
preprints antes de qualquer procedimento formal de ava-
liagao por pares.

Abertura da versao final publicada a revisdo e comentarios:
O periddico realiza uma pré-avaliacdo e publica o artigo. Qual-
quer leitor ou parecerista designado pelo periédico pode fazer
comentarios abertos ou avaliagGes formais, também abertas,
que sao publicadas em seguida do artigo.

Revisao independente por plataformas abertas (Third party
peerreview): A revisdo esta desvinculada da publicagdo pois
¢ fornecida por uma entidade organizacional diferente do
publisher. Ex. Rubrig, Peerage of Science.

Reutilizacao de pareceres (Recommendation for Transfer):
Quando um periddico rejeita um artigo, existe a possibilidade,
com anuéncia do autor, de transferir o manuscrito - e os pa-
receres - para outro periddico, geralmente do mesmo grupo
editorial. Ocorre entao novo processo de avaliagdo que pode

resultar na aprovacao ou nao do artigo.

Aavaliacdo por pares aberta é um processo em fase experimental e, a des-

peito de contar com o apoio de parte significativa da comunidade cientifica, sua
implementacdo ubiqua deve levar algum tempo, se é que chegara a substituir por
completo a avaliagao por pares tradicional em todos os contextos e disciplinas.

E preciso considerar, sobretudo, que cada periddico deve avaliar o modelo ideal
a adotar, tendo em vista as demandas de sua comunidade de pesquisadores e a
estrutura de gestao que adota. Como destaca Velterop (2018), na transicdo para
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a ciéncia aberta, ndo existe de fato uma solugdo Gnica comum que ira resolver
idealmente todos os problemas da comunicacao cientifica em todo o mundo.

A seguir, apresentamos as vantagens e desvantagens dos processos de
avaliacdo por pares tradicional pré-publicacdo (Quadro 2) e da avaliacdo por pares
aberta (Quadro 3).

Quadro 2 - Avaliagdo por pares tradicional (pré-publicagdo)-vantagens e desvantagens.

Parecerista tem Pareceristas tém Sujeito a vieses de Periodicos
toda informacdo acesso ao con- varios niveis, autor de Fisica e
sobre a identi- texto de outros ndo esta protegido, Biomedicina
dade e afiliagao trabalhos do pareceres ndo podem
SIMPLES CEGO | do autor, mas a autor, pode de- ser verificados PL0S ONE,
reciproca ndo é tectar conflito de Science e
verdadeira interesse, é mais Cerca de
eficiente 25% de SCiE-
LO Brasil*
Identidades do Aumenta a diver- Ainda esta sujeito a Periddicos de
parecerista e autor = sidade de autoria viés (autores e pare- Ciéncias So-
mantidas andni- na literatura ceristas podem ser ciais, Nature
DUPLO CEGO mas publicada, prote- identificados por sua e cerca de
ge ambos contra area de atuagdo), ndo = 73% de SciE-
vieses, é mais pode ser verificado, LO Brasil*
objetiva consome mais tempo
Identidades do Elimina vieses de Incompativel com pre- = Science Ma-
parecerista, autor todo tipo (inclusi- prints, consome mais tters e trés
TRIPLO CEGO e eAdi_tor mantidas ve de gén’e_ro), o tempo do editor-f:he_fe, periédicos
anonimas trabalho € julgado = falta de transparéncia indexados na
exclusivamente base SciELO
por seu mérito Brasil

Fonte: Elaboragdo dos autores (2019).
Nota: (*) Percentagem dos periddicos que adotam o sistema de submissdo ScholarOne

Indmeras questdes permanecem, todavia, sem resposta, e delas de-
pendem as decisdes a serem tomadas por editores e publishers com relagao
n3o apenas a open peer review, mas a todos os aspectos da ciéncia aberta. As
tendéncias indicam que a avaliagdo por pares aberta estd movendo-se em di-
recdo ao mainstream da comunicacdo cientifica, devendo em breve tornar-se
pratica usual.

Nesse contexto, uma modalidade de publicagdo que também se utiliza de
revisdo por pares aberta é o preprint.
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Quadro 3 - Avaliacdo por pares aberta-vantagens e desvantagens.

ABORDAGEM DESCRICAO VANTAGENS DESVANTAGENS m

OPEN PEER
REVIEW

Modalidade de
avaliagdo por
pares na qual

a identidade de
autores, parece-
ristas e editores
é conhecida de
todos durante
todo o processo
de avaliagdo.

Pode ser pré ou
pos-publicagdo.

e A interagdo di-
reta entre autor e
parecerista torna o
processo de revisdo
mais transparente

e eficaz. As duvidas
sdo resolvidas rapida
e facilmente

o E mais provavel
que os pareceristas
sejam prestativos e
proativos, pois rece-
bem feedback direto
dos autores

e Ha um reconheci-
mento do trabalho
dos pareceristas
quando seus relatd-
rios sdo publicados

o Os editores estao
mais familiarizados
com 0 processo de

avaliagdo, acelerando

a decisdo final

e Os pareceristas
podem ser influencia-
dos um pelo outro,
pois teriam acesso
aos pareceres

o E possivel que os
pareceristas tenham
que dedicar mais
tempo do que no
processo tradicional

e O nivel de trans-
paréncia pode ser
limitado quando a
intermediagdo entre
autores e pareceris-
tas é feita através
da secretaria do
periodico

Fonte: Elaboracdo dos autores (2019).

3.4 PREPRINTS

F-1000 Re-
search, PLoS,
The BMJ

Nature, Peer],
elLife, BMC,
Preprints

Um preprint é uma versdo completa de um artigo académico ou cientifico

que é depositada pelos autores em um servidor publico preprints antes do envio
aum periddico para avaliagdo por pares, que pode ou ndo aprovar o manuscrito
para publicacdo formal no periddico. No entanto, isso pressupde que “preprints”
acabam sendo publicados em periddicos, o que nem sempre é o caso, ja que alguns
autores podem simplesmente nao desejarem?! realizar esse passo adicional, ou
podem, por inimeras razdes, falhar ao fazé-lo (CHAWLA, 2017).

11 Um caso famoso e emblematico é a prova de Perelman. Apds quase um século de esforcos de mate-
maticos, Grigori Perelman apresentou uma prova da conjectura de Poincaré em trés artigos disponibiliza-
dos em 2002 e 2003, que estdo publicamente disponiveis no arXiv, mas (até hoje) nédo foram formalmente
publicados em um periddico. (https://en.wikipedia.org/wiki/Poincar%C3%A9_conjecture)
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E comum associar a ideia pioneira dos preprints ao repositério arXiv criado
por Paul Ginsparg na Cornell University em 1992, alguns anos antes da populari-
zagao da Internet. O servidor de preprints arXiv*? teve um papel pioneiro na disse-
minacdo do conceito de preprints e também no Movimento do Acesso Aberto as
publicagses cientificas. Os pesquisadores depositaram seus artigos como e-prints*
em servidores antes de submeté-los a periddicos arbitrados para serem revisados
e discutidos com os pares.

Aideia, naverdade, teve inicio em 1990, quando artigos no dominio da fisica
passaram a ser depositados em um servidor!* situado no Laboratdrio Nacional Los
Alamos, do Departamento de Energia dos Estados Unidos. Logo passou a armazenar
artigos de astronomia, matematica, ciéncias da computacao, biologia quantitativa
e estatistica. Os pesquisadores interessados tinham facil acesso a esse servidor e
aos artigos nele depositados. Em 2001, Ginsparg mudou o servidor para a Cornell
University e denominou-o arXiv.org (ARXIV, 2018).

Inspirada no sucesso do repositdrio arXiv, a comunidade cientifica da area
de biologia encontrava-se dividida quanto a lancar um servidor de preprints para
artigos dessa disciplina, porque muitos compartilhavam a preocupacao com o
fato de competidores “roubarem” suas ideias, e, assim, perderem a atribuicdo
de suas descobertas. Para testar as dguas, alguns geneticistas depositaram ar-
tigos na se¢do de biologia quantitativa do arXiv e puderam ter algumas de suas
principais preocupacdes minimizadas.

12 Atualmente o arXiv hospeda mais de 1.620.000 preprints.

13 e-Print é aversdo de um artigo de pesquisa depositado em um servidor de preprint independente-
mente de seu status com relagdo a revisdo por pares, publicacdo, etc. Postprint é uma versdo do artigo
apos a revisdo e aceitagdo, mas antes das etapas de edigdo realizadas pelo publisher, algumas vezes
também chamados de manuscrito revisado e aceito (peer reviewed accepted manuscript). Preprints e
postprints sdo formas de e-Prints.

14 Ainda que pareca improvavel, preprints chegaram e circularam em 1961, quando ndo havia Internet
ou servidores para armazenar versdes eletronicas de artigos. Isso ocorreu, quando os Institutos Nacionais
de Pesquisa dos Estados Unidos (National Institutes of Health, NIH) iniciaram a circulacdo - via correio -
de preprints impressos na area de biologia a uma lista de participantes, em um denominado Information
Exchange Groups (COBB, 2017). O experimento, no entanto, teve curta duragdo, ndo por falta de interes-
se dos pesquisadores nos preprints. Em 1967, apés circular mais de 2.500 diferentes documentos a mais
de 3.600 assinantes, o programa foi descontinuado devido a um eficiente lobby de sociedades cientificas,
publishers de periddicos que, temendo a ameaga aos seus interesses financeiros e a concorréncia ao seu
‘exclusivo’ papel de divulgar a ciéncia, orquestraram uma eficiente campanha de difamacgdo dos preprints.
(NASSI-CALO, 2017).
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Grafico 1 - Evolugdo do nimero de preprints indexados pelo PrePubmed em outubro de 2018
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Fonte: Anaya (2018). PrePubMed, novembro de 2018.

Assim, hospedado pelo Cold Spring Harbor Laboratory, foi lancado, em
novembro de 2013, o repositdrio bioRxiv*®, para artigos em ciéncias bioldgicas e
ciéncias da vida, que abriga hoje mais de 65.000 preprints. Além do éxito obtido
pelo bioRxiv, o Grafico 1 mostra que outras iniciativas de preprints na area de
Ciéncias da Vida vém crescendo dramaticamente nos ultimos anos?®.

Além do bioRxiv, uma série de outros repositorios tematicos e institucionais
tem surgido nos Gltimos anos, tais como: o PeerJ Preprints, desde 2013, para a area
Biologia/Medicina e Informatica (ndo se trata do periédico PeerJ); o PsyArXiv, desde
2016, para a area Psicologia e ciéncias da vida; 0 SocArXiv, desde 2016, nas areas de
Artes e Literatura, Direito, Educacdo, Ciéncias Sociais; 0 ChemRxiv, desde 2016, paraa
area de Quimica; o EngrXiv, criado em 2018, para a areas de Engenharia, entre outros.

A principal caracteristica de um preprint é permitir que o pesquisador
divulgue seus resultados de pesquisa de maneira rapida e independente, sem

15  Disponivel em: https://www.biorxiv.org/.

16 Assim como o PrePubMed (http://www.prepubmed.org), a European Commission também dispo-
nibiliza o European Commission’s Open Science Monitor, que oferece uma visualizagdo da distribuicao
temporal e geogréfica de preprints em diferentes campos. (https://public.tableau.com/profile/sarah.
parkst!/vizhome/OApreprints/Dashboard1).
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utilizar canais convencionais como os periddicos cientificos. Os preprints permitem
que a comunidade cientifica tenha acesso rapido aos resultados de pesquisa, ao
mesmo tempo em que solicita e da feedback mais amplo do que normalmente
se obtém por meio do processo tradicional de revisdo por pares. Compartilhar
manuscritos usando servidores de preprint tem iniUmeras vantagens, como as
elencadas por Desjardins-Proulx et al. (2013) e Bourne et al. (2017):

a) Aceleraadisseminagao do trabalho em andamento parauma
audiéncia mais ampla;

b) Davisibilidade imediata dos resultados de pesquisa, especial-
mente para pesquisadores em inicio de carreira ou aqueles
que migram para novos campos de pesquisa;

¢) Proporciona melhoria da revisdo por pares, encorajando o
feedback da comunidade de pesquisa mais ampla;

d) Consiste em uma maneira mais justa e direta de estabelecer
a prioridade para descobertas e ideias;

e) Permite melhorar a cultura de compartilhamento e comuni-
cacdo dentro das comunidades de pesquisa;

f)  Permite acesso aberto bidirecional para que autores possam
publicar e usudrios possam ler;

g) Contribui para avaliagdo rapida de resultados controversos
ou muito inovadores;

h) Prové acesso a contetdo académico que de outra forma néo
seria compartilhado.

Ose-prints depositados em um servidor de preprint nao sao avaliados pelos pares,
porém passam por um escrutinio inicial e verificacdo de plagio, que leva cerca de 24 horas.
Todos os preprints recebem um Digital Object Identifier (DOI) e podem, portanto, serem
citados. Essa modalidade de publicacdo vai ao encontro do anseio dos autores com
relacdo a desintermediacdo e publicacdo imediata dos resultados, podendo ja receber
comentarios de outros pesquisadores, no que pode ser caracterizado como uma ava-
liagdo por pares pds-publicacdo. Esse tipo de arbitragem oferece vantagens em relacdo
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ao modelo praticado por periddicos em que geralmente apenas dois ou trés pareceristas
indicados avaliam o artigo. Ademais, os comentarios sdo abertos bem como as respostas
dos autores, que podem editar o artigo com base nas sugestfes e comentarios recebidos,
realizar novos experimentos, refazer analises, calculos, etc. O servidor armazena todas
as versdes do artigo bem como a troca de comentarios, e toda essa informacao fica dis-
ponivel em acesso aberto. Aum certo ponto, quando o autor considera que seu trabalho
esta concluido e “maduro”, pode submeté-lo a um periddico, que ird conduzir as etapas
de avaliacdo por pares, de acordo com sua politica editorial. E importante verificar, no
entanto, a politica do periddico selecionado com relacdo a artigos previamente depo-
sitados como preprints, pois alguns deles (poucos, na verdade) tém politicas rigidas a
esse respeito (ARXIV, 2016). E importante ressaltar que o autor pode optar por deixar o
manuscrito no repositdrio ou, se assim desejar, submeté-lo a publicagdo formal em um
periddico para obter validacdo pelos pares, cumprir com os requisitos da sua instituicdo,
agéncia de fomento, ou exigéncias de progressado na carreira.

Os preprints apresentam-se como uma forma simples e eficaz para acelerar
a disseminacdo e compartilhamento de resultados de pesquisa e contribuir com
o avanco da ciéncia. A celeridade adquire um papel particularmente relevante em
temas que requerem o compartilhamento imediato de resultados e descobertas,
como em emergéncias de salide publica, desastres naturais, alertas epidemioldgicos
e mudancgas climaticas, para citar apenas alguns exemplos. No Brasil, as recentes
epidemias de Zika virus, dengue e febre amarela evidenciam a necessidade e im-
portancia do rapido compartilhamento de resultados entre grupos de pesquisa.

Ainda assim, os preprints encontram resisténcia por parte dos defensores
do sistema tradicional de publicacdo - os periddicos - que alegam que estes sdo
prejudiciais a qualidade da ciéncia e dos publishers; também ndo os veem com
bons olhos por receio de que as bibliotecas universitarias desistam de assinaturas
de periédicos em favor de preprints.

Quanto a potencial falta de qualidade dos preprints, é pouco provavel que um
pesquisador com reputacdo a zelar venha expor-se depositando num repositorio de
preprints um artigo de baixa qualidade apenas porque ndo seria realizada a revisao
pelos pares. Sabe-se que inimeros artigos comprovadamente falhos foram avaliados
pelos pares e ja se encontram publicados por periddicos considerados bons. Ndo
seria a avaliagdo por pares pds-publicagdo aberta uma forma mais transparente,
rigorosa e justa de exercer o monitoramento? Em suma, ndo é necessario romper com
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o sistema tradicional de publicac&o cientifica em prol dos preprints, basta permitir
gue ambos coexistam. A favor dos preprints, é importante mencionar que facilitam
a disseminagao de resultados negativos, controversos ou altamente inovadores,
que, muitas vezes, encontram dificuldade para serem publicados nos periddicos.

Na verdade, o que pode decidir em favor dos preprints, além da mudanca de
postura da comunidade cientifica, € o valor que agéncias de fomento e institui¢Ges
de pesquisa, ao efetuarem contratacOes e progressao na carreira, irdo atribuir a
essaforma de publicagdo. Nesse sentido, é importante ressaltar que os renomados
National Institutes of Health dos Estados Unidos (NIH) reconhecem preprints como
uma forma valida de publicacdo para aferir resultados dos projetos que financiam,
além de permitir citar preprints em textos de pedidos de auxilio a pesquisa (NIH,
2017). Logo apds o NIH, a Wellcome Trust (WELLCOME TRUST, 2017) e o Medical
Research Council do Reino Unido (MRC, 2017) publicaram sua decisdo de aceitar
preprints. No Brasil, até o momento, ndo se tem noticia sobre o posicionamento
de agéncias de fomento com relagdo aos preprints.

Novos paradigmas causam perturbacdo, porém, isso pode ser positivo. Segundo
postou em seu Twitter por ocasido da Conferéncia ASAPbio 2016 o Reitor da Escola de
Medicina de Harvard, em Cambridge/MA, EUA, Jeffrey Flier: “Preprints perturbam a
ciéncia? Talvez devam. A perturbacdo é necessaria, por muitas razées” (ASAPBIO, 2016).

3.5 PROMOGAO DA ABERTURA E TRANSPARENCIA NA PESQUISA

A ciéncia aberta esta relacionada a uma série de praticas as quais promovem
abertura, integridade e reprodutibilidade na pesquisa, virtudes que vém sendo
intensamente discutidas em periddicos, listas de discussdo, sessdes de conferéncia
e associagOes profissionais, etc. (BANKS et al., 2018).

Os ideais da ciéncia aberta também tém se refletido no recente desenvolvi-
mento e estimulo as praticas que promovem abertura, integridade e reprodutibilidade
dos resultados de pesquisa (GRAND et al., 2017; NOSEK et al., 2015). Exemplos de
praticas cientificas abertas englobam a disponibilizacdo gratuita de materiais de estudo
(dados, métodos, protocolos experimentais e arquivos de andlise), pré-registro de
projetos de estudo (ou seja, registro de estudo e analise antes da coleta de dados) e
acesso aberto ao contelido cientifico publicado pelos periddicos. (BANKS et al., 2018).
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Buscando promover maior abertura e transparéncia na pesquisa, foi de-
senvolvido um sistema de promocao e controle do referenciamento de dados
de pesquisa denominado Diretrizes para Promogao da Abertura e Transparéncia
(Transparency and Openness Promotion) ou Diretrizes TOP (COS-OSF, 2015).

As Diretrizes TOP proporcionam aos periddicos, editores e agéncias de fomento
um conjunto padronizado de politicas, a0 mesmo tempo em que permitem que as
instituicdes escolham aquelas que sejam mais apropriadas a cada disciplina. As Dire-
trizes TOP estabelecem oito critérios e trés niveis de implementagdo de rigor crescente.

Quadro 4 - Resumo dos critérios e niveis de adogdo das Diretrizes TOP

R m

Periodico
encoraja a
citagdo de da-
dos, cadigos

NIVEL DE IMPLEMENTACAO

Periodico des-
creve como citar
dados, codigos
e materiais nas

Artigo fornece
citagdo apro-
priada para
dados, cddigos

Nivel 3
Comprovar

Artigo ndo € publicado
até fornecer citagdo

apropriada para dados,
codigos e materiais de

CITAGOES e materiais ou = instrugGes aos e materiais de acordo com as instru-
ndo diz nada. = autores com acordo com as ¢Oes aos autores.
regras claras e instrugdes aos
exemplos. autores.
Periddico Artigo indica se ~ Dados devem Dados devem ser deposi-
encoraja o os dados estdo  ser depositados  tados em um repositorio
TRANSPARENCIA Comparti- disponiveis e, em um reposi- confidvel, as andlises rela-
Ihamento de se sim, onde torio confiavel. tadas serdo reproduzidas
DADOS dados ou ndo  acessa-los. ExcegOes devem  independentemente antes
diz nada. ser indicadas na  da publicagdo do artigo e
submissdo do 0 periddico atribui badge
artigo. por atender os requisitos.
Periodico Artigo indica se ~ Codigos devem  Cddigos devem ser
encoraja o os cddigos es- ser deposita- depositados em um
TRANSPARENCIA = comparti- tdo disponiveis  dos em um repositdrio confiavel e as
Ihamento de e, se sim, onde  repositorio analises relatadas serdo
METODOS ANA- cddigos ou acessa-los. confiavel. Ex- reproduzidas indepen-
LITICOS (CODI- ndo diz nada. cegBes devem dentemente antes da
GOS) ser indicadas na  publicagdo do artigo.
submissdo do
artigo.
Periodico Artigo indica se ~ Materiais devem = Materiais devem ser depo-
N encoraja o 0s materiais es- = ser depositados  sitados em um repositdrio
TRANSPARENCIA  comparti- tdo disponiveis  em um reposi- confidvel, as andlises rela-
Ihamento de e, se sim, onde  tdrio confiavel. tadas serdo reproduzidas
MATERIAIS DE materiais ou acessa-los. ExcegOes devem  independentemente antes
PESQUISA nao diz nada. ser indicadas na  da publicagdo do artigo e
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TRANSPARENCIA

DO PROJETO E
ANALISE

PRE-REGISTRO
DE

ESTUDOS

PRE-REGISTRO
DO PLANO DE
ANALISE

REPLICACAO

Periddico
encoraja a
transparéncia
do projeto

e analise ou
ndo diz nada.

Periodico ndo
diz nada.

Periodico ndo
diz nada.

Periddico
desestimula

a submissao
de estudos de
replicagdo ou
nao diz nada.

Periddico des-
creve padrao
para transpa-
réncia do proje-
to e analise.

Artigo indica
se existe um
pré-registro de

estudo e, se sim,

onde acessa-lo.

Artigo indica se
existe um pré-
-registro com os
planos de ana-
lise e, se sim,
onde acessé-lo.

Periddico esti-
mula a submis-
sdo de estudos
de replicagdo.

Periddico exi-
ge adesdo ao
padrdo para
transparéncia
do projeto e
analise.

Artigo indica se
existe um pré-re-
gistro de estudo
e, se sim, permite
0 acesso pelo pe-
riédico durante a
revisdo por pares
para verificagdo.

Artigo indica se
existe um pré-
-registro com os
planos de anélise
e, se sim, permite
0 acesso pelo pe-
riédico durante a
revisdo por pares
para verificagdo.

Periddico esti-
mula a submis-
sao de estudos
de replicagao e
realiza a revisdo
por pares cega.

Periddico exige adesdo
ao padrdo para trans-
paréncia do projeto e
analise para revisdo e
publicagdo do artigo.

Periddico exige pré-regis-
tro de estudo e fornece
link e badge por atender
0s requisitos.

Periddico exige pré-regis-
tro de estudo com planos
de andlise e fornece link
e badge por atender os
requisitos.

Periddico usa Registered
Reports como uma opgao
de submissdo para es-
tudos de replicagdo com
revisdo por pares cega
antes de observar os
resultados do estudo.

Fonte: Traduzido e adaptado de COS-OSF (2018)

0 nivel 1 é o mais moderado, e o periddico limita-se a informar, nas instrucdes
aos autores, o que significa o critério. No nivel 2, o periddico informa, nas instrucdes
aos autores, o que significa o critério e exige o seu cumprimento como condi¢do para
publicar o artigo. E no nivel 3, que é o mais rigoroso, o periédico informa o que significa o
critério, exige e condiciona a publicacdo ao cumprimento do critério. A falta de defini¢do
sobre a aplicagdo de um dos trés niveis é identificada nas Diretrizes TOP como nivel 0.

O primeiro critério de citacdo estende as atuais normas de citagdo, como ja
ocorre com a citacdo de literatura cientifica, para os dados, cddigos de programas
de computadores, métodos e materiais de pesquisa. A citacdo regular e rigorosa
desses materiais configura-os como contribuicoes intelectuais originais e recom-
pensa os pesquisadores pelo tempo e esfor¢o que dedicam as praticas abertas.

Os quatro critérios que tratam da transparéncia, disponibilidade e abertura
dos dados, métodos analiticos (cddigos), materiais de pesquisa e dos projetos de
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analise procuram possibilitar que a pesquisa possa ser reproduzida e avaliada.
O critério que trata da transparéncia dos dados incentiva os autores a disponi-
bilizarem seus dados em repositorios confiaveis. O critério de transparéncia de
métodos analiticos faz o mesmo para os cddigos de programas, compreendendo
os modelos estatisticos ou simulacGes realizadas para a pesquisa. O critério de
transparéncia sobre a disponibilidade e uso dos materiais de pesquisa incentiva
o fornecimento de todos os elementos dessa metodologia. O critério de desenho
do estudo aumenta a transparéncia do processo de pesquisa e reduz o relato vago
ou incompleto da metodologia. Esses aspectos favorecem a reprodutibilidade
dos estudos, aumentando a confianca nos resultados, permitindo também que os
pesquisadores aprendam mais sobre o que os resultados significam ou o que eles
nado significam (AALBERSBERG et al., 2017; PACKER et al., 2018).

O pré-registro ou registro prévio envolve o registro de projeto de estudo,
variaveis e condi¢Oes de tratamento; ja o plano de analise envolve a especificacdo
da sequéncia ou modelo estatistico que sera utilizado. Desse modo, o pré-registro
de plano de analise substitui o pré-registro de estudo, destaca a diferenca entre a
realizacdo de uma pesquisa exploratdria e uma pesquisa confirmatéria. Existem
muitos padrdes especificos de comunicacdo de resultados de pesquisa, especial-
mente para estudos clinicos e pesquisas em saude, e a Rede EQUATORY é uma
referéncia que oferece uma série de modelos para os distintos tipos de estudos.
Muitos outros modelos estdo surgindo para outras disciplinas, como os modelos
que tém sido desenvolvidos na area de Psicologia.

O critério de replicacdo reconhece o valor da replicacdo de estudos para
verificagdo isenta dos resultados da pesquisa e identifica as condi¢es sob as quais
os estudos de replicacdo poderdo ser publicados pelo periédico. Para progredir,
a ciéncia precisa de inovagdo e autocorrec¢do; a replicacao oferece oportunidades
de autocorre¢ao para identificar mais eficientemente dire¢des de pesquisa pro-
missoras (AALBERSBERG et al., 2017; MUNAFO et al., 2017)

Os componentes individuais da Declaracdo TOP podem ser usados pelas
comunidades com base nos padrdes adequados e desejados dentro de sua disci-
plina. Essa modularidade permite que os ajustes necessarios sejam realizados de
modo a reduzir as barreiras a implementacdo e adoc¢ao das diretrizes TOP.

17  Disponivel em: http://www.equator-network.or
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A adocgao progressiva das diretrizes TOP possibilita que os editores de
periddicos, autores e pareceristas tenham tempo para adequarem-se aos novos
padrées e metodologias da ciéncia aberta.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A comunicagdo cientifica esta evoluindo, e os repositérios de dados abertos,
artigos e periddicos de dados, preprints, revisdo aberta e as praticas que promovem
transparéncia no processo de pesquisa sdo parte dessa evolucao.

Adotar novos paradigmas requer disposicdo para aceitar mudancas, além de
tempo e energia para implementa-las e lidar com novos processos, metodologias
e tecnologias. A pratica da ciéncia aberta pressup&e abrir mdo de metodologias e
conceitos consagrados em prol de formas inovadoras, disruptivas e desafiantes,
com as quais ndo estamos familiarizados nem totalmente confiantes.

Ha, no entanto, que criar condi¢des para suaimplementac&o. O Brasil é 0 segundo
maior produtor de literatura cientifica em acesso aberto no mundo, porém haintimeros
desafios para a implantagdo das praticas de ciéncia aberta. Até o momento, ndo ha
infraestruturas em ambito nacional para compartilhamento de dados ou treinamento
da comunidade cientifica sobre como prepara-los e publica-los. Da mesma forma, ndo
existe, todavia, posicionamento de agéncias de fomento e dos sistemas de avaliagdo de
pesquisa sobre artigos publicados como preprints, ou citacdes advindas de artigos de
dados. E preciso estabelecer métricas compativeis com as préticas de ciéncia aberta.

Nesse cenario, iniciativas como as do SciELO, de adotar boas praticas de
comunicagdo da ciéncia aberta nos periddicos que indexa, mais uma vez, lidera
com praticas inovadoras o avanco da pesquisa cientifica no Brasil e nos paises que
fazem parte da Rede SciELO (PACKER et al., 2018),

A comunidade cientifica e os gestores na area de ciéncia e tecnologia, bem
como a sociedade, devem debrucar-se sobre esses temas e caminhar para uma
maior abertura da ciéncia em prol do desenvolvimento das nag¢des e do avanco
do conhecimento cientifico como um bem publico global.
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