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RESUMO

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES)
apresenta as descricGes que norteiam o processo avaliativo em cinco
eixos: planejamento e avaliagdo institucional, desenvolvimento
institucional, politicas académicas, politicas de gestdo e infraestrutura
fisica. Especificamente, a infraestrutura fisica analisa questdes em
funcdo das atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Neste
sentido, a pesquisa visa analisar o grau de maturidade do eixo de
infraestrutura fisica com base no modelo MMGP\Prado, aplicando o
modelo adaptado as CSAs dos centros de ensino da UDESC para
apresentar subsidios de forma a conhecer o estagio em que a instituicao
se encontra quanto a eficiéncia e a eficacia. Isso se deu através de uma
escala de medida da capacidade e da qualidade da institui¢cdo, mapeando
0 desempenho organizacional, identificando potencialidades e
fragilidades, apontando as melhores préaticas para a constante evolugédo
da maturidade da instituicdo. A ferramenta Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos (MMGP\Prado) foi adaptada para ser usada
como base no modelo empregado na pesquisa. Logo, foi criado um
guestionario com 02 questdes informativas e 17 questBes objetivas,
baseadas no roteiro de avaliagdo institucional, seguindo o eixo 5 da
infraestrutura fisica do SINAES, os 16 indicadores deste eixo na
avaliagio externa e adaptado a realidade da instituicho. Este
guestionario foi aplicado aos membros titulares e suplentes das 12
Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSAs) dos 12 centros de ensino da
instituicdo. Os resultados da pesquisa sdo apresentados por categorias e
por questdes, pelos centros e pelo todo da instituicdo. Verificou-se um
grau médio de maturidade da instituicdo. Entretanto, a analise da
maturidade dos centros foi bem mais dindmica, tornando mais visivel
seus pontos fortes e frageis, bem como mais viavel a solugdo de
problemas e melhorias em pontos caracteristicos, 0 que assegurara a
evolucdo da maturidade institucional.

Palavras-chave: Grau de maturidade. Autoavaliacéo institucional. Eixo
infraestrutura  fisica. Centros de ensino da UDESC. Modelo
MMGP/Prado.



ABSTRACT

The SINAES - Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacédo Superior
(National System of Evaluation of Higher Education) presents the
descriptions that guide the evaluation process of higher education in five
axes: institutional planning and evaluation, institutional development,
academic policies, management policies, and physical infrastructure.
Specifically, the physical infrastructure analyzes issues related to
teaching, research, extension and management activities. In this sense,
this research aims to analyze the maturity degree of the physical
infrastructure axis based on the Project Management Maturity Model
(PMMM\Prado), applying the model adapted to the Sectoral Evaluation
Committees (SEC) of the UDESC - Universidade do Estado de Santa
Catarina (State University of Santa Catarina) teaching centers to present
subsidies in order to know the stage in which the institution is in terms
of efficiency and effectiveness. This happened through a scale of
capacity and quality measurement of the institution, mapping
organizational performance, identifying potentialities and weaknesses,
pointing out the best practices for the constant evolution of the
institution's maturity. The PMMM\Prado tool adapted was used as a
basis in the model used in this research. Therefore, was created a survey
with 02 informative questions and 17 objective questions, based on the
institutional evaluation guide, following the axis 5 of the SINAES
physical infrastructure, the 16 indicators of this axis in the external
evaluation and adapted to the reality of the institution. We applied this
survey to the members and alternates of the SECs from the 12 teaching
centers of the institution. The results of the research are presented by
categories and by questions, by the centers and by the whole of the
institution. There was an average degree of maturity of the institution.
However, the analysis of the maturity of the centers was much more
dynamic, making visible its strengths and weaknesses, as well as more
feasible the solution of problems and improvements in characteristic
points, which will assure the evolution of institutional maturity.

Keywords: Degree of maturity. Institutional self-evaluation. Physical
infrastructure axis. UDESC teaching centers. MMGP / Prado model.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo, referente a introducdo, sera apresentada uma
breve contextualizacdo da pesquisa, iniciando por sucintas explanacdes
sobre a avaliacdo, a autoavaliacdo e os eixos do SINAES. Em seguida,
elucida-se a respeito da maturidade, sobre os modelos de maturidade e o
modelo MMGP\Prado. Posteriormente, apresenta-se a definicdo do
problema, os objetivos que norteiam a investigacdo, seguidos da
justificativa, baseada em Silva e Menezes (2001), Gil (2008) e Prodanov
e Freitas (2013), que apontam, além de uma apresentacdo baésica,
explicacdo sobre a escolha do tema, a relevancia e a importancia da
pesquisa com pontos positivos, vantagens e beneficios, a atualidade do
tema, o ineditismo do trabalho, o envolvimento do autor, suas
contribuicBes pessoais e profissionais para a ciéncia e para a academia, a
pertinéncia para outras areas do conhecimento e o publico alvo da
pesquisa. Finaliza-se este capitulo com o item de organizagdo do
trabalho.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A palavra avaliacdo, segundo Kraemer (2006), “[...] vem do latim
a + valere, e significa atribuir juizo de valor ou mérito ao objeto de
estudo, aferir a qualidade e medir os conhecimentos adquiridos pelo
individuo™.

J& na concepgdo de Sant’Anna (2002), “[...] a avaliacdo é um
processo pelo qual se procura identificar, aferir, investigar e analisar as
modificagBes do comportamento e rendimento do aluno, do educador,
do sistema, confirmando se a construgdo do conhecimento se processou,
seja este teorico (mental) ou pratico”.

Contudo, Luckesi (1995) comenta que o ato de avaliar tem sido
utilizado como forma de classificagdo e ndo como uma funcdo
diagnostica. A avaliagdo deveria ser um momento de se pensar a pratica
e retornar a ela como um meio de aferir o que esta sendo realizado.

Ademais, Lordélo (2009) afirma que “[...] 0 desenvolvimento da
avaliacdo, acompanhando o aumento gradual da complexidade das
situacGes e das demandas, ndo se limita ao aperfeigoamento das técnicas
e dos métodos, mas, sobretudo, a mudanca da concepcdo acerca do
processo, da sua importancia, dos seus objetivos e finalidades”.

Em se tratando de avaliagdo, hd uma gama de modalidades e
conceitos, cada qual com aspectos interessantes a serem considerados. O
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processo de avaliacdo da educagdo superior no Brasil iniciou no cenario
educacional em 1976, com a implantagdo do sistema de avaliacdo da
pos-graduacdo pela CAPES (BARREYRO e ROTHEN, 2006),
passando por vérias reformulacfes e transformacdes, principalmente no
final do século passado.

Segundo Dias Sobrinho (2003), em uma analise sobre o tema:

Hoje, porém, a avaliagdo tem centralidade nos
processos de reformas institucionais e do sistema
educacional brasileiro, demandadas pelo mercado
e impulsionadas pelos Estados, para produzir mais
qualidade social e cientifica, pertinéncia e sentido
publico ao conjunto de atividades académicas e
administrativas das Instituicbes de Ensino
Superior (IES). A adocdo de um modelo de
avaliacdo tem a ver com as concepcfes de mundo,
conexdo com as opgdes epistemologicas e
metodoldgicas e um forte significado ético e
politico (DIAS SOBRINHO, 2003).

A autoavaliagdo institucional, juntamente com a avaliagio
externa, faz parte da Avaliacdo das InstituicGes de Educacdo Superior
(AVALIES) e é uma das modalidades de instrumentos do processo de
avaliacdo estabelecido pelo SINAES/CONAES/INEP/MEC, por meio
da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004). Além do
AVALIES, a Avaliagdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), a avaliagédo
do desempenho dos estudantes, através do Exame Nacional de
Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes (ENADE), o censo da
educacgdo superior e 0 cadastro de cursos e instituicdes completam o0s
demais instrumentos de avaliacdo do sistema nacional de avaliagdo da
educacdo superior (SINAES). A avaliacdo da educagdo superior no
Brasil é normatizada pelo SINAES, coordenada e supervisionada pela
Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (CONAES),
enquanto a operacionalizacdo do processo avaliativo é feita pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) e regulada pelo Ministério da Educacéo (MEC).

E de responsabilidade das CPAs os processos avaliativos dentro
das Instituicbes de Educacdo Superior (IES), o que inclui a
autoavaliacdo institucional. ~Assim, para a coordenacdo da
autoavaliacdo, o Art. 11 da Lei N° 10.861/04 (BRASIL, 2004)
determina a criacdo de uma Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), no
interior de cada instituicdo, com representante da sociedade civil
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organizada e de todos os segmentos da comunidade académica
(BARREYRO e ROTHEN, 2006).

Na Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC), a CPA -
criada pela Portaria N° 1523/2010 (UDESC, 2010) - conta com a
colaboragdo da Coordenadoria de Avaliagdo Institucional (COAI) -
criada em 2007 como 6rgdo suplementar superior vinculado a reitoria -
e 0 apoio das Comissdes Setoriais de Avaliagdo (CSA) - que sdo
instituidas pelos centros de ensino e criadas na instituicdo pela Portaria
N° 1578/2010 (UDESC, 2010a). Entretanto, afirma-se o Cap. I, Art. 3°,
da resolucdo N° 073\2013 — CONSUNI — que a CPA atuard com
autonomia em relacdo a conselhos e demais Orgdos colegiados
existentes na UDESC, conforme determina o inciso Il do Artigo 11 da
Lein® 10.861, de 14 de abril de 2004, e sua regulamentacao.

A autoavaliacdo institucional é feita pela propria IES por meio da
sua CPA, que decide como serdo os planejamentos de coleta de dados,
de elaboracéo dos relatérios, de analises e de acdes, através de processos
proprios dentro de suas especificidades, mas de forma a conduzir tais
processos de acordo com as diretrizes estabelecidas pela CONAES
(concepcdes, principios e eixos do SINAES). Assim, com o intuito de
orientar as IES e as CPAs quanto a implementagdo da autoavaliagcdo
institucional, o INEP publicou o documento “Roteiro de Autoavaliacdo
Institucional: orientagdes gerais” (BRASIL, 2004a).

Este documento apresenta os objetivos basicos da autoavaliagio:
a producdo de conhecimentos, pondo em questdo os sentidos do
conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo,
identificacdo das causas dos seus problemas e deficiéncias, aumento da
consciéncia pedagdgica e da capacidade profissional do corpo docente e
técnico-administrativo, fortalecimento das relagdes de cooperacdo entre
os diversos atores institucionais, efetivacdo da vinculagdo da instituicdo
com a comunidade, julgamento acerca da relevancia cientifica e social
de suas atividades e produtos, além de prestacdo de contas a sociedade.
Ademais, explicita os direcionamentos, divididos em nulcleos
comuns/basico e optativos, documentagao, dados e indicadores em todos
0S eiXos.

Nas orientacdes gerais também sdo apresentados 0s cinco eixos
do SINAES e as descri¢des que norteiam o processo avaliativo. Os eixos
sdo: planejamento e avaliacdo institucional, desenvolvimento
institucional, politicas académicas, politicas de gestdo e infraestrutura
fisica. Especificamente, a infraestrutura fisica analisa questfes em
funcgdo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, como aspectos das
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politicas institucionais de conservacao, atualizacéo, seguranca, recursos
de informacdo e comunicagdo, de estimulo a utilizacdo dos meios em
funcédo dos fins e a utilizacdo da infraestrutura no desenvolvimento de
praticas pedagdgicas inovadoras.

Neste sentido, a mensuracdo e a andlise do grau de maturidade
dos centros de ensino e da prépria UDESC, quanto a sua infraestrutura,
buscam conhecer o estagio em que a instituicdo se encontra, de forma
ampla e fracionada, em relagio a sua eficiéncia

! e eficacia®. Além disso, o nivel de maturidade nada mais é do
gue uma escala de medida da capacidade e da qualidade dos setores e da
instituicdo, de forma a diagnosticar seu estado atual, os processos de
evolucdo e as perspectivas futuras. Davies e Arzymanov (2003)
comentam sobre o fato de que o conceito de maturidade nasceu da
gestdo da qualidade, nos controles dos processos, nas metodologias de
maturidade e na busca da exceléncia. Considerar o nivel de maturidade
nos planejamentos e a¢les indica ascensdo sistematica e competéncia da
instituicdo, da legitimidade ao processo avaliativo e cumpre a prestacdo
de contas a comunidade académica e a sociedade, apresentando o
conceito de accountability®. Ndo um conceito de accountability com
indicativo de burocracia e caracter punitivo, mas, como propde Stobart

L A eficiéncia ndo se preocupa com os fins, mas com os meios. Como medida de
alcance dos objetivos, visando a eficiéncia, faz-se necessaria a andlise e
avaliacdo das politicas publicas relacionadas ao planejamento e gestdo dos
meios necessarios a eficiéncia organizacional na instituicdo. Uma instituicéo
pode ser eficiente, mas nédo ser eficaz (PEREIRA et al., s\d). Disponivel em:
<http://www.escoladegestao.pr.gov.br/arquivos/File/ formulacao

e_gestao_de politicas_publicas_no_parana/volume_I/capitulo_1 educacao/1

2.pdf. Acesso em: 09 dez. 2018.

Na area educacional, a eficacia é alcancada quando atinge seus objetivos, ha
lideranca e inovagdo na instituicdo educacional, obtém resultados satisfatorios
no processo ensino-aprendizagem e quando atende as necessidades da
sociedade em geral e do aluno em particular. Uma instituicdo eficaz,
geralmente sera eficiente (PEREIRA et al., s\d). Disponivel em:
<http://www.escoladegestao.pr.gov.br/arquivos/_File/formulacao_e_gestao_d

e politicas_publicas_no_parana/volume_I/capitulo_1 educacao/1_2.pdf.
Acesso em: 09 dez. 2018.

O termo Accountability origina-se do inglés, mas tem sido traduzido para o
portugués como conceito que envolve responsabilidade (objetiva e subjetiva),
controle, transparéncia, obrigacdo de prestacdo de contas, justificativas para
as ag0es que foram ou deixaram de ser empreendidas, premiagéo e/ou castigo.
(PINHO e SACRAMENTO, 2009). Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/rap/v43n6/06.pdf>. Acesso em: 28 out. 2018.

N

w



http://www.escoladegestao.pr.gov.br/arquivos/File/_%20formulacao_%20e_gestao_de_politicas_publicas_no_parana/volume_I/capitulo_1_educacao/1_2.pdf
http://www.escoladegestao.pr.gov.br/arquivos/File/_%20formulacao_%20e_gestao_de_politicas_publicas_no_parana/volume_I/capitulo_1_educacao/1_2.pdf
http://www.escoladegestao.pr.gov.br/arquivos/File/_%20formulacao_%20e_gestao_de_politicas_publicas_no_parana/volume_I/capitulo_1_educacao/1_2.pdf
http://www.scielo.br/pdf/rap/v43n6/06.pdf

35

(2010), um conceito de “accountability inteligente”, ou seja, uma forma
de prestacdo de contas e de responsabilizagdo fundamentada em valores,
pautada na confianca, construtiva e baseada em procedimentos e
instrumentos de avaliacdo multiplos, com metas realistas e com respeito
a autonomia dos stakeholders®.

Os modelos de maturidade seguem uma sistematizacdo que
permite avaliar a situacdo atual da instituicdo e as perspectivas para sua
evolucdo de forma estruturada. Ao longo do tempo foram propostos
varios modelos de maturidade, distribuidos nas mais diversas areas do
conhecimento. A ferramenta Modelo de Maturidade em Gerenciamento
de Projetos (MMGP\Prado) foi lancada pelo brasileiro Darci Prado em
dezembro de 2002 e reflete a experiéncia de mais de quarenta anos do
consultor. Seu objetivo era o de criar um modelo simples, facil de usar e
gue fornecesse resultados confidveis. De acordo com Prado, Archibald e
Oliveira (2014): “Existe uma relacdo positiva entre maturidade e
sucesso total e entre maturidade e percepgdo de agregacdo de valor pela
alta administracéo”.

O modelo de maturidade MMGP\Prado foi adaptado para ser
usado como base no modelo empregado nesta pesquisa, pois se
concentra em cinco niveis de maturidade, tal qual a escala do SINAES.
Além do mais, a aplicacdo no modelo MMGP\Prado se d& em
setores\segmentos especificos e também na instituicdo inteira. Assim
como ocorre com a autoavaliacdo dos centros de ensino da UDESC e a
especificidade da infraestrutura.

Deste modo, a pesquisa visa analisar o grau de maturidade do
eixo infraestrutura fisica dos centros de ensino da UDESC na
percepgdo das CSAs e com base no modelo MMGP\Prado de forma
a auxiliar no desempenho organizacional, identificando potencialidade e
fragilidades, indicando as melhores praticas para a evolucdo da
maturidade da instituigao.

1.2 DEFINICAO DO PROBLEMA

Avaliar, no contexto desta pesquisa, é um processo de verificagao
do desenvolvimento de capacidades, competéncias e habilidades na

4 Stakeholders em inglés, stake significa interesse, participacao, risco.
Holder significa aquele que possui. Assim, stakeholder também
significa parte interessada ou interveniente, ou ainda o pablico estratégico de
uma organizagdo. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/stakeholder/>. Acesso em: 18 out. 2018.
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infraestrutura fisica dos centros de ensino, visando melhorias evolutivas
e continuas.

A avaliacdo da educacédo superior pode ser utilizada como forma
de induzir algumas boas praticas para a qualidade de gestdo e dos
sistemas de aprendizagens, além de explicitar a transparéncia do sistema
educacional e das politicas publicas.

O SINAES, instituido pela Lei N° 10861, de 14 de abril de 2004
(BRASIL, 2004), ¢ formado por trés modalidades principais de
instrumentos de avaliagdo, sendo aplicados em diferentes momentos: a
Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE) e a Avaliacdo das Institui¢fes de
Educacdo Superior (AVALIES) - externa e interna, complementada pelo
censo da educacdo superior e o cadastro de cursos e instituicdes.

Para Chiavenato (2004), toda pessoa precisa receber retroacdo a
respeito de seu desempenho para saber como esta fazendo seu trabalho,
mas também o proprio individuo é responsavel pelo seu desempenho, e
deve se autoavaliar constantemente. O mesmo ocorre com as
instituicbes. E necessario saber como 0s processos estdo sendo
executados, para conhecerem suas potencialidades e fragilidades.
Assim, as instituigdes precisam se autoconhecerem, ou seja, se
autoavaliarem.

Nas orientacOes gerais do roteiro de autoavaliacdo do SINAES
(BRASIL, 2004a. p.11), a avaliagdo interna ou autoavaliagdo é
conceituada como:

[...] um processo continuo por meio do qual uma
instituicdo constréi  conhecimento sobre sua
propria realidade, buscando compreender 0s
significados do conjunto de suas atividades para
melhorar a qualidade educativa e alcangar maior
relevancia social. Para tanto, sistematiza
informacdes, analisa coletivamente 0s
significados de suas realizagOes, desvenda formas
de organizagdo, administracdo e acdo, identifica
pontos fracos, bem como pontos fortes e
potencialidades, e estabelece estratégias de
superacdo de problemas. A avaliacdo interna ou
autoavaliagdo é, portanto, um processo ciclico,
criativo e renovador de analise, interpretacdo e
sintese das dimensBes que definem a Instituicdo
(BRASIL, 2004a).
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Na UDESC, a autoavaliagdo ¢ atribuida a Comissao Propria de
Avaliagdo (CPA), com apoio da COAI e das CSAs nos centros de
ensino. Os objetivos do processo de autoavaliagdo da UDESC visam:
promover, em conjunto com os centros da UDESC, a avaliacdo da
instituicdo e dos cursos, considerando as diferentes dimensdes
institucionais, visando a melhoria da qualidade da educacéo superior e
tendo como finalidade a regulagdo e o aperfeicoamento continuo
(UDESC, 2016).

A CPA é um o6rgdo colegiado permanente, que tem por
finalidade a implementacéo, coordenacdo, conducdo e sistematizacdo do
processo de avaliacdo institucional da UDESC (UDESC, 2013). As
ComissOes Setoriais de Awvaliacdo também sdo 6rgdos colegiados
permanentes, constituidos em cada centro de ensino da UDESC, com
finalidade de desenvolver o processo de autoavaliacdo em articulago
direta com a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) (UDESC, 2018).

A UDESC é formada por 12 centros de ensino, espalhados por 9
cidades do estado de Santa Catarina, além dos polos de Educacdo a
Distancia (EaD), cada um com caracteristicas proprias e grande
diversidade cultural. Logo, é inevitdvel que o0s processos de
autoavaliagdo na UDESC enfrentem algumas adversidades quanto &
sistematizacdo de informagdes e padronizacdo de procedimentos que, se
ndo detectadas, tendem a enfraquecer a autoavaliacdo e dificultar a
continuidade dos processos e agfes de forma sistémica.

Assim, analisar o grau de maturidade do eixo infraestrutura fisica
dos centros de ensino da UDESC, sob a visdo das CSAs, leva a ter uma
no¢do do todo da instituicdo, através de suas partes, e um olhar mais
especifico, visando agdes e préaticas especificas para uma evolucéo
continua.

Avaliar a infraestrutura fisica da instituicdo significa verificar o
local das atividades e de convivio da comunidade académica. No eixo
infraestrutura fisica, verificam-se as condicdes que a IES apresenta para
0 desenvolvimento de suas atividades de ensino, pesquisa, extensdo e
gestdo (BRASIL, 2014b).

Maturidade institucional, segundo Verzuh (2003), é a utilizacdo
de boas praticas voltadas a resultados. E o grau que a instituicdo busca
para atingir a exceléncia no gerenciamento dos seus processos.
Conforme entendem Marquez, Rabechini e Toledo (s/d), trata-se de
“[...] um processo de aquisicdo de competéncias que ocorrem ao longo
do tempo e através de planejamento e acdes de aperfeicoamento para
alcancar seus objetivos”.
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No que diz respeito ao grau de maturidade, Bouer e Carvalho
(2005) comentam que este condiz a consciéncia da evolugdo do
amadurecimento dos processos institucionais. Quando aplicado o grau
de maturidade a uma instituicdo, este se refere ao estado em que a
organizagdo se encontra em perfeitas condi¢cbes para alcangar seus
objetivos.

De acordo com a pesquisa bibliografica sobre o tema, feita nas
plataformas de pesquisa SciElo, CAPES e BDTD, é consideravel o
nimero de pesquisas académicas que estdo sendo realizadas utilizando o
grau de maturidade de processos e projetos, pois as instituices estdo
cada vez mais interessadas em aperfeicoar suas praticas e alcancar seu
completo desenvolvimento. Assim, os modelos de maturidade tém se
tornado uma ferramenta essencial as instituices.

Os modelos de maturidade almejam patamares evolutivos
descritos nos niveis de maturidade, indicando o diagnéstico da
instituicdo. Um modelo de maturidade é uma ferramenta utilizada por
uma instituicdo para definir rapidamente, com base nos cenarios
descritos, em que nivel se encontra e em que nivel pretende chegar
futuramente (ALVES e RANZI, 2006).

Neste sentido, a anélise do grau de maturidade busca aproveitar
as oportunidades e pontos fortes e minimizar as ameagas e pontos
fracos, de forma a estruturar e sistematizar as agdes (ALVES e RANZI,
2006). Logo, esta pesquisa pretende responder a seguinte questdo: Qual
0 grau de maturidade do eixo de infraestrutura fisica com base no
modelo MMGP\Prado dos centros de ensino da UDESC na percepcao
das CSAs?

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo geral analisar o grau de
maturidade do eixo de infraestrutura fisica com base no modelo
MMGP\Prado dos centros de ensino da UDESC na percepg¢do das
CSA:s. Para atingir o objetivo geral, foram selecionados cinco objetivos
especificos:
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1.3.2 Objetivos especificos

a) Adaptar o modelo selecionado de maturidade, MMGP/Prado,
como instrumento para mensurar e avaliar o grau de
maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto ao eixo
infraestrutura fisica;

b) Aplicar o instrumento de coleta de dados (questionario) aos
membros das CSAs dos centros de ensino da UDESC para
mensurar e analisar o grau de maturidade dos centros de
ensino da UDESC quanto ao eixo infraestrutura fisica;

c¢) Verificar as fragilidades e potencialidades constatadas a partir
da mensuracdo do grau de maturidade e analise do
instrumento de coleta dos centros de ensino da UDESC quanto
ao eixo infraestrutura fisica;

d) Analisar a maturidade da UDESC quanto a infraestrutura
fisica, no todo e em suas partes, sistematizando informacdes e
fazendo comparativos entre os centros de ensino e entre as
categorias representativas das CSAs - docentes, técnicos,
discentes e sociedade civil organizada;

e) Apresentar um diagnostico padrdo, com pontos fortes e
caréncias da instituicdo e dos centros de ensino da UDESC, no
eixo infraestrutura fisica.

1.4 JUSTIFICATIVA

Segundo Gil (2008), justificativa é uma apresentacdo basica da
pesquisa que inclui explicagdes sobre a escolha do tema, argumentos
guanto a relevancia da pesquisa e quanto as possiveis contribuigdes
para o conhecimento tedrico ou pratico.

Silva e Menezes (2001, p. 31) afirmam que o pesquisador precisa
fazer algumas perguntas a si mesmo: qual a importancia do tema? Por
gue o tema é relevante? Quais 0s pontos positivos, as vantagens e 0s
beneficios que a pesquisa pode proporcionar?

Além destes questionamentos, também é importante saber a
guem interessa a pesquisa, ou seja, qual o publico alvo que a pesquisa
pretende atingir?

Prodanov e Freitas (2013, p. 82-83) observam outros itens
interessantes: uma justificativa deve explorar a atualidade do tema, o
ineditismo do trabalho, o envolvimento particular do autor, as
contribui¢tes pessoal e profissional para a ciéncia e para a academia
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e também a relevancia e a pertinéncia do tema para outras areas do
conhecimento.

Assim, a pesquisa “Andlise do grau de maturidade do eixo de
infraestrutura fisica com base no modelo MMGP\Prado” propbe a
mensuragdo e a andlise do grau de maturidade da infraestrutura fisica
dos centros de ensino da UDESC na percepcdo das CSA no ano de
2018, tomando como base o0 modelo MMGP\Prado, e anseia mostrar a
importancia da autoavaliagdo como instrumento de planejamento, de
acdo e de transformagdo que deve envolver todos os atores da
comunidade académica e da sociedade. Analisar o grau de maturidade
da infraestrutura dos centros de ensino da UDESC corroboraré
diretamente com a autoavaliacdo da instituicdo, uma vez que quanto
mais completas e fidedignas forem as informacfes, mais facil sera
identificar os pontos fortes e fracos da instituicdo. Assim, mais
rapidamente poderdo ser sanadas suas dificuldades. Especificamente,
espera-se que as informacdes obtidas sobre a infraestrutura permitam,
além de conhecer detalhes de cada um dos centros de ensino, visualizar
0 todo da instituicdo, ou seja, descobrir potencialidades e fragilidades da
infraestrutura a partir das informag6es obtidas nas suas partes. Além da
possibilidade de executar melhorias pontuais, podem-se fazer
comparativos entre os referidos centros, de modo a evidenciar o que
cada um deles tem de melhor, proporcionando avangos nos demais,
sobre os quais também se tem o conhecimento das fragilidades a serem
corrigidas. Outro ponto considerado sdo as necessidades especificas de
cada categoria, pois a instituicdo é vista por varios angulos e a questdo
da infraestrutura pode tomar outros enfoques dependendo de quem esta
envolvido rotineiramente. Assim, colabora-se com a instituicdo no
desenvolvimento e gerenciamento dos seus processos e acoes.

Quanto a escolha do tema, Ristoff (1999) apresenta alguns
aspectos considerados quando o programa de avaliagdo institucional das
universidades brasileiras (PAIUB) concebeu a autoavaliagdo. A
autoavaliacdo seria um processo ampliado na instituicdo e
complementado pela avaliagdo externa, apresentando o0s seguintes
principios norteadores:

* Globalidade, no sentido de avaliar toda a instituicdo ¢ ndo a
partir de uma de suas atividades;

» Comparabilidade, ndo no sentido de promover ranqueamento,
mas na busca de uma linguagem comum dentro das
instituicdes e entre estas;
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» Respeito a identidade institucional, levando em conta as
peculiaridades, as caracteristicas proprias e 0 contexto no
qual estdo inseridas as instituicdes;

* Néo premiagdo ou punicdo. O processo deve ser utilizado para
auxiliar na identificacdo e na formulacdo de politicas, agdes e
medidas institucionais que impliquem atendimento especifico
ou subsidios adicionais para o aperfeicoamento de
insuficiéncias encontradas;

» Adesdo voluntaria, na ideia de vencer convencendo e ndo
impondo;

» Legitimidade, ou seja, ado¢do de metodologias e construgdo
de indicadores capazes de conferir significado as informaces
gue devem ser fidedignas e que ndo devem estar limitadas a
apresentacdo de dados quantitativos, mas que tragam dados
qualitativos de natureza interpretativa;

* Continuidade, entendida como possibilidade de
comparabilidade dos dados de um determinado momento a
outro, revelando o grau de eficicia das medidas adotadas a
partir dos resultados obtidos.

Quando foi instituido o SINAES, em 2004, os principios foram
alterados, mas mantiveram sua esséncia: responsabilidade social com a
qualidade da educacdo superior; reconhecimento da diversidade do
sistema; respeito a identidade, & missdo e a historia das instituicdes;
globalidade, isto é, compreensdo de que a instituicdo deve ser avaliada a
partir de um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos
em sua relagdo orgénica e ndo de forma isolada; continuidade do
processo avaliativo (BRASIL, 2004).

Com base nestes principios norteadores é que a pesquisa “Anélise
do grau de maturidade do eixo de infraestrutura fisica com base no
modelo MMGP\Prado”, aplicada nos centros de ensino da UDESC na
percepcdo das CSAs, foi pensada:

 Analisar a autoavaliagdo institucional quanto a infraestrutura,
partindo de suas partes, para ter informacGes mais precisas do
todo;

» Comparar 0s centros, sem promover o ranqueamento, buscando
0 que cada um tem de favoravel, para melhorar os demais, de
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forma mais sistémica, porém respeitando a identidade e as
peculiaridades de cada centro;

 Empregar uma ferramenta padrdo que possibilite a
sistematizacdo das informac0es, continuidade e
comparabilidade de dados e de periodos com a finalidade de
identificacdo de pontos fortes e frageis, bem como a evolucao
do processo, implantando acdes mais rapidas e eficazes de
superacdo de problemas;

« E, principalmente, verificar o grau de eficacia (neste caso o grau
de maturidade) dos centros de ensino quanto a infraestrutura. A
mensuracgdo e a analise do grau de maturidade, neste caso, da
legitimidade ao processo avaliativo e ao uso do modelo
MMGP/ Prado — selecionado por ser um método simples,
pratico, gratuito e confidvel - combinado com os indicadores
do SINAES, o que confere significado as informacfes e aos
diagnésticos quali-quantitativos.

No que se refere a responsabilidade social, Fagundes
(2014) aponta para a¢Ges mais coerentes com o papel das institui¢des de
ensino superior numa sociedade justa e equanime e que perpassem a
conceituagdo empresarial do termo responsabilidade social, ou seja, 0s
padrGes minimos exigidos por lei. Além de fundamentar-se na lei N°
10.864 (BRASIL, 2004), que apresenta a necessidade de promover a
melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientagdo da expansao
da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua
efetividade académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais, pois as IES também
necessitam buscar o cumprimento de seus objetivos constitucionais e da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), pois as mesmas
tém como imposicdo primeira na definicdo de sua responsabilidade
social a oferta de ensino de qualidade inequivoca.

[...] é perfeitamente possivel que, dentro do
esquadro normativo tragado pelo regramento do
SINAES, e sem obscurecer o conceito ético da
responsabilidade social empresarial, possamos
definir a responsabilidade social das instituicbes
de educacdo superior dentro das premissas
constitucionais pertinentes a garantia e efetivacéo
dos direitos sociais (FAGUNDES, 2014).
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Neste sentido, a mensuragdo do grau de maturidade da
infraestrutura dos centros de ensino da UDESC presta a comunidade
académica e a sociedade informacdes acerca de indicadores estruturais
gue visam avaliar as caracteristicas fisicas da instituicdo, com o intuito
de aferir a qualidade do ensino neste dominio.

Além disso, a UDESC é uma instituicdo multicampi, com doze
centros de ensino espalhados por dez cidades catarinenses. A
complexidade de sistematizar informacGes, coletar dados e fazer
comparativos sdo evidentes e isto é perceptivel no relatério final
elaborado pela comissdo externa de avaliacdo (UDESC, 2016a).

Segundo o relato institucional da UDESC (UDESC, 2016)
apresentado a comissdo de avaliacdo externa da instituicdo em 2016, a
autoavaliacdo institucional tem a funcdo de produzir informagdes,
guestionar os sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas
pela instituicdo, identificar as causas de seus problemas e deficiéncias,
aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade profissional do corpo
docente e técnico-administrativo, fortalecer as relaces de cooperagéo
entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a vinculagéo
da instituicdo com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e
social de suas atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade.
Desse modo, as CSAs, a CPA e a COAI necessitam atentar-se a essas
funcGes, averiguando se 0s objetivos estdo sendo alcancados em cada
centro de ensino individualmente, para, assim, alcangar a exceléncia da
instituicdo. A pesquisa visa fornecer subsidios para o trabalho sistémico
dos stakeholders envolvidos nos processos avaliativos e na gestdo da
instituicdo, bem como contribuir com a producdo de informagdes e
dados, apontar fragilidades e potencialidades, instigar a cooperagéo
entre 0s centros de ensino e prestar contas a sociedade, 0 que nos leva
ao conceito de accountability, ou seja, de prestacdo de contas.

As contribuigdes, os pontos positivos, as vantagens e 0s
beneficios da pesquisa vdo ao encontro de praticas inovadoras, rapidas,
eficazes e sistematicas de métodos e procedimentos de gestdo e
avaliacdo, buscando auxiliar aos gestores na tomada de decises.
Também colaboram com as comissdes de avaliagdo, apresentando um
instrumento de coleta de informagdes, analises, registros e divulgacédo
de um processo de autoavaliacdo uniforme. Ainda, servem de apoio aos
stakeholders da instituicdo em seus trabalhos, interesses e pesquisas
guanto as questfes de autoavaliacdo, de infraestrutura, dos centros e da
prépria institui¢ao.
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Segundo as consideracfes finais do relatorio final (UDESC,
2016) da comissdo de avaliacdo externa da instituicéo:

A Comisséao Propria de Avaliagdo esta constituida
dentro dos preceitos legais, entretanto, a comissdo
de avaliagdo  apresenta as  seguintes
recomendacBes a partir das fragilidades
verificadas, a saber: necessidade de uniformizar
os procedimentos e praticas relativos ao processo
de autoavaliagdo (coleta, analise, registro e
divulgacdo) que permitam maior desempenho nas
suas atribuicdes; [...] estruturar os processos das
Comissbes Setoriais de Avaliacdo, de forma que
permita uma visao sistémica a partir dos mesmos
procedimentos operacionais em todos os campi,
sem perder de vista a realidade dos seus
respectivos centros de ensino (UDESC, 2016).

Pensando nesta visdo sistémica, o questionario de avaliagdo do
grau de maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto ao eixo
infraestrutura aplicado as CSAs e com base no modelo MMGP\Prado,
também apresenta a caracteristica de um instrumento de coleta de
informacOes, andlise, registro e divulgagdo de um processo de
autoavaliacdo uniforme.

Enquanto sistema, uma organizacdo €& composta por Varios
subsistemas, os quais se inter-relacionam e interinfluenciam de forma
gue o todo seja maior do que a soma das suas partes ou elementos. 1sso
é¢ 0 que Ribeiro (2008) reafirma como principio basico da teoria
sistémica, ou seja:

O principio bésico da teoria sistémica atua
diretamente na forma como as organizagdes sao
abordadas, estudadas, compreendidas e enquanto
entidades dindmicas, devem se renovar, inovar,
aprender, ajustar as mudancas internas e externas,
transformar  informacdo em  conhecimento,
resolver problemas, acrescentar valor (RIBEIRO,
2009).

Faz parte do publico alvo, além dos respondentes do questionario
de mensuracgdo e analise do grau de maturidade - os membros titulares e
suplentes das 12 comissOes setoriais de avaliagdo dos 12 centros de
ensino da UDESC, nas categorias discentes, docentes, técnicos e
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sociedade civil organizada -, o publico alvo a quem interessa a pesquisa
diretamente, que é a comunidade académica da UDESC (discentes,
docentes, sociedade civil organizada, técnicos universitarios), 0s
stakeholders, a COAI, a CPA, as CSAs, os gestores dos centros e da
instituicdo como um todo, além da sociedade quanto a prestacdo de
contas. Entretanto, a pesquisa pode tomar proporgdes maiores e atender
necessidades de outras instituicdes que possuam varios centros de
ensino ou séo instituicdes multicampi.

Quanto ao envolvimento particular, leva-se em conta que a
pesquisadora é servidora da instituicdo UDESC, exerce a funcdo de
técnica em educacdo, foi representante da CPA da UDESC e da CSA do
Centro de Artes (CEART)/UDESC, ou seja, neste sentido, o interesse da
pesquisadora esta relacionado ao campo profissional. O conhecimento
da instituicdo, o contato direto com uma parcela da populagio
pesquisada e o envolvimento com a area de avaliacdo facilitam o acesso
aos dados e aos pesquisados, proporcionando viabilidade a pesquisa.
Também, a atuacdo da pesquisadora nas comissbes de avaliacdo da
instituicdo proporcionou 0 acompanhamento da avaliacdo externa de
2009, bem como tréansito aos relatdrios emitidos. Nesse processo foram
constatadas observagdes quanto & caréncia da UDESC na &rea de
infraestrutura a época e que foram aperfeicoadas posteriormente na
avaliacdo externa de 2016. Surgiu, assim, a propulsdo para entender a
evolugdo da infraestrutura da UDESC e o que ainda deve ser
aprimorado, buscando uma evolugéo continua.

No campo académico, a pesquisadora cursa o0 Mestrado
Profissional do Programa de Pos-Graduacdo em Métodos e Gestdo
(PPMGA) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e
pertence a linha de pesquisa em gestdo em avaliacdo. O foco desta linha
de pesquisa visa o trabalho na esfera da administracdo publica com os
stakeholders envolvidos nos processos de gestdo da avaliagdo,
promovendo debates e aprofundamentos de questdes acerca dos
processos de gestdo da avaliagdo, bem como questBes da realidade
socio-politica do Brasil (UFSC, 2017). Destarte, a pesquisa &
diretamente relacionada & instituicdo de ensino publico UDESC, em
colaboracdo aos gestores e a toda a comunidade académica dos centros e
da instituicdo, bem como concernente a autoavaliagdo e ao grau de
maturidade do eixo infraestrutura.

Quanto a originalidade, a pesquisa pode ser considerada inédita
no Brasil, uma vez que ndo ha registros de mensura¢do ou analise do
grau de maturidade da infraestrutura fisica da UDESC (como
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comprovado através de pesquisa do estado da arte nas bases de dados),
tampouco de itens tdo especificos quanto a infraestrutura fisica, no
modelo de maturidade MMGP\Prado e sob a ética das CSAs. Assim,
espera-se apresentar dados e subsidios diagndésticos de forma a conhecer
pontos de vulnerabilidade e de potencialidade especificos dos centros de
ensino da UDESC, bem como assinalar os centros que podem ser
exemplos de boas préticas dentro da instituicdo em questdes mais
especificas.

A avaliacdo institucional estd se reestruturando no Brasil e o
processo de avaliar estd sendo melhor entendido. A autoavaliacdo era
contaminada com a ideia de controle, de fiscalizagdo por parte do
Estado. Tais questdes que envolvem a regulacdo e a avaliacdo séo
esclarecidas por Silva e Gomes (2011). Segundo os autores, a confusdo
esta relacionada ao documento “Bases para uma Nova Proposta de
Avaliacdo da Educagdo Superior” (BRASIL, 2003) produzido pela
Comissdo Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA) — que
dissocia a avaliacdo da regulacdo - a Lei N° 10.861/04 (BRASIL, 2004)
— que da autonomia para as IES realizarem sua avaliacdo, respeitando os
principios do SINAES - e a realidade especifica de cada IES. Entretanto,
aponta 0 Decreto N° 5.773, de 09 de maio de 2006 (BRASIL, 2006a),
que dispbe sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e
avaliacdo de instituicfes de educacdo superior e cursos superiores de
graduacdo e sequenciais no sistema federal de ensino, como o
documento que pde um ponto final a tais discuss@es, fazendo a devida
distincdo entre avaliacdo e regulacéo.

[...] para muito além do controle, a avaliagdo deve
buscar expandir sua funcdo essencialmente
educativa, formativa, pedagdgica, proativa e
construtiva. Em outras palavras, a avaliagéo deve
colocar como foco central de suas preocupacdes a
questdo fundamental do sentido social de uma
instituicdo. Deve, basicamente, perguntar sobre o0s
significados sociais de que se reveste a formagéo
promovida nas atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, ou seja, interrogar sobre os efeitos
sociais dos trabalhos produzidos e dos servigos
oferecidos (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 109).

Neste sentido, a contemporaneidade do tema induz ao vital
acompanhamento sistematico das avaliagdes, ao uso pratico dos
indicadores e ao desenvolvimento progressivo da instituicdo e da gestéo.
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O conhecimento e as analises dos graus de maturidade em organizacdes
ou instituicbes podem ser considerados a melhor maneira de
acompanhamento e gest&o.

Tendo em vista a atualidade do tema maturidade, muitas
ferramentas foram surgindo e se adaptando a necessidade do mercado,
promovendo a monitorizagdo através da apresentacdo de diagnosticos, a
profissionalizacdo da gestdo, o conhecimento do grau de eficiéncia, o
advento de novas diretrizes e de planos de melhorias. A analise do grau
de maturidade para a educacdo é um processo emergente que
compartilha de correntes contemporaneas de evolugcdo do processo
avaliativo e expde a ideia apresentada por Fernandes (2002), de
avaliacdo como processo de transformacdo e aperfeicoamento,
auxiliando os gestores na tomada de decisdes. Ademais, deve-se atentar
para a qualidade das IES, tendo em vista a crescente implantagdo de
novas instituicbes e o decrescimento nos investimentos na area. Assim,
praticas inovadoras, sistematicas, rapidas e eficazes sdo muito bem
recebidas.

Dados demonstram o crescimento da area de matematica e
estatistica, com énfase na pesquisa em larga escala (Big Data®). O
profissional deste campo € um cientista de dados, com habilidade de
andlise, que busca resultados, solucbes de problemas, estratégias e
inovacBes tecnoldgicas, que pode analisar um grande volume de
informacGes, propor solugbes e melhorias (BIGARELLI, 2017;
PORTAL DA EDUCACAO, 2018).

Lazarraga (2010 apud COTTA e COSTA, 2016) discorre sobre o
fato de que:

Atualmente, como nunca na historia, se
necessitam individuos reflexivos que
compreendam a informacdo, a avaliem e atuem
sobre ela; mas também, individuos que gerem
muitas ideias, variadas e originais, que evitem 0s
erros cometidos no passado, que atenuem nas
grandes desigualdades educativas e econdmicas
existentes, e que, em definitivo, criem um entorno
social caracterizado pelo bem estar, a justica e a

% Big data: termo que descreve o grande volume de dados - tanto estruturados
quanto ndo-estruturados - que sobrecarrega as empresas diariamente. Mas ndo
¢ a quantidade de dados disponiveis que importa; € o que as organizacdes
fazem com eles. Disponivel em: <https://www.sas.com/pt_br/insights/big-
data/what-is-big-data.html>. Acesso em: 18 out. 2018.
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equidade: uma meta atrativa e ambiciosa que os
estudantes em formagao devem levar a cabo.

Este fragmento pode ser transcrito e atualizado para o tema
proposto: O processo de autoavaliacdo institucional, em constante
evolucdo, necessita de ferramentas (mensuracdo e analise de
maturidade) para tornar a CPA mais reflexiva, que compreendam a
informacdo, avaliem e atuem sobre ela; mas, também, de gestores que
gerem muitas ideias, variadas e originais, que evitem os erros cometidos
no passado, que atenuem as grandes desigualdades educativas e
econdmicas existentes e que, em definitivo, criem um entorno social
caracterizado pelo bem-estar, a justica e a equidade: uma meta atrativa e
ambiciosa que toda a comunidade académica deve levar a cabo.

A importancia do tema deve-se ao fato da autoavaliacdo ser
item indispensavel a todo o processo avaliativo, incluindo a regulacéo e
a exceléncia de gestdo. O eixo de infraestrutura € o mais acessivel de
toda a comunidade académica e 0 mais transparente para se opinar.
Assim, os dados obtidos acerca da infraestrutura dos centros de ensino
poderdo servir como subsidios para o aprimoramento institucional e
para 0 processo de autoavaliacdo, pardmetro diagnostico da
infraestrutura dos centros, comparativos e exemplos de sucesso e de
frustacdes, para a identificacdo de pontos fortes e caréncias, bem como
para a prestacdo de contas a comunidade académica e a sociedade,
levando ao conceito de accountability novamente.

O tema também tem importancia para outras areas do
conhecimento, uma vez que projetos maiores passam a exigir
conhecimentos mais especificos, além da técnica. Assim, hd a
importancia de criar mecanismos para que esta apropriagcdo acontega,
abrindo portas para outras especialidades trabalharem de forma
sisttmica e agregadora, como por exemplo, a area de tecnologia da
informacdo (TI), educagdo coorporativa, gestdo do conhecimento,
inovagdo, administracéo publica, dentre outros.

Quanto a relevancia, observa-se a auséncia de definicdo do grau
de maturidade da infraestrutura dos centros de ensino da UDESC. Na
busca do entendimento do estado da arte, foram feitas pesquisas nas
bases de dados Scientific Electronic Library Online (SciELO), portal de
periédico da CAPES e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacdes (BDTD) com os termos relacionados a seguir:

1° termo - Grau de maturidade da infraestrutura dos centros de
ensino da UDESC;
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2° termo - Grau de Maturidade and infraestrutura;

3° termo - Grau de maturidade and autoavaliacdo (auto
avaliacdo);

4° termo - Grau de maturidade and centros de ensino;

5° termo - Nivel de maturidade da infraestrutura dos centros de
ensino da UDESC;

6° termo - Nivel de maturidade and infraestrutura;

7° termo - Nivel de maturidade and autoavaliacdo (auto
avaliacdo);

8° termo - Nivel de maturidade and centros de ensino;

A pesquisa com 0 termo expresso na integra apontou que ndo
foram encontrados documentos na base SciELO. Da mesma forma, a
pesquisa com o0 segundo termo, do qual foi retirada a parte mais
especifica da pesquisa “centros de ensino da UDESC”, ndo apresentou
documento algum na base de dados SciELO. Ja quando pesquisado o
terceiro termo, a base de dados apontou para duas pesquisas idénticas
com o titulo “Analise de concordancia entre informacdes referidas e
observadas acerca do estadiamento pubertario entre escolares do sexo
feminino”. Logo, sem relagdo com o tema pretendido. E o quarto termo
também resultou em pesquisa infrutifera. Trocando a palavra grau por
nivel, no quarto e no quinto termo, ainda ndo foram encontrados
documentos para a pesquisa na base SciELO. Da mesma forma, houve
auséncia de documentos quando foi trocada a grafia de autoavaliagdo,
para “auto avaliacdo”. E, com o sexto termo, foram encontrados trés
pesquisas, duas idénticas, com o titulo “Prevaléncia de anemia e niveis
séricos de hemoglobina em adolescentes segundo estagio de maturidade
sexual”, e uma intitulada “Tendéncia secular de 10 e 20 anos da
maturacdo sexual de escolares”. Assuntos fora do tema proposto.

No portal de periddicos da CAPES a pesquisa com o primeiro
termo resultou em um UuUnico documento intitulado “Processo
de interacdo universidade-empresa em Santa Catarina para o
desenvolvimento inovativo: o caso daUFSC, FURB,UDESC e
UNIVALI”, porém ndo ¢ relativo ao tema da pesquisa. Entretanto, com
0 segundo termo, foram encontrados 148 documentos, mas, refinando a
pesquisa, ndo foram localizados documentos. O terceiro termo apontou
15 documentos associados no banco de dados da CAPES, mas nenhum
valido para a pesquisa em foco. O quarto termo apresentou 137
documentos, que também foram refinados na pesquisa resultando em
nenhum documento. Com o quinto termo foram encontrados dois


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-89101997000300007&lang=pt
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-89101997000300007&lang=pt
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-89101997000300007&lang=pt
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1415-790X2006000400006&lang=pt
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1415-790X2006000400006&lang=pt
http://www.scielosp.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1415-790X2006000400006&lang=pt
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1980-00372012000600007&lang=pt
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1980-00372012000600007&lang=pt
http://link.periodicos.capes.gov.br/sfxlcl41/?frbrVersion=2&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2018-08-27T10%3A40%3A49IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primo3-Article-gale_ofa&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=University-industry%20interaction%20process%20in%20Santa%20Catarina%20for%20innovative%20development:%20the%20case%20of%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20and%20UNIVALI/Processo%20de%20interacao%20universidade-empresa%20em%20Santa%20Catarina%20para%20o%20desenvolvimento%20inovativo:%20o%20caso%20da%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20e%20UNIVALI&rft.jtitle=Revista%20de%20Ciencias%20da%20Administracao&rft.btitle=&rft.aulast=Lemos&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Lemos,%20Dannyela%20da%20Cunha&rft.aucorp=&rft.date=2015-12-01&rft.volume=1&rft.issue=1&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=37&rft.epage=&rft.pages=37-54&rft.artnum=&rft.issn=1516-3865&rft.eissn=&rft.isbn=&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/10.5007/2175-8077.2015v17n43p37&rft.object_id=&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft.eisbn=&rft_dat=%3Cgale_ofa%3E466051817%3C/gale_ofa%3E%3Cgrp_id%3E6995276962098638579%3C/grp_id%3E%3Coa%3E%3C/oa%3E%3Curl%3E%3C/url%3E&rft_id=info:oai/&svc.fulltext=yes&req.language=por&rft_pqid=&rft_id=info:pmid/
http://link.periodicos.capes.gov.br/sfxlcl41/?frbrVersion=2&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2018-08-27T10%3A40%3A49IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primo3-Article-gale_ofa&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=University-industry%20interaction%20process%20in%20Santa%20Catarina%20for%20innovative%20development:%20the%20case%20of%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20and%20UNIVALI/Processo%20de%20interacao%20universidade-empresa%20em%20Santa%20Catarina%20para%20o%20desenvolvimento%20inovativo:%20o%20caso%20da%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20e%20UNIVALI&rft.jtitle=Revista%20de%20Ciencias%20da%20Administracao&rft.btitle=&rft.aulast=Lemos&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Lemos,%20Dannyela%20da%20Cunha&rft.aucorp=&rft.date=2015-12-01&rft.volume=1&rft.issue=1&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=37&rft.epage=&rft.pages=37-54&rft.artnum=&rft.issn=1516-3865&rft.eissn=&rft.isbn=&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/10.5007/2175-8077.2015v17n43p37&rft.object_id=&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft.eisbn=&rft_dat=%3Cgale_ofa%3E466051817%3C/gale_ofa%3E%3Cgrp_id%3E6995276962098638579%3C/grp_id%3E%3Coa%3E%3C/oa%3E%3Curl%3E%3C/url%3E&rft_id=info:oai/&svc.fulltext=yes&req.language=por&rft_pqid=&rft_id=info:pmid/
http://link.periodicos.capes.gov.br/sfxlcl41/?frbrVersion=2&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2018-08-27T10%3A40%3A49IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primo3-Article-gale_ofa&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=University-industry%20interaction%20process%20in%20Santa%20Catarina%20for%20innovative%20development:%20the%20case%20of%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20and%20UNIVALI/Processo%20de%20interacao%20universidade-empresa%20em%20Santa%20Catarina%20para%20o%20desenvolvimento%20inovativo:%20o%20caso%20da%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20e%20UNIVALI&rft.jtitle=Revista%20de%20Ciencias%20da%20Administracao&rft.btitle=&rft.aulast=Lemos&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Lemos,%20Dannyela%20da%20Cunha&rft.aucorp=&rft.date=2015-12-01&rft.volume=1&rft.issue=1&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=37&rft.epage=&rft.pages=37-54&rft.artnum=&rft.issn=1516-3865&rft.eissn=&rft.isbn=&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/10.5007/2175-8077.2015v17n43p37&rft.object_id=&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft.eisbn=&rft_dat=%3Cgale_ofa%3E466051817%3C/gale_ofa%3E%3Cgrp_id%3E6995276962098638579%3C/grp_id%3E%3Coa%3E%3C/oa%3E%3Curl%3E%3C/url%3E&rft_id=info:oai/&svc.fulltext=yes&req.language=por&rft_pqid=&rft_id=info:pmid/
http://link.periodicos.capes.gov.br/sfxlcl41/?frbrVersion=2&ctx_ver=Z39.88-2004&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_tim=2018-08-27T10%3A40%3A49IST&url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=infofi/fmt:kev:mtx:ctx&rfr_id=info:sid/primo.exlibrisgroup.com:primo3-Article-gale_ofa&rft_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:journal&rft.genre=article&rft.atitle=University-industry%20interaction%20process%20in%20Santa%20Catarina%20for%20innovative%20development:%20the%20case%20of%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20and%20UNIVALI/Processo%20de%20interacao%20universidade-empresa%20em%20Santa%20Catarina%20para%20o%20desenvolvimento%20inovativo:%20o%20caso%20da%20UFSC,%20FURB,%20UDESC%20e%20UNIVALI&rft.jtitle=Revista%20de%20Ciencias%20da%20Administracao&rft.btitle=&rft.aulast=Lemos&rft.auinit=&rft.auinit1=&rft.auinitm=&rft.ausuffix=&rft.au=Lemos,%20Dannyela%20da%20Cunha&rft.aucorp=&rft.date=2015-12-01&rft.volume=1&rft.issue=1&rft.part=&rft.quarter=&rft.ssn=&rft.spage=37&rft.epage=&rft.pages=37-54&rft.artnum=&rft.issn=1516-3865&rft.eissn=&rft.isbn=&rft.sici=&rft.coden=&rft_id=info:doi/10.5007/2175-8077.2015v17n43p37&rft.object_id=&svc_val_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:sch_svc&rft.eisbn=&rft_dat=%3Cgale_ofa%3E466051817%3C/gale_ofa%3E%3Cgrp_id%3E6995276962098638579%3C/grp_id%3E%3Coa%3E%3C/oa%3E%3Curl%3E%3C/url%3E&rft_id=info:oai/&svc.fulltext=yes&req.language=por&rft_pqid=&rft_id=info:pmid/
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documentos sem ligacdo com a pesquisa. Em seguida, foram
encontrados 228 documentos para o sexto termo, porém, apdés o
refinamento no assunto, ndo foi detectado nenhum documento. O sétimo
e oitavo termos também ndo apresentaram documentos validos.

Na base de dados DBTD, na pesquisa do primeiro termo, ndo
apareceram documentos. J& na pesquisa do segundo termo foram
encontrados 65 documentos. Alguns se aproximam dos termos
pesquisados: “Elementos para avaliacdo da maturidade de sistemas de
medicao de desempenho” - neste caso Sdo organizagdes privadas - e 0s
termos maturidade e infraestrutura estdo presentes, porém, com outra
concepcdo. Com o terceiro termo foram encontrados dois documentos:
“Maturidade e inovac¢do na avaliacdo institucional nas instituicGes de
ensino superior do setor publico” e “Grau de maturidade do processo de
autoavaliacdo da Universidade Federal de Santa Catarina” (PEREZ,
2017). O primeiro documento relaciona os termos da autoavaliacdo e da
maturidade, no entanto se atem a identificar e a analisar praticas
inovadoras de avaliacdo institucional realizadas pelas IES brasileiras e
ndo entra no eixo especifico de infraestrutura, trabalhando de uma forma
mais genérica, mas foi considerado um 6timo material de apoio. O
segundo documento avalia todo o processo de autoavaliacdo da
instituicdo, mas é bem mais proximo dos termos da pesquisa, exceto por
ndo tratar especificamente sobre o eixo infraestrutura e dos centros de
ensino. Esta dissertagdo, de 2017, foi usada como referéncia & pesquisa.
A consulta com a grafia alternativa “auto avaliagdo” resultou em 83
documentos e a dissertacdo mais proxima dos termos propostos é
“Maturidade em gestdo do conhecimento: um estudo de caso nas
tutorias dos cursos de graduacdo na modalidade & distancia do
departamento de ciéncias da administracdo da UFSC” (SABINO, 2013),
que trata da autoavaliagdo do grau de maturidade em gestdo do
conhecimento, especificamente no ensino a distancia. Este trabalho
também serviu de referéncia a pesquisa. O quarto termo pesquisou 93
documentos, sendo que o “Grau de maturidade do processo de
autoavaliagdo da Universidade Federal de Santa Catarina” (PEREZ,
2017) - citado acima - foi um deles. O quinto termo pesquisado nao teve
documento algum selecionado. O sexto termo teve 71 documentos
relacionados, no entanto, todos fora dos padrdes da pesquisa. O mais
préximo tem por titulo “Um modelo para aferir o nivel de maturidade na
adocdo de SOA”, que trata de maturidade, incluindo itens da
infraestrutura, porém ndo estd no contexto da autoavaliacdo, nem
tampouco dos centros de ensino. O sétimo termo apresentou 07
documentos, um deles foi “Nivel de maturidade em sistema de gestdo:


http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/URGS_9a081e969255862e35ed6614735803f6
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/URGS_9a081e969255862e35ed6614735803f6
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UFSC_50123e69e95b6e74c1edb77b8eb11c9b
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UNB_7df8d735c61dde0c569a346f94308a59
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UNB_7df8d735c61dde0c569a346f94308a59
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uma abordagem”, que verificou o nivel de maturidade do sistema de
gestdo da manutencdo de uma empresa do setor de transportes de
passageiros. O “Grau de maturidade do processo de autoavaliagdo da
Universidade Federal de Santa Catarina” (PEREZ, 2017), citado
anteriormente, também foi um dos documentos selecionados. Outro
estudo foi “Gestdo Sustentdvel dos Centros de Difusdo da Ciéncia,
Educacdo e Cultura: proposta de um modelo de auto-Avaliagdo”, que
propGe um modelo de autoavaliacdo de desempenho de Centros de
Difusdo de Ciéncia, Educacdo e Cultura (CDCEC), focando na gestdo
sustentavel e com base na norma ABNT NBR 1SO 9004:2010. Quando
pesquisado o termo autoavaliagdo na antiga grafia “auto avaliacdo”,
foram localizados 96 documentos, todos analisados com outros termos
nas pesquisas anteriores e nenhum adequado a pesquisa. O ultimo termo
pesquisado  encontrou 99  documentos, sendo que 0
“Nivel de maturidade das IES que ofertam cursos em EaD no Estado de
Santa Catarina” foi um deles e, apesar de ter muito em comum com a
pesquisa, trata especificamente da maturidade das IES que ofertam EaD.
Os demais ja foram citados ou ndo tém aderéncia ao tema proposto.

Assim sendo, as pesquisas com o tema “Andlise do grau de
maturidade do eixo de infraestrutura fisica com base no modelo
MMGP\Prado” dos centros de ensino da UDESC na percepcao das
CSAs nas bases de dados Scientific Electronic Library Online
(SciELO), Portal de Periddico CAPES e Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e Dissertacbes (BDTD) ndo apresentaram pesquisas com assunto
diretamente relacionado a analise do grau de maturidade do eixo de
infraestrutura fisica baseado no modelo MMGP\Prado nos centros de
ensino da UDESC sob a 6tica de suas CSAs. Mas, pelo menos, dois
trabalhos tém proximidade com o contetido proposto e foram utilizados
COMO apoio a pesquisa.

A seguir é detalhada a disposicéo do trabalho em seus capitulos.

1.5 ORGANIZACAO DO TRABALHO

A dissertacéo esta dividida em cinco capitulos:

Capitulo 1: E o capitulo referente a introducdo, no qual €
apresentada uma breve contextualizagdo da pesquisa, iniciando por
sucintas explanagbes sobre a avaliagdo, a autoavaliacdo e 0s eixos do
SINAES; Em seguida, é feita uma elucidacdo sobre a maturidade, os
modelos de maturidade e 0 modelo MMGP\Prado. Posteriormente séo
apresentados a definicdo do problema, os objetivos que norteiam a


http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UFSC_3a64e5dfcd44db4bc57d50adc1d92c4e
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UFSC_3a64e5dfcd44db4bc57d50adc1d92c4e
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/FURB_5a7417f03367eb9714bc12beec593cbe
http://bdtd.ibict.br/vufind/Record/FURB_5a7417f03367eb9714bc12beec593cbe
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investigacdo, seguidos da justificativa baseada em Silva e Menezes
(2001), Gil (2008) e Prodanov e Freitas (2013), que apontam, além de
uma apresentacdo basica, explicagdo sobre a escolha do tema, a
relevancia e a importancia da pesquisa com pontos positivos, vantagens
e beneficios, a atualidade do tema, o ineditismo do trabalho, o
envolvimento do autor, suas contribuigdes pessoais e profissionais para
a ciéncia e para a academia, a pertinéncia para outras areas do
conhecimento e o publico alvo da pesquisa, fechando com este item de
organizagdo do trabalho.

Capitulo 2: Na fundamentacdo tedrica sdo abordados 0s
conceitos e um breve historico sobre a avaliacdo da educacgéo superior
no Brasil. Sdo apresentados alguns 6rgdos responsaveis pelo processo
avaliativo nacional e da UDESC, os eixos dos SINAES, principalmente
0 eixo infraestrutura, foco desta pesquisa. Além de trazer o conceito de
maturidade e algumas sucintas explanacdes sobre os modelos de
maturidade existentes, concentrando atengdo especial ao modelo
Prado\MMGP (modelo de base) e ao modelo adaptado utilizado na
pesquisa.

Capitulo 3: Os procedimentos metodolégicos descrevem
aspectos utilizados na pesquisa de forma a atingir os objetivos, ou seja:
caracterizacdo da pesquisa, classificacdo e descricdo dos processos
metodoldgicos, delimitacdo da pesquisa (objeto de estudo ou escopo),
etapas da organizagdo da pesquisa, 0 modelo de maturidade adotado,
coleta de dados e a aplicacdo do questionario, compilacdo e tratamento
dos dados, a populacdo pesquisada, tratamento e analise dos dados e
limitacGes da pesquisa.

Capitulo 4: No predmbulo da analise dos dados encontram-se as
adaptacbes que foram feitas para a aplicacdo efetiva da pesquisa,
explicagdes intrinsecas e relevantes para 0 bom entendimento do
capitulo seguinte. Assim, constam deste capitulo o modelo genérico, o
modelo adaptado e os procedimentos de adaptacdo do instrumento de
coleta de dados.

Capitulo 5: apresentacdo, andlise dos resultados e propostas de
melhorias integram este capitulo. Nele sdo expostos os resultados da
pesquisa, a verificacdo do alcance dos objetivos e a exploracdo do
estudo de caso. Assim, apds apresentar a caracterizacdo da organizagéo
em estudo - a UDESC -, os centros sdo apresentados juntamente com 0s
resultados e situados o Grau de maturidade e a analise qualitativa na
visdo dos pesquisados por questdo, por categoria (discentes, docentes,
SCO e técnicos universitarios), por centro, pela institui¢do, categoria por
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guestdo e por centro, centro por questdo, instituicdo por questdo, por
categoria e por centro.

Capitulo 6: As considerac@es finais fecham as conclusdes do
trabalho e as recomendacdes para pesquisas futuras.

Além destes componentes, sdo apresentados um resumo
fundamentado, as referéncias que orientam o trabalho e os apéndices,
incluindo o questionario aplicado as CSAs para avaliar o grau de
maturidade dos centros de ensino da UDESC segundo sua infraestrutura.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

De modo a dar suporte aos objetivos propostos, sustentacdo a
justificativa apresentada e embasamento as ideias que serviram de base
para a andlise e interpretacdo dos dados coletados foi realizada uma
revisdo da literatura para buscar aspectos tedricos a fim de esclarecer e
fundamentar o problema proposto. Na fundamentacio tedrica séo
abordados alguns conceitos e um breve histérico sobre a avaliacdo da
educacdo superior no Brasil. Sdo apresentados alguns 6rgdos
responsaveis pelos processos avaliativos nacionais e da UDESC, os
eixos dos SINAES, principalmente o eixo infraestrutura, foco desta
pesquisa. Ainda, o conceito de maturidade e algumas sucintas
explanacBes sobre os modelos de maturidade existentes, concentrando
atencdo especial ao modelo Prado\MMGP (modelo de base) e ao
modelo adaptado utilizado na pesquisa.

2.1 A AVALIACAO DA EDUCAGAO SUPERIOR NO BRASIL

No ano de 1993, o termo “avaliagdo Institucional” apareceu pela
primeira vez no Brasil, citado em uma Portaria, conforme afirmam
Rothen e Barreyro (2009), quando da implantagdo da comissdo para
estabelecer “diretrizes e viabilizar a implantagdo do processo de
avaliacdo nas universidades brasileiras”, o que originou o Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), pela
Portaria N° 130, de 14 de julho de 1993 SESU/MEC - que cria comissdo
com o objetivo de estabelecer diretrizes e viabilizar a implementacéo do
processo de avaliagdo institucional nas universidades brasileiras
(BRASIL, 1993a). Logo, constatando que as discussbes sobre a
avaliacdo do ensino superior realmente sdo contemporaneas.

O PAIUB foi criado pela Comissdo Nacional de Avaliagdo das
Universidades Brasileiras, esta composta por membros e representantes
de instituicBes ligadas & area educacional, pela Associa¢do Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino (ANDIFES), mais
precisamente vinculados as universidades, e adotado pela Secretaria da
Educacdo Superior/MEC (SESu). Esta foi a primeira tentativa de
implantacdo de um sistema avaliativo nacional. Prezavam-se 0s
principios quantitativos e os padrdes de qualidade, tendo a funcdo de
controle e fiscalizacdo por parte das agéncias do Estado, defendiam a
auto regulacéo e o autoconhecimento das institui¢des, com participacao
voluntéria, implementada com um projeto da propria instituigdo através
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de uma comissdo avaliativa interna, financiada pelo Ministério da
Educacdo (MEC), e baseado no Documento Basico de Avaliacdo das
Universidades Brasileiras: uma proposta nacional (BRASIL, 1993), de
26 de novembro de 1993 (POLIDORI, MARINHO-ARAUJO e
BARREYRO, 2006), reforcando que a organizagdo para um sistema
avaliativo nacional também é bem recente.

Porém, mesmo timidamente, ja se falava sobre avaliacdo ha
muito tempo. O sistema de avaliacdo das instituicdes de ensino superior
brasileiro teve seu inicio histérico em 1976, com a implantagdo do
sistema de avaliacio da pos-graduacdo, pela Comissdo de
Aperfeicoamento de Pessoal do Nivel Superior (CAPES).
(BARREYRO e ROTHEN, 2006).

A Secretaria de Educacgao Superior (SESu) foi criada em 1978, na
gestdo do Ministro da Educagéo e Cultura Euro Branddo, no governo de
Ernesto Geisel, pelo Decreto N° 81.454, de 17 de margo de 1978, que
dispunha sobre a organizacdo administrativa do Ministério da Educacéo
e Cultura e dava outras providéncias (BRASIL, 1978). O o¢rgao
originou-se do antigo Departamento de Assuntos Universitarios (DAU),
que funcionou entre 1970 e 1978, e foi reativado em 2012 (BRASIL,
1979).

Na década de 1980 brotaram algumas discussdes sobre a
avaliacdo da educacdo superior quando as questbes giravam entre
processo institucional de autoconhecimento ou regulacdo pelo Estado
(BARREYRO e ROTHEN, 2006).

Juntamente com a segunda reforma universitaria da América
Latina (entre as décadas de 50 a 80) que, de acordo com Rothen e
Barreyro (2009), tinha como principio a ampliagdo do acesso a
universidade e da rede privada, foi apresentado o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), mais precisamente em
1983. O PARU enfatizava a gestdo das IES, a producdo e a
disseminacdo de conhecimento. Rothen e Barreyro (2009) também
citam as demais reformas universitarias na Ameérica Latina, a primeira
ocorrida em 1918, que presava a autonomia universitaria e o governo
colegiado, e a terceira, desde a década de 90 até hoje, com principios de
autonomia avaliada e internacionalizacéo.

A Comisséo Nacional de Reformulacdo da Educacdo Superior,
conhecida como Comissdo de Notaveis, foi uma comissdo de
especialistas instaurada pelo Presidente da Republica José Sarney, no
Decreto n° 91.177, de 29 de margo de 1985 — que instituiu a Comissdo
Nacional visando a reformulacdo da educacdo superior e dava outras
providéncias - com um prazo de seis meses para a apresentacdo de suas
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conclusdes. Na exposicdo de motivos, o entdo Ministro da Educagio
Marco Maciel apresentou 0 quadro critico em que se encontrava o
ensino superior brasileiro. Porém, ao apresentar o relatorio final
intitulado “Uma Nova Politica para a Educacao Superior Brasileira”, em
21 de novembro de 1985, o Ministro aparentou grande otimismo e
satisfacdo na busca de subsidios a formulagéo de uma nova politica para
a educacdo superior (BRASIL, 1985a). Esta comissdo ndo foi
constituida para tratar especificamente da avaliacdo, mas é indicada em
seu relatdrio a criacdo de uma comissao especifica para tratar sobre o
assunto.

Também naquele ano foi criada uma Comisséo de Especialistas,
pelo Decreto n° 91.607, de 03 de setembro de 1985 - que instituiu
Comissdes de Especialistas para consultoria e assessoramento em
matéria de avaliacdo e qualificacdo da educacdo superior pelo entdo
Presidente da Republica José Sarney, com a finalidade de assessorar o
Ministério da Educacdo na avaliacdo de cursos e da qualidade da
educacéo superior, do ensino profissional e cientifico (BRASIL, 1985b).
O apoio administrativo financeiro viria do MEC que, por sua vez,
estabeleceria seus membros, os prazos de mandatos e suas atribuigdes.
A comissdo tinha como modelo os procedimentos da CAPES quanto a
avaliacdo da educacdo superior e defendia que a avaliagdo deveria ser
conduzida por seus pares académicos (ROTHEN e BARREYRO, 2009).
E em 27 de fevereiro de 1986 foi criada a Secretaria Executiva das
Comissdes de Especialistas, pela Portaria N° 25 - que instituiu a
Secretaria Executiva das Comissdes de Especialistas, vinculada a
Subsecretaria de Desenvolvimento da Educacdo Superior - para gerir 0s
trabalhos das ComissGes (BRASIL, 1986).

O Grupo Executivo da Reforma da Educacdo Superior (GERES),
criado pela Portaria N° 100, de 06 de fevereiro de 1986, apresentou uma
proposta de avaliagdo com estratégias que propunham a autonomia
universitaria académica e financeira (BRASIL, 1986a).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, aprovada pela
Assembleia Nacional Constituinte em 22 de setembro de 1988 e
promulgada em 05 de outubro de 1988, cita a avaliagdo somente em seu
Artigo 209, afirmando que “o ensino é livre a iniciativa privada,
atendida as seguintes condicfes: alinea I: cumprimento das normas
gerais da educacdo nacional; alinea Il: autorizacdo e avaliacdo de
qualidade pelo Poder Publico” (BRASIL, 1988).

A Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituigdes Federais
de Ensino Superior — ANDIFES - criada em 23 de maio de 1989, é uma
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pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, que representa
oficialmente as universidades federais na interlocu¢do com o governo
federal, com as associacOes de professores, de técnico-administrativos,
de estudantes e com a sociedade em geral (ANDIFES, 2018). Foi pela
mediacdo da ANDIFES que algumas universidades fizeram experiéncias
de autoavaliacdo que contribuiram para a constru¢do do Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB)
(POLIDORI, MARINHO-ARAUJO e BARREYRO, 2006).

A década de 90 foi de intensa implementacdo da privatizacdo da
educacdo superior, através de instituicbes ndo universitarias que
ganharam ampla visibilidade. Em Rothen e Barreyro (2009) € referido
gue nessa década ““as politicas publicas e o0 Estado assumem a func¢éo de
regulador: fiscalizar, supervisionar e controlar”.

Em 1992, através da Portaria N° 287, de 10 de dezembro de 1992
SESu (BRASIL, 1992) -, foram instituidas as ComissGes de
Especialistas de Ensino com a incumbéncia de prestar assessoria a
Secretaria de Educacdo Superior (SESu). Houve alguns ajustes nas
Comissdes de Especialistas, dentre eles a subordinacdo ao SESu e a
apresentacdo de padrdo minimo de qualidade para um sistema
permanente de avaliacdo (ROTHEN e BARREYRO, 2009).

De 2003 a 2006, no primeiro governo Lula, foram represados 0s
processos de credenciamento de instituicfes e de recredenciamento de
cursos devido as taxas que as InstituicGes de Ensino Superior (IES)
deveriam pagar ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) para a realizacdo do processo,
bem como o questionamento do pagamento de pro-labore® aos
professores com dedicacdo exclusiva nas visitas in loco’ (BARREYRO
e ROTHEN, 2014).

A Lei N° 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004), em seu
Aurtigo Primeiro, subscreve:

Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educacdo Superior - SINAES, com

® Pro-labore ¢ uma expressio latina e significa “pelo trabalho”, utilizada
atualmente na lingua portuguesa para se referir a remuneragdo mensal do
socio, gerente ou profissional. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/?s=pr%C3%B3-labore>. Acesso em: 28
out. 2018.

" In loco é uma expressdo em latim, que significa “no lugar” ou “no préprio
local” e é equivalente a expressdoin situ. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/in-loco/>. Acesso em: 28 out. 2018.
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0 objetivo de assegurar processo nacional de
avaliacdo das instituicdes de educacdo superior,
dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes [...] (BRASIL,
2004).

No primeiro paragrafo do citado Artigo é apresentada a
finalidade do Sinaes: a melhoria da qualidade da educacéo superior, a
orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente,
a promogédo do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades
sociais das instituicdes de educacdo superior, por meio da valorizagdo
de sua missdo publica, da promocdo dos valores democraticos, do
respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da
identidade institucional como designios (BRASIL, 2004).

O Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa foi criado pelo
INEP com a Portaria N° 004, de 13 de janeiro de 2005 (BRASIL,
2005), e foi alterado e revisado posteriormente até 2017, quando foi
aprovada a Portaria N° 1.382, de 31 de outubro de 2005 (BRASIL,
2017) - que “Aprova, em extratos, os indicadores dos Instrumentos de
Avaliacdo Institucional Externa para os atos de credenciamento,
recredenciamento e transformacdo de organizacdo académica nas
modalidades presencial e a distancia do Sistema Nacional de Avalia¢do
da Educacédo Superior - SINAES”.

No inicio de ano de 2006 foram aprovadas as portarias do
“Instrumento de Avaliagdo Externa de Institui¢des” - Portaria N° 300,
de 30 de janeiro de 2006, MEC (BRASIL, 2006b) - ¢ do “Instrumento
de Avaliacdo Externa dos Cursos de Graduagdo” - Portaria N° 563, de
21 de fevereiro de 2006 (BRASIL, 2006c), com base no SINAES
(BRASIL, 2004) e no Plano Nacional de Educacdo (PNE) (BRASIL,
2001). Neste mesmo periodo, os documentos intitulados “Diretrizes para
a Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior”, “Roteiro para
Avaliacdo Interna e Avaliacdo Externa de Instituicdes de Ensino
Superior” foram emitidos pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CONAES)/INEP, ainda com certas confusdes em
relagdo aos sistemas transitdrios e anteriores a nova Lei.

Em 09 de maio de 2006 foi anunciado o Decreto N° 5.773,
também apelidado de Decreto Ponte, que “dispde sobre o exercicio das
fungdes de regulacéo, supervisdo e avaliagdo de instituicdes de educacdo
superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema
federal de ensino” (BRASIL, 2006a). Neste sentido, Barreyro e Rothen


http://download.inep.gov.br/download/superior/2004/Legislacao/Portaria04_14_01_2005.doc
http://download.inep.gov.br/download/superior/2004/Legislacao/Portaria04_14_01_2005.doc
http://download.inep.gov.br/download/superior/2006/avaliacao_institicional/Portaria_n300_30_01_06.pdf
http://download.inep.gov.br/download/superior/2006/avaliacao_institicional/Portaria_n300_30_01_06.pdf
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(2006) expdem alguns aspectos do referido Decreto em comparacao a
Lei que instituiu o SINAES sobre as competéncias dos 6rgdos: o
credenciamento e recredenciamento dos cursos e instituicdes ficam a
cargo das secretarias do MEC e do Conselho Nacional de Educacéo; a
CONAES compete coordenar e supervisionar o SINAES e, ao INEP,
foram incumbidas as tarefas de elaborar os instrumentos de avaliacéo,
conforme diretrizes da CONAES, para o credenciamento de instituicbes
e autorizacfes de curso, e de acordo com as Secretarias e 0 Conselho
Nacional de Educacdo (CNE).

O Decreto afirma e caracteriza a separacao entre autoavaliacdo e
avaliacdo externa e entre a regulacdo e a avaliacdo. Rothen e Barreyro
(2009) evidenciam o fato de que, apés a aprovacdo do SINAES, houve
diversos atos normativos, estabelecidos por varios 6rgdos (CNE,
CONAES, INEP, especialistas) sobre os padrbes de qualidade. De tal
modo, o Decreto Ponte buscava diminuir e sintetizar a quantidade de
normas estabelecidas desde 1997 num Unico documento.

No dia 15 de maio de 2006, sob a Portaria N° 1.027, foram
criados a Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA)
e 0 Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (BASis) (BRASIL, 2006d). A CTAA tem a funcdo
operacional de acompanhar as comissGes de especialistas e julgar
recursos das avaliagdes externas de IES e de cursos, enquanto o BASis
tem a funcéo de selecionar os avaliadores externos para as visitas in loco
para a avaliacdo das IES e dos cursos. Tais avaliadores podem ser
indicados ou se inscreverem livremente, mas, além de serem
capacitados, devem possuir requisitos profissionais, académicos e
éticos. Marchelli (2007) argumenta que ainda é necessaria a implantacao
de uma politica para a formacdo de verdadeiros avaliadores
profissionais que, organizados, poderdo elevar os padrbes de qualidade
do sistema de avaliagéo superior.

A Portaria N° 40\2007, de 12 de dezembro de 2007 (BRASIL,
2007a) - instituiu o e-MEC, sistema eletrénico de fluxo de trabalho e
gerenciamento de informacGes relativas aos processos de regulagéo,
avaliacdo e supervisdo da educacdo superior no sistema federal de
educacgdo, e o cadastro e-MEC de instituicdes e cursos superiores e
consolidou disposi¢des sobre indicadores de qualidade, banco de
avaliadores (Basis) e 0 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE) e outras disposicdes.

Em outubro de 2010, o CNE emitiu a Resolugdo N° 003/2010,
gue estabeleceu normas e procedimentos para credenciamento e
recredenciamento de universidades (BRASIL, 2010a). Esta resolucao
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complementa a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) e o
Decreto Ponte, considerando o credenciamento de universidades que
derive de centros universitarios com mais de nove anos e, se justificado,
de faculdades com mais de 12 anos de existéncia. Além disto, o conceito
institucional ou o Indice Geral de Cursos (IGC) deve ser igual ou
superior a quatro. Sendo que para o recredenciamento, o conceito deve
ser igual ou superior a trés no IGC. Também aparece a exigéncia de que
60% dos cursos da instituicdo devem ser reconhecidos ou em processo
de reconhecimento, oferecer quatro cursos de mestrado e dois de
doutorado, demostrar iniciativa da instituicdo em resolver problemas
apontados pela Comissdo Prdpria de Avaliagdo (CPA), além de
considerar o0s resultados das avaliagbes no credenciamento e
recredenciamento das IES (BARREYRO e ROTHEN, 2014).

Em dezembro de 2010 foi reeditada a Portaria n° 40/2007,
estabelecendo que a prova do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) tivesse duas partes: uma de conhecimentos gerais
e outra de conhecimentos especificos de cada area, sendo que 0s
estudantes ingressantes nao fariam a prova especifica, somente a geral,
com base no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), e, se
houvessem feito 0 ENEM, nédo precisariam fazer o ENADE. Porém, o
ENEM segue a Teoria de Resposta ao Item e 0 ENADE ndo, um pode
ser comparavel e o outro ndo, ou seja, 0s resultados e os objetivos sdo
diferentes. Logo, o novo ENADE é um retorno do provdo, com uma
prova de conhecimentos especificos aplicados a todos os alunos
concluintes dos cursos avaliados, segundo concluem Barreyro e Rothen
(2014).

A configuracdo atual da Secretaria de Ensino Superior (SESu),
ditada pelo Decreto N° 7.690, de 2 de mar¢o de 2012 (BRASIL, 2012) -
Aprova a estrutura regimental e o0 quadro demonstrativo dos cargos em
comissdo e das funcbes gratificadas do Ministério da Educagdo,
apresenta a SESu como uma das secretarias do Ministério da Educacéo
e 0 Decreto N° 8.066, de 7 de agosto de 2013 (BRASIL, 2013) - Altera
0 Decreto n° 7.690, de 2 de marco de 2012, que aprova a estrutura
regimental e o quadro demonstrativo dos cargos em comissdo do
Ministério da Educacdo e remaneja cargos em comissdo -, vincula a
SESu 3 diretorias: a Diretoria de Desenvolvimento da Rede de
InstituicBes Federais de Ensino Superior, a Diretoria de Politicas e
Programas de Graduacdo e a Diretoria de Desenvolvimento da
Educacdo em Salde. Os decretos anteriores foram revogados pelo
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Decreto N° 9.005, de 14 de marco de 2017 (BRASIL, 2017), alterando
somente 0s cargos.

O Plano Nacional de Educacdo (PNE) de 2014, de acordo com o
item 12.19 da meta 12, visa

[...] reestruturar com énfase na melhoria de prazos
e qualidade da deciséo, no prazo de dois anos, 0s
procedimentos adotados na éarea de avaliagdo,
regulacdo e supervisdo, em relacdo aos processos
de autorizacdo de cursos e instituicdes, de
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento
de cursos superiores e de credenciamento ou
recredenciamento de instituicGes, no ambito do
sistema federal de ensino.

Dentro das estratégias da meta 13 temos o item 13.1 - “[...]
aperfeicoar o SINAES, fortalecendo as acdes de avaliagdo, regulacéo e
supervisao”. O item 13.3 busca

[...] induzir processo continuo de autoavaliagdo
das instituicbes de educagdo  superior,
fortalecendo a participacdo das CPAs, bem como
a aplicacdo de instrumentos de avaliacdo que
orientem as dimensdes a serem fortalecidas,
destacando-se a qualificacdo e a dedicacdo do
corpo docente.

Ja o item 13.4 ressalta como meta

[...] promover a melhoria da qualidade dos cursos
de pedagogia e licenciaturas, por meio da
aplicacdo de instrumento prdprio de avaliagdo
aprovado pela CONAES, integrando-0s as
demandas e necessidades das redes de educacao
basica, de modo a permitir aos graduandos a
aquisi¢do das qualificacGes necessarias a conduzir
0 processo pedagogico de seus futuros alunos,
combinando formacdo geral e especifica com a
pratica didatica, além da educacdo para as
relacbes étnico-raciais, a diversidade e as
necessidades das pessoas com deficiéncia.

Enquanto a meta 15 aponta para
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[...] garantir, em regime de colaboragdo entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios, no prazo de um ano de vigéncia deste
PNE, politica nacional de formagdo dos
profissionais da educagdo, assegurado que todos
os professores da educacdo basica possuam
formacéo especifica de nivel superior, obtida em
curso de licenciatura na &rea de conhecimento em
que atuam, as estratégias complementam tal
designio” (BRASIL, 2014).

O item 15.2 procura “[...] consolidar o financiamento estudantil
para os alunos matriculados em cursos de licenciatura com avaliacdo
positiva pelo SINAES, inclusive a amortizagdo do saldo devedor pela
docéncia efetiva na rede publica de educagdo basica” e “[...] garantir,
por meio das fungdes de avaliacdo, regulacdo e supervisdo da educacao
superior, a plena implementacdo das respectivas diretrizes curriculares”
é 0 que observa o item 15.7;

A avaliacdo, de acordo com as diretrizes do SINAES, é composta
pelos seguintes instrumentos de avaliagdo como norteadores do processo
avaliativo: Avaliacdo Institucional (interna e externa), Avaliagdo dos
Cursos de Graduagdo (ACG) e o Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE).

A Auvaliacdo externa é realizada através de um sistema central
bem elaborado, desenvolvido e aplicado pelo Ministério da Educacéo e
Cultura (MEC), com uma escala de dois pontos (credenciado/néo
credenciado), simplificando e facilitando o controle governamental
sobre os resultados da avaliacdo, mas também é usada a escala
multiponto para estabelecer as diferengas de qualidade entre as
instituicbes (MARCHELLLI, 2007).

A Avaliacdo Externa é como um importante
instrumento cognitivo, critico e organizador,
exigindo a sistematizagio e 0 inter-
relacionamento de um grande conjunto de
informagbes obtidas por meio de dados
guantitativos e juizo de valor, dizendo respeito a
qualidade das praticas e da produgdo tedrica das
IES (MARCHELLLI, 2007).

A realizacdo da autoavaliacdo é obrigatdria e distinta da avaliacdo
externa, enquanto a regulagdo, que também é obrigatéria, € distinta da
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avaliagdo. Os processos de regulagdo sdo “[...] o credenciamento, a
renovacdo, a autorizacdo, 0 reconhecimento e a renovagdo de
reconhecimento dos cursos de graduacao” (BRASIL, 20064).

A Portaria N° 2.051, de 09 de julho de 2004, MEC (BRASIL,
2004b), regulamenta o SINAES, reafirma a finalidade da avaliacdo e
determina a competéncia dos 6rgdos responsaveis pela avaliagdo,
incluindo a CONAES e o INEP, sendo este Gltimo o responsavel pela
definicéo de critérios e procedimentos para a realizacdo do ENADE.

Quando se trata de avaliacdo, o ato de avaliar é uma grande
responsabilidade e é necessario conhecer o que ou gquem esta sendo
avaliado, antes de se efetivar a avaliacdo. Segundo Luckesi (1995), o ato
de avaliar consiste em dois processos: diagnosticar e decidir.

De acordo com Duarte (2013), avaliacdo é julgamento de valor
ou mérito de alguma coisa.

Segundo Trevisan e Sarturi (2016), “A avaliagdo no Brasil tem
um aspecto muito forte de promover a regulagéo do sistema de educacao
superior [...] e com diferentes finalidades: regular e promover a
qualidade” e este fato é bastante questionado no meio académico. O
conceito de regulacdo, ao aferir os resultados na avaliacdo, acaba
fazendo rankings das instituicGes, proporciona uma forma de controle
do Estado e verificagdo das exigéncias legais. Por outro lado, a
avaliacdo pode ser utilizada como forma de induzir algumas praticas
para a qualidade de gestdo, os sistemas de aprendizagem e explicitar a
transparéncia do sistema educacional e das politicas publicas.

Trevisan e Sarturi (2016) ainda afirmam que a regulacdo é um
aspecto marcante da avaliagdo, pois € um processo inerente e uma
caracteristica prevista na LDB. O sistema de avaliacdo define critérios
minimos para estabelecer um nivel também minimo de qualidade e,
desta forma, a qualidade fica relacionada a atribuicéo de valores.

No artigo “O Estado da Arte do Sinaes: levantamento de teses e
conceitos”, Trevisan e Sarturi (2016) destacaram os tipos de avaliagdo
segundo Lamarra, Aiello e Gradoli (2013): a avaliacdo somativa, para
fins de controle, e a formativa, para colaborar, ou seja, em forma de
orientagbes e recomendacdes. Estes autores também ressaltam a
importancia da participacdo dos gestores no processo avaliativo para
gerar as informacGes de qualidade e legitimar os planos de melhorias.

H& um ponto nevralgico no contexto da avalia¢do, que € o fato de
conseguir identificar historicamente se a avaliacdo é considerada
instrumento de controle e afericdo ou forma de desenvolvimento e
crescimento no contexto educacional. Assim, Lordélo (2009) enfatiza
que “O desenvolvimento da avaliagdo, acompanhando o aumento
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gradual da complexidade das situac6es e das demandas, ndo se limita ao
aperfeicoamento das técnicas e dos métodos, mas, sobretudo, & mudanga
da concepcdo acerca do processo, da sua importancia, dos seus objetivos
e finalidades”.

A avaliagdo do ensino superior é um processo bastante
abrangente e com mltiplas abordagens, porém basicamente implica em
detectar fragilidades e potencialidades e, de forma reflexiva, tomar
decisdes de modo a corrigir as deficiéncias, aperfeicoar as préaticas e
buscar a exceléncia no ensino. A avaliagdo do ensino superior no Brasil
apresenta um longo panorama historico, desde a criacdo das
organizacdes, das agéncias e suas competéncias até a afirmacéo de suas
caracteristicas e dos aspectos politicos.

Marchelli (2007) trabalha com dois termos especificos para tratar
a avaliacdo e faz algumas comparagBes com outras instituicdes de
ensino superior pelo mundo. O primeiro é a palavra inglesa
accountability, que indiretamente significa prestacdo de contas dos
agentes da gestdo publica, representando a sua responsabilidade e
obrigacdo de esclarecer a sociedade sobre suas a¢des, quando para isso
forem solicitados. A finalidade da accountability seria a geracdo de
informacfes publicas sobre os padrdes de qualidade dos cursos e
instituicdes. A segunda, benchmarking®, também é uma palavra inglesa,
e é definida como a organizacdo de um sistema computacional central
que armazene todas as informagOes levantadas pelas agéncias e
comissdes setoriais, a fim de cruzar informag6es, guiar os examinadores
externos, gerar relatérios, analisar facilmente a avaliacdo interna, bem
como as acBes a serem implantadas. Atualmente as informagdes
disponibilizadas pelas IES sdo fragmentadas, necessitando sistematizé-
las em um banco de dados Unico, de facil acesso e consulta. Contudo, o
MEC e o INEP sdo considerados grandes benchmarkings.

Ainda, consoante Marchelli (2007), o compromisso institucional
com os padrdes de qualidade envolve a melhoria continua do papel dos
stakeholders, através de um sistema de metas quantitativas, que sdo 0s
indicadores de desempenho. Tais indicadores sdo bastante
guestionaveis, porém de grande importancia pela objetividade, precisdo
e facilidade de comparacdo. O sistema de avaliagdo externa utilizava

8 Benchmarking é um processo de comparacio de produtos, servicos e praticas
empresariais, e € um importante instrumento de gestdo das empresas. O
benchmarking é realizado através de pesquisas e analise de estratégias.
Disponivel em: <https://www.significados.com.br/benchmarking/>. Acesso
em: 18 out. 2018.
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dez dimensdes, com vérios indicadores em cada uma, que procuravam
abranger todas as atividades e procedimentos das IES. As dez
dimensdes sdo: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
Politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo e a extensao;
Responsabilidade social da IES; Comunicagdo com a sociedade; As
politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-
administrativo; Organizacdo de gestdo da IES; infraestrutura fisica;
Planejamento de avaliacdo; Politicas de atendimento aos estudantes;
Sustentabilidade financeira (BRASIL 2004). Estas dimensdes foram
reordenadas em cinco eixos: Planejamento e avaliagdo institucional,
Desenvolvimento institucional, Politicas académicas, Politicas de gestao
e infraestrutura fisica e em 51 indicadores, conforme a Portaria N° 92,
de 31 de janeiro de 2014 (BRASIL, 2014a), que “Aprova, em extrato, 0s
indicadores do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para os
atos de credenciamento, recredenciamento e transformacdo de
organizacgdo académica, modalidade presencial, do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES”.

Algumas instituicGes consideram a avaliagdo como um tema de
grande proeminéncia, outras somente atendem as exigéncias estipuladas
pelo SINAES e preenchem os formuldrios necessarios aos
procedimentos padrfes. Barreyro e Rothen (2014) comentam que, em
sintese, muitas instituicbes somente preenchem dados e formularios do
INEP, ndo chegando a efetivar as a¢fes legitimas de uma autoavaliagdo.

No Quadro 1 pode ser visualizada, de forma sistematizada e
cronoldgica, a evolugédo da Avaliacdo:

Quadro 1 - Cronologia da evolucéo da avaliacao

ANO |ACONTECIMENTO DESCRICAO
- S Previa a autonomia
Primeira reforma universitaria na s
1918 L - universitaria e o0 governo
Ameérica Latina; .
colegiado;
Implantacdo do sistema de Com a proposta de avaliar,
1976 |avaliagdo da pds-graduagdo pela detectando a evolugdo e 0s
CAPES; niveis de qualidade;
1978 Criacdo da Secretaria de Educacdo |Decreto N° 81.454, de
Superior (SESu); 17\03\78;
Apresentacdo do Programa de Ocorreu na segunda reforma
1983 |Avaliacdo da Reforma Universitaria |universitaria da América
(PARUV); Latina, sendo que esta reforma
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ANO

ACONTECIMENTO

DESCRICAO

propunha o acesso a
universidade e a ampliacdo da
rede privada;

1985

Instauragdo da “Comissao de
Notaveis” - comissdo nacional de
reformulagdo da educacéo superior,
instaurada pelo Presidente José
Sarney;

Decreto N° 91.177, de
29\03\85;

1985

Criagao das “Comissoes de
Especialistas”, pelo Presidente José
Sarney, com a finalidade de
assessorar 0 ministro da educacédo
na avaliagdo dos cursos e na
qualidade da educacdo superior;

Decreto N° 91.607, de
03\09\85;

1986

Criagdo da secretaria executiva das
comissOes de especialistas;

Portaria N° 25, de 27\02\86;

1986

Criacéo do Grupo Executivo da
Reforma da Educacdo Superior
(GERES), com a proposta de
avaliagdo com estratégias,
autonomia académica e financeira;

Portaria N° 100, de 06\02\86;

1988

O Art. 209 da Constituicéo cita o
ensino livre a iniciativa privada,
atendidas as normas gerais da
educacdo e a autorizacdo e a
avaliacdo da qualidade pelo poder
publico;

Aprovagcdo pela Assembleia
Nacional Constituinte da
Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil em
22\09\88 e promulgacdo em
05\10\88;

1989

Criacéo da Associacdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicbes Federais
de Ensino Superior (ANDIFS) —
como pessoa juridica de direito
privado, sem fins lucrativos, que
representa oficialmente as
universidades federais;

Em 23\05\89;

Década

Terceira reforma universitaria da

Com os principios de
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ANO |ACONTECIMENTO DESCRIQAO
de 90 |América Latina; autonomia avaliada e
internacionalizacdo;
Alteracdo nas comissdes de
especialistas com ~a subordln?gao ao Portaria N° 287 SISu. de
1992 |SISu e apresentacdo de padrdes
o ; 10\12\92;
minimos de qualidade para um
sistema permanente de avaliagdo;
Criagao do Programa de Avaliagdo |, . No 130 SESUMEC, de
1993 |Institucional das Universidades 14\07\93-
Brasileiras (PAIUB); '
. « .. . |Ocorreu quando da instalacéo
Primeira vez que o termo “avaliag@o . . x
o . da comissdo para implantagao
1993 |institucional” foi citado numa L
. . do processo de avaliagdo nas
portaria no Brasil; . o
universidades brasileiras;
Represados 0s processos de
De 2003 |credenciamento de instituicdes e Primeiro governo de Luiz
a 2006 |recredenciamento de cursos, devido |Inécio Lula da Silva;
as taxas e pro-labores;
Criag&o do Sistema Nacional de
2004 |Avaliacdo da Educacdo Superior Lei N°10.861, de 14\04\04
(SINAES);
x . Portaria N° 2.051 MEC, de
2004 |Regulamentacdo do SINAES; 09\06\04:
2005 Criacdo do instrumento de avaliagdo |Portaria N° 004 INEP, de
institucional externa; 13\01\05;
2006 |/\Provacdo do Instrumento de 15, 0 . No 300, de 3001106
avaliacdo externa de instituices;
Aprovacdo do instrumento de
2006 |avaliacdo externa dos cursos de Portaria N° 563, de 21\02\06;
graduacéo;
Criagao do “Decreto Ponte”, sobre
2006 |regulacdo, supervisdo e avaliagdo |Decreto N° 5.773, de 09\05\06;
das IES;
go0p |CMiacdo da Comissao de Técnica de |, o No 11027, de 15105106
Acompanhamento da Avaliacéo




69

ANO

ACONTECIMENTO

DESCRICAO

(CTAA) e do Banco de Avaliadores
da Educacéo Superior (BASIs);

2007

Instituicdo do e-MEC — sistema
eletronico de gerenciamento de
informacdes;

Portaria N° 40, de 12\12\07;

2008

Substituicdo do instrumento de
avaliacdo externa;

Em 02\10\08. Revisado em
set\09, ago\14 e out\17;

2010

Normas e procedimentos para
credenciamento e recredenciamento
de universidades;

Resolugdo N° 003\2010;

2010

Alteracdo do Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes
(ENADE). Divisao em duas partes:
conhecimentos gerais e especificos
e aplicacdo somente aos
concluintes;

Reedigdo da Portaria N° 40, de
29\12\10;

2012

Apresentagdo do SISu como
secretaria do Ministério da
Educacéo;

Decreto N° 7.690, de 02\03\12;

2013

Vinculagéo a SISu de trés
diretorias: de Desenvolvimento de
Rede de Institui¢des Federais de
Ensino Superior, de Politicas e
Programas de Graduagdo e de
Desenvolvimento da Educagdo em
Saude;

Decreto N° 8.066, de 07\08\13;

2014

Instalagdo do Plano Nacional de
Educacéo (PNE), que apresenta

metas e prazos de avaliagdo para
garantir a melhoria do ensino;

Lei N° 13.005, de 25\06\14;

Aprova os indicadores dos

2017 |instrumentos de avaliagdo Portaria N° 1.382, de 31\10\17;
institucional externa;
0
o017 |Rev0ga os Decretos N°7.6902012 \y o\ no g 005, e 14103117,

e N° 8.066\2013 e aprova a estrutura
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ANO |ACONTECIMENTO DESCRICAO

regimental e fungdes do MEC.

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A seguir serdo apresentados os 0Orgdos de representacdo da
avaliacdo.

2.20S ORGAOSNRESPONSAVEIS PELA AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR NACIONAL E NA UDESC

2.2.1 O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP)

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) € uma autarquia federal vinculada ao Ministério da
Educacdo (MEC). O INEP foi criado pela Lei N° 378, de 13 de janeiro
de 1937 (BRASIL, 1937), cujo texto d& nova organizacdo ao Ministério
da Educacdo e Saude Publica - sendo chamado inicialmente de Instituto
Nacional de Pedagogia. No ano seguinte, o 6rgdo iniciou seus trabalhos
de fato, com a publicacdo do Decreto-Lei N° 580, de 30 de julho de
1938 (BRASIL, 1938), dispondo sobre a organizacdo do Instituto
Nacional de Estudos Pedagégicos, regulamentando a organizagdo e a
estrutura da Instituicdo e modificando sua denominagdo para Instituto
Nacional de Estudos Pedagdgicos. Posteriormente, e com base na
Portaria N° 2.255, de 25 de agosto de 2003 (BRASIL, 2003a) - Aprova
0 Regimento Interno do INEP - Art. 1, o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) foi criado para realizar
um conjunto de objetivos referentes ao sistema de educacéo nacional, a
partir de sua transformacdo em autarquia federal vinculada ao
Ministério da Educacdo (BRASIL, 2018).

Competéncias:

O INEP tem como missdo subsidiar a formulacdo de politicas
educacionais dos diferentes niveis de governo com intuito de contribuir
para o desenvolvimento econdmico e social do pais. Sua finalidade é:
Organizar e manter o sistema de informag@es e estatisticas educacionais;
Planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de sistemas e projetos
de avaliacdo educacional para o estabelecimento de indicadores de
desempenho das atividades de ensino; Apoiar o Distrito Federal, 0s
estados e 0s municipios no desenvolvimento de sistemas e projetos de
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avaliacdo educacional; Desenvolver e implementar sistemas de
informacdo e documentacdo com estatisticas, avaliagdes educacionais,
praticas pedagdgicas e gestdo das politicas educacionais; Subsidiar a
formulacdo de politicas por meio da elaboracdo de diagnosticos e
recomendacfes decorrentes da avaliagdo da educacéo bésica e superior;
Coordenar o processo de avaliagdo dos cursos de graduacdo; Definir e
propor parametros, critérios e mecanismos para a realizacdo de exames
de acesso ao ensino superior; Promover a dissemina¢do de informacdes
sobre a qualidade da Educacdo Basica e Superior; Articular-se com
instituicdes nacionais e internacionais, por meio de a¢Ges de cooperacao
institucional, técnica e financeira bilateral e multilateral; Publicar
estudos para aferir a evolugdo no cumprimento das metas estabelecidas
pelo Plano Nacional de Educagdo (2014-2024) (BRASIL, 2018).

Composicéo:

A Estrutura Regimental e o quadro demonstrativo dos cargos em
comissdo do Inep séo baseados no Decreto N° 6.317, de 20 de dezembro
de 2007 (BRASIL, 2007), e seguem a composicdo: Presidéncia,
Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Basica (DAEB); Diretoria de
Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES); Diretoria de Estatisticas
Educacionais (DEED); Diretoria de Gestdo e Planejamento (DGP);
Diretoria de Estudos Educacionais (DIRED); Diretoria de Tecnologia e
Disseminacdo de Informag6es Educacionais (DTDIE); (BRASIL, 2018).

2.2.2 O Sistema Nacional de Avaliacao do Ensino Superior
(SINAES)

O Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES)
foi criado pela Lei N° 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004) e
é formado por trés componentes principais: a avaliacdo das instituicdes
(avaliagdo externa e autoavaliacao), dos cursos (ACG) e do desempenho
dos estudantes (ENADE), além de informagdes no censo e no cadastro,
que envolvem os aspectos de ensino, de pesquisa, de extensdo, da
responsabilidade social, do desempenho dos alunos, da gestdo da
instituicdo, do corpo docente e das instalagbes. Os resultados das
avaliacOes possibilitam tracar um panorama da qualidade dos cursos e
instituicbes de educagéo superior no pais (BRASIL, 2018).

Competéncias:

Os objetivos da avaliacdo sdo: melhorar o mérito e o valor das
instituicbes, areas, cursos e programas, nas dimenses de ensino,
pesquisa, extensdo, gestdo e formacdo (BRASIL, 2018). O objetivo do


http://download.inep.gov.br/acesso_a_informacao/base_juridica/decreto_n6317_20122007.pdf
http://download.inep.gov.br/acesso_a_informacao/base_juridica/decreto_n6317_20122007.pdf
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
http://portal.inep.gov.br/estrutura-organizacional
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SINAES é assegurar o processo nacional de avaliacdo das instituicdes
de educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho
académico de seus estudantes (BRASIL, 2004).

O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da
educagdo superior, a orientagdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento
permanente da sua eficécia institucional e efetividade académica e
social e, especialmente, a promocdo do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educacédo
superior, por meio da valorizacdo de sua missdo publica, da promocgéo
dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da
afirmacdo da autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004).

Composicéo:

Os processos avaliativos sdo coordenados e supervisionados
pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior
(CONAES) e a operacionalizagdo é de responsabilidade do INEP.

As informagGes obtidas com o SINAES séo utilizadas pelas IES
para orientar sua eficacia institucional e efetividade académica e social;
pelos Orgdos governamentais para destinar a criacdo de politicas
publicas e, pelos estudantes, pais de alunos, instituicdes académicas e
publicas em geral para guiar suas decisdes quanto a realidade dos cursos
e das institui¢des. O Ministério da Educagdo torna publico e disponivel
o resultado da avaliagdo das instituicbes de ensino superior e de seus
cursos. Os resultados da avaliacdo realizada pelo SINAES subsidiardo
0s processos de regulacdo, que compreendem Atos Autorizativos e Atos
Regulatérios. Os Atos Autorizativos sdo responsaveis pelo
credenciamento das IES, autorizacdo e reconhecimento de cursos,
enquanto os Atos Regulatdrios sdo voltados para o recredenciamento de
IES e renovacdo de reconhecimento de cursos (BRASIL, 2004).

2.2.3 A Comissé@o Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
(CONAES)

A Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
CONAES é o drgao colegiado de coordenagdo e supervisdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior SINAES, instituido pela
Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004).

Competéncias:

A CONAES possui as seguintes atribuicGes: propor e avaliar as
dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliacdo institucional, de
cursos e de desempenho dos estudantes; estabelecer diretrizes para
organizacdo e designacdo de comissdes de avaliacdo, analisar relatorios,


http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=13082:apresentacao-conaes
http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=13082:apresentacao-conaes
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elaborar pareceres e encaminhar recomendacGes as instancias
competentes; formular propostas para 0 desenvolvimento das
instituicbes de educacdo superior, com base nas andlises e
recomendagOes produzidas nos processos de avaliacdo; articular-se com
0s sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer acles e critérios
comuns de avaliacdo e supervisdo da educagdo superior; submeter
anualmente a aprovagdo do Ministro de Estado da Educacéo a relagéo
dos cursos a cujos estudantes serd aplicado o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes ENADE; elaborar o seu regimento, a ser
aprovado em ato do Ministro de Estado da Educacdo; realizar reunides
ordindrias mensais e extraordinarias, sempre que convocadas pelo
Ministro de Estado da Educagdo (BRASIL, 2004).

Composicéo:

A CONAES terd a seguinte composi¢do: um representante do
INEP; um representante da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior — CAPES; trés representantes do
Ministério da Educacdo, sendo um obrigatoriamente do 6rgédo
responsavel pela regulacdo e supervisdo da educacdo superior; um
representante do corpo discente das instituicGes de educagdo superior;
um representante do corpo docente das instituicdes de educacdo
superior; um representante do corpo técnico-administrativo das
instituicdes de educacdo superior; cinco membros, indicados pelo
Ministro de Estado da Educag&o, escolhidos entre cidaddos com notério
saber cientifico, filosofico e artistico e reconhecida competéncia em
avaliacdo ou gestdo da educacéo superior (BRASIL, 2004).

2.2.4 A Coordenadoria de Avaliacéo Institucional (COAI)

Criada em 2007, a Coordenadoria de Awvaliagdo Institucional
(COAI) é um 6rgdo suplementar superior vinculado a reitoria. O
processo de avaliacdo institucional da UDESC é conduzido pela COAI,
gue desenvolve suas politicas e acdes em colaboragdo com a Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA), e as Comissfes Setoriais de Avalia¢do
(CSAs) presentes nos 12 centros de ensino (UDESC, 2018).

Competéncias:

Os objetivos da COAI, de acordo com o Plano de Gestdo 2012-
2016 (UDESC, 2012),sao: criar politicas de planejamento e de
avaliacdo institucional, consolidando o Projeto de Avaliacdo
Institucional (PAI) (UDESC, 2016b) e acompanhar os indicadores da
avaliagdo. E de competéncia do Conselho de Ensino, Pesquisa e
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Extensdo (CONSEPE) estabelecer as normas da avaliacdo da instituicéo,
do ensino, da pesquisa e da extensao.

Em termos de regulamentacdo, a COAI tem as suas atribuicbes
previstas no regimento geral da universidade. De acordo com o
regimento interno da UDESC, compete a COAI: Coordenar 0s
processos internos de avaliagdo institucional da UDESC; Organizar o
plano geral de avaliagio interna e submeté-lo aos Orgdos Superiores &
UDESC; Apreciar e aprovar o plano das Comissdes Setoriais de
Avaliagdo envolvidas nos processos de autoavaliagdo; Propor e realizar
eventos sobre o processo de avaliagdo institucional; Propor a criacao de
um sistema de informacdo para gerenciamento do processo de
avaliacdo; Assegurar 0 processo de avaliagdo institucional com o
objetivo de identificar o perfil e o significado da atua¢do da UDESC por
meio de suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo; Promover, em
conjunto com os centros da UDESC, a avaliacdo de cursos, programas,
projetos e setores, considerando as diferentes dimensfes institucionais e
visando & melhoria da qualidade da educagdo superior; Assessorar e
acompanhar a execucdo da politica de avaliacdo nos diferentes centros
da UDESC, observada a legislacdo pertinente; Conduzir os processos de
avaliacdo internos no &mbito da reitoria e dos centros; Prestar
informacfes sobre a avaliagdo institucional aos 6rgdos de educacdo
superior em nivel estadual e nacional (UDESC, 2007).

Composicéo:

A COAI é vinculada a reitoria e composta por um coordenador
nomeado pelo reitor (UDESC, 2007).

2.2.5 A Comisséo Propria de Avaliagédo (CPA)

A Lei Federal N° 10.86, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004),
estabelece que as IES devem constituir uma Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA). A CPA da instituicdlo ¢ um o6rgdo autdbnomo
responsavel pelos processos avaliativos. Na UDESC, a Comissao Propria
de Avaliacdo (CPA) é um érgdo colegiado permanente, que obedece a
leis, resolugdes e portarias internas: A Resolucdo N° 073, de 11 de
dezembro de 2013, CONSUNI (UDESC, 2013), reedita, com alteracdes,
a Resolugdo N° 040, de 07 de julho de 2011, CONSUNI (UDESC,
2011), que regulamenta o funcionamento da Comissdo Prdpria de
Avaliacdo (CPA) e das Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSAs) da
UDESC, e a Resolugdo N° 040/2011/CONSUNI (UDESC, 2011)
reedita, com alteragGes, a Resolugdo N° 008, de 17 de marco de 2009,
CONSUNI (UDESC, 2009), que criou a Comissao Propria de Avaliacao


http://www.secon.udesc.br/consuni/resol/2013/073-2013-cni.pdf
http://www.secon.udesc.br/consuni/resol/2013/073-2013-cni.pdf
http://www.secon.udesc.br/consuni/resol/2011/040-2011-cni.pdf
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da UDESC e regulamentou o seu funcionamento. A primeira Comissdo
Propria de Avaliacdo (CPA) foi composta em 2010, por meio da
Portaria N° 1523, de 19 de outubro de 2010 (UDESC, 2010b), expedida
pelo reitor da UDESC e publicada no dia 22 de outubro de 2010 no
Diario Oficial N° 18.956. Sendo que a Resolugdo N° 058, de 17 de
dezembro de 2010, CONSUNI (UDESC, 2010c), homologa tal deciséo
e designa servidores para constituirem a Comissdo Prépria de Avaliagdo
da UDESC.

Competéncias:

A CPA tem por finalidade a implantacdo, coordenacao, condu¢édo
e sistematizacdo dos processos de avaliacdo institucional da UDESC,
observada a legislacdo pertinente. Além disto, a CPA atuara com
autonomia em relagdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados
existentes na UDESC (UDESC, 2018).

De acordo com a Resolugdo N° 073/2013 do CONSUNI
(UDESC, 2013), compete a CPA em articulacdo com a COAI:
Coordenar o0s processos de avaliacdo institucional da UDESC;
Estabelecer as politicas, diretrizes, metodologias, padrdes e processos
para a avaliacdo institucional na UDESC; Revisar continuamente o
projeto de avaliacdo institucional da UDESC e submeté-lo aos 6rgdos
superiores; Elaborar o plano anual para a realizacdo da avaliacéo
institucional na UDESC; Apreciar e aprovar os planos de trabalho das
CSAs; Propor agBes visando a sensibilizagdo da comunidade
universitaria para a avaliacdo institucional; Assessorar e acompanhar as
CSAs na execucdo da politica de avaliacdo, observada a legislacdo
pertinente; Analisar os relatérios de avaliacdo emitidos pelas CSAs;
Subsidiar a COAIl na elaboragdo dos relatérios de avaliagdo
institucional; Prestar informacGes sobre a avaliacdo institucional aos
orgdos de educacdo superior em nivel estadual e nacional; Fomentar a
producdo e socializacdo do conhecimento na &rea de avaliacdo;
Articular-se com Comissdes Préprias de Avaliacdo de outras instituicdes
de educacdo superior, com a Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educagdo Superior (CONAES/INEP) e com o Conselho Estadual de
Educacdo de Santa Catarina (CEE/SC); Incentivar as CSAs e os Nucleos
Docentes Estruturantes (NDEs) a disseminarem as informacdes das
avaliagBes aos respectivos grupos de interesse; Divulgar os resultados
da avaliacdo institucional & comunidade universitaria; Emitir juizos de
valor e propor acdes formativas tendo em vista os resultados dos
processos de avaliagdo institucional; Propor, quando necessario, a
constituicdo de grupos especificos de trabalho visando apoio técnico no
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desenvolvimento dos processos de avaliacdo institucional; Elaborar e
apresentar a comunidade académica o relatdrio anual das atividades
desenvolvidas; Elaborar e revisar regimento interno, resolucGes, normas
e regulamentos relativos a CPA, as CSAs e a avaliacdo institucional,
zelando pelo cumprimento dos mesmos; Propor eventos visando a
capacitacdo de docentes, discentes e técnicos para o desenvolvimento
dos processos de avaliagdo institucional; Realizar meta-avaliacdo
formativa e somativa para a melhoria continua dos processos de
avaliacdo institucional da UDESC.

Composicao:

De acordo com a Resolucdo N° 073/2013 — CONSUNI (UDESC,
2013), a CPA deve ser constituida pelos seguintes membros:
Coordenador da Coordenadoria de Avaliagdo Institucional (COAI),
como membro nato; Sete representantes docentes efetivos, com
suplentes; Cinco representantes dos técnicos universitarios dos centros,
com suplentes; Um representante dos técnicos universitarios da reitoria,
com suplente; Trés representantes do corpo discente de graduacdo e/ou
po6s-graduacdo, com suplentes; Um representante da sociedade civil
organizada, com suplente.

As representacdes descritas acima devem ser sorteadas entre as
CSAs dos centros, em sistema de rodizio. Fica vedada a participacéo
dos diretores de centro na composi¢do das CSAs. O Presidente da CSA
indica quem, dentre os seus membros, participara como representante na
CPA.

Deve haver a garantia de que todos 0s centros sejam
representados na CPA por um docente ou técnico. O representante da
sociedade civil organizada e respectivo suplente serdo sorteados, em
forma de rodizio, entre as indicacfes dos conselhos profissionais ou
entidades de classe, relacionados as areas dos cursos oferecidos pela
UDESC. A presidéncia da CPA serd exercida por um docente ou técnico
universitario, eleito pela maioria simples dos membros da CPA.
A nomeacdo dos membros da CPA dar-se-a por ato do Reitor.

2.2.6 As Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSAS)

As Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSASs) sdo érgaos colegiados
permanentes, instituidos em 2010, conforme a Portaria N° 1578, de 29
de setembro de 2010 (UDESC, 2010d), que designa os servidores para
comporem as Comissdes Setoriais de Avaliagdo da UDESC constituidas
em cada centro de ensino da institui¢o:
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Centro de Artes - CEART

Centro de Ciéncias Agroveterinarias - CAV

Centro de Ciéncias da Administracdo e Socioecondmicas - ESAG
Centro de Ciéncias da Saude e do Esporte - CEFID

Centro de Ciéncias Humanas e da Educacdo - FAED

Centro de Ciéncias Tecnoldgicas - CCT

Centro de Educacdo a Distancia - CEAD

Centro de Educagéo do Planalto Norte - CEPLAN

Centro de Educacdo Superior da Foz do Itajai - CESFI
Centro de Educacgéo Superior da Regido Sul - CERES

Centro de Educacao Superior do Alto Vale do Itajai - CEAVI
Centro de Educacéo Superior do Oeste - CEO

Competéncias:

As Comissfes Setoriais de Avaliagdo (CSAs) tém por finalidade
desenvolver os processos avaliativos em articulagdo direta com a
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). De acordo com a Resolucdo N°
073/2013 do CONSUNI (UDESC, 2013), compete as CSAs:
Sensibilizar a comunidade académica de seu centro para a
implementacdo do processo de avaliacdo institucional; Desenvolver a
autoavaliagdo no respectivo centro, respeitadas as competéncias e
atividades orientadas pela CPA; Sistematizar as informag6es e analisar
0s resultados do processo de autoavaliacdo do centro; Elaborar relatério
da autoavaliacdo do centro e encaminha-lo a CPA dentro dos prazos
estabelecidos; Prestar as informagdes solicitadas pela CPA ou pela
COAL.

Composic¢ao:

De acordo com a Resolugdo N° 073/2013 — CONSUNI (UDESC,
2013), as CSAs sdo constituidas pelos seguintes membros: Quatro
representantes docentes efetivos; Trés representantes técnicos
universitarios efetivos; Dois representantes do corpo discente de
graduacdo e/ou pds-graduacdo; Um representante da sociedade civil
organizada.

Seguindo com os esclarecimentos, serdo apresentados 0s €ixos
dos SINAES no proximo tépico.

2.3 OS EIXOS DOS SINAES

A Portaria N° 092, de 31 de janeiro de 2014 (BRASIL, 2014a),
aprova, em extrato, os indicadores do instrumento de avaliagdo
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institucional externa para os atos de credenciamento, recredenciamento
e transformacdo de organizacdes académicas na modalidade presencial
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES).
Apresenta, dentre outros dados, os eixos, a quantidade de indicadores
em cada eixo, conforme Quadro 2, especificando cada indicador.

Quadro 2 - Numero de indicadores por eixo

EIXOS N° DE INDICADORES
1- Planejamento e Avaliacdo Institucional 05
2- Desenvolvimento Institucional 09
3- Politicas Académicas 13
4- Politicas de Gestéo 08
5- Infraestrutura 16
TOTAL 51

Fonte: Adaptada de Portaria N° 092\2014 (BRASIL, 20143).

2.3.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

No eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional - ha cinco
indicadores: Evolucdo institucional a partir dos processos de
Planejamento e Avaliagdo Institucional; Projeto/processo de
autoavaliacdo institucional; Autoavaliagdo institucional: participacdo da
comunidade académica; Autoavaliacdo institucional e avaliacdes
externas: analise e divulgacdo dos resultados; Elaboracdo do relatério de
autoavaliacdo (BRASIL, 2014a).

2.3.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

No eixo 2 - Desenvolvimento Institucional - ha nove indicadores:
Misséo institucional, metas e objetivos do PDI; Coeréncia entre o PDI e
as atividades de ensino de graduacdo e de pds-graduacdo; Coeréncia
entre 0 PDI e as préticas de extensdo; Coeréncia entre o PDI e as
atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnoldgica, artistica e
cultural; Coeréncia entre o PDI e as a¢es institucionais no que se refere
a diversidade, ao meio ambiente, & memdria cultural, & producéao
artistica e ao patrimonio cultural; Coeréncia entre o PDI e as ac¢les
institucionais voltadas para o desenvolvimento econdmico e social;
Coeréncia entre 0 PDI e acBes de responsabilidade social: incluséo
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social; Coeréncia entre o PDI e acGes afirmativas de defesa e promocéo
dos direitos humanos e igualdade étnico-racial; Internacionalizagdo:
coeréncia entre o PDI e as agBes institucionais (BRASIL, 2014a).

2.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

No eixo 3 - Politicas Académicas - ha treze indicadores: Politicas
de ensino e acbBes académico-administrativas para os cursos de
graduacéo; Politicas de ensino e a¢fes académico-administrativas para
os cursos de pos-graduagéo Stricto Sensu®; Politicas de ensino e agdes
académico-administrativas para os cursos de pds-graduacdo Lato
Sensu'? Politicas institucionais e agdes académico-administrativas para
a pesquisa ou iniciacdo cientifica, tecnolOgica, artistica e cultural;
Politicas institucionais e acBGes académico-administrativas para a
extensdo; Politicas institucionais e agbes de estimulo relacionadas a
difusdo das producbes académicas: cientifica, didatico- pedagdgica,
tecnoldgica, artistica e cultural; Comunicacdo da IES com a comunidade
externa; Comunicacdo da IES com a comunidade interna; Programas de
atendimento aos estudantes; Programas de apoio a realizacdo de eventos
internos, externos e a producdo discente; Politica e acdes de
acompanhamento dos egressos; Atuacdo dos egressos da IES no
ambiente socioecondmico; Inovacdo tecnoldgica e propriedade
intelectual: coeréncia entre o PDI e as ag¢@es institucionais (BRASIL,
2014a).

2.3.4 Eixo 4 — Politicas de Gestado

No eixo 4 - Politicas de Gestéo - ha oito indicadores: Politica de
formacédo e capacitacdo docente; Politica de formacédo e capacitacdo do
corpo técnico-administrativo; Gestdo institucional; Sistema de registro
académico; Sustentabilidade financeira; Relacdo entre o planejamento
financeiro (orcamento) e a gestdo institucional; Coeréncia entre plano de

9 Stricto sensu ¢ uma expressdo latina que significa “em sentido estrito”. E
utilizada para referir que determinada interpretacdo deve ser compreendida
no seu sentido estrito. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/stricto-sensu/>. Acesso em: 18 out. 2018.

10 ato sensu é uma expressao em Latim que significa “em sentido amplo”. E
utilizada para referir que determinada interpretacéo deve ser compreendida
no seu sentido lato, mais abrangente. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/lato-sensu/>. Acesso em: 18 out. 2018.
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carreira e a gestdo do corpo docente; Coeréncia entre o plano de carreira
e a gestdo do corpo técnico-administrativo (BRASIL, 2014a).

2.3.5 Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

No eixo 5 - infraestrutura fisica - ha 16 indicadores, conforme
Quadro 3. Este eixo, segundo as orientacfes gerais do Roteiro de
Autoavaliagdes Institucionais (BRASIL, 2004a), na descri¢do do nucleo
basico e comum, trata sobre a infraestrutura, especialmente a de ensino,
pesquisa e extensdo, pensando na adequacdo de salas de aula,
laboratérios, areas de lazer, transporte, biblioteca, recursos de
informacdo e comunicacdo. Analisa também as politicas de
conservagdo, atualizacdo, seguranca e estimulo a utilizacdo dos meios
em funcgdo dos fins e a utilizagdo da infraestrutura no desenvolvimento
de praticas pedagogicas inovadoras (BRASIL, 2004a).

No Quadro 3 sdo apresentados os 16 indicadores do eixo
infraestrutura fisica do SINAES:

Quadro 3 - Indicadores do eixo infraestrutura fisica

INFRAESTRUTURA FISICA

01 Instalacdes administrativas.

02 Salas de aula.

03 Auditdrio(s).

04 Sala(s) de professores.

05 Espacos para atendimento aos alunos.

06 Infraestrutura para CPA.

07 Gabinetes/esta¢cbes de trabalho para professores em Tempo
Integral - TI.

08 Instalagbes sanitarias.

09 Biblioteca: infraestrutura fisica.

10 Biblioteca: servicos e informatizacao.

11 Biblioteca: plano de atualizacdo do acervo.

12 Sala(s) de apoio de informética ou infraestrutura equivalente.

13 Recursos de Tecnologias de Informagdo e Comunicagéo.

14 !_aboratc’)rios, ar_nbientes e cendrios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica.

15 Labgratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
Servicos.

16 Espacos de convivéncia e de alimentacdo.

Fonte: Adaptado da Portaria N° 092\2014 (BRASIL, 2014a).
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O nucleo de temas optativos das orientacdes gerais do Roteiro de
Autoavaliagdo Institucional (BRASIL, 2004a) aponta tdpicos
sugestivos, em forma de perguntas, que podem ser usados pelas IES
para auxiliar no processo de autoavaliacdo, conforme sejam necessarios
e se adequem a realidade da instituicdo para emitir juizo de valor e
acoes de melhorias.

Ja o nucleo de documentacdo, dados e indicadores apresenta
sugestfes complementares de outros materiais que podem contribuir
para a coleta de informagdes e analises fundamentadas nos processos de
autoavaliagdo.

2.4 CONCEITO DE MATURIDADE

A palavra maturidade tem vérias defini¢des. Segundo o
dicionario Michaelis (2018), maturidade é o estado ou condicdo de ter
atingido uma forma adulta ou amadurecida; madureza, maturescéncia;
Em psicologia € o desenvolvimento pleno da inteligéncia e dos
processos emocionais; estado em que um individuo goza de plena e
estavel diferenciacdo e integracdo somatica, psiquica e mental; ldade
adulta, entre a juventude e a velhice; meia-idade; Qualidade daquele
que, por ter atingido a idade madura, age com reflexdo, com bom senso
e prudéncia; Em sociologia é o grau em que as atitudes, a socializacdo e
a estabilidade afetiva de um individuo refletem, como caracteristica
normal do homem adulto, um estado de adaptacdo ou ajustamento ao
seu proprio meio. Na botanica é o estado de um fruto que alcancou seu
desenvolvimento completo. Em geologia é o estagio intermediario entre
a juventude e a velhice, que constitui 0o segundo dos trés estagios
principais de um ciclo de erosdo ou de outras modalidades de
transformacdo geoldgica. Mas, a que mais se ajusta aos anseios desta
pesquisa é a fase de maior importancia ou qualidade; qualidade do que é
pleno; exceléncia, perfeicdo, plenitude: maturidade institucional.

A palavra maturidade, na concep¢do de M. Lahti et al. (2009),
estd relacionada ao percurso evolutivo de um estigio inicial a um
estagio final dos processos, considerando seus estagios intermediarios
até a plenitude, ou seja, ao nivel de exceléncia e melhorias continuas,
observando as evolugdes tecnoldgicas e as inovagdes.

Para Follmann (2012) a maturidade esta diretamente ligada ao
nivel de desenvolvimento de determinada &rea dentro de uma
instituicdo, de acordo com parametros pré-estabelecidos e evolutivos
(modelos de maturidade). Rabechini (2005) complementa que a
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maturidade é um processo de aquisicdo de competéncias gradativas ao
longo do tempo, conquistada com planejamento e agdes para o
aprimoramento da instituicdo. A maturidade nada mais é do que o
amadurecimento institucional, no sentido de aquisicdo de experiéncias
por meio de ferramentas que aumentem as chances de sucesso
(KERZNER, 2006).

No contexto desta pesquisa, maturidade esta voltada a educacao
de qualidade que, por meio da mensuragdo do grau de maturidade, busca
avaliar o desempenho da instituicdo e apontar as fragilidade e
potencialidades para possiveis correcdes, comparacGes que mostram 0
quanto a instituicdo progrediu na busca de melhorias e maior eficiéncia.

2.5 OS MODELOS DE MATURIDADE
2.5.1 Alguns Modelos de Maturidade

Segundo Possamai e Santos (2016), o Project Management
Institute (PMI, 2013) define um modelo de maturidade como uma
estrutura conceitual, com partes constituintes, na qual é definida a
maturidade na area de interesse, podendo identificar o amadurecimento
progressivo da instituicdo e indicar processos de melhorias futuras.

Siqueira (2005) corrobora afirmando o modelo de maturidade
como ferramenta que fornece informagdes que orientam a instituicdo na
definicdo de seu planejamento estratégico e de melhoria da qualidade.

Por sua vez, Silveira (2009) sintetiza que um modelo de
maturidade se baseia em processos que podem ser estruturados pelas
instituicOes a partir de estagios ou niveis de evolugdo, sendo claramente
definidos, gerenciados e controlados ao longo do tempo.

Para Torres (2015) existem trés tipos de modelos de maturidade:
descritivo, prescritivo e comparativo. O modelo de maturidade
descritivo é aplicado para identificar o nivel em que a instituicdo se
encontra no presente momento; O foco do modelo prescritivo esta
relacionado ao desempenho e as formas de evolugdo dos niveis de
maturidade; J& o modelo comparativo busca as melhores praticas em
todos os setores da instituicdo e consegue fazer comparacGes com outras
instituicdes, se 0 nimero de instituicbes pesquisadas for suficiente para
tal.

Oliveira et al. (2004) apontam algumas caracteristicas que um
modelo deve ter, como disponibilidade, formato do questionario,
avaliacdo, aderéncia ao planejamento estratégico e plano e medigdo de
melhorias. Ou seja, como o modelo é disponibilizado, como as
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perguntas do modelo foram formuladas (abertas, fechadas, escala
Likert!! - ndo concordo até concordo fortemente), como a instituicdo
descobre quantitativamente o seu grau de maturidade dentro do modelo,
como o modelo esté alinhado com os sistemas de gestdo organizacional
e como se apresentam as formas de implantacdo de melhorias na gestéo.

Silva (2011) apresenta uma matriz de analise para avaliagdo de
modelos de maturidade baseada em Rabechini (2005), Carvalho et al.
(2005), Harrison (2006), Jia et al. (2008) e Khoshgoftar e Osman
(2009), que considera as variaveis apresentadas no Quadro 4:

Quadro 4 - Matriz de andlise para avaliacdo de modelos de
maturidade

VARIAVEL DESCRICAO

Verifica se 0 modelo foi baseado em um padréo ou

Padrao metodologia de gestdo de projetos.

. _— Analisa a forma como o modelo identifica e avalia a
Sistema de avaliacdo

maturidade.
Escopo Aponta a area de abrangéncia do modelo.
Fatores considerados | Considera as varidveis que 0 modelo aborda.
Estratégia da Leva em conta o alinhamento estratégico da gestdo de
organizagdo projetos com o negacio.

Cultura organizacional | Leva em conta a cultura da instituicéo.

Pontos fortes e fracos | Identifica os pontos fortes e fraquezas da instituicdo

Aplicabilidade Se a utilizacdo é simples, mediana ou complexa.

Sugere alternativas de melhorias e propde a¢des para

Sugestoes 0 avanco da maturidade.

Adaptabilidade Anallga a capagldade de adaptacgdo a novas condi¢oes
em baixa, mediana e alta.

Fonte: Adaptado de Silva (2011).

Existe uma grande variedade de modelos de maturidade e varias
adaptacfes. Assim, no Quadro 5, podem ser visualizados de forma
sistematizada alguns dos modelos de maturidade, seus respectivos niveis
e uma breve descricao:

11 A escala Likert é uma escala de cinco ou sete pontos que oferece uma
variedade de opcgOes de resposta que vao de uma extremidade a outra, como
“Extremamente provavel” a “Nada provavel”. Elas normalmente incluem um
ponto médio ou neutro. Disponivel em:
<https://pt.surveymonkey.com/mp/likert-scale/>. Acesso em: 18 out. 2018.



https://pt.surveymonkey.com/mp/likert-scale/

84

Quadro 5 - Modelos de maturidade

MODELO

DESCRICAO

NIVEIS

OPM3

(Organizational
Project
Management
Maturity Model)

Foi elaborado por mais de 700

profissionais de mais de 35 paises.

Criado pelo Project Management
Institute (PMI), é focado em
gestdo de projetos. Apresenta 05
niveis de maturidade, 03
dimensGes (conhecimento,
avaliacdo e melhoria) e 09 areas
do conhecimento do PMBOK,
relacionada a projetos (sistema de
autoavaliacdo). O modelo tem
como objetivo padronizar os
modelos de maturidade, os riscos
em alternativas competitivas para
0 mercado e indicar caminhos
para as empresas desenvolverem
suas capacidades em
gerenciamento de projetos
(SILVA e SANTOS, 2011).

Nivel 1 — inexistente
Nivel 2 — consistente
Nivel 3 — integrado
Nivel 4 — completo
Nivel 5 — otimizado

CMM

(Capability
Maturity Model)

Também conhecido

como Software CMM (SW-
CMM), surgiu na década de 80
como um modelo para avaliago
de risco na contratagdo de
empresas de software pelo
Departamento de Defesa dos
Estados Unidos, desenvolvido
pelo Software Engineering
Institute (SEI), da Carnegie
Mellon University. Apresenta as
melhores praticas de processos
técnicos para a industria de
software. E o precursor dos
modelos de maturidade e busca
avaliar a capacidade das empresas
de software. Este modelo é
dividido em 05 niveis de
maturidade, baseados em 05
componentes (capabilidade do
processo, areas chaves do
processo, metas, capacidades
comuns e praticas chaves) O

Nivel 1 — inicial
Nivel 2 — repetitivo
Nivel 3 — definido
Nivel 4 — gerenciado
Nivel 5 — otimizado
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MODELO

DESCRICAO

NIVEIS

modelo descreve 0s passos para
que uma institui¢do evolua de um
modo informal de gestdo para um
processo maduro (SANTOS,
2003; SILVA e SANTOS, 2011).

CMMI

(Capability
Maturity Model
Integration)

Aplicacdo das melhores préticas
do CMM e integragdo de varias
areas, incluindo gerenciamento de
projetos e desenvolvimento de
processos, buscando a maturidade
organizacional. Este modelo de
maturidade tem areas agrupadas
por niveis, possuindo 05 niveis.
Busca orientar a melhoria de
processos referentes a um projeto,
departamento ou a instituigdo toda
(SILVA, s\d). O CMMI tem 02
representagdes: por estagios, que
permite a avaliagdo da maturidade
do processo em 05 niveis, e 0
continuo, que classifica cada area
do processo (FIGUEIREDO,
2018).

Nivel 1 — inicial
Nivel 2 — gerenciado
Nivel 3- definido
Nivel 4 —
guantitativamente
gerenciado

Nivel 5 —em
otimizagéo

PMMM

(Project
Management
Maturity Model)
ou Modelo
Kerzner

Modelo de gerenciamento de
projetos langado em 2001. O
criador, Dr. Harold Kerzner, é
uma das mais importantes
personalidades do gerenciamento
de projetos do mundo e trabalha
com referéncias internacionais em
gestdo de projetos. Este modelo
foi testado em empresas
multinacionais. Conta com 05
niveis de maturidade (linguagem
comum, processos comuns,
metodologia singular,
benchmarking e melhoria
continua), que combinam o
modelo CMM e éareas do
PMBOK, com um questionario
para cada nivel (OLIVEIRA et al.,
2004).

Nivel 1 — Linguagem
comum

Nivel 2 — Processos
comuns

Nivel 3 -
Metodologia Unica
Nivel 4 —
Benchmarking

Nivel 5 — Melhoria
continua
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MODELO DESCRICAO NIVEIS
Criado em 1994 pelo IT Nivel 0 — inexistente
COBIT Governance Institute e mantido . S
. - Nivel 1 — inicial\ad-
pelo Information Systems Audit hoc
(Control and Control Association

Objectives for
Information and
Related
Tecnology)

(ISACA), tem como base uma
visdo de governanga de TI que
compara 0 processo com o nivel
desejado (ITGI, 2007 in GAFFO e
BARRQOS, 2012).

Nivel 2 — Repetivel,
mas intuitivo.

Nivel 3 — Definido
Nivel 4 — Gerenciado
Nivel 5 - Otimizado

TRL

(Technology
Readiness Level)

Desenvolvido pela National
Aeronautics and Space
Administration (NASA), foi
apresentado no documento “The
NASA technology push towards
future space mission systems” em
1989 e descreve a maturidade da
tecnologia em 09 niveis (GIL et
al., 2014).

Nivel 1 - TRL 1-
Principios basicos
observados e
reportados

Nivel 2—-TRL 2 -
Formulagéo de
conceitos tecnoldgico
e/ou de aplicacéo
Nivel 3—TRL 3 -
Estabelecimento de
funcdo critica de
forma analitica ou
experimental e ou
prova de Conceito
Nivel 4 - TRL 4 -
Validacéo funcional
dos componentes em
ambiente de
laboratério

Nivel 5-TRL 5 -
Validag&o das funces
criticas dos
componentes em
ambiente relevante
Nivel 6 — TRL 6 -
Demonstracéo de
funcdes criticas do
protétipo em
ambiente relevante
Nivel 7-TRL 7 -
Demonstracédo de
protétipo do sistema
em ambiente
operacional
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MODELO DESCRICAO NIVEIS
Nivel 8 — TRL 8 -
Sistema qualificado e
finalizado
Nivel 9 — TRL 9 -
Sistema operando e
comprovado em todos
0s aspectos de sua
missdo operacional
Modelo gratuito do governo
Britanico, desenvolvido em 2006,
possui 03 modelos de analise
(programa, projeto e portfélio), 05
niveis de maturidade, 07 Nivel 1 — Consciéncia
P3M3 processos de capacidade (Controle | do processo
Gerencial, Gerenciamento de Nivel 2 — Processo
(Portfolio, Beneficios, Gerenciamento repetitivo

Programme, &
Project
Management

Financeiro, Compromisso com
Stakeholder, Gerenciamento de
Risco, Governanca

Nivel 3 — Processo
definido
Nivel 4 — Processo

Maturity Model) Organizacional e Gerenciamento gerenciado
y de Recursos). O questionario é Nivel 5 — Processo
composto de 09 questdes para otimizado
cada modelo de anélise e é
fundamentado no guia de
gerenciamento de projetos
PMBOK (SILVA, 2015).
O Programa MPS-BR é um
programa de iniciativa do governo .
A Nivel 1 —
brasileiro para melhorar os :
. Parcialmente
processos de micro, pequenas e :
gerenciado

MPS-BR

(Melhoria do
Processo de
Software)

médias empresas, criado em 2003,
coordenado pela Associagdo para
Promoc&o da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX) e
verifica se a instituicdo atende aos
atributos do nivel desejado com
base a 1ISO 12207 (processos,
propositos e resultados), a ISO
15504 (capacidades dos processos
e requisitos de avaliacdo) e o SEI
CMMI (complementacdo de
processos). A avaliacdo da

Nivel 2 — Gerenciado
Nivel 3 -
Parcialmente definido
Nivel 4 — Largamente
definido

Nivel 5 — Definido
Nivel 6 — Gerenciado
guantitativamente
Nivel 7 — Em
otimizagdo
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MODELO

DESCRICAO

NIVEIS

maturidade organizacional esta
dividida em 07 niveis (GAFFO e
BARROS, 2012; MPS.BR, 2012).

MMGRSeg

(Maturity Model
in Information
Security)

Baseado no CMMI e na OSO\EC
27005, foi criado por Mayer e
Fagundes (2009) e analisa o
processo para verificar se atende
aos objetivos de controle do
modelo com relagao a gestdo de
riscos da seguranca da informag&o
(GAFFO e BARROS, 2012).

Nivel 1 — imaturidade
Nivel 2 — imaturidade
Nivel 3 — maturidade
Nivel 4 — maturidade
Nivel 5 — exceléncia

MCGP

(Modelo de
competéncias
em
gerenciamento
de projetos)

Foi o resultado da tese de
doutorado de Roque Rabechini
Junior, em 2003, e baseia-se em
03 pilares: estratégia, processos e
efetivacdo da mudanca que déo
sustentagdo aos individuos,
equipes e instituicOes,
estruturadas em valores, variaveis
e relacionamentos, com potenciais
consequéncias as a¢des (SILVA b,
2011).

Cenério 1 — iniciante
Cenério 2 — intuitivo
Cenario 3 —
desalinhado

Cenério 4 - maduro

KPMMM

(Kerzner Project
Management
Maturity Model)

Foi desenvolvido por Harold
Kerzner em 2001, com base nas
nove areas do PMBOK. E
COMPpOsto por um questionario
com 183 questdes de maltipla
escolha. O modelo ndo € gratuito
e pode ser adquirido pela
International Institute for
Learning, Inc (SILVA, 2015).

Nivel 1 — linguagem
comum

Nivel 2 — processos
comuns

Nivel 3 — Método
singular

Nivel 4 —
Benchmarking
Nivel 5 — Melhoria
continua

CsC
Framework

(Computer
Sciences
Corporation
Framework)

Desenvolvido pela Computer
Sciences Corporation (CSC), foi
testado em 2003 em uma pesquisa
envolvendo 142 representantes de
gestdo de suprimentos (SANTOS
et al., 2010). Esta dividido em 05
niveis de maturidade (integragdo
interna, exceléncia corporativa,
colaboragdo e parceria,
colaboragdo na cadeia de valor e

Nivel 1 - integracdo
interna

Nivel 2 - exceléncia
corporativa

Nivel 3 - colaboragéo
e parceria

Nivel 4 - colaboragéo
na cadeia de valor

5 - completa
conectividade na rede



http://www.ufjf.br/engenhariadeproducao/files/2015/10/2015_1_Marcus_Vital.pdf
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MODELO DESCRICAO NIVEIS
completa conectividade na rede).
BPOMM Tem como base a maturidade de | \ el 1 - ad hoc
processos, no BPO, grid de . L
. - . Nivel 2 — definido
(Business Crosby e CMM. Possui 05 niveis Nivel 3 — vinculado
Process (ad hoc??, definido, vinculado, Nivel 4 — intearado
Orientation integrado e estendido) (SANTOS g

Maturity Model)

et al., 2010).

Nivel 5 - estendido

SCMMM

(Supply Chain
Management
Maturity Model)

Este modelo é uma evolugdo do
BPOMM, aborda gerenciamento
por processos, na area de gestdo
de operagdes, relacionando
definicdo, mensuragdo, gestdo e
controle. O SCMMM permite a
instituicdo identificar as melhores
préticas e quantificar sua posicdo
dentro de uma estrutura de
maturidade com base em 04
processos-chaves do SCOR Model
(Supply Chain Operations
Reference Model): o
planejamento, o suprimento, a
fabricacéo e a entrega (SANTOS
et al., 2010).

Nivel 1 — ad hoc
Nivel 2 — definido
Nivel 3 — vinculado
Nivel 4 — integrado
Nivel 5 - estendido

SCAMPI

(Standart CMMI
Appraisal
Method for
Process
Improvement)

Criado pelo Software Engineering
Institute (SEI), é o método para
executar avaliacdo do CMMI e
baseia-se em evidéncias diretas,
indiretas e afirmag0es para definir
o grau de maturidade. E composto
por 03 fases (planejamento e
organizacdo, coleta e andlise das
informacdes, consolidagdo dos
dados) e 03 classes (A, B e C)
(GAFFO e BARROS, 2012).

Nivel 1 —néo
implementado

Nivel 2 — inicialmente
implementado

Nivel 3 —
parcialmente
implementado

Nivel 4 —em grande
parte implementado
Nivel 5 — totalmente
implementado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

12 Ad hoc significa “para esta finalidade™, “para isso” ou "para este efeito”. E
uma expressdo latina, geralmente usada para informar que determinado
acontecimento tem carater temporario, atender determinado proposito e que

se destina para aquele fim especifico. Disponivel em:

<https://www.significados.com.br/ad-hoc/>. Acesso em: 18 out. 2018.
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2.5.2 O Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP)
ou Modelo Prado

O Modelo Prado, ou Modelo de Maturidade em Gerenciamento de
Projetos (MMGP), teve a sua primeira versdo desenvolvida em 2002, por um
brasileiro, o consultor Darci Prado, que coloca suas experiéncias praticas em
livros. O modelo foi aplicado em varias institui¢Bes nacionais e internacionais e
passou por Vvérias alteragdes, fornecendo maior consisténcia, sem perder as
caracteristicas originais. Divide-se em dois modelos: o setorial\departamental
(aplicado em setores isolados de instituicGes) e o corporativo (aplicado
globalmente nas instituicdes). Apresenta cinco niveis (inicial, conhecido,
padronizado, gerenciado e otimizado), conforme o Quadro 6 (PRADO, 2008).

Quadro 6 - Descricéo dos niveis de maturidade do modelo

MMGP/Prado
NIVEIS DESCRICAO

O primeiro nivel reflete um cenario em que o setor ndo efetuou
nenhum esforgo coordenado para implantacdo de

Nivel 1 - gerenciamento de projetos. Os projetos sdo executados

inicial isoladamente por meio de iniciativas individuais, refletindo um
nivel de conhecimento ndo uniforme entre os principais
envolvidos com gestdo de projetos.

Nivel 2 — [ Revela um cenéario em que foi feito um esfor¢o coordenado

conhecido pelo setor no sentido de criar uma linguagem comum para o
assunto gerenciamento de projetos.

Nivel 3 - | Representa um cenério em que se implanta e utiliza um modelo

padronizad | padronizado para gerenciamento de projetos com base em uma

0 metodologia que geralmente estd alinhada com a cultura da
empresa, recursos computacionais e estrutura organizacional.

Nivel 4 — | Nesse nivel consolidam-se as acOes iniciadas no nivel 3

gerenciado | relativamente & metodologia, informatizagdo, estrutura
organizacional e alinhamento estratégico.

Nivel 5 - | Representa um cenario em que a empresa atinge sabedoria em

otimizado gerenciamento de projetos, em que todas as iniciativas
comecadas nos niveis 2, 3 e 4 atingiram nivel de exceléncia. O
modelo de gerenciamento de projetos € inteiramente adequado
as necessidades do setor e ao uso eficaz e rotineiro de
metodologia de gestdo de projetos (benchmarck).

Fonte: Prado (2008).
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Além dos cinco niveis, 0 modelo apresenta também seis
dimensdes da maturidade em cada um dos cinco niveis (conhecimentos,
metodologia, informatizacdo, estrutura organizacional, relacionamentos
humanos e alinhamento com os negécios), apresentados no Quadro 7.
Prado (2008) afirma que a ideia sempre foi criar um modelo simples,
usavel nos setores e com resultados confidveis. Seu questionario é
pequeno, possuindo somente 40 questBes, encaixando-se em varias
categorias de projetos e prevé a utilizagdo num plano de crescimento da
instituicdo. O modelo é baseado na experiéncia do autor, envolvendo
centenas de projetos, e suas principais caracteristicas sdo a simplicidade,
a facilidade de uso e a forma de disponibilidade. O modelo ¢ gratuito.

Quadro 7 - Descricao das dimensfes do modelo MMGP/Prado.

DIMENSAO DESCRICAO

Experiéncia em gerenciamento de projetos, competéncia

Conhecimento . x o
em outras areas de gestdo e em aspectos técnicos;

Passos a serem seguidos para aplicacdo correta de
métodos, técnicas e ferramentas. Existéncia de uma
metodologia adequada a gerenciamento de projetos que
envolva todo o ciclo que precisa ser acompanhado;

Metodologia

Uso e acesso de sistemas informatizados pelos
envolvidos, fornecer dados de projetos isoladamente e
Informatizacédo conter os aspectos relevantes da metodologia. O sistema
deve ser de facil uso e permitir a tomada de decisfes
corretas no momento exato.

Estrutura Escolha de uma estrutura organizacional mais adequada
organizacional ao gerenciamento de projetos, como a matricial.

Motivacdo das pessoas para que desenvolvam as
Relacionamentos | atividades da melhor maneira. Os envolvidos devem ser
humanos competentes em aspectos comportamentais (lideranga,
motivacdo, organizagdo, negociacdo, dentre outros).

Alinhamento dos projetos desenvolvidos com objetivos
Estratégia estratégicos e prop0sitos organizacionais. Os processos
sdo executados com a qualidade e agilidade necessarias.

Fonte: Prado (2008) e Prado (2014).
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Considerando a matriz de analise para avaliacdo de modelos de
maturidade (SILVA, 2011), o modelo de maturidade Prado\MMGP
apresenta as caracteristicas apresentadas no Quadro 8:

Quadro 8 - Caracteristicas do modelo MMGP/Prado quanto a matriz

de Silva (2011)

MATRIZ

CARACTERISTICA NO MODELO
PRADO\MMGP

Padréo

O modelo é baseado em um padrdo ou metodologia,
pois é aderente a0 PMBOK (PMI);

Sistema de avaliacéo

A forma como o modelo identifica e avalia a
maturidade é em niveis (1 a 5);

Escopo

A érea de abrangéncia do modelo € em gestdo de
projetos;

Fatores considerados

As varidveis que o modelo aborda sdo
conhecimento, metodologia, informatizagao,
estrutura organizacional, relacionamentos humanos
e estratégia;

Estratégia da
organizagao

O modelo leva em conta o alinhamento estratégico;

Cultura organizacional

O modelo leva em conta a cultura da instituigdo;

Pontos fortes e fracos

O modelo aponta os pontos fortes e fraquezas da
instituicéo;

Aplicabilidade

A utilizagdo do modelo é simples;

Plano de crescimento

O modelo apresenta alternativas de melhorias e
propde acOes para 0 avango da maturidade;

Adaptabilidade

A adaptacgdo a novas condicdes é mediana;

Fonte: Adaptado de Silva (2011).

Assim, o modelo de maturidade MMGP\Prado foi o modelo

selecionado como base para esta pesquisa por ser 0 mais adequado
dentro de suas peculiaridades: foi elaborado por um brasileiro, levando
em consideracdo as instituicbes nacionais, 0 questionario é
razoavelmente pequeno (40 questdes) em comparagdo com 0s demais
modelos, os modelos setorial (departamentos) e corporativo
(instituicdo), bem como seus niveis e dimensdes, sdo pertinentes aos
objetivos da pesquisa, a facilidade de uso, & disponibilidade de forma
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gratuita, & universalidade (utilizado em diversas areas), além de que foi
amplamente testado em empresas brasileiras e utilizado em pesquisas
diversas.

No capitulo 4 sera proposto um modelo adaptado e no capitulo
5, sua aplicagéo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodoldgicos descrevem aspectos utilizados
nesta pesquisa de forma a atingir os objetivos, ou seja: a caracterizacao
da pesquisa, a classificacdo e a descricdo dos processos metodoldgicos,
a delimitacdo da pesquisa (objeto de estudo ou escopo), as etapas da
organizacdo da pesquisa, 0 modelo maturidade adotado, a coleta de
dados e a aplicagdo do questionario, a compilacdo e o tratamento dos
dados, a populagdo pesquisada, o tratamento e a analise dos dados e as
limitacBes da pesquisa.

3.1 CARACTERIZAGAO DA PESQUISA

A investigagdo cientifica depende de um conjunto de
procedimentos intelectuais e técnicos para que seus objetivos sejam
atingidos: os métodos cientificos. Método cientifico € o conjunto de
processos ou operagdes mentais que devemos empregar na investigagao.
E a linha de raciocinio adotada no processo de pesquisa (PRODANOV;
FREITAS, 2013).

Prodanov e Freitas (2013) classificam as pesquisas cientificas em
quatro tipos: do ponto de vista de sua natureza, da forma de abordagem
do problema, dos fins da pesquisa e dos procedimentos técnicos ou
meios.

Do ponto de vista de sua natureza, as pesquisas podem ser
consideradas basicas ou aplicadas. As pesquisas basicas geram
conhecimento a ser aplicado em pesquisa, visam a teoria, sem
finalidades imediatas. Enquanto isso, as pesquisas aplicadas geram um
produto ou um processo para aplicacdo pratica e com objetivo de
solucionar um problema especifico, usando o conhecimento das
pesquisas basicas.

Desta forma, esta pesquisa é considerada de natureza aplicada,
sendo que visa a adaptacdo do modelo MMGP/Prado para mensurar e
analisar o grau de maturidade do eixo infraestrutura fisica dos centros de
ensino da UDESC na percepcédo das CSAs.

Quanto a forma de abordagem do problema, Prodonov e Freitas
(2013) classificam as abordagens em quantitativas e qualitativas.
Qualitativamente, as abordagens referem-se ao ambiente natural de
coleta de dados, interpretacbes de fendmenos e atribuicdes de
significados. Enquanto que, quantitativamente, as abordagens referem-
se ao uso de recursos, técnicas estatisticas e interpretacfes numéricas
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dos dados coletados. Mas, comentam que “essas duas abordagens estdo
interligadas e complementam-se”.

Assim, esta investigacdo encaixa-se como uma abordagem dita
quali-quantitativa, ou seja, que envolve ambas as abordagens. Estes
tipos de abordagens sdo complementares, assim como explanam Ensslin
e Vianna (2008):

A abordagem quali-quantitativa ndo é oposta ou
contraditéria em relagdo & pesquisa quantitativa,
ou a pesquisa qualitativa, mas de necessaria
predomindncia ao se considerar a relagdo
dindmica entre 0 mundo real, os sujeitos e a
pesquisa, ainda mais quando se intensificam os
consensos nos questionamentos acerca das
limitagbes da Pesquisa Operacional Classica em
incorporar 0s sujeitos, objetos e ambientes no
contexto de construgdo do conhecimento e
consequentemente nas metodologias de pesquisa.
A medida que o grau de entendimento cresce, a
forma de compreensdo evolui, sendo possivel
alcangar graus maiores de acuracidade qualitativa
com a representacdo do grau de desempenho de
suas dimensOes via escalas ordinais. Para esse
grau de entendimento crescer ele necessita ter
uma representacdo mais acurada e isso s6 é
possivel com a incorporagdo de novas
informagBes  cardinais  transformando  as
informagbes qualitativas em quantitativas. Os
modelos quali-quantitativos sdo, portanto, uma
evolucdo dos modelos meramente qualitativos ou
quantitativos (ENSSLIN e VIANNA, 2008).

Quantitativamente, a pesquisa tem relacdo com a coleta de dados
no ambiente das CSAs dos centros de ensino da UDESC, com a
sistematizacdlo e a andlise numérica dos dados, enquanto
qualitativamente se preocupa com a organizacdo sistematica, o
levantamento de pontos fortes e frageis e a interpretacdo dos dados das
informaces subjetivas.

Considerando-se os fins da pesquisa, elas podem ser
consideradas exploratérias, descritivas ou explicativas. Prodonov e
Freitas (2013) explicam que as pesquisas exploratdrias visam a
proporcionar maior familiaridade com o problema, tornando-o explicito
ou construindo hipdteses sobre ele, enquanto as pesquisas descritivas



97

expdem as caracteristicas de uma determinada populagdo ou fenémeno,
demandando técnicas padronizadas de coleta de dados e ainda, as
pesquisa explicativas procuram identificar os fatores que causam um
determinado fendmeno, aprofundando o conhecimento da realidade.
Neste caso, a pesquisa Se encaixa como descritiva, pois busca a
descricdo exata, mais informacdes e delineamento da infraestrutura na
realidade dos centros de ensino da UDESC, sob o olhar das CSAs e
através da andlise do grau de maturidade no modelo MMGP/Modelo
Prado.

Os procedimentos técnicos ou meios da pesquisa podem ser
classificados em: bibliogréficos, documentais, experimentais, Ex-Post-
Facto®, levantamentos, estudos de campo e estudos de caso. De acordo
com Gil (2008), “[...] para analisar os fatos do ponto de vista empirico,
torna-se necessario tragar um modelo conceitual e operativo de
pesquisa”.

Sendo assim, esta investigacdo esta atrelada aos procedimentos
bibliograficos, documentais, experimentais, estudo de campo e estudo
de caso.

Os procedimentos bibliograficos sdo considerados em toda
pesquisa cientifica e ttm embasamento tedrico e documental, pois a
questdo de autoavaliacdo institucional é fundamentada nos processos
avaliativos nacionais e regimentais da instituicdo. A pesquisa
documental envolveu dados da instituicdo relativos & avaliagdo
institucional da UDESC e dados das CPAs, CSAs, COAI e dos préprios
centros de ensino. A maioria dos dados é disponibilizada em meio
eletrénico de acesso publico no sitio da UDESC, disponivel em:
<http://www.udesc.br>. O procedimento experimental é considerado na
pesquisa, pois o processo de autoavaliacdo ja existe na instituicdo, o fato
novo a ser apreciado é refazer o processo através da mensuracgéo do grau
de maturidade do eixo infraestrutura, analisando-o individualmente
(scrum'¥), apontando melhorias e deficiéncias de forma isolada e

13 Ex-Post-Facto significa “a partir do fato passado” - tipo de pesquisa
responsavel por verificar a existéncia de relagdes entre as variaveis. O
experimento realiza-se depois dos fatos e do estudo das variagdes nas
varidveis. Disponivel em: <https://blog.even3.com.br/pesquisa-cientifica-
principais-duvidas/>. Acesso em: 18 out. 2018.

14 Scrum - metodologia usada para a gestdo dindmica de projetos; ferramenta
que permite controlar de forma eficaz e eficiente o trabalho, potencializando
as equipes que trabalham em prol de um objetivo em comum. Disponivel
em: <https://www.significados.com.br/scrum/>. Acesso em: 18 out. 2018.
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tomando como modelo as habilidades e competéncias (know-how'®)
para disseminar nos demais centros, elevando o grau de maturidade da
instituicdo como todo.

A pesquisa também é caracterizada como estudo de caso, pois 0
objeto € um grupo especifico que sera analisado profundamente, um
método peculiar de estudo de campo, por meio do qual os fendmenos
sdo observados no contexto onde ocorrem (FIDEL, 1992), com a coleta
de dados realizada através da aplicacdo de um questionario estruturado
com 15 perguntas fechadas, sendo que as questdes sdo mensuradas por
meio de escalas do tipo Likert (1975), variando de 1 (um) a 5 (cinco),
perfazendo um total de cinco pontos, conforme Apéndice A.

Segundo Boaventura (2004), citado por Prodanov e Vianna
(2013), o “[...] estudo de caso busca a aplicacdo pratica de
conhecimentos para a solucdo de problemas [...]”.

O campo de estudo da pesquisa sdo 0s 12 centros de ensino da
UDESC e 0s membros titulares e suplentes das 12 CSAs destes centros,
visando analisar o grau de maturidade do eixo infraestrutura fisica e
generalizando para a instituig&o.

A seguir serd apresentada a delimitacdo da pesquisa ou escopo.

3.2 DELIMITACAO DA PESQUISA (ESCOPO)

O estudo trata da anélise do grau de maturidade, na percepcéao das
CSAs e com base no modelo MMGP\Prado, no que diz respeito
a infraestrutura dos centros de ensino da UDESC.

A delimitacdo do universo de estudo se deu mediante o objeto da
pesquisa, onde sdo encontrados o0s sujeitos a serem pesquisados. O
universo desta pesquisa € diretamente vinculado a autoavaliacdo dos
centros de ensino da UDESC e, por conseguinte, aos 12 centros e as 12
Comissoes Setoriais de Avaliagdo - CSAs.

Observa-se que a pesquisa limitou-se ao eixo da infraestrutura ao
invés dos cinco eixos dos SINAES, pois os demais eixos sdo mais
restritos as questdes administrativas e pedagdgicas e como nem todos o0s
membros da comunidade académica e das CSAs tém acesso e
conhecimento de determinadas informacdes, o eixo infraestrutura

15 Know-how ¢ um termo em inglés que significa literalmente “saber como”, é
oconjunto de conhecimentos préaticos e especializados (informagoes,
tecnologias, técnicas, procedimentos, etc.) adquiridos por uma empresa ou
um profissional que traz para si vantagens competitivas. Disponivel em:
<https://www.significados.com.br/know-how/>. Acesso em: 18 out. 2018.
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configurou-se como 0 mais acessivel e de conhecimento da maioria,
facilitando a participagdo de todos os integrantes das CSAs no ano de
2018.

Na sequéncia sera apresentada a populacdo de interesse nesta
pesquisa.

3.3 POPULACAO PESQUISADA

Segundo Barbetta (2015, p. 41), populacdo é o conjunto de
elementos para os quais desejamos que as conclusdes da pesquisa sejam
validas, com a restricdo de que esses elementos possam ser observados
ou mensurados sob as mesmas condi¢Bes. Parametro é uma medida que
descreve certa caracteristica dos elementos da populacdo. Assim, a
populacdo pesquisada corresponde aos membros titulares e suplentes
das doze Comissdes Setoriais de Avaliacdo dos centros de ensino da
Universidade do Estado de Santa Catarina no ano de 2018, tomando
como pardmetro os membros titulares e suplentes respondentes ao
questionario de maturidade.

Amostra é parte dos elementos de uma populacdo, enquanto
amostragem é o processo de sele¢do da amostra (BARBETTA, 2015, p.
43). Inicialmente optou-se por uma tentativa de censo, ou seja,
entrevistar todos os membros, titulares e suplentes, das 12 CSAs dos 12
centros de ensino da UDESC. Entretanto, a amostra foi feita por
acessibilidade ou conveniéncia, em outras palavras, amostras em que ha
uma escolha deliberada dos elementos a que se tem acesso e dependem
dos critérios e do julgamento do pesquisador. Assim, a pesquisa foi
efetivamente a quantidade de respondentes ao questionario no prazo
pré-estabelecido. Logo, esta sera a forma de aplicacdo do instrumento de
mensuracdo e analise do eixo infraestrutura fisica dos centros de ensino
da UDESC. O Quadro 9 mostra a populagdo estimada.

Os suplentes foram incluidos na pesquisa de forma a assegurar
um numero representativo de respondentes em todos os segmentos da
comunidade académica de cada CSA.
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Quadro 9 - Populagdo estimada

POPULACAO PESQUISADA

Total de Total de Total

LRI P EE Titulares Suplentes Geral
Docentes (4) 48 48 96
Técnicos universitarios (3) 36 36 72
Discentes (2) 24 24 48
Sociedade civil organizada 12 12 24

1)
TOTAL (10) 120 120 240

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

3.4 LIMITAGOES DA PESQUISA

Na coleta de dados ha a possibilidade de muitos membros nao
responderem ao questionario; assim como ha a possibilidade de muitos
e-mails ndo serem lidos, pois 0 e-mail corporativo é pouco utilizado por
docentes e técnicos; também ha certo impedimento em conseguir
enderecos eletrénicos dos discentes e da sociedade civil organizada, pois
os discentes ndo efetivam seus cadastramentos ou completam os dados
no sistema académico e, a sociedade civil organizada ndo possui registro
em local especifico.

Dada a amostra por conveniéncia, a quantidade de respondentes
por categoria e\ou por centro pode ser insatisfatdria, com pouca
representatividade, comprometendo as informacg0es e, por conseguinte, a
andlise de alguns dados. Quanto maior a populagdo, mais confiavel a
pesquisa e fidedigna a avaliagdo. Assim, a ampliacdo da populacéo
pesquisada poderia fornecer dados mais contundentes a pesquisa.

A pesquisa esté limitada a aplicagdo apenas no eixo infraestrutura
fisica, porém, pelo principio da globalidade do SINAES, o ideal seria
uma avaliacdo feita num conjunto de indicadores de qualidade e ndo de
forma isolada. Isto traria dados mais completos sobre todos os eixos e
atenderia a avaliagdo institucional como um todo.

Os principios do SINAES também apontam a questdo da
continuidade do processo avaliativo. Neste sentido, novas e continuas
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avaliacbes da infraestrutura fisica poderiam gerar parametros de
comparabilidade e evolugdo. A continuidade também poderia ser
verificada na avaliacdo da aplicagdo das boas praticas.

Devido a peculiaridade da Educacdo a Distancia (EaD), algumas
questdes apresentadas no questionario de maturidade ndo eram
adequadas aquela realidade, prejudicando a avaliacdo da infraestrutura
fisica do CEAD.

3.5 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Para efetuar a coleta dos dados de forma a mensurar o grau de
maturidade do eixo infraestrutura fisica dos centros de ensino da
UDESC e, posteriormente efetuar a andlise, foi utilizado um
guestionario com 02 questdes informativas e 17 questBes objetivas,
encontrado no Apéndice A desta dissertacdo, baseado no modelo de
maturidade MMGP\Prado. O questiondrio foi aplicado aos
aproximadamente 240 membros, suplentes e titulares das 12 CSAs dos
12 centros de ensino da UDESC. A pesquisa tinha a intencdo de
alcancar pelo menos 120 membros, 0 que representaria uma comissao
de avaliagdo completa em cada centro de ensino da instituicdo (10
membros por CSA).

Como os centros de ensino da UDESC localizam-se em vaérias
cidades catarinenses, o0 questionario on line'® no google forms!’ foi a
opcdo escolhida por conveniéncia. O método de tabulacdo dos dados
utilizado foi o método escalar e para melhor visualizacdo dos dados
foram utilizados os gréaficos do tipo radar.

O instrumento de coleta de dados, chamado questionario de
maturidade do eixo infraestrutura fisica dos centros de ensino da
UDESC, teve suas questfes formuladas atendendo a legislacdo vigente
referente a da infraestrutura fisica, elaborado tendo como base:

16 O termo online, ou on-line (em portugués, “em linha” ou “conectado”) ¢ um
termo com origem inglesa e que se popularizou com o advento da Internet.
Pode ser utilizado para designar ou caracterizar varias situagcbes e em
diversos contextos. Disponivel em: <http://knoow.net/ciencinformtelec/
informatica/online/>. Acesso em: 18 out. 2018.

17 Google Forms é uma ferramenta gratuita para criar formularios, questionarios
e acompanhar as respostas online. Disponivel em:
<https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/2018/07/google-forms-o-
que-e-e-como-usar-0-app-de-formularios-online.ghtml>. Acesso em: 18 out.
2018.



http://knoow.net/ciencinformtelec/_%20informatica/online/
http://knoow.net/ciencinformtelec/_%20informatica/online/
https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/2018/07/google-forms-o-que-e-e-como-usar-o-app-de-formularios-online.ghtml
https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/2018/07/google-forms-o-que-e-e-como-usar-o-app-de-formularios-online.ghtml
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a) o eixo 5 - infraestrutura fisica - do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educagdo Superior (BRASIL, 2014);

b) os 16 indicadores do eixo 5 - infraestrutura fisica - do Instrumento de
Avaliacéo Externa para os atos de credenciamento, recredenciamento
e transformacédo de organizacGes académicas, modalidade presencial,
do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagédo Superior (BRASIL,
2014a);

c) o Roteiro de Autoavaliacdo Institucional: orientacBes gerais - do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (BRASIL,
20043).

O instrumento € um questionario composto por 2 questdes
informativas e 17 questdes objetivas, arranjadas de acordo com o
interesse da pesquisa e com a realidade da instituicdo e dos centros de
ensino, bem como adaptada ao modelo MMGP\Prado de maturidade.
Assim, além de utilizar o modelo de nivel de Prado, também foram
utilizadas as dimensbes associadas, neste caso, somente quatro
dimensdes (conhecimento, informatizacdo, metodologia e estrutura
organizacional) das seis disponiveis no modelo.

O Quadro 10 exemplifica uma questdo do questionario de
maturidade:

Quadro 10 - Modelo de questéo

1 - No que concerne as instalacdes administrativas do centro, quanto a
quantidade, conservacao, iluminago, elétrica, ventilacdo, refrigeracéo,
aclstica, limpeza, mobilidrio adequados, inclusive as pessoas com
necessidades especiais, assinale a melhor opcéo:

(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é
inadequada;

(2) as acdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca;

(3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes;

(4) as agdes funcionam bem e a estrutura organizacional é
estabilizada;

(5) as acBes sdo inteiramente adequadas a instituicdo e a estrutura
organizacional é consolidada;

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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O questionario foi criado visando mensurar a maturidade do eixo
infraestrutura fisica dos centros de ensino da Udesc, bem como verificar
o0 desempenho individual (centros) e global (instituicdo) sob a 6tica das
categorias (discentes, docentes, técnicos e sociedade civil organizada),
identificando fragilidades e potencialidades especificas em cada centro
de ensino.

Entre os dias 4 e 9 de marco de 2018, foi realizada a aplicacdo do
pré-teste aos mestrandos do Programa de Pds-Graduagdo em Métodos e
Gestdo em Avaliacdo da UFSC. Apo6s as alteragdes sugeridas, o
instrumento foi submetido ao comité de ética, sendo aprovado no dia 13
de julho de 2018 com o Certificado de Apresentacdo para Apreciacdo
Etica (CAAE) N° 87474318.5.0000.0121 (Apéndice C). Assim, 0
instrumento de coleta de dados estava apto a ser aplicado a populacéo
dos membros das 12 CSAs dos 12 centros de ensino da UDESC.

O questionario ficou disponivel online no google forms por 30
dias, no periodo compreendido entre 16 de julho a 15 de agosto de 2018.
Neste intervalo de tempo, os respondentes foram comunicados e
lembrados da participacdo na pesquisa por e-mail, inicialmente uma vez
por semana e na Ultima semana dia sim, dia ndo. Todas as CSAs
participaram da pesquisa, ou seja, 100% das CSAs pesquisadas.

A seguir serd apresentada efetivamente a pesquisa realizada,
exibindo os resultados e as analises dos dados.
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4 PREAMBULO DA ANALISE DOS DADOS

4.1 O MODELO GENERICO

Para elaborar um modelo capaz de avaliar o grau de maturidade
dos centros de ensino da UDESC foi necessario adaptar o modelo
MMGP/Prado para a realidade educacional e voltado para as questdes
da infraestrutura fisica. O modelo genérico é baseado em niveis,
dimensfes e algumas caracteristicas relevantes apresentadas por Silva
(2011). Mantendo as caracteristicas essenciais do modelo MMGP/Prado
e da matriz de Silva (2011), pode-se visualizar nos Quadros 11, 12 e 13
0 modelo genérico.

Assim, os cinco niveis de maturidade (inicial, conhecido,
padronizado, gerenciado e otimizado) tém suas descri¢fes apresentadas
no Quadro 11.

Quadro 11 - Descricdo dos niveis de maturidade
CLASSIFICACAO DOS

NIVEIS NIVEIS DESCRICAO DOS NiVEIS
1 inicial N; - AcOes intuitivas;
2 conhecido Ni - Ac¢Oes isoladas;
3 padronizado N; - AgBes com padrdes basicos;
4 gerenciado N; - Ac¢Bes com padrdes eficazes;
5 otimizado N; - Acdes com padrdes otimizados;

Fonte: Adaptado de Prado (2008).

Além dos niveis de maturidade, foram selecionadas quatro
dimensdes relacionadas a cada nivel de maturidade: conhecimento,
metodologia, informatizagdo e estrutura organizacional. Tais dimensdes
sdo associadas ao seguimento educacional e a infraestrutura fisica,
objetos da pesquisa. Estas dimensdes estdo descritas no Quadro 12.



Quadro 12 - Descrigdo das dimensdes

DIMENSAO

DESCRICAO

Conhecimento

D; - Experiéncia, competéncia e percepcdo de
aspectos técnicos;

Metodologia

Di - Aplicacdo de métodos, técnicas e

ferramentas;

Informatizacéo

D; - Uso e acesso de sistemas informatizados;

Estrutura organizacional

D; - Forma de organizagéo;

Fonte: Adaptado de Prado (2008) e Prado (2014).

Também foram consideradas na constru¢do do modelo genérico
algumas caracteristicas pertinentes levantadas por Silva (2011): padréo,

sistema de avaliacdo,
organizacdo, cultura

escopo, fatores considerados, estratégia da
organizacional, pontos fortes e fracos,

aplicabilidades, sugestdes e adaptabilidade. As caracteristicas sao
apresentadas no Quadro 13.

Quadro 13 - Caracteristicas do modelo genérico quanto a matriz de

Silva (2011)

MATRIZ

CARACTERISTICAS

Padréo

M; - Padréo ou metodologia;

Sistema de avaliacdo

M; - Forma de identificagho e avaliacdo da
maturidade;

Escopo

M; - Area de abrangéncia;

Fatores considerados

M; - Variaveis abordadas;

Estratégia da

organizagao

M; - Considera o alinhamento estratégico;

Cultura organizacional

M; - Considera a cultura da instituic&o;

Pontos fortes e fracos

M; - Apontamento de pontos fortes e fracos;

Aplicabilidade

M; - Utilizagdo simples, mediana ou complexa;

Plano de crescimento

M; - Apresentacéo de melhorias e sugestdes;

Adaptabilidade

M; - Adaptacdo a novas condicbes é simples,
mediana ou dificil;

Fonte: Adaptado de Silva (2011).
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Com o modelo inicialmente proposto e apresentado no Quadro
13, foi feita a adaptacdo mais especifica e de forma a aplicar o modelo,
juntamente com a ferramenta de coleta de dados.

4.2 O MODELO ADAPTADO

Com o propdsito de elaborar um instrumento de medicdo de
maturidade, foi adaptado o modelo MMGP\Prado, por apresentar
semelhancas e proximidades tangiveis em atender as necessidades desta
pesquisa. Desta forma, a descricdo dos niveis é baseada em funcdo de
dimensfes e de acordo com as caracteristicas anteriormente
explicitadas.

Tal instrumento tem a iminéncia em atender ao perfil da
instituicdo de forma a mensurar e analisar o grau de maturidade dos
centros de ensino da UDESC quanto a sua infraestrutura fisica e de
acordo com a percepcdo das CSAs. Assim, observa-se:

a) Das seis dimensfes da maturidade, presentes em cada um dos cinco
niveis (conhecimentos, metodologia, informatizacdo, estrutura
organizacional, relacionamentos humanos e alinhamento com os
negocios), apresentados no Quadro 7 por Prado (2008), o novo
modelo utilizou apenas quatro dimensfes: conhecimento,
metodologia, informatizagdo e estrutura organizacional, uma vez que
foram consideradas as dimensdes que apresentavam mais afinidade
com as questdes de infraestrutura fisica dos centros e da instituicdo
de ensino;

b) O modelo MMGP\Prado é adaptavel a varias areas do conhecimento.
Deste modo, o modelo foi aplicado em uma instituicdo de ensino, ou
seja, na area de gestdo da educacao;

c) Como o modelo pode ser aplicado em setores\departamentos
(segmentos especificos) e corporativo (nha instituicdo como um todo),
observa-se que o modelo adaptado foi aplicado nos centros de ensino
da instituicdo e ampliado para a instituicdo em sua totalidade;

d) O sistema de avaliagdo com escala de 5 niveis de maturidade
adotado no modelo MMGP\Prado foi a mesma utilizada no
modelo adaptado (1 a 5), pois é semelhante & empregada pelo
SINAES. Entretanto, a descri¢do dos niveis foi moldada a realidade
de uma instituicdo de ensino (Quadro 16);



e) A ideia inicial de Prado era criar um modelo simples e usavel e esta
¢ a ideia do modelo adaptado, um modelo realmente aplicavel, que
pode ser utilizado nesta pesquisa e, posteriormente, se for de
interesse, podera ser aplicado nos centros de ensino e na propria
instituicdo;

f) O questionario do modelo Prado é razoavelmente pequeno (40
questdes). A ideia no modelo adaptado é a mesma, porém, o
questionario foi ainda mais reduzido (17 questdes), uma vez que as
questdes sdo longas e um questionario numeroso provavelmente nédo
teria boa aceitacdo e participacéo;

g) O modelo MMGP\Prado tem a forma de disponibilidade gratuita e
isto facilita imensamente o interesse e 0 acesso, tanto para a pesquisa
quanto posteriormente & instituicdo ou a outros pesquisadores;

h) O modelo MMGP\Prado apresenta a possibilidade de um plano de
crescimento a instituicdo, apontando pontos fortes e frageis e isto
relaciona-se diretamente aos objetivos da pesquisa. A intensdo ndo
era somente descobrir a maturidade dos centros, mas apontar em
quais itens estdo os seus problemas e as suas potencialidades;

i) Como os resultados no modelo MMGP\Prado sdo confiaveis, as
indicacOes de a¢des de melhorias sdo muito aceitaveis;

j) O modelo MMGP/Prado é aderente ao padrdo PMBOK (PMI), o
modelo adaptado € aderente ao MMGP/Prado e, por conseguinte, ao
PMBOK (PMI);

k) A adaptabilidade do modelo é mediana, uma vez que mudancas
organizacionais inicialmente apresentam resisténcias;

Desta forma, a adequagao para 0 modelo adaptado foi baseada no
Quadro 14:

Quadro 14 - Adequacdo do modelo

ADEQUACAO DO MODELO
Caracteristicas Modelo Prado\MMGP Modelo Adaptado
D1 - Conhecimento D1 - Conhecimento
Dimensoes D2 - Metodologia D2 - Metodologia
D3 - Informatizagédo D3 - Informatizagdo
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ADEQUAGCAO DO MODELO

Caracteristicas

Modelo Prado\MMGP

Modelo Adaptado

D4 - Estrutura
organizacional

D5 - Relacionamentos
humanos

D6 - Estratégia

D4 - Estrutura
organizacional

N1 - inicial
N2 - conhecido

N1 - inicial
N2 - conhecido

Niveis N3 - padronizado N3 - padronizado

N4 - gerenciado N4 - gerenciado

N5 - otimizado N5 — otimizado
Padréo @’dl\irlfsnte a0 PMBOK Aderente a0 MMGP/Prado
Sistema de avaliacdo |Niveisdela5 Niveisde 1 a5b

Varias areas do

Area educacional ou

Area . « .
conhecimento Gestdo da educacgdo
Conhecimento,
metodologia, Conhecimento,

Fatores informatizag&o, estrutura metodologia,
organizacional, informatizacéo, estrutura
relacionamentos humanos e | organizacional
estratégia

Estratégia Leva em conta 0 modelo Leva em conta o

organizacional

estratégico

planejamento estratégico

Cultura
organizacional

Leva em conta a cultura
organizacional

Considera a identidade
institucional e a
importancia das
especificidades dos
centros.

Pontos fortes e fracos

Aponta pontos fortes e
fracos

Aponta pontos fortes e
fracos

Aplicabilidade

Simples e usavel

Simples e usavel

Plano de crescimento

Aponta melhorias e
sugestoes

Aponta melhorias e
sugestoes

Adaptabilidade

Mediana

Mediana

Tipo

Corporativo e setorial

Corporativo (instituicdo) e
setorial (centros de ensino)




ADEQUAGAO DO MODELO

Caracteristicas Modelo Prado\MMGP Modelo Adaptado
Questdes 40 questdes 17 questdes
Acesso Facil e gratuito Fécil e gratuito

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A descricdo dos niveis do modelo de maturidade usado nesta
pesquisa foi baseada nas dimensbes da maturidade de Prado (2008 e
2014):  conhecimento, metodologia, informatizacdo, estrutura
organizacional, relacionamentos humanos e alinhamento com estratégia.
Entretanto, como a pesquisa se limita ao eixo infraestrutura, foram
consideradas somente as dimensdes peculiares ao assunto, ou seja,
conhecimento, informatizacdo e estrutura organizacional. As dimensdes
foram selecionadas dependendo do assunto de cada questdo. Assim, a
questdo 07 é da dimensdo conhecimento, a questdo 11 é da dimensdo
metodologia, a questdo 13 da dimensdo informatizacdo e as demais sdo
da dimensdo estrutura organizacional.

As questdes foram respondidas com base na descricdo dos niveis,
seguindo uma ordem numérica simples de 1 a 5, constantes do Quadro
15. Entretanto, intrinsecamente, a ordem numérica associa os niveis da
escala adaptada do modelo MMGP/Prado, quais sejam: (N1) inicial,
(N2) conhecido, (N3) padronizado, (N4) gerenciado e (N5) otimizado.

Quadro 15 - Descrigdo das dimensdes em funcéo dos niveis no modelo

adaptado
DIMENSAO DESCRICAO DOS NIVEIS
Conhecimento N1 - as a¢des sdo realizadas com consciéncia de sua

importancia;

N2 - as acbes sdo organizadas e realizadas com
conhecimento de sua importancia;

N3 - as a¢des sdo descritas, organizadas e realizadas
de forma satisfatoria;

N4 - as acOes sdo bem realizadas, com elevado
conhecimento da importancia e dos procedimentos
das acgoes;

N5 - as agOes sdo muito bem realizadas, os
processos e as agfes sdo bem conhecidos e
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DIMENSAO

DESCRICAO DOS NIVEIS

avancados;

Metodologia

N1 - as acOes sdo executadas de forma intuitiva,
informal, isolada, sem padronizacdo e metodologia;
N2 -as acdes e os principais procedimentos s&o
definidos isoladamente e com pouca metodologia;
N3 - as agdes sdo implantadas com metodologias e
algumas padronizagoes;

N4 - as agBes sdo consolidadas com metodologias,
padronizagdo e controle;

N5 - as acdes sdo muito bem gerenciadas e o uso
das metodologias é eficaz e rotineiro;

Informatizacéo

N1 - as acBes ndo possuem, Ou possuem
isoladamente, registros e procedimentos uniformes;
N2 - as acOes sdo ineficientes devido a existéncia de
poucos registros e de monitoramento;

N3 - as acles sdo suficientemente executadas
devido a existéncia de registros e implementagéo de
alguma informatizagdo, porém a monitoracdo ainda
é falha;

N4 - os registros sdo documentados, informatizados
e 0 monitoramento sistematico, obtendo bons
resultados;

N5 - as acOes sdo consideradas excelentes, com
registros adequados, monitoramento sistematico e
excelentes resultados, otimizada pela pratica de
melhorias continuas e inovagdes;

Estrutura organizacional

N1 - as acgOes sdo insuficientes e a estrutura
organizacional é inadequada;

N2 - as acles séo realizadas para atender &
necessidade e estrutura organizacional € fraca;

N3 - a estrutura organizacional funciona bem e é
capaz de identificar imperfeicoes;

N4 - as acbes funcionam bem e a estrutura
organizacional é estabilizada;

N5 - as agdes sdo inteiramente adequadas a
instituicilo e a estrutura organizacional é
consolidada;

Relacionamentos
humanos

N1 - as acOes sdo isoladas e ha muita resisténcia as
mudangas;
N2 - as acOes tém comprometimento balanceado e




DIMENSAO

DESCRICAO DOS NIVEIS

ha esforco para criar uma linguagem comum;

N3 - as acgles sdo realizadas com controle e
procedimentos documentados;

N4 - as acles sdo realizadas de forma organizada,
bem compreendida e mapeada;

N5 - as acOes sdo realizadas de modo a atingir
niveis de exceléncia, gerenciamento e engajamento
na melhoria continug;

Estratégia

N1 - as a¢Oes apresentam falta de alinhamento das
metas;

N2 - as acOes apresentam pouco alinhamento das
metas, mas ha linguagem comum;

N3 - as acles apresentam linguagem comum e
alinhamento com as metas;

N4 - as metas e os planejamentos das agdes sdo
baseados em dados, a¢les integradas e as estratégias
sdo alinhadas;

N5 - as metas e os planejamentos das acdes sdo
baseados em dados e as estratégias s&o muito bem
alinhadas, as acOes séo realizadas de forma muito
bem organizada, refinada e eficiente;

Fonte: Adaptado de Prado (2008).

Assim, a descricdo dos niveis de maturidade em funcdo das
quatro dimensdes no modelo adaptado fica conforme o Quadro 16:

Quadro 16 - Descrigdo dos niveis em funcéo das dimensdes no modelo

adaptado

NIVEIS CLASSIFICACAO DESCRICAO DOS NIVEIS

1 inicial

D1- as acOes sdo realizadas com consciéncia de
sua importancia;

D2- as agOes sdo executadas de forma intuitiva,
informal, isolada, sem padronizagdo e
metodologia;

D3- as a¢bes ndo possuem, ou possuem
isoladamente, registros e procedimentos
uniformes;

D4- as agOes sdo insuficientes e a estrutura
organizacional é inadequada;




NIVEIS CLASSIFICACAO

2 conhecido
3 padronizado
4 gerenciado
5 otimizado
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DESCRICAO DOS NIVEIS

D1- as a¢Bes sdo organizadas e realizas com
conhecimento de sua importancia;

D2- as acdes e 0s principais procedimentos sdo
definidos isoladamente e com pouca metodologia;
D3- as agdes sdo ineficientes devido a existéncia
de poucos registros e de monitoramento;

D4- as agOes sdo realizadas para atender a
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
D1- as acOes sdo descritas, organizadas e
realizadas de forma satisfatdria;

D2- as acOes sdo implantadas com metodologias e
algumas padronizagoes;

D3- as ages sdo suficientemente executadas
devido a existéncia de registros e implementacéo
de alguma informatizacdo, porém a monitoracéo
ainda é falha;

D4- a estrutura da organizagdo funciona bem e ¢é
capaz de detectar e identificar imperfeicdes;

D1- as a¢Bes sdo bem realizadas, pois ha
conhecimento da importancia e dos
procedimentos das agdes;

D2- as agOes sdo consolidadas com metodologias,
padronizacéo e controle;

D3- os registros sdo documentados,
informatizados e 0 monitoramento sistematico,
obtendo bons resultados;

D4- as acGes funcionam bem e a estrutura
organizacional é estabilizada;

D1- as acOes descritas sdo muito bem realizadas,
0s procedimentos e as a¢des sdo bem conhecidos
e avangados;

D2- as ac¢Oes sdo muito bem gerenciadas e 0 uso
das metodologias é eficaz e rotineiro;

D3- as agOes sdo consideradas excelentes, com
registros adequados, monitoramento sistematico e
excelentes resultados, otimizadas pela préatica de
melhorias continuas e inovagdes;

D4- as agOes sdo inteiramente adequadas a
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;

Fonte: Adaptado de Prado (2008).



4.3 A ADAPTACAO DO INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Os parametros da infraestrutura fisica apresentados neste trabalho
sdo compostos por 16 indicadores adaptados dos SINAES e esperando-
se como resultado a verificacdo das condigdes da infraestrutura que 0s
centros apresentam para o desenvolvimento de suas atividades de
ensino, de pesquisa, de extensdo, de pds-graduacao, de administracdo e
de avaliacdo. Como a pesquisa baseou-se no Roteiro da Autoavaliacdo
Institucional (BRASIL, 2014a) e este se organiza em trés grupos: nucleo
basico e comum, nicleo de temas optativos e nicleo de documentacéo,
dados e indicadores, sdo apresentados a seguir os referidos nucleos:

1) Ncleo basico e comum — contemplam topicos que devem integrar 0s
processos de avalia¢do interna de todas as IES.

2) Nucleo de temas optativos — contemplam topicos que podem ou nédo
integrar os processos de avaliacdo interna das IES, conforme sejam
considerados pertinentes, adequados e de interesse da IES. Porém,
sdo indicadores de ampliacdo da compreensdo e do conhecimento
sobre a IES, bem como favorecer as a¢6es de melhoramento.

3) Nucleo de documentagdo, dados e indicadores — sdo apresentados
dados, indicadores, documentos, entrevistas e questionarios que
podem servir de estratégias para auxiliar e complementar a coleta
das informacdes para avaliagdo ser realizada com fidelidade.

O nucleo basico e comum do eixo da infraestrutura fisica busca
avaliar:

e Adequacdo da infraestrutura da instituicdo (salas de aula, biblioteca,
laboratérios, areas de lazer, transporte, hospitais, equipamentos de
informética, rede de informacg6es e outros) em funcdo das atividades
de ensino, pesquisa e extensao;

¢ Politicas institucionais de conservacdo, atualizagdo, seguranca e de
estimulo a utilizagdo dos meios em fungéo dos fins;

e Utilizacdo da infraestrutura no desenvolvimento de praticas
pedagdgicas inovadoras.

Todavia, 0 nlcleo de temas optativos do roteiro mencionado
retrata varios topicos:
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A quantidade de laborat6rios é adequada para as necessidades da
instituicdo em relacéo aos cursos e a quantidade dos estudantes?

O espaco é suficiente para que os estudantes desempenhem as
atividades programadas?

Qual é o nivel de funcionalidade dos laboratérios, bibliotecas,
oficinas, espacos experimentais?

Qual é o estado de conservagdo dos laboratdrios e bibliotecas? Quais
sdo as caréncias mais relevantes?

Os equipamentos dos laboratérios sdo adequados em quantidade e
qualidade? Justifique.

Quais sdo as caracteristicas dos laboratérios e bibliotecas quanto a
iluminacdo, refrigeraco, acustica, ventilagdo, mobiliério e limpeza?
A quantidade de postos na biblioteca e salas de leitura é adequada as
necessidades dos usuarios? Justifique.

Os horarios e calendario da biblioteca respondem as necessidades
dos estudantes nos turnos oferecidos pela IES (diurnos e noturnos)?
Justifique.

Os equipamentos da biblioteca tém a quantidade e qualidade
necessarias? Justifique.

A organizacdo dos materiais e 0 volume de consultas e empréstimos
séo adequados? Justifique. Sao informatizados?

Qual é a disponibilidade dos materiais em relagdo a demanda?

Qual é a disponibilidade da bibliografia obrigatoria ou recomendada
em relacdo & demanda?

Qual é o grau de satisfacdo dos usuarios com relagdo ao sistema de
acesso aos materiais e a sua consulta? Justifique.

Qual é o grau de satisfagdo dos usuarios com a quantidade, qualidade
e acessibilidade da bibliografia? Justifique.

Qual é o grau de satisfagdo dos estudantes com os laboratdrios e as
bibliotecas da IES? Justifique.

Existem procedimentos claros para adquirir, manter, revisar e
atualizar as instalagdes e recursos necessarios?

S8o suficientes a infraestrutura, as instalacbes e 0s recursos
educativos? Justifique.

A instituicdo possui, em seu quadro de pessoal, os profissionais
técnico-administrativos necessarios para 0 uso e manutencdo das
instalagdes/infraestrutura? Justifique.

As instalacdes sdo adequadas e adaptadas para os estudantes com
necessidades especiais? Justifique.

Ha locais de convivio disponiveis aos discentes, docentes e
funcionarios técnico-administrativos? Descreva-os.

Ha coeréncia entre as bibliotecas, laboratérios, equipamentos de
informatica e as praticas pedagdgicas dos docentes? Justifique.



Além dos tdépicos acima, o nudcleo de documentos, dados e
indicadores apresentam mais sugestdes para obter informacGes do eixo
infraestrutura fisica:

NUmero de salas de aula;

NUmero de instalagdes administrativas;

NUmero e condices das salas de docentes;

NUmero e condigdes das salas de reunides;

NUmero e condigdes dos gabinetes de trabalho;

NUmero e condigdes das salas de conferéncia/auditérios;

Numero e condicOes das instalagdes sanitarias;

Existéncia de &reas de convivéncia;

Acessos para portadores de necessidades especiais;

Numero de equipamentos (informéatica, laboratérios, apoio

administrativo);

Numero de bibliotecas (central e setoriais);

Acesso a bases de dados e bibliotecas virtuais;

Numero de livros, periddicos e titulos em geral,

Numero e condicOes de laboratorios de informatica;

Numero de equipamentos informaticos, condigBes de uso e acesso

pelos estudantes;

Numero e condicOes de laboratorios especificos;

e Descricdo do plano de seguranca, protecdo de riscos e protecdo
ambiental;

e Questionarios de satisfagdo dos usudrios sobre as instalagdes em

geral e especialmente sobre a biblioteca, laboratérios e

equipamentos informaticos;

Diante das informag6es fornecidas pelo Roteiro da Autoavalia¢do
Institucional em seus ndcleos e contemplando o nucleo principal basico
e comum, optou-se por adaptar os indicadores, sendo que:

O indicador 5.2 — o indicador sala de aula do SINAES foi
ampliado para salas de aula, laboratérios, oficinas, espacos didaticos
experimentais e ambientes de praticas especificas no adaptado, pois o
termo sala de aula pode ser visto como limitador as salas tradicionais de
lousa, carteira e cadeira, 0 que em uma universidade com tamanha
diversidade de cursos ndo se verifica, pois os espagos de ensino sdo
muito diferenciados.

O indicador 5.4 — o indicador salas de professor do SINAES foi
agrupado ao indicador 5.7 - gabinetes/estacbes de trabalho para
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professores em tempo integral (T1) também do SINAES e acrescido de
outras opcBes semelhantemente contempladas, ou seja, ao indicador
adaptado 5.4 — sala(s) de professores (espacos de uso comum, gabinetes,
estacBes de trabalho), uma vez que contempla o docente com um espaco
de trabalho.

No lugar do indicador 5.7 - gabinetes/estacBes de trabalho para
professores em tempo integral (TI) do SINAES, acrescentou-se 0 5.7 -
Plano de seguranca, protecdo de riscos e protecdo ambiental no
indicador adaptado, conforme consta do nucleo de documentos, dados e
indicadores, considerado mais importante pela pesquisadora dado o fato
de a universidade possuir a supracitada diversidade de cursos e
laboratérios das mais variadas &reas de estudo, tornando de extrema
importancia os planos de seguranca, riscos e protecdo ambiental.

No indicador 5.5 - espaco para atendimento aos estudantes no
SINAES, foi modificado para 5.5 - Sala\espaco para atendimento
individual aos estudantes, pois o aluno pode ser atendido em varios
espacos (na sala de aula, no pétio, na cantina, outros), porém um
atendimento individualizado, que ndo cause nenhum constrangimento
em certos assuntos e traga mais conforto ao docente e ao discente é
muito mais consideravel. Além disto, o espaco ndo precisa ser reservado
para cada docente, mas que simplesmente o espaco exista, podendo ser a
sala (s) de professores (espagos de uso comum, gabinetes, estacdes de
trabalho), conforme ja mencionado.

No indicador 5.6 foi somente substituida a CPA do SINAES pela
CSA do indicador adaptado, pois na pesquisa foram considerados 0s
centros de ensino e estes possuem CSAsS.

Nos indicadores 5.09, 5.10 e 5.11 foi estendido o termo
“biblioteca disponivel ao centro”, pois no Campus I ha uma biblioteca
central disponivel a 4 centros e a reitoria, ou seja, a biblioteca ndo é
exclusiva do centro em questéo.

No indicador 5.12 - sala(s) de apoio de informatica ou
infraestrutura equivalente do SINAES teve incluido o termo laboraté6rio
no indicador adaptado, ficando 5.12 - laboratério\sala de apoio\estrutura
equivalente de informatica, considerando a especificidade da instituicao.

O indicador 5.13 - recursos de tecnologias de informacdo e
comunicacdo do SINAES foi modificado para 5.13 - uso das
Tecnologias da Informacdo e Comunicagdo (TICs), no indicador
adaptado, considerando a sigla mais conhecida e de mais facil
visualizacdo do que o nome por extenso. Além disto, a pesquisadora
primou pelo uso das TICs e ndo pela existéncia de recursos destas.



Além dessas alteracdes nos indicadores, sempre que possivel as
questdes referentes ao instrumento de coletas deram énfase ao acesso e
inclusdo dos portadores de necessidades especiais. Tais indicadores séo
evidenciados nos nucleos de temas optativos e de documentacdo, dados
e indicadores do eixo infraestrutura fisica.

O Quadro 17 apresenta a adaptacdo dos indicadores.

Quadro 17 - Adaptacéo dos indicadores do eixo 5 - infraestrutura
fisica - do SINAES

INDICADORES DO EIXO 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

Ne INDICADORES DO Ne INDICADORES
SINAES ADAPTADOS
5.1 Instalagdes 5.1 InstalagBes administrativas.

administrativas.

5.2 Salas de aula. 5.2 Salas de aula, laboratorios,
oficinas, espacos didaticos
experimentais e ambientes de
praticas especificas.

53 Auditorio (s). 53 Auditorio (s).

5.4 Sala (s) de 5.4 Sala (s) de professores
professores. (espagos de wuso comum,

gabinetes, estacOes de
trabalho).

55 Espacos para 55 Sala\espaco para atendimento
atendimento aos individual aos estudantes.
alunos.

5.6 Infraestrutura para 5.6 Infraestrutura para a CSA.
CPA.

5.7 Gabinetes/estacbes de 5.7 Plano de seguranca, protecdo
trabalho para de riscos e protecdo ambiental.
professores em
Tempo Integral - TI.

5.8 Instalagdes sanitarias. 5.8 InstalagBes sanitarias.

5.9 Biblioteca: 5.9 Infraestrutura da biblioteca
infraestrutura fisica. disponivel ao centro.

5.10 Biblioteca: servigos e 5.10 Servigos e a informatizacdo da
informatizacéo. biblioteca  disponivel a0
centro.



NO

511

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

INDICADORES DO
SINAES

Biblioteca: plano de
atualizagdo do acervo.

Sala (s) de apoio de

informatica ou
infraestrutura
equivalente.

Recursos de
Tecnologias de
Informacdo e

Comunicagéo.

Laboratorios,
ambientes e cenarios
para praticas
didaticas:
infraestrutura fisica.
Laboratorios,
ambientes e cenarios
para préticas
didaticas: servigos.

Espacos de
convivéncia e de
alimentagé&o.

NO

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16
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INDICADORES DO EIXO 5 — INFRAESTRUTURA FISICA

INDICADORES
ADAPTADOS

Plano de atualizagdo do acervo
da biblioteca disponivel ao
centro.

Laboratério\sala de
apoio\estrutura equivalente de
informatica.

Uso das Tecnologias da
Informagdo e Comunicagéo
(TICs).

Infraestrutura  fisica  dos
laboratérios\ambientes\espacos
para préticas didaticas.

Servicos dos
laboratérios\ambientes\espagos
para praticas didaticas.

Espagos de convivéncia e de
alimentagdo.

No capitulo seguinte sdo apresentados os dados e as analises da
pesquisa, bem como os resultados e as propostas de sugestdes baseadas
nas repercussdes destas.
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5 APRESENTACAO, ANALISE DOS DADOS E PROPOSTAS DE
MELHORIAS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados descritivos da
pesquisa, por meio dos quais sdo verificados se 0s objetivos foram
atingidos, tomando por base os procedimentos metodoldgicos utilizados
na pesquisa, e a exploracdo do estudo de caso. Assim, apds apresentar a
caracterizacdo da organizacdo em estudo - a UDESC -, sdo
apresentados 0s centros, juntamente com os resultados, a apresentacdo
do grau de maturidade e a andlise quali-quantitativa dos dados
individuais coletados na aplicacdo do questionario na visdo dos
pesquisados, por questdo, por categoria (discentes, docentes, SCO e
técnicos universitarios), por centro, pela instituicdo, categoria por
guestdo e por centro, centro por questdo. Por Gltimo, a andlise da
maturidade institucional, ou seja, instituicdo por questdo, por categoria e
por centro, além das indicagdes de melhorias.

5.1 A UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(UDESC)

Criada por meio do Decreto N° 2.802, de 20 de maio de 1965
(UDESC, 1965), publicado no Diario Oficial do Estado (DOE) em 04 de
julho do mesmo ano, a entdo Universidade para o Desenvolvimento do
Estado de Santa Catarina (UDESC) incorporou as unidades isoladas da
Faculdade de Educacdo (FAED) e da Escola Superior de Administracdo
e Geréncia (ESAG) em Floriandpolis, da Faculdade de Engenharia de
Joinville (FEJ) e das Faculdades de Agronomia e de Veterinaria em
Lages (UDESC, 2015).

Assim é apresentada a instituicdo em seu relatério de gestdo 2017
(UDESC, 2017):

A Fundagdo Universidade do Estado de Santa
Catarina (UDESC) estd instituida sob a Lei
Estadual n° 8.092, de 1° de outubro de 1990, e a
Constituicio Estadual. E uma instituicio publica
de educagdo, sem fins lucrativos, com prazo de
duracdo indeterminado, que goza de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira, disciplinar e patrimonial, e que
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obedece ao principio de indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo, conforme o artigo
207 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil e os artigos 168 e 169 da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina. A UDESC é uma
fundaclo dotada de Personalidade Juridica de
Direito Publico, tem jurisdicdo em todo o
territério catarinense, sede e foro na cidade de
Floriandpolis. E regida por Estatuto proprio,
aprovado pelo Decreto Estadual n® 4.184, de 06
de abril de 2006 e pela legislagdo que lhe for
aplicdvel. Sendo uma fundagdo publica
constituida e mantida pelo Estado, sua
dependéncia administrativa é estadual. E
registrada sob n° 1.716, fls. 239 (verso) do livro
A-16 de pessoas juridicas em 17.04.91, no
Cartorio  Farias, Florianopolis-SC  (UDESC,
2017).

Com a visdo de “[...] ser uma universidade publica inovadora, de
referéncia nacional e de abrangéncia estadual, e com acdo académica
marcada pelo comprometimento e pela responsabilidade social”
(UDESC, 2015a), a UDESC é uma institui¢do publica e gratuita, atuante
nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo que dispbe de 12 unidades
distribuidas em 9 cidades catarinenses, além de 33 polos de apoio para 0
ensino a distancia em parceria com a Universidade Aberta do Brasil
(UAB\MEC) e tem por missdo (UDESC, 2018a):

[...] produzir, sistematizar, socializar e aplicar o
conhecimento nos diversos campos do saber
através do ensino, da pesquisa e da extensdo,
indissociavelmente articulados, de modo a
contribuir para uma sociedade mais justa e
democratica em prol da qualidade de vida e do
desenvolvimento sustentavel do Estado de Santa
Catarina e do Pais (UDESC, 201a).

Os campi da UDESC sdo distribuidos nas cidades\regides
catarinenses, conforme apresentadas no Quadro 18:

Quadro 18 - Distribuicdo regional dos centros de ensino da UDESC

CAMPI\POLO

REGIAO CIDADE CENTROS

Campus |

Grande Floriandpolis FAED,
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CAMPI\POLO REGIAO CIDADE CENTROS
Florian6polis CEAD,
CEART,
ESAG, CEFID
Campus Il Norte Catarinense Joinville e Sdo | CCT e
Bento do Sul CEPLAN
Campus 111 Planalto Serrano Lages CAV
Campus IV Oeste Catarinense Chapeco e | CEO
Pinhalzinho
Campus V Vale do Itajai Ibirama e | CEAVI e
Balneério CESFI
Camborid
Campus VI Sul Catarinense Laguna CERES

Fonte: UDESC (2018a).

A instituicdo também tem como valores, na busca de exceléncia,
a abertura as diferentes correntes de pensamento e se orienta pelos
principios de liberdade de expressdo, democracia, moralidade, ética,
transparéncia, respeito a dignidade da pessoa e seus direitos
fundamentais (UDESC, 2015a).

A UDESC mantém Santa Catarina como a quarta melhor unidade
da federagdo com instituigdes estaduais de ensino superior. Além disso,
com o conceito geral 4 e com IGC de 3,45 no triénio 2014-2016, a
universidade é considerada pelo Ministério da Educagdo (MEC) como a
oitava melhor dentre as 40 instituicdes estaduais (UDESC, 2018a).

De acordo com informagdes do “UDESC em NUmeros”
(UDESC, 2018c), a UDESC oferece 58 cursos de graduacdo
distribuidos em presenciais e a distancia (EaD). Em 2017, a UDESC
contava com 14.197 alunos, dos quais 12.825 (90,34%) cursavam a
graduacdo presencial e 1.372 (9,66%) cursavam a graduacdo EaD. No
mesmo ano, a UDESC contava com 1.924 servidores. O quadro de
docentes era formado por 1.177 (61,17%) servidores, sendo que 816
(69,33%) eram efetivos e 361 (30,67%) colaboradores. O quadro de
técnicos universitarios constava com 747 (38,83%) servidores. Em
resumo, a comunidade universitaria da UDESC era formada por 15.374
pessoas.

A Figura 1 mostra uma evolucdo histérica da quantidade dos
cursos de graduacao da UDESC, de 1967 a 2017.
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Figura 1 - Hist6rico dos cursos de graduagdo da UDESC
Oferta de cursos de graduacao (1967 a 2017)

Fonte: UDESC

40

20

1967 1977 1987 1997 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cursos de Graduagao

Fonte: UDESC em Numeros (UDESC, 2018c).

A pos-graduacdo possui 48 programas, sendo 8 programas com
conceito 5, 10 programas com conceito 4 e 17 programas com conceito
3 na avaliacéo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES). Em 2017 foram defendidas 529 teses e dissertacdes
e 0s 162 grupos de pesquisa, que contavam com 1.022 projetos, geraram
aproximadamente 3.000 producgdes cientificas.

A Figura 2 mostra uma evolucdo histérica da quantidade dos
cursos de pos-graduacdo (especializacdo, mestrado e doutorado) da
UDESC, de 2012 a 2017.
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Figura 2 - Historico dos cursos de p6s-graduagdo da UDESC.

Oferta de cursos de pés-graduacao

Fonte: UDESC

40

Quantidade

10 I I
. il l I s

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cursos de Doutorado
@ Cursos de Especializacdo
Cursos de Mestrado (académico e profissional)

Fonte: UDESC em Numeros (UDESC, 2018c).

Os dados da extensdo em 2016 apresentavam um quadro de
oferta de 555 acBes, que atenderam um publico total de 800.000
pessoas.

O ensino & distancia, no ano de 2017, contava com 43 tutores
presenciais e 35 a distancia para atender 33 polos, sendo: Ararangud,
Balneario Picarras, Blumenau, Braco do Norte, Cacador, Campos
Novos, Canelinha, Canoinhas, Chapecd, Concordia, Criciima,
Florianépolis, Indaial, Itajai, Itapema, Jaragud do Sul, Joacaba,
Joinville, Lages, Laguna, Otacilio Costa, Palhoca, Palmitos, Ponte
Serrada, Pouso Redondo, Praia Grande, Quilombo, Sdo Bento do Sul,
Sé&o José, Sdo Miguel do Oeste, Treze Tilias, Tubardo e Videira.

Quanto a estrutura organizacional, o relatorio de gestdo 2017
(UDESC, 2017) afirma que a UDESC est estruturada na forma de
universidade multicampi e compreende a reitoria, 0s campi, 0s centros,
as unidades avancadas e os departamentos. Os 6rgdos da UDESC,
definidos na legislacdo vigente, estdo apresentados no Quadro 19:
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Quadro 19 - Os érgdos da UDESC

TIPO ORGAO

Deliberacdo Superior Conselho Universitario (CONSUNI), Conselho
Curador (CONCUR), Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extensdo (CONSEPE) e Conselho
de Administracdo (CONSAD);

Administracdo Superior Reitoria;

Consultivo Superior Conselho Comunitério;

Orgéos Suplementares Suplementares Superiores e Suplementares
Setoriais;

Consultoria e Representacdo | Procuradoria Juridica;

Juridica

Deliberacéo Setorial Conselho de Centro;

Administracdo Setorial Direcdo de Centro;

Deliberacéo Basica Colegiado Pleno do Departamento, Colegiados
de Ensino e Comissfes de Pesquisa e Extensao;

Administracdo Bésica Chefia do Departamento.

Fonte: Relatério de Gestdo 2017 (UDESC, 2017).

Na reitoria da UDESC estdo concentrados as pro-reitorias e 0s
orgaos suplementares. O regimento interno define as pro-reitorias como
6rgdos de execucdo e estdo descritas da seguinte forma: Pro-Reitoria de
Administracdo; Pré-Reitoria de Ensino; Prd-Reitoria de Extenséo,
Cultura e Comunidade; Pro-Reitoria de Pesquisa e P6s-Graduacgdo e
Pro-Reitoria de Planejamento (UDESC, 2017).

Os 6rgdos suplementares superiores sdo 6rgdos de assessoria
apresentados no relatério de gestdo 2018 como: Biblioteca
Universitaria; Coordenadoria de Avaliacdo Institucional; Coordenadoria
de Projetos e Inovacdo; Coordenadoria de Vestibulares e Concursos;
Editora Universitaria; Museu da Escola Catarinense; Procuradoria
Juridica; Secretaria de Arte e Cultura para a Infancia e Juventude;
Secretaria de Comunicacdo; Secretaria de Controle Interno; Secretaria
de Cooperagdo Interinstitucional e Internacional; Secretaria de
Tecnologia de Informacdo e Comunicagdo; Secretaria dos Conselhos
Superiores.

Os conselhos superiores sdo compostos por representantes da
comunidade universitaria, ou seja, por servidores docentes, técnicos
universitarios e por discentes, com a seguinte quantificacdo: CONSUNI
— Conselho Universitario: 100 representacdes; CONSEPE — Conselho
de Ensino, Pesquisa e Extensdo: 55 representagdes; CONSAD -
Conselho de Administracdo: 80 representagcdes; CONCUR — Conselho
Curador: 7 representacGes (UDESC, 2018).
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Considerando que o objeto de estudo sdo as CSAs dos centros da
UDESC, no organograma apresentado na Figura 3 estdo grifados os
respectivos centros da instituicdo, bem como a Coordenacdo de
Avaliagdo Institucional (COAI). Considerando que a CPA atuard com
autonomia em relacdo a conselhos e demais érgdos colegiados
existentes na UDESC, nos termos do inciso Il do artigo 11 da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004, e sua regulamentacdo, a Resolucdo N°
073\2013 regulamenta o funcionamento da Comissdo Propria de
Avaliagdo (CPA) e das Comissfes Setoriais de Avaliacdo (CSAs) da
UDESC.



Figura 3 - Organograma Funcional da UDESC.
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Fonte: Relatdrio de gestdo 2017 (UDESC, 2018).
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5.2 ANALISE DOS DADOS

Os resultados da pesquisa sdo baseados nos dados obtidos na
coleta dos questionarios aplicados as 12 CSAs dos 12 centros de ensino
da UDESC, realizada de 16 de julho a 15 de agosto de 2018. Houve
participacdo integral de todas as CSAs, porém, os respondentes por
centro correspondem a uma populacdo pequena e, em alguns centros,
inclusive, ndo houve registros em algumas categorias, ou seja, alguns
segmentos dos representantes da comunidade académica néo
responderam ao questionario, ou apenas um U(nico participante
respondeu. Este fato prejudicou um pouco a confiabilidade do resultado
individual e por categoria. A populacdo que respondeu ao questionario
foi de 107 membros das CSAs e representa apenas 44,58% do total,
abaixo da maioria absoluta, que deveria ser de 240 representantes,
considerando 10 membros efetivos e 10 membros suplentes em cada um
dos 12 centros de ensino. Entretanto, foi considerado como valido,
tendo em vista a intensdo da pesquisa de que pelo menos um dos
membros, efetivo ou suplente, respondesse ao questionario. A
populacdo neste caso corresponde a 89,17% do total de 120 membros,
equivalente as 12 comissGes com 10 membros cada. Desta forma, o
centro de Ensino que mais teve participacdo foi CEO, com 17
respondentes, 0 que equivale a 15,89% do total de respondentes. E 0
centro que teve menor participacdo foi o CEFID, com 04 respondentes,
compativel com 3,74% do total de respondentes. O Quadro 20 apresenta
a quantidade de respondentes por centro e o respectivo percentual.

Quadro 20 - Respondentes por centro de ensino

Centros de ensino da UDESC RS TEATIES [T %
centro
CAV- Centro de Ciéncias Agroveterinaria 09 8,41%
CCT - Centro de Ciéncias Tecnoldgicas 07 6,54%
CEAD - Centro de Educagéo a Distancia 07 6,54%
CEART - Centro de Artes 09 8,41%
CEAVI - C'er]tro de Educagéo Superior do Alto 08 7.48%
Vale do Itajai
CEFID - Centro de Ciéncias da Saude e do 04 3,74%
Esporte
x : 15,89

CEO - Centro de Educacédo Superior do Oeste 17 %
EEEIe_AN - Centro de Educacéo do Planalto 09 8,41%




130

Centros de ensino da UDESC REEOr et e e %
centro
CER_’~E8 - Centro de Educacéo Superior da 06 5.61%
Regido Sul
I(Eanilfl - Centro de Educacéo Superior da Foz do 09 8,41%
ESAG - Centro de Ciéncias da Administracdo e 11 10,28
Socioecondmicas %
FAED - Centro de Ciéncias Humanas e da 10,28
< 11
Educacdo %
Total Geral 107 10(? 00
%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Tomando os respondentes por categoria e considerando a
proporcdo de representantes em cada categoria (04 docentes, 03
técnicos, 02 discentes e 01 membro da sociedade civil organizada), o
Quadro 21 mostra que a quantidade de respondentes seguiu o0 esperado,
considerando a proporcdo dos representes por categorias nas CSAs, ou
seja, 0s docentes tiveram uma maior participagdo, com 48,60% de
respondentes ao questionario, enquanto 32 técnicos (29,91%)
participaram da pesquisa, 20 discentes (18,69%) e a menor participacdo
se deu com somente 03 representantes da sociedade civil organizada
(2,80%).

Quadro 21 - Respondentes por categorias.

Categorias Respondentes por categoria %
Discente 20 18,69%
Docente 52 48,60%
Sociedade Civil Organizada 03 2,80%
Técnico Universitario 32 29,91%
Total Geral 107 100,00%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O nivel médio de maturidade por categoria foi calculado por
meio da média ponderada (p), ou seja, as somas das multiplicacdes da
guantidade de respostas (p;) pelo valor atribuido (x;) com n=5 e
correspondentes aos cinco niveis de maturidade, divididas pela
quantidade total de respostas (p; ):
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2i=1(Di-x;)
)

ol
1

n
i=1Di

Para o calculo do nivel médio da maturidade dos centros de
ensino da instituicdo foi utilizada a média aritmética (X), somando as
medias ponderadas (p,) com n=4, obtidas em cada categoria, divididas

pelo total de categorias:

11'1=1(ﬁi)

4

2

>
11

Para o célculo do nivel médio da maturidade da UDESC também
foi utilizada a média aritmética (X), somando as médias aritméticas (;)
com n=12, obtidas pelos centros de ensino, divididas pelo total dos
centros:

i=1(%2)

12

o
I

3)

Também foi feito um comparativo das notas atribuidas a
infraestrutura de cada centro de ensino com as médias ponderadas
destes. Para as notas ficarem na mesma métrica e facilitar a
compreensdo, foi feita uma associacdo ou equivaléncia de valores,
considerando que as notas foram atribuidas com valores entre 0 e 10 e
as médias ponderadas foram atribuidas com valores entre 1 e 5,
conforme apresentado no Quadro 22:
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Quadro 22 - Equivaléncia de valores

NOTAS ORIGINAIS NOTAS ASSOCIADAS
0-2 1
3-4 2
5-6 3
7-8 4
9-10 5

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
Assim, o Quadro 23 mostra as médias das notas atribuidas aos
centros de ensino quanto a sua infraestrutura fisica e a média ponderada
das respostas aos itens do questionario de avaliacdo da maturidade.

Quadro 23 - Comparativo das médias das notas atribuidas e

ponderadas
CLASSIFICA | CENT NOTA ONDERA | DIFEREN
CAO RO | ATRIBUIDA T CA
1 CAV 3,33 >| 309 +0,24
2 ccT 343 > 289 +0,54
3 CEAD 243 <| " 245 0,02
4 CEf*R 3.44 > 2,77 +0,67
5 CEAVI 3,12 <| 338 0,26
6 CEFID 2,75 > 20 +0,44
7 CEO 341 > 286 +0,55
8 A 2,78 > 269 +0,09
9 CERES 3,00 > 249 +0,51
10 CESFI 333 > 324 +0,09
11 ESAG 3,27 > 285 +0,42
12 FAED 4,00 >| 336 +0,64

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Malhotra (2001) define a confiabilidade como o grau em que uma
escala produz resultados consistentes quando se realizam medicdes
repetidas das caracteristicas em analise. Em outras palavras, e neste caso
mais especificamente, significa que quanto mais préximos os valores do
eixo X no plano cartesiano, maior a confiabilidade da relacdo observada
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(diferenca entre as médias ponderadas e atribuidas). Esta confiabilidade
pode ser estimada quantitativamente e representada usando uma medida
padrdo, chamada tecnicamente de nivel-p ou nivel de significancia
estatistica e aqui denominada diferenca. Logo, a medida padrdo €
confiavel quando tem a menor diferenca possivel ao critério pré-
estabelecido (eixo x), ou seja, a confiabilidade depende da oscilacdo, em
relacdo ao eixo X, da diferenca das médias ponderadas e atribuidas.

Grafico 1 - Diferenga das médias ponderadas e atribuidas

Diferenca das médias ponderadas e atribuidas

0,8

’

06 A »

’

NN AN/
NPAVAN R VAV ApEs—

ponderadas e
/ V v atribuidas

II*III
1 2 34\/6789101112

0,4

Fonte: Elaborado pela Autora (2019).

Os dados do Grafico 1 mostram que, seguindo numa visdo mais
geral, os representantes das CSAs consideram a infraestrutura fisica dos
centros de ensino melhores do que se os indicadores forem analisados
separadamente ou como apresentado no questionario de maturidade.
Deste modo, o0 CEAD (3) e 0 CEAVI (5) foram os Unicos que atribuiram
uma média das notas menores do que a média ponderada da
infraestrutura de seus centros. O CEAD (3) foi o centro que teve maior
aproximacéo das médias das notas, ou seja, uma confiabilidade maior do
gue ocorre no centro, com uma diferenca de 0,02, seguidos do CEPLAN
(8) e do CESFI (10), com diferencas de 0,09. Enquanto a FAED (12)
subestimou as notas atribuidas ao centro em detrimento das médias
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ponderadas, com uma diferenca de 0,64, o CEART (4) teve uma
diferenca de 0,67 e apresentou a menor confiabilidade dentre os centros.

A seguir sdo apresentados os relatos de cada um dos centros de
ensino da UDESC, os dados coletados no questionario de maturidade e
as analises, separados por categorias (Discentes, Docentes, Sociedade
Civil Organizada e Técnicos Universitarios), acompanhados por quadros
ilustrativos e gréaficos tipo radar.

5.2.1 Centro de Ciéncias Agroveterinarias — CAV

O Centro de Ciéncia Agroveterinarias — CAV — forma o Campus
111 da UDESC, atende o Planalto Serrano e esta localizado na cidade de
Lages. E um dos centros mais antigos da Udesc, criado em 06 de
fevereiro de 1973. Atualmente, mantém aproximadamente 1.784 alunos,
distribuidos em quatro cursos de graduacdo: Agronomia (Bacharelado),
Engenharia  Ambiental  (Bacharelado),  Engenharia  Florestal
(Bacharelado) e Medicina Veterinaria (Bacharelado); e sete de poés-
graduacdo: Mestrado em Ciéncias Ambientais, Mestrado em Engenharia
Florestal, Mestrado e Doutorado em Ciéncia Animal, Mestrado e
Doutorado em Ciéncia do Solo, Mestrado e Doutorado em Producdo
Vegetal (UDESC, 2015).

Segundo a “Revista UDESC 50 anos” (UDESC, 2015), o CAV
construiu uma forte identidade com a regido serrana catarinense. Com
cursos voltados para o setor agricola e da saude animal, o centro é
destaque no pais em pesquisas nas suas areas de conhecimento. Entre
outros projetos, a unidade conta com um hospital veterinario, voltado
para 0 ensino e o atendimento a comunidade, e um laboratério de DNA,
0 pioneiro no formato publico no Brasil.

No CAV, os respondentes da pesquisa totalizaram nove pessoas,
sendo trés discentes (33% dos participantes), quatro docentes (44% dos
participantes), dois técnicos (22% dos participantes) e nenhum membro
da sociedade civil organizada, conforme Quadro 24 - Participacdo por
categoria — CAV.

Quadro 24 - Participacgéo por categoria - CAV
PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CAV
Categoria Quantidade Porcentagem
DISCENTE 3 33,33%
DOCENTE 4 44.44%
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TECNICO 2 22,22%

TOTAL 9 100%
Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Na percepcéao dos discentes, a infraestrutura do CAV teve o grau
de maturidade 3 — padronizado — conforme apresentado no Grafico 2. O
gue significa que as acBes em infraestrutura sdo descritas, organizadas e
realizadas de forma satisfatoria; sdo implantadas com metodologias e
algumas padronizagdes; as a¢Oes sdo suficientemente executadas devido
a existéncia de registros e implementagdo de alguma informatizagdo,
porém a monitoracdo ainda é falha; a estrutura da organizagéo funciona
bem e é capaz de detectar e identificar imperfeices.

Grafico 2 - Grau de maturidade em infraestrutura do CAV na percep¢ao
dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CAV Percepgdo
Discentes

Nivel 1
20

Nivel 5

Nivel 1 -inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 4 " Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CAV ¢é de 3,67. Enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas € de 3,17, apresentando uma discrepancia de 0,5.

Para os discentes do CAV, a questdo 7, relativa a sala de
professores, foi classificada no grau 2 — conhecido — por todos os alunos
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respondentes, sendo este o item de maior fragilidade. As questbes 3, 8,
10, 11 e 13, respectivamente, relativas a auditérios, instalagbes
sanitarias, servicos e informatizacdo da biblioteca, plano de atualizagéo
do acervo da biblioteca e uso de tecnologia da informacdo e
comunicacdo (TICs) foram as mais bem conceituadas pelos discentes,
classificadas no nivel 4 — gerenciadas, ou seja, 0s itens de maior
potencialidade da infraestrutura do CAV na perspectiva dos discentes.

Os docentes do CAV tém opinido diferente e classificaram a
infraestrutura de seu centro de ensino no grau 2 — conhecido — de
maturidade, explicitado no Gréafico 3. Este grau demonstra que as acbes
do centro sdo organizadas e realizadas com conhecimento de sua
importancia, porém sdo definidos isoladamente e com pouca
metodologia, assim como os principais procedimentos; as acfes sao
ineficientes devido a existéncia de poucos registros e de monitoramento
e sdo realizadas somente para atender a necessidade, pois a estrutura
organizacional é fraca.

Gréfico 3 - Grau de maturidade em infraestrutura do CAV na percepg¢ao
dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CAV
Percepg¢do dos Docentes

Nivel 1
20

.151

10 20

Nivel 5 ¢ Nivel 2
Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
) Nivel 5 - otimizado
15 /
16
Nivel 4 " Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CAV ¢é de 3,00. Enquanto a média ponderada referente as questbes
respondidas € de 2,69, apresentando uma discrepancia de 0,31.

Para os docentes, a questdo 8, que diz respeito as instalacGes
sanitarias, foi classificada no nivel 1 e é a mais preocupante no centro.
Enquanto a estrutura para a CSA, avaliada na questdo 06, foi
classificada no nivel 5 na percepcdo dos docentes e € a que apresenta
maior potencialidade.

Os técnicos do CAV, por sua vez, classificaram o centro entre 0s
graus 3 e 4 — padronizado e gerenciado - como apresentado no Grafico
4. Isto significa que as acBes sdo descritas, organizadas e realizadas
entre satisfatéria e bem organizadas, pois ha conhecimento da
importancia e dos procedimentos das agdes; as a¢des sdo implantadas
com metodologias, aproximando-se da consolidacdo da padronizacéo e
do controle; as acGes sdo suficientemente executadas devido a existéncia
de registros, inicio da documentacao destes registros e informatizacao, a
monitoracdo comeca a obter bons resultados devido ao monitoramento
sistematico; a estrutura da organizacdo funciona bem, buscando a
estabilidade.

Gréfico 4 - Grau de maturidade em infraestrutura do CAV na percepg¢ao
dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CAV Percepcio dos Técnicos

Nivel 1

Nivel 5 Nivel 2

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 4 Nivel 3

14 14

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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A média das notas que os técnicos atribuiram & infraestrutura do
CAV ¢é de 3,50. Enquanto a média ponderada referente as questbes
respondidas é de 3,41, apresentando uma pequena discrepancia de 0,09.

Para os técnicos, as fragilidades do centro sdo apresentadas nas
questdes 14, 15 e 16 e relacionadas ao nivel 2. A questdo 14 diz respeito
a infraestrutura dos laboratdrios\ambientes\espacos para as praticas
didaticas do centro, quanto a politica de atualizagdo e atualizacdo da
quantidade de equipamentos necessarios para o desenvolvimento do
Projeto Politico Institucional (PPI); a questdo 15 também trata da
infraestrutura dos laboratdrios\ambientes\espacos para as préaticas
didaticas do centro, no que concerne a manutencdo e conservacdo da
estrutura fisica, instalacdes, maquinas, equipamentos, mobiliario,
materiais especificos dos cursos; a questdo 16 considera 0s espacos de
convivéncia e alimentacdo do centro. Todavia, a potencialidade do
centro € mostrada pelos técnicos na questdo 06, sobre a infraestrutura
para a CSA, e tem nivel 5.

Assim, a maior parte dos representantes da CSA do CAV indicou
0 centro como grau 3 — padronizado — conforme Grafico 5, em que as
acles sdo descritas, organizadas e realizadas de forma satisfatoria,
implantadas com metodologias e algumas padronizacfes; as agdes sdo
suficientemente executadas devido a existéncia de registros e
implementacdo inicial de informatizacdo, porém com monitoracao ainda
falha; a estrutura da organizagdo funciona bem e é capaz de detectar e
identificar imperfeicGes.
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Grafico 5 - Grau de maturidade em infraestrutura do CAV

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CAV
Nivel

50
40
30

30 Nivel 1 - inicial

Nivel ¢ . 367 Nivel Nivel 2 - conhecido
5 ' 2 Nivel 3 -
padronizado
Nivel 4 -
gerenciado
Nivel 44 — Nivel

4 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os representantes do CAV atribuiram a
infraestrutura de seu centro é de 3,33. Enquanto a média ponderada
referente as questdes respondidas é de 3,00, apresentando 0,33 de
discrepancia.

Nesse contexto, o CAV apresenta como fragilidade a questéo 8,
acerca das instalagbes sanitrias, e destaca como potencialidade a
guestdo 6, com relacdo as instalacBes para a CSA.

Assim, o Quadro 25 mostra a distribuicdo do grau de maturidade
por categoria do CAV, dada pela moda.
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Quadro 25 - Distribuicdo do grau de maturidade por categoria do

CAV
NIVEIS DISCENTE DOCENTE TECNICO
1 0 12 0
2 13 [e) 3
3 (D) 16 [@)
4 15 15 @
5 3 4 1
Grau 3 Grau 2 Grau 3-4
Padronizado Conhecido Padronizado/Gerenciado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Conforme se pode observar, os docentes do CAV tém uma
percepcao diferente dos discentes e ainda mais dos técnicos, o que ficou
evidenciado nas analises explicitadas.

O Quadro 26 mostra o resumo dos niveis médios por categoria e
do centro.

Quadro 26 - Niveis médios de maturidade do CAV

MEDIAS DO CAV
MEDIA PONDERADA DISCENTE 3,17
MEDIA PONDERADA DOCENTE 2,69
MEDIA PONDERADA TECNICOS 3,41
MEDIA PONDERADA DO CENTRO 3,00
MEDIA DO CENTRO 3,09

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Logo, o grau de maturidade do CAV quanto a infraestrutura
fisica é 3,09.

5.2.2 Centro de Ciéncias Tecnologicas — CCT

O Centro de Ciéncias Tecnolégicas — CCT — faz parte do campus
Il e foi criado em 9 de outubro de 1956 (mas implantado em agosto de
1965), esta localizado na regido mais industrializada de Santa Catarina,
Joinville, por essa razdo, a unidade é referéncia em cursos voltados para
a area de tecnologia e engenharias, atendendo a demanda do polo metal-
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mecénico por profissionais desse segmento. O CCT é o maior centro de
ensino da universidade e foi o precursor na interiorizagdo do ensino
superior no Estado.

Os 2.936 alunos estdo distribuidos em 2.728 alunos nos cursos de
graduacdo: Ciéncia da Computacdo (Bacharelado), Engenharia Civil
(Bacharelado), Engenharia de Producdo e Sistemas (Bacharelado),
Engenharia  Elétrica  (Bacharelado),  Engenharia ~ Mecénica
(Bacharelado), Fisica (Licenciatura), Matematica (Licenciatura),
Quimica (Licenciatura) e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas e 208 alunos de pos-graduagdo Stricto Sensu: Mestrado em
Computacdo Aplicada, Mestrado em Engenharia Civil, Mestrado em
Engenharia Mecéanica, Mestrado em Fisica, Mestrado e Doutorado em
Ciéncias em Engenharia de Materiais, Mestrado e Doutorado em
Engenharia Elétrica (Académico e Profissional), Mestrado em Ensino de
Ciéncias, Matematica e Tecnologias (Profissional) (UDESC, 2015).

No CCT, os respondentes da pesquisa totalizaram sete pessoas,
sendo dois discentes (29% dos participantes), quatro docentes (57% dos
participantes), um técnico (14% dos participantes) e nenhum membro da
sociedade civil organizada, conforme Quadro 27 - Participacdo por
categoria— CCT.

Quadro 27 - Participacéo por categoria CCT

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CCT
Categoria Quantidade Porcentagem
DISCENTES 2 29%
DOCENTES 4 57%
TECNICOS 1 14%
TOTAL 7 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Na percepgdo dos discentes, a infraestrutura do CCT teve o grau
de maturidade classificado entre 3 e 4 — padronizado e gerenciado —,
conforme apresentado no Gréafico 6. Desta forma, as acbes sobre
infraestrutura sdo descritas, organizadas e realizadas entre satisfatorias e
bem organizadas, pois ha conhecimento da importancia e dos
procedimentos das acles; as aces sdo implantadas com metodologias,
aproximando-se da consolida¢do da padronizacdo e do controle; as
acOes sdo suficientemente executadas devido a existéncia de registros,
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principio da documentacdo destes registros e informatizacdo, a
monitoracdo comega a obter bons resultados devido ao monitoramento
sistematico; a estrutura da organizacdo funciona bem, buscando a
estabilidade.

Grafico 6 - Grau de maturidade em infraestrutura do CCT na percepgao
dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CCT
Percepgio dos Discentes do CCT

livel 1

WSO @ N @

Nivel 5 Nivel 2

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3- padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 4 Nivel 3
9

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CCT é de 3,50. Enquanto a média ponderada referente as questbes
respondidas é de 2,74, apresentando uma grande discrepancia de 0,76.

Para os discentes do CCT as questfes 4, 5, 10, 11, 12, 13 e 14
foram classificadas no nivel 1 — inicial — por todos os alunos
respondentes, sendo estes os itens com maiores fragilidades. A questdo
4 diz respeito as salas de professores (espagos de uso comum, gabinetes,
estacdes de trabalho) e a questdo 5 sobre a sala\espago para atendimento
individual aos estudantes. J& as questdes 10 e 11 sdo referentes a
biblioteca oferecida pelo centro, servigos e a informatizacdo e plano de
atualizacdo do acervo. As questdes 12 e 14 tratam do laboratério\sala de
apoio\estrutura equivalente de informatica, quanto a equipamentos em
guantidade e qualidade adequados as necessidades do centro e
infraestrutura fisica dos laboratdrios\ambientes\espacos para praticas
didaticas do centro. A questdo 13 se refere ao uso das TICs. Entretanto,
os discentes consideram a infraestrutura da biblioteca disponivel ao
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centro — questdo 9 - o ponto de maior potencialidade, classificando-a no
nivel 5 — otimizada.

Os docentes do CCT classificaram a infraestrutura de seu centro
de ensino no grau 3 — padronizado —, conforme apresentado no Grafico
7. O que significa que as agdes em infraestrutura sdo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria; sdo implantadas com
metodologias e algumas padronizacgdes; as acOes sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros e implementacdo de alguma
informatizacdo, porém a monitoracdo ainda é falha; a estrutura da
organizacdo funciona bem e é capaz de detectar e identificar
imperfeicdes.

Grafico 7 - Grau de maturidade em infraestrutura do CCT na percepgao
dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CCT
Percepgio dos Docentes

Nivel 1
35

30
25
20
15

Nivel 5 10

Nivel 2
14

5

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

15

32
Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CCT ¢é de 3,50. Ja a média ponderada referente as questfes respondidas
é de 3,05, apresentando uma discrepancia de 0,45.

Para os docentes do CCT a questdo 7, que se refere ao plano de
seguranca, protecao de riscos e prote¢do ambiental do centro, quanto a
existéncia e atuagdo foi considerada a de maior fragilidade e classificada
com grau 1. Enquanto as questdes 10 e 16, relativas aos servicos e a
informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro e aos espacos de
convivéncia e de alimentacdo foram classificadas como de grau 5 —
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otimizado — por todos os alunos respondentes, sendo este o item de
maior potencialidade.

O técnico do CCT que respondeu ao questionario de maturidade
classificou a infraestrutura de seu centro de ensino no grau 2 —
conhecido — de maturidade, conforme apresentado no Gréfico 8. Este
grau demonstra que as agdes do centro sdo organizadas e realizadas com
conhecimento de sua importancia, porém sdo definidos isoladamente e
com pouca metodologia, assim como os principais procedimentos. As
acOes sdo ineficientes devido a existéncia de poucos registros e de
monitoramento e sdo realizadas somente para atender a necessidade,
pois a estrutura organizacional é fraca.

Gréfico 8 - Grau de maturidade em infraestrutura do CCT na percepcao
dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CCT

Percepgio do Técnicos
Nivel

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 -
padronizado

Nivel 4 -
gerenciado

Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A nota que o técnico atribuiu a infraestrutura do CCT é de 3,00 e
a média ponderada referente as questdes respondidas é de 2,56,
apresentando uma discrepancia de 0,44.

Para o técnico do CCT a questdo 8, acerca das instalacdes
sanitarias do centro, apresenta maior fragilidade, classificada como grau
1 - inicial. As questdes 9 e 16, respectivamente sobre a infraestrutura da
biblioteca disponivel ao centro, quanto a horario de funcionamento e
guantidade de estagdes de trabalho e, sobre os espagos de convivéncia e
de alimentagéo do centro, sdo classificadas como grau 4 — gerenciada e
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consideradas pelo técnico como as questdes de maior potencialidade do
centro de Ciéncias Tecnoldgicas.

De um modo geral, os representantes da CSA do CCT
classificaram a infraestrutura de seu centro de ensino no grau de
maturidade 3 — padronizado —, conforme apresentado no Grafico 9. Isso
significa que as agdes em infraestrutura sdo descritas, organizadas e
realizadas de forma satisfatoria; sdo implantadas com metodologias e
algumas padronizagdes; as acdes sdo suficientemente executadas devido
a existéncia de registros e implementacdo de alguma informatizagéo,
porém a monitoracdo ainda é falha; a estrutura da organizacgéo funciona
bem e é capaz de detectar e identificar imperfeices.

Grafico 9 - Grau de maturidade em infraestrutura do CCT

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CCT
Nivel 1

Nivel 5 Nivel 2

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 4 Y Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas atribuidas a infraestrutura do CCT é de 3,43,
enquanto que a média ponderada referente as questdes respondidas é de
2,89. Observa-se uma discrepancia 0,57.

As questdes 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13 e 14 foram consideradas as
mais frageis, classificadas como grau 1 - inicial, e tratam,
respectivamente, da sala de professores, sala de atendimento individual
de estudantes, do plano de seguranca e protecdo de riscos, das
instalacGes sanitarias, servicos e informatizacdo da biblioteca, do plano
de atualizacdo do acervo da biblioteca, laboratdrios ou similares de
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informatica, uso de TICs e, por fim, infraestrutura fisica dos laboratorios
e similares para praticas didaticas. As questdes 9, 10 e 16,
respectivamente sobre a infraestrutura da biblioteca disponivel ao centro
guanto a horario de funcionamento e quantidade de estacGes de trabalho,
sobre servigos e informatizacdo da biblioteca e sobre os espacos de
convivéncia e de alimentacdo do centro sdo classificadas como grau 5 —
otimizada e consideradas pelos técnicos como as questdes de maior
potencialidade do Centro de Ciéncias Tecnoldgicas.

Assim, o Quadro 28 mostra a distribuicdo do grau de maturidade
por categoria do CCT dada pela moda.*®

Quadro 28 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria do

CCT
NIVEIS DISCENTES DOCENTES TECNICOS
1 7 1 1
2 5 14 (@)
3 © G2) 6
4 [®) 15 2
5 1 2 0
Nivel 3-4 Nivel 3 Nivel 2
Padronizado/Gerenciado Padronizado Conhecido

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Neste caso, podemos verificar que os técnicos do CCT
apresentam uma percepcdo diferenciada dos discentes e docentes,
conforme explicitado nas analises efetuadas.

O Quadro 29 mostra o resumo dos niveis médios por categoria e
do centro.

Quadro 29 - Niveis médios de maturidade do CCT

MEDIAS DO CCT
MEDIA PONDERADA DISCENTE 2,74
MEDIA PONDERADA DOCENTE 3,05
MEDIA PONDERADA TECNICOS 2,56
MEDIA PONDERADA DO CENTRO 2,89
MEDIA DO CENTRO 2,78

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

18 Moda é uma medida de tendéncia central, o valor maximo (BARBETTA,
2015).
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Logo, o grau de maturidade da infraestrutura fisica do CCT é
2,78.

5.2.3 Centro de Educacéo a Distancia— CEAD

O Centro de Educacdo a Distancia — CEAD - foi fundado em 11
de dezembro de 2002. Com sede no campus | de Floriandpolis (sede),
possui 33 polos de apoio presencial distribuidos pelo Estado para dar
suporte aos 1.965 estudantes de EaD. O CEAD ofereceu o primeiro
curso de graduacdo a distancia de Santa Catarina, a Pedagogia a
Distancia (Licenciatura), que ainda é o Unico curso oferecido pelo
centro. O curso é ofertado por meio de convénio com a Universidade
Aberta do Brasil (UAB). Ampliar a oferta de cursos a distancia para
possibilitar a graduacdo superior em todas as regifes do Estado € um
dos objetivos do centro (UDESC, 2015).

No CEAD, os respondentes da pesquisa totalizaram sete pessoas,
sendo trés docentes (43% dos participantes), um membro da sociedade
civil organizada (14% dos participantes), trés técnicos e nenhum
membro discente, conforme Quadro 30 - Participa¢do por categoria —
CEAD.

Quadro 30 - Participacdo por categoria — CEAD

Categoria Quantidade Porcentagem
DOCENTES 3 43%
SOCIEDADE CIVIL 1 14%
TECNICOS 3 43%
TOTAL 7 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Primeiramente, observa-se a auséncia de discentes respondentes
do CEAD, tendo em vista o tipo de curso ndo presencial e a participagédo
nas comissdes que pode ser meramente formal e ndo efetiva dada a
especificidade do centro.

Na percepcdo dos docentes, a infraestrutura do CEAD teve o grau
4 de maturidade — gerenciado — conforme apresentado no Grafico 10.
Isto demonstra que a infraestrutura do CEAD apresenta agdes bem
realizadas, pois h& conhecimento da importancia e dos procedimentos
destas acles, que sdo bem consolidadas, com metodologias,
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padronizacdo e controle; os registros sdo documentados, informatizados
e 0 monitoramento sistematico, obtendo bons resultados. Assim, as
acOes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada.

Gréfico 10 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAD na
percepcao dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAD
Percepcdo dos Docentes
Nivel 1
20

Nivel 5 Nivel 2

Nivel 1 -inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEAD é de 3,00, enquanto a média ponderada referente as questbes
respondidas é de 2,65, o que apresenta uma discrepancia de 0,35.

Para os docentes do CEAD, a maior fragilidade do centro esta na
questdo 3, relativa aos auditérios, e foi classificada no grau 1 — inicial.
Entretanto, a questdo 10, sobre os servicos e informatizagdo da
biblioteca, foi classificada no grau 5 — otimizada — considerada, assim, o
segmento de maior potencialidade da infraestrutura do CEAD na
perspectiva dos docentes.

Na percepcdo da sociedade civil organizada, a infraestrutura do
CEAD teve o grau 3 de maturidade — padronizado — apresentado no
Gréafico 11. Isto mostra que as acGes em infraestrutura sdo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatoria; sdo implantadas com
metodologias e algumas padronizagdes; as acOes sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros e implementacdo de alguma
informatizacdo, porém a monitoracdo ainda é falha; a estrutura da
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organizacdo funciona bem e é capaz de detectar e identificar
imperfeicdes.

Gréfico 11 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAD na
percepg¢do da sociedade civil

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAD
Percepcéo da Sociedade Civil

Nivel 1
12

Nivel 5 ¢ Nivel 2
Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 4

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que o membro da sociedade civil atribuiu a
infraestrutura do CEAD ¢é 4,00. J4 a média ponderada referente as
guestdes respondidas €& 3,31, apresentando uma discrepancia
consideravel de 0,69.

Para 0 membro representante da sociedade civil na CSA do
CEAD, o centro ndo apresenta nenhum ponto nevralgico na
infraestrutura, pois nenhum item ficou abaixo da média, ou seja, grau 3.
Os pontos de potencialidade do centro estdo nas questdes 2, 10, 12, 13 e
16, classificadas no grau 4 — gerenciado - e sao relativas as salas de aula,
laboratérios, oficinas, espacos didaticos experimentais e ambientes de
praticas especificas, os servicos e informatizacdo da biblioteca,
laboratério\sala de apoio\estrutura equivalente de informéatica quanto
aos equipamentos, ao uso de TICs e 0s espacos de convivéncia e
alimentacao.

Os técnicos do CEAD perceberam a infraestrutura do seu centro
com maturidade no grau 1 — inicial — de acordo com o Gréfico 12.
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Assim, as acOes sdo realizadas com consciéncia de sua importancia,
porém de forma intuitiva, informal, isolada, sem padronizacdo e
metodologia; ndo ha registro destas a¢fes e 0s procedimentos sdo
isolados; as acbes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é
inadequada.

Graéfico 12 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAD na
percepcdo dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAD
Percepcéo dos Técnicos

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura do
CEAD é de 1,33, enquanto a média ponderada referente as questbes
respondidas é de 1,80, apresentando uma discrepancia de 0,41.

Para os representantes técnicos na CSA do CEAD, o centro
apresenta fragilidade na infraestrutura nas questbes 1 e 3, sobre
instalacGes administrativas e auditorios, cujos itens foram classificados
com grau 1 - inicial. Ja o ponto de maior potencialidade do centro esta
na questdo 13, classificada no grau 4 — gerenciado - e se refere ao uso de
TICs.

De um modo geral, os representantes da CSA do CEAD
classificaram a infraestrutura de seu centro de ensino no grau 1 de
maturidade — inicial —, conforme apresentado no Gréfico 13. Significa
que as ac¢des sdo realizadas com consciéncia de sua importancia, porém
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de forma intuitiva, informal, isolada, sem padronizacdo e metodologia;
ndo ha registro destas a¢des e 0s procedimentos sdo isolados; as agles
sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada.

Gréfico 13 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAD

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAD

Nivell
30

25
20 )
15
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Nivel 1 - inicial
., Nivel 2 - conhecido
Nivel . .
g EI 5 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas atribuidas a infraestrutura do CEAD ¢é de 2,43,
e a média ponderada referente as questes respondidas é de 2,45,
apresentando uma discrepancia muito pequena, de 0,02, afastando as
possibilidades de inconsisténcia.

A questdo 3, referente aos auditérios do centro, foi considerada
com grau 1 e é apontada como a de maior fragilidade do CEAD. Em
contrapartida, a questdo 10, que considera os servicos e informatizacdo
da biblioteca acessivel ao centro, foi classificada como grau 5 —
otimizada — foi considerada como a questdo de maior potencialidade do
Centro de Ensino a Distancia.

Assim, o Quadro 31 mostra a distribuicdo do grau de maturidade
por categoria do CEAD, de acordo com a moda.
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Quadro 31 - Distribui¢do do grau de maturidade por categoria CEAD

NIVEIS DOCENTES SOCIEDADE CIVIL TECNICOS
1 14 0
2 10 0 11
3 4 [0) 7
4 [1) 5 1
5 1 0 0
Nivel 4 Nivel 3 Nivel 1
Gerenciado Padronizado Nivel inicial

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 31 evidencia uma diferenca significativa na percepcao
dos indicadores da infraestrutura do CEAD na visdo dos técnicos e dos
docentes. Atente-se para o fato de que os técnicos levantaram como
fragilidade as instalagdes administrativas, nas analises da infraestrutura,
em virtude de trabalharem fisicamente no local, enquanto os professores
no ensino EaD podem trabalhar remotamente. Isto evidencia a
especificidade da EaD e das necessidades especificas de cada categoria.

O Quadro 32 mostra o resumo dos niveis médios de maturidade
por categoria e do centro.

Quadro 32 - Niveis médios de maturidade do CEAD

MEDIAS DO CEAD
MEDIA PONDERADA DOCENTES 2,65
MEDIA PONDERADA SOCIEDADE CIVIL 3,31
MEDIA PONDERADA TECNICOS 1,80
MEDIA PONDERADA GERAL 2,45
MEDIA DO CENTRO 2,59

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Assim, o grau de maturidade da infraestrutura fisica do CEAD é
de 2,59.

5.2.4 Centro de Artes — CEART

O Centro de Artes — CEART — foi fundado em 11 de dezembro
de 1985 e também pertence ao campus | - Floriandpolis. E um centro
referéncia no Brasil quando os assuntos sdo Artes Visuais, Design,
Moda, Musica e Teatro. A unidade oferece ampla infraestrutura, com
diversos prédios distribuidos em 11 mil m? de &rea construida. Todos 0s
anos, forma nessas areas artistas talentosos que levam conhecimento a
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varias partes de Santa Catarina e do Brasil. O CEART oferece a 1.013
alunos os cursos de graduacdo em Artes Visuais (Bacharelado e
Licenciatura), Design Gréafico (Bacharelado), Design Industrial
(Bacharelado), Moda (Bacharelado), Mdusica (Bacharelado em Piano,
Violino ou Viola, Violao, Violoncelo), Musica (Licenciatura), Teatro
(Licenciatura) e, a 206 alunos, os cursos de pos-graduagéo Stricto Sensu
Mestrado em Design, Mestrado em Mdsica, Mestrado em Redes em
Artes (Profissional), Mestrado e Doutorado em Artes Visuais, Mestrado
e Doutorado em Teatro (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CEART totalizaram nove
pessoas, sendo dois discentes (22% dos participantes), trés docentes
(33% dos participantes), quatro técnicos (44% dos participantes) e
nenhum membro da sociedade civil organizada, conforme Quadro 33 -
Participacao por categoria — CEART.

Quadro 33 - Participacéo por categoria - CEART

Participacdo por Categoria - CEART
Categoria Quantidade | Porcentagem
DISCENTES 2 22,22%
DOCENTES 3 33,33%
TECNICOS 4 44,44%
TOTAL 9 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CEART na percepcdo dos discentes teve o
grau de maturidade classificado como 4 — gerenciado — assim como
mostra o Grafico 14. Em andlise, 0 centro apresenta agdes de
infraestrutura bem realizadas, pois ha conhecimento da importancia e
dos procedimentos; também sdo bem consolidadas, com metodologias,
padronizagdo e controle; os registros sdo documentados, informatizados
e 0 monitoramento sistematico, obtendo bons resultados; assim, as a¢des
funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada.
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Gréfico 14 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEART na
percepcao dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEART Percepcdo dos
Discentes
Nivel 1
Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 5 Nivel 2 Nivel 3 - padronizado
el € 7 e Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado
Nivel 4 1 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CEART ¢ de 3,50. Em contrapartida, a média ponderada referente as
questdes respondidas é de 2,69, apresentando uma discrepancia muito
grande da realidade, 0,81.

Os discentes do CEART classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questdo 16, que trata dos espagos de convivéncia e de
alimentacdo, deste modo, considerando este o item de maior fragilidade.
A questdo 13, relativa ao uso das TICs, foi a mais conceituada pelos
discentes, classificada no nivel 4 — gerenciada, ou seja, o item de maior
potencialidade da infraestrutura do CEART.

Os docentes atribuiram o grau de maturidade 3 — padronizado —
para a infraestrutura do CEART, assim como mostra o Grafico 15. A
descricdo deste nivel coloca as agBes no centro como sendo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
metodologias e algumas padronizacdes e informatizacdo; as agdes sdo
suficientemente executadas devido & existéncia de registros, porém com
monitoracdo que ainda deixa a desejar; a estrutura da organizacgao
funciona bem e é capaz de detectar e identificar incorrecdes.
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Grafico 15 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEART na
percepcao dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEART
Percepgao dos Docentes

Nivel
1
25
Nivel Nivel
5 2

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado

Nive Nivel Nivel 5 - otimizado

4 23

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEART é de 3,33. A média ponderada referente as questdes respondidas
é de 2,85. Em analise, apresenta uma discrepancia de 0,48.

Os docentes do CEART classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questéo 7, referente ao plano de seguranga, protecdo de riscos
e protecdo ambiental, considerando este o item de maior fragilidade. A
questdo 11, relativa ao plano de atualizacdo do acervo da biblioteca, foi
classificada pelos docentes no nivel 5 — otimizada —, mostrando, assim,
a maior potencialidade da infraestrutura do CEART.

O grau de maturidade 3 — padronizado — foi atribuido pelos
técnicos do CEART para a infraestrutura de seu centro, como
explicitado no Gréafico 16. Destarte, as acdes no centro sdo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
metodologias e algumas padronizacdes; as a¢fes sdo suficientemente
executadas devido & existéncia de registros e informatizacdo, porém
com monitora¢do ainda precéria; a estrutura da organizacdo funciona
bem e tem aptiddo para constatar imprecisdes.



156

Grafico 16 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEART na
percepcao dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEART
Percepcio dos Técnicos

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura do
CEART ¢ de 3,50, enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 2,75, 0 que apresenta uma discrepancia consideravel de
0,75.

Os técnicos do CEART classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questéo 7, referente ao plano de seguranga, protecdo de riscos
e protecdo ambiental, considerando este o item de maior fragilidade do
centro. As questbes 9, 10, 11 e 13 foram classificadas no nivel 4 —
gerenciada — e consideradas de maior potencialidade da infraestrutura
do CEART. Estas questdes referem-se a infraestrutura da biblioteca,
guanto ao horario de funcionamento e quantidade de estacbes de
trabalho, servigos e informatizacdo da biblioteca, plano de atualiza¢do
do acervo da biblioteca e o uso das TICs.

Generalizando, o0s representantes da CSA do CEART
classificaram a infraestrutura de seu centro de ensino no grau 3 de
maturidade  — padronizado -, assim revelado no Gréafico 17,
expressando as a¢des do centro como organizadas e realizadas de forma
satisfatéria, implantadas com metodologias e algumas padronizacdes e
informatizacdo; as ac¢fes sdo suficientemente executadas devido a
existéncia de registros, porém com monitoracdo superficial; a estrutura
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da organizagdo funciona bem e é capaz de descobrir falhas e
imprecisoes.

Grafico 17 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEART

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEART

Nivel 1

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 2 Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 5

69

Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CEART ¢é de 3,44, enquanto que a média ponderada
referente as questdes respondidas é de 2,77. Apresenta, portanto, uma
discrepancia consideravel de 0,67.

Os membros da CSA do CEART classificaram em grau 1 o
indicador 7, sobre o plano de seguranga, protecdo de risco e ambiental
como a maior fragilidade do centro e o indicador 11, sobre o plano de
atualizacdo da biblioteca, como o item de maior potencialidade, com
grau 5 de maturidade.

Assim, o Quadro 34 mostra, através da moda, a distribuicdo do
grau de maturidade por categoria do CEART.
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Quadro 34 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria do

CEART
NIVEIS DISCENTES DOCENTES TECNICOS
1 9 3 10
2 11 7
3 9 (29
4 © 8
5 0 1
Nivel 4 Nivel 3 Nivel 3
Gerenciado Padronizado Padronizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Observando o Quadro 34 e os dados analisados, pode-se verificar
uma diferenca positiva na percepcdo da infraestrutura do CEART na
otica dos discentes em comparacdo aos docentes e técnicos do centro.

O Quadro 35 mostra o resumo dos niveis médios de maturidade
por categoria e do centro.

Quadro 35 - Niveis médios de maturidade do CEART

MEDIA DO CEART
MEDIA PONDERADA DISCENTES 2,69
MEDIA PONDERADA DOCENTES 2,85
MEDIA PONDERADA TECNICOS 2,75
MEDIA PONDERADA GERAL 2,77
MEDIA DO CENTRO 2,76

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Logo, o grau de maturidade do CEART quanto a sua
infraestrutura fisica é de 2,76.

5.2.5 Centro de Educacéo Superior do Alto Vale do Itajai — CEAVI

O Centro de Educacéo Superior do Alto Vale do Itajai — CEAVI -
faz parte do campus V, esta localizado na cidade de Ibirama e foi
fundado em 06 de novembro de 2006. O CEAVI foi criado para atender
a uma demanda latente da regido do Vale do Itajai, uma das mais
desenvolvidas economicamente de Santa Catarina na area de tecnologia.
Os cursos de Ciéncias Contabeis (Bacharelado), Engenharia de Software
(Bacharelado) e Engenharia Sanitaria (Bacharelado), que atendem
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aproximadamente 628 alunos, sdo procurados por estudantes de todo o
estado catarinense, que também podem continuar a formagdo em
especializagdes ofertadas pela unidade (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CEAVI totalizaram 08 pessoas,
sendo 06 docentes (75% dos participantes), 01 técnico (12,5% dos
participantes) e 01 membro da sociedade civil organizada (12,5% dos
participantes). Nenhum membro discente participou da pesquisa no
CEAVI. Os dados estdo apresentados no Quadro 36 - Participacdo por
categoria— CEAVI.

Quadro 36 - Participacdo por categoria — CEAVI

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CEAVI
Categoria Quantidade Porcentagem
DOCENTES 6 75,0%
SOCIEDADE CIVIL 1 12,5%
TECNICOS 1 12,5%
TOTAL 8 100,0%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CEAVI obteve o grau 3 de maturidade —
padronizado — segundo a percep¢do dos docentes, conforme apresentado
no Gréafico 18. Isto demonstra que as a¢fes em infraestrutura do CEAVI
sdo descritas como organizadas e realizadas de forma satisfatoria,
implantadas com  metodologias, algumas padronizacBes e
informatizacGes; as acdes sdo suficientemente executadas devido a
existéncia de registros, porém a monitoracdo ainda é precaria; a
estrutura da organizagdo funciona bem e é capaz de detectar e identificar
incorrecdes.
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Graéfico 18 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAVI na
percepcdo dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAVI Percepcéo dos Docentes

Nivel 1

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido

’ . Nivel 2 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 5

Nivel 4 43 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEAVI é de 3,00. JA a média ponderada referente as questdes
respondidas também é de 3,00. N&o apresentando, portanto,
discrepancia, o que demonstra grande credibilidade e seguranca nas
informac0es.

Os docentes do CEAVI classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — as questbes 3 e 16. A questdo 3, que se refere aos auditdrios, e a
questdo 16, concernente aos espacos de convivéncia e de alimentagéo,
foram consideradas os itens de maior fragilidade do centro. A questdo
11, plano de atualizagdo do acervo da biblioteca disponivel ao centro,
foi classificada pelos docentes no nivel 5 — otimizada —, demostrando
este como o item de maior potencialidade da infraestrutura do CEAVI.

O grau de maturidade 4 — gerenciado — foi atribuido pela
sociedade civil organizada para a infraestrutura do CEAVI, como
explicitado no Grafico 19. O grau 4 classifica as acfes de infraestrutura
do CEAVI como bem realizadas, pois ha conhecimento da importancia
e dos procedimentos; também sdo bem consolidadas, com metodologias,
padronizagbes e controle; o0s registros sdo documentados,
informatizados e 0 monitoramento € sistematico, obtendo bons
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resultados. Assim, as a¢des funcionam bem e a estrutura organizacional
é estabilizada.

Graéfico 19 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAVI na
percepcdo da sociedade civil

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAVI Percepgdo da
Sociedade Civil

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
, Nivel 3 - padronizado
Nivel 2 Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 5 <~

Nivel 4 Ei Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas atribuidas pelo representante da sociedade
civil a infraestrutura do CEAVI é de 4,00. A média ponderada referente
as questdes respondidas também é de 3,50, apresentando uma
discrepancia de 0,50.

O representante da sociedade civil da CSA do CEAVI classificou
no grau 2 de maturidade — conhecido — a questdo 11, considerada,
portanto, como a de maior fragilidade do centro. Esta questdo se refere
ao plano de atualizagdo do acervo da biblioteca disponivel ao centro.
Vaérias questdes foram classificadas no nivel 4 de maturidade —
gerenciado - apontadas como as questdes com maior potencialidade da
infraestrutura do CEAVI. Nesse nivel foram relacionadas as questdes 3,
4 e 5, que citam os auditorios, as salas de professores e as salas para
atendimento individual aos estudantes, e as questbes 9, 10, 12, 13, 14 ¢
16, que fazem alusdo a infraestrutura, servigos e informatizacdo da
biblioteca, laboratério\sala de apoio\estrutura equivalente de
informatica, uso de TICs, infraestrutura fisica dos
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laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas e espacos de
convivéncia e de alimentagdo do centro, respectivamente.

Otimizado ou de grau 5 foi a classificagdo de maturidade do
CEAVI para a sua infraestrutura, atribuida pelos técnicos e explicitada
no Gréafico 20. Deste modo, as a¢Bes em infraestrutura do CEAVI séo
descritas e bem realizadas, apresentando os procedimentos conhecidos e
avancados; as acdes sdo muito bem gerenciadas e 0 uso das
metodologias ¢ eficaz e rotineiro; as a¢fes sdo consideradas excelentes,
com registros adequados, monitoramento sistematico e excelentes
resultados, otimizadas pela pratica de melhorias continuas e inovacGes;
as acles sdo inteiramente adequadas a instituicio e a estrutura
organizacional é consolidada.

Grafico 20 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAVI na
percepcdo dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAVI Percep¢do dos
Técnicos

Nivel 1

Nivel 1 -inicial

Nivel 2 Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

/4 00 4N
Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas atribuidas pelo representante Técnico a
infraestrutura do CEAVI é de 3,00. A média ponderada referente as
questdes respondidas também é de 3,63, apresentando uma incoeréncia
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entre o grau 5 — otimizado — e a nota atribuida 4. Além disto, h4 uma
discrepancia de 0,63.

O representante técnico da CSA no centro classificou como
fragilidade os auditérios do CEAVI, considerando nivel 1 — inicial —
para a questdo 3. As questdes 9, 10, 11, 12 e 13 foram consideradas as
de maiores potencialidades do centro e classificadas no grau 5 —
otimizadas. As questdes tratam sobre infraestrutura, servicos e
informatizacdo, plano de atualizacho do acervo da biblioteca,
laboratério\sala de apoio\estrutura equivalente de informatica, uso de
TICs no centro, respectivamente.

De modo mais abrangente, os representantes da CSA do CEAVI
classificaram a infraestrutura do centro como grau 3 de maturidade -
padronizado —, conforme mostrado no Grafico 21, revelando que as
acOes do centro quanto a infraestrutura sdo descritas como organizadas,
realizadas de forma satisfatoria, implantadas com metodologias,
padronizadas e informatizadas; as a¢des sdo suficientemente executadas
devido a existéncia de registros, mas ainda pouco monitorada; a
estrutura da organizacdo funciona bem e é capaz de descobrir falhas e
imprecisoes.

Grafico 21 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEAVI
Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEAVI

Nivel
1

60

50

_ 30 : _ Nivel 1 - inicial

Nivel < 90 . . O, Nivel Nivel 2 - conhec.ido

T 7 2 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otinizado

Nivel
4

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CEAVI é de 3,13. Enquanto a média ponderada
referente as questdes respondidas é de 3,14, apresentando uma
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discrepancia muito pequena, de 0,01, o que d4 muita confiabilidade as
informag0es.

Os membros da CSA do CEAVI classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — a questdo 3, sendo esta a de maior fragilidade do
centro. Esta questdo voltou-se a avaliacdo dos auditérios do centro. A
questdo 11, que versa sobre o plano de atualizagdo do acervo da
biblioteca disponivel ao centro, foi considerada de maior potencialidade
do centro e classificada como grau 5 ou otimizada.

O Quadro 37 mostra a distribuicdo do grau de maturidade por
categoria do CEAVI, de acordo com a moda.

Quadro 37 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria do
CEAVI

NIVEL DOCENTE SOCIEDADE CIVIL TECNICO
1 6 0 1
2 20 2
3 @ 6 4
4 22 ) 4
5 5 0 ®
Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Padronizado Gerenciado Otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 37 e as informagfes acima relatadas apresentam uma
pequena diferenca da percepgdo da infraestrutura fisica dos docentes em
relacdo aos membros da sociedade civil organizada e técnico
universitario respondentes deste questionario.

O Quadro 38 resume 0s niveis médios de maturidade por
categoria e do centro.

Quadro 38 - Niveis médios de maturidade do CEAVI

MEDIA DO CEAVI
MEDIA PONDERADA DOCENTES 3,00
MEDIA PONDERADA SOCIEDADE CIVIL 3,50
MEDIA PONDERADA TECNICOS 3,63
MEDIA PONDERADA GERAL 3,14
MEDIA DO CENTRO 3,38

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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Logo, o grau de maturidade do CEAVI quanto & infraestrutura
fisica é de 3,38.

5.2.6 Centro de Ciéncias da Saude e do Esporte — CEFID

O Centro de Ciéncias da Saude e do Esporte — CEFID foi criado
em 06 de fevereiro de 1976 e localiza-se no campus |, em Floriandpolis.
Tem um dos cursos mais concorridos da universidade, o de Fisioterapia,
e é reconhecido pela relagdo intensa que mantém com a comunidade,
por meio de projetos de extensdo, como aulas gratuitas em diversas
modalidades esportivas, além de danca, reabilitacbes fisicas, entre
outros. O CEFID possui em torno de 926 alunos, sendo 790 na
graduacdo, que frequentam os cursos de Educacgdo Fisica (Bacharelado e
Licenciatura) e Fisioterapia (Bacharelado). J& na pds-graduacéo Stricto
Sensu, os 136 alunos estdo divididos nos cursos de Mestrado e
Doutorado em Ciéncias do Movimento Humano e Mestrado em
Fisioterapia (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CEFID totalizaram 04 pessoas,
sendo 02 docentes (50% dos participantes) e 02 discentes (50% dos
participantes). Os membros técnicos e da sociedade civil organizada ndo
participaram da pesquisa nesse centro. Os dados estdo apresentados no
Quadro 39 - Participacdo por categoria — CEFID.

Quadro 39 - Participacdo por categoria— CEFID

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CEFID

Categoria Quantidade Porcentagem
DISCENTE 2 50%
DOCENTE 2 50%

TOTAL 4 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CEFID obteve o grau 2 de maturidade —
conhecido — tanto na percepcdo dos discentes, quanto na dos docentes,
conforme apresentado nos Gréficos 22 e 23. Isto demonstra que as agdes
em infraestrutura do CEFID sdo organizadas e realizas com
conhecimento de sua importancia; cujos principais procedimentos sdo
definidos isoladamente e com pouca metodologia; as agdes sdo
ineficientes devido a existéncia de poucos registros e de monitoramento;
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as acOes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca.

Grafico 22 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEFID na
percepcdo dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEFID
Percepc¢ido dos Discentes

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CEFID é de 3,00. A média ponderada referente as questdes respondidas
é de 2,41, o que revela uma discrepancia de 0,59.
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Grafico 23 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEFID na
percepcdo dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEFID
Percepc¢io dos Docentes

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEFID é de 2,50. JA& a média ponderada referente as questbes
respondidas é de 2,22, apresentando uma discrepancia de 0,28.

Os discentes do CEFID classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questdo 16, que explana sobre o0s espacos de convivéncia e de
alimentacdo do centro, considerando este o item de maior fragilidade.
As questdes 04 e 10, classificadas no nivel 4 — gerenciada, séo
apontadas como as potencialidades da infraestrutura do CEFID. Estas
questdes discorrem sobre sala de professores (espacos de uso comum,
gabinetes, estaces de trabalho) e os servi¢os e a informatizacdo da
biblioteca disponivel ao centro.

Os docentes do CEFID classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questdo 4, que trata das salas de professores (espagos de uso
comum, gabinetes, estagdes de trabalho) do centro, considerando este o
item de maior fragilidade. As questdes 10, 11, 13 e 14, relativas aos
servicos, informatizacdo e plano de atualizacdo do acervo da biblioteca,
a0 uso das TICs e a infraestrutura  fisica  dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas foram as mais
conceituadas pelos docentes, classificadas no nivel 4 — gerenciada, ou
seja, 0s itens de maior potencialidade da infraestrutura do CEFID.
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Desse modo, os representantes da CSA do CEFID classificaram a
infraestrutura do centro como grau 2 de maturidade - conhecido —,
conforme mostrado no Grafico 24, o que significa que as agbes do
centro quanto & infraestrutura sdo organizadas e realizadas com
conhecimento de sua importancia, porém sdo definidas isoladamente e
com pouca metodologia, assim como 0s principais procedimentos; as
acOes sdo ineficientes devido a existéncia de poucos registros e de
monitoramento e sdo realizadas somente para atender a necessidade,
pois a estrutura organizacional é fraca.

Grafico 24 - grau de maturidade em infraestrutura do CEFID
Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEFID

Nivel 1
30

75
20
15

11> Nivel 1 - inicial

Nivel - " 1% 28 Nivel  Njyel 2 - conhecido
3 2 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado
VA
Nivel./ Nivel
4 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CEFID é de 2,75. Por sua vez, a média ponderada
referente as questdes respondidas é de 2,31. Em andlise, observa-se uma
discrepancia de 0,44.

Os membros da CSA do CEFID classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — as questbes 4, 7 e 16 como as de maior
fragilidade do centro. Estas questdes avaliam as salas dos professores,
plano de seguranca, protecdo de riscos e protecdo ambiental e os
espacos de convivéncia e de alimentacdo do centro. A questdo 10, sobre
0s servicos e a informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro, foi
considerada a de maior potencialidade do centro e classificada como
grau 4 ou gerenciada.
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No Quadro 40 apresenta-se a distribui¢do do grau de maturidade,
através da moda, por categoria do CEFID.

Quadro 40 - Distribui¢do do grau de maturidade por categoria do

CEFID
NIVEL DISCENTE DOCENTE
1 3 8
2 (15) (€®)
3 12 7
4 2 4
5 0
Nivel 2 Nivel 2
Conhecido Conhecido

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 40 e os demais dados analisados sobre os respondentes
ao questionario de maturidade do CEFID mostram, além de uma baixa
participacdo, um equilibrio na percepcdo da infraestrutura do centro. Os
representantes discentes e docentes classificaram o CEFID no mesmo
grau de maturidade — grau 2 —, apesar de observarem diferentes
potencialidades e fragilidades.

O Quadro 41 resume os niveis médios de maturidade por
categoria e do centro.

Quadro 41 - Niveis médios de maturidade do CEFID

MEDIAS DO CEFID
MEDIA PONDERADA DISCENTES 241
MEDIA PONDERADA DOCENTES 2,22
MEDIA PONDERADA GERAL 2,31
MEDIA DO CENTRO 2,31

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Logo, o grau de maturidade do CEFID quanto a infraestrutura
fisica é 2,31.
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5.2.7 Centro de Educacéo Superior do Oeste — CEO

Em 11 de dezembro de 2002 foi criado o Centro de Educacdo
Superior do Oeste — CEO —, que congrega as cidades de Chapeco,
Palmitos e Pinhalzinho, oferecendo para 662 alunos os cursos de
Enfermagem (Bacharelado), Engenharia de Alimentos (Bacharelado),
Engenharia Quimica (Bacharelado), Tecnologia em Producdo Moveleira
(Tecnblogo) e Zootecnia (Bacharelado), além do Mestrado em
Zootecnia. A interacdo entre estudantes e a comunidade € um dos pontos
fortes do ensino, a partir de atividades propostas pelas disciplinas,
programas de extensdo e trabalhos de campo, buscando fixar na terra
profissionais qualificados da area de alimentos e Zootecnia, bem como
colaborar na questdo da salde, com o curso de Enfermagem, area ainda
fragil de assisténcia na regido (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CEO totalizaram 17 pessoas,
sendo 03 discentes (17,65%), 08 docentes (47,06% dos participantes),
01 técnico (29,41% dos participantes) e 01 membro da sociedade civil
organizada (5,88% dos participantes). Os dados estdo apresentados no
Quadro 42 - Participacdo por categoria — CEO.

Quadro 42 - Participacdo por categoria— CEO

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CEO
Categoria Quantidade Porcentagem
DISCENTES 3 17,65%
DOCENTES 8 47,06%
SOCIEDADE CIVIL 1 5,88%
TECNICOS 5 29,41%
TOTAL 17 100,00%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CEO apresenta o grau 3 de maturidade —
padronizado — segundo a percepcdo dos discentes, conforme
apresentado no Gréafico 25, o que demonstra que as acles em
infraestrutura do CEO sdo descritas como organizadas e realizadas de
forma satisfatoria, implantadas com metodologias, algumas
padronizagbes e informatizacdes; as acbes sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros, porém a monitoracdo ainda
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é instavel; a estrutura da organizacéo funciona bem e é capaz de detectar
e identificar possiveis falhas.

Grafico 25 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEO na percepgao
dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEO
Percepcio dos Discentes

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram & infraestrutura do
CEO é de 3,67 e a média ponderada referente as questdes respondidas
também é de 3,50. Na leitura desses dados observa-se uma pequena
discrepancia de 0,17.

Os discentes do CEO foram bastante heterogéneos em suas
respostas, classificando nos graus 1 e 5 de maturidade — inicial e
otimizado — as mesmas questfes. Ou seja, alguns consideraram as
questbes 10 e 11 como fragilidades e outros como potencialidades do
centro. As questbes supracitadas referem-se aos  servicos,
informatizacdo e atualizacdo do acervo da biblioteca disponivel ao
centro. Isso ndo é muito conclusivo, apesar do maior nimero de
respondentes ter classificado como grau 5.

O grau de maturidade 3 — padronizado — também foi atribuido a
infraestrutura do CEO pelos docentes, como explicitado no Gréfico 26.
Este dado classifica as agdes de infraestrutura do CEO como
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
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metodologias, algumas padronizaces e informatizacGes; os registros
fazem parte da execugdo das agdes, porém a monitoracdo ainda ndo é
uma pratica constante; a estrutura da organizacdo funciona bem e é
capaz de detectar e identificar possiveis falhas.

Grafico 26 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEO na percepgao
dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEO
Percepcio dos Docentes

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEO é de 3,13 e a média ponderada referente as questdes respondidas
também é de 2,61. Os dados apresentam uma discrepancia relevante de
0,52.

Os docentes do CEO consideraram como uma fragilidade do
centro a questdo 16, referente aos espagos de convivéncia e de
alimentacdo, classificando como grau 1 de maturidade — inicial. A
questdo 10, relativa aos servicos e a informatizacdo da biblioteca
disponivel ao centro foi considerada como potencialidade do CEO,
categorizada com grau de maturidade 4 — gerenciada.

A sociedade civil organizada, representante da CSA do CEO,
classificou o centro no grau 4 de maturidade — gerenciado —, como
representado no Gréafico 27, e apresentando a infraestrutura do CEO
com acOes bem realizadas, em que ha conhecimento da importancia e
dos procedimentos destas acOes, agdes bem consolidadas, com
metodologias, padronizacéo e controle; os registros sdo documentados,
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informatizados e 0 monitoramento sistematico, obtendo bons resultados;
como as a¢des funcionam bem, a estrutura organizacional ¢ estabilizada.

Grafico 27 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEO na percepgao
da sociedade civil organizada

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEO
Percepc¢do da Sociedade Civil

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEO ¢ de 3,60. A média ponderada referente as questbes respondidas
também ¢é de 4,00. Esses dados apresentam uma discrepancia de 0,40.

As questdes 2, 7 e 8 foram as de maior destaque, classificadas
como potencialidades do centro e classificadas com grau 5 de
maturidade — otimizadas — pela SCO. Estas questdes referem-se a salas
de aula, laboratérios, oficinas, espacos didaticos experimentais e
ambientes de praticas especificas, plano de seguranca, protecdo de
riscos e prote¢do ambiental e instalagBes sanitarias do centro. Nenhuma
questdo ficou abaixo da média (grau 3 de maturidade — padronizado).

Os técnicos da CSA do CEO, assim como os discentes e
docentes, classificaram seu centro no grau 3 de maturidade -
padronizado —, de acordo com o explicitado no Gréfico 28. Tal fato
identifica as acOes de infraestrutura do CEO como organizadas,
realizadas de forma satisfatéria, implantadas com metodologias,
algumas padronizagbes e informatizacBes, registradas e com pouca
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monitoracdo. Entretanto, a estrutura da organizacdo funciona bem e é
capaz de detectar e identificar possiveis falhas.

Grafico 28 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEO na percepgao
dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEO
Percepcio dos Técnicos

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEO ¢ de 4,00. A média ponderada referente as questfes respondidas
também é de 2,62. Observa-se uma discrepancia muito grande de 1,38.

A questdo 16, relacionada aos espacos de convivéncia e de
alimentacdo do centro, é a de maior fragilidade do centro e classificada
com grau 1 de maturidade — inicial. As questdes 9, 10 e 13, referentes a
infraestrutura, servicos e informatizacdo da biblioteca disponivel ao
centro e 0 assunto relativo ao uso das TICs, foram levantadas como
potencialidades, com grau 5 de maturidade — otimizadas.

Assim, de um modo geral, os representantes da CSA do CEO
classificaram a infraestrutura do centro como grau 3 de maturidade —
padronizado —, conforme mostrado no Gréfico 29. Esta classificacao
expbe as acles do centro quanto a infraestrutura como organizadas,
realizadas de forma satisfatéria, implantadas com metodologias,
algumas padronizagbes e informatizacBes, registradas e com pouca
monitoracdo. Entretanto, a estrutura da organizacdo funciona bem e é
capaz de detectar e identificar possiveis falhas.
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Grafico 29 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEO

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEOQ

Nivell
120

100
780 A _ Nivel 1 - inicial
60 37 Nivel 2 - conhecido
Nivel 5 nivei2  Nivel 3 - padronizado
51 _ Nivel 4 - gerenciado

Nivel 5 - otimizado

Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CEO é de 3,41 e a média ponderada referente as
guestdes respondidas é de 2,86. Na leitura desses dados observa-se uma
discrepancia de 0,55.

Os membros da CSA do CEO classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — a questdo 16, portanto como a de maior
fragilidade do centro. Esta questdo levanta aspectos relativos aos
espagos de convivéncia e de alimentagdo. As questdes 08 e 10, acerca
das instalagdes sanitarias e dos servicos e a informatizacdo da biblioteca
disponivel ao centro, foram as de maior potencialidade do centro e
classificadas como grau 5, ou seja, otimizadas.

Assim, o Quadro 43 mostra a distribuicdo do grau de maturidade
por categoria do CEO, através da moda.
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Quadro 43 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria do

CEO
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Padronizado
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Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Os dados apresentados no Quadro 43 mostram um equilibrio da
infraestrutura fisica na percepgdo dos discentes, docentes e técnicos do
CEO, enquanto o representante da sociedade civil organizada,
respondente ao questionario, tem uma visdo um pouco mais positiva.

No Quadro 44, apresenta-se um resumo dos niveis médios de
Maturidade por categorias e do centro.

Quadro 44 - Niveis médios de maturidade do CEO

MEDIA DO CEOQ
MEDIA PONDERADA DISCENTES 3,50
MEDIA PONDERADA DOCENTES 2,61
MEDIA PONDERADA SOCIEDADE CIVIL 4,00
MEDIA PONDERADA TECNICOS 2,62
MEDIA PONDERADA GERAL 2,86
MEDIA DO CENTRO 3,18

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Assim, 0 grau de maturidade do CEO no que se refere a

infraestrutura fisica é de 3,18.
5.2.8 Centro de Educacéo do Planalto Norte - CEPLAN

O Centro de Educac¢do do Planalto Norte — CEPLAN - localiza-
se no campus Il, no norte catarinense, mais precisamente na cidade de
Séo Bento do Sul, e foi criado em 06 de novembro de 2005. O CEPLAN
oferece os cursos de Engenharia de Producdo — Habilitagdo Mecanica
(Bacharelado) e Sistemas de Informacdo (Bacharelado) para 589



177

académicos e com foco em atender as demandas da economia regional
(UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CEPLAN totalizaram 9 pessoas,
sendo 02 discentes (22,22%), 04 docentes (44,44% dos participantes),
03 técnicos (33,33% dos participantes) e nenhum membro da sociedade
civil organizada. Os dados estdo apresentados no Quadro 45 -
Participacdo por categoria— CEPLAN.

Quadro 45 - Participacdo por categoria — CEPLAN

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CEPLAN
Categoria Quantidade Porcentagem
DISCENTES 2 22,22%
DOCENTES 4 44,44%
TECNICOS 3 33,33%
TOTAL 9 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CEPLAN obteve o grau 3 de maturidade —
padronizado —, segundo a percepcdo dos discentes, conforme
apresentado no Grafico 30. Isto demonstra que as acBes em
infraestrutura do CEAVI sdo descritas como organizadas e realizadas de
forma satisfatoria, implantadas com metodologias, algumas
padronizagbes e informatizacdes; as acles sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros, porém a monitoragéo ainda
é precdria; a estrutura da organizacdo funciona bem e é capaz de
detectar e identificar incorrecdes.
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Grafico 30 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEPLAN na
percepcao dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEPLAN
Percepc¢ao dos Discentes
Nivel

1
15

Nivel Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

4 14 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CEPLAN ¢é de 3,00. JA4 a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 3,00, precisamente e sem discrepancia, assegurando,
desse modo, credibilidade nas informagdes prestadas.

Os membros discentes da CSA do CEPLAN classificaram no
grau 1 de maturidade — inicial — as questdes 6, 13 e 14 como as de maior
fragilidade do centro. Estas questdes consideram aspectos relativos a
infraestrutura para a CSA, ao uso de TICs e & infraestrutura fisica dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro. As
questdes 9 e 10, que consideram a infraestrutura, 0s servicos e a
informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro, foram as de maior
potencialidade do centro e classificadas como grau 4 de maturidade —
gerenciada.

Os docentes do CEPLAN atribuiram o grau 4 de maturidade —
gerenciado — a infraestrutura do centro, como mostrado no Gréafico 31.
O grau 4 de maturidade explicita as agBes do centro como bem
realizadas, com conhecimento de sua importancia e dos procedimentos;
também sdo bem consolidadas, com metodologias, padronizagdes e
controle; os registros sdo documentados, informatizados e o
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monitoramento é sistematico. Com bons resultados, as a¢fes funcionam
bem e a estrutura organizacional é estabilizada.

Grafico 31 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEPLAN na
percepc¢do dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEPLAN
Percepg¢ao dos Docentes

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CEPLAN é de 3,25, enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas € de 3,33. Os dados apresentam uma pequena discrepancia
de 0,08.

Os membros docentes da CSA do CEPLAN classificaram no
grau 1 de maturidade — inicial — a questdo 16, considerada, portanto,
como a de maior fragilidade do centro. Esta questdo relaciona-se aos
espagos de convivéncia e de alimentagdo do centro. As questdes 7, 8, 9,
10, 11, 13 e 14 foram consideradas as de maior potencialidade do centro
e classificadas como grau 5 de maturidade — otimizadas. Estas questdes
tratam sobre os planos de seguranca, protecdo de riscos e protecdo
ambiental, as instalagdes sanitarias, a infraestrutura, servicos,
informatizacéo e plano de atualizacfo do acervo da biblioteca disponivel
ao centro, o uso de TICs e a infraestrutura fisica dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro.
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Os técnicos do CEPLAN atribuiram o grau 1 de maturidade —
inicial — & infraestrutura do centro, como mostrado no Grafico 32. O
grau 1 de maturidade considera que as agbes sdo realizadas com
consciéncia de sua importdncia, porém intuitiva, informal e
isoladamente. Ndo ha padronizacdes, metodologias e registros. Os
procedimentos sdo isolados, as agdes sdo insuficientes e a estrutura
organizacional é inadequada.

Gréfico 32 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEPLAN na
percepcao dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEPLAN
Percepcio dos Técnicos

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura do
CEPLAN ¢ de 2,00. Enquanto isso, a média ponderada referente as
guestdes respondidas é de 1,65, com discrepancia de 0,35.

Os membros técnicos da CSA do CEPLAN classificaram no grau
1 de maturidade — inicial — as questdes 3, 5, 7 e 16 como as de maior
fragilidade do centro. Tais questdes estdo relacionadas aos auditdrios, as
salas\espacos para atendimento individual aos estudantes, ao plano de
seguranca, protecdo de riscos e protecdo ambiental e aos espacos de
convivéncia e de alimentacdo do centro. As questbes 9 e 10, que
consideram a infraestrutura, os servicos e a informatizacdo da biblioteca
disponivel ao centro, foram as de maior potencialidade e classificadas
como grau 4 de maturidade — gerenciada.
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Estendendo a andlise a todas as categorias de representantes da
CSA do CEPLAN, a infraestrutura do centro fica classificada como grau
3 de maturidade — padronizado — conforme mostrado no Grafico 33, ou
seja, as acbes do centro sdo consideradas organizadas, satisfatorias,
implantadas com metodologias e algumas padronizagdes. Possui um
pouco de informatizacOes, de registros e de monitoragdo, com sua
estrutura organizacional em bom funcionamento e capaz de identificar a
existéncia de possiveis falhas.

Grafico 33 - Grau de maturidade em infraestrutura do CEPLAN

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CEPLAN

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

. Nivel Nivel 2 - conhecido
0 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

34 J
Nivel

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CEPLAN ¢é de 2,78. Enquanto a média ponderada
referente as questdes respondidas é de 2,69. Apresentando uma pequena
discrepancia de 0,09.

Os membros da CSA do CEPLAN classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — a questdo 16, sobre espacos de convivéncia e de
alimentacdo do centro, como a de maior fragilidade. E as questdes 7, 8,
9, 10, 11, 13 e 14 como as de maior potencialidade do centro,
classificada como grau 5, ou seja, otimizadas. Neste rol, destacam-se as
questbes 9 e 10 sobre infraestrutura, servigos e a informatizacdo da
biblioteca disponivel ao centro.
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Assim, o Quadro 46 mostra a distribuicdo do grau de maturidade

por categoria do CEPLAN, pela moda.

Quadro 46 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria do

CEPLAN
NIVEL DISCENTES DOCENTES TECNICOS
1 4 1
2 3 14 13
3 @ 20 6
4 11 [&) 2
5 0 8 0
Nivel 3 Nivel 4 Nivel 1
Padronizado Gerenciado Inicial

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 46 mostra uma percepgdo bem distinta das categorias
de discentes, docentes e técnicos do CEPLAN quanto a infraestrutura
fisica do seu centro. Os discentes classificaram a infraestrutura fisica no
grau 3 - médio; os docentes apresentaram um quadro mais otimista no
nivel 4; j& os técnicos universitarios classificaram a infraestrutura fisica
no nivel 1, apresentando um sinal de alerta que pode ser observado mais
atentamente no grafico e na andlise individual por categoria, nos quais
se observa que ha muitas questdes classificadas como fragilidades do
centro.

O Quadro 47 mostra o resumo dos niveis médios de maturidade
por categorias e do centro.

Quadro 47 - Niveis médios de maturidade do CEPLAN

MEDIA DO CEPLAN
MEDIA PONDERADA DISCENTE 3,00
MEDIA PONDERADA DOCENTE 3,33
MEDIA PONDERADA TECNICOS 1,65
MEDIA PONDERADA GERAL 2,69
MEDIA DO CENTRO 2,66

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O grau de maturidade do CEPLAN, portanto, no que diz respeito
a infraestrutura fisica é de 2,66.
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5.2.9 Centro de Educacéo Superior da Regido Sul - CERES

O Centro de Educagdo Superior da Regido Sul — CERES - foi
criado em 28 de dezembro de 2006, na cidade de Laguna. O CERES
oferece para 703 estudantes os cursos de graduacdo em Arquitetura e
Urbanismo (Bacharelado) e Engenharia de Pesca (Bacharelado). A
Udesc Laguna € um exemplo do perfil vocacionado da universidade
frente a economia da regido e retorno imediato em conhecimento e
tecnologia para a comunidade. O curso de graduacdo em Engenharia de
Pesca fomenta o turismo e a industria da pesca, sendo 0 primeiro curso
do género no litoral das regifes Sul e Sudeste do Brasil. os cursos de
Arquitetura e Urbanismo apresentam, por sua vez, grande relevancia na
defesa do patrimdnio histdrico-cultural da regido (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CERES totalizaram 06 pessoas,
sendo 03 docentes (50%) e 03 técnicos (50% dos participantes). Os
dados estdo apresentados no Quadro 48 - Participacdo por categoria —
CERES.

Quadro 48 - Participacéo por categoria — CERES

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CERES
Categoria Quantidade Porcentagem
Docentes 3 50%
Técnicos 3 50%
TOTAL 6 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CERES apresenta o grau 2 de maturidade —
conhecido — segundo a percepcao dos docentes e conforme apresentado
no Gréafico 34. Este grau demonstra que as acfes do centro sdo
organizadas e realizadas com conhecimento de sua importancia, porém
sdo definidas de forma isolada, com pouca metodologia e
procedimentos; as a¢Bes sdo ineficientes devido a existéncia de poucos
registros e de monitoramento; a estrutura organizacional é fraca e as
acOes sdo realizadas somente para atender a necessidade.
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Graéfico 34 - Grau de maturidade em infraestrutura do CERES na
percepc¢do dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CERES
Percepg¢do dos Docentes
Nivel
1
25
Nivel Nivel
5 2
Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado
Nive Nivel
4 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CERES ¢ de 3,00. A média ponderada referente as questdes respondidas
é de 2,25. Em analise, identifica-se uma discrepancia significativa de
0,75.

Os docentes do CERES classificaram no grau 1 — inicial — a
questdo 7, que comenta a situacdo do plano de seguranga, protecdo de
riscos e protecdo ambiental, considerando-a como fragilidade do centro.
Ja a potencialidade apontada pelos docentes e situada no grau 5 de
maturidade é a questdo 2, sobre as salas de aula, laboratérios, oficinas,
espacos didaticos experimentais e ambientes de praticas especificas do
centro.

O grau de maturidade 3 — padronizado — foi atribuido a
infraestrutura do CERES pelos técnicos, como explicitado no Gréfico
35. O que classifica as agdes de infraestrutura do CERES como
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
metodologias, algumas padronizages e informatizacGes; os registros
fazem parte da execugdo das agdes, porém a monitoracdo ainda ndo é
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uma préatica constante; a estrutura da organizacdo funciona bem e é
capaz de detectar e identificar possiveis falhas.

Graéfico 35 - Grau de maturidade em infraestrutura do CERES na
percepcdo dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CERES
Percepcio dos Técnicos

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura do
CERES ¢ de 3,00. A média ponderada referente as questdes respondidas
também ¢ de 2,73, revelando uma discrepéncia de 0,27.

Os técnicos do CERES classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — as questdes 3 e 14, que explanam sobre 0s auditdrios e o uso de
TICs, como fragilidades do centro. Os servicos e a informatizacdo da
biblioteca disponivel ao centro, referentes & questdo 10, foram
considerados como potencialidades do centro e classificados no grau 4
de maturidade.

De modo geral, a infraestrutura do CERES foi classificada pelos
membros da sua CSA com grau 3 de maturidade — padronizado —, de
acordo com o0 exposto no Grafico 36, apresentando acdes organizadas,
satisfatérias, metodoldgicas e com algum tipo de padronizagdo. Indica
também alguma informatizacdo, registros e monitoracdo. A estrutura
organizacional funciona bem e é capaz de identificar a existéncia de
possiveis falhas.
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Grafico 36 - Grau de maturidade em infraestrutura do CERES

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CERES

Nivel 1
(U

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
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Nivel 4 - gerenciado
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Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CERES é de 3,00. Enquanto a média ponderada
referente as questbes respondidas é de 2,49. Observa-se nesses dados
uma discrepancia de 0,51.

Os membros da CSA do CERES classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — a questdo 7, sobre plano de seguranca, protecao
de riscos e protecdo ambiental do centro, portanto como a de maior
fragilidade. Em contrapartida, a questdo 2, que versa sobre as salas de
aula, laboratorios, oficinas, espacos didaticos experimentais e ambientes
de praéticas especificas foi considerada como a potencialidade do centro,
classificada no grau 5 - otimizada.

No Quadro 49, de acordo com a moda, apresenta-se a distribuicao
do grau de maturidade por categoria do CERES.
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Quadro 49 - Distribuicdo do grau de maturidade por categoria do

CERES
NIVEL DOCENTES TECNICOS
1 10 2
2 GD 12
3 13 @
4 3 3
5 1 0
Nivel 2 Nivel 3
Conhecido Padronizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 49 apresenta uma diferenca na percepgdo da
infraestrutura fisica do CERES na visdo dos discentes e técnicos. Os
docentes classificaram a infraestrutura fisica do centro no nivel 2 e os
técnicos, no nivel 3 de maturidade.

O Quadro 50 apresenta o resumo dos niveis médios de
maturidade por categorias e do centro.

Quadro 50 - Niveis médios de maturidade do CERES

MEDIA DO CERES
MEDIA PONDERADA DOCENTES 2,25
MEDIA PONDERADA TECNICOS 2,73
MEDIA PONDERADA GERAL 2,49
MEDIA DO CENTRO 2,49

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Desta forma, o grau de maturidade do CERES quanto a
infraestrutura fisica é 2,49.

5.2.10 Centro de Educacéo Superior da Foz do Itajai — CESFI

Criada em 2010 para atender a uma demanda regional, o0 CESFI
localiza-se em Balneario Camborii e € a unidade mais nova da
universidade, criada em 21 de maio de 2010. O curso de Engenharia em
Petrdleo é um dos mais procurados da instituicdo e conta com a
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participacdo de professores renomados na area, em expansdo no Pais,
por conta da atuacdo da Petrobras e de toda a cadeia econdmica do setor.
Recentemente, a unidade também recebeu o curso de graduagdo em
Administracdo Publica no periodo noturno, atendendo, atualmente, 357
alunos (UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa no CESFI totalizaram 09 pessoas,
sendo 02 discentes (22,22%), 04 docentes (44,44% dos participantes) e
03 técnicos (29,41% dos participantes). Os dados estdo apresentados no
Quadro 51 - Participacdo por categoria — CESFI.

Quadro 51 - Participacgdo por categoria — CESFI

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - CESFI
Categoria Quantidade | Porcentagem
Discentes 2 22,22%
Docentes 4 44,44%
Técnicos 3 33,00%
TOTAL 9 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura do CESFI apresenta o grau 3 de maturidade —
padronizado —, segundo a percepcdo dos discentes, apresentado no
Grafico 37, o que demonstra que as acdes em infraestrutura do CESFI
sdo organizadas, realizadas satisfatoriamente, implantadas com
metodologias e com padronizacGes e informatizagdes limitada; as acbes
sdo suficientemente executadas devido a existéncia de registros, porém a
monitoracdo ainda oscila; a estrutura da organizacéo exerce sua funcéo e
é capaz de observar supostas brechas.
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Grafico 37 - Grau de maturidade em infraestrutura do CESFI na
percepcao dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CESFI
Percepc¢ao dos Discentes

Nivel 1
5

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura do
CEO é de 3,00 e a média ponderada referente as questdes respondidas
também é de 2,77. Observa-se uma discrepancia de 0,23.

Os discentes do CESFI classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questdo 16, ou seja, 0s espacos de convivéncia e de
alimentacdo do centro foram considerados como fragilidade. A questdo
10, referente aos servicos e informatizacdo da biblioteca disponivel ao
centro, foi classificada com grau 4 de maturidade - gerenciado.

O grau de maturidade 4 - gerenciado — foi atribuido a
infraestrutura do CESFI pelos docentes, como evidenciado no Gréfico
38. As acdes de infraestrutura sdo retratadas como bem realizadas, pois
ha conhecimento de sua importancia. HA& compreensdo dos
procedimentos, que sdo bem consolidados, com metodologias,
padronizacgdo e controle; os registros sdo documentados, informatizados
e 0 monitoramento sistematico, obtendo bons resultados. Assim, as
acbes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada.
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Grafico 38 - Grau de maturidade em infraestrutura do CESFI na
percepcdo dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CESFI
Percepg¢ao dos Docentes

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura do
CESFI é de 3,00 e a média ponderada referente as questfes respondidas
também ¢é de 3,52, com discrepancia de 0,52.

Os docentes do CESFI também consideraram como fragilidade,
no grau 1 de maturidade — inicial —, a questdo 16, acerca dos espacos de
convivéncia e de alimentagdo do centro. As questbes 1, 5, 8 e 10,
referentes as instalagcbes administrativas, sala\espaco para atendimento
individual aos estudantes, instalagcbes sanitarias e servicos e a
informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro foram agrupadas
como potencialidades do CESFI com grau 5 de maturidade - otimizado.

Os técnicos do CESFI atribuiram grau de maturidade 3 —
padronizado — a infraestrutura do CESFI, como demonstrado no Grafico
39. As acles de infraestrutura do CESFI apontam as acGes como
organizadas e realizadas de forma satisfatéria; sdo implantadas com
metodologias e consideram padrdes e tecnologias de informatica; devido
a existéncia de registros, as agdes sdo suficientemente executadas,
porém o controle ainda é instavel; a estrutura da organizacdo funciona
bem e é capaz de notar imprecisdes.
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Grafico 39 - Grau de maturidade em infraestrutura do CESFI na
percepcao dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura do CERES

Nivel 1
50

Nivel 1 - inicial

Nivel 5 Nivel 2

~33 Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado
44
Nivel4 — Nivel3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos imputaram & infraestrutura do
CESFI é de 4,00. A média ponderada referente as questdes respondidas
também é de 3,15, o que apresenta uma importante discrepancia de 0,85.

Os técnicos do CESFI também consideraram como fragilidade,
no grau 1 de maturidade — inicial —, a questdo 16, acerca dos espacos de
convivéncia e de alimentacdo do centro. As questbes 10, 11 e 13 a
respeito dos servicos, informatizacdo e plano de atualizacdo do acervo
da biblioteca disponivel ao centro e o uso de TICs foram marcadas
como potencialidades do CESFI, com grau 5 de maturidade - otimizado.

A infraestrutura do CESFI foi classificada pelos membros da
CSA com grau 3 de maturidade — padronizado —, conforme mostrado no
Grafico 40, apresentando acBes organizadas, satisfatorias,
metodoldgicas, porém pouco padronizadas. Sugere algum tipo de
informatizacdo, registros e monitoragdo. A estrutura organizacional
funciona bem e é capaz de discernir imperfeicGes.
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Grafico 40 - Grau de maturidade em infraestrutura do CESFI
Grau de Maturidade em Infraestrutura do CESFI

Nivel 1
50 .

40 .

30

Nivel 1 - inicial
o, Nivel Nivel 2 - conhecido
26 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel

| 43
Nivel
3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura do CESFI € de 3,33 e a média ponderada referente as
questdes respondidas é de 3,24. Isso revela uma pequena discrepancia
de 0,09.

Os membros da CSA do CESFI classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — a questdo 16, portanto a de maior fragilidade,
concernente aos espagos de convivéncia e de alimentacdo do centro. No
entanto, a questdo 10, que trata sobre os servigos e a informatizacéo da
biblioteca disponivel ao centro, é considerada como a potencialidade e
classificada como grau 5 - otimizada.

Assim, 0 Quadro 52 mostra, pela moda, a distribuigdo do grau de
maturidade por categoria do CESFI.
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Quadro 52 - Distribuicdo do grau de maturidade por categoria do

CESFI
NIVEL DISCENTES DOCENTES TECNICOS
1 1 7 B
2 11 9 6
3 @ 9 @
4 6 [D) 13
5 0 18 3
Nivel 3 Nivel 4 Nivel 3
Padronizado Gerenciado Padronizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 52 apresenta um equilibrio na classificagdo do nivel de
maturidade entre os docentes e técnicos universitarios do CESFI — nivel
3. Enquanto isso, os docentes do centro sdo mais otimistas na percepgao
da infraestrutura fisica, classificando-a no nivel 4 de maturidade.

No Quadro 53, apresenta-se 0 resumo dos niveis médios de
maturidade por categorias e do centro.

Quadro 53 - Niveis médios de maturidade do CESFI

MEDIA DO CESFI
MEDIA PONDERADA DISCENTE 2,77
MEDIA PONDERADA DOCENTE 3,52
MEDIA PONDERADA TECNICOS 3,15
MEDIA PONDERADA GERAL 3,24
MEDIA DO CENTRO 3,15

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Desta forma, o grau de maturidade do CESFI quanto a
infraestrutura fisica é 3,15.

5.2.11 Centro de Ciéncias da Administracéo e Socioeconémicas —
ESAG

Fundada em 16 de outubro de 1964, o Centro de Ciéncias da
Administracdo e Socioeconémicas — ESAG — oferece os cursos de
graduacdo em Administracdo (Bacharelado), Administracdo Publica
(Bacharelado) e Ciéncias Econémicas (Bacharelado) para 1.345 alunos
e 0s cursos de pos-graduacdo stricto sensu - Mestrados em
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Administracdo  (Académico e Profissional) e Doutorado em
Administracdo - para 95 alunos. A ESAG tem como lema “Escola-
empresa-comunidade”, que se traduz na criatividade,
empreendedorismo, unifo e empenho de seus alunos e professores. E
uma das unidades mais reconhecidas da universidade nacionalmente,
com graduages de conceito maximo no Ministério da Educacdo (MEC)
(UDESC, 2015).

Os respondentes da pesquisa na ESAG totalizaram onze pessoas,
sendo um discente (9% dos participantes), sete docentes (64% dos
participantes), trés técnicos (27% dos participantes) e nenhum membro
da sociedade civil organizada, conforme Quadro 54 - Participacdo por
categoria — ESAG.

Quadro 54 - Participacéo por categoria — ESAG

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - ESAG
Categoria Quantidade Porcentagem
Discentes 1 9%
Docentes 7 64%
Técnicos 3 27%
TOTAL 11 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura da ESAG na percepgao dos discentes teve o grau
de maturidade classificado como 1 — inicial —, assim como mostra o
Grafico 41. Sendo assim, o centro apresenta acdes de infraestrutura,
realizadas com consciéncia de sua importancia, porém intuitiva,
informal e isoladamente. Falta padronizagdo e metodologia; ndo ha
registro das acfes e 0s procedimentos sdo isolados; as acles sao
insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada.
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Graéfico 41 - Grau de maturidade em infraestrutura da ESAG na
percepcao dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura da ESAG
Percepc¢ao dos Discentes

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram a infraestrutura da
ESAG é de 3,00, enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 1,50. Observa-se uma consideravel discrepancia de
1,50.

Os representantes discentes da ESAG na CSA classificaram no
grau 1 de maturidade — inicial — a maioria das questdes, considerando
muitos itens como fragilidades do centro. As questdes que excetuaram
foram 4, 7,9, 10 e 11. As questdes 4, 7 e 11 foram classificadas no nivel
2 — conhecido — e citam aspectos sobre as salas dos professores, plano
de seguranga, protecdo de riscos e prote¢cdo ambiental e plano de
atualizacdo do acervo da biblioteca disponivel ao centro; a questdo 10
foi classificada no nivel 3 e trata dos servicos e da informatizacdo da
biblioteca disponivel ao centro; o item de maior potencialidade da
infraestrutura da ESAG é o que comenta sobre a infraestrutura da
biblioteca disponivel ao centro, classificada com grau 4 de maturidade -
gerenciado.

Os docentes atribuiram o grau de maturidade 3 — padronizado —
para a infraestrutura da ESAG, assim como mostra o Grafico 42. A
descricdo deste nivel coloca as a¢Bes no centro como sendo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
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metodologias e algumas padronizacGes e pouca informatizacao; as acdes
sdo suficientemente executadas devido a existéncia de registros, porém
com monitoragdo precéria; a estrutura da organizacdo funciona bem e é
capaz de verificar incorreces.

Graéfico 42 - Grau de maturidade em infraestrutura da ESAG na
percepc¢do dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura da ESAG
Percepcio dos Docentes

Nivel
1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura da
ESAG é de 3,71. Por sua vez, a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 3,09, apresentando uma discrepancia notavel de 0,62.

Os docentes da ESAG classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — as questdes 5 e 16, referentes & sala\espaco para atendimento
individual aos estudantes e espacos de convivéncia e de alimentacdo do
centro, considerando estes os itens de maior fragilidade. A questdo 9,
relativa a infraestrutura da biblioteca disponivel ao centro, foi
classificada pelos docentes no nivel 5 — otimizada —, mostrando assim a
maior potencialidade da infraestrutura da ESAG.

Os técnicos da ESAG na CSA também atribuiram o grau de
maturidade 3 — padronizado — para a infraestrutura de seu centro, como
explicitado no Grafico 43. Isto posto, as acdes no centro sdo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas com
metodologias e algumas padronizacdes; as a¢fes sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros e informatizacdo, porém
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com monitoracdo ainda instavel; a estrutura da organizacdo funciona
bem e tem aptiddo para constatar falhas e imprecisoes.

Graéfico 43 - Grau de maturidade em infraestrutura da ESAG na
percepc¢do dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura da ESAG Percepcdo dos
Técnicos

Nivel 1

Nivel 1 -inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 5 Nivel 2

Nivel 4' 2 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura da
ESAG é de 2,33 e a média ponderada referente as questdes respondidas
é de 2,74. ldentifica-se uma discrepancia de 0,41.

Os técnicos da ESAG classificaram no grau 1 de maturidade —
inicial — a questdo 2, referente as salas de aula, laboratérios, oficinas,
espacos didaticos experimentais e ambientes de praticas especificas,
considerando este o item de maior fragilidade do centro. As questdes 10
e 12 foram classificadas no nivel 4 — gerenciada — e consideradas de
maior potencialidade da infraestrutura da ESAG. Estas questdes
referem-se a servigos e a informatizacdo da biblioteca disponivel ao
centro e aos laboratérios\sala de apoio\estrutura equivalente de
informética.

Generalizando, os representantes da CSA da ESAG classificaram
a infraestrutura de seu centro de ensino no grau 3 de maturidade -
padronizado —, de acordo com o revelado no Gréafico 44, expressando as
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acOes do centro como descritas, organizadas e realizadas de forma
satisfatéria, implantadas com metodologias, algumas padronizagfes e
certa informatizacdo; as acdes sdo suficientemente executadas devido a
existéncia de registros, porém com monitoracdo superficial; a estrutura
da organizacéao funciona bem e é capaz de detectar suas fragilidades.

Grafico 44 - Grau de maturidade em infraestrutura da ESAG

Grau de Maturidade em Infraestrutura da ESAG

Nivel 1

Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel2 Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Nivel 5

79

Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os membros da CSA atribuiram a
infraestrutura da ESAG é de 3,27. Ja a média ponderada referente as
questdes respondidas é de 2,85, observando-se uma discrepancia de
0,42.

Os membros da CSA da ESAG classificaram no grau 1 de
maturidade — inicial — as questdes 5 e 16, que dizem respeito a
sala\espaco para atendimento individual aos estudantes e espacos de
convivéncia e de alimentacdo do centro, considerando estes os itens de
maior fragilidade do centro. No nivel 5 — otimizada —, e considerado o
item de maior potencialidade da infraestrutura da ESAG, esta a questdo
9, que versa sobre a infraestrutura da biblioteca disponivel ao centro.

Assim, 0 Quadro 55 mostra a distribuicdo do grau de maturidade
por categoria da ESAG, analisado pela moda.
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Quadro 55 - Distribui¢do do grau de maturidade por categoria da

ESAG
NIVEL DISCENTE DOCENTE TECNICO
1 @ 9 10
2 3 10 4
3 1 & @
4 1 32 12
5 0 3 0
Nivel 1 Nivel 3 Nivel 3
Inicial Padronizado Padronizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 55 apresenta uma discrepancia na percepcdo da
infraestrutura fisica da ESAG na viséo dos discentes em comparagao aos
docentes e técnicos. Assim, enquanto os docentes e técnicos
classificaram a infraestrutura do centro no nivel 3, os discentes
classificaram-na no nivel 1. Tal fato é evidenciado pela baixa média
ponderada e pela quantidade de questdes classificadas como fragilidades
do centro, conforme apresentados nos dados especificos da categoria
discente.

O Quadro 56 apresenta o resumo dos niveis médios de
maturidade por categorias e do centro.

Quadro 56 - Niveis médios de maturidade da ESAG

MEDIA DA ESAG
MEDIA PONDERADA DISCENTES 1,50
MEDIA PONDERADA DOCENTES 3,09
MEDIA PONDERADA TECNICOS 2,74
MEDIA PONDERADA GERAL 2,85
MEDIA DO CENTRO 2,44

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Conforme observado, o grau de maturidade da ESAG no que se
refere a infraestrutura fisica é 2,44.

5.2.12 Centro de Ciéncias Humanas e da Educacédo — FAED

Em 08 de maio de 1963 foi criada a FAED, cujo primeiro curso
foi o de Pedagogia, em Florianépolis. A FAED tem contribuido para a
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exceléncia no ensino, juntamente com a alta capacitacdo de seus
docentes. Tem papel relevante para a educacgdo catarinense na formagao
de professores em diversas areas, como Geografia, Historia e Pedagogia.
Hoje, 1.044 estudantes, distribuidos em 840 de graduacdo e 204 de pds-
graduacgdo, frequentam os cursos de Biblioteconomia (Bacharelado),
Geografia (Bacharelado e Licenciatura), Histéria (Bacharelado e
Licenciatura) e Pedagogia (Bacharelado), Mestrado em Gestdo de
Unidades de Informacdo (Profissional), Mestrado em Planejamento
Territorial e Desenvolvimento Socioambiental (Profissional), Mestrado
e Doutorado em Educacdo, Mestrado e Doutorado em Historia
(UDESC, 2015).

Na FAED, os respondentes da pesquisa totalizaram onze pessoas,
sendo trés discentes (27% dos participantes), quatro docentes (36% dos
participantes), quatro técnicos (36% dos participantes) e nenhum
membro da sociedade civil organizada, conforme Quadro 57 -
Participacdo por categoria — FAED.

Quadro 57 - Participacdo por categoria - FAED

PARTICIPACAO POR CATEGORIA - FAED
Categoria Quantidade | Porcentagem
Discentes 3 271%
Docentes 4 36%
Técnicos 4 36%
TOTAL 11 100%

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Na percepcdo dos discentes, a infraestrutura da FAED obteve o
grau de maturidade 4 — gerenciado —, conforme apresentado no Grafico
45. Isso significa que as agdes em infraestrutura sdo descritas como bem
realizadas, pois ha conhecimento da importancia e compreensdo dos
procedimentos. As agdes sdo bem consolidadas, com metodologia,
padronizacgdo e controle; os registros sdo documentados, informatizados
e 0 monitoramento é sistematico, obtendo bons resultados. Assim, as
acdes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada.
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Quadro 58 - Grau de maturidade em infraestrutura da FAED na
percepcao dos discentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura da FAED Percepcdo dos Discentes

Nivel 1

Nivel 1-inicial

Nivel 2 - conhecido

Nivel 3 - padronizado
Nivel 2 Nivel 4 - gerenciado

Nivel 5 - otimizado

Nivel 5

Nivel 4 Nivel 3

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os discentes atribuiram & infraestrutura da
FAED é 3,67. Enquanto isso, a média ponderada referente as questdes
respondidas € de 3,17. Identifica-se uma discrepancia de 0,50.

Para os discentes da CSA da FAED as questdes 10 e 16, que
dizem respeito aos servicos e a informatizacdo da biblioteca disponivel
ao centro e aos espacos de convivéncia e de alimentagdo, foram
classificadas no nivel 1 de maturidade — inicial - e sdo as que
apresentam maiores fragilidades. Ja as questdes 1, 8, 10 e 11 foram
classificadas no nivel 5 de maturidade — otimizado - e sdo as que
apresentam maiores potencialidades na percepcao dos discentes. Estas
questbes fazem alusdo as instalagbes administrativas, instalagcdes
sanitarias, servicos, a informatizacdo e ao plano de atualizacdo do
acervo da biblioteca disponivel ao centro.

Os docentes da FAED também identificaram o centro no grau 4
de maturidade — gerenciado -, como apresentado no Grafico 46. Isto
significa que as ac¢Bes de infraestrutura da FAED séo bem realizadas,
pois h& conhecimento da importancia e clareza dos procedimentos;



202

também sdo bem consolidadas, metodoldgicas, padronizadas e
controladas; o0s registros sdo documentados, informatizados e o
monitoramento é minucioso, apresentando bons resultados. Desse
modo, as acfes funcionam bem e a estrutura organizacional é
consolidada.

Graéfico 45 - Grau de maturidade em infraestrutura da FAED na
percepcao dos docentes

Grau de Maturidade em Infraestrutura da FAED
Percepc¢do Docente

Nivel

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os docentes atribuiram a infraestrutura da
FAED é de 4,00, enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 3,39. Observa-se uma discrepancia importante de 0,61.

Para os docentes da FAED as questbes 4, 5 e 6, que se referem a
sala dos professores, sala\espaco para atendimento individual aos
estudantes e infraestrutura para a CSA do centro, foram consideradas
como maiores fragilidades, com grau 1 de maturidade. J& a questdo 8,
relativa as instalages sanitarias do centro, foi classificada como de grau
5 de maturidade — otimizado —, considerada pelos respondentes como o
item de maior potencialidade.

Os técnicos da FAED colocaram a infraestrutura de seu centro de
Ensino no grau 3 — padronizado — de maturidade, conforme apresentado
no Grafico 47. Este grau demonstra que as acBes do Centro sdo
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descritas, organizadas e realizadas de forma satisfatdria; sdo
implantadas com metodologia e algumas padronizacgdes e determinado
grau de informatizagdo; os registros favorecem a execucdo das agoes,
porém a inspecdo e o controle ainda sdo superficiais; a estrutura da
organizagdo funciona bem e é capaz de presumir inabilidades.

Graéfico 46 - Grau de maturidade em infraestrutura da FAED na
percepcao dos técnicos

Grau de Maturidade em Infraestrutura da FAED
Percepcio dos Técnicos

Nivel 1

Nivel 1 - inicial

Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os técnicos atribuiram a infraestrutura da
FAED é de 4,25, enquanto a média ponderada referente as questdes
respondidas é de 3,48, apresentando uma discrepancia consideravel de
0,77.

Para os técnicos da FAED a questdo 7, sobre plano de seguranca,
protecdo de riscos e protecdo ambiental, é a de maior fragilidade e, por
isso, classificada como grau 1 de maturidade. Enquanto as questfes 8,
10, 11, 12, 13, 14 e 15 foram classificadas como grau 5 de maturidade —
otimizado —, compreendida pelos respondentes como os itens de maior
potencialidade. Tais questdes abordam as instalagbes sanitérias,
servicos, informatizacdo e plano de atualiza¢do do acervo da biblioteca
disponivel ao centro, laboratério\sala de apoio\estrutura equivalente de
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informatica, uso das TICs, infraestrutura fisica e servigos dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro.

De acordo com o observado, os representantes das trés categorias
respondentes da CSA da FAED classificaram o centro entre os graus 3 e
4 — padronizado e gerenciado —, conforme Gréfico 48. Isto significa que
0 centro estd evoluindo do grau 3 para o grau 4 e suas agles sdo
descritas, organizadas e realizadas entre satisfatdrias e bem elaboradas,
pois ha compreensdo da importdncia e conhecimento dos
procedimentos; as agdes sd0 implantadas com metodologias,
aproximando-se da consolidacdo da padronizacdo e do controle; as
acles sdo suficientemente executadas devido a existéncia de registros,
inicio da documentacdo destes registros e informatizacédo, a monitoracéo
comega a obter bons resultados devido a supervisdo rotineira e a
estrutura da organizagéo funciona bem, buscando a estabilidade.

Grafico 47 - Grau de maturidade em infraestrutura da FAED

Grau de Maturidade em Infraestrutura da FAED

Nivel 1
0

Nivel 5 Nivel 2
Nivel 1 - inicial
Nivel 2 - conhecido
Nivel 3 - padronizado
Nivel 4 - gerenciado
Nivel 5 - otimizado

60 60
Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A média das notas que os representantes da CSA da FAED
atribuiram a infraestrutura de seu centro é de 4,00, enquanto a média
ponderada referente as questdes respondidas é de 3,36. Identifica-se
uma discrepancia observavel de 0,64.

Neste contexto, a FAED apresenta como fragilidades as questfes
4,5, 6,7, 10 e 16, classificadas no grau 1 de maturidade. Estas questdes
explanam sobre sala de professores, sala\espago para atendimento
individual aos estudantes, infraestrutura para a CSA do centro, plano de
seguranca, protecdo de riscos e protecdo ambiental, servicos e a
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informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro e o0s espacos de
convivéncia e de alimentagcdo. A questdo 8, acerca das instalacBes
sanitarias, é destacada como potencialidade e classificada como grau 5

de maturidade.

O Quadro 58 mostra a distribuicdo do grau de maturidade por
categoria da FAED, de acordo com a moda.

Quadro 59 - Distribuicéo do grau de maturidade por categoria da

FAED
NIVEL DISCENTE DOCENTE TECNICO

1 2 3 1
2 12 10 5
3 14 19 (2_7)
4 (€) () 24
5 4 10 7

Nivel 4 Nivel 4 Nivel 3

Gerenciado Gerenciado Padronizado

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 58 apresenta equilibrio na percep¢do dos discentes e
docentes quanto a infraestrutura fisica da FAED, classificando-a no
nivel 4 de maturidade. J& os técnicos classificaram a infraestrutura do
centro no nivel 3 de maturidade.

O Quadro 59 mostra o resumo dos niveis médios de maturidade

por categorias e do centro.

Quadro 60 - Niveis médios de maturidade da ESAG

MEDIA DA ESAG

MEDIA PONDERADA DISCENTES 3,17
MEDIA PONDERADA DOCENTES 3,39
MEDIA PONDERADA TECNICOS 3,48
MEDIA PONDERADA GERAL 3,36
MEDIA DO CENTRO 3,35

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Logo, o grau de maturidade da FAED quanto & infraestrutura é

3,35.
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5.3 ANALISE DO GRAU DE MATURIDADE DA INSTITUICAO —
POR CENTRO DE ENSINO DE ACORDO COM A MEDIA
DOS CENTROS

As médias do grau de maturidade dos centros de ensino da
UDESC foram calculadas no software excel e sdo apresentadas no
Quadro 61.

Quadro 61 - Médias do grau de maturidade dos centros de ensino da

UDES,C

CENTRO MEDIA
CAV 3,09
CCT 2,78
CEAD 2,59
CEART 2,76
CEAVI 3,38
CEFID 2,31
CEO 3,18
CEPLAN 2,66
CERES 2,49
CESFI 3,15
ESAG 2,44
FAED 3,35

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Observa-se que o CEAVI caracteriza o centro com 0 maior grau
de maturidade e 0 CEFID o centro com 0 menor grau de maturidade dos
centros de ensino da UDESC quanto a infraestrutura fisica.

Assim, o grau de maturidade do eixo infraestrutura fisica da
UDESC é 2,85, muito préximo de 3, conforme calculo exposto a seguir:

Média= (3,09) +(2,78) + (2,59) + (2,76) +(3,38) + (2,31) + (3,18) +(2,66) + (2,49) + (3,15) + (2,44) + (3,35) = 2,85
12

Tal nivel expde as a¢cdes como descritas, organizadas e realizadas
de forma satisfatoria, implantadas com metodologias e algumas



207

padronizagdes; as acOes sdo suficientemente executadas devido a
existéncia de registros e implementacdo de alguma informatizacdo,
porém a monitoracdo ainda € falha e a estrutura da organizacéo funciona
bem e é capaz de detectar e identificar imperfeicoes.

Pode-se analisar de um modo geral o grau de maturidade da
infraestrutura da instituicdo, tomando individualmente as questées como
parametro, conforme apresentado na sequéncia desta dissertacao.

5.4 ANALISE DO GRAU DE MATURIDADE DA INSTITUICAO
POR QUESTAO

QUESTAO 1: No que concerne as instalagdes administrativas do
centro, quanto a quantidade, conservacdo, iluminagdo, elétrica,
ventilacdo, refrigeracdo, acustica, limpeza, mobilidrio adequados,
inclusive as pessoas com necessidades especiais, assinale a melhor
opgéo:

Quadro 62 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 1

Questa
Niveis ol
(1) as acOes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 10
(2) as acdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 23
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 53
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional € estabilizada; 16
(5 )as agBes séo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 04
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A referida questio contempla a dimensdo estrutura
organizacional e aponta que 50% dos respondentes ao questionario
classificaram a instituicdo quanto as instalacdes administrativas no nivel
3 de maturidade, ou seja, este nivel denota que a estrutura da
organizagdo funciona bem e é capaz de detectar e identificar
imperfeicdes.

QUESTAO 2: No tocante a salas de aula, laboratorios, oficinas, espacos
didaticos experimentais e ambientes de praticas especificas, quanto a
guantidade, conservacdo, iluminacdo, elétrica, ventilacdo, refrigeracéo,
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acustica, limpeza, mobiliario adequados, inclusive as pessoas com
necessidades especiais, assinale a melhor op¢éo:

Quadro 63 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questo 2

Questad
Niveis 02
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 12
(2) as acOes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 29
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeigdes; 45
(4) as acBes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 18
(5 )as agdes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 02
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Neste caso, a questdo avalia as salas de aula, laboratorios,
oficinas, espacos didaticos experimentais e ambientes de praticas
especificas na dimensdo estrutura organizacional e 42,45% dos
respondentes também classificaram a instituicdo no nivel 3, ou seja, a
estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes.

QUESTAO 3: Considerando os auditérios do centro, quanto &
capacidade, conservacdo, iluminacéo, elétrica, ventilacdo, refrigeracdo,
acustica, limpeza, mobiliario adequados, inclusive a pessoas com
necessidades especiais, podemos afirmar:

Quadro 64 - Grau de maturidade da UDESC relativa & questao 3

Questa

Niveis 03
(1) as acbes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 16
(2) as agdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura

organizacional é fraca; 19
(3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar

imperfeicdes; 44
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 25
(5 )as agOes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura

organizacional é consolidada; 02
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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Considerando os auditérios do centro na dimensdo estrutura
organizacional, 41,51% dos respondentes classificaram a instituicdo no
nivel 3 de maturidade, ou seja, a estrutura organizacional funciona bem
e é capaz de identificar imperfeicdes.

QUESTAO 4: No tocante a sala de professores (espacos de uso comum,
gabinetes, estacbes de trabalho) do centro, quanto a quantidade,
conservagdo, iluminacdo, elétrica, ventilacdo, refrigeracdo, acustica,
limpeza, mobiliario adequados, inclusive as pessoas com necessidades
especiais, podemos afirmar:

Quadro 65 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 4

Questad
Niveis 04
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional € inadequada; 15
(2) as acBes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 19
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeigdes; 40
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional € estabilizada; 26
(5 )as agdes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 06
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Do mesmo modo, a questdo sobre as salas de professores
(espacos de uso comum, gabinetes, estacdes de trabalho) do centro é
considerada na dimensdo estrutura organizacional e 37,74% dos
respondentes classificaram-na como nivel 3, afirmando que a estrutura
organizacional funciona bem e é capaz de identificar imperfeicdes.

QUESTAO 5: No que diz respeito a sala\espaco para atendimento
individual aos estudantes, quanto a quantidade, conservacao,
iluminacdo, elétrica, ventilacdo, refrigeragdo, aculstica, limpeza,
mobiliério adequados, inclusive as pessoas com necessidades especiais,
assinale a melhor opcao:
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Quadro 66 - Grau de maturidade da UDESC relativa & questdo 5

Questa

Niveis 05
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 21
(2) as acdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 29
(3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar

imperfeicdes; 39
(4) as acOes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 13
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura

organizacional é consolidada; 04
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Dos 39 respondentes, 36,79% deles classificaram a questdo
relativa a sala\espaco para atendimento individual aos estudantes, da
dimensdo estrutura organizacional, no nivel 3 de maturidade, apontando
gue a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes.

QUESTAO 6: Com relacdo a infraestrutura para a CSA do centro,
guanto a espago fisico, técnico-administrativo e equipamentos
necessarios para tratar dados, documentos, materiais, pesquisas,
planejamentos de atividades e de processos avaliativos, assinale a
melhor opc¢éo:

Quadro 67 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questao 6

Questa
Niveis 06
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 19
(2) as ac0es sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 23
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 40
(4) as acOes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 18
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 06
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A questdo relacionada a infraestrutura para a CSA do centro,
vinculada & dimenséo estrutura organizacional, enquadra-se no nivel 3
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de maturidade, segundo 37,74% dos respondentes, o que significa que a
estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes.

QUESTAO 7: No que se refere a plano de seguranca, protecéo de riscos
e protecdo ambiental, quanto a existéncia e atuagdo, assinale a melhor
opcao:

Quadro 68 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 7

Questao
Niveis 7
(1) as acdes sdo realizadas com consciéncia de sua importancia,; 23
(2) as aches sdo organizadas e realizadas com conhecimento de sua
importancia; 26
(3) as acOes sdo descritas, organizadas e realizadas de forma
satisfatoria; 40
(4) as acOes sdo bem realizadas, com elevado conhecimento da
importancia e
dos procedimentos das Acdes; 13
(5) as agBes sdo muito bem realizadas, os processos e as a¢des sdo bem
conhecidos e avancados; 03
Total Geral 105

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A questdo refere-se ao plano de seguranca, protecdo de riscos e
protecdo ambiental e estd vinculada a dimensdo conhecimento. Deste
modo, dos 40 respondentes, 40% deles classificaram a instituicdo no
nivel 3 de maturidade, ou seja, que as a¢des sdo descritas, organizadas e
realizadas de forma satisfatoria.

QUESTAO 8: Acerca das instalagBes sanitarias do centro, quanto a
guantidade, conservacdo, iluminacdo, elétrica, ventilacdo, limpeza,
relacdo de quantidade de sanitarios por alunos, servidores docentes,
técnicos administrativos e a comunidade externa, inclusive as pessoas
com necessidades especiais, assinale a melhor opcéo:

Quadro 69 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 8

Questa
Niveis 08
(1) as acBes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 12

(2) as ac0es sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 26
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Questa

Niveis 08
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar

imperfeicdes; 32
(4) as acOes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 27
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢o e a estrutura

organizacional é consolidada; 10
Total Geral 107

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A questdo que considera as instalagfes sanitarias do centro esta
vinculada a dimensao estrutura organizacional e, neste item, 29,91% dos
respondentes classificam a instituicio como nivel 3 de maturidade.
Assim, a instituicdo tem uma estrutura organizacional que funciona bem
e é capaz de identificar imperfeigdes.

QUESTAO 9: Considerando a infraestrutura da biblioteca disponivel ao
centro, quanto a horario de funcionamento, quantidade de estacdes de
trabalho, conservacdo, iluminacdo, elétrica, ventilacdo, refrigeracéo,
acustica, limpeza, mobiliario adequados, inclusive as pessoas com
necessidades especiais, assinale a melhor opcéo.

Quadro 70 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 9

Questa
Niveis 09
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 03
(2) as acles sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 15
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 37
(4) as acOes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 41
(5 )as agBes séo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 09
Total Geral 105

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A infraestrutura da biblioteca disponivel ao centro esta ligada a
dimensdo estrutura organizacional e 41, ou 39,05% dos respondentes,
categorizaram a instituicdo como nivel 4 de maturidade. Isto significa
gue as agles da instituicdo neste sentido funcionam bem e a estrutura
esta estabilizada.
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QUESTAO 10: Considerando os servicos e a informatizacdo da
biblioteca disponivel ao centro, quanto a informatizacdo do sistema de
acesso aos materiais e consultas, quantidade de equipamentos
disponiveis,  disponibilidade = de  materiais e  bibliografia
obrigatéria\recomendada, volume de consultas e empréstimos em
relacdo a demanda, assinale a melhor opcéo:

Quadro 71 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 10

Questado
Niveis 10
(1) as agBes ndo possuem, ou possuem isoladamente, registros e
procedimentos uniformes; 08
(2) as agBes sdo ineficientes devido a existéncia de poucos registros e
de monitoramento; 03
(3) as ac¢Bes sdo suficientemente executadas devido a existéncia de
registros e implementacéo de algumas informatizacdo, porém a
monitoracdo ainda é falha; 22

(4) os registros sdao documentados, informatizados € 0 monitoramento
sistematicos, obtendo bons resultados; 57

(5) aacdo é considerada excelente, com registros adequados,
monitoramento sistematico e excelentes resultados, otimizadas pela
préatica de melhorias continuas e inovagdes; 14

Total Geral 104

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Quando considerados 0s servigos e a informatizacao da biblioteca
disponivel ao centro é tomada a dimensdo informatizacdo. Neste caso,
0s 57 respondentes, que correspondem a 54,81% do total, conceituam a
instituicdo no nivel 4 de maturidade. Assim, quanto aos servigos e a
informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro, a instituicdo tem seus
registros bem documentados, informatizados e o monitoramento é
sistematico, obtendo bons resultados.

QUESTAO 11: Considerando o plano de atualizacdo do acervo da
biblioteca disponivel ao centro, quanto a procedimentos claros e de
conhecimento da comunidade académica para a manutencdo, revisdo e
atualizacdo, assinale a melhor opc¢éo:

Quadro 72 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questao 11

Questa
Niveis 011

(1) as acBes sdo executadas de forma intuitiva, informal, isolada, sem 09
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Questa
Niveis 011
padronizagdo e metodologia;
(2) as agbes e os principais procedimentos sdo definidos isoladamente
e com pouca metodologia; 11
(3) as acBes sdo implantadas com metodologias e algumas
padronizagdes; 40
(4) as agBes sdo consolidadas com metodologias, padronizacéo e
controle; 30
(5) as agBes sdo muito bem gerenciadas e o uso das metodologias é
eficaz e rotineiro; 12
Total Geral 102

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A questdo que toma o plano de atualizacdo do acervo da

biblioteca disponivel ao centro estd caracterizada na dimensédo
metodologia. Seus respondentes, 40 membros das CSAS, ou 39,22% do
total, consideraram a instituicdo no nivel 3 de maturidade. Este nivel
apresenta as acOes implantadas com metodologias e algumas
padronizagoes.

QUESTAO 12: Em se tratando de laboratério\sala de apoio\estrutura
equivalente de informatica, quanto a equipamentos em quantidade e
qualidade adequados as necessidades do centro, conservagdo,
iluminacdo, elétrica, ventilacdo, refrigeracdo, aculstica, limpeza,
mobiliario adequados, inclusive as pessoas com necessidades especiais,
assinale a melhor opgéo:

Quadro 73 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questao 12

Questdo
Niveis 12
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional € inadequada; 08
(2) as acOes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 23
(3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 46
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional € estabilizada; 26
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 03
Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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No que diz respeito ao laboratorio\sala de apoio\estrutura
equivalente de informatica, vinculado a dimensdo estrutura
organizacional, os 46 respondentes (43,40%) colocam a instituicdo no
nivel 3 de maturidade, descrevendo que a estrutura organizacional
funciona bem e é capaz de identificar imperfeigdes.

QUESTAO 13: No que se refere ao uso das Tecnologias da Informagéo
e Comunicacao (TICs) no centro, quanto ao uso na area administrativa e
como apoio no processo de ensino- aprendizagem assinale a melhor
opcao:

Quadro 74 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 13

Questao
Niveis 13
(1) as agBes ndo possuem, ou possuem isoladamente, registros e
procedimentos uniformes; 10
(2) as acBes sdo ineficientes devido a existéncia de poucos registros e
de monitoramento; 14
(13) as aces sdo suficientemente executadas devido a existéncia de
registros e implementacéo de algumas informatizacdo, porém a
monitoracdo ainda é falha; 37

(4) os registros sdo documentados, informatizados e 0 monitoramento
sisteméticos, obtendo bons resultados; 39

(5) as acBes sdo consideradas excelentes, com registros adequados,
monitoramento sistematico e excelentes resultados, otimizadas pela
pratica de melhorias continuas e inovagdes; 06

Total Geral 106

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

A questdo que elucida o uso das Tecnologias da Informacdo e
Comunicagdo (TICs) no centro caracteriza-se na dimenséo
informatizacdo. De 106 respondentes, 39 (36,79%), colocam a
instituicdo no nivel 4 de maturidade quanto ao uso das TICs, o que
significa que os registros sdo documentados, informatizados e o
monitoramento sistematico, obtendo bons resultados.

QUESTAO 14: Com relacio & infraestrutura fisica dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro, quanto
a politica de atualizacdo e adequacdo da quantidade e qualidade de
equipamentos necessarios para o desenvolvimento do Projeto
Pedagdgico Institucional (PPI), assinale a melhor opcao:
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Quadro 75 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 14

Questado

Niveis 14
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 10
(2) as acdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 25
(3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 41
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 24
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢o e a estrutura

organizacional é consolidada; 05
Total Geral 105

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

No que diz respeito a infraestrutura fisica dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro, quanto
a dimensdo estrutura organizacional, 41 respondentes (39,05%)
classificaram a instituicdo no nivel 3 de maturidade, ou seja, a estrutura
organizacional funciona bem e é capaz de identificar imperfeices.

QUESTAO 15: Com relacdo aos Servicos dos
laboratérios\ambientes\espacos para praticas didaticas do centro, quanto
a politica de revisdo, manutengdo e conservagdo periddica da estrutura
fisica, instalacdes, maquinas, equipamentos, mobilidrios e materiais
especificos dos cursos, assinale a melhor opcéo:

Quadro 76 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questao 15

Questao
Niveis 15
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 12
(2) as ac0es sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 23
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 47
(4) as acdes funcionam bem e a estrutura organizacional € estabilizada; 21
(5 )as agBes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 02
Total Geral 105

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Neste caso, 0s servigos dos laboratérios\ambientes\espagos para
préticas didaticas do centro, da dimensdo estrutura organizacional,
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foram classificados no nivel 3 de maturidade por 47 respondentes, ou
seja, 44,76% do total. Este nivel, nesta dimensao, mostra que a estrutura
organizacional funciona bem e é capaz de identificar imperfeices.

QUESTAO 16: Tendo em consideragdo os espacos de convivéncia e de
alimentacdo do centro, quanto a existéncia destes espacos disponiveis
aos discentes, docentes e técnicos administrativos, assinale a melhor
opcao:

Quadro 77 - Grau de maturidade da UDESC relativa a questdo 16

Questao
Niveis 16
(1) as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional é inadequada; 33
(2) as acBes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura
organizacional é fraca; 25
(3) aestrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar
imperfeicdes; 31
(4) as acBes funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada; 13
(5 )as agdes sdo inteiramente adequadas a institui¢do e a estrutura
organizacional é consolidada; 03
Total Geral 105

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

No item correspondente aos espagos de convivéncia e de
alimentacdo do centro, 33 respondentes, do total de 105 (31,43%),
consideraram o nivel 1 para a instituicio na dimensdo estrutura
organizacional. Este nivel aponta que as acfes sdo insuficientes e a
estrutura organizacional é inadequada.

Considerando a analise geral da instituicdo, a questdo 16 foi
considerada pelos representantes das CSAs como o ponto mais frégil.
Os espagos de convivéncia e de alimentacdo dos centros foram
classificados como nivel de maturidade 1, o que sugere que as agdes
referentes ao assunto sdo insuficientes e a estrutura organizacional é
inadequada.

Ja as maiores potencialidades da instituicdo ficaram a cargo das
questdes 9, 10 e 13, respectivamente sobre a infraestrutura da biblioteca,
0s servicos e a informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro e
guanto ao uso das TICs, com nivel de maturidade 4. Neste sentido, as
acles da instituicdo sdo consideradas com um bom funcionamento e a
estrutura organizacional estabilizada; tem seus registros documentados,
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informatizados e o monitoramento & sistematico, obtendo bons
resultados.

5.5 ANALISE DO GRAU DE MATURIDADE DA INSTITUICAO —
QUESTOES POR CATEGORIA

Podemos também analisar de um modo mais genérico o grau de
maturidade da infraestrutura da UDESC, fazendo um comparativo
apresentado por questdes e categorias, como exposto no Quadro 77.

Quadro 78 - Tabela de contingéncia do grau de maturidade - questdes
por categorias

DIS | DO s TE
. CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 IC
ES | ES o
Niveis Questéo 1
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 01 04 | 00 | 04
organizacional é inadequada;
(2) as acgOes sdo realizadas para atender a 02 11 | 00 | 06
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
('3) aestrutura organizacional funciona 10 22 | 03| 13
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as a¢des funcionam bem e a estrutura 04 08 | 00 | 03
organizacional é estabilizada;
(5)as agdes sdo inteiramente adequadas a 01 02 | 00 | 0O
institui¢do e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 2
(1) as a¢Bes sao insuficientes e a estrutura 02 04 | 00 | 04
organizacional é inadequada;
(2) as agdes sdo realizadas para atender a 04 15 | 00 | O7
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 08 16 | 01 | 15
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 04 11 {01 | 00
organizacional é estabilizada;
(5 )as agdes sdo inteiramente adequadas a 00 01 | 01| 00
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
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DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 IC
ES | ES o
Niveis Questéo 1
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questéo 3
(1) as agBes sdo insuficientes e a estrutura 02 06 | 00 | 07
organizacional é inadequada;
(2) as a¢Oes sdo realizadas para atender a 03 08 | 00 | 04
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(3) aestrutura organizacional funciona 09 19 | 01| 09
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as a¢Bes funcionam bem e a estrutura 04 12 [ 02 | 06
organizacional ¢ estabilizada;
(5 )as ag0es sdo inteiramente adequadas a 00 02 00
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questdo 4
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 02 06 | 00 | 04
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 04 09 | 00 | 05
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 04 18 | 01 | 11
bem e é capaz de identificar imperfeicoes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 06 11 [ 02 | 06
organizacional é estabilizada;
(5)as agdes sdo inteiramente adequadas a 02 03 | 00 | 0O
institui¢do e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 5
(1) as agOes sdo insuficientes e a estrutura 01 09 | 00 | 09
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 06 14 | 00 | 06
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 08 15 | 01 | 09
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
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DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 IC
ES | ES o
Niveis Questdo 1
(4) as a¢Bes funcionam bem e a estrutura 02 07 02
organizacional é estabilizada;
(5)as acdes sdo inteiramente adequadas a 01 02 | 00| 00
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questéo 6
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 02 08 | 00 | 07
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 02 13 | 00 | 05
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 08 15 [ 02 | 09
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 05 08 | 01| 04
organizacional é estabilizada;
(5)as a¢des sdo inteiramente adequadas a 01 03 | 00| 01
institui¢do e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 7
(1) as agdes sédo realizadas com consciéncia 01 11 | 00 | 10
de sua importancia;
(2) as a¢des sdo organizadas e realizadas 08 11 | 00 | 05
com conhecimento de sua importancia;
(13) as agdes sdo descritas, organizadas e 06 17 | 02 | 09
realizadas de forma satisfatoria;
(4) as a¢des sdo bem realizadas, com 03 06 | 00 | 02
elevado conhecimento da importancia e
dos procedimentos das acoes;
(5) as agdes sdo muito bem realizadas, 00 02 | 01| 00
0S processos e as acdes sdo bem conhecidos
e avancados;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questdo 8
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DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 IC
ES | ES o
Niveis Questéo 1
(1) as a¢Bes sdo insuficientes e a estrutura 01 06 | 00 | 04
organizacional é inadequada;
(2) as agBes sdo realizadas para atender a 05 13 | 00 | 06
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(3) aestrutura organizacional funciona 02 14 | 02 | 08
bem e é capaz de identificar imperfeicoes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 07 11 | 00 | 07
organizacional é estabilizada;
(5 )as ag0es sdo inteiramente adequadas a 03 03 |01 01
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questdo 9
(1) as agBes sdo insuficientes e a estrutura 00 01 | 00 | 02
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 06 04 | 00| 01
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 03 21 | 01| 11
bem e é capaz de identificar imperfeicoes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 07 18 | 02 | 10
organizacional é estabilizada;
(5 )as ag0es sdo inteiramente adequadas a 02 03 | 00 | 02
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questédo 10
(1) as agBes ndo possuem, ou possuem 03 02 | 00 | 02
isoladamente, registros e procedimentos uniformes;
(2) as agdes sdo ineficientes devido a existéncia de 00 02 | 00| 01
poucos registros e de monitoramento;
(13) as agdes sdo suficientemente executadas devido 03 11 | 00| 05
a existéncia de registros e implementacéo de
algumas informatizagdo, porém a monitoracdo ainda
é falha;
(4) os registros sdo documentados, informatizados 09 25 | 03| 15
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DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 IC
ES | ES o
Niveis Questdo 1
e 0 monitoramento sistematicos, obtendo bons
resultados;
(5) a acdo é considerada excelente, com registros 03 07 |00 | 03
adequados, monitoramento sistematico e excelentes
resultados, otimizadas pela prética de melhorias
continuas e inovagdes;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 11
(1) as a¢Oes sdo executadas de forma intuitiva, 01 04 | 00 | 02
informal, isolada, sem padronizacdo e metodologia;
(2) as ac0es e os principais procedimentos sao 01 06 | 01| 03
definidos isoladamente e com pouca metodologia;
(13)as agoes sdo implantadas com metodologias 07 17 | 02 | 12
e algumas padronizacoes;
(4) as agdes sdo consolidadas com metodologias, 06 15 | 00 | 06
padronizacdo e controle;
(5) as agdes sdo muito bem gerenciadas e o 03 05 | 00 | 03
uso das metodologias é eficaz e rotineiro;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 12
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 02 02 | 00 | 02
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 04 12 | 00 | 05
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 05 22 | 00 | 14
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 07 10 [ 03 | 03
organizacional é estabilizada;
(5)as a¢des sdo inteiramente adequadas a 00 01 | 00 | 02
institui¢do e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 13
(1) as agdes ndo possuem, ou possuem 02 | 02 |00 03
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DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT 8 Ic
ES | ES o
Niveis Questdo 1
isoladamente, registros e procedimentos uniformes;
(2) as agBes sdo ineficientes devido a existéncia de 02 07 | 00 | 04
poucos registros e de monitoramento;
(3) as agdes sdo suficientemente executadas devido 04 22 | 00 | 07
a existéncia de registros e implementacédo de
algumas informatizag&o, porém a monitorag&o ainda
é falha;
(4) os registros sdo documentados, informatizados 10 14 | 03 | 09
e 0 monitoramento sistematicos, obtendo bons
resultados;
(5) aagdo é considerada excelente, com registros 00 02 | 00| 03
adequados, monitoramento sistematico e excelentes
resultados, otimizadas pela pratica de melhorias
continuas e inovacdes;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questao 14
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 03 03 | 00 | 03
organizacional é inadequada;
(2) as agdes sdo realizadas para atender a 04 13 | 00| 05
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 05 15 | 01 | 16
bem e é capaz de identificar imperfeigdes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 05 14 (02 | 01
organizacional é estabilizada;
(5 )as agdes sdo inteiramente adequadas a 01 02 | 00| 01
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questdo 15
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 02 07 | 00| 01
organizacional é inadequada;
(2) as agdes sdo realizadas para atender a 02 10 | 00 | 08
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(3) aestrutura organizacional funciona 11 19 | 02 | 10
bem e é capaz de identificar imperfeicoes;




224

DIS | DO s TE
T CE | CE CN
NIVEIS NT | NT ((): Ic
ES | ES o
Niveis Questdo 1
(4) as a¢Bes funcionam bem e a estrutura 03 10 [ 01| 06
organizacional é estabilizada;
(5)as acdes sdo inteiramente adequadas a 00 01 | 00| 01
instituicdo e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26
Nivel Questdo 16
(1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura 06 13 | 00 | 11
organizacional é inadequada;
(2) as agOes sdo realizadas para atender a 05 12 | 00 | 05
necessidade e a estrutura organizacional é fraca;
(13) aestrutura organizacional funciona 05 14 | 01| 07
bem e é capaz de identificar imperfeicdes;
(4) as agdes funcionam bem e a estrutura 02 05 | 02| 03
organizacional é estabilizada;
(5)as a¢des sdo inteiramente adequadas a 00 03 | 00 | 0O
institui¢do e a estrutura organizacional é
consolidada;
Total Geral 18 47 | 03 | 26

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Neste contexto, verifica-se que os discentes da UDESC
apontaram a questdo 16, referente aos espacos de convivéncia e de
alimentacdo, como o item de maior fragilidade da instituicdo com grau
1. Isso demonstra que as acdes neste sentido sdo insuficientes e a
estrutura organizacional é inadequada. O assunto referente ao plano de
seguranca, protecao de riscos e prote¢cdo ambiental (questdo 7) vem logo
em seguida, com grau de maturidade 2, ou seja, demonstra que as agdes
sdo organizadas e realizadas com conhecimento de sua importancia. As
demais questbes ficaram entre os niveis 3 e 4, ou seja, as acOes sdo
descritas e organizadas, oscilando entre satisfatérias e bem realizadas,
uma vez que ha conhecimento da importancia e dos procedimentos das
acles; as agOes sdo implantadas com metodologia, mas buscam a
consolidagdo, com padronizacéo e controle; ha existéncia de registros e
informatizacdo, iniciando um processo de documentagdo e
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monitoramento sistematico na busca de bons resultados; a estrutura
organizacional oscila entre um bom funcionamento e a estabilidade.

Os docentes da instituicdo foram unissonos e classificaram a
instituicdo no grau 3 de maturidade, ou seja, as a¢bes sdo descritas,
organizadas e realizadas de forma satisfatéria e sdo implantadas com
metodologias e algumas padronizagdes; as acOes sdo suficientemente
executadas devido a existéncia de registros e implementacéo de alguma
informatizacéo, a monitoracdo ainda é falha, enquanto que a estrutura da
organizagdo funciona bem e é capaz de detectar e identificar
imperfeicdes.

A sociedade civil organizada também apresentou bastante
homogeneidade entre os graus 3 e 4, cuja percepc¢do é a de as acles sdo
descritas, organizadas e realizadas de forma entre satisfatoria e bem
realizadas, pois ha conhecimento da importancia e dos procedimentos; a
implantacdo de metodologias é inicialmente consolidada, bem como as
padronizagdes e 0s controles; as a¢fes sdo suficientemente executadas
devido a existéncia de registros e implementacdo de algumas
informatizacdo e 0 monitoramento sistematico apresenta bons
resultados; a estrutura da organizacdo funciona bem, identifica detalhes
e € mais estavel. A questdo que ficou fora dos padrdes foi a de nimero
2, no que se refere a salas de aula, laboratérios, oficinas, espagos
didaticos experimentais e ambientes de praticas especificas, que obteve
uma nota 5 de um dos respondentes.

A regularidade dos técnicos apresentou um grau de maturidade 3
para a instituicdo, cujas a¢des sdo descritas, organizadas e realizadas de
forma satisfatéria e implantadas com metodologias e algumas
padronizagdes; tais acBes sdo suficientemente executadas devido a
existéncia de registros e implementacdo de alguma informatizacéo,
porém, com monitoracdo ainda falha; a estrutura da organizacao
funciona bem e é capaz de detectar e identificar imperfeices.
Excetuando-se as questdes 16 (espagos de convivéncia e de
alimentacdo) com grau 1, o que significa que as a¢des séo insuficientes
e a estrutura organizacional € inadequada, e a questdo 13 (uso das TICs),
com grau 4 de maturidade, observando que o0s registros sdo
documentados, informatizados e 0 monitoramento sistematico, obtendo
bons resultados.
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5.6 PONTOS FORTES, PONTOS FRAGEIS E OPORTUNIDADES
DE MELHORIAS

A andlise apresentada nos Quadros 78 e 79 destacam as
potencialidades e as fragilidades dos centros de ensino da UDESC por
guestdo, ou seja, pelos indicadores especificos considerados no
questionario de maturidade. A apresentacdo dos Quadros 78 e 79
também aponta os pontos criticos e as qualidades dos centros quanto a
sua infraestrutura, na visdo das categorias da comunidade universitaria e
na visdo geral das CSAs.

Quadro 79 - Indicadores de fragilidades dos centros por categoria e

geral
FRAGILIDADES DOS CENTROS
QUESTOES
DISCENTES | DOCENTES SOC. TECNICOS | GERAL
CIVIL CSA
CAV 7 8 - 14,15e 16 8
CCT 4,5, 10, 11, 7 - 8 4,5,7,8,
12,13e 14 10, 11,
12,13e
14
CEAD - 3 0 le3 3
CEART 16 7 - 7 7
CEAVI - 3el6 11 3 3
CEFID 16 4 - - 4,7e16
CEO 10e11 16 0 16 16
CEPLAN 6,13e14 16 - 3,5, 7e16 16
CERES - 7 - 3el4d 7
CESFI 16 16 - 16 16
ESAG 1,2,3,5,6, 5e16 - 2 5e16
8,12, 13, 14,
15e16
FAED 10e 16 4,5e6 - 7 4,5,6,7,
10e16

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).
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Quadro 80 - Indicadores de potencialidades dos centros por categoria
e geral

POTENCIALIDADES DOS CENTROS

QUESTOES
DISCENTES | DOCENTES | SOC. | TECNICOS | GERAL
CIVIL CSA
CAV 3,8,10,11¢ 6 - 6 6
13
CCT 9 10e16 - 9e16 9,10e
16
CEAD - 10 2,10, 12, 13 10
13e16
CEART 13 11 - 9,10,11e 11
13
CEAVI - 11 3,4,5,9, | 9,10,11, 12 11
10, 12, e13
13,14 e
16
CEFID 4e10 10,11, 13¢e - - 10
14
CEO 10e11 10 2,7e8 9,10e13 8e10
CEPLAN 9e10 7,8,9,10,11 - 9e10 7,8,9,
13e14 10, 11,
13e14
CERES - 2 - 10 2
CESFI 10 1,5,8¢e10 - 10,11e13 10
ESAG 9 9 - 10e12 9
FAED 1,8,10e11 8 - 8,10, 11, 8
12,13, 14 e
15

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

O Quadro 78 mostra que ha mais indicadores frageis na
concepcdo dos discentes, do que nas outras categorias. Também
demonstra a diversidade dos indicadores com maiores dificuldades entre
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0s centros de ensino, confirmando a desigualdade entre 0s mesmos
guanto as necessidades prdprias na infraestrutura. Mesmo ciente das
fragilidades especificas das categorias, num primeiro momento seria
interessante focar nas fragilidades gerais apontadas pelas CSAs. Assim,
temos o Quadro 80:

Quadro 81 - Centros com maiores fragilidades por questéo

FRAGILIDADES

Questdes Centros
1 -
2 -
3 CEAD
4 CCT, CEFID, FAED
5 ESAG
6 FAED
7 CCT, CEART, CEFID, CERES, FAED
8 CAV, CCT
9 -
10 CCT, FAED
11 CCT
12 CCT
13 CCT
14 CCT
15 -
16 CEFID, CEO, CEPLAN, CESFI, ESAG, FAED

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Conforme observado no Quadro 79, os indicadores que apontam
as potencialidades nos centros sdo melhores distribuidos, com uma leve
inclinagdo em menor quantidade na categoria dos discentes do que nas
demais categorias. Demonstra uma suave diversidade dos indicadores de
potencialidades entre os centros, ou seja, eles se repetem mais que as
fragilidades, destacando questdes ja elucidadas no centro e, de certo
modo, na instituicdo. Considerando que tais indicadores do eixo
infraestrutura atingiram seus objetivos e estdo exercendo sua funcdo
com exceléncia, estes podem ser utilizados como modelo de bom
funcionamento a outros centros que apresentam dificuldades no
desenrolar de tais itens. Assim, temos o Quadro 81:
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Quadro 82 - Centros com maiores potencialidades por questéo

POTENCIALIDADES

Questdes Centros
1 -
2 CERES
3 -
4 -
5 -
6 CAV
7 -
8 CEO, CEPLAN, FAED
9 CCT, CEPLAN, ESAG
10 CCT, CEAD, CEFID, CEQ, CEPLAN, CESFI
11 CEART, CEAVI
12 -
13 CEPLAN
14 CEPLAN
15 -
16 CCT

Fonte: Elaborado pela Autora (2018).

Considerando as fragilidades e as potencialidades de cada centro
de ensino, podem-se utilizar tais informagdes para buscar, junto aos
centros com indicadores elevados na questdo de infraestrutura fisica,
subsidios de modo a conhecer os procedimentos e medidas adotadas
para atingir a exceléncia no quesito especifico e buscar melhorias neste
sentido.

Assim, o CAV poderéa contribuir com a FAED na questdo 06, que
trata da infraestrutura da CSA e apontar iniciativas que o Centro adotou
para atingir um patamar elevado neste indicador.

O CEO, CEPLAN e FAED poderdo ajudar o CAV e o CCT a
solucionar sua dificuldade na questdo 08, acerca das instalacdes
sanitarias, e indicar o caminho trilhado para ter éxito neste tdpico.

As dificuldades da FAED na questdo 10, que trata dos servicos e
informatizacdo da biblioteca disponivel ao centro, podem se transformar
em sucesso, com consultas a0 CEAD, CEFID, CEO, CEPLAN e CESFI
sobre seus procedimentos rotineiros nesta tematica.

Da mesma forma, o CCT pode se espelhar nas boas praticas do
CEART e do CEAVI, no indicador 11, quanto ao plano de atualizagdo
do acervo da biblioteca disponivel ao centro para melhorar seus
procedimentos neste sentido.
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O CEPLAN tem muito a contribuir nas questdes 13 e 14 quanto
ao uso das TICs e a infraestrutura dos laboratérios/ambientes/espacos
para praticas didaticas do centro. O CCT pode se beneficiar da
experiéncia bem-sucedida do CEPLAN e melhorar seus métodos e
técnicas nestes aspectos.

Em contrapartida, o CCT pode apresentar ao CEFID, CEO,
CEPLAN, CESFI, ESAG e FAED seus conhecimentos na resolucéo,
com sucesso, do indicador 16, que considera os espagos de convivéncia
e de alimentacdo do centro, trazendo beneficios a varios centros.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo sdo apresentadas as consideracGes finais da
pesquisa, que fecham as conclusbes do trabalho e apontam
recomendacOes de pesquisas futuras.

6.1 CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo geral analisar o grau de
maturidade do eixo infraestrutura fisica dos centros de ensino da
UDESC na percepcdo das CSAs e com base no modelo MMGP\Prado.
Com o intuito de alcancar este propdsito, foram delineados objetivos
especificos, para o alcance dos quais o0 modelo de maturidade
MMGP/Prado foi adaptado como instrumento a coleta de dados
(questionario), verificando pontos fortes, frageis e oportunidades através
do grau de maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto ao eixo
infraestrutura, no todo e em suas partes, sistematizando informacdes e
fazendo comparativos entre os centros de ensino e entre as categorias de
docentes, técnicos, discentes e sociedade civil organizada, apresentando
um diagndstico padrdo com pontos fortes e caréncias da instituicdo e
dos centros de ensino.

Assim, 0 modelo de maturidade MMGP/Prado foi adaptado e
utilizado para aplicacdo do questionario as CSAs, contendo 17
perguntas objetivas e 02 informativas, de modo que foi efetuada a
mensuracdo e a andlise do grau de maturidade do eixo de infraestrutura
fisica dos centros de ensino, por categoria e por questdo; também foi
feita a mensuracéo e analise da instituicio através de seus centros, por
categoria e por questdo. Além disso, foi realizada uma comparacéo de
médias das notas atribuidas de forma geral para a infraestrutura do
centro, com as médias ponderadas destes centros, calculadas através dos
indicadores individuais no questionario de maturidade aplicado na
pesquisa. Todas as mensuragdes e analises foram explicadas e apontados
0s pontos fortes e as caréncias.

A classificacdo da maturidade por centro de ensino, considerando
os indicadores estabelecidos, demonstra peculiaridades especificas em
cada centro e aponta o caminho de melhorias que a instituicdo deve
seguir para aumentar seu grau de maturidade, evoluindo gradativamente.
Desse modo, se a instituicdo for avaliada como um todo, ndo sabera
quais 0s centros e quais pontos necessitam mais atengdo ou onde devem
ser aplicadas as a¢Ges de melhorias, o que poderé levar o foco para
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locais e questdes que ndo apresentem a real necessidade. 1sso podera
acarretar em nova avaliacdo negativa nos centros, que continuardo
apresentando as mesmas dificuldades, e a estagnacdo da instituig&o,
obstruindo sua evolucéo.

O estudo apresentou os niveis de maturidade de cada centro de
ensino da UDESC quanto a sua infraestrutura fisica, calculados através
da média aritmética, somando-se as médias obtidas em cada categoria
(discentes, docentes, sociedade civil organizada e técnicos
universitérios) e divididas pelo total de categorias respondentes. O grau
de maturidade de cada centro de ensino ficou assim definido: CAV
(3,09), CCT (2,78), CEAD (2,59), CEART (2,76), CEAVI (3,38),
CEFID (2,31), CEO (3,18), CEPLAN (2,66), CERES (2,49), CESFI
(3,15), ESAG (2,44) e FAED (3,35). Sendo o CEAVI o centro com 0
maior grau de maturidade e o CEFID o centro com o menor grau de
maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto a infraestrutura
fisica. Assim, o CEAVI, o CEFID, o CERES e a ESAG sdo mais
préximos do grau 2, ou seja, suas a¢des sdo organizadas e realizas com
conhecimento de sua importancia, mas estas acdes e 0s principais
procedimentos sdo definidos isoladamente e com pouca metodologia;
tém suas acBes ineficientes devido a existéncia de poucos registros e de
monitoramento; as acgbes sdo realizadas somente para atender &
necessidade e a estrutura organizacional é fraca. O CCT, o CEAD, o
CEART e 0 CEPLAN se aproximam mais do grau 3, assim as a¢@es sao
descritas, organizadas e realizadas de forma satisfatéria, implantadas
com metodologias e algumas padronizagcBes; as acles sdo
suficientemente executadas devido a existéncia de registros e
implementacéo de alguma informatizagdo, porém a monitoragéo ainda €
falha e a estrutura da organizacdo funciona bem e é capaz de detectar e
identificar imperfeicbes. JA4 o CAV, o CEAVI, o CEO, o CESFl e a
FAED passam do grau 3 de maturidade, sendo que suas agdes estdo
tendendo a ser bem realizadas, com conhecimento da importancia e dos
procedimentos, consolidadas com metodologias, padronizagdo e
controle, com registros documentados, informatizados e com
monitoramento sisteméatico, com melhores resultados; as acles
funcionam bem e a estrutura organizacional é estabilizada.

Através do grau de maturidade dos centros de ensino foi
calculado o grau de maturidade da instituicdo quanto a sua infraestrutura
fisica. A média aritmética foi calculada somando-se as médias obtidas
em cada centro de ensino, dividida pelo total de centros (12 centros).
Deste modo, o grau de maturidade da UDESC quanto a sua
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infraestrutura fisica é de 2,85, proximo de 3, 0 que aponta que as a¢bes
sdo descritas, organizadas e realizadas de forma satisfatoria, implantadas
com metodologias e algumas padronizagbes; as acles sdo
suficientemente executadas devido a existéncia de registros e
implementacdo de alguma informatizagéo, porém a monitoracao ainda é
falha; a estrutura da organizagdo funciona bem e é capaz de detectar e
identificar imperfeicGes.

Obteve-se varios dados relativos a analise do questionario de
maturidade, assim, conhecendo o grau de maturidade e os dados
analisados, os centros de ensino da UDESC poderdo tomar providéncias
no sentido de diminuir suas fragilidades e aumentar suas
potencialidades, contribuindo para a constante evolugdo do seu grau de
maturidade e melhorias em seus centros. Além disso, as contribuicOes
refletem diretamente no grau de maturidade da institui¢do, participando
na prosperidade do grau de maturidade e na busca da exceléncia.

Da mesma forma, os gestores da instituicdo poderdo focar acbes
gue promovam o aprimoramento e melhoras continuas nos centros
especificos e nos indicadores que apresentem maiores caréncias,
reduzindo os pontos frageis e ampliando as potencialidades, sempre na
busca do mérito em atingir sua missao institucional.

6.2 RECOMENDAGOES DE FUTURAS PESQUISAS

Para que o planejamento de acGes e a tomada de decisdes da
instituicdo sejam mais assertivos, é importante uma investigacdo mais
profunda acerca dos fatores que influenciam na opinido dos
respondentes da pesquisa sobre a infraestrutura fisica e ultrapassem o0s
limites desta pesquisa.

Neste sentido, sugere-se considerar em pesquisas futuras:

- Seria ideal que cada CSA se responsabilizasse pela coleta de
dados no seu centro de ensino;

- Para uma pesquisa mais confidvel e uma avaliagdo mais
fidedigna, o censo é mais aconselhavel;

- A ampliacdo para outros eixos do SINAES, uma vez que um
de seus principios aponta para a globalidade, em outras
palavras, que seja realizada avaliagdo num conjunto de
indicadores de qualidade e ndo de forma isolada;
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Os principios do SINAES também apontam a questdo da
continuidade do processo avaliativo. Neste sentido, uma nova
avaliagdo da infraestrutura podera gerar parametros de
comparabilidade e evolugéo;

Uma populagdo maior também torna mais fidedigna a
pesquisa e a avaliacdo, assim, a ampliacdo da populacdo
pesquisada fornecera dados mais contundentes a pesquisa;

Devido a peculiaridade da Educacdo a Distancia (EaD), a
avaliacdo do grau de maturidade da infraestrutura do CEAD
poderia ser feita separadamente;

A continuidade da autoavaliacdo também pode se dar em
novos estudos que verifiqguem as boas praticas obtidas em um
centro e que poderiam ser reproduzidas em outros e como
iSso poderia ocorrer.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DE MATURIDADE

30/10/2018 Questionario de Maturicade

Questionario de Maturidade

Prezado(a) representantes da Comisséo Setorial de Avaliagdo (CSA),

Este questionario tem como objetivo coletar informacgdes a fim de mensurar o Grau de Maturidade
da Autoavaliagdo dos Centros de Ensino da Universidade do Estado de Santa Catarina quanto &
Infraestrutura.

As informagdes fardo parte da dissertagdo da mestranda Andréa Oriques Santos, orientanda do
Prof. Dr. Rogério Cid Bastos - PPGMGAWUFSC.

Ressalta-se que o sistema utilizado na coleta de dados assegura o seu anonimato nesta pesquisa.

Obrigada por sua participacao!

1. Como membro da CSA, vocé representa o:
Maique fodas que se aplicam.

1 GEART - Gentro de Artes
" CAV- Centro de Cigncias Agroveterinaria

[ _: ESAG - Centro de Ciéncias da Administrago e Socioeconomicas
| CEFID - Centro de Ciéncias da Saude e do Esporte

: FAED - Centro de Ciéncias Humanas e da Educagéo

= CCT - Centro de Ciéncias Tecnolégicas

’{ CEAD - Centro de Educagao a Distancia

! CEPLAN - Centro de Educagéo do Planalto Norte

CESFI - Centro de Educagéo Superior da Foz do itajai

CERES - Centro de Educacgo Superior da Regido Sul

CEAV! - Centro de Educagao Superior do Alte Vale do ltajai

. CEO - Centro de Educag&o Superior do Oeste

2. Como membro da CSA do seu Centro de Ensino, vocé é representante: *
Marque todas que se aplicam.

: Docente

. Técnico Universitario
. Discente

' Sociedade Civil Organizada
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f<al

Questionario de Maturidade
1 - Mo que concerne as instalagdes administrativas do Centro, quanto & quantidade,
consarvacie, iluminagso, elétrica, ventilagdo, refrigeragao, acustica, limpeza, mobiliarie
adequados, inclusive &s pessoas com necessidades especiais, assinale a melhor opgao:
Margue todas qu2 se apficam.

- (1) as agBes séo insuficientes e a estrutura organizaclonal é inadequada;
71 (2) as agdes sao realizadas para atender a necessidade = a estrutura organizacional &
fraca;
" (3) a estrutura organizacional funciona bem e é capaz de identificar imperfeicdes;

{ 4 ) Bs agbes funcicnam bem ¢ a estrutura organizacional & estabilizada,

3 ' {5 )as agbes sdo inteiramente adeguadas a instituicao e a estrutura organizacional é
consolidada;

2. No tocante a salas de aula, laboratérios, oficinas, espagos didaticos experimentais e
ambientes de praticas especificas, quanto a quantidade, conservagéo, lluminagio,
elétrica, ventilagdo, refrigeragio, acustica, limpeza, mobiliario adequados, inclusive as
pessoas com necessidates especiais, assinale a meihor opgéo:

Margue fodas que se aplicam.
: " {1)as agbes so insuficientes e a estrutura organizacional & inadequada;

i | {2)as agdes sdo realizadas para atender a necessidade e a estrutura organizacional €
fraca;

7% (3)aestrutura organizacionai funciona bem e & capaz de identifivar imperfeigies;

{ 4 ) as agbes funcionam bem e a eslrutura organizacional é estabilizada;

! { 5)as agdes sdo intelramente adequadas a insliluicdo e a estrulura arganizacional &
cohsulidada;

. 3 - Considerando os auditérios do Centro, quanto a capacidade, conservagao, iluminagao,

elétrica, ventilagéo, refrigeracdo, acustica, limpeza, mobilidrio adequados, inclusive a
pessoas com necessidades especiais, podemos afirmar:
#Margue todas gue se aplicam.

- (1)as acdes sdo insuficientes e a estrutura organizacional ¢ inadequada;

[ (2) as agdes sao realizadas para atender a necessidade e a estrutura organizacionai &
fraca;

7 {3) a estrutura organizacional funciona bem & & capaz de identificar imperfeigoes;
.| {4)as acdes funcicnam bem e a estrutura organizacional & estatiiiizada;

{ 5 )as agdes séo inteiramente adequadas a insfituigio e a estrutura organizacional &
consolidada;

. 4 - No tocante a sala de professores {espagos de uso comum, gabinetes, estacées de

trabalho) do Centro, quanto a quantidade, conservagao, iluminagio, elétrica, ventilagéo,
refrigeragdo, acustica, limpeza, mobilidrio adequados, inclusive s pessoas com
necessidades especiais, podemos afirmar:

Margue todas gue s& apficam.

i (1) as acdes sho insuficientes ¢ a estrutura organizacional é inadequada;
i ; (2 ) as agbes séo realizadas para alender a necessidade e a eslrutura organizacional &
fraca,

i {3)aestruura organizaciona! funciona bem e & capaz de identificar imperfeigdes;

i1 (4)as acbes funcionam bem e a esirulura organizacional & estabilizada;

|1 (5 )as agbes s&o inteiramente adequadas a instituigao e a estrutura organizacional é
consolidada;
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Csstonasio da Matundede

1- No que concerne &s instalagdes administrativas do Centro, quanto a quantidade,
conservacio, iluminagio, elétrica, ventilagdo, refrigeragao, acustica, limpeza, mobiliaric
adequadas, inclusive as pessoas com necessidades espechals, assinale a melhor opgio:
Marque fodas que so aplicam.

{1} as aghes sao insuficientas e a estrutura organizacional & inadequada;

{ 2 | a9 aghes sio realizadas para atender 2 necessidade e a estrulura organizacional &
fraca;

| (3] a estrutura crganizacional funciena bem e & capaz de ientificar imperfaicdes;
71 {4 } a5 agbes funcionam bem e a estrutlva organizacional & estabilizada;

{ 5 as agdes s3o intairaments adequadas 2 instiuigao e a estruturs organizadonal é
cansalidada;

. 2- No tocante a salas de aula, laboratérios, oficinas, espagos didaticos experimentais &

ambientes de priticas especificas, quante a guantidade, conservagho, lluminagéo,
elétrica, ventilacio, refrigeragio, acdstica, limpeza, mobilisrio adequados, inclusive as
pessoas com necessidades especiais, assinale a meihor opgao:
Efargue tooas qua e apiicam.

{ 1) as agdes sdo insuficientes e a estrutura organizaclonal & inadequada;

{2 ) as aghes s&0 realizadas para atender a necessidads & a esfrulura organizacional &
fraca,;
7 [ 3) a estruium oganizacional funcicna bem e & capaz de identificer imperfeigies;
i {4 as aches funcionam bem e a esirutura crganizacional é estabilizada;

| 5 Jas agbes sdo infelramente adequadas a institluigsio & a estrutura arganizacional &
consolidada;

. 3 - Considerando os auditdrios do Ceniro, quanto a capacidade, conservagao, iluminagao,

elétrica, ventilago, refrigeracio, acistica, limpeza, mobilidrio adequados, inclusive a
pessoas com necessidades especiais, podemos afirmar:
Kargue tonas gue 58 gplicam,

(1) as aghes <ho insuficientes e a estrutura arganizacional & inadeguada;

| {2 ) as aghes sAo rmalizadas para atendar a necessidade e a estrutura organizacional &
fracs;

771 (3 8 estrutura organizacional funciona bem e @ capaz de idenfificar imperfeigies;
| (4] asacfes funcionam bem e a estruture organizacional & estabilizada;

771 {5 Jas aghes a&0 inteiraments adequadas a instituichn & a estrutura arganizacional &
consolidada;

. 4 - No tocants a sala de professores (espagos de uso comum, gabinetes, estagbes de

rabalho) do Centro, quanto a quantidade, conservagdo, luminagao, elétrica, ventilagio,
refrigeragao, achstica, limpeza, mobilldrio adequados, inclusive as pessoas com
necessidades especiais, pedemos afirmar:
targue todns que se aplficam.

'_ (1) as aghes sao insuficientes & a estrulura organizacional & inadeguada;

L (2 ) as agdes so realizadas para alender @ necessidade & a esirulura organizacional &
fraca;

{ 3 } a estrulura organizacional funciona bem e & capaz de Wentificar imperdebes;
{4 ) as agdes funcionam bem & a estrutura croanizacienal ¢ estabilizada;

{ & Jas agiies sdo ineiramenle adequadas a instiluigao & a estrulura organizaconal é
consalklada
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Db reric de Matsdade
7.5 - Mo guae diz respeito a salalespago para atendimento individual acs estudantes, quanto

a quantidade, conservagio, iluminagao, alétrica, ventilagio, refrigeragdo, acistica,
limpaza, mobilidrle adequados, inclusive &s passoas com necessidades especiais,
assinale a melhor opgio:
Margue fodas qué 6 aplicam.

{11 as agbes sip insuficiertes e a estruturs crganizacicnal & Inadequads;

"L {2 ] a5 agies s realizadas para atender a necessidade e a estrutura organizacional &

fraca,

{ 3 ya estrutura organizacional funciona bem & é capaz de identificar Imperfaiches,
71 {4 ) as agBes luncionam bem e 8 estrutura organizacional & estabilizada;

{ 5 )as aghes sdo Inteiramente adequadas a instiluiclo a a estrutura organizacional &
consolidada;

&, 6 - Com relagiio a Infraestrutura para a CSA do Centro, quanto a espaga fisico, técnico-
administrativo a eguipamentos necessarios para tratar dados, documentos, matarials,
pesquisas, planejamentos de atividades & de processos avaliatives, assinale a melhor
opgio:

Mangue lodas gue se aolicam.
(1) as agbes sio insuficientzs e a estrutura organizacional & inadeguads;

" {2 ) as agBes 580 realizadas para alender a necessidads & a estrulura arganizacional &
fraca;

13 a estrulura organizacional funciona bem e & capaz de identificar impereiges;
{4 ) a5 agdes funcionam bem & a estutura organizacional & estabilizada;

{ 5 Jas aphes sio inieiramente adequadas a instituico e a estrutura crganizacional é
consolidada;

3, 7 - Me gue se refere a plana de seguranga, protecio de riscos & protecio ambiental,
quanto a existéncla e atuaciio, assinale a melhor opgao:
Marque fodas gue se aplicam.
| (1) as agbes sao realizadas com conscléncia de sua impartancia;
: { 2 } as apdes slo arganizadas e realizadas com canhbaciments de sua importinga;
i 13 )as agbes 530 descritas, organizadas e realizadas de forma satisfatnia;

| {4 ) as agies sdo hem realizadas, com elevadoe conhecimento da impertdncia e dos
pracedimentes das agdes;

1 5 ) as agbes 580 muilo bem realizadas, os processos & as aches sao bam conhacidos e
avangados:

10. 8 - Acerca das inslalagbes sanitdrias do Centro, quanto a quantidade, conservacio,
lluminagfio, elétrica, ventilagio, limpeza, relagio de quantidade de sanitarios por alunos,
servidores docantes, técnicos administrativos e a comunidade externa, inclusive as
pessoas coimn necessidades especiais, assinale a melhor opgao:

Margue todas que s& apfisan,
i {1 ) as aghes s8o insuficientss & & estrutura organizacional & nadeguada;

12 ) as agdes sho realizadas para atender A necessidade & a estrutura organizacional &
fraca;
' {3) B estrutura organizacional funciona bem e & capaz de identificar imperfeighes:;
{ 4 | as acdes funcionam bem e a esirulura organizacional & estabilizada;

T {5 jas agbes sdo inlelramenls adequadas a inslitvigio & & esirulurs organizacional &
consolidada;
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Cuensiionaria de MalLfidads
9 - Considerando a infraestrutura da biblicteca disponivel so Centro, quanto & hordrle de
funcionamento, quantidade de estagbes de trabalho, conservagio, lluminagao. elétrica,
ventilagdo, refrigeragio, acistica, [ mobilidrie ad inclusive 4s pessoas
com necessidades especiais, assinale a melhor opgao:
Margua 100as que se aplicam.

T { 1] as agbes s3o insuficientes e a estnutura organzacionsl & inadequada;
{2 8 agbes s3o reallzadas para stender a necassidads ¢ a estrutura arganizacional &
fraca;
{3 a eswutura organizecional fungiona bem e & capaz de identificar imparfeiches;
\ (4 as aphes funcionam bem e & estnutura organizacional & estabilizada;

1 { 5 jas aches séo inteimments adequadas a instityigho e a estrulura organizacenal ¢
consplidada;

10 - Considerando os servigos & a informatizagdo da biblioteca disponivel ao Centro,
quanto & informatizaglio do sistema de acesso aos materiais e consultas, quantidade de
equipamentos disponiveis, disponibilidade de materiais e bibliografia
obrigatoriatrecomandada, volume de consultas e empréstimes em relagio a demanda,
assinale a malher opgio:

idarTue fodas gue So aplcan.

(1) as apbes ndo possuem, ou possuem isoladamente, registros e procedimentos
ursformes;

{2 ) as acbes 530 ineficientes devido a existéncia de poucos registros @ de monitaramanta;
T {3 ) as agdes sho suficientemente exscutadas devids a axictincia de registros e
implemeniagio de algumas informatizagaa, porém a monitaragao ainda & falha

{ 4 ) o8 registros s8o documentados, informatizados @ o monitoramento sistematicos,
ohtenda bons resulfados;

__ (5)aagao & considerada axcelents, com registros adequadaos, moniloramento sistematico
e axcelentes resultados, olimizadas pela pratica de melhorias conlinuas & Inavacdes;

. 11 - Considerando o planc de atualizagio do acerve da biblioteca disponivel ao Centro,

quante a procedimentos clares ¢ de conhecimento da comunidade académica paraa
manutengio, revisdoe o atualizagiio, assinale 3 melhor opgao:
Margua 10das Gie 38 aplicsm.

{ 1) as aghes s&o exenutadas da forma intuitiva, informal, solada, sem pacronizagho e
mistadologia;

{2} as aghes e os pri
metadologia;

cipais procedimentes 380 definidos soladaments & com pouch

77 {3 )as aches sAo implantadas com meladologlas & algumas padronizacies;
L4 | as agbes si0 consalidadas com metodelogias, padronizacio e conbrole;

| {5 as agbes sho muilo bem gerenciadas e o uso das metodologias & eficaz e rolineine,;



262

W I20E

Questiondric de Matidada

14.12 - Em se tratando de laboratériolsala de apoiolestrutura equivalente de informética,
guanto 3 equipamentos em guantidade @ gualidade adequados as necessidades do
Centro, conservagao, iluminagho, elétrica, ventilaglo, refrigeragdo, actstica, limpeza,
mobillrio adeguados, Inclusive ds pessoas com necessidades especiais, assinaie a
melhor opgio:

Marque fodas Que S& aodcam,

1 (1) as agbes s insuficientes e a estruture organizaciona! & inadequada;
Cii2)as aghes san reaiizadas para atender o necessidade & a estrulura organizacional &
fraca;
{3 ) & esbrutura organizacional funciona bem & & capez de wdentificar imperfeigies;
{4 | a5 agdes funcionam bem e a estrulura organizacional & estabilizada;

' (5 jas acies sdo intsiramente adequadas a instituigio & a estrutura organizacional &
corsolidada;

15,13 - No que se refere 20 uso das TICs (Tecnologias da Informagao e Comunicagio) no
Centro, guanto ac use na area administrativa ¢ como apoio no processo de ensino-
aprendizagem, assinale a melhor opgdo:

Margue todas que 56 eaficam.

{1} ae apdes ndo possuem, ou possuem isoladaments, registros & procedimentas
uniformes;
T 2) a5 agdes sao ineficientes devido a existéncia de poucos regisiros e de monitoramento;

{ 3) as aghes sdo suficientements executadas devido & exisiéncia de regisiros o
implementacio de algumas informatizagiio, porém a monitoragao ainda o falha;

{4 o8 ragislios sao documentados, informatizadas @ o moniteramento sisteméticos,
abtendo bons resuliados;

{5 ) as agdes sio consideradas excelentas, com registros adequados, montoramento
sistematicn & axcelentes resullados, olimizadas pela pralica de melnoras continuas e inovacies;

18. 14 - Com relacfio a infraesirutura fisica dos laboratérios\ambientes\espagos para praticas
didaticas do Centro, quante 4 politica de atuallzagéo e adeguagao da quantidade &
qualidade de equipamentos necessarios para o desenvolvimento do Projeto Pedagdgice
Institucional {PPI), assinale a melhor opgho:

Kanjue fodas gus se apfican

L1 ) as achies sho insuficientes & A estnstura organizacional & inadaguada;

|1 2 ) as aches s8o realizadas para atender a pecassidade & a estrulura arganizacional &
P
wraca;

| {3 & estrudura organizacional funciona bem e & capaz de identificar imparfaicies;

{ 4 ) as apdes funcionam bam e a estiulura organizacional & estabilizada;

{5 )as agdes sdo inleiramente adequadas a Instituigio e a estrutura organizacional &
consolidada;
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17. 15 - Com relagio aos servigos dos laboratériosiambientes\aspagos para praticas diditicas

do Centro, quanto & politica da revisdo, manutengis o conservagio periédica da esirutura
fisica, instalagdes, miquinas, equipamentes, mobilidrios @ materlais especificos dos
cursos, assinale a melhor opgiio:

Iarguwe todas que s agiizanm

T (1) as agbes sio insuficientes e a estnrturs organizacanal & inadequada:

{2 1 85 aybes sao realizadas para atender a necessidads e a estrulura organizacionsl &
fraca;

{3 ) & estrutura organizacional funciana bem e & cepaz de idantificar imperfaighes,

(4 ) a5 agdes funsionam bem e & estridura orpanizacional & estabilizada;

| 5 Jas actes 580 inteiramanta adequadas a instiivicio @ a estruturs organizacional &
consghdada,

18, 16 - Tendo em consideragio os espagos de convivéncia e de alimentagio do Centro,
quanto a existéncla destes espagos disponiveis aos discentas, docentes e técnicos
administrativos, assinale a malhor opgio:
it odas gus 8 aplisam

{1 )as ages 550 insuficientas @ 8 estrutura organizacional & inadequads;
| {2 a3 agBes sao reslizacas para atender & necessiiade & a estrulura organizacional &
fraca;
{ 1] a estrutura organizacianal funeiona bem e & capaz de identificar iImperfsicies;
" [4) as epbes funcionam bem € a estutura organizacional & estabilizada;

| 5 as agles sdo intsiraments adequadas a instituigao & a esirulura organizacional &
cansalidada;

19, 17 - Considerando 4s questdes acima, assinale a nota gue melhor condiz com a shuagdo
da infraestrutura do seu Gentro de Ensine: *

Marque (odys que s8 gplicam.
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIDO

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
GABINETE DA REITORIA
CAMPUS UNIVERSITARIO REITOR JOAO DAVID FERREIRA
LIMA - TRINDADE
CEP: 88.040-900 - FLORIANOPOLIS - SC
TELEFONE: (48) 3721-9320 — FAX: (48) 3721-8422

E-MAIL: gr@contato.ufsc.br

6.2.1.1.11

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

O(a) senhor(a) estd sendo convidado a participar de uma
pesquisa de mestrado intitulada analise do grau de maturidade do eixo
de infraestrutura fisica dos centros de ensino da UDESC na percep¢do
das CSAS e com base no modelo MMGP\Prado, que aplicard um
guestionario, tendo como objetivo geral analisar o grau de maturidade
da autoavaliacdo dos centros de ensino da UDESC no eixo infraestrutura
e objetivos secundarios a) Adaptar o modelo de maturidade
MMGP/Prado como instrumento para mensurar e avaliar grau de
maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto ao eixo
infraestrutura; b) Aplicar o instrumento de coleta de dados
(questionario) aos membros das CSAs dos centros de ensino da
UDESC, adaptado do modelo MMGPPrado, para mensurar e analisar o
grau de maturidade dos centros de ensino da UDESC quanto ao eixo
infraestrutura; c) verificar as fragilidades e potencialidades constadas a
partir da mensuracdo grau de maturidade dos centros de ensino da
UDESC quanto ao eixo infraestrutura; d) Analisar a maturidade da
UDESC quanto a infraestrutura, no todo e em suas partes,
sistematizando informacGes e fazendo comparativos entre os centros de
ensino e entre as categorias representativas das CSAs - docentes,
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técnicos, discentes e sociedade civil organizada; e) Apresentar um
diagndstico padrdo com pontos fortes e caréncias da instituicdo e dos
centros de ensino da UDESC no eixo infraestrutura;

Os questionérios serdo encaminhados on line utilizando o google
formulario. N&o é obrigatdrio responder a todas as perguntas.

O(a) Senhor(a) ndo tera nenhuma despesas e nem sera remunerado
pela participacdo na pesquisa. Todas as despesas decorrentes de sua
participacdo serdo ressarcidas. Em caso de danos, decorrente da pesquisa
seré garantida a indenizacao.

Os riscos destes procedimentos serdo minimos, pois envolvem
somente a aplicacdo de um questionario com perguntas e respostas.
Entretanto, pode haver algum tipo de constrangimento ou receio de que
seu centro de ensino tenha uma classificagdo muito abaixo da média.
Contudo, o sigilo da pesquisa ndo acarretara nenhum prejuizo.

A sua identidade sera preservada, € a Unica informacdo que o
pesquisador terd, serdo as fornecidas pelo(a) senhor(a), ou seja, 0 seu
centro de ensino e a categoria a qual pertence (docente, discente, técnico
ou sociedade civil organizada)

Os heneficios e vantagens em participar deste estudo serdo levar
conhecimento aos centros e a instituicdo sobre a realidade de sua
infraestrutura, bem como fazer comparativos entre centros. Com estes
dados, 0s centros e a instituicdo, podem focar em melhorias especificas e
de acordo com as necessidades de cada categoria.

As pessoas que estardo acompanhando os procedimentos serdo 0s
pesquisadores a estudante de mestrado Andréa Oriques Santos e o
professor responsavel Rogério Cid Bastos, que seguirdo a Resolucdo
510\2016.

O(a) senhor(a) podera se retirar do estudo a qualquer momento,
sem qualquer tipo de constrangimento.

Solicitamos a sua autorizagdo para 0 uso de seus dados para a
producdo de artigos técnicos e cientificos. A sua privacidade serd mantida
através da ndo identificacdo do seu nome.

Este termo de consentimento livre e esclarecido é feito em duas
vias, sendo que uma delas ficara em poder do pesquisador e outra com 0
sujeito participante da pesquisa.

NOME DO PESQUISADOR RESPONSAVEL PARA CONTATO:
Andréa Oriques Santos
CONTATO: andreaorigues@hotmail.com ou 48 999695431
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ENDERECO: Rua 1Ilha do Mel, 81 - Vargem do Bom
Jesus/Floriandpolis/SC - CEP: 88056-596
ASSINATURA DO PESQUISADOR:

CEPSH-UFSC:

Universidade Federal de Santa Catarina

Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos — CEPSH - Reitoria
1l

R: Desembargador Vitor Lima, n° 222, 4° andar, sala 401 — Trindade/
Floriandpolis/SC - 88040-400 cep.propesg@contato.ufsc.br ou fone:
48 3721-6094

TERMO DE CONSENTIMENTO

Declaro que fui informado sobre todos os procedimentos da pesquisa
e, que recebi de forma clara e objetiva todas as explicacdes
pertinentes ao projeto e, que todos os dados a meu respeito serdo
sigilosos. Eu compreendo que neste estudo, as medi¢des dos
experimentos/procedimentos de tratamento serdo feitas em mim, e
que fui informado que posso me retirar do estudo a qualquer
momento.

Nome por extenso

Assinatura Local
Data: / /
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APENDICE C - PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA - UFSC

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL: ANALISE DO GRAU DE MATURIDADE DO
EIXO INFRAESTRUTURA DOS CENTROS DE ENSINO DA UNIVERSIDADE DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

Pesquisador: ANDREA ORIQUES SANTOS

Area Tematica:
Versao: 3
CAAE: 87474318.5.0000.0121
ituigdo F Universidade Federal de Santa Catarina
F inador Princil Fi i Proprio
DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 2.770.577

Apresentagdo do Projeto:

Trata-se de resposta a terceira versao de do projeto de Dissertagao apresentada ao Curso de Mestrado do
Programa de Pés-Graduagio em Métodos e Gestdo em liagdo Linha de quisa Gestao em
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), como requisito para obtencao do Titulo de Mestre em

Métodos & Gestao em Avaliacio sob orientagdo do prof. dra. Rogério Cid Bastos. O projeto pretende realizar

do grau de i do eixo infraestrutura dos centros de ensino da UDESC sera feita
através de um ionario com 14 gt Ges, aplicado as issdes setoriais de iagao - CSA - dos 12
Centros da instituicdo, sendo aproximad: te 240 pessoas, enire titulares e supientes. As CSAs s&o
formadas por 10 . sendo 4 d 3 b técnicos, 2 membros discentes e 1
membro rep da de civil izada e seus resg p O questi o sera
aplicado via gocgle forms onde os icif n&o serdo i i © modelo de maturidade utilizado

para a mensuragéo sera o MMGP/Modelo Prado. No projeto original - brochura do investigador ha um
cronograma que informa que os dados foram coletados em outubro de 2017 {questionarios apiicados -
pagina 22). No formulario de tramitagao da piataforma Brasil ha mengéo para coleta de dados em abril e
maio de 2018,

Objetivo da Pesquisa:
a) Objetivo Primério:

Enderego: Universidade Federal de Santa Catarina, Prédio Reitoria Il, R: Desembargador Vitor Lima, n° 222, sala 401

Bairro: Trindade CEP: 88.040-400
UF: SC Municipio: FLORIANOPOLIS
Telefone: (48)3721-6094 E-mail: cep.propesq@contato.ufsc.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA - UFSC

Contiruagho da Pareser. 2

Analisar o grau de maturidade da autoavaliagdo dos centros de ensino da udesc no eixo infraestrutura
Objetivo Secundaris
a) Adaptar o modelo de maturidade MMGP/Modelo Prado como instrumento para avaliar Grau de
Maturidade da Autoavaliagao dos Centros de Ensino da UDESC quanto ao eixo infraestiuturab) Aplicar o
instrumento para analisar o Grau de Maturidade da Auloavaliagao dos Centros de Ensino da UDESC quanto
ao eixo infraestrutura;c) Mensurar o Grau de Maturidade da Autoavaliagao dos Centros de Ensino da
UDESC quanto ao eixo infraestrutura; d) Analisar a Autoavaliagdo da UDESC quanto a infraestrutura, no
todo e em suas partes, si i infor: do dados e fazendo comparatives entre os

Centros de Ensino e entre os de d , técnicos, di e civil i e)
Apresentar um diagnéstico padrdo com pontos fortes e caréncias da instituico e dos Centros de Ensino da

UDESC;

Avaliagao dos Riscos e {l

Riscos:

Haa ibili de muitos ndo ao ionario;Ha p de de muitos email

nao serem lidos, pois os e-mail corporativos nao séo utili por todos os e i ea
i em guir os de email de discentes e SCO;

Beneficios:

A isa pode lrazer i aos centros sobre a realidade de sua infraestrutura, bem como fazer

comparativos com os demais Centros;A instil pode ter heci to da questao da infraestrulura de

forma geral e por centro, bem como focar em Pode trazer il também

sobre as opinides de docentes, técnicos universitarios, discentes e SCO sobre a questao da infraestrutura;

Ci arios e Consi sobreaF isa:

Os isad: d 0s as i itidas em parecer anterior.
Readequaram o TCLE em conformidade com a Resolugdo 510/16.

Consideragbes sobre os Termos de apresentagio obrigatéria:

TCLE readequado, folha de rosto d éncia da il i conforme orit do
parecer anterior.

Enderego: Universidade Federal de Santa Catarina, Prédio Reitoria !, R: Desembargador Vitor Lima, n° 222, sala 401

Bairro: Trindade CEP: 88.040-400
UF: SC Municipio: FLORIANOPOLIS
Telefone: (48)3721-6084 E-mail: cop.propesq@contato.ufsc.br

Pigira 02 de 04



271

UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA - UFSC

Gortiruegao do Parscer: 2770.677

Recomendacdes:
Inserir a referéncia de que os i gquirdo a f 510/186 no ado do TCLE e inserir
timbre da UFSC no cabecalho.

C ou ias e Lista de &
conclus@o: aprovado.

Consideragées Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborad do nos abaixo
Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacdo
Informacoes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 01/07/2018 Aceito
do Projeto ROJETO_1107174.pdf 14:38:51
Projeto Detalhado / | projeto_ajustado.pdf 01/07/2018 | ANDREA ORIQUES | Accito
Brochura 14:35:16 |SANTOS
Folha de Rosto folhaa.pdf 01/07/2018 [ANDREA ORIQUES | Aceito
14:32:40 | SANTOS
Outros problema_sistema.pdf 01/07/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceilo
14:30:25 | SANTOS
Outros novopesq.pdf 01/07/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
14:29:53 ANTOS
Outros folha_rosto_coord pdf 01/07/2018 | ANDREA ORIQUES | Aceito
14:28:54 | SANTOS
Cronograma Cronograma_ajustado.pdf 01/07/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
14:27:18 |SANTOS
Outros resp3.pdf 24/06/2018 | ANDREA ORIQUES | Aceito
13:44:58 | SANTOS
Outros Historico_Escolar.pdf 24/06/2018 | ANDREA ORIQUES | Aceito
13:38:39 | SANTOS
Declaracao de declaracao_udesc.pdf 24/06/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
Instituigéo e 13:36:09 |SANTOS
TCLE / Termos de | TCLE.pdf 24/06/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
Assentimento / 13:26:33 | SANTOS
Justificativa de
Auséncia
QOutros resp2.pdf 14/05/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
13:34:39 | SANTOS
Qutros respi.pdf 11/04/2018 [ ANDREA ORIQUES | Aceito
13:48:12 |SANTOS
Qutros Questionario.pdf 11/04/2018 |ANDREA ORIQUES | Aceito
13:47:19 | SANTOS

Enderego: Universidade Federal de Santa Catarina, Prédio Reitoria II, R: Desembargador Vitor Lima, n° 222, sala 401

Bairro: Trindade CEP: 88,040-400
UF: SC Municipio: FLORIANOPOLIS
Telefone: (48)3721-6094 E-mail: cep.propesq@contato.ufsc.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA CATARINA - UFSC

Continuagao do Parecer; 2770577

Situagao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:
Nao

FLORIANOPOLIS, 13 de Julho de 2018

Assinado por:
Nelson Canzian da Silva
(Coordenador)

Enderego: Universidade Federal de Santa Catarina, Prédio Reitoria ||, R- Desembargador Vitor Lima, n® 222, sala 401
Bairro: Trindade CEP: 88.040-400
UF: SC Municipio: FLORIANOPOLIS

Telefone: (48)3721-6094 E-mail: cep.propesq@contato.ufsc br
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