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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar e discutir o argumento kantiano da prova da
legitimidade dos conceitos puros do entendimento —a T GHGXomR WUDQVFHQ(
FDWHJRBRRQYRUPH HVWD p DSUHVHQWDGD QD VHJXQGD H
Nosso ponto de partida é que a dedugdo visa solucionar o problema posto por Hume para a
metafisica, no que diz respeito a possibilidade do conhecimento a priori. Hume sustenta que o
conhecimento possivel para nos ¢ unicamente aquele que tem por base a experiéncia. Para
Kant, o resultado do experimento filoséfico de Hume inviabiliza a metafisica ao sugerir que
um conhecimento a priori ndo € possivel, j4 que esta ¢ constituida por conceitos que nao
provém da experiéncia. Ademais, segundo Kant, o empirismo de Hume acaba por inviabilizar
a propria nocao de conhecimento objetivo. Em funcao disso, Kant toma para si a tarefa de
solucionar o problema posto por Hume visando mostrar na dedu¢do transcendental das
categorias que os conceitos a priori ndo sdo apenas possiveis, sd3o também necessarios, pois
estdo na base da constitui¢do da nossa experiéncia dos objetos. Assim, enfatizamos que o
problema metafisico que nos cabe discutir neste trabalho se limita a questdo da validade dos
conceitos puros do entendimento ou categorias, tratado por Kant no capitulo G DAndlitica
W U D Q V F HRr&Seh Y 810 tarefa dividiremos QRVVD DQiOLVH GD fGHGXo
capitulos. No primeiro, pretendemos mostrar como o argumento da deducdo se vincula ao
contexto da fundamentagdo da metafisica. No segundo capitulo, apresentamos as diretrizes
interpretativas que nos orientardo neste trabalho. Essas diretrizes, em parte, sdo resultado do
trabalho de intérpretes de Kant, tais como Dieter Henrich e Henry Allison e, em parte,
resultado de nosso trabalho de revisdo e interpretagdo da deducdo. No terceiro e quarto
capitulo, trataremos da primeira e da segunda parte do argumento da dedugdo,

UHVSHFWLYDPHQWH HP EXVFD GRV SDVVRV GD SURYD GD

Palavras-chave: Kant. Deducao transcendental. Metafisica.



ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze and discuss the Kantian proof of the
legitimacy of the pure concepts of the understanding- WKH VR FDOOHG WUDQVFH(
RI WKH F D W H i3 bréddntddvirff the second edition of the Critique of Pure Reason. The
starting point here is the acknowledgment that such a proof aims at solving the metaphysical
problem pointed out by Hume with respect to the possibility of a priori knowledge. Hume
argues that the only knowledge that we can have is the one based on experience. According to
Kant, such a standpoint compromises metaphysical knowledge, in the sense that it makes a
SULRUL NQRZOHGJH LPSRVVLEOH )Xk 6bjdddve Ridvedge X P H TV
unfeaVLEOH 7KXV .DQW LV LQWHQW RQ VRO philédephWolk H S UR
showing that the a priori concepts of the understanding are not only possible but necessary,
since they lay the foundation of our experience of objects. We emphasize that our primary
focus lies in the metaphysical problem concerning the validity of the pure concepts of the
XQGHUVWDQGLQJ RU FDWHJRULHY DV DUJXHG IRU E\ .DQ\
this in mind, in the first chapter, we strive to show how the argument of the Deduction has to
be understood within the context of the foundation of metaphysics. In the second chapter, we
present the main interpretive guidelines of our research. In the third and fourth chapters, we
deal, respectively, with the first and second part of the argument of the Deduction so as to

clarify the proof structure of the whole argument.

Keywords: Kant. Transcendental deduction. Metaphysics.



SUMARIO

APRESENTACAO 14

CAPITULO 1 - A DEDUCAO TRANSCENDENTAL NO CONTEXTO DA
FUNDAMENTACAO DA METAF{SICA 22

1.1 - EXPOSICAO DO PROBLEMA DA METAFISICA NOS PREFACI2 6 -AS DUAS 26

EDICOES DA CRITICA DA RAZAO PURA 26
1.1.1- Preféacio I: o problema do 1 V Rlegmatico de conceitos na Metafisica e a Hialética natural
darazmR - 29
1.1.2 - Prefécio II: o método para uma metafisica Critica 32

1.2 - ADEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS: ENTRE O EMPIRISMO E O

CETICISMO 36

1.3-2 352%/(0% ( $ 62/8d>2 '$ 0(7%$),6,&% 2A/76—5BEL26 - 39

14-2 ,'($/,602 $75%$16&(1'(17%/- 28 *&5,7,&2- '( .$17 &202

SOLUCAO PARA A METAFISICA 43

CAPITULO 2 - DIRETRIZES INTERPRETATIVAS PARA O ARGUMENTO
DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS 48

2.1 - A DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS E OS LIMITES DE UMA

PROVA FILOSOFICA 48
2.1.1 - Do significado de Hedu¢ m Ro argumento de prova da legitimidade das categorias segundo
Henrich 52

2.2 - O ARGUMENTO DA PEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORI $ 6 -DE

KANT EM DUAS PARTES 60

2.3 - AS DIRETRIZES DOS §21 E §24 PARA COMPREENDER O ARGUMENTO DA

DEDUCAO 63
2.3.1 -0 § 21 - sobre o foco na unidade que s6 o entendimento pode dar a intuigdo 64
2.3.2 - O §24 - da distingdo entre $Beto em ger D O - Hetofdddsddtidos em ger D O - 72

2.4 - A RESTRICAO - DA PRIMEIRA PARTE DA DEDUCAO B -SEGUNDO HENRICH 76
CAPITULO 3 - DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS B -

PARTE I: AS CONDICOES DO PENSAMENTO EM GERAL E A VALIDADE OBJETIVA
DAS CATEGORIAS 81



31-% $9%/,'%'( 2%-(7,9% '$6 &$7(*25,$6- $ 3%57,5 '$ $3(5&(3d»>2

TRANSCENDENTAL 81

3.1.1 - O §15 - Da necessidade de se pressupor uma unidade ulterior a ligagdo como
condi¢do da representacdo de objetos 83

3.1.2 - O §16 - ¥ Ru penso - da necessidade de uma unidade I WAjhles e idéntic D para o
pensamento de objetos 86

313-$ SULPHLUD SDUWH GD tGHGXomR:- VHIXQGR $O0OLVRQ $

OyJLFR RX MXGLFDWLYR- 89
CAPITULO 4 - DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS B -
PARTE II: AS CONDICOES DO CONHECIMENTO EM GERAL E A REALIDADE

OBJETIVA DAS CATEGORIAS 94
4.1 -0 §24 E A REALIDADE OBJETIVA DAS CATEGORIAS 97
4.1.1 - Da distingdo entre 1 ¥tése intelec W X D IOuftedd figurad D - 99

412-%$ VROXomR GR $tSDUDGR[R GR VHQWLGR LQWHUQOR -

413-0§5-$% tFRQVFLIQFLD GH VL- H R tFRQKHFLPHQWH
4.2 -0 §26 - A SINTESE DA APREENSAO E A REALIDADE EMPIRICA DAS CATEGORIAS

104

4.3 - ANALISE DO SUCESSO DO ARGUMENTO DA DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS
CATEGORIAS 109
CONSIDERACOES FINAIS 115

BIBLIOGRAFIA 121

GH VL



14

APRESENTACAO

Neste trabalho, nosso objetivo ¢ analisar e discutir o argumento kantiano da prova da
necessidade dos conceitos puros do entendimento - D F K D P DdicBob tfags¢dndental das
FDWHIJRERQOWUPH HVVD DUJXPHQWDOmMR p DSUHVHQWDGD
UDJmR SXUD- GH ,PPDQXHO .DQW 1RVVD LGHLD LQLF
o problema posto por David Hume para a metafisica, na medida em que esse filésofo lanca
davidas sobre a possibilidade do conhecimento a priori. Segundo Kant, a Critica da razdo pura
deve expor e solucionar o problema posto por Hume em toda sua extensdo, de modo que nao
reste nenhum problema metafisico que nao fique resolvido ou que ndo encontre na Critica a
tFKDYH:- GD VXD VROXomR (P IXQomR GD H[WHQVMR GHV\
Vy TXDO p HIDWDPHQWH R SRQWR TXH WUDWDUHPRYV DTXL
Para esclarecer esse ponto inicialb, FRQVLGHUDPRV R SDUDGLJPI
WUDQVFHQGHQWDO:- GH .DQW VHJXQGR R TXDO Ki GXDV |
logo, também ha, pelo menos, dois problemas metafisicos a serem resolvidos pela Critica.
Para Kant, os principios filoséficos ou metafisicos, na medida em que sdo principios sintéticos
GHULYDGRY DSHQDVY GH FRQFHLWRYVY QXQFD SRGHP VHU f
VHPSUH GH XPD fGHGXomR:- TXHU GL]J]HU GH Xggde SURFHG
funda tal sintese ou conexdo. Nesse sentido, hdo de serem consideradas também duas
tGHGXo}HV: QD &UtWLFD D GHGXomR GRV FRQFHLWRV ¢
deducao dos conceitos puros da razdo (ideias). Cada uma dessas dedugdes deve conter uma
deducao metafisica, que mostre a origem a priori do conceito, ¢ uma dedugdo transcendental,
que deve mostrar como tais conceitos se referem a priori a objetos. A dedugdo transcendental,
por sua vez, pode ser dividida em uma dedugdo subjetiva e uma dedugdo objetiva. Essa
classificagdo ¢ usada por Kant na primeira edi¢do da Critica quando trata da deducdo das
categorias e também quando trata da deducdo das ideias. No entanto, na segunda edi¢do, Kant
ndo usa mais essas expressoes para demarcar limites dentro da argumentagdo da dedugao
transcendental das categorias, mas as mantém no capitulo da dialética, no qual desenvolve a
dedugao das ideias.
Uma dedugdo transcendental de conceitos puros concebidos a priori deve mostrar
primeiro que o conceito € necessario com vistas a sua faculdade de origem, quer dizer, que o

conceito ¢ necessario independentemente da experiéncia de objetos. Essa caracterizagao
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UHVXPH D LGHLD GH XPD fGHGXomR VXEMHWLYD:- H LQ
nomenclatura na segunda edi¢cdo da Critica, mostraremos que tal exigéncia ¢ cumprida por
.DQW QD SULPHLUD SDUWH GD GHGXomR $%- 'HYH PRVWL
possuem vinculagdo necessaria com a experiéncia, o que resume a ideia de uma dedugdo
objetiva. Mais uma vez, independente da nomenclatura, essa tarefa ¢ desenvolvida por Kant
QD VHIXQGD SDUWH GD GHGXomR 1%-

Na primeira parte da Logica transcendental - D $$QDOtWLFD WHKEhWQVFHQ
apresenta o entendimento como a faculdade que da origem as categorias. Essas sdo conceitos
puros a priori, 0s quais funcionam como principios de unificacdo para quaisquer
multiplicidade dada. As categorias sdo necessarias para a unificagdo das intui¢des, portanto,
sdo validas como condic¢do da possibilidade do conhecimento e, por isso, sdo entendidas como
SULQFtSLRV fFRQVWLWXWLYRV- 0GH’' REEAHWFED W B\ XKIQG
trata da razdo, essa faculdade da origem as ideias transcendentais, também chamadas de
fLGHLDV PHWDItVLFEDV:- DV TXDLV WD REpBrioS.RFdrY XHP RU
certificado de nascimento completamente independente da experiéncia, as ideias sdo produto
GH XP SURFHVVR QDWXUDO GD UDImR QD SURJUHVVMR G
ILOQFRQGLFLRQDGR: GH PRGR THQOQWNQBY GRWYQ FRPRR\WQBKE
¢, nao sdo uma arbitrariedade.

Embora Kant afirme que o inico modo possivel de deducdo para conceitos puros a
SULRUL p R tfWUDQVFHQGHQWDO:- FRPR DV LGHLDV QmR (
possivel parael DV XPD $tGHGXomR REMHWLYD:- FRPR p SRVVtYHO
XPD fGHGXomR VXEMHWLYD:- 2 LPSDVVH FRP D GHGXomR
esse meio, ndo € possivel oferecer uma solugdo final para o problema da possibilidade do
conhecimento a priori, pois, mesmo que fique entendido como a partir de um processo natural
€ necessario a razao chega as ideias, nao € possivel mostrar que elas se ligam necessariamente
a experiéncia. Esse ultimo ponto so6 pode ser resolvido para as ideias se antes for provado que
as categorias sdo necessarias para a experiéncia. Desse modo, como as ideias sdo principios
que unificam as séries condicionadas produzidas pelo entendimento sobre as intuig¢des, €
possivel pelo menos uma prova indireta da sua vinculagdo com a experiéncia, mas de modo
muito diverso do que ocorre com as categorias. Nesse sentido, a deducdo das ideias da razao
UHDOL]DGD SRU .DQW QD ¥'LDOpWLFD WUDQVFHQGHQWDC
FGHILQLWLYD: SDUD RimSitbR bt PO que BsaFdRI@EoHp&rmite ¢ na
verdade o desvelar de uma ilusdo, pois uma metafisica que nao proceda com o devido rigor a

critica das faculdades, dos seus respectivos conceitos, ambitos e limites pode tomar uma ideia
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da razdo como um conceito para conceber objetos e, uma vez que ndo encontre na experiéncia
objetos adequados a tais conceitos, tende a impugnar quaisquer outros conceitos de origem a
priori. Esse caminho que acabamos de descrever ¢ aquele que vai da assumpg¢ao dogmatica da
metafisica para o ceticismo. Contudo, hd certamente muito o que dizer sobre a deducao das
ideias. Por ora, apenas salientamos que, se essa deducdo ndo serve para dar a derradeira
resposta para o problema da metafisica, como aqui vislumbramos, certamente serve para que
ndo se proceda em metafisica de forma ingénua e injustificada.

Ha, pois, que se superar a dedugdo subjetiva. Nesse sentido, o argumento da dedugao
transcendental das categorias ¢ central porque, para resolver o problema do conhecimento a
priori, deve-VH DOpP GH PRVWUDU D fQHFHVVLGDGH:- DEVROX\
mostrar também a vinculagdo necessarias destes a experiéncia. E isso de um modo
transcendental, quer dizer, aquele que evidencia que tais conceitos funcionam como condig¢ao
da possibilidade da propria experiéncia, o que s6 ¢ possivel de ser realizado para as categorias.

Para realizar a tarefa de analisar e discutir tdo importante deducdo, a dedugdo
transcendental das categorias, dividimos nosso trabalho em quatro capitulos. O primeiro
capitulo tera por objetivo contextualizar a nossa discussdo e vincular o argumento da dedugado
transcendental das categorias ao problema da metafisica que Kant se propde a enfrentar.
Sendo assim, primeiramente nos propomos a investigar o contexto em que se encaixa a
reflexdo de Kant sobre as categorias, bem como investigar com quais posi¢des filosoéficas
Kant esta dialogando. Dessa maneira, comegaremos por uma breve retomada da exposi¢cao do
SUREOHPD GD PHWDItVLFD QRV IS&BIINWALADV G D/ WX DR & IUC
do qual faremos perceber que Kant introduz o problema da metafisica a partir de diferentes
pontos dessa problemdtica, mas que, ao fim, remete-se a questdo da possibilidade e
necessidade do conhecimento a priori. Logo em seguida, mostraremos algumas evidéncias
WH[WXDLV SUHVHQWHYV QD $&UtWLFD- H QRV f3UROHJI{PH
LOQWHUSUHWDGD FRPR XPD UHVSRVWD DR FpWLFR- DR F
proprio Kant, pode ser vista como uma resposta ao problema posto para a metafisica pelo

empirismo de Hume.

(P UDJmMR GLVVR WUDUHPRYV j WRQD DOJXQV SRQWR
intuito de introduzir o problema da metafisica, o qual Kant teria pretendido solucionar com a
deducdo transcendental das categorias. Ao final dessa parte, faremos alguns apontamentos

da razdo pela qual Kant defende que somente a sua proposta filosofica — R FLGHDOLVP
W UD QV F H&kftlaHd nWaBda para os problemas da metafisica. E isso com vistas ao
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probOHPD SRVWR SRU +XPH TXH VHUIi HQWHQGLGR FRPR X
SDUWH GD PHWDItVLFD- H WDPEpP FRP YLVWDV j fYHUG
tPDLY DOWRYV DQHORYV GD KXPDQLGDGH:- H WHP 88U REM

para Kant, essas duas metafisicas sdo inseparaveis.

No segundo capitulo, apresentaremos as diretrizes interpretativas que nos orientarao
na realizagdo do objetivo deste trabalho. O proprio debate que Kant estabelece com Hume
aponta para a necessidade de revisdo do método filoséfico. Desse modo, a nossa primeira
GLUHWUL] LQWHUSUHWDWLYD EXVFD FRPSUHHQGHU D SD
TXH VH SRGH HVSHUDU GH XPD $tSURYD WUDQVFHQGHQW
filosofia em distingdo da matematica e afasta daquela a possibilidade de provas baseadas em
defini¢des, axiomas e demonstragdes, como utilizadas na matemadtica. Desse modo, tendo
em vista as dificuldades que circundam as provas filosoficas, Kant experimenta aplicar na
fiORVRILD XP QRYR PRGHOR GH SURYD D TXDO p UHSUHV
FDWHJRULDV:- &RQWXGR PXLWDV TXHVW}HV VXUJLUDP
tGHGXomR:- (P UDJmR GLVVR YDPRV DSUHVHQWDU H GL
HenULFK VREUH R VHQWLGR GH fGHGXomR:- TXH SHUID] R
para a prova da legitimidade das categorias. Nessa parte, veremos que o modelo defendido
por Henrich aponta para um sentido juridico do termo dedu¢do, cuja aceitacdo vincula a
GHGXomR FRPR SURYD MXUtGLFD D UHIHUrQFLD D XP f1
dessa diretriz de Henrich, pois entendemos que a analogia entre provas filosoficas e provas
juridicas merece tanta atengdo como a analogia entre provas filosoficas e provas
matematicas. Ademais, deixaremos a duvida se de fato Kant trabalhou com algum modelo
especifico, uma vez que nos ficou muito claro o objetivo de Kant em encontrar um método
original e adequado para tratar de questdes filosoficas, como € o caso dos conceitos puros do

entendimento ou categorias, os quais carecem de uma prova a priori.

Quanto a estrutura do argumento da deducgdo transcendental das categorias,
tomaremos de Henrich, pelo menos provisoriamente, para fins da realizagdo deste trabalho,
apenas a ideia geral de que a dedugdo configura-VH FRPR XPD $1SURYD ~QLFD HF
Essa configuracdo da estrutura da deducdo transcendental das categorias como uma unica
prova em dois passos também servira de base para a divisdo dos blocos tematicos dos
capitulos trés e quatro do presente trabalho, em que discutiremos as partes do argumento da
deducao propriamente dito. Em funcdo dessa divisdo, o capitulo trés tratara da primeira parte

da deducdo e o capitulo quatro tratard da segunda parte.
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Quantoao tFRQWH~GR:- IDUHPRV HPHUJLU GRYV H DV
que nesses paragrafos identificamos declaracdes pontuais de Kant sobre as tarefas e os
passos que perfazem as duas partes do argumento que aqui tratamos. Comegaremos, assim,
nossa analise da dedugdo por aquele que ¢ considerado o Ultimo paragrafo da primeira parte
do argumento, portanto, o divisor da deducdo. No §21 Kant traz duas orientagdes sobre a
totalidade do argumento. No que tange a argumentagao desenvolvida na primeira parte, Kant
afirma que o foco até ali foi averiguar a “unidade que so o entendimento pode dar a
intui¢do”. J& sobre a segunda parte da dedugdo, portanto a argumentacdo que se seguira do

.DQW GHFODUD fXPD PXGDQoD GH GLUHomBmnos& DUJXI
UHIHUH j SDVVDJHP GD GHGXomR GD $YDOLGDGH REMHWI]
SXUD GR HQWHQGLPHQWR SDUD R FRQWH[WR GD fUHDOL
sinteses sensiveis. Essa passagem, por sua vez, fica melhor explicada com declaracdes feitas
no §24, que corresponde a nossa segunda orientagdo, por meio da qual Kant distingue a
tVIiQOWHVH LQWHOHFWXDO- GD fVtQWHVH ILIJXUDGD:- $0Op
pura no inicio da deducdo, dando a ela o titulo de fundamento absoluto das sinteses
VHQVtYHLY 2 TXH VXJHUH XP FDUIWHU fIXQGDPHQWDGR
tDSOLFDomR:- QD VHIJXQGD SDUWH VHQGR TXH DPEDV W
HVWDEHOHFHU D $OHJLWLP Isébd &H traGréinds &euié npRtanteD V. $ L C
GLVWLQomR SDUD FRPSUHHQVmMR GD GHGXomR D VDEHU
ftREMHWR GRV VHQWLGRY HP JHUDO:-

A tltima diretriz que discutiremos também provém de Dieter Henrich e diz respeito a
suareccoo s WUXomR GD GHGXomR D TXDO p PDUFDGD SRU XPD
que as categorias sao necessarias somente para intuigdes, desde que ja unificadas na primeira
parte da dedugdo, a ser superada na segunda parte, ao se mostrar que as categorias também
sdo necessarias para intuigdes ndo unificadas. Sobre esse ponto, mostraremos que a grande
discordancia com essa tese de Henrich se dd por uma também grande incompreensao do que
ele de fato estd propondo. A principal obje¢dao a Henrich ¢ que sua proposta nao possui forte
apoio textual, diferentemente do que acontece com a tese de Allison da primeira parte. Para

+HQULFK fp HYLGHQWH TXH .DQW FRQFHGH LPSRUWKQFL

% FRQWpP XPD 1OLPLWD@®mmMRintui@R lestja oy BREHOH F

FDWHJRULDY tGHVGH TXH SRVVXHP Mi XQLGDGH:- +HQULF
SRU .DQW SHOD OHWUD PDL~VFXOD GR DUWLJIR EfRGHILQL

Anschauung). No entanto, ¢ dificil sustentar a alegacdo de Henrich apenas com base nesse
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termo, uma vez que o resto do texto aponta para outra interpretacdo. Trataremos, pois, de
propor um sentido para a restricdo do §20, a fim de ndo descartar tdo rapidamente essa

hipdtese de Henrich, guardando-a, desse modo, para uma futura avaliacado mais aprofundada.

Concluido esse trabalho de mostrar os nossos pontos de partida, a partir do terceiro

FDStWXOR GHVWH WUDEDOKR VXELQWLWXODGR t$V FRQ

trabalhar sobre o argumento da deducdo propriamente dito. Esse capitulo terd como objetivo
principal mostrar que, na primeira parte da dedugdo transcendental das categorias, Kant visa
exibir as condigdes logicas da representagdao de objetos. Acentuamos aqui que condig¢des
logLFDV QHVVH VHQWLGR GL] UHVSHLWR j $OyJLFD
esta tarefa, Kant primeiro precisa estabelecer a necessidade de uma unidade que subjaz toda
ligacdo (§15). Essa serd denominada de unidade transcendental da apercep¢do (ja no §16) e

¢ elemento fundamental na constituicado da objetividade, isto €, para o pensamento de

WUDQ

tREMHWRYVY HP JHUDO:- &RQWXGR SDUD SRGHU DWHVWDU

desse tipo de objetos, ¢ preciso ainda mostrar que tal unidade deve ser concebida como
simples e idéntica (§16). Estabelecida essa unidade, o eu penso, como uma representagao
simples e idéntica que deve acompanhar todas as demais, Kant consegue mostrar que as
categorias sao validas a priori, na medida em que a validade das categorias, nesse passo,

estabelece-se com vistas aquela unidade transcendental. Na sequéncia, traremos uma visao

JHUDO GD SULPHLUD SDUWH GD GHGXomR D SDUWLU GD

que, segundo este, ¢ tratada por Kant no §17 da dedugao.

Como ja dissemos, desenvolveremos esse capitulo tendo em conta a tese de Henrich
sobre a estrutura da dedugdo transcendental das categorias, sobre a qual sustenta que se trata
de uma prova tunica desenvolvida em dois passos, conforme diretriz fixada no primeiro
capitulo. No entanto, assim como Henry Allison, embora aceitamos provisoriamente a
diretriz de Henrich sobre a estrutura da deducdo, diferiremos quanto & reconstru¢do do
argumento. Sobre a reconstru¢do do argumento de Kant feita por Henry Allison (1983),

discutiremos a perspectiva defendida por ele de que, na primeira parte da deducdo Kant,

wubwD GD ¥YDOLGDGH REMHWLYD:- GDV FDWHJRULDYV

concordaremos com ele que Kant, na primeira parte da dedug¢do, trabalha com uma nogao

DSHQDV OyJLFD:- GH REMHWR OLJDGD j QRomR GH fMX

diretrizes contidas nos §21 e §24 do texto de Kant, as quais entendemos, apontam para uma
concordancia com a tese de Allison sobre a validade objetiva ¢ a nogao de objeto logico ou

judicativo na primeira parte. Deixaremos em aberto a questao se as interpretacdes de Allison
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e Henrich podem ser compativeis. O primeiro sustenta que Kant vai de uma nog¢ao ampla de
objeto (ndo determinado pela intuicdo) para a nocdo de um objeto determinado
HPSLULFDPHQWH HQTXDQWR R VHJIJXQGR PDUFD VXD
GHWHUPLQDGDV: QD SULPHLUD SDUWH GH PRGR TXH QX

ser excludentes.

1R TXDUWR FDStWXOR dgbds ldQ ddmnhdMiedtd énRgerdldd/a FR Q
UHDOLGDGH REMHWLYD GDV FDWHJRULDV:- R IRFR VHUI VI
concentraremos mais nos §24 e §26. O objetivo principal do nosso trabalho, no que diz
respeito a segunda parte da deducao transcendental das categorias, sera identificar o papel
destas na sintese da imaginag¢ao no § 24 e depois na sintese da apreensdo no §26. E também
averiguar, em cada caso, se ¢ licito afirmar que o papel exercido pelas categorias no
contexto dessas sinteses decorre do papel que estas exercem na sintese intelectual
apresentada na primeira parte, uma vez que Kant toma tal sintese como o fundamento das
demais. Para tanto, analisaremos separadamente esses dois paragrafos, bem como
apresentaremos ¢ discutiremos os elementos argumentativos envolvidos em cada uma das
sinteses. Nosso estudo do §24 contempla o conceito de realidade objetiva que se obtém da
GLVWLQomR HQWUH ¥VIQWHVH LQWHOHFWXDO:- H $VtQWH"
VHQWLGR L Q W hiit@aRor eksEh&dRnaXprova da validade objetiva das categorias
com referéncia aos objetos da sensibilidade humana. A andlise do §26 se concentra em

H[SOLFDU RV FRQFHLWRYV GH $VtQWHVH GD DSUHHQVmMR - |

Ao final, uma vez angariados os principais elementos da argumentacdo kantiana da
deducdo transcendental das categorias, passaremos a avaliar alguns possiveis éxitos e falhas
do argumento. Para isso, traremos a tona a analise feita por Henry Allison do sucesso do
argumento da dedugdo. Allison sustenta que é possivel defender que Kant obteve éxito na
SULPHLUD SDUWH GD GHGXomR DR HVWDEHOHFHU D QH
REMHWRYVY HP VHQWLGR MXGLFDWLYR:- $OOLVRQ Si.
parte, Kant, na melhor das hipoteses, apenas teria obtido um sucesso parcial e isso
MXVWDPHQWH HP YLUWXGH GH XPD LQFRHUrQFLD QR TXH
resumo, o problema, segundo Allison, seria que Kant apresenta duas tarefas distintas para a
segunda parte, de modo que a primeira seria mostrar que as categorias se aplicam
necessariamente aos dados da sensibilidade humana. E a segunda seria mostrar que as
FDWHJRULDV WRUQDP SRVVtYHO D H[SHULrQFLiRo ddVVD H:
REMHWRY H FRPR XPD RUGHP REMHWLYD GLVWLQWD GD
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(idem). Sobre essa ultima tarefa, Allison sustenta que, nem se concedéssemos a Kant a mais
favoravel das interpretacdes, poderiamos considerar que a deducdo transcendental das
categorias atingiu esse que ¢ dado como seu objetivo final. Isto ¢, Kant ndo teria conseguido
sustentar, a partir da argumentagdo da dedugdo, que a experiéncia € possivel (Allison, 1983,
pag. 266). Problematizaremos essa conclusdo de Allison, e como contraponto de sua analise,
traremos o argumento de Andréa Faggion. Essa intérprete de Kant sugere que Allison,
dentre os varios pontos discutiveis da sua reconstrugdo da deducdo apresentada na sua
FLOQWHUSUHWDOmMR H GHIHYV D deaht, tdgk dorfibLp¥hk e dhdgaldaQ V F H Q ¢
aquilo que Kant estaria tomando como ponto de partida e que isso, associado a um conceito
fraco de realidade objetiva, ndo permite que Allison vislumbre o sucesso da segunda parte
da dedugdo. J& nos assumiremos neste trabalho que o argumento da dedu¢do, embora possa
conter varios pontos fracos, ¢, em linhas gerais, defensavel. Argumentaremos esse ponto
confrontando o que foi feito na segunda parte com o debate que Kant estabelece com Hume.
Vamos mostrar que, se concebemos o problema do ponto de vista do problema da
objetividade do fundamento da experiéncia, entdo ¢ possivel dizer que Kant alcanca seu

objetivo original.
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CAPITULO 1- A~DEDUCAO TRANSCENDENTAL NO CONTEXTO DA
FUNDAMENTACAO DA METAFISICA

T $critica é antes a necessaria preparagdo para o estabelecimento de uma
metafisica solida fundada rigorosamente como ciéncia, que hd de desenvolver-
se de maneira necessariamente dogmatica e estritamente sistematica, por
conseguinte escolastica (¢ ndo popular). Exigéncia inevitavel em metafisica,
considerando que esta se compromete a realizar a sua obra totalmente a priori,
portanto para completa satisfagdo da razio especulativa. - (CRP, Prefacio I, B
XXXVI)

Nosso conhecimento estd limitado a objetos dos sentidos, eis a maxima critica que
teria feito de Kant o maior algoz da metafisica. Mas sera mesmo a Iritica da razdo pura -
(CRP) de Kant o fim derradeiro da metafisica? Bem, ha varias passagens ao longo dos textos
de Kant, tal como a que citamos no inicio, que apontam para outra dire¢cdo, a saber, que a
Lritica - se presta na verdade para langar as bases de uma futura e solida ciéncia da razio
pura. Somos de acordo que ¢ certamente bastante trabalhoso compreender que tipo de
metafisica podera haver depois da ILritica da razdo pura -, mas, tdo certo também, ¢ que
Kant vislumbrava um Fugar - legitimo para esse tipo de “saber -.

Ora, toda a filosofia de Kant estd envolvida com uma metafisica. Basta ver a tese
de que a Fazd R € uma faculdade F@onoma - que produz as proprias leis, ao invés de
derivé-las da experiéncia. Tal legislacao, por se tratar de um produto exclusivo da razao, ¢ a
priori (em sentido absoluto) T e, segundo Kant, tem dois objetos: a Hhatureza- H
Yiberdade -. As leis a priori da natureza concernem o que £” e constituem a Inetafisica da
natureza ”. Enquanto que as leis da liberdade dizem respeito ao que F&e ser” e constituem a
T P &fivita dos costumes”, pensada como manifestacdo da liberdade (B 868). Assim, a
chamada filosofia da natureza ou filosofia teorica encarrega-se das leis a priori que devem
ser pressupostas para que a experiéncia seja possivel. E a filosofia pratica ocupa-se, para
sermos exatos, de uma unica lei a priori, que ¢ a lei moral. Em vista de tamanha
Pbviedade - do vinculo que a filosofia de Kant tem com teses metafisicas levantamos a
questdo: donde provém a acusacdo de que Kant na 3 & UtWLFD GD poBDfimR
metafisica? Tudo indica que essa polémica estd ligada a grande originalidade de Kant ao
oferecer a sua solugdo para o Pproblema - da metafisica, o qual precisou de uma nova ciéncia
-a filosofia transcendental —para langar suas bases.

Esta associada a essa interpretagdo, que vé na filosofia teorica kantiana o fim da

metafisica, uma leitura bastante parcial dos objetivos e resultados da Critica. Nesse tipo de

SXUD
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leitura, toma-se as objegdes que Kant dirige a Inetafisica dogmatic D eomo se fosse uma
determinacdo que embarga qualquer empreendimento no terreno da metafisica. Isso por que,
pela mudanga de método proposta por Kant, os objetos, como concebidos pela metafisica
WUDGLFLRQDO LVWR p -entyRIPfah RxtIufddR FRdR cahpoRdo \ibkdé
conhecimento (em sentido estrito). No entanto, a investigagdo kantiana sugere uma outra
orientagdo para o problema, de modo que os tradicionais objetos da metafisica, os quais
Kant argumenta que pertencem a natureza da razdo humana, mantém sua dignidade mesmo
que nao satisfacam certos anseios dogmadticos de saber. Essa nova metafisica tem como
chave a inversdo do método praticado na metafisica dogmatica como veremos a diante.

Outro modo dessa leitura parcial aparece na forma de uma supervalorizacdo do que os
comentadores chamam de Feoria da experiéncia - contida no capitulo da Analitica
transcendental. Essa parte da Critica ¢ geralmente muito requisitada em funcdo da
fundamentagdo do Fdénhecime Q Wde dali resulta. Aqui costuma-se dar pouca énfase a
uma importante consequéncia dessa teoria, a saber, aquela que resulta da inversdo
metodoldgica na relagdo sujeito-objeto. Assim, da aceitacdo da tese que afirma que sé
conhecemos fendmenos resulta necessariamente a aceitacdo de um ambito fora da
possibilidade do nosso conhecimento, isto ¢, a Fdisa-em-V Lndo fenoménica. Ou, do
contrario, chega-se ao absurdo de afirmar ter um fendmeno sem ter algo que Hpareca -
Nessas leituras, portanto, deixam-se de lado elementos sistematicos, os quais, justamente
por se tratar de uma nocdo de ZFistema -, ndo poderiam ser seriamente deixados de lado.
Isso, por sua vez, leva a interpretagdes recortadas da Lritic D,-como as que dizem que ha ali
somente uma feoria da experiéncia - ou uma teoria de objetos do conhecimento, quando na
verdade Kant trata dos objetos em geral e ndo apenas dos objetos de possivel conhecimento.
Logo, o sistema da metafisica kantiana engloba tanto os objetos de possivel conhecimento,
entendidos como objetos que possuem referéncia na experiéncia, como objetos que ndo sio
passiveis de conhecimento e que se referem apenas ao pensamento. Ambos possuem uma
funcdo no sistema da razdo pura como entendido por Kant e por isso ndo podem ser bem
compreendidos a nao ser por meio de uma abordagem sistematica.

Kant, no prefacio II da Critica da razdo pura e nos FProlegdme Q R Mfirma que a
Critica deve ser entendida como uma Ppropedéutica -, isto €, um exercicio preliminar (B
869) para aqueles que querem se ocupar de metafisica. Ou também, um ZFratado do
mé W R @Ue melhor orienta essa problematica e pode conduzi-la a melhores resultados.
Além disso, a Critica contém um método nunca visto antes, capaz de garantir, a0 mesmo

tempo, lugar para a metafisica, entendida como conhecimento a priori, e capaz de garantir
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também lugar para o conhecimento empirico. E mais, deve conter nessa Ififtica:- R
delineamento de um Plano total de um sistema de metafisica - (B XXII). Aqui, vale lembrar
também o titulo completo do trabalho de Kant para introduzir os leitores a Iftic D:-
“Prolegomenos para toda metafisica futura que podera apresentar-se como ciéncia” —nos
quais ainda ndo hd um sistema da metafisica ja acabado, mas, pelo menos, os alicerces
seguros para o comeco da obra, os Unicos pelos quais, segundo Kant, a metafisica pode
tornar-se uma ciéncia. E claro que a ideia de ciéncia a qual pode pertencer essa metafisica
depurada pela Critica ndo deve ser identificada com o modelo das ciéncias naturais ou
mesmo o modelo da matemadtica, haja vista o grande empenho que Kant dispensa em
demarcar os limites das faculdades, seus conceitos e usos, logo, também o limite das suas
respectivas ciéncias. A metafisica critica procede por método proprio e demonstra que,
embora todas as ciéncias possuam um fundamento a priori, isto €, puramente racional, isso
nao implica que se deva proceder do mesmo modo em todas elas.

Na obra Ps progressos da metafisica -, Kant afirma categoricamente que a sua nova
ciéncia —a filosofia transcendental —isto ¢, a doutrina da possibilidade de todo o
conhecimento em geral, que € a critica da razao pura, tem por objetivo o fundamento de uma
metafisica (Progressos, A43/44). O mero ensaio de uma virada metodologica no modo de
conceber os objetos da metafisica, isto ¢, o idealismo transcendental, enquanto mera
hipotese metodoldgica, ja ¢é suficiente para resolver o problema da possibilidade interna da
metafisica. A exigéncia da ndo contradigao ¢ satisfeita, uma vez que a Critica distingue
FTIHQ{PHQR: @ VL1F R |SRE s¢paracido assegura um dominio para a natureza
IFRQGLFLRQDGD:- H RXWUR GRPtQLR R GR fLQFRf@GLFLR
que se trata de ambitos diferentes do conhecimento. No entanto, Kant pretende mostrar mais
do que a possibilidade interna da metafisica, ele pretende mostrar o carater necessario desse
saber, o que encaminha-lhe a uma tarefa mais ardua, que ¢ a tarefa de mostrar que os
conceitos metafisicos ndo sio arbitrariedades do pensamento humano, e sim, que possuem
uma fun¢do e comportam objetividade.

Para desenvolver tal tarefa, Kant deveria demonstrar como formas puras do
pensamento se ligam necessariamente com a sensibilidade, e claro, de um modo
absolutamente a priori, o Unico possivel segundo ele. A questao central a ser resolvida ¢ a de
mostrar como formas de pensamento podem se referir ou se aplicar a experiéncia de maneira
valida. Doutro modo, mostrar como condi¢gdes subjetivas do pensamento devam possuir
validade objetiva. Esse ¢ na verdade o principal problema a ser resolvido pela deducdo

transcendental. Admitimos que a dedugdo transcendental das categorias ¢ pe¢a fundamental
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da argumentacdo kantiana famosa por oferecer uma feoria do conhecimento em sentido
estrito -. Porém, cabe ressaltar que esse conhecimento se d4 mediante condi¢des cognitivas a
priori, as quais, alids, podemos ter acesso. Esse é o conhecimento H prior L - eguro
encontrado por Kant e referido na tese 6 podemos conhecer a priori das coisas o que nelas
SRPRV-

Do sucesso de Kant em estabelecer a origem a priori das formas puras do
conhecimento e sua necessaria ligagdo com a sensibilidade depende todo o futuro da
metafisica, por pelo menos dois motivos: Primeiro, porque a metafisica ¢ constituida de
proposicdes a priori, as quais, segundo Hume teria demonstrado, ndo podem ser extraidas da
experiéncia, de modo que restou a Kant apenas a via da razdo. Se as proposi¢des a priori
também nao puderem ser extraidas da nossa faculdade racional ndo resta mais nenhum outro
ponto onde apoiar-se a metafisica. Se Kant consegue provar a validade de proposigdes a
priori, entdo a metafisica ¢ colocada em terreno seguro. Essa validade, como veremos,
constitui-se na necessidade das categorias para a nossa experiéncia de objetos. No entanto,
aqui nao fica evidente o ganho para a metafisica, ja que ela ¢ reduzida a uma espécie de
tiEncia fundamental de principios a priori do conhecimento - R X¥ntologia -, segundo a
divisdo Kantiana do sistema da razdo pura. Quer dizer, ndo ¢ uma ciéncia de objetos
propriamente, mas sim uma ciéncia do nosso modo de conhecer objetos ou Filosofia
transcendental -. Segundo: Se a argumentacao de Kant for defenséavel, entdo dela decorre que
s6 conhecemos fendmenos, e limitar o nosso conhecimento a isso significa limitar o alcance
da sensibilidade, o que por sua vez e espaco - para o desconhecido. Kant sugere que é um
erro estender ao todo um principio que s6 pode ser aplicado a uma parte, ou o que dé no
mesmo, tentar aplicar um principio fora do seu dmbito de aplicabilidade, pelo simples fato
de que o conhecimento humano nao da conta da totalidade.

Neste sentido, o empirismo erra ao estender o principio da sensibilidade a tudo e cai
numa metafisica dogmatica ao confundir leis do conhecimento empirico com a realidade em
si. Nao diferente se d4 com o racionalismo ressalvados os seus pormenores. Dai a razdo de
Kant chamar a nossa atengdo para a delimitagdo dos Homi Q L R imi W Hi¥ uso de cada
principio, os quais devem ser procurados através de rigorosa critica da razdo. Sendo assim,
ao limitar a sensibilidade, Kant encontra }uga U para se pensar os objetos tradicionais da
metafisica, o que so € possivel se nosso conhecimento estiver limitado a fenomenos, tese esta
que depende da ligacdo necessaria entre as formas puras do pensamento e as formas puras da
sensibilidade. E justamente a demonstracio dessa ligagdo que concerne toda a argumentagio

da deducao transcendental das categorias. Além disso, se a deducdo estiver ZFerta - torna-
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se possivel pensar a liberdade e assegurar o uso moral, bem como assegurar a ciéncia da
natureza, o que, segundo Kant, ndo ¢ possivel pelo caminho de Hume (B XXVIII). Essas
consideragdes devem ser suficientes para mostrar a centralidade da deducao transcendental

das categorias no projeto de Kant de fundamentar a metafisica.

1.1 - EXPOSICAO DO PROBLEMA DA METAFISICA NOS PREFACI26-AS
DUAS
EDICOES DA CRITICA DA RAZAO PURA

Nos Prefacios das duas edig¢des da Critica da Razdo pura, como ¢ de se esperar, Kant
expde, de forma genérica, os motivos e a ideia central do seu empreendimento critico, que
segundo compreendemos, consiste na tarefa de fundamentar a Metafisica -. Os prefacios
possuem estilo bastante diferente - o prefacio del781 ¢ muito mais breve do que o segundo
de 1787 e possui uma linguagem mais literaria, com alegorias e metaforas. Ja o Prefacio II -
¢ mais objetivo, pois traz informagdes sobre o novo método e os resultados que dele pode se
esperar. Porém, o prefacio da segunda edicdo ndo ¢ isento de metaforas e analogias, um
exemplo ¢ a comparacdo que Kant faz do seu método filos6fico com a ideia de Copérnico na
astronomia. Assim no Prefacio I -, temos, por exemplo, a expressdo Fribunal da razdo pura -
—referindo-se ao experimento filoséfico de investigacdo da razdo no seu ambito puro para
averiguar a Yegitimidade - das suas pretensoes. A expressdo Fainha das ciénc L D Yue diz
respeito ao modo como era conhecida a metafisica. E também, a expressio ZFeatro de
disputas infindave L \para se referir a metafisica dogmatica, a qual ndo encontra acordo sobre
suas teses.

Temos ai também a polémica metafora que se refere ao Hestino da metafisica- H
Hestino da razdo - O Hestino da metafisica - simboliza as fases pelas quais esta ciéncia
passa, a saber, dogmatismo, ceticismo, até que finalmente se pergunte pela }egitimidade -
das pretensdes da metafisica, o que culmina com a fase critica. E Hestino da razd R deve
ser entendido como o processo logicamente necessario em que a razdo Hscende - GaRbito
condicionado da experiéncia para o ambito do incondicionado da ndo experiéncia, onde
encontra questdes metafisicas inevitdveis e também insolliiveis do ponto de vista teorico.

Além dessas diferencas Fdtllistica V -entre os prefacios, podemos observar uma
marcante diferenga ao abordar a problematica da metafisica, isto ¢, uma diferenca no ponto

de partida escolhido por Kant em cada um de seus prologos a Iritica - para apresentar a sua
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obra magna. Como dissemos anteriormente, embora Kant seja preciso em enunciar o seu
objetivo de fundamentar a metafisica, ao longo da historia tivemos diferentes interpretagdes
sobre qual o problema fundamental a ser resolvido pela Lritic D.-Aqui argumentaremos que
se trata de um Unico problema, a saber, o problema dos conhecimentos puros a priori, como
nas palavras do proprio Kant: “O problema que aqui levanto ¢ simplesmente o de saber até
onde posso esperar alcangar com a razdo, se me for retirada toda a matéria e todo o
concurso da experiéncia” (Prefacio I).

No entanto, Kant cerca a problematica da metafisica por varios lados. No I &facio
I -, por exemplo, nota-se a énfase sobre o problema do XV R gnfatio dos conhecimentos
puros a priori. Nos FProlegomen R V -énBse transmuda-se na resposta ao problema posto
pelo experimento filosofico de Hume e, portanto, sobre a Possibilidade - da sintese
necessdria, ja anunciando neste texto uma mudanca no modo de apresentar o problema. E o
Pprefacio II -, posterior aos FProlegdmenos -, traz como centro da problematica a pergunta
pela possibilidade da metafisica como ciéncia. Essas diversas abordagens ndo sdo formas
arbitrarias de apresentar a questdo. Conforme argumentaremos, esses modos com os quais
Kant introduz o problema se fundam cada qual num ponto especifico da tarefa da Lritica da
razdo S X UdP fundamentar a metafisica, a saber, de dar resposta sobre a possibilidade, a
origem, os principios e os limites do uso de todos os conhecimentos a priori. Mesmo que
haja diferentes pontos a serem tratados sobre os conceitos puros, tais como a origem (se 0s
conceitos sdo inatos ou provem de outra fonte) e o uso (se podemos progredir por meros
conceitos ou se nao podemos), nao faz sentido conjecturar sobre essas questdes sem antes
haver decidido sobre a possibilidade ou impossibilidade dos conhecimentos a priori. Assim
a questdo da possibilidade dos conhecimentos puros a priori torna-se a questao central a ser
investigada e solucionada por Kant na Lritic D. O que muda por vezes ¢ apenas o0 modo com
que Kant nos conduz a chegar a essa questdo, ora o texto parte do problema do uso
dogmatico, ora parte do problema posto pelo cético. Mas se trata sempre do mesmo
problema, e uma vez decidida a questao da possibilidade dos conceitos puros a priori, todas
as outras questdes podem ser encaminhadas.

A seguir, revisaremos os dois prefacios a Critica da razdo pura e os Prolegdmenos, a
fim de identificar, no que diz respeito a Metafisica, o seu conceito, o problema fundamental
e a alternativa de solucdo dada por Kant para este campo do saber. Embora o texto dos

Prolegome Q R Mao seja um texto prefacial, o proprio Kant o apresenta como um
trabalho introdutorio, cujas informagdes preliminares devem preparar o leitor para adentrar

na ZIritica da razdo pur D. Este texto datado de 1783, ja marca uma diferenga no modo de
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Kant apresentar o problema da metafisica, razdo pela qual achamos justo trata-lo aqui
segundo a ordem cronologica dos prologos escritos pelo filésofo para apresentar a sua critica

da razdo.
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1.1.1- Prefacio I: o problema do “uso” dogmatico de conceitos na Metafisica e a “dialética
natural da razao”

Kant escreve que Platdo, P sublime filoésofo -, ja havia observado muito bem que a
nossa faculdade de conhecimento Fente uma necessidade muito mais alta que o soletrar de
simples fenomenos pela unidade sintética para podé-los ler como experiéncia, € que a nossa
razdo se eleva naturalmente a conhecimentos demasiado altos, que transcendem a
possibilidade de qualquer objeto dado pela experiéncia - (CRP B 371). Pensando dessa
forma, ¢ que Platao teria abandonado o mundo dos sentidos, por que, esse estabelece limites
tao estreitos ao entendimento, langando-se assim, Fob as asas das ideias -, no fddago vazio
doe QWHQGL P HQRFBRI)SSEduido Kant, Platdo ndo percebeu que desse modo, sem
um ponto de apoio, o entendimento, assim como a }eve pomba - ndo poderia sair do lugar.
A metafora da Feve pomba -, sobre a qual escreve Kant, Fjue durante o voo sente a
resisténcia do ar e que poderia crer que voaria melhor no espago sem ar -, serve para ilustrar
que ¢ justamente aquilo que parece ser uma limitagdo, que ¢ na verdade o que torna possivel
com que se saia do lugar. E do mesmo modo que o ar da condi¢des ao voo, também a
sensibilidade da condigdes ao entendimento para que este possa chegar ao conhecimento.
Nesse sentido, o voo da razdo pura independente das condigdes sensiveis ndo passaria de
uma grande ilusdo. Essa ilusdo que de tdo bem assente ¢ capaz de ludibriar a qualquer um
ndo surge ao acaso, pois tem seu fundamento na propria razio. E que para Kant, a razio se
caracteriza por exigir a totalidade absoluta das condi¢des (o fundamento) para o todo
condicionado.

A completude buscada pela razdo possui status ldgico, na medida em que carrega
a exigéncia de obter das premissas um conjunto que elimine a necessidade de se pressupor
outra premissa. Essa exigéncia é consequéncia do principio que diz que 3Fe é dado o
condicionado, ¢ dado igualmente a soma das condi¢des e, por conseguinte, também o
absolutamente incondicL R Q D G R -B43)5 &so mostra que a razdo obrigatoriamente
requer uma justificagdo, isto é, que sua exigéncia ¢ de natureza logica. O que equivale ao
que Kant chama de Principio de razdo suficient H,-o qual pode ser resumido como o
principio de que }oda proposicdo verdadeira deve ter um fundamento ou razd R (Allison,
pag.77, 1983).

Em vista disso, as ideias produzidas pela razao nessa busca por completude que nao
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pode ser encontrada no mundo sensivel nos levam a pensar num ente ndo fisico, um mundo
do entendimento, um ente supremo (puros Fumena ), pois so neles a razao finda sua busca.
O problema surge quando a razao tenta usar fora da experiéncia seu instrumentario que
s6 ¢ adequado para o nivel empirico (onde ha possibilidade de conhecimento). Neste
momento em que se confunde juizos subjetivos com padrdes das coisas em si mesmas, cai a
razdo inevitavelmente em contradigdes consigo mesma, além de dar a impressdo de que
estamos de posse de algum conhecimento.

Assim, sem se dar conta dessa ilusdo natural, por descuido ou por arrogincia, os
filésofos dogmaticos fizeram suas construgdes, que tdo logo percebida a fragilidade de seus
alicerces eram derrubadas pelos céticos. Esses dogmaticos convencidos de suas proprias
alegagdes protagonizaram o Featro das disputas infindave L V—a metafisica. Essa situagdo
que ¢ narrada por Kant em tom dramatico no prefacio a primeira edi¢do da critica tem por
objetivo ilustrar a necessidade de decidir sobre as aspira¢des da razdo. Isto €, que seja posto
fim nessas discussdes ou que seja mostrado definitivamente o que pode ser feito em
metafisica.

Kant inicia o “Prefacio I” afirmando que a razdo humana, num certo dominio dos
seus conhecimentos, se depara com questdes que ndo pode evitar. E se vé Hhtormentad D,-
pois ndo pode dar resposta satisfatdria a tais questdes, uma vez que elas extrapolam as suas
possibilidades. No entanto, observamos que Kant ndo alude de imediato sobre que
Hominio - Psse e quais sdo essas questdes que pdem a razdo em situagdo tdo embaragosa.
E somente na kegdo III -, intitulada “4 Filosofia carece de uma ciéncia que determine a

)

possibilidade, os principios e a extensdo de todo o conhecimento a priori” que Kant
informa ao leitor quais sdo especificamente s questdes inevitaveis da razdo pura -, que a
transpOe para além da experiéncia. Estes problemas inevitaveis da propria razao pura sao
Deus, a liberdade e a imortalidade, ¢ a ciéncia que com todos os seus requisitos tem por
verdadeira finalidade a resolucdo deles chama-se metafisica (CRP B 7).

Aquilo que no “Prefdcio I” nos da indicagdo de qual ponto de vista serd tratado o
problema da Metafisica € a narrativa feita por Kant acerca da situagdo dramatica da outrora
Fainha das ciéncias . E também a mencdo as figuras dos dogmaticos ¢ dos céticos,
apontados como responsaveis pelo desprezo e anarquia instaurada na metafisica. Kant toma
os racionalistas por dogmaticos e despoticos porque impdem ao homem determinadas
suposicoes basicas sem critica prévia da razao, quando afirmam, por exemplo, que a alma ¢

de natureza simples e imortal, que o0 mundo tem um comego ¢ Deus existe (Hoffe, 2005). O

empirista também se torna dogmatico na medida em que apressadamente nega aquilo que
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ultrapassa a esfera de seus conhecimentos intuitivos e cai ele proprio no erro da imodéstia
(CRP B 500). Como essas duas classes de dogmaticos partem de uma autoridade exagerada
ou infundada, acaba que projetos que visam responder as mesmas questdes chegam a
resultados 1 dntraditorios -. Essas proposigdes contraditorias levantam duvidas sobre a
legitimidade de suas afirmagdes e por isso se tornam alvo facil para os céticos. Sobre isso,
Kant explica que ndo ¢ por F K O SlDrazdo que ela cai em perplexidades. Como vimos,
Pois, a razdo parte de principios, cujo uso € inevitavel no decorrer da experiéncia e, ao
mesmo tempo, suficientemente garantido por ¢ V WA VIII). E %jibdada por estes principios
eleva-se cada vez mais alto (como de resto lho consente a natureza) para condigdes mais
remota V (idem). Isto €, trata-se de uma tendéncia, ou melhor, de uma Pperaca R - atQral da
razao de ascender da série condicionada para a sintese incondicionada.

Kant trata das contradigdes entre essas teses dogmaticas muito a frente no texto,
no capitulo da IPialética transcendental -. E explica que o erro dos filésofos dogmaticos se
d4a em funcdo de uma dialética natural da razdo, ndo descoberta por estes na medida em que
conduzem suas obras sem uma critica previa da faculdade de conhecimento. Esta parte da
Lritica - ¢ a chave para compreender como que, por um lado, necessariamente a razio
chega as citadas questdes inevitaveis. E, por outro, como isto suscita a necessidade de se
fazer uma Lritica da raz@o pur D, ndo para mostrar que a metafisica ¢ impossivel, mas que
esteve baseada num FHJ Rté o momento.

Para entendermos o Featro das disputas infindave L Vda Metafisica, conforme o
exposto no “Prefdcio I”, ¢ fundamental perceber que o tema introduzido naquele momento
¢ o mesmo desenvolvido na Pialética transcendental . Como dissemos anteriormente,
embora Kant seja preciso em enunciar o seu objetivo de fundamentar uma metafisica, ele
cerca a problematica de varias maneiras, mas sempre chegando a questdo fundamental da
possibilidade dos conhecimentos puros a priori. Assim, entendemos que no Prefdcio I” Kant
apresenta a sua investigagdo critica do ponto de vista do problema do Fis R - GcBabkitos
puros, mais especificamente do ponto de vista dos prejuizos que o mau uso desses conceitos
pelos dogmaticos traz para a ciéncia dos mais altos anelos da humanidade, a metafisica. E
mostra assim, como essa situagao conduz necessariamente a uma critica da razao no seu
puro.

Para Kant, além dessa tendéncia ou disposi¢cdo natural da razdo para a metafisica, ha
um Jnteresse - (pratico e especulativo) da razdo humana em uma das partes litigantes das
disputas dialéticas, a saber, naquilo que é exposto na IesH,-onde residem as pedras

fundamentais da moral e da religido (B 495). Nesse sentido, para Kant, abandonar a
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metafisica ndo constitui uma alternativa valida, pois ndo podemos ser indiferentes ao seu
objeto.

Uma vez tomada a metafisica pelo problema do #Hso dogmatico -, a solugdo se
encontra numa critica da razdo que determine Ps limites do X V Bos conceitos. Com isso,
sera verificado que as categorias possuem uso restrito a experiéncia € que nao nos permitem
supor nada além dos limites da natureza condicionada. Outro resultado sera que, uma vez
determinado esses limites, ndo podera, por exemplo, o empirista negar a Fiberdad H, -pois
ela estd fora de seus limites intuitivos. E o que Kant denomina de #antagem socratica - do
seu método. Ja no caso dos conceitos puros da razdo ou ideias metafisicas, elas ndo possuem
uso empirico (constitutivo), diferentemente das categorias ou conceitos puros do
entendimento. Embora elas também sejam representagdes necessarias € universais, que nos
recomendam algo fora do campo da experiéncia, ndo servem para conhecer objetos. Assim,
nao podera o dogmatico Pprovar- T X H Kabjtdcorrespondente a uma ideia, o que nao
advoga contra a FalidadH R E M HIMW id&aD mas apenas contra sua capacidade
T dnstitutiv D, isto é, a capacidade de ser condigdo de possibilidade de objetos. Sendo assim,
a critica de Kant refere-se ao uso dogmatico de conceitos e a metafisica Enganadora - de
dai resulta.

A solucdo de Kant para este problema da metafisica ¢ oferecida na dialética a partir
do desvelar da ilusdo transcendental que sé pode ser percebida através da autocritica da
razao. Embora tal ilusdo ndo possa jamais ser eliminada, uma vez percebida pode evitar que
percorramos caminhos inuteis que afastam a metafisica de se tornar um saber seguro. Sendo
assim, entendemos aqui, que fica aniquilada a ambi¢do dogmatica de saber, para dar lugar a

uma reforma na metafisica.

1.1.2 - Prefacio II: 0 método para uma metafisica Critica

No prefacio a segunda edicao da Critica da razdo pura, o esforco de Kant estd em
expor claramente a sua Hipotese metodoldgica -, isto é, a sua Fevolugdo copernicana - no
pensamento. A revolugcdo kantiana no modo de pensar os objetos da metafisica,
diferentemente daquela feita por Copérnico, ndo pretendia explicar o movimento dos
Bstros , mas ainda assim tinha por objetivo investigar questdes que permeiam a

humanidade ¢ que a fazem olhar com admiragdo para Ps céus -. As questdes: Somos livres
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ou estamos a mercé de determinagdes alheias a nossa vontade? Havera um deus?
Permaneceremos de alguma forma apds esse evento que chamamos morte? Serd possivel
obter uma resposta para Ps mais altos anelos da humanidad H?- Afinal, ¢ possivel a
metafisica como ZFiénci D O % @facio II - deixa bem evidente ndo s6 a preocupacdo de
Kant com a situagdo da metafisica, mas também demonstra uma clara inten¢cdo em decidir
sobre essas questdes, independente de se isso significar conhecimento ou abandono das
nossas pretensdes de saber no ambito do conhecimento puro.

Kant, perante a inesperada perplexidade de grande parte dos leitores da primeira
edicdo da Fiftica- se sentiu levado a explicitar mais detalhadamente o espirito
revolucionario da sua nova proposta filosofica, de modo que o prefacio a segunda edi¢dao
acaba sendo quase trés vezes mais longo que o anterior de 1781 (Hamm, 2012). O prefacio a
segunda edi¢do da critica ¢ aberto com a afirma¢do de que Bo6 o resultado permite
imediatamente julgar se a elaboragdo dos conhecimentos pertencentes aos dominios
proprios da razdo segue ou ndo a via segura da ciéncia - (B VII). Bem, como sabemos, a
situagao da metafisica ndo era das melhores. Nao havia acordo nem nos planos nem nos
resultados, sem método e sem sucesso, as tentativas desses dois mil anos foram inuteis,
segundo Kant. Entdo, Kant apresenta a sua Iritica - como um Fratado do método -, um
ensaio de alterar o método da metafisica operando nela uma revolu¢do completa, ao
exemplo dos gedmetras e dos fisicos, com o tanto que a analogia entre as ciéncias da razao
pudesse permitir.

Nesse prefacio, ja temos uma boa prévia daquilo que podemos considerar o mais
marcante dos resultados da investigacdo tedrica de Kant —a revolug¢do no modo de pensar os
objetos da metafisica. A saber, se a nossa cogni¢do tiver que se regular pela natureza dos
objetos, ndo ¢ possivel saber algo a priori das coisas. Todavia, se mudamos o modo de
pensar essa relagdo, se agora € o objeto que se regula pela natureza do nosso conhecimento,
entdo podemos representar a possibilidade de um saber a priori.

A estratégia Kantiana para fundamentar a metafisica se faz mais evidente nesse
segundo prefacio, pois Kant apresenta claramente sua hipotese de trabalho e seus resultados.
No entanto, ¢ o proprio Kant que nos alerta que uma leitura apressada da sua obra pode levar a
interpretacdao de um resultado insélito para metafisica, mas que basta uma leitura mais atenta
para que se perceba também uma utilidade positiva desta (BXXV). Talvez, por ignorar esse
aviso de Kant tenha-se compreendido mal os resultados da ICritica - H t held nada mais
que a extirpacdo das ideias metafisicas como Pprojegoe V ou Fdolos bac R Q L D @dRrth,

P que ¢é metafisic D,-2009). Assim, cumpre salientar que, mesmo as ideias metafisicas cujo
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uso ndo ¢ constitutivo, ainda assim possuem uma funcdo e ndo sdo, nem poderiam ser
descartadas do sistema kantiano.

E neste momento que podemos perceber a ambiguidade do termo 3Inetafisic D, -
quando Kant diz, por exemplo, que seu método coloca em seguranga o que ele chama %
primeira parte da metafisica -, mas que para a outra se obt€ém um resultado parentemente
insolito -. A primeira parte da Metafisica a que Kant se refere é a Pntologia - ou Fiéncia
dos principios puros a priori do conhecime Q W R FiloEbfia transcendenta O - SilahiRBe
dita. Podemos chamar a esta metafisica de Inetafisica do condiciona G Ruma vez que os
conceitos puros a priori que a compde nos possibilitam o conhecimento empirico. E
metafisica na medida em que se refere ao conhecimento das determinagdes a priori dos
objetos, desde que se possa mostrar que esse conhecimento traz com ele pressuposicdes
acerca de uma constitui¢do fundamental de todos os objetos (Henrich, 2005). A outra, a
Metafisica do incondicionado - R X Ferdadeira metafisic D,- também chamada de
Inetafisica da comple W X G kdm), sb @arentemente perde o seu lugar. Na verdade, ¢ esta
metafisica cuja procura por ela nunca pode ser renunciada por que o interesse da razao
humana universal estd intimamente entrelagado com ela, que devera passar por uma reforma
completa e inevitavel, ou, mais ainda, pelo método de Kant deveria ser proporcionado o
renascimento desta metafisica segundo um plano até aquele momento desconhecido. O que
Kant propde, portanto, ¢ uma reforma na metafisica, cujas bases estdo langadas na Lritic D.-

A primeira vista pode-se pensar que a segunda parte da metafisica ou metafisica do
incondicionado fica impossibilitada pela tese de que s6 conhecemos Fenome Q RV no
entanto, Kant argumenta que ¢ justamente mediante a tese de que sO conhecemos
¥enomenos - H oXrBlata limitagdo da sensibilidade que se pode abrir espaco para pensar
o incondicionado sem contradicdo. Esta ideia aparece condensada na frase ‘“tive que
suprimir o saber para encontrar lugar para crenga”. Todavia, precisamos estar atentos e
notar que, como veremos, a metafisica se origina de duas fontes diferentes, por
consequéncia, ndo s, terdo limites e extensdo diferentes cada parte da metafisica, como as
argumentacoes de prova serdo diferentes. Ambos os prefacios enfatizam a busca por
Yegitimidade - ¢ Ppossibilidad H,-ao tratar do problema da metafisica. A legitimidade diz
respeito as pretensas IS RV Vdd Whetafisica, isto é, as aspiragdes de conhecimentos
independentes da experiéncia. Ja possibilidade apresenta-se por vezes como Possibilidade
rea Oou Fealidade objetiva - (para os conceitos puros do entendimento) e Ppossibilidade
logica - ou validade objetiva para os conceitos puros da razao. H4 também um sentido geral

de Possibilidade - T X H ré&Speifo ao problema da possibilidade interna da metafisica
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dentro do sistema transcendental.

O problema da possibilidade 3Fnte U Q D - mé&absica remete a fensdo - entre o
ambito do condicionado, portanto, da experiéncia € o ambito do incondicionado, que sé
pode ser pensado como independente da experiéncia. A questdo ¢ que as aspiragdes
metafisicas, uma vez tendo seu fundamento numa Hisposi¢cdo natura O - €aA3o, devem
poder ser compatibilizadas no Fistema da razdo pura -, de modo a se garantir espago ndo so
ao sistema determinista da natureza, mas também garantir o espago para o Incondicionado -,
nao possivel na natureza (esta entendida como o conjunto de fendmenos). Legitimar a posse
de conhecimentos puros a priori e abrir espaco para possibilidade de se pensar o
fncondicionado - &h contradigdo, eis os dois resultados favoraveis a metafisica que Kant
alega ser possivel obter com seu dealismo transcendental -.

Quando Kant afirma que a metafisica ¢ dada de certa forma, os conceitos dela
também sdo dados de certa forma, nesse sentido fundamentar sera mostrar “como” sdo
possiveis, pois ja sdo dados. Assim, a cren¢a tem lugar garantido desde uma disposi¢ado
natural humana. Resta averiguar a possibilidade deste saber enquanto ciéncia. E neste
momento, a nossa questdo inicial transmuda-se de Fera possivel a metafisica? - para
fomo ¢ possivel a metafisica como
ciéncia? -

No prefacio II, Kant fala da via segura da ciéncia ainda ndo alcangada pela
metafisica. Analisa o caso das ciéncias que progrediram em tal caminho e avalia o que foi
feito nestas para que chegassem a tal resultado. Kant constata uma semelhanca ocorrida no
percurso dessas ciéncias, a saber, Fima revolu¢do na maneira de pensa Useus objetos. Cito:
“Compreenderam que a razdo so entende aquilo que produz segundo os seus proprios
planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os seus juizos
segundo leis constantes e deve for¢ar a natureza a responder as suas interrogagoes em vez de
se deixar guiar por esta” (CRP, Prefacio II, XIII) A natureza s6 responde mediante um
plano prévio da razdo —se ao investigarmos a natureza ndo percebermos que somo juizes
desta, isto €, tomarmos o percebido como se fosse em si mesmo, ndo se dando conta que se
trata de juizo nosso, incorreremos no erro de tomar padrdes do pensamento por realidades em
si. Esse é para Kant o erro da metafisica dogmatica que tenta demonstrar Heus -. E também o
erro do empirismo desmedido que nega a ZFiberdade - Por fim Kant considera que seu
método traz uma inestimavel vantagem pra a moral e para a religido, a saber, de livra-las de

certas objecoes de maneira Socratica, isto €, demonstrando a ignorancia dos adversarios.
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1.2 - A DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS: ENTRE O EMPIRISMO
E O CETICISMO

¥ 5 H&; drém, que acontega a exposicdo do problema de Hume, apresentada
da maneira mais extensa possivel (a saber, a Critica da razdo pura), 0 mesmo que
aconteceu ao proprio problema como quando foi apresentado pela primeira vez.
Sera julgada incorretamente, por que ndo ¢ compreendida, ndo serd compreendida
por que se tem prazer em folhear o livro, mas ndo em meditar sobre ele. -
(Prolegomenos, Introdugio, italicos do autor)

Andrea Faggion (2008) afirma que fixa U - filgura do adversario do argumento da
deducdo transcendental das categorias ¢ talvez o ponto mais importante da discussdo a ser
determinado. Aqui estd em jogo o que ¢ possivel ver na dedugdo quando fixamos um
interlocutor, ou o que podemos compreender caso nao adotemos anteriormente nenhum
ponto de vista. Faggion defende que a dedugdo kantiana dialoga com o ZFético -, em
detrimento da figura do Fdpirista -, visto que, Kant, ao invés de ¥e deter na prova de que
sem conceitos a priori, ndo haveria conhecimento possivel ou experiéncia -, a qual se dirigiria
ao empirista, Kant so atinge seu objetivo ao demonstrar que *em a possibilidade do
conhecimento empirico, que ¢ condicionado pelas categorias, ndo haveria consciéncia
representacional - (Faggion, 2008, p.122), o que responderia mais propriamente a um
questionamento cético.

Henry Allison (1983) chama atengdo para o fato de que raramente se esclarece sobre
este cético e que nunca fica claro se Kant estd se referindo a Hume ou Descartes. Nesta
pesquisa nos observamos que ¢ possivel identificar momentos no texto em que Kant trata de
questdes que podem ser, as vezes inspiradas na problematica levantada por Hume, noutras
vezes na problemdtica inspiradas por Descartes. Sobre a primeira possibilidade,

sustentaremos que, de um modo geral, a dedugdo transcendental dos conceitos puros do
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entendimento ou categorias ¢ uma resposta de Kant ao ftperime Q W RDavadHHume, o que
fica muito evidente na forma como Kant apresenta a sua Iritica - nos Prolegdmenos -, dos
quais, a seguir, trataremos separadamente. No que diz respeito as questoes levantadas pela
filosofia de orientagdo cartesiana, o tratamento ¢ menos abrangente e é possivel marcar
certas passagens muito pontuais no texto de Kant. Por exemplo, no §24 da deducdo, Kant
trata do que para ele € um aparente FParadoxo -, a questdo de Fomo posso ser objeto para
mim mesmo -, pois, uma vez que s6 tenho conhecimento de mim mesmo como fenémeno, eu
teria que ser passivo para mim mesmo. A solu¢do deste problema, que considera a distingdo
entre Fintese intelec W X D ntedd figurad D,-desemboca na conclusdo de que I dnsciéncia
de VL - finhecimento de V L do @o nogdes intercambiaveis. Isto poderia sugerir um
didlogo com a posi¢do de Descartes, uma vez que Kant desbanca a possibilidade do Fu
pe Q V Rr entendido como uma intuicdo, tal qual ¢ compreendido por Descartes, e relega
esta proposicao a uma representacao intelectual que sequer pode ser alcancada, a ndo ser
Por me L Rda intuigdo. Outra passagem que poderia sugerir um debate com Descartes
encontra-se no §27 da deducdo, onde Kant trata das duas possibilidades em que € possivel
conceber a relagdo necessaria entre a representagdo € o objeto. Kant afirma que isto so ¢
possivel, ou quando o objeto produz a representacao, ou quando esta produz o objeto. Aqui
ele diz que o primeiro caso se enquadra na proposta de Hume e ndo pode dar garantia da
objetividade da relagdo. Na sequéncia, Kant afirma que existe um Ffaminho intermediar L R -
onde os nossos conceitos ndo seriam, nem provenientes da experiéncia, nem da razao, mas
sim introduzidos em nossa mente juntamente com nossa existéncia. Todavia, Kant ¢
enfatico: esse caminho também ndo serve, uma vez que a necessidade da relagdo entre
representagdo e objeto ¢ apenas forjada, e Fsso é precisamente o que o cético mais dese M D -
(CRP B 168). Podemos ver no caminho intermedidrio uma semelhanga com o argumento
usado por Descartes nas suas Meditagdes -, 0 qual busca assegurar a validade objetiva
do pensamento humano fazendo uso de recursos que excedam o proprio sujeito, onde
Peu V é a ponte garantidora da Ferdade -. No entanto, ressaltamos que nao ha nenhuma
meng¢do do nome de Descartes nos §24 ¢ §27, e que, embora haja essa men¢ao na Fefutagdo
do ideali V P RCRP B 275), ndo ¢ possivel fixar a posi¢ao filoséfica de Descartes como
sendo aquela que Kant dialoga, de modo que, ¢ apenas possivel demonstrar que Kant nao
perde de vista certas questdes que decorrem do Fdeali V P R - enfaS, a discussdo de Kant
com as posi¢des idealistas de Descartes e Berkeley pode ser entendida como meramente
instrumental, pois Kant precisa esclarecer a natureza da sua propria proposta filosofica, que

por conter o termo Fdealis P R unido ao termo Franscendental -, ambos muito carregados
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semantica e historicamente, davam vazao a inimeras incompreensoes.

Pedro Stepanenko (2016) discute esta interpretagao de que a dedugao transcendental
das categorias ¢ um embate com o cético —interpretacdo esta que ¢, alids, marcante na
reconstrucdo que Peter Strawson faz da deducdo - e busca averiguar se ndo haveria outro
interlocutor que, uma vez fixado, permitiria uma melhor compreensdo da dedugao.
Stepanenko parte da critica que Barry Stroud (1968) dirige a concepg¢do dos Fil@umentos
transcendentais § entendidos como argumentos anticéticos, tais como concebidos por
Strawson. Stroud, segundo Stepanenko, introduz uma nova figura filoséfica na discussao
acerca dos possiveis interlocutores da dedug@o, ele tira a figura do Fético - HOeSem seu
lugar, no dialogo com os argumentos transcendentais, a figura do Fonvencionalista . Em
seu artigo (2016) Stepanenko busca defender que a intervencdo da figura do
convencionalista nesta discussdo ¢ muito mais util que a do cético para estabelecer o
objetivo desta parte central da ILritica - (Stepanenko, 2016, p.47). Ele também explica que
a op¢do em fixar o cético como interlocutor da deducdo, nos impede de ver, “em termos
contempordneos, que a melhor posicdo com a qual Kant polemiza ¢ a posi¢do do
convencionalista”, como Stroud a descreve em seu artigo sobre os argumentos
transcendentais. Logo, a proposta de Stepanenko ¢ que o argumento da dedugdo seja
compreendido como um argumento anti-convencionalista, ao invés de anticético como
propOs Strawson (Stepanenko, 2016, p.55). Isto por que, para Stepanenko, a tese que
Strawson defende da dedugdo parece apontar apenas para a determinacdo de uma
necessidade subjetiva, o sentido de algo necessario para o0 pensamento -, € que isso nao
aparenta ser um ponto de discordia com o cético, mas sim com o convencionalista. Além
disso, o resultado que se obtém ao tentar refutar o cético ¥ a defesa de uma estrutura
necessaria que exige pensar em termos de objetos para poder garantir a unidade da
consciénc L @idem). No entanto, Stepanenko sugere que, um olhar sem preconceitos sobre a
dedugdo Z*edo ou tarde - faria sobressair a ideia de um Fdduema conceitual tnic R -
vinculando assim a discussdo ao convencionalista. Bem, seja como for, queremos deixar
claro que nao foi nosso objetivo tratar em detalhes esta terceira possibilidade
apresentada por Stepanenko, apenas quisemos mostrar uma terceira alternativa ao outros dois
possiveis interlocutores da dedugao, a saber, o cético e o empirista.

Segundo Faggion (2008) o cético ¢ aquele que langa dividas sobre a possibilidade do
conhecimento objetivo e o empirista ¢ aquele que nao aceita a possibilidade do
conhecimento a priori. No que segue, faremos a opg¢ao de fixar, para fins da realizagdo deste

trabalho, ndo o cético, ndo o empirista, tomados isoladamente, mas sim o $qperime QWR - GH
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David Hume, o qual condensa as duas possibilidades. Esta ¢ a op¢do, segundo entendemos,
mais adequada quando nos propomos a ler a deducdo apenas com vistas a0 que o proprio
Kant declara sobre ela. Como veremos a seguir, Kant apresenta a sua dedugdo como uma
solugdo aos problemas que surgem daquele experimento, o que pode ser lido nesta passagem
e em tantas outras: FPor ter conseguido solucionar o problema de Hume, ndo apenas em um
caso particular, mas tendo em vista todo o poder da razdo pura, s6 assim pude avancar a
passos fir P H VWrolegobmenos, Introdugdo). Neste sentido, € preciso ter claro qual ¢, afinal,
o problema levantado por David Hume. Trataremos deste ponto mais a frente, mas por
hora, adiantamos que o ponto de vista empirista de Hume, da negacdo das conexdes
necessarias, isto é, a negagdo do conhecimento #$ prior L como Finiversal ¢ necessari R -
acaba por nos levar a negacdo do conhecimento objetivo, logo, ao ceticismo. Se ndo
tomamos a op¢ao de Strawson, que também percebe o debate de Kant com Hume, mas
limita a discussdo a um embate com o cético e partimos apenas do Experimento- GH +XPH
e sua consequéncia cética , entdo, podemos ver na deducdo tanto a solucdo de Kant para o
problema da objetividade do conhecimento que se costuma limitar ao embate com o
ceticismo, quanto o problema do conhecimento a priori, opondo-se a0 empirismo, pois, nao
ha para Kant a separacdo entre esses dois problemas, ele os une na medida em que sustenta
que a unica forma de estabelecer a objetividade do conhecimento ¢ se puder mostrar que
este se da sobre bases a priori. No que segue, trataremos de expor brevemente o experimento

filosofico de Hume e o problema que dali surge.

1.3 - O PROBLEMA E A SOLUCAO DA METAFISICAN26 +352/(*—0(126-

Esta deducdo, que parecia impossivel ao meu perspicaz predecessor (Hume) e que

a ninguém ocorrera antes dele, apesar de cada um ter se servido desses conceitos
com seguranga, sem nem sequer perguntar-se onde se baseava a sua validade
objetiva, esta deducdo, foi, portanto, a tarefa mais ardua que jamais se
empreendeu em favor da metafis L F (Prolegdémenos, Introducao)

Nos Prolegdbmenos a toda metafisica futura que possa ser apresentada como
ciéncia -, Kant apresenta o problema posto para a metafisica pelo experimento de David
Hume, cujos resultados, em principio, implicariam a refutacdo desta pretensa ciéncia
entendida como conhecimento a priori da razdo. No entanto, cabe ressaltar que, embora para
Kant, como afirma nos seus Prolegdmenos -, ndo tenha havido na historia, Fima ofensiva
maior contra a metafisica do que a operada por David Hum H,-podemos dizer que este

ultimo, intentou um projeto muito semelhante ao levado a efeito mais tarde por Kant com a
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Lritica da razdo pur D. -

Hume, assim como Kant nos prefacios da Iritic D,-que narra a situagdo dramatica
da Putrora rainha das ciénc L Dagora vista com desprezo, busca entender por que um saber
tdo aclamado pela humanidade estd sempre em meio a tantas confusdes e objegdes.
Anteriormente a Kant, na introducdo das Jnvestigacdes sobre o entendimento humano -,
Hume escreve sobre uma tendéncia do senso comum em desprezar o Faciocinio profundo -,
isto por que, segundo ele, a obscuridade da Filosofia profunda e abstrata -, além de ser
penosa ¢ também “uma fonte inevitavel de incerteza e erros” (Hume, Investigacdes, pag. 4).
Todavia, ao invés de encontrarmos no texto de Hume (acusado por muitos de representar um
ceticismo extremo) uma alegacao sobre suas intengdes de aniquilar a metafisica, lemos que:
“devemos cultivar a verdadeira metafisica com cuidado para destruir a metafisica falsa e
adulterada” (idem). Sendo assim, na verdade, as obje¢des de Hume se relacionam com
fima parte da metafisica - &n§J. Hume afirma que o principal obstaculo para nosso
aperfeicoamento nas ciéncias morais ou metafisicas consiste na obscuridade das ideias e
ambiguidade dos termos (Investigacdes, pag.44). E com objetivo de libertar de vez o saber
daquilo que Hume chama de Fuestdes abstrusas- o filosofo propde seu projeto que
basicamente consiste em: “‘examinar seriamente a natureza do entendimento humano e
mostrar por meio de andlise exata de suas faculdades e capacidades, que ela ndo é, de
nenhuma maneira, adequada a assuntos tdo remotos e abstrusos.” (Idem)

Se colocarmos lado a lado os textos de Hume e Kant, com as devidas ressalvas,
veremos que as obje¢des de ambos sdo contra uma parte bastante especifica da metafisica,
embora ndo possamos dizer que a extensdo desta seja considerada a idéntica pelos dois
filosofos. Para o primeiro, a metafisica a ser eliminada seria aquela filosofia que nasce da
vaidade humana, que pretende saber mais do que o proprio entendimento permite. E que,
quando n3o encontra argumentos que a defendam, busca refigio na religido. A parte da
metafisica a ser revisada por Kant, o featro de disputas infindave L V arrfdo no primeiro
prefacio a Critica, ¢ como vimos, o que Kant chama de 3netafisica dogmatica -, cuja
extensdo comporta nao s6 os problemas da religido e da moral, mas também a cosmologia e
a psicologia racional. Desse modo, ambos se voltam contra essa metafisica que ndo oferece
fundamentos daquilo que tem como verdade. O que, alids, se apresenta como inadmissivel
numa época em que a ciéncia florescia regada a busca de solidez metodologica e
experimentagdo, como € o caso da Inodernidad H.-

Na sua intentada filos6fica Hume pretendia reconciliar a investigagcdo profunda com

a clareza e com isso lancar as bases da “verdadeira metafisica”, uma vez que estivessem
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destruidos os fundamentos da Filosofia abstrusa - que ¢ para ele Feftgio da supersticdo e
abrigo do erro- Para isso, a principal objecdo constituida por Hume ¢é contra os
fundamentos Fupostamente - a priori dessa classe de saber. A questdo sobre a origem das
ideias em Hume respeita a maxima geral de que }odas as nossas ideias e percepgdes mais
fracas sdo copias de nossas impressoes ou percep¢des mais vivas - Sendo assim, das ideias
que temos, nenhuma possui origem a priori, isto €, independente da experiéncia. De tal
modo, escreve Hume, que para cada objecdo a esta maxima, basta que procuremos a origem
empirica correspondente —isto inclusive para a ideia de deus. Uma vez resolvida a questdo
sobre a origem das ideias surge outra, que parece ultrapassar a experiéncia, a saber, sobre
como relacionamos os dados da percepgao.

Para Hume, Ps objetos da investigagdo humana - dividem-se em dois géneros:
relagdes entre ideias e relagdes entre fatos. As primeiras ndo seriam problematicas, pois
dizem respeito as afirmagdes, ou intuitivamente ou demonstrativamente certas, tais como as
proposicdes da geometria e da algebra, cuja verdade pode ser descoberta apenas por
operagoes do pensamento (Hume, Investigagdes, pag.21). Com relagdo ao segundo género de
objetos, Hume observa uma diferenca no que diz respeito a natureza da evidéncia desse tipo
de relagdo, pois os fatos ndo estdo sujeitos ao principio de contradi¢do. Isso significa que €
plenamente Fnteligivel - conceber o contrario de um fato. As proposi¢des sobre fatos como
as que afirmam P sol nascera amanhd - ¢ P sol ndo nascera amanhd - sdo ambas
inteligiveis. Pois, considera-se inteligivel toda proposi¢cao concebida distintamente e sem
contradicdo (Investigacdes, padg.21). Sendo assim, a nossa op¢do comum pela primeira
afirmacdo ndo diz respeito a sua inteligibilidade, mas a outro principio. Neste sentido, se
tendemos a ficar com a sensagdo de que ha algo errado com a proposi¢cao b sol ndo nascera
amanh m isso tem a ver com as instrucdes que recebemos da experiéncia ao longo de nossas
vidas e que nos ensinaram a esperar que isso acontega, visto que € o que tem sempre
acontecido.

Contudo, parece ndo haver razdes para pensar que Hume imaginasse que um dia
as circunstancias do planeta seriam tais que P sol ndo nascera amanha - fosse de fato o caso.
O que Hume esta pondo énfase é que os raciocinios 3Inora L V(questdes de fato e de
existéncia) diferentemente dos raciocinios demonstrativos (relagdes entre ideias) ndo estdo
sujeitos ao principio de contradicdo. Por conseguinte, jamais podemos provar a falsidade
dessa proposi¢do mediante argumentos demonstrativos ou raciocinios priori. Entdo, como
fica a questdo sobre a natureza da evidéncia dos fatos? Segundo Hume, todos os raciocinios

sobre fatos parecem fundar-se na relacdo ZFausa-efeito - Logo, se quisermos entender a
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natureza da evidéncia que nos da seguranca acerca da realidade de uma existéncia e de um
fato que ndo estdo ao alcance do nosso testemunho atual e da nossa memoria, precisamos
investigar como chegamos ao conhecimento de ¥ Fafa-efeito - Pois, é somente através da
¥elagdo causa Oque ultrapassamos os dados dos sentidos e da memoria. Que o Espt U LA/ R -
um passo além da experiéncia ao relacionar causalmente eventos, isso € claro para Hume, o
que deve ser esclarecido ¢ aquilo que nos faz crer que o futuro serd em conformidade com o
passado.

Hume desafia o leitor por diversas vezes a mostrar o argumento, enfim, o raciocinio
que fundamenta a relagcdo causal. Pois para Hume o conhecimento de causa e efeito em
nenhum caso se obtém por raciocinios a priori, e sim, nasce inteiramente da experiéncia. O
argumento de Hume para fazer a causalidade depender da experiéncia sustenta que em
hipotese alguma somos capazes de inferir consequéncias ou efeitos de objetos que vemos pela
primeira vez. Isto ¢, precisamos estar diante de eventos semelhantes pra inferir
consequéncias semelhantes, de modo que ndo ¢ possivel para nds, sem as instrucdes
repetidas da experiéncia fazer previsdes futuras. Com isso, Hume acredita ter demonstrado
de maneira irrefutavel que nosso conhecimento de causa e efeito ndo pode estar fundado na
razdo, uma vez que ficou claro que nao podemos, apenas pelo raciocinio, sem os dados da
experiéncia, inferir efeitos de objetos com os quais nunca nos deparamos previamente. Dito
isto, conclui-se que a razdo por si s6 ndo ¢ capaz de fazer previsdes, o que € tdo importante
para ciéncia, logo ndo pode ser seu fundamento. Eis o problema para Kant que aceita o
desafio de Hume e ao que tudo indica oferece a deducdo transcendental das categorias
como o argumento que fundamenta de modo a priori a relagdo causal, e ndo so, mas todas as
conexoes a priori.

Segundo Hume, o entendimento humano opera por Feneralizacao -, isto €, de varios
casos particulares infere uma regra geral, ¢ ndo por Heducdo - onde se comega por
maximas gerais para dai deduzir méaximas particulares. Com isso Hume refuta a
possibilidade de conhecimentos a priori fundados na razao e, por conseguinte de qualquer uso
mais amplo destes conhecimentos fora da experiéncia, pelo simples fato de que tudo ¢
redutivel a experiéncia. Entdo, mesmo que haja certos tipos de conexdes como a relacao
causal, onde o unico meio pelo qual o Fdpirit R - tdgfasse os dados do testemunho atual dos
sentidos e da memoria, ndo se trata, para Hume, de um conhecimento independente da
experiéncia. A seguir, veremos que Kant toma para si o desafio de mostrar um argumento que
fundamente a relacdo causal de modo a priori, na verdade Kant vai além e constr6i uma

argumentacao que deve mostrar de um modo geral sobre que bases se constitui em nos a
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necessaria relagdo entre representacdo ¢ objeto, o referido argumento é a Hedugdo

transcendental das categorias -.

14 - O IDEALISM2 +75%$16&(1'(17%$/- 28 $&5.,7,&2- '( .$17
SOLUCAO PARA A METAFISICA

Nos Prolegdmenos, Kant afirma que Hume teria mostrado a impossibilidade de
extrair da experiéncia ou de qualquer outra origem um principio de ligacao necessaria e
universal entre o pensamento € o objeto. Essa ligagdo para Hume tinha por fundamento a
associacao empirica, portanto ndo podia comportar universalidade e necessidade. Embora
isto leve a sérias consequéncias céticas, hd nesse pensamento de Hume uma importante
descoberta. Para cle, a ideia desse tipo de conex@o se baseia no erro de tomar Padrdes
subjetivos de pensamento -, extraidos da experiéncia (através do habito), po U ddSes
objetivos da realidad H. -

Hume entendeu que a nossa representacdo de um evento causal ¢ totalmente forjada
pela mente, o que ele justificou a partir do hébito (experiéncia). Isto ¢, em ultima instancia,
para Hume, ndo podemos dizer que ha Fides seriados no P X Q Gpr-exemplo, e sim que
algo como uma série ou sequéncia, s6 faz sentido do ponto de vista de um sujeito capaz de
perceber isso como série ou sequéncia. Isso por que essa brganizagi R GR P X @R - p
pela mente do sujeito da percep¢do (mesmo que no caso de Hume a nogdo seja extraida da
experiéncia).

A importante descoberta de Hume ¢ a de que a Zigacdo - ndo pode estar nas
coisas conforme elas sdo e sim, que s6 pode ser encontrada no sujeito conforme as pensa e
que, portanto, em certa medida € o sujeito que determina o que pode ser experiéncia. Teria
sido isso que fez Kant acordar do seu sono dogmatico e dar um rumo completamente novo
para suas investigacdoes? Afora a graca desta especulagdo, o fato ¢ que a filosofia teorica de
Kant também vai trabalhar com a ideia de que a base dessa ligacdo s6 pode ser encontrada
no sujeito, na medida em que este deve determinar a propria experiéncia dos objetos.

Aqui poderiamos nos entusiasmar e pensar que uma espécie de Fevolugdo
copernicana - Mavia sido iniciada com Hume, mas vejamos por que esse ndo é o caso:
Embora tanto em Hume quanto em Kant a nog¢do de causalidade remeta ao ¥V X M HéLaW R -
origem desse conceito (de causalidade) que determina se a chamada Fevolugdo

copernicana - (em termos Kantianos) aconteceu ou nao. Para falarmos em ZFevolugdo
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copernican D, -respeitando a hipotese metodologica de Kant, a origem do conceito tem que
ser extraida da faculdade pura de cogni¢do, o que faz com que ndo s6 o conceito seja a
priori, mas que sua garantia de universalidade também o seja. E mais, o conceito de
causalidade tem que ser pressuposto como condicao da possibilidade de nossa experiéncia de
um determinado evento dito causal, isto €, que seja a priori no sentido transcendental.
Assim, temos em Hume uma espécie de Psicologismo -, onde a subjetividade ¢ forjada da
experiéncia (arbitraria) e em Kant uma subjetividade (universal) fundadora da experiéncia
ou transcendental.

Segundo Kant, uma vez que Hume ndo conseguiu ver como a razdo poderia
determinar a experiéncia, concluiu apressadamente que, embora a nossa experiéncia seja
determinada por padrdes subjetivos, essa determina¢do ndo se da 4 priorL -isto é,
independente da experiéncia. E sim que tem por fundamento a prdpria experiéncia. Isto
implica que um conhecimento a priori (necessario e universal) nao € possivel —ou o que d4 no
mesmo —a metafisica esta fundada num erro. No entanto, Kant chama a ateng¢ao para o fato
de que Hume partiu de um tUnico caso, o da conexdo por causalidade e dai inferiu
apressadamente a impossibilidade de qualquer conexao a priori. Porém, Kant afirma ter
descoberto que ha varios outros modos com que o entendimento pensa a priori a conexao
entre as coisas e oferece a “deducdo transcendental” como a solugdo para o problema da
possibilidade da metafisica.

A estratégia de voltar a investigagdo para o sujeito por si ndo garante a solucdo do
problema da metafisica, entendido como problema da objetividade das nossas
representagoes, como vimos no experimento de Hume. H4 que se fazer entdo a seguinte
pergunta: por que Kant pensa que s6 um idealismo de tipo transcendental pode solucionar o
problema da metafisica? A primeira coisa a se ter em mente ¢ que a solucao desse problema
tem que mostrar que ha uma relagdo de Hecessidade - entre representagdo e objeto. Isto é,
deve-se mostrar que ha uma relacdo objetiva entre o pensamento e objetos. Para Kant s6 ha
dois caminhos pelos quais pode ser pensada a concordancia necessaria (objetividade) da
experiéncia com os conceitos de seus objetos: “ou a experiéncia torna possivel esses
conceitos ou esses conceitos tornam possivel a experiéncia” (B167).

Segundo Kant, Hume havia chegado muito perto da solu¢do do problema da
representagdo, pois tinha percebido que padrdes Fubjetivos:, isto ¢, nossas
representacdes, determinam a nossa experiéncia, no entanto, extraiu esses conceitos da
propria experiéncia. E nesse caso ndo ha como conferir as nossas representagdes Falidade

objetiva . Aqui vale lembrar que para Kant a nog¢ao de validade objetiva ou Pbjetividade -
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carrega a exigéncia de que os conceitos comportem ndo apenas Ppossibilidad H,- mas

também Hecessidade . Assim, toda a deducdo estd envolvida com essa nogdao de

objetividade, a qual foi alvo da suspeita de Hume. Apds observarmos o Experime Q W R -

Hume de que tratamos acima poderiamos conjecturar se ndo haveria uma outra forma de
conferir objetividade aos nossos conceitos. Kant ndo vislumbra esta possibilidade e insiste no
bindomio Fecessidade e universalidad H,-de modo que s6 podera dar-se por satisfeito ao
provar a completa validade objetiva das categorias e isto de um modo totalmente a priori

como ¢ exigido em assuntos de Metafisic D. -

No §27 da ILritica - Kant ainda fala de X P cdininho intermediar L Rcito:

Hue tais categorias ndo fossem nem principios primeiros a priori de nosso
conhecimento pensados espontaneamente, nem criadas a partir da experiéncia,
mas disposi¢des subjetivas para pensar implantadas em nos simultaneamente com
nossa existéncia, e arranjadas pelo nosso autor de tal modo que seu uso
concordasse exatamente com as leis da natureza nas quais se desenrola a
experiéncia. - (CRP, B

16

8)

O problema do tal F Frlhho intermediario -, descrito por Kant, como ja dissemos, ¢é
que nessa relagdo a hecessidade - é forjada —ou o que da no mesmo —em ultima instancia
ndo ha propriamente fecessidad H,-de tal modo que este caminho ndo escapa do ataque
cético, na medida que deixa aberta a possibilidade de objetar que o Fdnhecime Q Wde:
temos das coisas ¢ apenas do modo que €, por que de alguma forma foi projetado para ser
assim. Entdo, claro esta que ndo se deve buscar essa Hecessidade - (ou objetividade) a partir
de algo #$ O K Hab Rujeito, mas unicamente neste. A luz sobre este problema é dada por
aquele que entendemos ser o conceito mais central da filosofia de Immanuel Kant: a
autonomia. Para que haja de fato conhecimento € necessario compreender a razdo como uma
instancia “auténoma”, isto é, como ndo determinada por fatores ¥ D KH L Ra/ E d@mo
também como ZHeterminante -, a partir de FnaximaV - Sridy Fsse requisito ndo foi
cumprido nem por Descartes, uma vez que havia um recurso teoldgico como garantia da
verdade. Nem foi cumprido por Hume, cujo recurso era a experiéncia. Assim fica evidente
que, em ultima instancia, através de principios heterdnomos, a razdo ndo pode ser a garantia
da tdo almejada Pbjetividade - Contudo, percebemos que ha em Kant duas questdes

distintas tratadas sob o Unico escopo do problema da objetividade: uma diz respeito ao

problema da verdade e o outro da validade do conceito.

GH
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No caso do tal caminho intermediario, ¢ possivel pensar que ha necessidade na
relagdo entre a representacdo e o objeto, basta pensar que uma vez incutidas certas
representacdes no sujeito, que este s6 possa pensar em termos delas € o que nao possuiria
necessidade na aqui seria a propria representacdo ou conceito, pois a representacio
infundida na mente ¢ arbitraria (problema da validade), embora a relagdo dela com o objeto
(a verdade) possa ter uma garantia além do sujeito e da propria experiéncia. Ou seja, para
escapar do cético, ¢ preciso mostrar ndo s que a relacdo entre representacdo e objeto €
necessaria, mas também, mostrar que o proprio conceito que subjaz a relagdao € por sua vez
também necessario. No caso de Hume, este problema ndo existe pelo simples fato de que
ndo ¢ possivel aferir necessidade nem para a relagdo da representagdo com o seu objeto (pois
essa ligacdo ¢ empirica), nem necessidade para o proprio conceito cujas notas apreendemos
pela experiéncia que temos das coisas, de modo que o que sabemos, ndo passa da
generalizagdo de repetidos casos particulares. Assim, se o caminho intermediario mesmo
tentando de modo apelativo assegurar a verdade ndo escapa do cético, o caminho de Hume
parece afundar-se num ceticismo total.

A saida que Kant vai defender ¢ que o sujeito seja entendido como tunica fonte
garantidora da necessidade da relagdo, isto ¢, que os conceitos cuja origem ¢ pura a priori,
sejam necessarios em relacdo ao proprio sujeito, uma vez que tem como fundamento um ato
da espontaneidade deste. E que, além disso, eles sejam condigdo da possibilidade da
experiéncia que um sujeito tem de objetos. Pois s6 desse modo, o problema da objetividade
pode ser plenamente solucionado.

O idealismo transcendental de Kant ¢ a tnica saida para o problema da metafisica,
enquanto problema da objetividade, por que € o tnico caminho, segundo Kant onde a
fecessidade - Gr&agdo e do proprio conceito pode ser garantida. Tem que ser Fdealismo -
por que a origem racional possibilita 0 que a origem empirica ndo pode oferecer, a saber,
fiecessidade e universalidad H.- Além disso, deve ser franscendenta Opor que a propria
razao deve ser a garantia da objetividade. Essa garantia como veremos no capitulo que trata
especificamente do argumento da dedugdo, mantem a nocao tradicional de verdade como
Fdtrespondénci D,- na medida em que a concordincia entre as formas puras
(transcendentais) e os objetos ocorre necessariamente, pois tais formas sdo condi¢des a
priori desses objetos.

Assim, somente uma razdo pura futéonoma - SI®ser o fundamento das ciéncias,
pois se dependéssemos de uma instincia alheia a nos proprios, entdo ndo passariamos de

Fudoma W Riaquinas engendradas ou pela natureza ou por deus, vivendo como que sob
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encanto, num mar de ilusoes.

Cumpre lembrar que para Kant, como fica claro no segundo prefacio, ndo ¢ s6 o
conhecimento que estd em jogo, mas também a liberdade humana e s6 o idealismo
transcendental dd conta de salvar necessidade e liberdade. Certamente Kant ndo nega que
somos seres da Taturez D,-o0 que ele contraria ¢ a ideia de que o ser humano esta
completamente sob o determinismo mecanicista. As argumentagdes da esfera da filosofia
tedrica e pratica de Kant se entrelacam inevitavelmente, uma vez que se tem a nog¢ao
sistematica da sua proposta, isto ¢, de uma razdo Unica e arquitetonica. Nesse sentido,
mesmo a dedu¢do das proposi¢des tedricas que serdo estudadas aqui podem ser entendidas
como armagdes para a futura argumentacdo moral de Kant.

Lembremos que no 1 3 fddib II - Kant nos diz que a liberdade depende do sucesso da
deducdo. E isto, simplesmente por que a deducdo, uma vez que restringe O NoOSsO
conhecimento de objetos a experiéncia, deixa em aberto um espago para se pensar o
incondicionado sem que isso entre em conflito com o mecanismo natural. E interessante
observar que a ideia de liberdade ndo ¢ requerida apenas para o ambito moral, sem poder
pressupor essa ideia nem mesmo o conhecimento ¢ possivel, retomaremos este ponto ao
tratar do §15 da deducdo, onde Kant escreve sobre a necessidade de se pressupor um ato de
espontaneidade do entendimento como fundamento da sintese originaria. Ora,
espontaneidade ¢ liberdade em sentido positivo, a capacidade de iniciar algo a partir de si
mesmo.

Ha nesse sentido uma gama extensa de resultados e intengdes a serem considerados
com relagdo a dedugdo transcendental que ndo poderiamos deixar de mostrar nem que fosse
com um breve aceno. Contudo, neste estudo nos limitaremos a analisar a argumentagao da
deducao propriamente dita conforme os §§15-27 da Critica da razdo pura de Kant,
evidenciando apenas o entrelacamento dos elementos argumentativos, bem como tentar
avaliar sua coeréncia e eficiéncia no que diz respeito ao propdsito de provar a autoridade das
categorias, como conceitos necessarios para a nossa experiéncia de objetos.

Antes de prosseguirmos, deixamos a questdo: qual seria o status dessa autoridade
que Kant busca para as categorias, seria metafisico, epistemologico ou empirico? Ou sera

que a completa prova da legitimidade das categorias deveria dar conta de todos?
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CAPITULO 2 - DIRETRIZES INTERPRETATIVAS PARA O ARGUMENTO DA
DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS

2.1 - A DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS E OS LIMITES DE
UMA PROVA FILOSOFICA

Puando se pretende apresentar um conhecimento como ciéncia, ¢ necessario,
antes de mais nada, poder determinar precisamente seu carater, o que ela ndo tem
em comum com nenhuma outra, ¢ que lhe é, portanto, peculiar; caso contrario,
confundem-se os limites de todas as ciéncias ¢ nenhuma delas pode ser tratada
profundamente de acordo com a sua natureza. - (Prolegdmenos, §1, itdlicos do
autor)

Segundo Kant, todo o conhecimento humano possivel exige uma sintese
transcendental a priori, logo, todas as ciéncias, pelo menos em parte, sdo provenientes de
uma fonte que nao depende da experiéncia, no que tange aos principios da sua possibilidade.
A filosofia kantiana considera duas fontes desse conhecimento metafisico: o entendimento e
a razdo. Sobre a primeira fonte temos as ciéncias da natureza, as quais nao sao alvo das
grandes suspeitas, pois podem encontrar sua confirmagao na experiéncia. A duvida ¢ sempre
langada sobre a aspira¢do de conhecer no Fikibito puro -, onde encontramos a filosofia ¢ a
matematica. No entanto, afirma Kant, esta ultim D ¢fdece o exemplo mais brilhante de uma
razao pura bem sucedida que se estende sem o auxilio da experiéncia - (CRB B 741). Esse
exemplo de sucesso no uso matematico gera entusiasmo e esperanca de que se possa
progredir no uso transcendental a partir do mesmo método, o que certamente explica as
tantas tentativas de resolver questdes concernentes a filosofia através de rigorosas
demonstragdes matematicas. Contudo, o também rigoroso método critico da investigacdo
filosofica kantiana exige que se lance suspeita sobre a possibilidade dessa transmutacao do
método entre as ciéncias aqui citadas.

E na Houtrina transcendental do método -, como o proprio titulo antecipa, que Kant
discute sobre a questdo do P p W Re@aR Pprovas - hgora estamos as voltas nao tanto com
os materiais, mas antes com R S O [BQ/RS). A ideia ¢ elucidar a natureza prépria da
filosofia e a partir disso tratar de uma Hisciplina da razdo pura -, isto é, tornar patente o
modo adequado de se proceder frente as questdes especificas da filosofia. Assim, neste ponto

o questionamento central de Kant ¢ ke o método para atingir uma certeza apoditica na
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matematica ¢ idéntico ao que se procura na filosofia - (B743). A resposta de Kant ¢
fiegativa -, pois segundo ele, “a rigorosa exatidio da matemdtica repousa sobre
definigoes, axiomas e demonstragoes” (CRP B 744). E, com base na distingdao formal entre
a filosofia e matematica Kant pode mostrar que nenhum desses trés elementos podem ser
atingidos ou imitados pela filosofia no sentido que sdo tomados pelo matematico. O objetivo
de Kant aqui ndo ¢ de forma alguma desqualificar a filosofia, mas sim, o de evidenciar que
até agora se perseguiu FHobres objetivos - por caminhos equivocados, por imodéstia ou
vaidade talvez, mas certamente por nunca ter se dado antes atencdo suficiente a diferenca
entre essas duas ciéncias da razdo. A conclusdo de Kant é que a diferenga entre filosofia e
matematica ¢ de ordem puramente formal, cuja diferenca fundamental repousa em que P
conhecimento filos6fico é o conhecimento racional a partir de conceit R \enquanto que P
conhecimento matematico ¢ o conhecimento a partir da construgdo de conceit R (B 741).
Diz-se melhor deste modo, a filosofia ¢ o conhecimento racional a partir de conceitos
Ha G R&/a-matematica é o conhecimento racional a partir da constru¢do de conceitos sobre
intui¢oes.

Segundo Kant, para a filosofia é preferivel o termo Idposicd R de conceitos e nao
Hefinicdo - CGcbhceitos, haja vista que esta ultima possibilidade cabe apenas a matematica.
Definir significa ffwesentar originariamente, dentro de seus limites, o conceito minucioso
deuma cRLV D - B&S5S3. E, por sua vez, ininuciosidade significa clareza e suficiéncia
dH Q RWHP\B: 756), deste modo, a defini¢do de um conceito deve conter todas notas
possiveis sobre ele, sem que seja possivel perdas ou acréscimos em revisoes futuras. Tendo
em vista isso, Kant mostra como de uma forma ou de outra, seja por inaptidao a clareza ou a
suficiéncia de notas, nem conceitos empiricos, nem conceitos puros a priori podem ser
definidos. FJm conceito empirico nunca pode ser definido, mas apenas explicita GR - &5 3
755) —a razdo disto € que a experiéncia pode contrapor-lhe ou acrescentar-lhe algo, de
modo que nunca ¢ possivel estabelecer limites seguros para tais conceitos. Isto é, o que
inviabiliza a definicdo de conceitos empiricos ¢ a insuficiéncia de notas e portanto a
impossibilidade da minuciosidade na apresentagdao do conceito. Além disso, Kant pondera se
a isto que que pensamos como O conceito empirico de uma coisa ndo caberia mais
propriamente o termo Hesignagdo - € ndo um conceito da coisa, € que, neste caso, a pretensa
defini¢do ndo passa, em verdade, de uma ZHeterminagdo verba O (CRP B 756). Ja o
problema com os conceitos a priori € que para sabermos se a representacdo do mesmo foi
claramente desenvolvida, precisamos mostrar que a dita representagdao ¢ adequada ao objeto.

E aqui estamos novamente as voltas com a limitagcdo empirica, pois mesmo diante de uma
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grande variedade de exemplos adequados %06 podemos tornar provavel, mas jamais
apodidicamente certa a minuciosidade - da nossa andlise (B 757). Além disso, ¢ possivel
considerar que hajam Fepresentagdes obscura V em nosso conceito, das quais ndo nos
damos conta no processo de andlise. Outro modo de incorrer em erro nas defini¢des
analiticas ¢ quando introduzimos notas ao conceito que efetivamente ndo pertenciam a este
(B760). Tudo o que dissemos esta relacionado com a natureza da filosofia, enquanto esta so6
tem aos seu dispor conceitos Hados - lembrando que Ha G Rndo quer dizer Hado
empiricamente -, mas apenas contrapde a ideia de F1rado - ou produzido pelas faculdades do
conhecimento. A unica maneira de escapar daqueles obstaculos seria no caso de podermos
criar a priori o conceito. Segundo Kant, somente os conceitos FiDitrariamente pensa G RV -
sdo passiveis de defini¢cdo, uma vez que nesta situacao deve sempre ser possivel saber o que
foi feito, neste sentido podemos dizer que definir € construir a priori o conceito. Kant, oferece
mais detalhes acerca do que estamos tratando, mas o que foi exposto até aqui ja ¢ suficiente
para que se compreenda por que ndo se pode lidar com defini¢des propriamente ditas na
filosofia, e sim, apenas na matematica. Em resumo, enquanto a matematica ¥or M D -
conceito, a filosofia s6 pode explicar um conceito dado, e cabe melhor a esta o termo
THbosigdo -, 0 que ndo impede o rigor, mas deixa em aberto a possibilidade de revisao seja
com relagdo as notas ou a clareza.

O segundo elemento destacado por Kant como ponto forte do método matematico
sdo os axiomas (B 760), que sdo principios sintéticos a priori Fmediatamente certos -
Principios deste tipo sdo possiveis somente na matematica, pois esta constroi o conceito
sobre a intuicdo do objeto, de modo que pode conectar os predicados do mesmo de um
modo tanto a priori quanto imediato. J4 para filosofia, como se desenvolve a partir de
conceitos, nao lhe € possivel um principio deste tipo, pois nao € possivel ligar um conceito
sinteticamente e também imediatamente a um outro, para isso requer-se um fermo
mediador - Em funcdo disto, um principio sintético derivado apenas a partir de conceitos
nunca pode ser imediatamente certo e por isso precisa sempre de Heducdo -, quer dizer, de
um procedimento que evidencie os principios sobre os quais se funda a sintese ou conexao.
O Exemplo que Kant oferece para este ultimo caso € a proposicao de que tudo o que acontece
tem a sua causa, onde € preciso encontrar um terceiro elemento ZFual seja, a condi¢do da
determinagdo tempora O visto que ndo se pode conhecer esse principio simplesmente a partir
de conceitos. Assim, uma Prova transcendenta Oexplica Kant, J®do mostra que o conceito
dado daquilo (que acontece, por exemplo) conduz diretamente a um outro conceito (o de

uma causa), pois uma tal passagem constituiria um salto de modo algum justificavel; ao
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contrdrio, mostra que a propria experiéncia, e, portanto, o objeto da experiéncia, seria
impossivel sem uma tal conexdo.” (CRP B 811)

Deste modo, se tenho dois eventos 1$:e IB - s6 posso té-los como causalmente
conectados se os puder conceber como sucessivos, 0 que exige outra instdncia que vai além
do simples conceito de uma conexao necessaria. Assim, ndo se pode ter certeza imediata do
conceito de causalidade, ¢ preciso, portanto, deduzi-lo. Disto extraimos uma
importante conclusdo para nossa analise da dedugdo, a saber, que ¥ filosofia ndo possui,
portanto, axioma algum e jamais pode prescrever de modo tdo absoluto, os seus principios a
priori; ao contrario, tem que se contentar em justificar, atraves de uma dedugdo acurada, a
autoridade destes principios com respeito aos axiomas.” (B 762).

A possibilidade de demonstragdes em matéria de filosofia fica afastada, pois,
segundo Kant, 6 uma prova apodiditica na medida em que ¢é intuitiva, pode ser
denominada demonstragdo -, sendo assim, como as provas filosoficas a partir de conceitos a
priori ndo podem originar certeza intuitiva, isto €, evidéncia, ndo se pode também dizer que
hé demonstracdes na filosofia como ha na matematica (idem). Kant sugere que as provas
filosoficas seriam melhor designadas por “provas acromdticas ou discursivas”, visto que sO
podem ser desenvolvidas Ftiavés de puras palavras (o objeto em pensamento) do que
denomina-las demonstracdes, as quais progridem na intuica R GR R BMAW R -

Toda a discussdo presente na doutrina transcendental do método ¢ de extrema
relevancia para nosso trabalho, na medida em que Kant trata das provas transcendentais de
uma modo geral ¢ isso lanca luz sobre a natureza da prova presente na Hedugao
transcendental das categorias .. O minimo que se pode obter dessa discussao, uma vez que
concebemos a deducdao das categorias vista dentro dos limites acima esbogados de uma

Pprova filosofica -, € o afastamento da pretensdo, ndo s6 de uma Hemonstragado -, pois s6 na
matematica ¢ possivel demonstragdes, mas também a eliminagdo da possibilidade de
utilizar, na filosofia, o método matematico com um todo.

O que lemos até aqui levanta uma importante questdo: Bem, se a natureza da certeza
que emerge das provas transcendentais ndo emerge de demonstragdes, a questdo que
devemos nos ater daqui para frente, uma vez eliminada esta possibilidade, ¢ saber qual ¢ a
natureza da certeza que se pode chegar na dedugdo transcendental das categorias entendida
ndo como um argumento da demonstragdo de algo, mas como um argumento de

Justificacdo -, que neste caso deve mostrar a Fwdoridade - de um conceito puro do
entendimento.

Mas afinal, o que € justificar e como podemos justificar algo? Veremos em seguida
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que, o modelo para justificar uma posse num processo juridico, segundo Henrich era dado
em vistas de um Fato legitima G R UDeixamos de antemao outra questdo, a saber, se sera
possivel essa analogia na filosofia ou se sera ela tao prejudicial quanto a que anteriormente
foi tentada com a matematica. A questdo sobre o limite entre as ciéncias e também sobre as
analogias entre elas parece ser crucial para Kant como pudemos indicar, cabera a cada caso
sempre ter em vista as diferencas fundamentais entre as ciéncias que se pretende relacionar.
Em funcao de todo o exposto até aqui, fica claro que o modelo de prova utilizado,
bem como a pretensdo do argumento de Kant na Hedugdo - diferem dos argumentos dos
racionalistas que o antecederam e que tentaram aplicar o método matematico na filosofia.
Isso por que Kant, para o caso das categorias, estava comprometido com a nog¢do de
Yegitimidade -, em favor do que s6 poderia usufruir dos recursos da discursividade, isto é,
dos proprios conceitos. Contudo o argumento precisa ser forte o suficiente para poder nos
permitir decidir sobre o direito daquilo que estd em processo, no caso os conceitos puros do
entendimento e a propria metafisica como ciéncia. No que segue, trataremos mais a respeito
do modelo de justificagdo das categorias tal como concebe Henrich na sua reconstrugao

do argumento da deducgao transcendental destes conceitos puros.

2.1.1 - Do significado de “deducdo” no argumento de prova da legitimidade das categorias
segundo Henrich

Como vimos, uma vez que ndo pudesse fazer uso de demonstragdes nos moldes da
matematica Kant precisou buscar outro modelo para seu argumento de prova. A hipdtese de
Dieter Henrich ¢ que Kant teria desenvolvido a deducdo transcendental das categorias nos
moldes das Hedugdes juridica V do século XVIII. Nao obstante, a limitagdo demonstrativa
das provas filosoficas, Kant se esfor¢a com extremo rigor a derivacdo dos conceitos e
definic¢des, através dos quais seriamos levados num percurso argumentativo a concluir pelo
Hireit R - a>categorias. Desse modo, compreender os propodsitos de Kant e a forma da
prova das categorias passa certamente pela necessidade de tornar explicito o significado do
termo Heducd R e também o modelo de prova conforme Kant emprega-o no contexto da
dedugdo transcendental dos conceitos puros do entendimento.

Ha pelo menos dois sentidos em disputa no que diz respeito ao termo Hedugio -, esta
entendida ¢ R P Rledugao logica - ou ¢ R P Rledugao juridic D.-A favor do segundo, sdo

fartas as referéncias de Kant a termos ¢ 1 1Bgorias juridica V ao longo de toda a sua Lritica
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da razdo pura- —desde a ideia original de um Zribunal da razdo pura - apresentada no
primeiro prefacio, a questdo dos 3itig L R (éntre tese e antitese) na Hialéti F DConsoante a
isso temos a expressa alegacao de Kant no §13, citada logo abaixo, que identifica a natureza
da dedugdo transcendental a uma Fuid i X U LY¥&to é, a uma questdo sobre um direito ou

uma pretensao.

Quando falam de faculdades (Befugnisse) ¢ usurpagdes num processo juridico
os juristas distinguem a questdo sobre o que ¢ de direito (quid iuris) da que
concerne aos fatos (quid facti), e na medida em que exigem prova de ambos os
pontos, chamam deducdo a primeira prova, que deve demonstrar a faculdade ou
também o direito. (CRP B 116)

Mesmo assim, o sentido do termo 3Heducd R - por conseguinte, a metodologia
desenvolvida nesta prova foi ponto de discussdo entre os intérpretes de Kant. Sendo assim,
investigar a fatureza - da prova contida na dedugdo transcendental ¢ de grande relevancia,
pois faz emergir a Forma - dessa prova uma vez que se evidencia o modelo que esta na base
do argumento. Se, por exemplo, conforme nossa tendéncia atual nds interpretarmos o termo
Heducd R - Qdtido de Hedugdo logic D,- entdo buscaremos um tipo especifico de
tddadeame Q WelRtre as partes do argumento de prova das categorias. Isto é, ficaremos
limitados a buscar ligagdes de natureza silogistica no argumento. De outro modo, se nos
optarmos pela Hedu¢d R -tomada no ZFentido juridico - entdo nossa investigacdo da
estrutura da prova, portanto da ligagdo das partes do argumento ganha novos rumos, bem
como um leque de possibilidades argumentativas ¢ aberto, visto que, uma deducdo, nos
moldes de uma Hedugdo juridica -, como veremos, admite variados tipos de argumentos. E
ndo so6 isso, o sentido que damos ao termo dedugdo interfere inclusive na analise do sucesso
que se possa fazer do argumento. Contudo, ndo ha no texto uma afirmac¢do do proprio Kant
que assuma tacitamente um ou outro modelo, o mais proximo disto que temos ¢ a alegagdo
do §13, que no maximo pode contar como um indicio a favor da tese do sentido juridico de
deducdo. Em fung¢do disto, ficamos com algumas questdes, por exemplo, se Kant esteve de
fato ligado a algum modelo especifico, ja que ele tinha completa nog¢do da especificidade das
provas filoséficas e se o uso de tais analogias, que podem ter o papel de ilustrar um assunto
em que a linguagem nos falta, nos obriga a vincular a deducao kantiana a um fato legitimador
como propora Henrich.

A questdo ¢ tdo controversa que o proprio Henrich num primeiro momento
buscava compreender a dedugdo a partir de um modelo silogistico (1969) —contudo no seu

artigo Kant’s Notion of a Dedution and the Methodological Background of the First Critique
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(1989), mediante nova avaliacdo do problema e pesquisa histérica, concluiu que o sentido
mais adequado para o termo dedugdo se refere as dedugdes juridicas do tempo de Kant. No
artigo referido acima, Henrich postula trés critérios, os quais ele considera que sao
essenciais para qualquer interpretacdo das dedugdes kantianas: (a) que a interpretagdo
explique os termos utilizados por Kant nos textos sobre a dedu¢do, de modo que seja
mostrada a relagdo entre os termos e também a unidade formada a partir deles; (b) deve-se
explicar o método utilizado por Kant na elaboracao dos textos de todas as dedugdes
constantes em toda sua obra, ainda que com atencao especial as da primeira Critica; e (c) €
necessario levar o método da dedugdo da primeira Critica também para a segunda Critica,
onde a dedugdo utiliza o denominado fato da razdo, eliminando de uma vez por todas a
tensdo entre o termo dedugdo e a referéncia explicita a fatos.

Henrich bem destaca, ¢ natural para nds tentar ver a deducdo transcendental das
categorias como uma prova silogistica, e assim esperamos que o que Kant chama de
deducdo nos oferega uma prova cabal de seu intento, através de articuladas sequéncias de
silogismos. Um resultado segundo Henrich ¢ que se aplicamos essa hipotese ao texto da
primeira Critica, concluiremos que Kant ndo obteve éxito. Obviamente que ndo se trata aqui
de conceder o sucesso da dedugdo a qualquer custo, mas sim em fazer uma analise coerente
do argumento da dedugdo, o que nos obriga a compreender o Fnode O Ke argumento usado
por Kant. Fosse de fato um silogismo nos caberia apenas averiguar o necessario
encadeamento entre as partes. Todavia, em se tratando de uma 3Hedugdo juridic D,-além
dos elementos l6gicos relegados ao nivel da argumentacdo, o ponto principal diz respeito a
exigéncia da consideracdo de elementos ZFactua L VHenrich usa a analogia entre direitos
inatos e direitos adquiridos, dos quais somente os segundos incitam para a nossa questao.
Assim, para que se possa decidir se um direito adquirido ¢ verdadeiro ou apenas presumido,
deve-se explicar sua origem - que ¢ um fato - o fato de algo ter sido adquirido, seja
mediante compra ou heranga, por exemplo. Seria a esta espécie de origem factual a que a
deducao estaria vinculada.

A tese defendida por Henrich ¢ que Kant trabalha com uma analogia entre a
argumentacao juridica e a argumentacdo transcendental, donde Henrich deriva que a
deducdo transcendental das categorias, bem como as dedu¢des dos outros textos de Kant
demandam uma referéncia essencial a um fato legitimador. Aqui certamente surgem
questdes sobre a utilidade e limites dessa analogia, por exemplo, em que medida ¢ possivel
transpor a exigéncia factual para o contexto de provas filosoficas, outra questdo é sobre a

natureza dos fatos que se podem ser concebidos no contexto de uma deducao transcendental.
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Henrich explica que, enquanto numa dedu¢do juridica propriamente dita os fatos serdo
constituidos por documentos e depoimentos, para entender a dimensado factual das dedugdes
de Kant devemos tomar a distingdo entre Fnvestigacdo - Heeflexdo - Pois os Fa W Rg\fe:
podemos dispor na dedugdo transcendental e que possuem o status de fatos legitimadores sao
aqueles principios concebidos através da Feflex@o - Dentre este, temos o principio da
consciéncia da si, consciéncia que nods, enquanto sujeitos pensantes, temos da propria
identidade, e a consciéncia da unidade de tempo e espago, esses seriam para Henrich os fatos
aos quais a deducdo transcendental das categorias se refere. Sendo assim, ao tomarmos a
deduc¢ao kantiana no sentido de deducdo juridica o foco da nossa analise deixa de ser uma
busca obstinada por encadeamento silogistico e passa a ser a avaliacdo dos supostos
elementos factuais oferecidos na prova.

Bem, temos aqui certamente uma ponto de vista que mereceria ser melhor explorado,
uma vez que sugere olhar para a deducdo transcendental das categorias de um modo global
que envolve revisar as deducdes presentes nas outras obras de Kant e assim mostrar que em
todos os casos as dedugdes se vinculam a um (ou mais) fato (s) legitimador (es). No entanto,
¢ justamente este ponto que foge da nossa proposta, uma vez que neste trabalho nos compete
compreender o argumento da deducdo das categorias unicamente. Além disso, a
reconstrucdo desta deducdo por Henrich exige uma serie de hipoteses que faz muito mais do
que apenas olhar para um argumento, por exemplo, ao aceitar a tese de Henrich, aceita-se que
aqueles principios citados acima sdo fatos tltimos do conhecimento. Nossa questdo aqui
poderia ser se Kant trata esses principios deste modo na primeira critica, pois como veremos
mais a frente, Kant vai se referir a estes principios, pelo menos na segunda versdo da
dedu¢do, como ‘Hnaliticos - Isto faz um pouco duvidosa a reconstru¢do de Henrich, cuja
nossa impressao inicial ¢ que o marcante modelo da segunda critica que se esta tentando
aplicar a primeira e ndo o modelo da primeira a ser aplicado a todas. Contudo, como estamos
diante de um ponto de vista tdo rico quanto discutivel, e por razdo da economia do nosso
trabalho vamos nos eximir da discussdo que liga a deducdo transcendental a fatos
legitimadores.

Voltamos entdo a questdo sobre o sentido do termo dedug@o. Henrich também
observa que, a julgar pelos trabalhos e estudos de logica de Kant, ¢ evidente que o filésofo
detinha conhecimento suficiente do significado de uma Hedugdo logica - Ademais, no
§13 onde Kant clucida o termo deducao nao encontramos nenhuma mencao a dedu¢ao como
tendo um sentido légico —pelo contrario —encontramos um cendrio repleto, como ja

dissemos, de ZFigura V juridicas. No paragrafo citado, Kant distingue entre ZFuestoes de
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direit R (quid juris) e Fuestdes de fa W Ryuid facti), conforme eram utilizadas em litigios
sobre direitos e usurpacdes, tais como os que tratam de uma posse ou uso. Sobre isso Kant
afirma que, quando se exigem provas de ambas as questdes, os juristas nomeiam como
Heducda R- D &t lgi trata da demonstragdo do Hireit R ou da Fegitimidade - de uma
pretensdo. A partir disso, interpretou-se que Kant utilizou aqui o sentido loégico do termo
dedugdo -, dando-lhe também a possibilidade de resolver disputas legais, desde que ndo
houvesse o envolvimento de fatos. Todavia, Henrich ndo concorda com essa conclusdo,
destacando que ela desvirtua a metodologia do programa das deducdes kantianas, além de
simplesmente ignorar o porqué dessas referéncias aos procedimentos juridicos (Klotz,
2007). Contudo, podemos ver essa men¢do de Kant a quid iuris apenas como uma
lembranga de que como ndo podemos ter certeza imediata de conceitos puros a priori se faz
necessario uma dedugdo deles que lhes assegure a sua autoridade ou direito, o que por si nao
implica que Kant de fato desenvolveu sua dedugao nos moldes das dedugdes juridicas e tudo
0 que esta contido nisto como propde Henrich.

Quanto a aplicagdo de Hedugdes logica V dentro dos litigios legais, ha algo de
estranho, afirma Henrich, pois a %Escola do direito natura O entdo preponderante, ainda que
fundada em um rigoroso racionalismo, ndo chegava ao ponto de vincular estritamente a
possibilidade de solucionar casos praticos apenas através da mera manipulagdo de
silogismos. Mas, entdo, por que Kant faria uma referéncia que sequer era familiar ao &mbito
citado por ele? Segundo Henrich (1989), na época de Kant era comum o desenvolvimento
de textos juridicos, também chamados de "deducgdes -. Esses textos, escritos por juristas,
tinham por objetivo a ‘justificagdo” —isto é - a “legitimacdo” de direitos acerca de
Fuestdes sucessorias -+ ka Posse de ter UL W ypdi farté -de governantes em face dos
outros inumeros constituintes do Sacro Império Romano. Desse modo, as dedugdes eram
publicadas a mando dos soberanos a fim de convencer outros governantes sobre a
legitimidade de suas Pretensdes -, e assim evitar possiveis disputas, ou, caso ja houvesse
uma ag¢do judicial, eram entdo apresentadas diretamente as cortes imperiais, que decidiriam
tal controvérsia. Além disso, observa Henrich (1989, p. 32) que todas as dedugdes deste tipo
deveriam obrigatoriamente determinar a “origem” do direito reivindicado - e dado a
legitimidade do que foi requerido - que fosse determinada também a preservagdo deste
direito nas geracdes posteriores. J. S. Putter, ¢ citado por Henrich por ser um muito
prestigiado autor deste tipo de deducdes. Ele foi inclusive coautor do livro juridico que Kant
usava em seus estudos de Direito Natural. O que por sua vez evidencia também o notdrio

conhecimento de Kant do termo deducdo neste sentido juridico —além do fato de ter tido
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acesso a muitos destes textos no periodo em que trabalhou na Biblioteca Real de Konigsberg
(idem).

Dessa forma, afirma Henrich (1989), se Kant pretendesse utilizar o termo Hedugao -
nesse sentido também em uma prova filosoéfica, ndo teria divida que seus leitores o
entenderiam, em virtude de seu uso corrente na época. Todavia, se Kant soubesse da breve
continuidade do Bacro Império Romano -, do fim das cortes imperiais e, com isso, dos
escritos das dedugdes, possivelmente teria tentado ser mais claro sobre sua metodologia na
deducao transcendental das categorias (Klotz, 2007).

Dedugdes juridicas eram escritas desde o século XIV, quando a teoria do direito era
bastante menos desenvolvida do que no tempo de Kant. Diante disso, diversos juristas
dedicaram-se a escrever tratados sobre a maneira correta de realizar uma dedugao adequada,
tanto na forma como no contetido. Henrich (1989, p. 33-34) cita um desses autores, que
identifica a deducdo ndo a uma teoria, mas a uma argumentacdo que ‘“procura justificar
uma alegagdo sobre a legitimidade de uma posse ou de um uso”, devendo evitar digressoes
desnecessarias ou eminentemente tedricas, até porque uma das qualidades que uma deducao
deveria ter era justamente brevidade e objetividade.

Além disso, o jurista citado por Henrich elogia Putter, pois este, caso nao
conseguisse escrever uma deducdo com aquelas propriedades, entregaria anexado outro
texto menor, que explicaria e resumiria os pontos mais importantes da argumentacao. Em
seu artigo, Henrich declara que ele proprio investigou dedugdes escritas por Putter, tendo
encontrado um texto desse tipo, sob o titulo “Breve resumo desta dedugdo”, que lembra
aquele que Kant apresenta no final da deducao transcendental na primeira Critica (CRP,
B 169), o que seria, segundo Henrich, mais um indicio de que Kant desenvolveu suas
dedugdes a partir de um modelo juridico e ndo de um modelo da logica.

Bem, convencidos ou ndo do sentido juridico do termo Hedugéo -, se deve investigar
qual a relevancia de interpretar dedugdo neste sentido ou num sentido de deducao logica.
Primeiro, como bem assevera Allison, ndo ha uma inferéncia de género entre a primeira e a
segunda parte do argumento de prova das categorias, de modo que a hipotese de deducdo a
partir do modelo silogistico pode ser afastada. No entanto Kant ¢ enfatico, na segunda
versao da dedugdo ao declarar que a prova s6 se conclui na segunda parte do argumento, ao
mesmo tempo que Kant aponta para uma dependéncia entre as partes ele ndo esclarece a
natureza dessa relagao.

Entendemos que na primeira parte da dedugdo Kant apresenta uma prova da validade

objetiva das categorias com relacdo a faculdade do entendimento e na segunda parte
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busca provar a validade ou aplicabilidade destas as intuigdes, e que, embora a segunda parte
carregue resultados da primeira, podemos pensar num tipo de prova discursiva que nao
implique em uma conexao silogistica entre a primeira ¢ a segunda parte. Teriamos assim
varios elementos que em conjunto formam a dedugdo, quer dizer a prova da Fegitimidade -
daquilo que se tem em vista. Assim, alguns passos podem se seguir logicamente de outros,
mas ndo ¢ necessario que a primeira e a segunda parte contenham uma ligagao silogistica.
Isso por que, a instrugdo de um processo visa reunir diversos elementos com objetivo de
decidir sobre uma questdo, que segundo entendemos trata-se do problema da metafisica
como ja o apresentamos. Assim, se a deducdo estivesse sendo considerada apenas de um
ponto de vista 16gico, estaria concluida na primeira parte, uma vez que fica determinada a
validade objetiva ou necessidade da categoria analiticamente. No entanto, isso ndo ¢
suficiente para defender a Inetafisica - G BRaques céticos, e ainda se faz necessario
instruir o processo da metafisica de mais elementos.

Lembremos que para Henrich uma dedug¢@o juridica fundamentalmente nao pode se abster
do elemento factual.

A primeira parte da dedugdo teria sua eficacia na medida que prova a validade logica
das categorias por mera andlise de conceitos, de modo que um conceito leva a outro e as
categorias sdo deduzidas de uma unidade que por sua vez ndo pode ser deduzida. Essa
unidade logica e simples que pode ser encontrada no conceito de pensamento € que por 1sso se
identifica a uma proposi¢ao analitica (B 408), ndo € por isso autossuficiente. Essa unidade
como um ato de Fddontancidade - deve na verdade ser Ppressuposta - em virtude do
interesse de defender a possibilidade do conhecimento, como explicaremos adiante. E
preciso pois, que um ponto de vista sobre a questdo seja de antemao assumido e a partir dai
se desenrole a Hefesa -. E ndo como parece, que de elemento em elemento se estabelece a
validade objetiva das categorias.

Kant concorda que ndo € possivel por meio da simples logica provar a aplicabilidade
das categorias a experiéncia. Neste ponto so resta a Kant fdénvencer - o leitor que tendo
aceitado os resultados da primeira parte e também os resultados da estética, que essa
comunhao ¢ o suficiente para declarar a legitimidade das categorias. Porém, Alisson na sua
andlise do sucesso da segunda parte da deducdo, vai afirmar que, mesmo que
concedéssemos isto a Kant, na melhor das hipdteses a dedugdo so6 teria obtido um sucesso
parcial.

Em resumo, entender a dedug¢do em sentido juridico pode ser considerado uma

vantagem, na medida que nos dispensa de buscar uma conexao logica entre as duas partes, €
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ainda sim nos possibilita toma-las como uma prova Unica, a saber, a prova da legitimidade e
ndo da Falidade - das categorias, pois provar a validade das categorias em diversos ambitos
sao momentos da prova maior (Klotz, 2007). A desvantagem, estaria justamente nos
elementos persuasivos que geralmente permeiam uma 3Hefesa - e que ndo sdo tdo faceis de
verificar como o s3o as partes de um silogismo. Outra desvantagem estaria na vinculagdo a
elementos factuais, dado o problema da natureza da limitagdo da analogia sobre ¥a W R -
contexto juridico e no contexto das provas transcendental.

Para finalizar esta parte, cumpre nos destacar que ao longo de nossa revisdo da
deducdo transcendental das categorias e de toda a doutrina transcendental do método nao
encontramos nenhuma alusdo de Kant que relacionasse seu método e as provas adequadas a
filosofia com a ideia de um fato legitimador como propde Henrich. A hipotese de Henrich €
reconstruir a deducao a partir da ideia de uma dedugao juridica, de modo que deve a dedugdo
estar vinculada a um fato legitimador. Abaixo aquela que certamente ¢ a declaragdo mais

expressa de Kant do que ¢ uma dedugdo transcendental:

Denomino dedugdo transcendental de conceitos a explicagdo da maneira como
estes podem referir-se a priori a objetos, ¢ distingo-a da dedugdo empirica que
indica a maneira como um conceito foi adquirido mediante experiéncia e
reflexdo sobre a mesma, e diz portanto respeito ndo a legitimidade, mas ao fato pela
qual a posse surgiu (§13 B 117)

Como Kant tem claro que nao ¢ possivel se obter certeza imediata dos conceitos
puros a priori, € natural inquirir sobre o direito ou legitimidade do nosso uso desses conceitos,
todavia ndo nos parece que isso implique justificar essa pretensa posse exatamente nos
moldes de uma dedugdo juridica. Certamente Kant percebeu similaridades entre a questdo de
direito no ambito juridico e no ambito filos6fico, mas nada pode ser mais forte no texto do
que a expressdo cunhada por Kant para designar a sua prova da legitimidade dos conceitos
puros do entendimento: Heducdo transcendental das categorias -, nela Kant parece querer
expressar um modelo proprio e original de prova, que ndo faz mais do que buscar mostrar a
maneira como conceitos se referem a priori a objetos independentemente da experiéncia
dos mesmos, um procedimento que evidencie os principios pelos quais se fundamenta uma
sintese ou conexdo da qual ndo se € possivel ter certeza imediata.

Sendo assim, deixamos esta breve nota sobre a orientagdo interpretativa que
julgamos mais adequada at¢ o momento sobre o sentido do termo dedugao, que se tenha em
mente a cautela critica no que diz respeito as analogias entre as ciéncias e que se conceba a

dedugao transcendental como algo original, que ndo se engessa em modelos, ja que Kant
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justamente estava em busca de um método proprio para a filosofia, haja vista que as vestes

das outras ciéncias sempre a deixam desconfortavel.

2.2 - O ARGUMENTO DA PEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORI$6 -
DEKANT EM DUAS PARTES

Na segunda edi¢do da deducdo transcendental das categorias, surge uma questido
nova sobre a estrutura desse argumento, visto que nesta versdao Kant apresenta o argumento
da dedugido transcendental dividido em Huas partes -, o que pode ser verificado a partir do
§21, onde Kant encoraja a interpretagdo de que a dedugdo das categorias B - trata de uma
unica prova. Em contraste com o modelo apresentado na primeira edi¢do, o qual continha
uma Heducdo objetiva - Hhma FHeducdo subjetiva - das categorias (Prefacio I), portanto
Huas dedugdes -, ou Huas provaV - f€mta¥ a segunda versdo do argumento tem a
configura¢do de uma Prova unica - da legitimidade das categorias, com dois passos. Além
disso, ao contrario da primeira versao da deducdo, onde Kant atribui mais valor ao
argumento que chamou de Heducdo objetiva -, na segunda edigdo, conforme veremos, o
texto de Kant aponta para uma relagdo de dependéncia, embora ndo Hependéncia logi F D -
entre as partes da deducdo, cujo somatério de elementos levariam a alcancar o proposito
final do intento, isto ¢, estabelecer a Fegitimidade - das categorias.

Sendo assim, embora cada uma das partes da deducdo possua nesta interpretagdo
seus respectivos passos parciais que visam estabelecer a fecessidade das categorias -, de
modo geral, ha um acordo de que ndo se pode dizer que isoladamente cada parte seja
suficiente para declarar a Yegitimidade - buscada. Pois, como veremos, a primeira parte
estabelece a validade objetiva das categorias, que por si s6 ainda n3o afasta todas as
Fuspeita V sobre os conceitos puros do entendimento, razdo pela qual, na segunda parte
Kant abordara a possibilidade da aplicacdo das categorias a experiéncia.

Allison, afirma que ndo aceita fotalme Q WaHeconstru¢do proposta por Henrich da
deducao das categorias, mas considera que este ofereceu um importante critério para uma
interpretacdo exitosa do argumento, a saber, que Fdduas partes do argumento devem ser
consideradas como dois passos de uma unica prova - (Alisson, padg. 220). Sendo assim,
Allison e Henrich concordam apenas que a deducdao ¢ desenvolvida em dois passos, no
entanto, os dois intérpretes diferem consideravelmente em suas teses no que diz respeito ao

que ¢ feito na primeira e na segunda parte da dedugdo. Allison busca sustentar que Kant na
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primeira parte do argumento (§15 a §21) trata da hecessidade das categorias com respeito aos
objetos da intui¢do em gera O Esta tese afirma que todo o multiplo da intui¢do deve sujeitar-
se as categorias, para que tal conteido possa ser levado a unidade da consciéncia (Allison,
pag. 218). A segunda parte do argumento (§24 a §26), trata das categorias com respeito ao
caso especifico da Fensibilidade humana - € por isso considera os resultados da FEstética
transcendental -, a qual trata sobre as condi¢des sensiveis da nossa percepgao (idem).

Ja a interpretacdo de Henrich v€ no §20 e §26 os passos marcantes da deducdo a
partir de uma orientacdo dada por Kant no §21. Henrich parte da premissa de que o argumento
trazido por Kant no texto do §20 apresenta uma limitacdo referente ao modo em que
devemos considerar a 3Intuicdo -, pois neste texto estaria sendo afirmado que as intui¢des
estdo sob as categorias com a condicao de que ja possuam unidade. Dessa maneira Henrich
interpreta que ja neste passo a unidade da intuigdo € necessaria, e ja deve existir no § 20,
para que a intui¢do possa estar sujeita as categorias. Ou seja, a conclusdo da prova da
necessidade das categorias na primeira parte para este intérprete se limitaria apenas as
intuicoes com unidade, e ndo as intuicdes em geral como propde Allison. De modo que, o
texto do § 21, o qual adia a conclusdo da dedugdo para o §26 demonstraria claramente essa
restri¢do. Nos aprofundaremos nisto mais
tarde.

Da divisdo da prova da necessidade das categorias, afirma Allison, surge entdo o
problema de saber qual ¢ a maneira mais adequada de compreender o tipo de fdnexa R -
implicada entre a primeira e a segunda parte do argumento (Alisson, pag. 218). Para essa
questao Henrich aponta dois fragmentos que corroboram sua hipdtese sobre a estrutura do
argumento da deducdo, sdo eles: I.. na proposi¢do acima se inicia a dedug¢do dos conceitos
puros do entendimento... INo que se segue (§ 26) é pela primeira vez, inteiramente
alcancado o proposito da deduca R (B 144/145). Esses excertos mostram claramente onde
Kant localiza o inicio da dedug@o e com qual proposi¢do se da esse inicio, e também, onde ¢
mediante qual movimento argumentativo ele pretende concluir o argumento (Klotz, 2007).

A hipotese interpretativa de Henrich sobre o tipo de Fdénexa R que ha entre as duas
partes da dedugdo considera que na segunda edi¢do da Iritica da razdo pura - Kant
apresenta seus resultados para a questdo da validade das categorias em duas passagens
distintas no texto, as quais, numa leitura superficial parecem levar a mesma conclusdo. Na
primeira delas, situada no §20, Kant conclui que $ multiplicidade em uma intuigdo dada é
necessariamente sujeita as categorias - (B 143). E na segunda dessas passagens, localizada

no §26, Kant escreve que #Hs categorias sdo validas a priori para todos os objetos da
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experiénc L OB 161). No entanto, contrariamente a impressao inicial que o leitor de Kant
pode ter, Henrich sugere que uma interpretacdo exitosa da segunda edicdo da dedugdo deve
ter claro que os §20 e §26 apresentam resultados Fignificativamente - Gihtds. E que juntos
tais resultados levam a uma Pprova tnica - GvRlidade das categorias, a qual Henrich se
refere como P problema dos dois passos de uma prova - ( proof-structure -, pag. 642).

Um dos problemas de interpretar as conclusdes dos § 20 e §26 como apontando para
um unico resultado € que isso nao estd de acordo com o que € escrito por Kant no §21 como
vimos. Outro problema ¢ sugerido por Allison, ao analisar o sucesso da deducdo, onde ele
aponta para diferentes interesses de Kant ndo s6 com relacdo a primeira e segunda parte do
argumento, mas também diferentes propdsitos na segunda parte como veremos. No que
segue, discutiremos as reconstrucdes de Henrich e Allison do argumento da dedugao
transcendental, cujo ponto de partida ¢ tomar as partes da dedu¢do B - como passos
conectados de uma Pprova unic D.-De modo que, nos interessa compreender ndo sd 0s passos
dados por Kant na primeira e na segunda parte da dedu¢do, mas principalmente compreender
0 que a primeira parte faz exatamente pela segunda. Contudo, visto que tais intérpretes de
Kant nas suas reconstrugoes do argumento da deducdo transcendental das categorias dao
énfases bastante diferentes sobre o argumento, neste trabalho optamos por tratar das teses de
cada um deles separadamente.

Sobre o ponto de vista de Henrich, j& Apresentamos a sua investigagdo sobre o
significado do termo Hedugdo -, a saber, que dedugdo, neste contexto da justificagdo dos
conceitos puros do entendimento tem um sentido Furidico - Além disso, discutimos como
que a dedug@o nos moldes juridicos apresenta a vantagem de permitir uma Fersatilidade -
argumentativa e quais problemas surgem da ideia de dedu¢do como Hefesa -. No que diz
respeito a reconstrugdo da deducdo feita por Henrich argumentaremos que a Festrica R -
posta por ele sobre a primeira parte da deducdo - no que diz respeito a Fntuicdes ja
unificada V ndo possui apoio textual —para isso mostraremos como os §21 e §24 podem
colocar em duvida esta tese de Henrich. Contudo, ndo descartaremos tdo rapidamente a
interpretagdo de Henrich e mostraremos como ¢ possivel afirmar a restricdo vista por
Henrich no §20, bem como a superagdo desta no §26, como os pontos que marcam as duas
partes do argumento.

Sobre a reconstru¢ao do argumento de Kant feita por Henry Allison discutiremos
a perspectiva defendida por ele de que na primeira parte da deducao Kant trata da Falidade

R E M H dsLcXd2orias e na segunda parte trata da Fealidade objetiva - destes conceitos

puros. No que diz respeito as teses de Allison, defenderemos provisoriamente com ele, que
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Kant, na primeira parte trabalha com uma nog¢ao apenas }ogica - de objeto ligada a nogdo de
Juizo -. Mostraremos também que as diretrizes contidas nos §21 e §24 apontam para uma
concordancia com a tese de que Kant na primeira parte da deducdo lida com uma nocgao

logica ou judicativa de objeto como propoe Allison.

2.3 - AS DIRETRIZES DOS §21 E §24 PARA COMPREENDER O ARGUMENTO
DA DEDUCAO

Nosso estudo aqui presente da dedugdo transcendental das categorias em B -
abordard inicialmente o §21 e o §24 deste texto sob o critério de que nestas passagens Kant
oferece declaragdes pontuais sobre os passos que perfazem as duas partes do argumento da
deducdo. Comecaremos pelas consideragdes listadas acima pois estas nos proporcionarao
uma compreensdo do argumento de prova das categorias a partir do que seu proprio autor
afirma a respeito, de modo a construir nossa propria interpretagdo Ppanoramica - desse
argumento. E com isso angariar elementos para confrontar e tentar decidir sobre alguns
pontos de interpretagdes divergentes da primeira e segunda parte da dedugao, tais como as
de Fenric K- #llison -, por exemplo.

Partiremos assim da orientacdo contida no §21, considerado o ultimo pardgrafo da
primeira parte do argumento que visa provar a legitimidade dos conceitos puros do
entendimento, portanto o divisor da deducdo, uma vez que neste lugar Kant faz duas
observagdes bastante esclarecedoras sobre a totalidade do argumento. Assim, no que tange a
argumentacao desenvolvida na primeira parte, Kant afirma que o foco até ali foi averiguar a
“unidade que so o entendimento pode dar a intui¢do”. J& sobre a segunda parte da dedugao,
portanto a argumentacdo que se seguira do §21, Kant declara Fima mudancga de direcgi R- QR
argumento, a qual, segundo entendemos, se refere a passagem da dedugdo da Falidade
R E M H \WsLcrtddoria® no contexto da sintese pura do entendimento para o contexto da
Fealidade objetiva -, onde sdo consideradas as sinteses sensiveis. Essa passagem por sua vez
fica melhor explicada com declaragdes feitas no §24, que corresponde a nossa segunda
orientagdo, onde Kant distingue a Fintese intelec W X 8aOfintese figurad D.-Além disso,
no §24 Kant situa aquela sintese pura no inicio da dedugdo, dando a ela o titulo de
fundamento absoluto das sinteses sensiveis. O que sugere um carater Fundamentado U na
primeira parte e trabalho mais de Fjica¢d R na segunda parte, sendo que ambas tarefas se
vinculam ao objetivo maior de estabelecer a }egitimidade - das categorias.

Naquele primeiro contexto, isto €, da sintese intelectual, o entendimento € o nico



64

fator de determinagdo, portanto unicamente aquilo que dita a Hiregdo - GpfRocesso, que
trataremos a seguir sob a expressdo Pprdem do pensa P H Q VA Rnudanga para o contexto
seguinte basicamente consistiria em mostrar de modo a priori a possibilidade, ou melhor, a
necessidade da unido entre os elementos determinantes do conhecimento. Embora seja
necessario ressaltar que toda a deducgdo da validade objetiva das categorias esta centrada na
unidade do entendimento, pois esta ¢ o fundamento a priori da possibilidade do
conhecimento em geral, na medida em que se trata do nosso conhecimento, o elemento
sensivel, passa a ser considerado com seu poder de determinagdo. Assim, mostraremos que,
ao tratar da sintese da imaginacdo ja sdo incluidos os elementos a priori da determinagdo
sensivel, o que configura uma certa mudanga no argumento ja que ¢ considerado um novo
elemento determinante.

Contudo, o que de fato expressa a 3Inudanca de dire¢do - que caracteriza a
possibilidade de realizacdo do objetivo final da dedug@o estaria na introdugdo da Fintese da
apreensdo - Esta sintese se refere a possibilidade de intuigdes empiricamente determinadas
estarem sob a unidade do entendimento mediante as categorias. Kant tenta demonstrar isso
quando argumenta que a sintese da apreensao deve estar sob a sinteses da imaginagao. E por
isso aponta para uma nova dire¢do do processo, agora ndo apenas vinda o entendimento -,
mas dependendo também do que vem da sensibilidade, s6 que agora com o critério
bem demarcado de um inicio na experiéncia, isto é, a partir de um FnoviPHQWR -
externo ao sujeito, o qual trataremos sob a expressdo Pprdem do conhecime Q W R -

Dito isto, com respeito a essa passagem nos interessa esclarecer ndo apenas qual ¢é
exatamente esse Foc R da primeira parte ¢ qual é a Jnudanga de dire¢do - anunciada para a
segunda parte, o que por si ja favoreceria uma interpretacao bastante razoavel do argumento
em questdo. Nos interessa Principalmente - compreender como esses objetivos
declaradamente distintos se conectam em vista de realizar o objetivo final da dedugdo e se
de fato o argumento tem a for¢a de prova para aquilo a que se propde, a legitimidade dos

conceitos puros do entendimento.

2.3.1 -0 § 21 - sobre o foco na unidade que s6 o entendimento pode dar a intuicao

Ao finalizar a primeira parte da dedugdo, no § 21 (B 125-126) Kant declara que seu

foco até ali foi tratar da “umnidade que o entendimento acrescenta a intui¢do mediante a
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categoria - Kant afirma também que, uma vez que as categorias tem sua origem
exclusivamente no entendimento, isto ¢, independente de quaisquer condi¢des da
sensibilidade, para argumentar sobre a Hecessidade -ou Falidade objetiva - desses conceitos
puros foi preciso ainda “abstrair do modo como o multiplo é dado”. Em seguida, Kant se
remete a proposi¢do referida por ele como aquela “que da inicio a dedugdo” e declara: “na
prova acima so ndo pude abstrair de uma parte, a saber, de que o multiplo da intui¢do tem
que ser dado ainda antes e independente da sintese do entendimento, de que modo porém
aqui fica indeterminado ”. Isto porque, segundo entendemos, esse momento da investigacao
acontece do ponto de vista exclusivo das Heterminacde V que o entendimento pode operar,
isto é, em sentido ZHescendente . Embora compreendamos que todo o argumento da
deducdo ¢é construido deste mesmo ponto de vista, a saber, centrado nas Finteses
transcendentai V e portanto, na unidade do entendimento, s6 na primeira parte do argumento,
no passo que diz respeito a Finteses intelectua O o entendimento ¢ tomado como unica fonte
de determinacdo. No caso das Finteses se Q V t 'Y HelqWe trataremos na segunda parte, ha o
elemento da 3Fensibilidade - &erminando o conceito, na medida em que lhe fornece o
£ R Q W Hia i@tiR¢do a priori.

Também, o argumento da deducdo deve considerar a tese da independéncia entre as
faculdades do conhecimento, razao pela qual € necessario explicar a validade das categorias
sem qualquer referéncia a condigdes #Hdo intelectua L V Assim, o trabalho vai além de
mostrar que as categorias tem sua origem totalmente a priori no entendimento, o que
constitui em verdade a tarefa de uma Hedugdo metafisica - E preciso mostrar também
que as categorias exercem um papel indispensavel a essa faculdade, pois € s6 por meio da
realizacdo dessa fun¢do da categoria em relagdo a sua faculdade de origem que seré possivel
decidir sobre a sua validade. No entanto, o foco declarado por Kant na Znidade do
entendime Q W R - sBaRddurloso em muitos momentos do texto, visto que a argumentagao
dos primeiros paragrafos trabalha constantemente com o conceito de Fntui¢des -, o que
poderia servir de obje¢do ao que defendemos, ndo fosse o esclarecimento feito pelo proprio
Kant sobre em que sentido devemos entender Intuicd R -no caso da sintese pura do
entendimento, onde justamente intuicdes sdo Hispensave L V -Consoante a isso,
argumentaremos que na primeira parte da deducao a validade objetiva das categorias ¢
atestada com vistas apenas a unidade do entendimento, na denominada ¥intese intelectual -
conforme a diretriz que destacamos do §24, o qual ja compde a segunda parte do argumento.

Além do que dissemos, vale refletir se a propria divisdo da Houtrina dosele PHQW RV -

do conhecimento que na sua primeira parte teve o foco na Fntuigdo -, ja ndo seria suficiente
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para nos instruir sobre o que esperar da sua segunda parte, a saber, a }ogica transcendental -

que por sua vez deve tratar ndo das formas sensiveis, mas de conceitos puros. De maneira que
nesta ndo poderiamos esperar mais do que um tratamento jsola G R - Gdmdhtos FogLFRV -
do conhecimento, uma vez que os elementos sensiveis foram tratados no seu lugar oportuno,

na estética transcendental e isto com independéncia das determinagdes que a faculdade
intelectual pode exercer sobre a faculdade sensivel. Sendo assim, o fato de que Kant faz
referéncias ao conceito de Jntui¢d R na primeira parte deixa de ser ambiguo tdo logo se
explique o sentido que assumem as expressoes nultiplo da G Re- Intuigdo em geral - esta
ultima so6 fica a explicada no §24).

No §21 Kant explica que Ha G Rheste momento do texto ndo se refere a presenca
atual de algo nos sentidos, quer dizer, ndo se trata necessariamente do caso em que uma
intuigdo pode ser determinada empiricamente ou de dados 3n concreto -. Trata-se apenas da
exigéncia de um entendimento concebido em oposi¢do a faculdade da receptividade. Quer
dizer, trata-se propriamente de uma Fuposi¢d R de um dado para que o entendimento tenha
algo a que possa se aplicar ja que essa faculdade ndo se aplica diretamente a experiéncia
como a faculdade sensivel. Ou melhor, no contexto da Fdgica transcendental -, este dado é
aquilo que nao se pode mais abstrair do conceito, ¢ o seu conteudo transcendental. Até por
que 1V X SRJJ da a ideia de colocar algo onde ndo se tem certeza, ao contrario, a ideia da
logica transcendental € ndo poder tirar ou abstrair algo.

A faculdade do entendimento é compreendida por Kant como uma ftiidade - HioQ
como uma Ffidade - (substancia). Ja a faculdade da intuicdo é definida por Kant como
Ppassiva - e depende de ser posta em Inovime Q W Rto é, ddpende de que o sujeito seja
Ftado - Todavia, o entendimento ndo tem essa limitagdo da sensibilidade, visto que esta
faculdade, como pode ser conhecida por nos, consiste na mera atividade de Figar - liga
conceitos, liga intuicdes (puras ou empiricas), as vezes resultando em conhecimento e
noutras resultando em Ppseudo-o E M H Wddrvo- as ideias tratadas na dialética
transcendental). Neste sentido, o entendimento ¢ propriamente Fti¥idade pura - expressa por
Kant pela palavra “espontaneidade”. No caso da relacio do entendimento com a
sensibilidade humana, esta faculdade se presta a ligar quaisquer multiplos, sob a condicao de
que lhe sejam fornecidos, ja que o entendimento humano ndo intui representacdes (nao as
recebe), nem as produz (como supostamente seria o caso de um intelecto divino) mas apenas
ig D. -Dai que nesse momento inicial da dedugdo Kant precise FWtrair do modo - como o
multiplo é dado a faculdade sintética, embora ndo possa abstrair do multiplo enquanto nota

de um conceito puro a priori.
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O foco da primeira parte como enfatizamos acima, ¢ apenas mostrar que a unidade
que pode haver nas representacdes s6 pode ser proveniente da nossa faculdade intelectual (o
entendimento) mediante a categoria. Sendo assim, Kant estd nesta parte apenas concentrado
em mostrar que a categoria ¢ exigida como principio de ligacdo de quaisquer multiplos, pois
¢ a Unica forma pela qual um multiplo pode ser levado a unidade da consciéncia. O leitor
que ndo atentar para esta Flimitagd R do entendimento pode cair em diversas ambiguidades
interpretativas, como pensar que sempre que Kant usa a expressio Inultiplo da G Rou
Hiverso da G Resta se referindo necessariamente a presenca de algo alheio a mente
(objeto de uma intui¢do empirica), o que ndo ¢ verdade sempre, basta ver o paragrafo de
que tratamos acima e a explicagdo fornecida por Kant.

Além disso, o leitor de Kant que ndo atentar para essa fundamental caracteristica do
entendimento, a saber, de que a este, Fil nds: resta apenas a funcdo de ZFigaU -
representacoes, sem restricdo ao tipo de representacdes, além de deixar de notar que o
primeiro passo de Kant na deducdo consiste apenas em tornar evidente, primeiro, contra o
argumento empirista de Hume, que ndo pode a ZFigacdo: S UR'Y LsddtidesRE/ que, seja
como for, qualquer tipo ligacdo ¢ sempre feita mediante a categoria, cuja unidade esta
fundamentada na unidade da apercepcao. Também, ao desconsiderar essa caracteristica nao
seletiva do entendimento, o leitor desconsidera a outra metade da analitica, a saber, % dialética
transcendental . Ocorre que por ser pura atividade o entendimento liga quaisquer
representagdes, dai a necessidade que Kant vé em estabelecer um f#té U L para discernir
entre os produtos dessas representacdes (os tipos de objetos) e quais desses produtos situam-
se no ambito do nosso conhecimento possivel. Assim, teremos diversos objetos que serdo
produtos legitimos do nosso pensamento, no sentido de que sdo construidos segundo os
critérios necessarios do entendimento, isto €, as regras universais do pensamento em geral. No
entanto, como bem assevera Kant: pensar e conhecer ndo sao pois a mesma coisa (§22). Pois,
nem tudo o que pode ser pensado pode ser Fonhec L G Risto que, nem todos objetos do
pensamento possuem correspondentes na experiéncia. Hd uma Jrde P -do conhecimento que
define o que pode ser objeto da nossa experiéncia. Essa ordem diz respeito ao sentido do
movimento expresso na ideia de Fevolugdo copernican D, quer dizer, o conhecimento possivel
¢ aquele em que os dados da percepcao se conformam as condi¢des do nosso conhecimento. E
ndo o contrario. Vamos exemplificar: pensemos agora o caso das ideias da razdo, estas
também s3o produtos legitimos do pensamento humano conforme argumenta Kant na
Hialética transcendental -, comportam necessidade e universalidade, mas o que lhes falta? O

problema ¢ que se tentarmos procurar para esse tipo de representagao uma correspondéncia na
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experiéncia ndo obteremos éxito. Kant mostra que o problema ndo estd propriamente nas
fdeias metafisicas , mas sim, no sentido em que tradicionalmente se concebe o
conhecimento.

A critica é dirigida aquela tendéncia natural de nos voltarmos para ¥o U De de
procurarmos na experiéncia uma correspondéncia para nossas representacdes. Como isso nao
¢ possivel para as ideias metafisicas se supos desde sempre que se tratavam de Fuimera V da
esperanga humana para dar um tom otimista, ou como sugere Hume, da Faidade - humana. E a
partir disso se rechaga todo o saber metafisico. No entanto, Lembremos que, para Kant, ha
dois tipos de conceitos puros ou metafisicos: os conceitos puros do entendimento, as
chamadas categorias e os conceitos puros da razdo ou ideias transcendentais ou ainda, ideias
metafisicas. Quando pensamos na perspectiva tradicional do conhecimento se tenta encontrar
correspondéncia entre representacao e objeto. O centro da questdo aqui € o ponto de partida.
Na perspectiva tradicional o ponto de partida é o objeto entendido como Fdtsa-em- V Lque
produz em nos representagdes de acordo com a sua natureza e propriedades. Na perspectiva da
filosofia transcendental, o conhecimento também ¢é entendido como tendo seu inicio na
experiéncia, por algo que independe do sujeito, porém, nao ¢ a experiéncia que vai determinar
as nossas representagdes, mas as nossas representacdes que determinardo o que podera ser
experiéncia para nos. A tese de Kant é de que ndo sdo todas as nossas representagdes que se
prestam a produzir objetos de experiéncia possivel. Esta operacionalidade diz respeito apenas
aos conceitos puros do entendimento, ¢ ainda assim, com certas condi¢cdes de atualizacdo
destes conceitos como veremos. O que que quer dizer que a simples possibilidade 16gica de
um conceito nao implica na sua possibilidade empirica. Assim, a conclusdo de Kant ¢ a de
que somente aqueles objetos resultantes da sintese operada sobre JIntuigdes empiricas -

(Sintese da apreensdo) poderdo ser objetos do nosso conhecimento.

No entanto, ressaltamos que ndo ¢ por que ha a exigéncia do Ha G Rempirico para
Tiperiéncia - de objetos - ¢ por que mostrar a necessidade das categorias com relacdo a
objetos deste tipo ¢ o objetivo final da deducdo —que se pode eliminar do todo da
argumentacdo os passos da dedugdo onde o dado sensivel ¢ FWtrat G Rou melhor, os
passos onde Pbrigatoriamente - as condigdes da sensibilidade Hevem - &v abstraidas. Pois
como mostraremos a frente, ¢ justamente & nog¢do ampla de objeto -, a qual ¢ definida sobre
este foco na unidade do entendimento sobre um multiplo indefinido que permite a Kant

estabelecer a validade objetiva das categorias na primeira parte.
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23.1.1-0§21- 6REUH R delud detludo das categorias

No §21 Kant escreve que a proposicdo a qual contém o inicio de uma dedugdo
transcendental das categorias ¢ justamente aquela que declara que a fun¢do da categoria ¢ a
de reunir um diverso dado numa consciéncia, ¢ é pois a realizagdo dessa tarefa que a torna
necessaria com relagdo a faculdade do entendimento. Na sequéncia, em vista dessa funcao
da categoria, Kant indica que o diverso de uma consciéncia empirica ¢ submetido a uma
consciéncia pura a priori Ho mesmo P R G &®mo 3Intuigdes empirica V -aovsubmetidas a
intuigdes puras (B 144). Sendo assim, descobrir qual ¢ o modo com que uma intui¢do pura
determina uma intui¢do empirica revelaria, por analogia, o modo de determinacdo da
consciéncia pura a priori em relagdo a empirica. E isto contém o 3Fnicio- G H Xddudao
transcendental das categorias por que evidencia os principios sobre os quais se fundamenta
tal sintese. Que essa declaracdo aponta para uma continuidade na argumentagao ¢ facil
observar, mas, mais que isso, ela deflagra a questdo sobre qual ¢ exatamente o sentido desse
¥nic L Rde deducao, e por que os resultados obtidos desses primeiros passos ndo sido
suficientes para a completa realizacao do empreendimento de legitimacgdo das categorias.

A questdo a ser considerada aqui € sobre a natureza da determinagdo que a
consciéncia pura a priori deve poder exercer sobre o diverso da consciéncia empirica. Isto &,
0 que se estd procurando na primeira parte ¢ aquele modo apontado por Kant com que um
elemento puro a priori, no caso os conceitos puros do entendimento, podem determinar seus
t éntetdos -

Para encontrar o modo como uma intui¢do pura determina uma intui¢do empirica, na
primeira parte da doutrina dos elementos, a Fdtética transcendental -, a sensibilidade foi
primeiramente isolada de tudo o que o entendimento pensa com seus conceitos para que
restasse apenas a Intuicdo empiri F D Isso por que as faculdades s3o tidas como
independentes (embora possam e devam ser cooperativas). Dai que para encontrar os modos
proprios das faculdades seja necessario antes isolar cada uma das possiveis determinagdes
da outra. Depois, seguindo na busca dos modos da sensibilidade, deve-se abstrair da intui¢ao
tudo o que for pertencente a sensa¢do para fazer restar apenas 4 intui¢do pura e simples
forma dos fenomenos, a Unica que ¢ fornecida pela sensibilidade - (B 36). Por fim, essa
investigacdo conclui, segundo Kant, que a sensibilidade humana possui duas formas puras
de intui¢do - espago e tempo - as quais sdo os modos da sensibilidade humana Fllabora U -
que ¢ dado na sensagdo. Espaco e tempo sdo portanto os unicos modos possiveis de

representamos algo pela sensibilidade.
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Note que essa diretriz de Kant de que devemos olhar para a deducdo das formas da
sensibilidade como pedra de toque para a deducdo transcendental das categorias nao ¢
exclusiva do §21, ela aparece varias vezes, temos alusdo a isso nos FProlegdbmenos -
ffacLRY¥ no §13 da deducdo, onde Kant trata dos Principios de uma dedugdo
transcendental em gera O Um ponto especial do §21 ¢ essa retomada dos resultados da
Tdtbtica - &a compreender como a Fdnsciénc LD R E MadeWsdbYeDa- I dnsciéncia
subjetiva . Ou também, que uma consciéncia subjetiva s6 ¢ possivel mediante uma
consciéncia objetiva que a fundamente.

Quais pistas podemos entdo tirar da dedugdo das formas estéticas que nos sejam uteis
para compreender a dedugdo das categorias? Primeiramente, permite-nos verificar que s6
através dessas formas podemos representar algo na sensibilidade. Segundo, permite-nos
encontrar os limites, ndo apenas das formas puras da sensibilidade, com isso constituindo
uma refutagdo do Fihpi U L V RyRe- estende seu principio a tudo, mas limitar também a
faculdade do entendimento, que IS R U s¥ hao encontra limitagdo, o que da a falsa
impressao de conhecimentos a priori também irrestritos, servindo assim de objecdo ao
Facionali V P RE deixamos por tltimo, o que mais nos interessa aqui: a dedugao estética é o
1P H LdRe dispomos para encontrar o “principio” da dedugdo transcendental que mostra a
fiecessidade - 43 categorias, isto é, que mostra como € possivel que tenham validade
objetiva. Assim, se o principio na estética era que todo multiplo deve intuir-se em espaco e
tempo, quanto ao entendimento, o principio deve ser que fodo o multiplo da intui¢do esta
submetido as condigdes da unidade sintética da apercepgdo - (B 137). Nesse sentido, o
capitulo da FEstética transcende Q WOu passo necessario na argumentagdo Kantiana na
medida em que se constitui como “meio” sem o qual ndo seria possivel concluir a tarefa da
deducdo das categorias, o que fica confirmado na segunda parte da deduc¢dao das mesmas. A
Estética - entendida como Ine L R &0 @ torna uma ciéncia de menor importancia dentro
da Critica, pelo contrario, entendé-la desde o ponto de vista sistematico confere o
verdadeiro papel inestimavel a que ela se presta, sem o qual a futura Metafisica seria
impossivel. Com isso fica mais facil compreender por que Kant sempre precisa se apoiar no
conceito de intui¢do, mesmo na primeira parte onde ndo trata de sinteses sensiveis, mas
apenas da sintese intelectual. Por que como dissemos, nada podemos encontrar pelo
entendimento puro (certeza imediata), visto que nosso entendimento ¢ limitado pela
sensibilidade, até na mais alta das abstragdes, nunca podemos abstrair de certos contetidos.
Assim num conceito dado de um objeto nunca podemos nos eximir das formas puras espago

tempo e nos conceitos puros do entendimento nao podemos abstrair do multiplo a que se
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referem, doutro modo nio seriam conceitos.

Como dissemos o §21 nao s6 apura o que foi feito nos momentos anteriores da
argumentacao, como também anuncia os proximos passos, portanto, que dizem respeito ao
que deve ser realizado na segunda parte da deducdo. No entanto, Allison vé nesta diretriz do
§21, citada integralmente abaixo, uma significativa diferenca da caracterizagdo da tarefa da
segunda parte tal como ¢ apresentada no §26. Vejamos primeiro a caracterizagdo da tarefa

da segunda parte segundo a ¥bservagdo -do §21:

No que se segue (§ 26) se mostrara, pela maneira como ¢ dada na sensibilidade a
intuigdo empirica, que a unidade desta intuicdo ¢ apenas a que a categoria,
conforme o que dissemos no paragrafo anterior (§ 20), prescreve ao diverso de
uma intuicdo dada em geral; e, porque a validade a priori da categoria serad
explicada em relagdo a todos os objetos dos nossos sentidos, se atingira entdo, por
completo, a finalidade da deducdo. (B 145)

Essa primeira passagem, conforme Allison, define o problema em termos
de demonstrar uma conexao entre as categorias € a intui¢do empirica, inico meio
pelo qual nos é possivel um Pbjeto empirico rea O -ao qual caberia a
denominagdo Pegenstand -. No entanto ja propriamente na segunda parte do
argumento, a saber, no §26, Allison afirma que ¥ obvio que esta segunda
passagem vai consideravelmente mais além da primeir D, -visto que ela sugere
uma hmbicd R+ P DdeRKlant em mostrar que a deduc¢dao deve na verdade
provar que as categorias tornam possivel a IFiperiéncia . Lemos agora a
apresentacdo da tarefa da segunda
parte conforme o

26:

Devera agora explicar-se a possibilidade de conhecer a priori,
mediante categorias, os objetos que so podem oferecer-se aos
nossos sentidos, ndo segundo a forma da sua intuigdo, mas
segundo as leis da sua ligagdo e, por conseguinte, a possibilidade
de prescrever, de certo modo, a lei a natureza e mesmo de
conferir possibilidade a esta. (B 159)

Para Allison, a unica coisa que as duas passagens concordam ¢ que $
tarefa da segunda parte da dedugdo implica demonstrar a relacdo entre as
categorias € o modo especificamente humano da sensibilidade, o qual se abstraiu
na primeira parte da dedugdo - (Allison, 1983, p.254). Allison defende que essa
distingdo tem impacto na analise do sucesso da segunda parte da deducdo. Pois,

se aceitamos que as duas passagens citadas acima caracterizam ZHua V tarefas
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distintas, ¢ possivel defender pelo menos um sucesso parcial da segunda parte.
Caso contrario, segundo Allison, se tomamos ambas passagens como contendo
uma Unica Farefa. a saber, que as categorias devem tornar possivel a
Frberiéncia -, que é o que Kant sugere no §26 e ao que parece configura o seu
¥erdadeiro - objetivo da segunda parte, ndo € possivel a partir dai sustentar que
Kant obteve éxito na dedugdo transcendental das categorias. Contudo,
voltaremos a esse assunto mais a frente neste trabalho, quando oportunamente
discutiremos o Fuce V V Ba-dedugdo segundo as diretrizes aqui firmadas. Por
hora, antecipamos um pouco a interpretacdo de Allison da segunda parte da
deducdo apenas para mostrar que possivelmente a diretriz expressa no §21 nao
seja suficiente para uma Joa leitura - daquela parte da argumentag¢do. Embora

segundo argumentamos seja suficiente para compreender a primeira parte.

2.3.2 - O §24 - da distin¢ao entre “objeto em geral” e “objeto dos sentidos em geral”

A diretriz principal que extraimos do §24 ¢ que na primeira parte da deducao Kant
opera apenas com a no¢do de ZFintese intelec W X B ©Omente na segunda parte trata das
sinteses sensiveis, sendo que no §24 trata da Fintese transcendental da imaginagd R - H

§26 trata da Fintese da apreensdo - Isto por que na primeira parte Kant busca estabelecer o

QR

fundamento puro a priori da possibilidade de representarmos objetos, lembrando que 3IS X UR -

quer dizer sem nenhum contetdo da sensibilidade e a priori quer dizer que isto deve poder
ser estabelecido independente da experiéncia. Veremos que Kant vai restringindo a nogao de
objeto, de modo que podemos observar uma no¢ao de Pbjeto em gera O(nogao Fogica ou
judicativa de objeto ) e a nogdo de Pbjeto dos sentidos em gera O que por sua vez torna
possivel o Ppbjeto empirico -. Mostraremos que tudo isso indica, mais uma vez, que o conceito
de 3Intui¢d R na primeira parte da deducdo ndo pode ser o conceito de uma intui¢do
determinada, mas apenas a nogao genérica de Fim multiplo dado - O essencial do §24 para
os nossos fins de agora é a distingdo que Kant faz entre a Fintese intelec W Xda Gintese
figurada -. Embora Kant faga uso da primeira como contraponto para compreendermos a
segunda, uma vez que nesse momento esta sendo apresentada a Fintese transcendental da
imaginacao -, este trecho do texto fornece indicios de que na primeira parte Kant apenas
tratou da possibilidade do pensamento em geral. Portanto, somente do ponto de vista do

entendimento, de modo que o resultado dessa argumentagdo apenas atesta as condigdes
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logicas do conhecimento. Nesse sentido o §24 também serve de abono para a tese de Allison
de que na primeira parte temos um conceito amplo de objeto ou Pbjeto em sentido logico -
Embora o §24 seja amplamente discutido pela introdu¢do da faculdade da
imaginacdo, aqui nos interessa observar, que neste texto Kant trata da sintese pura do
entendimento sempre no Passado -, indicando para a primeira parte da dedugdo. Nos

interessa portanto o que Kant diz sobre essa sintese pura, uma vez que ela ¢ denominada o

fundamento das demais sinteses. Assim, conforme Kant, a sintese ou ligagdo Prese Q W H -

conceitos puros do entendimento Feferiu-se apenas a unidade da apercepgdo, e foi desse
modo o fundamento a priori na medida em que repousa sobre o entendimento, por
conseguinte ndo somente transcendental, mas também puramente intelec W X (B ©50).

Entendemos que o §24 aponta para um divisdo importante no argumento da deducao,
pois, se na primeira parte Kant trata apenas da sintese intelectual, isso implica uma
argumentacdo isolada das condigdes da sensibilidade, portanto ndo se trabalha com o
conceito de intuigdes determinadas; as categorias podem ser observadas apenas a partir
do seu papel como condigdes de possibilidade do Pensamento em gera O as categorias
ficam validadas apenas como os modos necessarios de determinacdo da consciéncia; o
conceito de objeto implicado nessa hipdtese ¢ de X P T dRoEe ge U D O -plgedo em
sentido judicativo -.

Conforme essa marcacao, na segunda parte, uma vez que temos introduzida a sintese
transcendental da imaginacdo, que ¢ uma sintese sensivel, haja vista que associa as
condi¢des formais do entendimento com as formas puras a priori da sensibilidade, temos
implicada, agora a nog¢do de objeto enquanto Pbjeto dos sentidos em gera O e ndo como
antes uma nog¢do de bbjeto em gera O -

Kant afirma, que a sintese considerada em conexdo com as condi¢des sensiveis € o

QRYV

que torna possivel pela primeira vez, na sintese figurada, a Fealidlade REMHWL YD -

categorias, Isto ¢ a aplicagdo a objetos que nos podem ser dados na intuigdo, mas s6 como

fe Q{P H QR MI1). A essa nogao de realidade objetiva, Allison associa um ZFentido for W H -

de objeto, ou Pbjeto real -. Verificamos um problema nessa denominagdo, pois a mera
possibilidade dessa fdénexa R - a@implica necessariamente um objeto atual ou Fea O ndo
merecendo assim a designa¢do de Forte . Uma vez que € bastante visivel a concessdo
empirista que Kant faz, a designa¢ao de Forga - deveria se vincular a no¢do de um objeto
empirico ou objeto do sentido externo.

Se o entendimento ¢ a pedra de toque da objetividade e a experiéncia a pedra de

toque da verdade, a Forga- Vpode provir desta ultima. Tanto que a segunda parte da
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deducdo estd envolvida na aplicabilidade das categorias as condi¢des especificas da
sensibilidade humana, pois s6 mediante o cumprimento desta tarefa se pode de uma vez por
todas extirpar aquela suspeita que ronda os conceitos puros do entendimento.

No entanto, o conceito kantiano de realidade objetiva das categorias, segundo
entendemos ¢ muito mais sutil do que aquele sugerido por Allison. Alids, entendemos que
um Fentido for WH - olggetd deveria ser guardado para aquele tipo de objeto que ¢
constituido a partir de um movimento iniciado externamente ao sujeito. As demais
possibilidades tratam apenas das Fondig¢oes de objetividad H, mesmo quando Kant trata da
sintese da apreensdo, so estd tentando mostrar que esta deve poder ser submetida a sintese
da imaginagao para que os dados da percepcdo se constituam em objetos para nds.

Compreendemos que Kant ndo precisa considerar na sua argumentacdo um objeto
forte propriamente dito, mas apenas pode se ater com as condi¢des de possibilidade do
mesmo, uma vez que sua argumentagdo se da apenas no nivel a priori € ndo considera
circunstancias de fato, mas apenas as condi¢des de sua possibilidade. Assim a nog¢ao de um
objeto em sentido forte deveria ser reservada ao caso in concreto de um objeto do sentido
externo e ndo a mera possibilidade de um objeto do sentido externo.

Segundo Allison (1983, p.222), muito proxima desta questdo ¢ a distingdo feita por
Stra Z V R&Qtre uma concepc¢ao muito geral de objeto, $ qual abarca tudo o que pode ser
considerado como um item particular de um conceito -, ¢ um sentido Forte - de objeto, b
qual se aplica somente ao que se pode dizer que existe independente de estados de
consciéncia -

Além disso, segundo Allison, Strawson parece tomar como equivalentes a sua nogao
forte de objeto com a nog¢ao kantiana de objeto do sentido externo. No entanto, se quisermos
ser coerentes com a revolucao Kantiana, coeréncia essa que nem o proprio Kant deu conta,
talvez por insuficiéncia linguistica, seja 14 o que puder have U - dkp@ndente de nossas
faculdades mentais, ndo podemos chamar de Pbje W Rpois a nogdo de objeto esta
inteiramente ligada a necessidade de uma consciéncia. Strawson chama de forte os objetos
independentemente das faculdades, mas se tem algo que ndo compreendemos € que estes
objetos possam ser Fortes -, justamente por que se tomados como independentes da nossa
consciéncia nao podem representar nada para nos. Sendo assim, ndo vemos como seria
possivel equiparar essa nogao forte de objeto como a de Strawson com a nogao kantiana de
objeto dos sentidos externos, justamente por que se ha a possibilidade de algo se tornar objeto
dos sentidos pode também se tornar objeto da consciéncia.

O que fica claro nesta discussio ¢ que o termo DHDEMHWR -adop

XV
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indiscriminadamente, inclusive por Kant. Por exemplo, o que se quer dizer quando usamos a
expressdo Ppbjetos independentes das faculdades menta L V S¢ tomamos a sério a revolugdo
T dpernicana - de Kant, essa expressdo perde o sentido, pois objetos sdo sempre vinculados a
uma consciéncia. E o que dizer da expressdao Pbjeto dos sentidos -? Primeiro, temos que
lembrar que a faculdade intelectual da as condi¢des de objetividade e que ndao ha
propriamente um objeto produzido pelos sentidos, pois estes contem unicamente a forma
como o sujeito pode ser afetado. Nem, segundo o que dissemos, o objeto dos sentido pode
se U aduele alg R incognoscivel tal como ¢ em si, que pde em movimento a faculdade
sensivel. O que resta ¢ compreender que objetos dos sentidos € aquilo que se tem da unido da
multiplicidade dada na intui¢do com as condi¢des intelectuais. Isto €, a reunido do diverso
da sensibilidade em uma consciéncia. Sendo assim, a no¢do de objeto dos sentidos em geral
serve para designar a possibilidade de objetos do sentido interno e externo.

O caso do objeto do sentido interno certamente ¢ mais complexo e desafiador, pois
compreende a possibilidade de que o proprio sujeito d€ inicio ao movimento de representar
algo. Além disso, quando tratamos de objetos do sentido interno, no¢des como B/ X® O -
¥ea O -canh bastante ambiguas, visto que objetos deste tipo ndo sdo reais ou atuais como
uma casa por exemplo. O que da Forga - a nogdo de objeto é deixar de ser algo meramente
racional, quer dizer, a possibilidade de conexdo com a experiéncia, isto €, sua Fealidade
objetiva .. Porém, isto implica que um objeto puro a priori da imaginacdo possa ser
compreendido como um objeto em sentido forte. Por isso, aqui € o lugar de mostrar que essa
¥orga - 18sente no conceito de Fealidade R E M Hilid_ ¢ Ronfunde com a nogdo de
¥erdade -.

No caso em que o entendimento afeta o sentido interno, temos sim um caso em que a
faculdade apenas intelectual foca - a sensibilidade, mas ndo nos esquecamos que essa
relagdo s6 pode dar-se apenas com as formas Ppuras a pri R U kssa Gensibilidade, na medida
em que estas possuem uma multiplicidade intrinseca. Sendo assim, o conceito de Feal -
envolvido na sintese da imaginagdo ndo esta de forma alguma comprometido com a
presenca de um objeto atual Fier Q Ruo sujeito. E ndo vemos como poderiamos designar
um tal tipo de objeto como Forte - édo que ndo podemos saber se um tal objeto produzido
pela imaginacdo pode encontrar algo na experiéncia. Entendemos que o conceito de
realidade objetiva das categorias ¢ bastante Prando - Husca apenas mostrar o caso da
conexao do elemento racional puro com elemento sensivel puro, como isso se dd no nivel
a priori, tendo também inicio a priori no sujeito, fica impossivel determinar se ha um

correspondente empirico. Sendo assim, ndo vemos razdes para usar outra designac¢do para
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esta caracterizacdo de objeto além daquela usada pelo proprio Kant, a saber, Pbjeto de

possivel experiéncia -.

Em ultima instancia todos os objetos possiveis para nds sao objetos da imaginagao.
Um sentido forte de objeto deveria marcar claramente seus limites com um objeto apenas
possivel da imaginag¢do. De modo que, um objeto em sentido forte, mais que as condigdes de
possibilidade deve apresentar as condig¢des in concreto. Contudo, é possivel argumentar que
0 caso in concreto ¢ justamente o da conexdo do elemento racional puro com as formas
também puras da nossa sensibilidade, sendo assim, a expressdo In concret R - 46xe refere
necessariamente a uma condi¢do Fimpirica - RcXcunstincia externa ao sujeito que poderia
incita-lo a percepcao de algo, mas se refere apenas a aplicacdo de uma regra geral a um caso
especifico, que na segunda parte da dedug¢do ¢ o caso da sensibilidade humana. Aqui ¢
importante ressaltar que Kant aplica essa regra geral a dois casos in concreto, no primeiro
(§24) a especificacdo se da por meio das formas puras a priori da sensibilidade, na medida
em que o entendimento pode determinar o sentido interno. A segunda especificacdo se da no
§26, onde a regra geral deve ser aplicada a intui¢des empiricas. Contudo, compreendemos
que mesmo neste segundo caso de aplicacdo das categorias ndo estamos lidando ainda com
Pbjetos em sentido forte:, mas apenas com a consideragio da possibilidade do
conhecimento empirico a partir da nocdo das sinteses transcendentais.

Para Strawson a totalidade do interesse da dedugdo, estd nos objetos em sentido forte
como objetos do sentido externo, contrariamente, Allison busca sustentar que a concepg¢ao
logica ou judicativa de objeto tem um papel essencial no argumento de Kant.
Concordaremos com esse papel deferido por Allison e acrescentaremos que a simples
observacdo de que sem essa possibilidade objetiva representada pelo tipo judicativo de
objeto na primeira parte ndo haveria como conceber objetos para os dados da sensibilidade.
Por isso, € essencial na argumentagcdo mostrar a possibilidade, ou melhor a necessidade de

objetos a priori que servirdo como fundamento para a concepcao de objetos na experiéncia.

24 - A RESTRICAO - DA PRIMEIRA PARTE DA DEDUCAO 3B - SEGUNDO
HENRICH

Afora tudo o que afirmamos no topico anterior sobre as declaragdes de Kant ao final
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do §21, Dieter Henrich nos apresenta uma interpreta¢do peculiar em he proof-structure of
Kant ] Wanscendental deduction -, onde desenvolve uma detalhada investiga¢cdo da estrutura
do argumento da deducao transcendental das categorias de Kant.  Neste seu trabalho,
inicialmente Henrich compara a estrutura da primeira e da segunda edi¢do do argumento e

dessa

comparagdo conclui pela inconsisténcia de interpretacdes que analisam a estrutura da
dedugao

- da segunda edicdo - com base na estrutura da primeira. A partir disso, Henrich interpreta
que o argumento da deducdo, conforme apresentado na segunda edicdo, deve ser
compreendido sem que nele seja buscada uma ZHedugdo subjetiva- e uma FHedugdo
R EMH W m¥lBes d@priMeira edigdo. Pois o cenario muda significativamente na segunda
edi¢do, embora se possa afirmar que o proposito geral de justificar os conceitos puros do
entendimento com referéncia a experiéncia se mantenha intacto.

A interpretacao de Henrich, como vimos, ¢ marcada pela divisdo do argumento em
duas partes, cuja conexao destas deve ser entendida como —dois passos de uma prova tnica
- 08 quais sdo pontuados por uma visao peculiar de Henrich sobre o texto do §20 (B143) que
acusa ali uma Festri¢do - QpRmeiro passo do argumento que, segundo Henrich é superada
somente no segundo, portanto essa restri¢do ¢ o que marca a reconstru¢do feita por Henrich
do argumento de Kant. Para Henrich £ evidente que Kant concede importancia ao fato de
que o resultado da prova no §20 (B 143) contém uma }imitagao -, a saber, estabelece que as
intui¢des estejam sob as categorias f&de que possuem ja unidade - (Henrich p.29). Essa
restricdo estaria indicada por Kant pela letra maitscula do artigo indefinido na expressao

t il Uma intuigdo - (in Einer Anschauung). Como em alemio o pronome indefinido ¥in” e
a palavra unidade ¥inheit” tém a mesma raiz, Kant pode expressar pela letra maitscula ndo
a distingdo de uma intuicdo qualquer (arbitraria) oposta as outras (singularidade), mas sua

Finidade interna -. Entao, em vista disto conclui Henrich que o resultado expresso no §20 é
valido para intuicdes somente na medida em que elas ja contiverem unidade. Sendo assim,
onde houver unidade da intui¢do, diz Henrich, esta podera ser pensada de acordo com as
categorias. (Klotz, p.5). A restricdo acima, como ja afirmamos, seria superada no segundo
passo —a partir do §21 e especificamente no §26, dado que, segundo Henrich, este passo
tem por objetivo mostrar que W R GL{Mui¢des, independentemente de serem dadas como
ja unificadas ou nao, sdo necessariamente submetidas as categorias.

Nao obstante a coeréncia histdrica e filologica da interpretagdo de Henrich sobre o

uso de Finer” em maitsculo no §20 a restrigdo identificada por este intérprete de Kant ndo
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¢ plenamente aceita. Conforme a leitura de Adriano Perim (2008, p.13), por exemplo, pode-
se dizer que o texto da FAnalitica dos Conceit R Vndo oferece nenhuma argumentagdo a
favor da posigdo interpretativa de Henrich sobre a Festrigdo - Pelo contrario, a partir de
nossa leitura observamos que o texto apresenta varios trechos (como os ja citados) segundo
os quais, podemos afirmar que a restricdo posta por Henrich ndo € se sustenta sobre toda a
primeira parte. Segundo Perim, o principal trecho que pode ser usado contra a
interpretacdo de Henrich encontra-se numa nota de Kant no § 21, justamente onde este
retoma os resultados do primeiro passo do argumento e anuncia o segundo passo. Assim,
Kant afirma que Fa] demonstragdo funda-se sobre a representada unidade da intuicdo, pela
qual um objeto ¢ dado. Tal unidade implica sempre uma sintese do dado multiplo para uma
intuicdo e contém j4 a relagdo desse ultimo a unidade da apercepgdo - Para Perim, nesta
nota, Kant, ndo toma a unidade da intui¢do como Fa dada - mas sim Fomo resultante da
atividade de sintese do entendime Q Whikdiante as categorias do multiplo de uma intuigdo
em conformidade com a unidade transcendental da apercepcdo - fato este que garante a
validade objetiva e a necessidade destes conceitos puros do entendimento com respeito a
uma intuicdo dada. De qualquer modo as afirmagdes com as quais Kant finaliza o §21
seriam suficientemente claras e invalidariam a interpretagao de Henrich sobre a restrigao da
primeira parte. Uma vez que a afirmacdo de Kant de que o modo em que este multiplo ¢
dado fica I L @fenkhado” invalidaria a restri¢do sugerida por Henrich, entendida por Perim
que o multiplo da intuicdo ja seria dado a atividade de sintese das categorias como dotado de
unidade.

Segundo Franciotti (2016), também ¢ incorreto afirmar, como propde Henrich, que
na primeira parte Kant lida com intui¢gdes que ja foram sintetizadas e s6 na segunda parte da
deducdo Kant trata de Fntuigdes ndo sintetizadas -. Pois, embora seja correto afirmar que, na
primeira parte, fica estabelecida - que e ha - unidade, entdo a unidade da apercepgao deve
ser pressuposta - ndo € correto omitir o fato de que isso somente ¢ assim somente por que tal
unidade ¢ o que pela primeira vez forma a ZFerie qua serie -  hhkiotti, 2016, p.63). E
apenas neste sentido (hipotético) que podemos dizer que na primeira parte Kant lida com
intuicdes ou representagdes ja unificadas.

Diante de tais objecdes a Henrich seria, entdo, o caso de invalidar sua proposta e
seguir em frente? Para ndo abandonarmos tdo apressadamente a tese da restrigdo a
primeira parte propomos verificar o que exatamente Henrich designa por 3Intui¢des ja
unificada V e Intui¢cdes ndo unificadas -, pois temos razdes para afirmar que ele foi mal

compreendido neste quesito. Quando Henrich afirma que o resultado da primeira parte da
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dedugdo so6 concerne a Fntui¢des ja unificadas -, isto €, que somente intui¢des unificadas
estdo sob as categorias, com isso ele ndo quer expressar que de algum modo as intuicdes, seja
de que tipo forem, possuem unidade anterior aquela dada pelo entendimento. Henrich esta
pensando nas intui¢des puras a priori da nossa sensibilidade, espaco e tempo, como
contrapartida de intuigdes empiricas. Assim, no §20 quando ele destaca a conclusdo de Kant
de que somente intuicdes na medida que ja foram unificadas estdo sob as categorias, ele
estaria se referindo as intuigdes puras, pois somente sobre estas ¢ possivel uma sintese a
priori. O que significa que a unidade do multiplo da intui¢do pura a priori (0s varios espacos
e tempos) da nossa sensibilidade ¢ dada pela categoria. A superacdo se daria na medida em
que se possa mostrar que intuigdes que nao estdo a priori unificadas também podem ser
postas sobre a unidade das categorias. Neste sentido, Kant precisa recorrer a estética
transcendental onde mostrou a necessidade das intuicdes empiricas serem tomadas mediante
as intuicdes puras formando assim o fendomeno. Pra tornar mais claro, ha intuigdes que sao
pensadas ja com unidade (as intui¢des puras), alids ndo ha outro modo de Ppensa Usem que
se unifique dado multiplo em questdo. No entanto, isso demonstra apenas que as categorias
sa0 necessarias para objetos em geral. E Kant quer mostrar que as categorias se aplicam aos
objetos da experiéncia, portanto elas também devem ser validas para intuigdes que ndo sao a
priori unificadas (as intui¢des empiricas). As intuigdes empiricas ndo sdo propriamente
unificadas do mesmo modo que as intui¢gdes puras, pois o entendimento ndo toca o material
da sensibilidade, se relaciona apenas com as formas desta, de modo que a unidade da
intuicdo empirica ¢ dada na verdade pela unidade das formas puras da sensibilidade que ja
as recebe mediante uma unidade a priori, esta sim conferida pela categoria.

Neste sentido podemos dar razdo a Henrich, pois Kant de fato quer saber se também
as intui¢des empiricas podem estar sob as categorias. Pensamos que Perim ndo compreendeu
este ponto ¢ acusa indevidamente Henrich de ver uma unidade nas intuigdes anterior a
unidade possivel somente pela sintese do entendimento. Esta interpretagdo nos parece
erronea, visto que, como argumentamos, Henrich toma como possibilidades, as intui¢des
passiveis de serem unificadas a priori pelo entendimento e um outro tipo de intuigdo, a
empirica, que nao se liga diretamente ao entendimento. Em funcdo da intuicdo empirica,
cujo multiplo ndo ¢ sintetizado a priori, na segunda parte da dedugdo Kant precisa mostrar
de que modo entdo estas intuigdes podem estar sob as categorias, e assim mostrar que as
categorias sdo validas ndo apenas para intuicdes unificadas a priori, mas também para
intuicdes apenas recebidas mediante a unidade da intuicdo pura. A conclusdo de Kant ¢ que

estas ultimas estdo sob as categorias, na medida em que estdo sob a unidade da intui¢do que é
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dada pelas categorias de um modo a priori. Tendo o exposto em vista € possivel concordar

com Henrich que ha de fato uma restri¢do no §20 e que a mesma ¢ superada no §26.
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CAPITULO 3- DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS B — PARTE I:
AS CONDICOES DO PENSAMENTO EM GERAL E A VALIDADE OBJETIVA DAS
CATEGORIAS

31-9% $9%/,'$'( 2%-(7,9% '$6 &$7(*25,$6- $ 3%$57,5 '$ $3(5&(3
TRANSCENDENTAL

T Sunidade da consciéncia é aquilo que unicamente perfaz a referéncia
das representagdes a um objeto, por conseguinte, sua validade objetiv D (B137)

Nesta parte sera abordada a nocdo de validade objetiva dos conceitos puros do
entendimento ou categorias no decorrer da primeira parte da deducdo transcendental B.
Nossa tarefa aqui serd mostrar que a validade objetiva das categorias se da pela necessaria
relagdo destas com a unidade transcendental da apercep¢do. E que esta ¢ a razdo pela qual
Kant precisa mostrar a necessidade de se pressupor uma unidade da consciéncia como
condigdo Hiltima - do pensamento de objetos, o que o filésofo faz nos trés primeiros
pardgrafos da dedugdo. Também defenderemos em conformidade com a posi¢do
interpretativa de Henry Alisson (1983) que, na primeira parte da Dedugdo, Kant trabalha
com uma no¢ao apenas logica de objeto, conforme explicaremos mais a frente.

Com objetivo de tornar claro em que consiste a validade objetiva das categorias e
a noc¢do de objeto em sentido logico que a ela se associa, primeiro vamos averiguar o que
garante esta validade, isto €, qual a condicdo de possibilidade das categorias se referirem
universalmente a objetos. Sobre isso, Kant declara que a condicao universal dessa referéncia
¢ o principio sintético e espontaneo do entendimento humano, a partir do qual unicamente ¢é
possivel que uma multiplicidade de representacdes em geral possa ser levada a uma unidade.

No que segue, Consideraremos os pontos da argumentacao de Kant que estabelecem
a validade objetiva das categorias com relacdo a denominada unidade da apercepgao. Sendo
assim, o primeiro passo da dedugdo a ser considerado ¢ aquele que visa determinar a
necessidade de uma unidade transcendental da autoconsciéncia como fundamento do
pensamento de objetos e, portanto da propria categoria.

Uma vez entendida a nogdo de validade objetiva como a propriedade de valer
Jecessaria e universalmente para quaisquer objetos -, Kant declara, em conformidade com o

que ficou provado pelo Fxperimento filosofic R -do empirista David Hume, que ¢ va
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qualquer tentativa de derivar principios objetivos de ligacdo tendo a experi€éncia como fonte.
A Tinica saida seria se fossem possiveis conceitos puros a priori, isto €, conceitos que fossem
livres das condigdes sensiveis da experiéncia. Haja vista que ndo faz sentido procurar a
validade objetiva de conceitos puros na experiéncia, sO resta a Kant buscar tal validade com
relagdo ao sujeito. E nesse viés critico da virada metodologica sobre a relagio sujeito-objeto
ao qual temos que nos reportar para compreender que a validade objetiva da categoria se da
em funcdo da unidade da apercep¢do, a Unica via de objetividade possivel segundo a
filosofia kantiana.

Kant ainda aponta uma terceira via, mas que também nao poderia assegurar a
necessidade requerida para as categorias, € mais uma vez estas poderiam ser acusadas de
ndo passar de mera ilusdo da mente. Nessa terceira perspectiva apontada por Kant, embora
0s conceitos possam ser a priori encontrados no sujeito, seriam como que concedidos de
forma FfIBeia - juntamente com a nossa existéncia, de tal modo que ficasse garantida a
necessaria correspondéncia com a experiéncia. Todavia, essa descricdo embasada num
carater alienante do conhecimento vai contra ao pressuposto filoséfico que estd na base do
sistema kantiano, a saber, a deia - de autonomia. Disto resulta que, para que os conceitos
puros tenham validade objetiva, € preciso mais do que pressupormos que 0s conceitos so
podem ser encontrados no sujeito, temos que poder mostrar a absoluta origem a priori
desses conceitos no entendimento, sob pena de ndo podermos nos defender da acusacdo de
que aquilo que chamamos conhecimento ndo passa de meras Fdeias - L QdlidaQem nosso
animo de algum modo. Para isso, teremos também que pressupor, que esses conceitos
entendidos agora como oriundos da faculdade intelectiva, tenham pois como fundamento
um IO de espontancidade - do proprio sujeito. Pois, é somente a consideragdo deste ato
origindrio e espontaneo que pode garantir o carater necessario aos conceitos puros, e livra-
los da acusacao de que falamos acima.

O pressuposto da Fionomia -, mediante o conceito de I dgontaneidade - aparece de
forma discreta no inicio da dedugdo. A ideia é que o ser humano possa ser compreendido
como tendo papel fundamental na constitui¢do do conhecimento. Isto ¢é, para que o ser
humano se livre de ser considerado como mero Hutoma W R -queRcertamente da terreno
para o ceticismo.

A ideia de Fdpontaneidade - aparecera no inicio da dedugdo transcendental das
categorias, como dissemos, com objetivo de assegurar a Fecessidade - do conceitos puros.
Quer dizer, essa ideia funciona como uma garantia da prépria possibilidade do

conhecimento, pois s6 a um ser que de algum modo € capaz de iniciar em si € por si mesmo
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um movimento intelectivo pode ser atribuido 1 dnhecimento -

No contexto do idealismo transcendental as nogdes de IR E M H VpHRetividade -
passam a ser dependentes das condigdes da sensibilidade e das condi¢des logicas do
entendimento, que se caracterizam por serem For P D V - aSaXptori que advém do sujeito
do conhecimento (tomado na perspectiva transcendental), € ndo como tradicionalmente se
pensava como pertencentes as coisas em si mesmas.

O idealismo formal ou critico de Kant ¢ defendido pelo filésofo como a tnica saida
possivel para o problema de conhecimentos a priori, ou “o problema da metafisica”,
conforme delineado por Kant na Critica da razdo pura. E nesse sentido que a investigagio
Kantiana sobre a validade objetiva de Fdnceitos puros a prio U L ass& obrigatoriamente
pelas condicdes subjetivas do entendimento humano que fornecem por sua vez a condigao
de possibilidade da validade a priori desses conceitos. Isto por que, apenas na perspectiva da
inversdo metodologica Kant defende ser possivel garantir a objetividade dos nossos
conhecimentos, pois, caso todos os nossos conceitos fossem abstraidos da experiéncia, nao
poderia ser justificada a possibilidade do conhecimento da natureza segundo leis necessarias e
universais. Desse modo, a investigagdo da validade objetiva de conceitos puros nos remete
diretamente para a investigacdo das condi¢des subjetivas que tornam esses conceitos

necessarios, isto é, ¥alidos objetivament H. -

3.1.1 - O §15 - Da necessidade de se pressupor uma unidade ulterior a ligacio como
condicdo da representacao de objetos

No §15, intitulado IPa possibilidade da ligagdo em geral - temos uma breve,
porém importante investigacdo acerca das condi¢des de possibilidade da ZFigacdo - de
representacoes.

Este ¢ o primeiro aceno de Kant no sentido de mostrar a necessidade de uma unidade
filtima - indispensavel para representacdo de objetos. Em fun¢do disso, Kant também traz
aqui, pela primeira vez, o conceito de uma unidade diferente daquela expressa pela
categoria, entendida como conceito puro do entendimento. E que difere também da propria
categoria de unidade.

A ideia central deste paragrafo é que ha uma unidade, que enquanto unidade Hiltima- GH
toda a ligag@o, nao pode ser extraida dos elementos da Figagcdo em geral -, embora possa ser
Prhbida - através da analise desse conceito. Enquanto dita Jinidade originaria - ndo ¢

possivel pressupor nada que lhe preceda Fogicament H, -isto €, disto resulta que esta unidade
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primeira tenha como fundamento um “ato da espontaneidade” da faculdade intelectual de
representagdo e ndo qualquer outra fonte ¥IBeia - ao sujeito.

O primeiro passo de Kant no §15 para mostrar a necessidade de se Pres V X S &4d -
unidade ¢ defender que a ligagdo ndo pode provir dos sentidos, pois ¢ um ato da
espontaneidade, isto €, trata-se de X P mbvime Q W R -ado @eloRsujeito. O segundo passo €
mostrar como o conceito da unidade sintética do diverso - # ligagdo - - ndo pode provir da
propria ligacdo, isto ¢, essa unidade ndo provém dos elementos que compdem a ligagao,
os quais sdo P diver V Re-a Fintese deste diverso -. Como ja aferido no que chamamos de
primeiro passo, a ligacdo nao pode ser extraida do Hiverso: uma vez que € a Unica
representacdo que nao pode ser dada pelos objetos. A diversidade das representacdes s6 pode
ser dada pela faculdade sensivel, que enquanto Feceptividade - pode apenas conter a forma
como o sujeito ¢ afetado. J& a sintese ou ligagdo desse diverso pode ser tratada a partir de
dois sentidos, a saber: a representagdo da ligagdo de um diverso pode ser tomada como o
Produ W Re uma ligagdo, e tomada noutro sentido, se refere ao que podemos chamar do
htR - Gght.

No caso da filosofia Kantiana nao faz sentido pensar no ato de ligar separadamente do
produto da ligacdo, pois o ato de ligar ja4 contém a priori o diverso ligado, ou como se
preferir, o objeto. E evidente que aqui estamos falando num sentido amplo de objeto e ndo
num tipo de objeto determinado empiricamente. Isto fica patente quando Kant declara que
“ndo podemos representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se ndo a tivermos nos
ligado previamente” (B130). Quer dizer, ha a consideragdo de um IR E M khWtigrmente a
qualquer dado empirico, pelo menos como condi¢des objetivas, ou descricdo esquematica de
um objeto

em geral.

No mesmo viés da declaracdo de Kant citada a pouco, temos a tese que afirma que
a analise pressupde a sintese, isto ¢, ndo sdo contrarias como poderia se pensar. Sendo
assim, a propria decomposi¢do do conceito de ligacdo operada no §15 referida a uma
representagdo em geral, isto €, que ndo tem um objeto especifico, s6 € possivel se
pressupormos uma sintese de cardter transcendental e puramente intelectual, pois sem a
pressuposi¢ao daquele 110 - de ligar que carrega ja consigo as condigdes da ligacdo e que
nos fornece um objeto antes que algo nos seja dado pela sensibilidade ndo poderiamos
separar em elementos aquilo que ndo ligamos previamente. Mas ndo nos enganemos aqui,

pois na verdade tudo o que podemos extrair do Frfendimento S X U R é pdsyivel pela
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analise de Fdnceitos dados -, quer dizer, toda analise em ultima instancia esta fundamentada
numa sintese.

Nada podemos extrair nada do entendimento puro, sem que pelo menos de uma
forma muito geral consideremos nossa condi¢do sensivel. E aqui estamos falando do fato
bastante genérico de que a nossa percepcao fragmenta os dados, uma vez que sdo recebidos
por nossos sentidos. Se quer podemos ter conhecimento de um entendimento puro por ele
mesmo, pois o nosso € limitado pela sensibilidade. Sendo assim, o conhecimento que
podemos ter do nosso entendimento e do tipo de Hh¢d R - ud esta racionalidade opera esta
estritamente ligado com o fato da nossa sensibilidade s6 poder receber dados como uma
Fnultiplicidad H. -Assim, seja 1a o que pudesse fazer um entendimento ndo limitado desta
forma, s6 nos é possivel compreendé-lo como uma faculdade de #igar - Por isso que Kant
diversa vezes afirma que um intelecto divino, e por divino quer representar a possibilidade de
um intelecto ndo limitado como o nosso, ou de qualquer outra maneira, poderia ¥riar -
objetos, ao invés de apenas conectar representacdes como faz o nosso.

Desse modo, antes de chegar a proposicdo sintética “o eu penso tem que poder
acompanhar todas as minhas representagoes”’, Kant mostrou no §15, analiticamente que o
conceito de ZFigagdo em gera O pressupde uma unidade que ndo pode ser extraida do
multiplo ainda disperso, nem pode ser extraida da ligacdo desse multiplo, mas que deve
B QW &tV “pressuposta” como condigdo de possibilidade da propria ligagdo. Com isso,
Kant ndo se compromete com nenhuma tese Fnatist D, -sobre a origem dessa unidade, mas
apenas com uma postura metodoldgica que nos indica a necessidade de tal de se pressupor
tal Fnidade -, na medida em que essa necessidade se exibe da analise de um conceito dado.
Ha aqui certamente uma forte critica ao racionalismo que intencionava extrair conhecimentos
do entendimento puro como se fosse possivel a nds acessar informagdes sobre o mundo como
em si mesmo. O proprio conhecimentos que alcancamos das categorias do nosso
entendimento, como conceitos de unidade, s6 sdo pensados dessa forma, por que so resta ao
entendimento humano ligar aquilo que a sensibilidade fragmenta. Nao que nao seja possivel
pensar um entendimento, cuja espontaneidade pudesse se manifestar de outras formas, como
e o caso do intelecto divino.

Ora, %iga Ué a atividade da espontaneidade como se apresenta em nos por exceléncia
e requer uma unidade que lhe dé fundamento, e assim Kant passa do conceito de uma
Yigacdo em geral - para o conceito de Ppensamento - (§16), de modo que essa unidade
originaria pressuposta vai tomar a Forma - de sujeito do pensamento, o FiHpenso - Sendo

assim, podemos dizer que a ideia de que o sujeito do pensar deve ser “logicamente simples”
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pode ser extraida por mera analise do conceito de ligacdo em geral. Contudo, essa unidade
logicamente simples s6 € capaz de assegurar as condigdes para a representagdo de algo, mas
ndo ainda do Ppensa P H Q A& Rbjetos, o que implicara outros elementos como veremos a
seguir.

Uma vez que a atividade de pensamento ¢ descrita por Kant como uma ZFintese - ou
Yigacdo -, também se deve buscar por tal tipo de unidade fundamental na propria faculdade
de pensar. Assim, podemos chegar a nogdo de Fnidade - Ue esta logicamente na base do
Pu pe QVR - abr @@ decomposicdo do conceito de ligagao entendido como a forma
genérica do pensamento —e isto permite Hescreve U - pRincipio desta unidade como
“analitico”. Isto ¢, a possibilidade de determinarmos o principio da unidade do
entendimento através da analise de um conceito dado, no caso, o conceito de Ppensame QW R -

A afirmacdo "Toda a diversidade da intui¢do guarda, pois uma necessaria relagcao
com o eu penso" (§16) fica evidente a luz do §15, pois este esclarece sobre o aspecto ldgico
da unidade requerida no "eu penso", uma vez que este "eu penso" seja tomado como a
unidade que fundamenta a ligagdo. Se aquela unidade que esta na base da ligacao pode ser
identificada com o sujeito 16gico da apercepgdo e o conceito de ligacdo com o pensar, que
por sua vez pressupoe um multiplo a ser ligado, entdo, chegamos por um processo analitico
que o "eu penso" deve necessariamente se relacionar com o multiplo da intuicdo. Sem essa
identificacdo do conceito de ligacdo com o conceito de pensamento, a ideia de uma relagdo
necessaria com o multiplo da intuicdo nado fica evidente. Neste sentido podemos defender
que o §15 tem esse papel de elucidar a necessidade de que uma unidade deva ser
pressuposta do ponto de vista logico a fim de garantir a possibilidade da ligacdo de um
multiplo qualquer. Contudo, um ponto crucial para Kant, o qual ndo podemos perder de
vista, ¢ que a Fhdlise - so € possivel pressupondo-se a Fintes H, ¢ a alegagdo dessa unidade

analitica do Fidpe Q V femete sempre a sua mesma unidade sintética.

3.1.2 - O §16- “0 eu penso”: da necessidade de uma unidade “simples e idéntica”
para o pensamento de objetos

Para Allison, o ¥erdadei U Rponto de partida da dedug@o transcendental das
categorias ¢ o Principio da unidade transcendental da apercepcdo -, cuja formulagdo mais
conhecida ¢ apresentada no inicio do §16, 0 Fu pe Q V Rlison. p.224,1983). Este principio

¢ apresentado por Kant como $im S O K ¥ considerado, ao menos na edicdo B - como
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Fdalitico - O §16 se desenvolve em torno das implicagdes que podem ser tiradas do FiH
penso :, embora como dissemos, Kant considere o proprio principio como analitico, ele
afirma que “dessa liga¢do origindria pode-se inferir muitas coisas” (B 133). Nesse
percurso, a primeira afirmacao, segundo Allison, a mais basica e evidentemente analitica ¢
“o eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representagoes”. O que nos
permitiria apenas afirmar a necessidade de que o principio possa acompanhar as
representagdes se estas se referem a um objeto, e ndo que as acompanhe I talment H.-A
modalidade expressa aqui ¢ a da Hhecessidade - Gdde algo seja Possive O no caso a
necessidade de que o principio apenas possa acompanhar as representagdes € nao a
alternativa de que principio acompanhe necessariamente todas as representagdes sem
excecdo. Pois, em coeréncia com a Houtrina dos elementos do conhecime Q WR -
temos que considerar um tipo de representagdo que nao depende do entendimento.

Além disso, afirma Allison, a proposicao introdutdria do §16 deve ser entendida
como aplicavel a cada uma das minhas representagdes, portanto isoladamente (Allison.
Pag.224, 1983). Quer dizer, para que uma representacdo possa ser tomada como Fninh D, -
isto é, para que 3$ignifique - R Xe M Blgo para mim, deve poder ser referida a X P eif-.
Caso contrario, se uma representacao nao puder ser tomada pela consciéncia do sujeito onde
a representagdo ocorre, nao pode ser nada para ele. Aqui Allison explica que, Hao se trata de
haver algo em lugar de nad D, mas sim da impossibilidade de uma representagdo se tornar
objeto para mim no caso das condigdes da referéncia a uma consciéncia ndo serem
satisfeitas.

Embora Allison afirme que possivelmente Kant concordaria, em alguma medida,
com a ideia de Fepresentagdes inconscientes -, esta tematizagdo ndo aparece com este tipo
de formulagdo no texto kantiano, que segundo o viés de nosso tempo, € aqui estamos
pensando na escola da Psicanalise -, certamente aponta para tipos representacionais
Psicologicos -, titulo este que foge da abordagem da filosofia transcendental. A esse
respeito, Kant certamente concordaria, que devemos admitir a possibilidade de
representagdes que ainda ndo foram conceitualizadas, uma vez que as intuigdes se dao antes
e independentemente do pensamento que se pode ter delas. Embora em algum momento
devam sé-lo para que signifiquem algo Para mi P - rata-se aqui apenas da exigéncia da
cooperagdo entre as faculdades. Neste caso a exigéncia da Hiscursividade - Gidsso
conhecimento. Ou seja, assim como um conceito que ndo estd determinado pela
sensibilidade nada mais ¢ do que a mera forma do pensar em geral, e que nao pode por si

produzir conhecimento, também nao podera a mera intui¢do, sem nenhuma referéncia a uma
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consciéncia, consolidar-se como objeto.

Outro ponto a ser considerado, segundo Allison, € que “o principio ndo afirma, nem
implica que a necessidade dessa possibilidade deva ser requerida a fim de que a
representa¢do possa ser tomada como minha em qualquer sentido” (Allison. pag.225,1983).
Isso parece contrastar com o que esta dito no inicio do §16, quando Kant afirma que o Fi
penso deve poder acompanhar as minhas representacde V (grifo nosso), no entanto, o que
Allison esta mostrando é que até aqui a Fdentidade - ainda ndo foi considerada. Pois o
principio afirma unicamente que para que uma representagao se torne objeto para um sujeito
ela deve referir-se a consciéncia do sujeito onde tal representacdo ocorre. Tendo isso em
vista, podemos observar um problema, a saber, poderiamos pensar que a cada representagdo
¢ possivel associar, por sua vez, um Fu - Ou seja, a mera considera¢do de que deva haver
uma sintese e que esta deva ser referida a uma consciéncia ainda ndo € suficiente para
explicar adequadamente o conceito de Ppensame Q W R -

O pensamento, segundo Kant retine uma multiplicidade de representagdes
apreendidas como uma unidade. E, segundo Allison, ¢ este captar a multiplicidade como
unidade que requer um sujeito Fogicamente - simples. Se ndo colocarmos o sujeito nestes
termos sO poderemos ter uma multiplicidade de elementos e nunca sua unidade. Em
outras palavras, recusar o Fujeito logicamente simple V acarretaria em perder as garantias
de identidade do pensamento. Para clarificar isto Allison introduz a nog¢ao de Ppensamento
singular complexo -, o qual requer um $ujeito singular - (Idem). E, pois, o conceito de
Ppensamento singular complex R - TeXibk a necessidade de se considerar que o sujeito seja
ndo apenas logicamente simples, mas também Jdéntico -, ou seja, a mesma referéncia para
todas as representagdes.

Como exemplo, tomemos - B- e IF&: como representagdes pensadas
conjuntamente em uma consciéncia singular. Se tais representacdes devem constituir um
pensamento singular complexo, entdo, o Fu - que pensa I3$ -deve ser idéntico ao que pensa
B:- e L. Pois ¢ a referéncia a essa unidade que torna possivel a sintese dessas
representacdes, quer dizer, o pensamento. Além disso, afirma Allison (Allison,
pag.227,1983), se o sujeito pode ser consciente destas representagdes como um conjunto,
isto ¢, de uma coletividade sob uma unidade, entdo também deve ser possivel que este sujeito
chegue a ser consciente da sua propria Fdentidade - como sujeito de cada uma dessas
representacdes. E isto também ¢ analitico.

Sendo assim, a segunda proposi¢cdo analitica extraida do principio da unidade

transcendental da apercepgdo - o FiHpe Q V R¢é por sua vez, o principio da necessaria
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identidade dessa apercepcdo. Isso por que a referéncia de uma multiplicidade de
representagdes, uma a uma, também a uma multiplicidade de ZFus -, embora siga as regras
da discursividade pondo o multiplo dado sob um conceito e assim reunindo-o numa
consciéncia, ndo apresenta garantia nenhuma da unidade desta consciéncia. Aqui podemos
imaginar um fluxo disperso de representagdes ja conceitualizadas mas entre si desconexas.
Isso remonta ao que Kant afirma no §15, quando diz que a %igacdo -, ou a Fdénexa R ndo
pode advir dos elementos da propria ligagdo, quer dizer, ndo provém das categorias como
conceitos de ligagio em geral, nem da multiplicidade dada. E a unidade transcendental da
apercep¢do o fundamento de quaisquer ligagdo, portanto, daquela ligagdo contida na
categoria e das conexdes entre as representagdes conceitualizadas.

Seguido disto, a terceira proposi¢do analitica afirma que deve ser possivel ao sujeito
do pensamento & consciéncia da propria identidade como sujeito do pensamento de cada
uma das representagdes - Conforme Allison (pag.228), a tese dispde que #F consciéncia deve
ser unificada de modo tal que admita a possibilidade de um pensamento singular complexo -,
entdo deve ser possivel para o sujeito deste pensamento ser consciente de sua identidade

numeérica.

3.1.3 - A primeira parte da “deducio” segundo Allison: A “tese da reciprocidade” (§17)
e “objeto légico ou judicativo”

Para Allison, o problema central da dedugdo, conforme o argumento esta
configurado na segunda edicdo, ¢ a demonstracio de uma conexdo entre as condic¢des
sensiveis e as condi¢des intelectuais do conhecimento humano. Nao obstante, este também
seria o problema geral da filosofia tedrica de Kant e por isso mesmo também o problema da
primeira edi¢do da deduc¢do transcendental das categorias, no entanto segundo Allison, nesta
edicdo o modo como Kant apresenta o argumento ¢ obscuro, razao pela qual o intérprete
opta pela segunda edicdo, onde o argumento estaria formulado mais claramente. Como
vimos, Allison aceita a divisdo de Henrich de que a dedugdo configura-se como uma prova
unica em dois passos. Para Allison o passo da primeira parte se refere a demonstragdo da
validade objetiva das categorias e a segunda parte a realidade objetiva das categorias.

Agora nos concentraremos unicamente na interpretacdo de Allison da primeira parte
da dedugao, isto ¢, aos passos que, segundo este, Kant se apoia para demonstrar a validade
objetiva das categorias. Para allison, na primeira parte da dedugdo, Kant estaria tentando

estabelecer a conexdo reciproca entre unidade transcendental da apercepcdo e a
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representacdo de objetos. Este segundo Allison ¢ o tema do §17 denominado por ele de fese
da reciprocidade - (Allison,
p.235)

Para Allison esta tese possibilita a Kant introduzir a sua concepg¢ao de juizo, segundo
a qual um juizo “ndo é mais do que a maneira de reduzir conhecimentos dados a unidade
objetiva da apercep¢do” (CRP §19). Isto por sua vez proporciona a base para a conexao
explicita entre apercep¢ao e as categorias definidas como fungdes ldgicas do juizo “com
tanto que sdo usadas na determinag¢do de uma intui¢do dada” (§2°). Para Kant hd uma
necessaria conexdo entre entendimento e apercepc¢do (B 137), e como o entendimento ¢ tido
como a faculdade de relacionar representacdes dadas com um objeto, isto faz emergir a
questdo, segundo Allison, de saber, b que se entende por objeto neste sentido? - Kant
apresentou o termo IR E M HgdeRcamente como Fddele em cujo conceito se tem
unificado o diverso de uma intui¢do dada (idem).

Segundo Allison ¢ exatamente a amplitude dessa denomina¢@o que torna possivel o
estabelecimento da validade objetiva das categorias na primeira parte. Segundo ele nos
explica, esta definigdo ampla de objeto representa a chamada Fevolugdo copernicana -
de Kant no campo do saber, na medida em que o significado de objeto neste contexto é
derivado da andlise das condi¢cdes da concepg¢do do objeto. Entdo a tese em torno desse
sentido de objeto basicamente diz respeito ao ato de Idnhecer: Fdtender- Fulga U, -
tomados como equivalentes, onde temos na verdade uma mera Hescricdo esquematica -
de um Pbjeto em gera O Quer dizer, um sentido de objeto no qual ndo se considera ainda a
sua natureza (sensivel) como determinada.

Na apresentagdo de Allison, um Pbjeto = x - consiste na unificagdo do diverso da
intuicdo de k - P Hidelum conceito. Allison argumenta que ¢ justamente essa amplitude
da definicdo de objeto que ¢é central para a tarefa de Kant de estabelecer a Falidade
R E M HdAé keateBorias. Isto por que, dessa concepgdo genérica de objeto se segue que tudo
o que puder ser representado por meio da unidade do diverso de uma intui¢do sob um
conceito pode ser considerado, em algum sentido, um objeto. Dessa nogdo ampla de
objeto se segue também afirma Allison (p.236), que o conceito através do qual ¢ feita a
unifica¢do ¢ considerado o Fdnceito de um obje W Rndo portanto objetivamente valido.

Como ja dissemos, Allison segue Henrich quanto a ideia geral sobre a divisao do
argumento da dedu¢do B - em duas partes. No entanto a interpretagao de Allison, a qual nos
teremos em vista daqui pra frente, ¢ que cada uma das partes do argumento trabalha com

uma tese distinta sobre a “ecessidade - que se estabelece das categorias, diferentemente de
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Henrich cuja reconstru¢do do argumento aponta para uma Festri¢d R da intuigdo na primeira
parte.

Para Allison, o essencial de sua andlise das duas partes da prova das categorias pode
ser resumido na seguinte formula: a primeira parte da dedugdo aborda a necessidade das
categorias no sentido de provar que elas possuem “validade objetiva”. E a segunda parte
busca mostrar a necessidade das categorias enquanto conceitos a priori capazes de “realidade
objetiva”. Aquela nogdo de ¥Falidade objetiva -, segundo Allison, esta associada & nogdo de
um Pbjeto em geral -, uma vez que na primeira parte da dedugdo (§§15-21) Kant argumenta
em prol da necessidade das categorias com respeito aos objetos da intuicdo sensivel em
geral. Ja a no¢do de Fealidade objetiva -, para Allison, possui um sentido mais Forte - ou
Pntoldgico - de objeto, isto €, dizer de um conceito que ele possui Fealidade objetiva -
significa que tal conceito se aplica (ou pode ser aplicado) a um Pbjeto rea O Allison, pag.
221, 1983). Isto por sua vez resulta, conforme interpreta Allison de que na segunda parte do
argumento (§§24-26) Kant estd em tempo de investigar o papel das categorias ndo apenas
para o Pensar -, 0 que ja fora feito suficientemente na primeira parte, ¢ sim a exigéncia das
categorias para o Fdnhecer . Como para Kant, o conhecimento é Fintétic R - skl da pela
unido das condi¢des sensiveis e logicas do sujeito, na segunda parte as categorias sio
referidas ao caso especifico da Fensibilidade humana - —razio pela qual Kant considera os
resultados da FEstética transcendenta O que trata justamente sobre as condi¢des sensiveis

da nossa percepcao (idem).

Em linhas gerais, quanto ao que marca a divisao da deducao, seguimos o ponto de
vista central de Allison o qual sustenta que é b papel das categorias no pensamento de
obje WRV - dnKihlvestiga na primeira parte do argumento da dedugdo transcendental das
categorias B - - enquanto que na segunda parte Kant trata do papel das categorias na
Percepcao - Salientamos que esse ponto de vista de Allison tal qual apresentado acima se
mantém forte independentemente se for aplicavel ou ndo a distingdo terminoldgica entre
Pbjekt e gegenstand -.

Allison (1983) interpreta que na primeira parte da dedugdo Kant trabalha com um
sentido amplo de objeto relacionado a concep¢do de Fuizo - A este tipo denominado
Pbjeto 16gico ou judicati Y Rseria atribuido o termo de lingua alema Pbjekt - E que na
segunda parte da deducdo Kant trata de um outro sentido de objeto j4 considerando as
condicdes da sensibilidade, portanto um Fentido for W bli- Feal - de objeto representado pelo

termo de lingua alemad ZJegenstand - Esta tentativa de atribuir uma distin¢ao linguistica aos
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tipos de objetos tratados na deducdo aparece no trabalho original de Allison sobre o
idealismo transcendental de Kant (Allison, pp 133-136, 1983). No entanto, essa tese de
Allison foi considerada fraca: SR U PeéthdWisRs\Ma dedugdo, uma vez que o proprio
Kant ndo teria feito um uso rigoroso dessa distingdo, o que torna bastante aceitavel as
objecdes feitas sobre tal. Tanto que mais tarde essa distingdo linguistica foi revista e
abandonada por Allison na revisdo de seu trabalho (Allison, pag.160-163, 2004).

Sendo assim, nos deteremos apenas em explicitar essa nog¢dao ampla de objeto
associada a concepg¢do de juizo e avaliar, segundo as nossas diretrizes dos §21 e §24, se é
possivel defender juntamente com Allison que na primeira parte Kant lida exclusivamente
com uma nog¢do légica de objeto. Para isso comecgaremos por explorar os conceitos de
Juiz R ¢ a relagdo apontada por Allison entre Falidade objetiva ¢ juizo -

Na ILritica da Razdo pura - Kant afirma que “um juizo mais ndo é do que a maneira
de trazer a unidade objetiva da apercep¢do conhecimentos dados” (B 141). Segundo
Andréa Faggion, ¢ sobretudo da citagdo a seguir que Allison parte para dizer que a

caracteristica definidora da relagdo das representagcdes no juizo repousa em sua objetividade:

“Todo juizo envolve uma sintese ou unificagdo de representa¢des na
consciéncia, onde as representagoes sdo conceitualizadas para serem referidas ou
relacionadas a um objeto” (Allison, 1983, p. 72) (Nota: Faggion, tese 2007, p.40).

Ainda nesta obra, diz Kant que juizo ¢ “uma rela¢do objetivamente vilida, que se
distingue suficientemente de uma relagdo destas mesmas representagoes na qual ha somente
validade subjetiva, como, por exemplo, a que é obtida pelas leis da associagdo” (CRP, B
142). Para Faggion, estes dois excertos figuram como um abono textual para a tese de
Allison que v€ uma relacdo intrinseca entre objetividade e juizo, no entanto, ela aponta
problemas nessa tese, os quais discutiremos a seguir.

Conforme Allison (1983, pp.72-73) a validade objetiva é a capacidade de um juizo
de ser verdadeiro ou falso, isto €, essa nog¢do de validade objetiva diz respeito a
possibilidade de ser atribuido um valor de verdade ao juizo. Assim, para Allison, o conceito
de Fuizo -, como Kant o descreve ¢ a Flave - para compreender a nogdo de Falidade
R E M H \Aé kateporiaéxdai resultante e, por conseguinte a nogao de Pbjeto em sentido 16gico
ou judicativo - Pois como argumenta Allison, a validade objetiva das categorias ¢ explicada
por Kant mediante a analise do juizo € o papel que estes conceitos puros exercem na
atividade judicativa (Allison,1983,

p.220).
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Uma vez que para Allison todo juizo possui validade objetiva, ele tem que explicar

que esta no¢do nao se confunde com a nog¢do de Ferdad H.-Obviamente, ninguém afirmaria
que todos os juizos possiveis sao verdadeiros. Assim, segundo Allison, a validade objetiva ¢
a mera capacidade de um juizo de ter Falor de verdade -, isto ¢, de ser verdadeiro ou falso
(Allison,
1983, pp. 72-3). Um problema, segundo Faggion, ¢ que definindo a validade objetiva desta
forma tdo ampla, teriamos que dizer, por exemplo, que Fuizos meta | t V L FgRe\portam
alguma contradicao sdo dotados de validade objetiva, afinal, eles seriam declarados falsos,
tendo entdo um valor de verdade, por violarem uma condicdo necessaria da verdade: a
adequacgao aos principios da logica geral (cf. CRP, A 59-60, B 83-4). Contudo, como mostra
Faggion, Allison vai além, como € necessario em sua tese, e considera qualquer juizo
metafisico como objetivamente valido, um ponto que ele reconhece como problematico
(Faggion, 2007).

Para Faggion (idem), os problemas se ddo em virtude de Kant estabelecer a
possibilidade de #ensificagd R -como uma condigdo necessaria da Falidade objetiva
restringindo este conceito na mesma medida em que torna entdo o significado objetivo de
um juizo dependente de sua referéncia objetiva em um dominio sensivel —e, em tultima
instancia, mesmo empirico —de interpretacdo. Por exempl R Tddos os conceitos, e com eles
todos os principios, conquanto possiveis a priori, referem-se, ndo obstante, a intuigdes
empiricas, isto ¢, a dados para a experiéncia possivel. Sem isso, ndo possuem qualquer
validade objetiva. (CRP, A 239, B 298. Cf. também, por exemplo, A 146, B 186; A242 ¢
A 246 nota). Para Faggion, isto configura um claro e farto desabono textual a Allison, de
modo que seria dificil defender o que sustenta Allison apenas com o apelo a uma

suposta inconsisténcia verbal da parte de Kant.
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CAPITULO 4 - DEDUCAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS B - PARTE II:
AS CONDICOES DO CONHECIMENTO EM GERAL E A REALIDADE OBJETIVA
DAS CATEGORIAS

De modo geral podemos afirmar que a deducdo transcendental das categorias busca
estabelecer a unidade do entendimento como condicao absoluta de objetividade, e tem, por
isso, 0 seu maximo empenho argumentativo sobre as 3Finteses transcendenta L V Nao
obstante, a analise de Kant das condigdes do conhecimento humano, como ja ressaltamos
por diversas vezes, traz uma exigéncia de ZFensificacgd R- G &Meitos puros do
entendimento. O que por seu turno exige a consideracao da possibilidade de que seja dado as
categorias um certo tipo de intui¢dao, para que possam assim constituir-se em objeto dos
sentidos, os Gnicos que podemos de fato Fonhecer. Em fungdo disto, na segunda
parte do argumento da deducdo transcendental das categorias, o qual passaremos a
considerar aqui, as Fntuigdes -, ¢ especialmente o caso da sensibilidade humana passardo a
ser consideradas como ZHeterminadas - Isto evidencia uma mudanga de diregdo, a qual
transpde a argumentacao do ambito da sintese intelectual, da validade objetiva das
categorias ¢ do bbjeto em gera O para o ambito das sinteses sensiveis, da aplicabilidade
das categorias as condi¢des da sensibilidade e dos Pbjetos dos sentidos em gera O -

Conforme mostramos, a primeira parte do argumento tratava da questdo da
validade objetiva das categorias segundo aquilo que designamos por Pprdem do
pensamento -, 0 que privilegiava a mera relagdo logica entre as categorias e a unidade do
entendimento pela entdo denominada 3Fintese intelectual -. Naquele contexto, as intuigcdes
eram tidas como indeterminadas quanto a sua natureza, pois o papel que elas tinham neste
passo do argumento consistia apenas em que fossem a fornecedora dos dados para o
entendimento poder aplicar-se, 0 que por sua vez implicava uma no¢do de Pbjeto em
gera O De tal maneira que, para aquele inicio de dedugdo, centrado na Fintese intelectual -,
os modos especificos da intui¢do humana podiam ser deixados de lado. J4 na segunda parte
da dedugao, uma vez que temos que averiguar a funcionalidade dos conceitos puros do
entendimento na consideragdo de como se da o conhecimento humano, entdo temos que
considerar o caso da possibilidade da aplica¢do de conceitos puros as intuigdes puras a priori
da sensibilidade humana, espaco e tempo. E isto de dois pontos de vista, o primeiro, a partir
de como o sujeito ¢ afetado internamente e o segundo, que diz respeito a ao modo como o

sujeito pode ser afetado externamente.
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A razdo para que seja introduzido esses novos elementos argumentativos ¢ que na
filosofia kantiana, quando falamos de fdnhecime Q Wtemos que considerar ndo apenas as
condigdes logicas de objetividade, mas também, ¢ com o mesmo Falor - as condi¢des da
sensibilidade. Por isso, agora na segunda parte do argumento da dedugdo serdo colocadas em
evidéncia as chamadas Finteses se Q V1Y Hto ¥, aquéldé sinteses nas quais o entendimento,
e, portanto, as categorias se relacionam com as condic¢des a priori da sensibilidade humana. As
sinteses sensiveis sdo a Fintese transcendental da imaginagéo -, apresentada por Kant no §24 ¢
a Fintese da apreensd R no §26 da dedugdo transcendental das categorias. E, pois, em fungio
dessa ambivaléncia do conhecimento humano que a argumentacao de Kant e, portanto, também
nosso estudo, exige um Fe W R Lh@hBmada tiéncia transcendental da sensibilidad H, -a qual
constitui a primeira parte da FHoutrina transcendental dos elementos do conhecime Q WoR a
T dtktica transcendental -
Na segunda parte da deducdo as intuicdes passam a ser tomadas como
Heterminadas -. O argumento define a intuicdo no ambito da sensibilidade humana, portanto
como intui¢des Fdpago-temporais -, as quais serdo consideradas no §24 na sua relagdo com
a unidade da apercep¢ao mediante a sintese transcendental da imaginacao. E depois, passa-
se a considerar esta possibilidade também para as intuicdes empiricamente determinadas na
Fintese da apreensdo -. Somente na segunda parte da deducdo, uma vez que se reflete sobre
o caso especifico do nosso conhecimento surge o problema de relacionar duas instancias de
natureza diversa, sao elas: a faculdade do entendimento e a faculdade da sensibilidade. Essa
questdo ndo ocorreu no inicio da dedugdo, como ja enfatizamos, por que a natureza da
intui¢do ndo era considerada, de modo que apenas se considerava que a intuicdo fosse
sensivel no sentido de garantir que a Inente -, ou melhor, as Faculdade V - adXossem tidas
como Pprodutoras - G BoWteudos, mas antes que estes contetdos pudessem ser- lhe dados
de alguma maneira.
Uma das consequéncias de se determinar na argumentagdo a intui¢do como sendo a
da natureza humana ¢ o surgimento de um abismo entre as faculdades do conhecimento,
visto que uma jde natureza intelectual e a outra sensivel. Aqui ¢ importante notar que agora
¥e Q V1Y H fereVak condigdes especificas da sensibilidade humana, o que faz muita
diferenca quanto a interpretacdo das partes da dedugdo. Para sanar o problema do
abismo entre as faculdades heterogéneas do conhecimento, Kant introduz no §24, um novo
elemento argumentativo, a imaginac¢do, a qual tem a fungdo de garantir um TR entre
aquelas duas faculdades.

Contudo, como veremos a seguir, uma vez que a sintese da imagina¢do ainda pode
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ser compreendida segundo a mera Pprdem do pensamento -, quer dizer, do ponto de vista da
determinagdo que o entendimento pode operar sobre a sensibilidade, também ainda os
conceitos puros do entendimento podem de Pboa fé -, no contexto desta sintese, receber a
objecdo de que ndo correspondem a nada na experiéncia. Assim, no §26, o problema das
categorias ganha nova luz gragas a um retorno a estética transcendental, ¢ com isso confere
nova marca a deducgdo transcendental, do ponto de vista do inicio do conhecimento, isto &,
ndo do movimento que ¢ iniciado pelo sujeito, mas sim da possibilidade do sujeito ser
afetado (externamente) de um certo modo. Isto mostrard que nao ¢ para os objetos do
entendimento que devemos procurar uma correspondéncia na experi€ncia, e sim,
inversamente, deve-se procurar compreender os modos pelos quais as representagdes que
podem ser iniciadas na sensa¢do devam se conformar aos objetos do entendimento. Os
objetos do entendimento sao compreendidos aqui como principios 16gicos transcendentais da
representacdo de objetos em geral ou categorias. Por se tratarem de simples formas do
pensar Kant precisa mostrar a realidade objetiva desses conceitos, quer dizer a aplicabilidade
destes na experiéncia.

Como o entendimento ndo se relaciona, por questdo da sua natureza, com a matéria
da sensibilidade, mas apenas pode determinar a forma pura a priori do sentido interno, nao
fica explicado no §24 como que o multiplo da sensibilidade pode ser unificado do ponto de
vista de que o sujeito deva também ser afetado externamente. O entendimento ndo pode
afetar o sentido externo, esse ¢ um movimento da Percep¢ao -, isto €, depende do sujeito ser
afetado FHernament H,-logo por algo diferente dele mesmo. A espontaneidade por ela
mesma pode pensar, mas todo o movimento iniciado pelo entendimento puro nao nos da mais
do que objetos da imaginacdo cuja correspondéncia na experiéncia nao pode ser determinada.
Assim, a sintese da apreensdo ¢ introduzida no §26 para explicar a possibilidade de intuigdes
empiricas serem submetidas as categorias. Para que isto seja possivel, Kant precisa mostrar
que a sintese da apreensao esta sob a sintese transcendental da imaginagao.

Se esta argumentacdo funciona, entdo de uma vez por todas serd extirpada aquela
suspeita que repousa sobre os conceitos puros do entendimento, de que ndo passam de
bastardos da imagina¢do humana sem relagdo com a realidade. E isto, ndo por que sera
provado que os objetos das categorias encontram correspondente na experiéncia, mas por
que a propria experiéncia s6 se faz possivel uma vez que os dados sensiveis podem ser
organizadas objetivamente por elas. Ou melhor, por que somente aquelas intuigdes que
podem estar sob as categorias podem se tornar objetos para nds, o que s6 ¢ possivel por

referéncia a unidade do entendimento, mediante as categorias.
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Dito isto, nosso objetivo geral, no que diz respeito a segunda parte da dedugao
transcendental das categorias ¢ identificar o papel destas na sintese da imaginagdo no § 24 e
depois na sintese da apreensdao no §26. E também averiguar, em cada caso, se ¢ licito
afirmar que o papel exercido pelas categorias no contexto destas sinteses decorre do papel
que estas exercem na sintese intelectual apresentada na primeira parte, uma vez que Kant
toma tal sintese como o fundamento das demais.

Para tanto, analisaremos separadamente esses dois paragrafos, bem como
apresentaremos e discutiremos os elementos argumentativos envolvidos em cada uma das
sinteses. Por fim, traremos a tona a analise de Henry Allison do sucesso da segunda parte do
argumento da deducdo transcendental das categorias, o qual sustenta que Kant obteve ali, na
melhor das hipdteses apenas um sucesso parcial, e isso, justamente em virtude de uma

incoeréncia no que diz respeito ao Japel -das categorias.

4.1 -0 §24 E A REALIDADE OBJETIVA DAS CATEGORIAS

No §24 da deducdo transcendental das categorias Kant apresenta em detalhes as
caracteristicas da sintese intelectual, dando a entender, a principio, que esta aparece apenas a
servico da recém introduzida sintese sensivel denominada de Fintese figurad D,-uma vez
que Kant utiliza um grande paragrafo desta seccao para compara-las. Nao obstante, o §24 ¢ o
lugar, conforme nos afirma Kant, de solucionar um aparente Pparadox R - T Xadideqr ter
passado desapercebido na exposicdo do Fentido interno- no capitulo da estética
transcendental (CRP, B 153). Isto sugere que a distingdo entre sintese intelectual e sintese
figurada, feita no primeiro paragrafo da seccdo §24, possui uma funcdo articuladora
fundamental no argumento da deducdo, bem como se presta a fundamentar distingdes
centrais tais como I dnsciéncia de V L -f&hhecimento de V LEntdo, o §24, mais do que o
lugar onde se introduz e distingue a sintese da imaginacédo, ¢ o lugar de fixar I dnceitos e
distingdes fundamenta L \para o idealismo critico kantiano e que tem, portanto, na dedugao
o loco privilegiado para exibir as fungdes desses elementos no sistema.

No que segue apresentaremos nosso estudo do paragrafo §24, o qual esta subdividido
em duas tarefas: A primeira delas consiste em apresentar a distingdo entre sintese intelectual
¢ sintese figurada; Para depois analisar como a disting@o anterior soluciona o paradox R- G R
sentido interno e poder averiguar qual ¢ a fun¢do dessa distingdo no argumento da dedugdo

de um modo geral; e por fim discutir o resultado desta distingdo que implica que consciéncia
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de si e conhecimento de si sdo nogdes distintas, bem como discutir sobre qual seria a
vantagem filosofica de negar um acesso privilegiado de si mesmo, uma vez que, para Kant,
s6 nos conhecemos como fendmenos e ndo como poderiamos ser ¢ R P Rcoita em si

mesma -.
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4.1.1 - Da distin¢ao entre “sintese intelectual” e “sintese figurada”

Na sintese intelectual os conceitos puros do entendimento se relacionavam apenas
por meio deste com Pbjetos da intui¢do em gera O neste caso ficava indeterminado, como
vimos, se tratava-se da nossa intui¢do ou ndo (B 150). Neste sentido, afirma Kant, os
conceitos puros do entendimento sdo simples formas do pensar pelas quais ndo se conhece
nenhum objeto determinado. Pois, a sintese do diversos nestes conceitos referiu-se apenas a
unidade da apercep¢ao, o que significa que tal unidade era o Unico fator de determinagdo
considerado naquele momento. Sendo assim, a sintese intelectual, pensada na simples
categoria, constituiu o fundamento da possibilidade do conhecimento a priori de objetos,
sendo por isso entdo ndo apenas transcendental, mas puramente intelectual (idem).

O que distinguird a sintese intelectual da sintese figurada neste passo do argumento
sera a determinagao dos modos da intuigdo como os modos a priori da intui¢do humana. Quer
dizer, a diferenca basicamente reside em que agora se considera a possibilidade da relagao
entre conceitos puros do entendimento com o diverso a priori da nossa intuicdo. Mas vale
notar o seguinte, que o sentido dessa relagdo ainda ¢ tomado como Hescendent H,-quer
dizer, da determinacao que parte da unidade do entendimento exercida, ndo mais sobre um
dado qualquer, mas sobre o sentido interno.

Essa ordem descendente significa que o Fnovi P H Q W Rnadp d¥\pBnto de vista do
entendimento. Veja, embora na sintese sensivel, denominada de sintese figurada, passa-se a
considerar um certo conteudo sensivel, trata-se na verdade apenas da formas a priori do
sentido interno da sensibilidade humana e ndo, pelo menos ainda, de intuigdes
empiricamente determinadas. E € assim, pela sintese figurada que o entendimento pela
primeira vez aplica-se a sensibilidade através da faculdade da imaginacdo, e Inediante tal,
enquanto simples formas do pensamento as categorias podem adquirir realidade objetiva,
isto €, aplicacdo a objetos que nos podem ser dados na intuicd R (B 151).

A faculdade da imaginacdo ¢ apresentada por Kant como aquela capaz de representar
um objeto mesmo sem a presenca deste na intui¢ao, o que so € possivel por que através da
sintese operada pela imagina¢do os conceitos puros relacionam-se com também intui¢cdes
puras. A sintese da imaginacdo pertence unicamente aquele movimento iniciado pela

espontaneidade, e embora por meio desta possamos ter conhecimentos a priori de objetos na
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matematica, o temos apenas segundo a sua forma. Disto decorre que ndo se pode
simplesmente tentar aplicar essas formas puras a priori a realidade, como que buscando
correspondéncia entre os objetos da nossa imaginacdo, mesmo estes da sintese
transcendental da imagina¢do, com a realidade, pois este ndo é o movimento proposto pela
revolugdo de Kant. Esta, a chamada Fevolugdo copernicana - GKdnt declara justamente o
inverso. Portanto, a sintese da imaginacdo, indispensavel para o conhecimento de objetos
ndo garante por si a referéncia de conceitos puros a realidade, mas apenas a sensibilidade,
pois ela ainda pertence a ordenagdo do pensamento. Por isso precisamos pensar na
possibilidade em que o sujeito possa também ser afetado externamente, por algo diferente
dele mesmo.

No caso da fdpontaneidade - e do 3Fentido inte U Q Bstamos tratando de duas
instancias que embora sejam definidas como heterogéneas pertencem a um ambito comum,
aquele das faculdades mentais, isto €, pertencem a subjetividade, a qual por si s6 ndo pode
produzir conhecimento. Uma vez que por esse meio chega-se a conclusdo de que todos os
objetos sdao produtos da imaginagdo, se ndo pudermos apontar um mecanismo para mostrar
que esses objetos de alguma maneira se ligam a realidade entdo ndo havera como escapar da
objecdo cética, e a argumentacdo padece de um subjetivismo solipsista, 0 que por sua vez
ndo favorece em nada a metafisica.

Por essa razdo Kant atesta que o conhecimento deve comegar pela experiéncia,
embora como j& pudemos compreender, ndo derivado todo dela. Ao que nos parece, Kant
percebeu que o sentido do movimento Jnic L D Gifgartir da faculdade racional, por si, ndo
escapa da objecdo cética. E preciso pois conceder ao empirismo que o movimento iniciado
nos sentidos, isto é, quando o sujeito ¢ afetado Fiternamente -, ¢ também fator determinante
para o conhecimento de objetos. Nao por que seja o inicio de tudo, mas por que da ocasido
para aquela unidade a priori, que deve ser entendida como produto de uma sintese
espontinea, possa realizar-se. Sem isso, nada garante a consciéncia mais do que um solo
magico. A concessao empirista ¢ indispensavel, pois garante que o movimento do ato de
conhecer implica algo diferente do sujeito, sem o qual o proprio sujeito ndo poderia

conceber-se com um Fu -

4.1.2 - A solucio do “paradoxo do sentido interno”
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Apds distinguir a sintese transcendental da imaginacao da mera ligacdo que acontece
na categoria, isto ¢, da sintese intelectual, Kant declara: ¥ agora aqui o lugar para
esclarecer o paradoxo, que a ninguém deve ter passado despercebido na exposi¢ao da forma
do sentido inte U Q@ -153). O paradoxo de que trata Kant consiste basicamente em que o
Eentido intern R - 46)nos apresenta a consciéncia como somos em nds mesmos, € sim,
apresenta apenas como nos aparecemos, por que sO podemos nos intuir mediante a
forma como somos afetados internamente (idem). Quer dizer, somos apresentados a nossa
consciéncia segundo uma intuicdo da nossa sensibilidade, sob as mesmas condi¢des que
qualquer outro objeto dos sentidos deve se submeter, de tal modo que ndo temos um acesso
Privileg L D Gsbdbre nds mesmos. Portanto, temos conhecimento de ndés mesmos apenas
como Fenomenos -, 0 que por sua vez traz a ideia paradoxal de que teriamos que nos
comportar como passivos perante ndés mesmos. Segundo Kant, essa aparente contradicao fez
com que os sistemas de psicologia preferissem identificar ¥entido inte U QdR¥ fhrcepgao -
justamente o que o filosofo faz grande empenho em distinguir cuidadosamente (idem). O
sentido interno ndo é o mesmo que o fempo -, o tempo é na verdade a forma do nosso
sentido interno, portanto uma intui¢cdo ou representacao da sensibilidade, de tal modo que sé
podemos nos representar internamente a partir dessa forma, isto €, s6 podemos nos
representar no tempo. Enquanto a apercepcdo ¢ aquela unidade sintética originaria do
entendimento estabelecida na primeira parte da deducao.

A sintese transcendental da imaginagao introduzida no §24 por distingdo da sintese
intelectual, € justamente o ato do entendimento (apercepcao) que afeta o sentido interno e
confere-lhe pela primeira vez Finidade - (B 151). A distingdo com que se inicia o §24 entre
sintese intelectual e sintese figurada correlaciona-se respectivamente com a Ffnidade
sintética originaria do entendimen W R a #l unidade entre apercepcao e sentido interno -
Sendo assim, além de ndo podermos confundir ¥ f2rcepgdo e sentido interno -, temos que na
verdade ambos sdo elementos que compdem a sintese transcendental da imaginagao. Esta
ultima, sem a qual se quer podemos falar de uma unidade do sentido interno, visto que tal
unidade so6 ¢ conferida pelo ato unificador do entendimento.

A distingdo entre sintese intelectual e sintese transcendental da imaginagdo nos
encaminha, pois, para uma outra distingdo também fundamental, na medida em que
evidencia que temos de considerar duas instancias operando no sujeito, a apercep¢do € o
sentido interno. Sendo assim, podemos dizer que o papel da disting@o entre essas sinteses &,
portanto, esclarecer como ¢ possivel que o sujeito seja afetado por si mesmo. E faz isso na

medida em que traz a tona essas duas instancias, uma de natureza intelectual e ativa, e a
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outra, de natureza sensivel e passiva. Dito isto, poderiamos nos dar por satisfeitos e encerrar
aqui nossa analise do papel exercido pela distin¢ao feita por Kant no inicio do §24 alegando
que ela se presta simplesmente a resolver o paradoxo do sentido interno. Mas afinal, por que
a distingdo entre F2rcepgdo - e Fentido inter Q Ré tdo importante? Bem, antes de
respondermos a essa questdo vamos nos deter numa outra que nos encaminhard para o que
procuramos aqui. A questdo que propomos inicialmente ¢ Por que o §24 ¢ o lugar de
desfazer o aparente paradoxo oriundo 14 do §6 da estética transcendental? . E
acrescentamos a essa pergunta uma outra para respondermos mais tarde, sobre qual seria a
funcdo que essa distingdo (e agora estamos falando da apercepgao e do sentido interno) opera
com relagdo aos objetivos da dedugdo transcendental das categorias — a qual ¢
verdadeiramente nosso objeto de estudo.

Com relagdo a nossa questdo inicial, se considerarmos que na primeira parte da
doutrina dos elementos foi estabelecido o sentido interno e que na primeira parte da dedugao
transcendental das categorias Kant estabelece a unidade do entendimento (apercepgdo),
poderiamos conjecturar que somente a partir desta ultima ele esta munido conceitualmente
para explicar a questdo de tdmo posso ser em geral objeto para mim mesmo - Neste
sentido, o §24 seria o lugar de solucionar o paradoxo apenas por razdes do estdgio em que o
texto se encontra. Contudo, entendemos que Kant promove esse momento pois tal distingao
opera um papel fundamental na dedugdo. Sendo assim, sugerimos que desfazer o aparente
paradoxo ¢ um passo em dire¢do a um objetivo maior, que como entendemos diz respeito
ao estabelecimento da Fealidad H R E M HaVW\chtgbrias. Desse modo, a distingdo entre
sintese intelectual e sintese transcendental da imaginagdo no argumento da deducdo, possui
um papel fundamental, pois ¢ pela sintese da imaginacdo, na medida em que o entendimento
pode afetar o sentido interno que a categoria pode se ligar com a intuicdo e assim obter
realidade objetiva. Afinal, de nada adiantaria todo o esfor¢o em demonstrar a necessidade
das categorias no ambito da consciéncia (dedugdo, parte I) se ndo pudesse também ser
mostrado que elas sdo necessarias para a experiéncia (dedugdo, parte II). Bem, pelo menos ¢
assim que Kant encaminha a questao.

Até aqui temos dois casos em que podemos analisar o papel das categorias, a sintese
intelectual e a sintese da imaginacdo. Na primeira temos este papel considerado na sua
forma mais geral, a saber, como um principio de sintese originado completamente a priori,
sua fungdo ¢ portanto reunir um multiplo qualquer na unidade da consciéncia, constituindo-
se assim a chamada ZFonsciéncia objetiva . Na segunda, as categorias aparecem como

principios a priori da sintese das formas puras da sensibilidade e constituem assim a



103

chamada Fdnsciéncia subjetiva - determinada temporalmente. Nos dois casos, a categoria
se apresenta igualmente como um principio de unidade mediante a qual um multiplo pode
ser levado a unidade da consciéncia, de modo que nos cabe avaliar em seguida, se este papel

¢ 0 mesmo também na sintese da apreensao.

4.1.3 - O §25 - A “consciéncia de si” e o “conhecimento de si”

A tese de Kant sobre os limites do nosso conhecimento aplica-se inclusive sobre o
conhecimento que temos de nés mesmos: S6 podemos nos conhecer enquanto Fendémenos -.
O conhecimento, nesta acep¢do exige a cooperacdo entre a faculdade intelectual e a
faculdade sensivel. O ponto mais significativo aqui € que o conhecimento obrigatoriamente
comeca pela experiéncia, mesmo que ndo derive totalmente dela. Ha aqui uma evidente
negacdo da parte de Kant sobre a possibilidade de termos um acesso Privilegiado - do que
SOmos.

Kant sustenta que a abordagem dogmatica, ou seja, qualquer tipo de filosofia que se
desenvolve sem uma rigorosa critica das faculdades e seus limites, acaba por enredar-se em
confusdes que poderiam ser evitadas se houvesse discernimento quanto a natureza das
representacdes e seu alcance. Esse € o caso da tese dogmatica que afirma a possibilidade do
conhecimento a priori de si. Nesta tese toma-se a consciéncia que temos de nds mesmos
como um modo de conhecer privilegiado, como uma intui¢do direta do que somos, isto €,
como Ffdisa em si mesm D,-em detrimento do que acontece com o restante da nossa
experiéncia de objetos, a qual depende da nossa representagdo dos mesmos. Nesse sentido,
seria possivel o conhecimento metafisico de nds como uma tddéncia - HioQ@penas como
uma Fhréncia -, como uma Fubstanc L D nablapenas como um Fenomeno - Esse acesso
T te@Q Q R s p&rRite 0 nosso auto reconhecimento como um I K - rds conduziria a um
conhecimento a priori na medida em que compreendemos que esse £ X € necessario para os
demais conhecimentos. No entanto, Kant mostra que a distingdo entre Fintese intelectual - e
T Wtese figurada -, como vimos, permite desfazer tal confusdo, pois mostra, de um modo
critico, fomo posso ser em geral ser objeto para mim mesmo - Kant afirma que a primeira,
isto ¢ F$ ¥t@dWentendimento ndo ¢ sendo a unidade da acdo da qual como tal é
consciente também sem sensibilidade e mediante a qual ele proprio ¢ capaz de determinar
internamente a sensibilidade - (B 153). Quer dizer, ¢ preciso diferenciar entre duas

instancias, de modo que o conhecimento a priori que podemos ter de nds mesmos nao passa



104

de um Ppensamento -, uma representagao intelectual. E o conhecimento a posteriori de nos
mesmos nos da a conhecer apenas fendmenos. Logo, $ consciéncia de si esta por isso bem
longe de ser um conhecimento de si P HV P (®&RP, B 158)

Nao obstante, hd uma imensa vantagem na nega¢do de Kant de um conhecimento
privilegiado de n6s mesmos, que diz respeito a possibilidade de aferir criticamente sobre a
nossa existéncia. Sobre isso lemos no §25: Pra, visto que para o conhecimento de nds
mesmos € requerido, além da a¢do de pensar [...] ainda uma determinada espécie de intuicao,
pela qual esse multiplo ¢ dado, entdo a minha propria existéncia ndo ¢ um fendmeno (muito
menos uma simples ilusa R - B B 158). A vantagem da distin¢do critica sobre a tese
dogmatica ¢ que, além de poder garantir validade objetiva para o conhecimento a priori,
mostrando que a unidade da consciéncia ¢ necessaria para o conhecimento em geral, Kant
pode provar também a nossa existéncia sem apelar para um acesso privilegiado de nos
mesmos.

Entendemos que o novo modelo kantiano de fazer metafisica chega em verdade a
proposigdes necessarias e a priori, isto €, metafisicas, mas por outro faminho -. O caminho
critico também vai assegurar a possibilidade do conhecimento, bem como um lugar para
figuras tradicionais da metafisica, como a consciéncia, o eu e a existéncia, mas sem se
comprometer com a pretensdo do conhecimento das coisas como em si mesmas. Do que
podemos entender até aqui, ¢ possivel justificar certos ZHogmas: ou seja, fazer
metafisica, ndo tratando esses dogmas como pertencendo a ordem das coisas, como queria a
metafisica tradicional (dogmatica), mas como pertencentes a ordem do nosso conhecimento

das coisas.

42 - O §26 - A SINTESE DA APREENSAO E A REALIDADE EMPIRICA DAS
CATEGORIAS

Na segunda parte do argumento da dedugdo transcendental das categorias verificamos
que a argumentagdo trata, de um modo geral, da possibilidade de Ficacd R - agZategorias e
aponta para um outro sentido de Fecessidade - ou validade objetiva, diferente daquele que
vimos na primeira parte. Os titulos dos §22, §24 e §26 ilustram bem essa situagao. O primeiro
titulo declara que Fara o conhecimento das coisas, a categoria ndo possui nenhum outro uso
além de sua aplicagdo a objetos da experiéncia -. O segundo, como acabamos de ver trata Pa

aplicacdo das categorias a objetos dos sentidos em geral - E no terceiro, sobre o qual nos
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concentraremos neste momento, Kant trata da Ieducao transcendental do uso universal
possivel na experiéncia dos conceitos puros do entendime Q W R -

Kant apresenta de um modo bastante sucinto no inicio do §26 uma distingdo entre a
Heducdo metafisica - ¢ a Hedugdo transcendental das categorias -, para com isso evidenciar
o tema que vai propriamente ocupa-lo neste que deve ser o ¥echa P H Q W Brande tarefa de
legitimar as categorias, isto ¢, de provar que estes conceitos puros possuem um uso
justificavel. Kant afirma que na deducao metafisica Foi posta em evidéncia a origem das
categorias a priori em geral mediante o seu pleno acordo universal com as leis logicas do
entendime Q W(RRP, B 159). E sobre a dedugdo transcendental das categorias, como ja
tivemos oportunidade de discutir nas diretrizes interpretativas deste trabalho, Kant explica
que, nesta dedugdo o objetivo foi apresentar a possibilidade das categorias Fdmo
conhecimentos a priori de objetos de uma intui¢ao em geral - (idem).

O objetivo da dedugdo transcendental das categorias como Kant o apresenta no inicio
do §26 traduz na verdade o que entendemos ter sido feito na primeira parte do argumento
da deducao, desse modo, a deducao transcendental das categorias, segundo esta definicao, ja
estaria plenamente realizada na sua primeira metade. Mas, entdo o que Kant fez na segunda
parte? Haja vista que Kant ja tratou da possibilidade, da necessidade e os limites dos
conceitos puros do entendimento (§23), ndo restaria mais nada a deduzir. Por essa razdo,
nossa tendéncia ¢ compreender que, na segunda parte da deducao, Kant estd envolvido
apenas com a aplicacao dos resultados gerais obtidos na primeira parte. Ou, por outro ponto
de vista, a definicdo dada por Kant de dedugdo no §26 ndo se aplica ao que ele faz na
segunda parte do argumento, e isso o proprio Kant deixa claro no titulo desse paragrafo ao
apontar para Fiso universal possivel na experiéncia - Isto deixa de ser confuso quando
atentamos para a extensdo do termo Zegitimidad H.-Ao se propor atestar por uma prova
filosofica a legitimidade dos conceitos puros do entendimento a tarefa vai além de mostrar a
validade objetiva desses conceitos com respeito a objetos da intuicdo em geral, por meio de
um processo analitico, o que estd no escopo de uma deducdo transcendental propriamente
dita. O conhecimento humano ¢ para Kant de natureza sintética, ¢ para chegar a mostrar
que as categorias sdo necessarias, ndo apenas para representagdes em geral, mas para as
representacdes dadas na experi€ncia, o argumento precisa extrapolar os limites da
subjetividade transcendental e considerar algo alheio e Fier Q Rao sujeito. Isto faz com
que na segunda parte o argumento ndo possa ser desenvolvido analiticamente, embora tenha
sempre que sé-lo de modo completamente a priori (transcendental), quer dizer, o argumento

deve sempre tratar das condigdes de possibilidade a priori subjetivas da representagdo de
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objetos, e ndo considera os objetos propriamente.

Sobre a tarefa do §26 Kant declara:

Devera agora explicar-se a possibilidade de conhecer a priori, mediante
categorias, os objetos que so podem oferecer-se aos nossos sentidos, ndo segundo a
forma da sua intui¢do, mas segundo as leis da sua ligagdo e, por conseguinte, a
possibilidade de prescrever, de certo modo, a lei a natureza e mesmo de conferir
possibilidade a esta. (CRP B160)

Kant enfatiza que neste momento a questao da objetividade serd tratada a partir de outro
ponto de vista, a saber, ndo mais em func¢éo da Fdrma da intuicdo -, o que entendemos ter sido
mostrado no §24, mas sim Has leis da sua ligag¢do -. O contraste que Kant comega a esbogar
aqui ¢ em relagdo a sintese figurada e a sintese da apreensdo. A primeira explica como as
categorias se relacionam com a sensibilidade, isto ¢, trata da relacdo entre a apercepcao e a
forma do sentido interno na sintese transcendental da imaginagdo, de modo que o nosso
conhecimento de objetos e de nds mesmos se limitava a objetos dos sentidos em geral. A
segunda (a Fintese da apreensdo -), é definida por Kant como % reunido do diverso numa
intuicdo empirica pela qual é tornada possivel a percepcao, isto é, a tonsciéncia empirica -
desta intuicao (como fendmeno) - (CRP, B 160).

Somente aqui podemos observar Kant tratar propriamente de Jntui¢des empiricas -
O principal problema a ser considerado na relacdo entre categorias e intuicdes empiricas ¢
que as categorias, na medida que sdo representacdes formais do pensamento ndo podem se
vincular diretamente com a matéria da sensagdo, mas apenas operar sobre a intui¢ao pura a
priori, isto €, considerada também no seu aspecto formal. Este ¢, como vimos, o caso da
sintese transcendental da imaginagdo apresentada por Kant no §24.

A grande questdo a ser resolvida na segunda parte é, pois, Se as categorias nao
podem se vincular com a matéria da sensagdo, entdo, como ¢ possivel dizer que a unidade
empirica da sensacao, que nao pode ser sintetizada a priori, € também dada pela categoria?
Para resolver este ponto, a estratégia de Kant vai ser mostrar que a sintese da apreensao esta
sob a sintese transcendental da imaginagdo. Neste interim, cabe observar, primeiro, que
toda essa sintese objetiva deve ser possivel e necessaria a priori, sendo somente a faculdade
intelectual capaz dessa sintese. Segundo, o material empirico disperso, ¢ recebido pela
faculdade sensivel ja sob uma unidade, que como dissemos, ndo pode provir dos dados dos

sentidos. Terceiro, a unidade ¢ dada pela sintese da imaginacao (§24), de modo que o multiplo
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da intuicdo empirica é recebido mediante a unidade da intui¢do de espago e tempo.

A sintese da apreensdo ¢ denominada de sintese empirica por que confere unidade a
intuicdo empirica, ndo obstante, o mecanismo com o qual se confere unidade a um dado
multiplo deste tipo tem a peculiaridade de que a unidade ¢ conferida pela propria
intuigcdo, embora ndo tenha essa unidade Pprige P -na intuigdo mesma. Sendo assim, Kant
ndo se contradiz ao afirmar que a intuicdo pode conferir unidade a matéria dispersa da
sensacdo, pois ndo afirma que a intuicdo produz essa unidade, uma vez que a funcao
originaria de sintese cabe apenas ao entendimento puro. A partir disto, compreendemos que a
sintese da apreensdo recebe o titulo de sintese na medida que confere uma certa unidade a
priori as intuigdes. Mas que na verdade ¢ a mesma unidade dada pela categoria na sintese
transcendental da imaginacdo. E, pois, a sintese da apreensdo uma sintese transcendental,
mas empirica. Sendo assim, no que diz respeito a elaboracdo da intui¢do empirica nao ha
mudanca quanto ao papel da categoria, esta permanece tal como tratamos anteriormente.

A 1ideia da revolucao copernicana de Kant de que os dados dos sentidos devem
conformar-se a nossa intuicdo s6 no §24 tem explicada como a intuicdo pode conferir
unidade, a saber, pode conferir esta unidade por que foi anteriormente unificada. A ideia ¢
que o ato de Feender -, que no tempo tem sua origem num movimento alheio ao sujeito,
deve conforma- se as condigdes logicas as quais tem origem na espontaneidade do mesmo.
Por isso, Kant precisa mostrar que as intuigdes empiricas, mediante a sintese da apreensao,
estdo sob a sintese da imaginagdo, uma vez que ¢ mediante esta Ultima operacdo que as
intuigdes espago e tempo sdo unificadas. Assim fica explicado como ¢ possivel a categoria,
cuja natureza ¢ meramente intelectual, pode se ligar a algo empirico. Liga-se de forma
Fndire W Ba priori, de tal modo que, quando percebemos algo, ja o percebemos mediante
uma certa unidade conferida pela categoria as formas puras a priori da intuigdo. Ou, o que
da no mesmo, aquilo que percebemos se adequa ao objeto pré-concebido, de um modo
transcendental, pelo sujeito.

Somente se finaliza a deducdo aqui pois a dedugdo ¢ na verdade apenas necessaria
para os conceitos dos quais ndo podemos ter certeza imediata, este tipo de certeza, como
vimos no segundo capitulo deste trabalho, s ¢ possivel para os conceitos arbitrariamente
pensados e construidos sobre intuigdes, isto €, 0s conceitos matematicos. Entendemos que o
modo como se realizam estes conceitos foi tratado até o paragrafo §24. Todavia, Kant ¢
enfatico ao dizer que a matematica nao carecia desta deducdo, e que ela foi necessaria para
se compreender como os juizos sintéticos a priori sdo possiveis, ndo para a matematica, nem

para as ciéncias da natureza, mas para a metafisica (Prolegomenos, §40). Aqui ¢ o momento
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mais oportuno de tratar daquilo que chamamos de Prdem do conhecime Q W R-
conhecimento humano tem sua ®Prige P - a priori no entendimento, mas fdémeca - na
experiéncia. A peculiaridade do conhecimento de experi€éncia é que este se inicia
independentemente de um ato do sujeito, antes o sujeito ¢ afetado externamente, e o
diverso das intui¢des empiricas sdo dadas para serem unificadas. Assim, o caso dos
conceitos puros do entendimento, tomados como conceitos transcendentais, exige que se
mostre como ¢ possivel que um conceito se ligue de modo 3Indire W R ainda # priori -
Entendemos que isso ¢ feito por Kant ao mostrar a ligagdo entre sintese transcendental da

imaginacao e sintese da apreensio.

Vimos no §24, especificamente em B 151 - ant caracterizar a ¥ealidadH REMHWLY D
a partir da sintese transcendental da imaginacdo, onde as categorias tinham o papel de
conferir unidade ao diverso da intuicdo sensivel. Nao obstante, ali Kant refere-se a
unificacdo de um multiplo a priori e ndo considera ainda, portanto, o ponto de partida da
matéria ou conteudo empirico que as intui¢des podem ter. De modo que, o conceito de
realidade objetiva como apresentado por Kant naquele momento ndo envolve um sentido
¥orte de objeto -, entendido como Pbjeto empirico . E sim, mais propriamente, o objeto
como condicdes de objetividade. No entanto, isso contrasta com a tese de Alisson, a qual
afirma que toda a segunda parte da dedugdo esta configurada para estabelecer a realidade
objetiva das categorias e que este conceito implica um sentido forte de objeto. Concordamos
com Allison que, na segunda parte Kant de fato se ocupa com tal tarefa, mas ndo
concordamos que todas as referéncias de Kant ao conceito de realidade objetiva estdo
comprometidas com um sentido forte de objeto. Em razdo disto, propomos discernir dois
niveis de realidade objetiva, aquele que Kant apresenta no §24, e o que apresenta no §26, e
que nenhum destes caberia no conceito de objeto forte como proposto por Allison.

Segundo Allison, a demonstragdo da realidade objetiva das categorias requer, mais
do que simplesmente estabelecer sua conexao com as formas puras da sensibilidade humana.
Ademais, ¢ necessario estabelecer a vinculagdo das categorias com a Intui¢do empiric D. -
Kant trata de alcancar essa meta mostrando que a categoria possui um papel na sintese da
apreensdo como nas sinteses anteriores (Allison, 1983, pag. 261). A conclusdo de Kant ¢ a de
que somente os objetos resultantes da sintese operada sobre Intuigdes empiricas - 6tb€Q

da apreensdo) poderdo ser propriamente objetos do nosso conhecimento.
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43 - ANALISE DO SUCESSO DO ARGUMENTO DA DEDUCAO
TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS

Sobre o sucesso do argumento da dedugdo transcendental das categorias, Allison
sustenta que Kant teve €xito na primeira parte da sua prova (§§15-21) em pelo menos dois
pontos fundamentais. O primeiro ponto diz respeito a descricdo do principio da unidade
da apercep¢do como analitico na segunda edicdo, em oposicdo a primeira versdao do
argumento que apresenta o Principi R eomo sintético (Allison, 1983, p.224). O outro ponto
de éxito, sobre a primeira parte do argumento da deducdo transcendental, diz respeito a
tarefa de estabelecer a #Falidade objetiva- &S categorias, isto é, a necessidade das
categorias em relacdo a Pbjetos em sentido judicativo -. Todavia, com relagdo a segunda
parte do argumento, Allison afirma que, no melhor dos casos, a Hedugdo - | Ryhenas
parcialmente exitosa. Isto por que, segundo ele, Kant parece ter tido dois interesses na
segunda parte da argumentacdo: o de mostrar que as categorias possuem aplicagdo
(necessaria) aos dados da intuigdo (sensivel) humana, o qual é como estabelecer a Fealidade
R E M H WWsLctéorida O segundo suposto interesse seria o de mostrar que, de alguma
maneira, as categorias tornam possivel a experiéncia, entendida como conhecimento
empirico de objetos. E também como uma ordem objetiva distinta das percepgdes e sua
correspondente ordem subjetiva. Contudo, afirma Allison, nem na mais favoravel
interpretagdo se poderia sustentar que Kant alcangou sucesso nesta tltima tarefa (Idem).

O sucesso da primeira parte, para Allison estd diretamente ligado a descrigdo
analitica do principio da apercepcao e seus desdobramentos também analiticos, embora este
intérprete de Kant reconheca que essa linha de argumentacao ndo alcance o objetivo final da
Pedugio (Allison, 1983, p.239), razdo pela qual, alias, Kant precisa da segunda parte. Kant
descreve o principio da apercep¢ao como I WIS O H Vonsidera-o, como dissemos, pelo
menos na segunda edi¢do como Fdalitico - Assim, a argumentagdo de Kant da primeira
parte consistiria basicamente em ZHescobrir -+ Rl principio e suas respectivas implicagdes.
Para Allison, embora o texto da Heducd R esteja precedido por uma descricdo geral da
Fintese - ou }igagdo - como uma genuina atividade do entendimento (§15), o verdadeiro
ponto de partida da dedugdo ¢ o Principio da unidade transcendental da apercepgio -, cuja
formulagdo mais conhecida é Fidpe Q V Bxpressa bem no inicio do paragrafo dezesseis.
(Allison, pag. 224). Sendo assim, para que se possa aferir o sucesso da primeira parte do

argumento, isto ¢, com relagdo aos objetos no sentido Fudicativo -, basta recordar e
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averiguar como o proprio Kant apresenta os elementos da argumentacdo na forma de
desdobramentos analiticos do principio da unidade da apercepgdo, que por sua vez ¢ também
uma proposicao analitica. E também, mostrar que o argumento dd conta do objetivo ali
proposto, que para Allison é: estabelecer uma conexdo Feciproca - entre a unidade
transcendental da apercepgdo e a representacdo de objetos. A esta formulagdo Allison chama
de Fese da reciprocidad H,-a qual é tratada na Iritica -no §17. De acordo com esta tese esta
a concepcdo de Kant de que o juizo ndo ¢ nada mais que a maneira de reduzir
conhecimentos dados a unidade objetiva da apercepcao (§19). Para Allison, a primeira
proposicdo a ser analisada, a mais basica e evidentemente analitica, ¢ P eu penso tem que
poder acompanhar todas minhas representagdes -, com a qual Kant inicia o §16 e segundo
Allison com a qua O etd¥deiramente - se inicia a dedug@o transcendental das categorias.

Ja a analise de Allison sobre o sucesso da segunda metade da deducdo ndo ¢ tao
favoravel e sugere que o problema todo estd no fato de que Kant apresenta duas
caracterizagdes distintas da tarefa a ser desenvolvida nesta parte do argumento. (Allison,
1983, pag. 254).

Embora para Allison, ambas as tarefas tenham em comum o objetivo de mostrar a
necessidade das categorias com relagdo ao modo especifico da sensibilidade humana, as
descrigdes apontam para uma diferenca significativa de intencdo e consequentemente de
resultado. A primeira descri¢ao, como ja tratamos introdutoriamente, ¢ apontada por Allison
no §21, e define o problema em termos de estabelecer uma conexdo entre o par
Fategorias e intuigdo empiri F Dunico meio pelo qual temos um Pbjeto empirico rea O A
segunda descricdo dos objetivos de Kant analisada por Allison estd no §26 e segundo este,
indica, uma importante diferenca de objetivo em relagio ao §21. E que neste paragrafo,
afirma Allison, Kant pretende mostrar que as categorias tornam possivel a fatureza - - aqui
entendida como a totalidade dos fendmenos ou objetos de possivel experiéncia - o que
equivale a demonstrar que as categorias tornam possivel a experiéncia. (Allison, 1983,
pag.254).

O que esta na base da tese de Allison e que garantiria o seu ponto de vista de que
Kant trabalhou com dois interesses na segunda parte da dedugdo ¢ a distingdo entre os
conceitos de Ppercepcd R e de Fperiéncia -, o que por sua vez sugere um papel diferente
das categorias quando relacionadas a cada uma destas nogoes. Kant define Percepgdo - na
segunda versao da deducao como a consciéncia empirica de uma intui¢gdo como fenémeno,
de modo que podemos dizer que a Percepgdo - ¢ uma forma de consciéncia que tem por

objeto as modificagdes do sentido interno. A tese, segundo Allison, é que tal consciéncia
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pressupde uma sintese da apreensdo. Desse modo, a ordem da percepgdo ou da apreensdo ¢
também a ordem da consciéncia empirica. A percepcao estd sujeita as categorias, na medida
em que estd sujeita a sintese transcendental da imaginagdo, que por sua vez ¢ regida pelas
categorias. E até aqui, nesta primeira tarefa da segunda parte, conforme indicado por
Alison, estaria tudo transcorrendo bem.

O problema, diz respeito ao segundo interesse de Kant, a saber, o de mostrar que as
categorias tornam possivel a experiéncia, pois para Allison, isso constitui um objetivo extra,
ndo obstante, Kant ndo distingue entre esses dois objetivos. Segundo Allison, o papel das
categorias na composicdo da experiéncia como uma ordem objetiva distinta da ordem
subjetiva ndo se segue do papel das categorias na sintese da apreensdo. Apenas se segue
deste papel que as categorias sdo necessarias para a conexao de percepgdes na I dnsciéncia
empiri F D o que ndo implica que as categorias também funcionem para referir estas
percepcdes a uma ordem objetiva produzindo deste modo a experiéncia. Allison vé aqui,
portanto, um salto na argumentacdo e desse modo, conclui, que tendo em conta apenas o
argumento da dedugdo nao se segue que a experiéncia em sentido kantiano ja seja possivel
(Allison, 1983, pag. 266).

Por fim, Allison defende que o argumento de Kant, ¢ mais do que uma simples
tentativa, ¢ ja um Ppom comeco -, muito embora ndo alcance o objetivo total, alcangca um
objetivo Fundamenta O na medida em que consegue argumentar a conexao necessaria entre
a unidade transcendental da consciéncia e o objeto em sentido 16gico (ou judicativo).

Em contraste com a conclusdo de Allison sobre aquilo que ele indica como a segunda tarefa
da segunda parte da deducdo, Andrea Faggion (2007, p.121) argumenta que ndo ha uma
tarefa T D,-e sim o desenvolvimento de uma tarefa desde o inicio ja fixada. Para
Faggion, nesta passagem, “A dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori tem,
pois, um principio a que deve obedecer toda a subsequente investigagcdo e que é o seguinte:
esses conceitos tém de ser reconhecidos como condigcoes a priori da possibilidade da
experiéncia” (CRP, A 93-4, B 126) fica claro que Allison toma como ponto de chegada o
que Kant estaria colocando como ponto de partida. Vé-se ai que para Kant, a Deducao
Transcendental esta partindo assim do pressuposto de que o entendimento seja o autor da
experiéncia por meio das categorias (cf. também CRP, B 127). Além dessas passagens, para
justificar o seu ponto de vista, Faggion analisa a reconstrucao de Allison da deducao e indica
que o que permite a este ultimo chegar a concluir que a dedugdo falha nesta tltima tarefa ¢ o
modo como Allison concebe a Falidad H R E M1k YilndrBparte, e como isso vai impactar

num conceito fraco de Fealidade objetiva - (&unda parte, que ainda ndo torna possivel a
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experiéncia. A tese de Faggion (2007) advoga uma certa fraqueza do conceito de validade
objetiva delineado por Allison, pois este teria limitado este conceito ao ambito judicativo.

Mas o que esta na base da conclusdo de Allison é o Ppapel das categorias -, sobre o
qual ele afirma que na sintese da experiéncia nao decorre daquele exercido na sintese da
apreensdo. Por hora, nossa conclusdo ¢ que Allison tem razdo em langar suspeita sobre a
ambiguidade das tarefas na segunda parte. Todavia, afora todo o desenvolvimento da tese de
Faggion, alids muito rica em detalhes e bem articulada, apenas as citagdes por ela indicadas
ja diminuiriam a alegag¢do de Alisson por um lado, mas por outro ndo parecem tocar no
ponto que ele traz como mais relevante, a saber, a questdo da coeréncia do papel das
categorias.

Concordamos com Allison que o papel das categorias no que vai da ZFintese
intelectual - sfitese transcendental da imaginacdo - Hbintese da apreensd R permanece
coerente, pois na verdade no que concerne as duas primeiras ¢ 0 Inesmo -, ou seja, trata-se
nos dois casos das categorias como principios de unidade, cuja operagdo se da sempre sobre
uma multiplicidade dada. Ja tratamos destas sinteses e também mostramos que o papel que a
categoria exerce na sinteses transcendental da imaginacao s6 pode ser 0 mesmo na sinteses
da apreensao, pois de onde mais poderia a intuigdo pura tirar a unidade para assim submeter
a intui¢cdo empirica?

Que as categorias sejam o que pode conferir unidade as intuigdes empiricas, assim
como Allison, estamos de acordo. No entanto, uma vez que a Fxperiénc L ¥ entendida por
Kant como o conjunto de todos os fenomenos, se dizemos que as categorias sao 0s
principios responsaveis pela organizacdo da experiéncia, estamos atribuindo a elas, também
o papel da ligacdo entre os fenomenos, e este ponto de fato parece apontar para um salto.
& RPR IchdQeMivpiica - Hfendmeno - ndo sdo conceitos transmutaveis, a suspeita de
Allison ¢ bastante razodvel, de modo que, por uma lado ficamos com a impressdo de que
Kant ficou devendo alguma explicagdo. Parece ficar um Pburac R nesta inferéncia, se as
categorias ligam intui¢des puras conferindo assim a condigdo da unidade do fendmeno,
poderiam também ligar essa outra classe de representacdes, os proprios fendmenos. A
principio ndo conseguimos detectar nada no que, segundo Kant compde a estrutura do
fendmeno, que inviabilizasse a subsun¢ao de uma multiplicidade de fendmenos as categorias
do entendimento. Sendo assim, entendemos que o mérito do argumento da deducao
transcendental das categorias ¢ muito maior do que aquele assinalado por Allison.

Como dissemos acima, para Allison, Kant alcanga um objetivo Fundamenta Oao

argumentar a conexao necessaria entre a unidade transcendental da consciéncia e o objeto
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em sentido légico (ou judicativo). Expresso desse modo, o sucesso da deducdo estaria
limitado a primeira parte do argumento. No entanto, entendemos que Kant também obtém
€xito ao mostrar que as intuicdes empiricas estdo sob as categorias, haja vista que a
sintese responsavel por conferir unidade a estas tiltimas se vincula a sintese transcendental da
imaginacao. Assim, sobre a segunda parte poderia ser defendido um sucesso parcial.

J& sobre a alegacdo de Allison de que a deducdo ndo prova que a experiéncia €
possivel, bastaria argumentar que o interesse da dedu¢do nao consiste nisso propriamente,
mas sim em mostrar que o que chamamos de experiéncia requer necessariamente a
prestabilidade das categorias. Isso do ponto de vista de que o que estd em jogo ndo ¢ a nossa
experiéncia de objetos, mas aquilo que esta na base da representacdo dos objetos. Segundo
entendemos, seja como for, de um ponto de vista empirista ou ndo, a experiéncia nao ¢
colocada em questdo, nem mesmo € colocado em duvida a participagdo do sujeito naquele
passo opera uma ligacdo que ndo estava antes nas coisas, o que ¢ sim questionado ¢ a
objetividade das representacdes que constituem a nossa experiéncia. A passagem dos

Prolegdmenos que citamos abaixo ilustra muito bem nossa posi¢ao, assim escreve Kant:

A questdo ndo era se o conceito de causa era certo, util e indispensavel a todo
conhecimento da natureza, pois isso Hume nunca colocara em duvida mas se
era concebido a priori pela razdo, tendo desta maneira uma verdade interior
independente de toda a experiéncia e, por conseguinte, uma utilidade mais ampla
ndo limitada a objetos da experiéncia: a respeito disso, esperava Hume um
esclarecimento. Estava em cogitacdo apenas a origem deste conceito € ndo sua
utilidade indispensavel; uma vez determinada esta origem, apresentar-se-iam
espontaneamente as condicdes de sua utilizagdo bem como o ambito de sua
aplicagdo. (Prolegdmenos, Introdugéo)

Quando David Hume declara que ZFonexdes necessaria V - aoVimpossiveis, sua
conclusdo incide sobre o fundamento da objetividade apenas. A experiéncia ¢ garantida e
sua conexdao se da a partir da indugdo e do habito. No entanto, como vimos, Hume
reconhece que sobre essas bases a experiéncia carece de leis, pois a experiéncia s6 pode
mostrar o que acontece € ndo que deva ser assim. Neste sentido, a resposta de Kant tera
como alvo nao a experiéncia propriamente, mas o fundamento da sua objetividade. Como
para Kant a ideia de objetividade se vincula a exigéncia de Finiversalidade e necessidade -, a
saida foi argumentar que a experiéncia tinha como fundamento conceitos nascidos a priori
no entendimento, Unico modo de conferir a experiéncia a necessidade requerida para um
conhecimento objetivo.

Sendo assim, o trabalho primario da Critica de Kant ¢ evidenciar que ha conceitos

concebidos a priori € que estdo na base da nossa representacdo de objetos. O trabalho
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posterior da dedugdo € mostrar que uma classe desses conceitos, as categorias sdo necessarias,
ndo apenas do ponto de vista de uma operagdo logica, como ocorre com as ideias da razdo
(ou ideias metafisicas), € como € exposto no que tange as categorias, na primeira parte da
dedugdo, mas deve-se mostrar que elas também sdo necessarias como condigdo da
representacdo de objetos dos sentidos. Isso Kant mostra na segunda parte da dedugdo. Em

vista destas linhas gerais, concluimos que o argumento da dedug¢do ¢ defensavel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O argumento da Heducdo transcendental das categorias - Gdde aqui tratamos,
desenvolvido por Immanuel Kant na Lritica da razdo pura - (2% ed., 1787), embora possa ter
seus objetivos apresentados em poucas palavras, como, por exemplo, na declaracdo do §26,
onde Kant resume a tarefa da dedugdo a explicacao da maneira como os conceitos puros do
entendimento podem se referir a priori a objetos, ndo ¢ por isso tdo 6bvio. Este argumento,
na verdade, ¢ constituido por uma significativa quantidade de passos parciais, muito ricos
em conteido, que segundo nosso ponto de vista, vao além daqueles passos comumente
destacados por aqueles que isolam certos passos principais, como € o caso de Dieter Henrich,
que divide o argumento em duas partes bem demarcadas, onde a primeira parte ¢ pontuada
pelo §20 e a segunda parte pelo §26.

Fora isso, observamos também que o argumento da deducdo possui uma
multiplicidade de outros objetivos ndo tao explicitos, que se mostram com mais intensidade
para quem atentar para a obra de Kant como um todo arquitetonico, o qual € bem expresso
na sua ideia de uma ZFistema da razdo pura -. Sobre este ponto, entendemos que os textos
prefaciais de Kant para a Iritica - ¢ aqui incluimos os I ®legdmenos, indicam o objetivo
maior de estabelecer a metafisica como um Faber -, isto também podemos encontrar, de um
modo bem declarado, em um texto posterior de Ka Q WDs pfogressos da metafisica -, onde
Kant apresenta os pontos em que a sua Critica da razdo pura pode contribuir para o bom
encaminhamento da metafisica.

A hipotese interpretativa de onde partimos em nosso estudo e que tivemos como
nossa orientacdo maior, no que diz respeito a interpretacdo do objetivo global da deducgao,
foi aquela dada por Kant na Critica da razdo pura ¢ muito marcante no texto dos

Prolegdbmenos -, a saber, que a deducdo transcendental das categorias ¢ o argumento
oferecido por Kant para o problema posto por Hume a metafisica, considerada como a
questdo da possibilidade do conhecimento a priori.

Hume afirma que um tal argumento seria impossivel e desafia o leitor das suas

Investigagoe V - rBfuta-lo. Como tivemos ocasido de mostrar na primeira parte do nosso
trabalho, Kant toma para si a tarefa de mostrar que ¢ possivel ndo s6 resolver o problema da
conexao necessaria, como mostrada por Hume, a partir do conceito de Fausalidad H, -mas
para todos os casos em que temos em questdo Fdele passo que liga -, o qual tanto Hume
quanto Kant estdo de acordo que ndo ¢ dado pelas coisas, mas pelo sujeito (com as devidas

ressalvas). Assim, Kant vai generalizar o problema de Hume e mostrar que ndo s6 sdo
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possiveis certas Fdénexde V a priori, mas que todo o nosso conhecimento depende delas.
Eis que Kant nos
oferece entdo, a sua ciéncia original, a fFilosofia transcendental -.

Ao longo dessa pesquisa, pudemos observar que, a pesar de Kant nos encorajar a
entender que a dedugdo se direciona ao problema posto por Hume, vemos que Kant tenta
combater varios outros pontos de vista a partir de seu idealismo transcendental e a sua
deducdo. Todavia, apesar de ser possivel perceber o debate kantiano com outras posigdes
filosoficas, ¢ com Hume o debate textualmente mais evidente e declarado. O fato deste
debate ter sido estabelecido com a posi¢do empirista de Hume certamente obrigou Kant a
certas articulagdes no desenvolvimento da sua obra. Para citar talvez a mais importante
delas, a necessidade de deduzir mais do que a Falidade 16gica - das categorias, e ter que
deduzir também o uso Fmiversal das categorias na experiénc LD - RobFigoidKant a sair
do territorio do analitico e ir aventurar-se no territorio do sintético, onde a logica escapa-lhe e
da lugar para algo perigoso, a especulacdo. No entanto, mesmo que a argumentacido da
segunda parte possa ser vista em grande medida como especulativa, as conclusdes desta
Farregam - os resultados da primeira, de modo que, a segunda parte s6 nos ¢ apresentada
com vistas a argumentacao analitica da primeira parte. Com isso, a conclusao maior de que
as categorias sdo necessarias para o nosso conhecimento de objetos dos sentidos ndo ¢
jogada de subito, pois uma metafisica séria ndo pode ser constituida de Faltos
extraordinarios - Neste sentido, compreendemos que a primeira parte da deducao se presta a
justificacao daquilo que sera dito na segunda parte.

Ao longo desta pesquisa, identificamos pelo menos trés aspectos a considerar quando
vamos tratar a questdo da validade objetiva das categorias, esta propriedade de valer para
quaisquer objetos, isto €, valer universalmente. O primeiro aspecto que consideramos, diz
respeito a exigéncia de que as categorias tenham como fundamento um ato da
espontaneidade do entendimento. Este aspecto € pouco enfatizado pelos intérpretes de Kant,
mas segundo entendemos, isto ocorre ndo por razado de pouca relevancia, mas por passar
despercebido dois distintos aspectos que devemos considerar sobre a necessidade das
categorias. O primeiro aspecto ¢ que elas devem ser necessdrias por si mesmas, isto €,
incondicionalmente, ¢ o segundo ¢ que elas sejam necessarias como condicdo de
possibilidade da representagdo de objetos, portanto, condicionalmente. A deducdo precisa
ser concluida com sucesso para que este primeiro aspecto possa passar de Fh3u U G frra
apenas Pproblematico -, uma vez que Kant pde na base da sua dedugdo um pressuposto

metafisico, a espontaneidade (§15). Mas, ao que parece, Kant ja toma a sua argumentacio
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como um sucesso € ja tem em vista que algo como uma espontaneidade é plenamente
defensavel se usamos o preceito critico de distinguir ¥endmenos - de fdisas em V L Sobre
este ponto, Kant apenas afirma no §15 da deducao que ¢ preciso pressupor este ato de
espontaneidade para que as categorias possam ser consideradas validas, mas s6 bem mais
adiante fica claro qual aspecto da validade esta vinculado a necessidade de se pressupor esta
espontaneidade. Designamos este primeiro aspecto da validade objetiva por Inetafisico -, o
segundo ¢ o Fogic R - rifSeira parte), o terceiro Frhipiric R - egWnda parte).

Defendemos que ¢é possivel provar a validade logica e empirica das categorias sem
que se tenha provado (o que s6 podemos supor) o aspecto metafisico. Este s6 se faz
necessario se queremos entender o ser humano como um ser auténomo € nido mero
autdmato. Pois, sem essa pressuposi¢ao nao € possivel, em ultima analise, escapar do ataque
cético, como bem delineamos ao trata U Gelniitho intermediar L Rjue Kant discute no §27
da dedugao.

A validade do conceito metafisico da espontaneidade nao pode ser provada do
mesmo que pode ser feito com os conceitos puros do entendimento. Dai que Kant vai coloca-
lo apenas como um pressuposto. Mas por que precisa pressupor algo que ndo pode provar?
Bem, Kant lanca a exigéncia dessa pressuposicdo, mas ndo a problematiza, deixa-a em
aberto para quem puder vé-la. E a argumentacdo do §15 passa tranquilamente para o §16,
onde Kant vai explorar de um modo analitico a validade objetiva das categorias.

A nossa conclusdo sobre este ponto ¢ que a necessidade das categorias, entendida
como condi¢do da possibilidade da representacio de objetos, isto €, seu aspecto
transcendental, pode ser provado sem que se tenha ainda que pressupor o ato de
espontaneidade do entendimento. Basta pensar que seja o caso que uma certa classe de
conceitos ¢ infundida na mente do sujeito juntamente com a sua existéncia (o tal faminho
intermediar L R de tal modo que, todos os objetos representados pelo sujeito s6 podem sé-lo
em termos desses conceitos pré-determinados. No entanto, neste exemplo, temos a
possibilidade de uma séria arbitrariedade no que se refere ndo so a necessidade da relagdo, a
qual é entendida por Kant como Forjad D, mas o proprio conceito € arbitrario.

Em fungdo disso, para resolver o problema de Hume, Kant precisa ir além de uma
mera Hedugdo metafisica - como contraponto de uma Heducdo empiri F D pois aquela s6
pode mostrar a origem das categorias no entendimento como fung¢des ldgicas do juizo.
Resolver o problema de Hume implica ndo s6 mostrar que possuimos conceitos a priori, que
cumprem obrigatoriamente uma func¢do, o problema diz respeito a necessidade do proprio

conceito, se nao se puder resolver isso perde-se todo o resto. Entdo, Kant passa a deducao
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transcendental que deve solucionar também este ultimo ponto, ou melhor, este prime LUR -
ponto.

Na primeira parte da deducao, Kant mostra que as categorias sao necessarias como
principios gerais de unidade, unicamente mediante os quais um multiplo qualquer pode
ser reunido numa consciéncia. A este aspecto da validade das categorias denominamos de
aspecto logico, sempre deixando claro que, quando tratamos das categorias, tal como Kant
as concebe, estamos no terreno da Fogica transcende Q W O o da Fogica formal - A
importancia de ter clareza sobre isso reside em que a logica transcendental incide sobre um
certo contedo a priori das representacdes, distintamente da logica formal, como o proprio
nome diz, s6 tem a ver com o aspecto formal do pensamento. Sendo assim, a validade 16gica
das categorias estabelecida na primeira parte da deducdo transcendental expressa que as
categorias sao necessarias como condigdes logicas da representagdes. Mas, isto s6 prova que
ha uma certa classes de conceitos encontrados a priori no entendimento e que pelo lado do
proprio entendimento elas sdo requeridas como principios de unidade, isto ¢ como dizer que
as categorias sdo requeridas para o Ppensa P H Q W &bjetos.

Nao hé ainda até aqui uma prova da necessidade do proprio conceito, nem nada o
que nos assegure que o pensamento assim compreendido se ligue com a experiéncia. Por
1ss0, 0 proximo passo deve ser entdo mostrar que as categorias sao necessarias também com
referéncia a outra classe bastante especifica de representagdes, as intuicdes. Estas ultimas
pertencem a sensibilidade e, embora, quanto a possibilidade da sua unificagdo dependam do
entendimento, sdo de resto completamente independente daquela faculdade. Assim, cabe a
intui¢do apenas receber os dados e ser posta em movimento, o que garante ao entendimento
um certo conteido que nao provem dele mesmo. Essa exigéncia empirista, uma vez
garantida, mostra que as categorias se relacionam necessariamente com a experiéncia. No
entanto, Kant ndo pode dar esse salto na argumentagao e ir diretamente da I aidade logic D
das categorias para a ¥Falidade empirica -, pois foi mostrado s6 que as categorias sdo
necessarias para o pensamento, ¢ preciso mostrar agora em que condigdes as categorias
podem se aplicar as intuigdes. Como ha um abismo entre as faculdades, quanto a natureza
delas, uma ¢ intelectual e a outra sensivel, ndo € possivel estabelecer uma conexao direta
entre ambas, pois, sdo as categorias apenas formas intelectuais que ndo podem subsumir um
conteudo material. Doutra forma, ndo podemos inferir imediatamente da validade l6gica a
validade empirica, este passo exige uma ponte, um intermedidrio que assegure a inferéncia,
por isso Kant insiste em dizer que s6 € possivel uma dedugdo transcendental das categorias,

pois ndo € possivel concluir com necessidade logica que a intuicdo empirica deve
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obrigatoriamente estar sob as categorias, ou seja, estamos as voltas com outro sentido de
necessidade. Assim, Kant introduz o 3Intermediar L R dessa relacdo, a faculdade
transcendental da imaginac¢ao, como um elo entre entendimento e sensibilidade.

No §24 Kant avanca um passo e liga as categorias com as formas a priori da
sensibilidade, conferindo assim unidade a intuicdo. A partir dai, no §26 pode, entdo, mostrar
que as categorias se ligam as intuicdes empiricas necessariamente, na medida em que, a
sintese da apreensdo € a sintese que confere unidade as intuigdes empiricas € que esta
unidade ¢ aquela dada pela sintese transcendental da imaginagdo. Agora sim, estabelecida a
validade logica da categoria e sua validade empirica, ambas como condi¢ao de possibilidade
de seus respectivos objetos temos finalizada a prova transcendental da validade das
categorias, no seu aspecto logico e empirico. Agora elas possuem a autoridade de conceitos
necessarios ndo sO para o pensamento, mas também para o conhecimento de objetos
empiricos.

Contudo, nossa leitura da dedugao sugere que sem aquela pressuposi¢ao inicial de
Kant que funda a categoria num ato de espontaneidade do entendimento a prova da validade
das categorias nao garante plenamente o conhecimento objetivo. Dissemos que, a partir da
negacdo do conhecimento a priori no experimento de Hume, chegamos a nega¢do do
conhecimento objetivo. Esta implicagdo se dd por que se considerarmos uma vinculagdo
necessaria entre o que entendemos por Pbjetividade - e o bindmio Fniversalidade-
necessidad H.-Como Kant assume esta vinculagdo como premissa, a sua solucdo envolve
tanto a demonstracdo de conhecimentos a priori como a questdo da objetividade. De modo
que, ele une os dois problemas ao sustentar que o conhecimento objetivo s6 € possivel sob
bases a priori. Mas fica ainda um outro aspecto da objetividade que s6 pode ser solucionado
ao fundar a categoria num ato de espontaneidade, o que dd uma impressao de circularidade,
pois Kant parece prescindir da liberdade para que a deducdo seja plena e a0 mesmo tempo
parece precisar do sucesso da dedugdo para que a pressuposi¢do da liberdade seja vidvel. O
que sustentamos aqui ¢ que a prova transcendental da validade das categorias no seu aspecto
logico e empirico ndo carece de tal pressuposto, ou seja, o problema posto pelo experimento
de Hume fica resolvido. No entanto, aqui temos que admitir que, em ultima instancia Kant ha
de se entender com o cético, no que diz respeito ao problema da objetividade do pensamento,
mas ndo com o ceticismo que decorre do experimento de Hume, que mais aponta para a
impossibilidade de uma objetividade fundada em bases necessarias e universais, isto ¢, a
priori, do que a impossibilidade da propria objetividade.

Entendemos que Hume tendia na verdade para uma quebra de um paradigma da
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objetividade e ndo exatamente para o ceticismo, € que esta posi¢do, em ultima analise pode
ser vista como uma espécie de ceticismo instrumental, isto ¢, um meio para se abrir
caminhos. Até por que, como escrevemos na primeira parte deste trabalho, Hume deixa
claro seu objetivo de apenas depurar a metafisica ao invés de extingui-la, como ¢ a imagem
passada inclusive por Kant.

Dito isto, entendemos que P cétic R a ser combatido para a completude do intento de
Kant ndo ¢ aquele que lanca duvida sobre a possibilidade do conhecimento objetivo, esta duvida
também precisa ser combatida, mas o adversario mais temivel € aquele que lanca suspeita sobre
a propria possibilidade de que o ser humano possa ter conhecimento em qualquer sentido, quer
dizer, a dtvida recai sobre a nossa experiéncia, que pode ndo passar de mera ilusdo. Para se
livrar disto, parece que Kant s6 tem em méos a }iberdade -, concebida como aquele ato de
espontaneidade do sujeito.

Ora, afirmar essa liberdade dogmaticamente ¢ o mesmo que ndo ter nada. Kant se deu
conta que a metafisica dogmatica era fundada num erro e nio se podia progredir por meio
dela, uma vez que se assentava numa dialética natural da razdo. Para isso foi necessaria a
Lritica -, cuja maxima ¢ a justa distin¢do entre as faculdades, seus conceitos e os respectivos
usos possiveis destes. Assim, na medida que a dedugdo limita as categorias ao territorio da
sensibilidade, mostra-se que o Fdéndic L R Q Dhéd Rertence as coisas mesmas, mas a nossa
percepcdo das coisas, uma vez que a nossa intuicdo esta sob as categorias, dentre elas a
categoria de causalidade. Desse modo, na medida que o condicionado ndo diz respeito a
totalidade, mas apenas a nossa percepcdo dos fendmenos, podemos pensar aquela
espontaneidade sem com isso entrar em contradigdo com Fdleis da naturez D.-Salva-se a
liberdade € com ela também o ZFonhecimento R E M H W ls¥iR,- o sucesso da dedugao
possibilita o estabelecimento de um pressuposto metafisico de uma maneira ndo dogmatica,

mas critica.
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