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ABSTRACT (en)

The work relates Singer's obligation to assist, based on the moral responsibility of the
rich to help the poor, and food security. To ensure sufficient and healthy food for the
growing population, which should be around 10 billion people in 2050, food production
will have to increase between 60-70% worldwide. However, it is necessary to ascertain
who will pay the account of ‘feeding the world population’ in the future. Poverty among
smallholder farmers, who produce most of food consumed in the world, and the climate
crisis, with shortages of natural resources and global warming, put agriculture and food
production in check. In addition, the agri-food megacorporation’s decide what is
produced and consumed throughout the world. Nevertheless, the quoted issues are
interposed on companies’ profits. The thesis exposes the power exerted by corporations
on the food system, and how power is exerted over those who already suffer, the rural
poor. Singer's moral philosophy was the paradigm chosen in the work. It is divided into
Normative Ethics and Applied Ethics. In Singer’s normative theory, the origin of ethics,
the criteria of universalizability, the point of view of the universe, and the principle of
equal consideration of interests underlie the obligation to assist. In Applied Ethics,
Singer's moral motivation theory presents reasons for acting morally. The work of Peter
Unger and Thomas Pogge, on the responsibility to assist, grounded in assistance or
contribution principles, establishes how different agents might be required to act, and
levels of their responsibilities. On the Effective Altruism approach, the concept of
effective giving was exposed by Theron Pummer in his ethics of giving, and some
effective causes were illustrated by William Macaskill to compare ordinary and effective
donations. The analysis of hunger and poverty challenges -including food and agriculture
challenges- and of power exercised by agrifood corporations in the food system, are
introductory to present the articles written by commissioned scientists. Among the
article's subjects: The owners of Mars Incorporation, through the commissioned think-
tank called Farmer Income Lab, proposes to identify what works to increase the income
of the smallholder farmers. The thesis inquires whether the assumed task can be
considered as recognition of the moral obligation to assist the poor as proposed by Singer.
The second article, by Corteva Agriscience, argues the urgent need of more investment
in research and development for agricultural innovation (R&D). It states public-private
partnerships (PPP's) should be made between corporations and the governments of
developing countries to these investments. Agricultural innovation is presented by
Corteva and its associated companies as a way to solve poverty among smallholder
farmers, to mitigate the effects of climate change and to ensure food security. The
evidence and arguments offered in the article are problematized in the thesis. The alleged
necessary changes in the food system, proposed by corporations, are a discourse in
conflict with the smallholder farmers. On the one hand, the companies commissioned
scientists to investigate the causes of poverty among farmers, interventions to increase
their profits, to ensure the farmers will continue producing raw materials for their
industries. And the corporations propose public-private partnerships (PPP’s) to funding
R&D for innovation. On the other hand, the smallholder farmers call worldwide for rights
over land, seeds and crops. In the thesis, Singer's obligation to assist the poor is applied
in the scope of presented issues.



ABSTRACT (es)

El trabajo relaciona la obligacién de ayudar en Peter Singer, fundada en la responsabilidad
moral de las personas ricas de ayudar a los pobres, y la seguridad alimentaria. Para
garantizar alimentos suficientes y saludables a la poblacién creciente, que deberd ser en
torno de 10 mil millones de personas en 2050, la produccién de alimentos tendrd que
aumentar entre 60-70% mundialmente. No obstante, no estd determinado quién pagara las
facturas de alimentar a la poblacién mundial en el futuro. La pobreza entre los pequefios
agricultores, que producen la mayor parte de lo que se consume en el mundo, y la crisis
climadtica, con la escasez de los recursos naturales y el calentamiento global, ponen a la
agricultura y la produccién de alimentos en jaque. Asimismo, las megaempresas del sector
agroalimentario deciden lo que se produce y consume en todo el mundo, siendo que, los
problemas citados, se interponen en sus ganancias. La tesis expone el poder ejercido por
las megaempresas en el sistema alimentario y cuestiona los limites de poder ejercido sobre
los que ya padecen, los pobres rurales. La filosofia moral de Singer, dividida en Etica
Normativa y Etica Aplicada, fue el paradigma elegido en el trabajo. En la teorfa normativa,
se expusieron el origen de la ética, los criterios de universalizabilidad, el punto de vista
del universo y el Principio de Igual Consideracion de Intereses (PICI), que fundamentan
la obligacién de ayudar. En la Etica Aplicada, la teoria de la motivacién moral, los motivos
de por qué actuar moralmente. Los trabajos de Peter Unger y Thomas Pogge, sobre la
responsabilidad de ayudar basada en los principios de asistencia o contribucion, establecen
como se puede requerir que actden los diferentes agentes y los niveles de sus
responsabilidades. En un enfoque al Altruismo Eficaz, se conceptiia la donacion efectiva
por Theron Pummer, y su ética de donar; y algunos ejemplos de causas efectivas, ilustradas
por William Macaskill para comparar las donaciones tipicas y las eficaces. El andlisis de
los desafios del hambre y de la pobreza, de los desafios de la alimentacion y agricultura,
y del poder ejercido por las corporaciones agroalimentarias en el sistema alimentario, es
introductorio para presentar dos articulos de empresas del sector agroalimentario. Entre
los problemas analizados en los articulos, Mars Incorporation, através del comisionado
think-tank denominado Farmer Income Lab, propone identificar qué funciona para
aumentar a los ingresos de los pequefios agricultores. Se cuestiona si, en la tarea asumida,
se reconoce la obligacién moral de ayudar a los pobres, como propuesta por Singer. El
segundo articulo, de Corteva Agriscience, argumenta sobre la necesidad urgente de mas
inversion en R&D agricola para la innovacion, y requiere que se firmen asociaciones
publico-privadas (APP) con los gobiernos de paises en desarrollo. La innovacién agricola
es presentada, por las empresas asociadas de Corteva, como la manera apropiada de
solucionar la pobreza entre los pequefios agricultores, mitigar los efectos del cambio
climatico y garantizar la seguridad alimentaria. Evidencias y argumentos del articulo son
problematizados en la tesis. Relacionando la pobreza a la seguridad alimentaria, los dos
articulos de las empresas presentan propuestas de cambios en el sistema alimentario, en
un discurso en conflicto con los agricultores. Por un lado, las megaempresas comisionan
cientificos para investigar las causas de la pobreza entre los agricultores de sus cadenas de
suministro e intervenciones para aumentar sus ganancias; y para fundamentar la necesidad
de firmarse asociaciones publico-privadas (PPP’s) para financiacion de R&D Agricola por
los gobiernos. Por otro, los agricultores asociados alrededor del mundo, pleitean derechos
sobre la tierra, semillas y cosechas. En la tesis, la obligacion de ayudar en Singer es
aplicada en el ambito del estudio presentado.



ABSTRACT (pt)

O trabalho relaciona a obrigacao de ajudar em Singer, fundada na responsabilidade moral
das pessoas ricas ajudarem os pobres, e a seguranca alimentar. Para garantir alimentos
suficientes e sauddveis para a populacdo crescente, que deve atingir cerca de 10 bilhdes
de pessoas em 2050, a producdo de alimentos terd que aumentar entre 60-70% a nivel
mundial. Entretanto, ndo estd definido sobre quem recairdo as despesas de alimentar a
populacdo. A pobreza entre os pequenos agricultores, produtores da maior parte do que é
consumido no mundo, e a crise climatica, com a escassez dos recursos naturais € o
aquecimento global, colocam em xeque a agricultura e a producio de alimentos. Para as
megaempresas do setor agroalimentar, que decidem o que é produzido e consumido em
todo o mundo, a pobreza e a crise climatica sdo causas de arrefecimento de lucros. Esta
tese delineia o poder exercido pelas megaempresas no sistema alimentar, e questiona os
limites de poder que pode ser exercido sobre o pequeno agricultor sob a égide da obriga¢do
dos ricos para com os pobres. A filosofia moral de Singer, dividida em Etica Normativa e
Etica Aplicada, foi o paradigma escolhido no trabalho. Na teoria normativa, foram
expostas a origem da ética, os critérios de universaliza¢do, o ponto de vista do universo e
o Principio de Consideragdo Igual de Interesses (PICI), subjacentes a obrigacao de ajudar.
Na Etica Aplicada foram expostas, na teoria da motivacio moral, as razdes para agir
moralmente. Os trabalhos de Peter Unger e Thomas Pogge, sobre a responsabilidade de
ajudar com base nos principios de assisténcia e contribui¢do, estabelecem como o0s
diferentes agentes podem ser obrigados a agir e diferentes niveis de responsabilidades. Em
uma abordagem ao Altruismo Eficaz o trabalho de Theron Pummer, na denominada ética
de doar, conceitua a doacdo eficaz; e alguns exemplos de causas eficazes, ilustrados por
William Macaskill, comparam as doagdes tipicas e as doacdes eficazes. A andlise dos
desafios da fome e da pobreza, dos desafios da alimentacdo e da agricultura, e do poder
exercido pelas megaempresas no sistema alimentar € introdutdria para apresentar dois
artigos. No primeiro artigo, a Mars Incorporation, através do comissionado think-tank
chamado Farmer Income Lab, propde identificar o que funciona para aumentar a renda
dos pequenos agricultores. Se questiona na tese se, na tarefa assumida, a obrigagdo moral
de ajudar os pobres € reconhecida. O segundo artigo, dos cientistas financiados pela
Corteva Agriscience, discute a necessidade urgente de mais investimento em pesquisa, ou
R&D agricola para inovacdo, e solicita que parcerias publico-privadas (PPP’s) sejam
firmadas com governos de paises em desenvolvimento. As empresas do setor
agroalimentar apresentam a inovacao agricola como solucao a pobreza entre os pequenos
agricultores, para mitigar os efeitos das mudancas climdticas e garantir a seguranca
alimentar. Evidéncias e argumentos dos artigos sdo problematizados nesta pesquisa.
Relacionando a pobreza e a seguranga alimentar os artigos das megaempresas apresentam
propostas de mudangas ao sistema alimentar em um discurso em conflito com o discurso
dos agricultores. Por um lado, as empresas contratam cientistas para investigar as causas
da pobreza entre os agricultores, e intervencdes para aumentar seus lucros, e afirmam a
necessidade de assinar parcerias publico-privadas (PPP) para mais financiamento em
inovagdo agricola pelos governos de paises em desenvolvimento. Por outro, os
agricultores, associados em todo o mundo, disputam direitos sobre terra, sementes e
colheitas. Na tese, a obrigacdo de ajudar em Singer € aplicada no escopo do tema
apresentado, a relacdo entre a pobreza e a seguranca alimentar no futuro.
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INTRODUCCION

La posibilidad del fin definitivo de la era de pobreza e (in)seguridad
alimentaria, hacia un nuevo modelo de seguridad alimentaria, se caracterizaria por la
comprobada existencia de alimentos para todos. Sin embargo, la produccién y el
consumo de los alimentos estdn mediados por megaempresas transnacionales del sector
agroalimentario, que deciden lo que se produce y consume en todo el mundo. La crisis
climética y la pobreza se interponen en las ganancias de las megaempresas, asimismo,
para que se garantice la seguridad alimentaria, la produccién de alimentos tendrd que
aumentar entre 60-70% en los préximos 30 afios.

En esta tesis se relacionan la obligacion de ayudar de Singer, fundada en la
responsabilidad de las personas ricas ayudar a los pobres, y la seguridad alimentaria.
Datos estadisticos e investigaciones cientificas han demostrado que las megaempresas
agroalimentarias causaron —y siguen causando- dafios al pequefio agricultor, y la
consiguiente necesidad de cambios en la estructura de poder en el sistema alimentario.
Asimismo, el planeta enfrenta -actualmente- una crisis climdtica sin precedentes. En
velocidad de huracanes la escasez de los recursos naturales y el calentamiento global
ponen en jaque la agricultura y la produccién de alimentos. La pobreza entre los pequefios
agricultores, que producen la mayor parte de lo que se consume en el mundo, magnifica
el problema de la seguridad alimentaria. Factores que hacen incuestionable la dificultad
de definir los limites de poder que se puede ejercer sobre los que ya padecen, porque las
megaempresas siguen imponiendo a los pequefios agricultores la tarea de seguir
alimentando el planeta.

Los cientificos reclutados por las empresas agroalimentarias afirman que
producir alimentos suficientes y seguros para alimentar a la poblacion creciente es una
tarea factible, porque la innovacidn agricola presenta resultados favorables y es la
solucion para la seguridad alimentaria. Sin embargo, esa solucion no es sin costes, y las
altas facturas de ‘alimentar a la poblacion mundial’ son pagadas, afio tras afio, por los
pequeios agricultores y por el medio ambiente. El alimento ha pasado de necesidad y
derecho bdsicos a status de producto mercadolégico, y muchos alimentos
comercializados suponen riesgos para la salud, y dos de cada tres personas en el mundo

padecen por problemas relacionados con el hambre, sea la malnutricidn, sea la obesidad.
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El objeto principal de la tesis es entender como se relacionan los temas de la
obligacién de ayudar a los pobres y la seguridad alimentaria. La pregunta que funciona
como hipétesis del trabajo es ;La responsabilidad de los ricos de ayudar a los pobres,
representada en la obligacion de ayudar en Peter Singer, estd relacionada con garantizar
la seguridad alimentaria?

Dos cuestiones guian la investigacién: ; Al comisionar el Farmer Income Lab
-para identificar qué funciona para aumentar los ingresos de los pequefios agricultores-
la tarea asumida por los lead buyers’ puede ser considerada cémo el reconocimiento de
la obligacién moral de ayudar a los pobres? Y ;la innovacién agricola —tal como es
presentada por los cientificos reclutados por Corteva Agriscience- logrard sacar a los
agricultores de la pobreza y garantizar la seguridad alimentaria?

Por lo que se refiere a la metodologia de este trabajo, cabe decir que la
filosoffa moral de Peter Singer, dividida en Etica Normativa y Etica Aplicada, es el
paradigma elegido para conectar la obligacion de ayudar y la seguridad alimentaria en la
problematica de la tesis. Las teorias y los conceptos adelantados por el autor inicialmente
en la teoria normativa, exponen el origen de la ética, los criterios de universalizabilidad,
el punto de vista del universo y el Principio de Igual Consideracién de Intereses (PICI)
para fundamentar el principio de ayudar. La obligacion de ayudar deriva de ese principio.

En la Etica Aplicada se explicitan, en la teorfa de la motivacién moral, los motivos
adelantados por Singer de por qué actuar moralmente. En los trabajos de Peter Unger y
Thomas Pogge, la responsabilidad de ayudar y sus fundamentos, descritos para demostrar
como diferentes agentes pueden ser requeridos para actuar, y los diversos niveles de la
responsabilidad. Y, en el Altruismo Eficaz, utilizado para demostrar la aplicacion de la
obligacion de ayudar, la ética de donar de Theron Pummer y los andlisis de William

Macaskill definen el concepto de donacioén eficaz.

La presentacién de los desafios del hambre (alimentacién y agricultura), de datos
e investigaciones sobre la pobreza rural y sobre el ejercicio de poder de las empresas
agroalimentarias, son usados para relacionar la obligacion de ayudar y la seguridad

alimentaria. Y, en el andlisis de los dos articulos firmados por cientificos contratados por

! [Lead buyers: Compradores lideres, representantes de grandes corporaciones multinacionales
que obtienen materias primas de pequefios agricultores, ya sea directa o indirectamente a través de
comerciantes o proveedores (FIL 2018, 04)].
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Mars Incorporation y Corteva Agriscience™, “Agriculture Division of DowDuPont™”

se cuestiona el alcance y la aplicacion de la obligacion de ayudar.

La filosoffa moral de Peter Singer es el tema del primer capitulo, sobre que se
desarrolla la tesis. En ese capitulo se describe la teoria normativa y se presenta el cuadro
esquematico del utilitarismo cldsico para introducir el utilitarismo de preferencias. La
teoria normativa y el principio moral propuestos por Singer auxilian en la toma de
decisiones en circunstancias particulares que involucren cuestiones morales. La teoria de

la motivacién analiza diferentes razones por que actuar moralmente.

La obligacién de ayudar, el cuestionamiento en cuanto a sobre quien recae la
responsabilidad en la lucha contra la pobreza, y el Altruismo Eficaz son objetos del
segundo capitulo. Se presentan el contexto histdrico y filoséfico de la obligacion de
ayudar, el andlisis del axioma y de las premisas. Los principios de asistencia y de
contribucién que fundamentan la obligacion; y criticas a los principios que culminan en

posibles implicaciones de no ayudar y en un aumento de coste de la ayuda.

La evolucién del argumento de Singer lleva a la conclusion de que, para cumplir
la obligacién de ayudar se debe donar a organizaciones no gubernamentales. El Altruismo
Eficaz abre camino al debate sobre la ayuda eficaz. Tanto el trabajo de Theron Pummer
en la ética de donar (ethics of giving), como el andlisis de William MacAskill,
comparando la diferencia entre la ayuda internacional tipica y eficaz (effective giving),
describen y ejemplifican la ayuda eficaz. Al final del segundo capitulo se presentan las
recomendaciones de Derek Parfit y Peter Singer sobre la ayuda eficaz y el compromiso

de donar.

El tercer capitulo, sobre la Seguridad Alimentaria, presenta el hambre y la pobreza
en el debate filosofico; la conexion entre los desafios globales de la alimentacion, de la
agricultura y para el desarrollo sostenible con la pobreza rural y la inseguridad
alimentaria. Se describe el ejercicio de poder en el sistema alimentario y la relacién con
el mantenimiento del status quo de la pobreza. Se presenta el escenario de las nuevas
hambrunas, el uso estratégico del hambre y de la pobreza por gobiernos y empresas; las
rebeliones por derechos alimentarios y por soberania alimentaria en oposicién a la

concentracion de poder de las megaempresas.

Para finalizar el trabajo, se analizan dos articulos de megaempresas del sector

agroalimentario, donde cientificos reclutados presentan soluciones a la pobreza rural, al
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desarrollo sostenible de la agricultura y a la seguridad alimentaria. El primer articulo,
informe del Farmer Income Lab Comisionado por Mars Incorporation, describe opciones
de intervenciones que pretenden aumentar el sueldo del pequeiio agricultor. El informe
muestra resultados de andlisis de diferentes intervenciones. La responsabilidad asumida
por las empresas es relacionada con la obligacidon de ayudar, propuesta por Singer, y se
pondera en qué medida los resultados buscados fueron alcanzados. En el segundo articulo,
de Corteva Agriscience, los cientificos defienden la necesidad de mds inversion en
pesquisa de innovacién agricola (R&D agricola) a través de asociaciones publico-privadas
(PPP’s). El segundo articulo presenta la misma argumentacion del primero, de la Mars
Incorporation: Sacarse al pequefio agricultor de la pobreza y garantizar la seguridad
alimentaria, pero incluye garantizar el desarrollo sostenible de la agricultura. En el andlisis
se rebate el argumento de las empresas de que la innovacion agricola es benéfica para el

pequefio agricultor y, por eso, ‘mds inversion de los gobiernos es urgente’.

Las megaempresas del sistema alimentario, en los dos articulos, traen propuestas
de cambios en el sistema alimentario en un discurso en conflicto con los agricultores. Por
un lado, asociados en la Via Campesina, los agricultores reclaman derechos sobre la
tierra, semillas y cosechas. Por otro, las megaempresas, a través de los cientificos
reclutados, proponen que se investigue formas de aumentar las ganancias de los
agricultores, para que sigan produciendo las materias primas bases de los rendimientos
empresariales, y defienden la necesidad de mds inversion en innovacion agricola, o R&D
Agricola, por los gobiernos de paises en desarrollo. Los cambios reclamados y pleiteados
entre las partes son muy diferentes, y los de las empresas se alejan de las necesidades de
los agricultores y del medio ambiente. Resta saber si la seguridad alimentaria es,
efectivamente, la preocupacion central que deberia articular y motivar la resolucion de

estos pleitos.

El contacto con la obra del fil6sofo Peter Singer, de la cual admiro el tema de la
obligacién de ayudar a los pobres, me ha empujado a escribir una tesis sobre la pobreza
global y como combatirla. Después de esa decision, y a partir de la investigacion, muchos
descubrimientos fueron inevitables. He descubierto, por ejemplo, que la pobreza extrema
estd mayoritariamente en el campo; y comprendido que, en esa tesis, yo hablaba en
nombre de mis ancestros, la gente rural. Mi padre siempre me dijo: Tu abuelo muri6
esperando la préxima cosecha. Mi padre nunca vio el éxito que mi abuelo esperaba, por

€s0 no quiso ser agricultor. Nadie le ha obligado.
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En la vida el destino nos encuentra, lo que he comprobado porque mi padre, desde
la foto con su zapato roto en el tiempo de formacién como técnico contable, ha construido
su propia historia en la agricultura. Pero fue el trabajo de contable que le ha sacado de la
pobreza. Hoy dia, ademds de contable, cultiva diversas clases de alimentos y también es

ganadero.

Desde siempre, me ha indignado ver la abundancia en el mundo y la mala
distribucién de los recursos materiales que causa el sufrimiento de tantas personas. Por
creer ser inaceptable esa situacion, paso la vida a pensar maneras de mejorar el mundo.
Me he graduado en Derecho y el tema de combatir la pobreza estd en la trayectoria de
mis trabajos con proyectos sociales y en Organizaciones No Gubernamentales en Brasil,

Bélgica, India y Espaiia en los dltimos 18 afios.

He nacido y crecido en un pais en desarrollo que tiene pobreza, aunque en los
ultimos 8 afios he vivido en paises desarrollados. Veo que muchas personas en los paises
desarrollados saben poco de lo que es ser pobre. Pienso que todas las personas deberian
conocer la situacion dificil y lamentable de los que viven en la pobreza, para entender la
importancia de cultivar un corazon grato y humilde. Si asi fuera, cada cual elegiria asumir
su responsabilidad hacia los pobres que sufren, y eso no necesitaria ser defendido como

una obligacidn.



CAPITULO I: LA ETICA NORMATIVA DE PETER SINGER
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1. EL ORIGEN DE LA ETICA

A prop6sito de lo que sea la ética, Singer propone un andlisis de las razones para
actuar moralmente. Introducir brevemente la nocién de ética es adelantar las razones

dadas por el filésofo para invitar las personas a pensar lo que es actuar moralmente.

Cuando Singer cuestiona ;qué no es la ética y qué es la ética?, afirma la
insuficiencia de las teorias éticas, como el relativismo, el descriptivismo, el emotivismo,
pero sin discutir detalladamente estas concepciones y presenta argumentos
sumariamente. La concepcion de Singer sobre lo que es la ética, y sobre problemas
importantes de la filosofia moral y sus comentarios, deja entrever lo que estd en el nicleo
de su concepcién de la filosofia moral: la universalizacién, la imparcialidad, el

utilitarismo de preferencias y los dos niveles del razonamiento moral.

Vistas las concepciones de la ética que Singer rechaza -el naturalismo,
intuicionismo, relativismo, subjetivismo simple y emotivismo- resulta mas claro como €l
se posiciona, o sea, alejdndose de las concepciones de la ética propuestas por esas
corrientes. La concepcion de Singer de la ética tiene la influencia del prescriptivismo
universal y del utilitarismo clésico. El prescriptivismo universal, propuesto por Richard
M. Hare fue la principal influencia en la construccion tedrica de la filosofia moral de
Singer asi como el utilitarismo de la tradicion cldsica de Jeremy Bentham y John Stuart

Mill, principales exponentes de la teoria normativa a la que Singer se afilia.

Singer insiste, en particular, en la importancia que la razon y la reflexion tienen
en el origen y el desarrollo de la ética. El Principio de Igual Consideracion de Intereses
(PICI) es el criterio normativo para las preferencias, intereses, deseos, ideales, gustos y
valores propios de los agentes y los pacientes afectados en una deliberacién moral. Es un
principio coherente con los presupuestos meta-éticos de universalizabilidad,

imparcialidad y negacion de la existencia de hechos morales en el mundo.

La dificultad de este trabajo, en describir la teoria normativa y la obligacién de
ayudar, es que Singer estd en plena actividad; porque sus teorias pueden ser modificadas
-por él mismo- en cualquier momento. Alcanzar una comprension de la teoria normativa
de Singer demanda, ademds de la capacidad de una mirada panoramica de su obra,
comprender la importancia dada a la relacién entre naturaleza humana y naturaleza de la

ética, y analizar problemas précticos sobre como se deberia actuar.
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Segun Singer, los seres humanos nos preocupamos por nuestros propios intereses,
por intereses de familiares cercanos o, como mucho, por intereses de personas con
quienes mantenemos relacion de reciprocidad. Los conceptos estructurales de la filosofia
moral de Singer sostienen que el argumento de la universalizacion es razon convincente
para justificar el Principio de Igual Consideracion de Intereses como principio normativo
bésico de la accién humana. Estos conceptos se encuentran en los libros Etica Practica
(1979), The Expanding Circle (1981), Como Habremos de Vivir (2006) y Desacralizar la

Vida Humana (2003), los dos dltimos son una recopilacién de articulos.

1.1 Desarrollo de la Razén. Singer darwinista

La razén permite al hombre la reflexion, la posibilidad de hacer elecciones
deliberadas, indagaciones y justificaciones de sus elecciones. Singer afirma que fue el
proceso de evoluciéon humana el que llevé al desarrollo de esa capacidad, alcanzada en
alto grado por los seres humanos, facultindolos para realizar elecciones deliberadas y
cuestionar o justificar sus elecciones. La razon reflexiva o la reflexion realizada sobre el
comportamiento social han llevado a las costumbres sociales, la critica de las costumbres
y, como consecuencia, a explicitar las diferencias entre distintas costumbres llegando, al

final, a la ética como posibilidad de solucion racional en divergencia de intereses.

La razon, la reflexién y la argumentacion consistentes son fundamentales en la
ética y permiten la resolucion de divergencias sobre problemas morales. Sin embargo, a
pesar de rechazar la idea de que existen hechos morales objetivos, Singer afirma que la
razon desempefia un papel importante en solucionar divergencias morales. En el tema de
la resoluciéon de divergencias morales Singer mantiene una posicion similar a su
supervisor en la Universidad de Oxford, R. M. Hare, que afirmaba que las divergencias
morales deben ser solucionadas racionalmente, y que la solucién a los problemas morales
se fundamenta, necesariamente, en la idea de universalizabilidad. En esa idea se incluye
la universalizacién de una posicion pre-ética donde la preocupacion inicial por el interés
propio llevaria al Principio de Igual Consideracion de Intereses (PICI). La
universalizabilidad consiste en la progresiva aplicacion de la irrelevancia numérica y en

la exigencia de colocarse en el lugar del otro (Vedase Cap. I, 3.3).
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1.2 La Universalizabilidad y el Punto de Vista del Universo

La universalizabilidad implica la igual consideracién de los intereses de todos los
involucrados en una decision y conduce a la toma del ‘punto de vista del universo’ que
seria la perspectiva mds amplia posible desde la cual podrian prescribirse principios
morales completamente imparciales. La idea fundamental de la imparcialidad, que
‘ningln individuo vale mas que los demas’ simplemente por ser ese individuo especifico,
se expresO en la maxima de Jeremy Bentham: Cada uno cuenta por uno, nadie por mas

de uno (Apud Mill 2005, V.36; apud Singer 2003b, 206).

En la concepcion de Singer, adherirse a la institucion de la moral es utilizar el
lenguaje y el razonamiento que evolucionan hacia la universalizabilidad (Singer, 1993,
216). La universalizabilidad seria andloga al ‘punto de vista del universo’, una
manifestacion similar a lo que R. M. Hare argumenta en Freedom and Reason. La
similitud también es evidente en la idea de Sidgwick:

Si una persona se interesa exclusivamente por sus intereses propios, y
no se preocupa por hacer lo que es bueno en un sentido universal, no
hay argumento que sea capaz de forzarla a preocuparse por los intereses
de los demas. Pero si la persona declara, al contrario, que ajusta su vida
a lo que es moralmente bueno, entonces la universalidad implicita que
existe en su postura nos autoriza a sostener que, de manera consistente,
no puede dedicar una mayor atencién a sus propios intereses -
simplemente por el hecho de ser sus propios intereses- que la atencién
dedicada a los intereses de los demads (apud Singer 1993, 32).

De aqui se pasa a un concepto de justicia en que la exposicion clasica de William
Godwin, en su libro ‘Investigacién Sobre la Justicia Politica, y su influencia en la virtud
y la felicidad de la gente’ (1793) respalda una version del utilitarismo: La justicia consiste
en actuar de modo que la accion produzca el mayor beneficio posible a partir de un
proceso de punto de vista imparcial (apud Singer 2003b, 206). Para Godwin ninguna
persona posee mds valor intrinseco que cualquier otra persona, sin embargo, pueden
existir razones que, desde un punto de vista imparcial justifiquen la atribucién de maés
valor a determinadas personas, en algunas circunstancias especificas. Puesto que no
estamos vinculados s6lo con otros seres perceptivos sino con una sociedad, una nacion,

y en cierto sentido con la familia de la humanidad, deberiamos preferir las decisiones mas

ventajosas para el bien general.
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Imaginemos un accidente de automdvil en el que dos vidas estdn en juego y un
agente puede salvar s6lo una vida. Uno de los implicados en el accidente es el chéfer del
coche y el otro es un cientifico que estd muy cerca de encontrar la vacuna contra el HIV.
La cuestion es ;Cudl de los dos deberia ser salvado? De acuerdo con el principio de la
justicia imparcial de Godwin, se contesta que deberia salvarse al cientifico porque podria
ser el responsable de eliminar una gran cantidad de sufrimiento en el mundo al desarrollar
tal vacuna. La eleccion de Godwin, en ese caso, se justifica por su utilidad: Promover las
mejores consecuencias posibles entre todos los cursos de accién disponibles, siendo las
mejores consecuencias aquellas que maximizan el bien distribuido imparcialmente entre
todos. Pero supongamos que el chéfer del coche sea mi padre, ;deberia yo salvarlo,
aunque eso llevaria a un mundo en el que el sufrimiento sea mas o tan grande como es

ahora? La respuesta de Godwin seria que actuar imparcialmente es salvar al cientifico.

Actuar imparcialmente es sopesar las preferencias de familiares, amigos, etc, pero
no darles consideracién especial pues las preferencias personales o especiales son
irrelevantes desde el punto de vista imparcial, el punto de vista de la ética. Para Singer,
la exigencia de imparcialidad -explicada en el ejemplo de Godwin- impone que, al
deliberar desde el punto de vista de la ética, la persona no debe dar prioridad a intereses
propios. La cuestion del ejemplo, de preferir salvar la vida mds ventajosa para el bien
general, es la razon intrinseca que justifica salvar una vida y no otra. El hecho de que mas
contribuciones para el bienestar de la sociedad y de la humanidad sean hechas por una

determinada persona y no por otra.

En la concepcion de Singer, la universalizabilidad garantiza la imparcialidad.
Segun Lori Gruen, la universalizabilidad asegura que el principio moral sea imparcial y,
por su formulacion, debe excluir nombres propios, articulos definidos o pronombres
personales que no puedan ser sustituidos por descripciones generales. En ese sentido, la
imparcialidad seria un requisito puramente formal, y una imparcialidad formal no
definiria cudles son los contenidos normativos de las prescripciones. Evaluar si un
principio es imparcial seria determinar si es racional o irracional, pero no sabriamos

determinar si un principio es justo o injusto (Gruen 1999, 130).

Sin embargo, contra la posicién de Gruen, Singer afirma que la imparcialidad no
seria capaz de determinar la racionalidad o irracionalidad de un principio, sino s6lo que

ser imparcial es una condicion para ser considerado como un principio moral (Singer
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1993, 336; Singer 2003b, 202). Por ejemplo, consideremos la existencia de razones para
defender el egoismo: aunque defendibles, no se instituyen como razones validas desde el
punto de vista de la ética. Segin Singer, la universalizabilidad no garantiza la
imparcialidad estrictamente formal, pero cuando es aplicada adecuadamente es capaz de

justificar al principio normativo, o Principio de Igual Consideracion de Interesses, PICI.

1.3 Principio de Igual Consideracion de Intereses, PICI

Segtn este principio los intereses de todos los seres sensibles son iguales, o tienen
el mismo valor, que los intereses de cualquier otro ser capaz de sentir dolor,
independientemente de quién vivencia el interés. El Principio de Igual Consideracion de
Intereses, PICI sirve como criterio para que se pesen preferencias, intereses, deseos,
ideales, gustos y valores propios en una decisién moral y es coherente con las posiciones
metaéticas referentes a la universalizabilidad, la imparcialidad y la negacién de la

existencia de hechos morales en el mundo.

Al establecerse el Principio de Igual Consideracion de Intereses - PICI se deja de
considerar la referencia a seres concretos en deliberaciones morales, que es la llamada
irrelevancia numérica. En la aplicacién del principio se considera todos los seres como
iguales, y las acciones de cada uno son evaluadas segin sus consecuencias para los
intereses de todos los afectados. La evaluacion de la ‘importancia de los intereses de cada
ser’ y las posibles consecuencias de sus acciones, se hace colocdndose en el lugar de cada
uno de los afectados, de manera que las diferencias de cualidades genéricas no sean

consideradas moralmente relevantes (véase Cap. I, 3.4).

El PICI es un principio normativo, una version del utilitarismo de preferencias.
Al considerar los intereses relevantes en la deliberacién moral, se aleja del hedonismo
estricto de los utilitaristas cldsicos; pero se aproxima a la posicién de Mill y a la posicién
de Bentham al considerar que la capacidad de sufrir es condicién necesaria y suficiente
para que un ser sea miembro de la comunidad moral. La perspectiva de colocarse en el
lugar del otro abre la posibilidad de asumir la perspectiva del que sufre la accién con sus

propios intereses. Asume que la consideracion del interés de cada ser tiene importancia
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para quien lo vive, siendo irrelevante la posicién que cada afectado ocupa en la accién, y

los intereses de todos los afectados son considerados de forma imparcial.

En el PICI las acciones se evaldan considerando las consecuencias que producen
en el mundo. Consecuencias relevantes en la accién son aquellas que afectan al interés
de todos. Los intereses se miden por el conjunto agregado de los intereses de todos los
involucrados y el curso de accion a ser adoptado es el que promueve, entre las alternativas
posibles, los intereses mds fuertes o el conjunto de intereses que sumados sean mds
fuertes que el conjunto de intereses més débil. Singer no deduce el principio normativo,
PICI, desde la universalizabilidad. Pero demuestra que una concepcién minima de la
ética, que considera imparcialmente la importancia de los intereses de todos los afectados,

es coherente con la universalizabilidad y mayoritariamente utilitarista.

Ahora corresponde a los adversarios del utilitarismo demostrar por qué la ética
deberia ir més all4 de la consideracion imparcial de intereses, una vez que otros principios
normativos pueden también ser compatibles con la universalizabilidad. Los adversarios
del utilitarismo tendrian que mostrar que sus principios son consistentes con las
limitaciones impuestas por el rechazo de determinadas concepciones sobre lo que es la
ética. Como las limitaciones que incluyen el rechazo de justificaciones fundamentadas
en la existencia de hechos morales objetivos. O, quiz4, los adversarios del utilitarismo,
pueden promocionar una reformulacion de la ética, de tal manera que posibilite explicar
lo que son hechos morales objetivos y como se pueden conocer. Hasta el momento, y
hasta que nadie presente un rechazo consistente al utilitarismo de preferencias y al
Principio de Igual Consideracion de Intereses, la reivindicacion de Singer es que ‘el
utilitarismo es la concepciéon minima de la ética alcanzada cuando universalizamos a

partir de una actitud minima de auto interés’ (Singer 1993, 22).

Al intentar reconstruir y explicitar la metodologia y el principio normativo, PICI
en la filosoffa moral de Singer, el problema fundamental identificado es saber si existen
razones convincentes para que las personas universalicen sus propios intereses. En la
‘teoria de la instituciéon de la moral’ Singer presenta cuatro razones distintas para
universalizar intereses: (1) alega que es la mejor forma de una persona realizar los propios
intereses, (2) que es una forma de alcanzar un significado para la vida, (3) que es una
forma de transcender el yo, (4) y que es la manera de lograr objetivos que sean mds

amplios y duraderos.
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Los motivos presentados para universalizar intereses son los mismos que para
adherirse a la institucién de la moral. El primer motivo es que es la mejor manera de
realizar intereses propios, o lo que quiere uno mismo. El segundo motivo es para dar
significado a la vida: ya que muchas personas, a partir de algin momento de la vida, s6lo
se sienten realizadas cuando consiguen dar significado a lo que hacen. El tercer motivo
es transcender el yo, y entre las causas que transciendan el yo Singer afirma que estd la
vida ética. Y, el cuarto motivo para adherirse a la institucion de la moral, es la posibilidad

de comprometerse con objetivos amplios y duraderos.

El problema encontrado en la argumentacidén, sobre la universalizacion de
intereses propios y para adherirse a institucion de la moral, es que estd fundada en
experiencias, o sea, en testimonios que el filésofo considera significativos. Por lo tanto,
una argumentacion basada en datos empiricos. Sin embargo, aunque los ejemplos de
personas que se preocupan por realizar objetivos mds amplios que sus intereses propios
sean inspiradores, Singer acuerda que testimonios personales no son suficientes para
persuadir a todas las personas a actuar moralmente. Tampoco son capaces de demostrar
que sea irracional actuar al margen de la institucién de la moral (Singer 1993, 184). Por
lo tanto, argiiir a que las personas universalicen sus propios intereses, o adhieran a la
institucidn de la moral, invita a conocer lo que sean las prescripciones universales y el

punto de vista de la ética, de lo que se habla a continuacion.

1.4 La Universalizabilidad y la Imparcialidad

El hecho de tener preferencias deja a todos los seres en situacion similar. Ademas,
para poder pesar la fuerza de las preferencias, se debe asumir la perspectiva de cada
persona que tenga su preferencia involucrada en la accion. Lo que Hare denomina
prescribir universalmente (Singer 1988, 151). En las ‘prescripciones universales’ se
deben incluir las preferencias de todos los afectados en la accidn, y prescribir
universalmente presupone, en primer lugar, que todas las preferencias de todos los
involucrados sean consideradas en la decision moral. Lo que Singer propone es que el
agente debe colocarse en el lugar de cada uno de los afectados por su juicio moral, y que
sOlo se puede saber como es una preferencia para otra persona si se vive imaginariamente

su vida.
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Un ejemplo invita a pensar sobre un compromiso: Yo asumo salir a cenar con tres
amigos pero en el camino al restaurante recibo una llamada avisando que mi padre fue
internado en un hospital. Me cuestiono cémo deberia actuar en ese caso. Las opciones
serian: cumplir el compromiso con los amigos o ir a visitar a mi padre en el hospital. Las
intuiciones morales comunes no ofrecen una solucion satisfactoria en esa situacion, pero
tengo la intuicién de que debo cumplir el compromiso asumido, porque cumplir
compromisos es algo que considero importante. Aunque también tengo la intuicién de
que necesito estar con mi padre en este momento, ya sea porque le amo o porque creo ser
deber de hijo cuidar al padre. En esa situacion no podria apelar a principios sustanciales

pues no estd decidido cudles serian estos principios efectivamente.

Se pregunta: ;Alguna de estas dos intuiciones presentarian razones fuertes para
elegir como actuar? Responder adecuadamente es, segun Singer, colocarse
imaginariamente en el lugar de cada individuo, de cada afectado por mi decisién. La
imaginacion desempefia un papel importante para el argumento y, en la misma linea de
Hare, Singer defiende que se cuestione: ;Como es ser este individuo en esta situacion? A
lo que se podria responder tinicamente colocandose imaginariamente en lugar de cada

uno de los afectados.

No es posible que una persona sepa o sienta directamente lo mismo que
otro individuo siente. En la medida en que no es posible saber o sentir
directamente lo que siente el otro, imaginarse en su lugar seria un modo
adecuado de considerar las preferencias de los afectados. Imaginarse en
lugar del otro es tener sus preferencias, ideales y motivos. Saber como
es ser una persona determinada es tener, en una circunstancia similar,
los aspectos relevantes y la misma preferencia que la persona tiene
(Singer, 2009a).

Eso posibilita prescribir lo que la persona misma prescribiria en tales
circunstancias, condicion necesaria para alcanzar el punto de vista de la ética. Por lo tanto,
para ser capaz de prescribir una accidén universalmente es necesario colocarse en la
posicién de todos los afectados por nuestras acciones, tener en cuenta sus preferencias y,
sOlo prescribir la accién después de considerar las preferencias de todos los involucrados
como si fueran nuestras propias preferencias. S6lo podriamos hacerlo sobre la base de
dar igual peso a las preferencias de todos los afectados por la accidn, al colocarnos en sus
zapatos, sin diferencia debida al sexo, raza, especie u otras caracteristicas. Excepto en la

medida en que dichas caracteristicas sean relevantes para las preferencias que tienen o la
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manera en que ellas serdn afectadas por la accién (Singer 1999, 298). Sin embargo, por
una limitacién de las propias personas, no es posible conocer todos los hechos, tampoco
prever exactamente todas las cosas, aunque la reivindicacion de un pensamiento critico
es que, dentro de sus limitaciones, las personas puedan hacer prescripciones

universalizables.

Considérese, siguiendo con el ejemplo anterior, que sélo hay cinco afectados
directamente por la accidn, a saber: tres amigos, mi padre y yo. Hay que definir cudl es
mi preferencia y las preferencias de los demds en cada caso. La cena ciertamente me
traeria mucho placer con deliciosas bebidas y comidas, ademds de compartir con amigos
una animada y divertida conversacion. Pero mi preferencia es visitar a mi padre, lo cual
justifico, porque tengo un fuerte sentimiento de amor por €l que me impulsa, o porque
tengo el deber de asistir a mi padre pues soy su hijo. Independientemente de mi
preferencia, desde el punto de vista de la ética, es necesario investigar como mi decision
afectard a las preferencias de todos, y hacerlo colocandome en el lugar de cada implicado.

En relacion con mis amigos puedo considerar que la quiebra del compromiso les
causard decepcién, y en momento oportuno debo explicarles por qué no pude estar
presente en la cena bajo el riesgo de ser mal visto por el grupo. Pero, por estar preocupado
por mi padre, no podria ser un buen compafiero de cena y, con independencia de mi
presencia, estoy seguro de que podrén disfrutarla muy bien. Al imaginarme en la posicién
de mi padre, sé que se entristecerd si no voy a visitarlo en el hospital, y tengo claro el

peso y coste total de mi eleccion.

Para decidir de manera imparcial, al resumir las preferencias a favor y
en contra de ir a cenar con mis amigos y aquellas a favor y en contra de
visitar a mi padre. Cualquier accién que satisfaga mds preferencias,
ajustadas de acuerdo con su fuerza o importancia, es la accién que debo
hacer. Sumar las preferencias de esta forma es, naturalmente, una
cuestion de juicio pues las preferencias no tienen etiquetas que indiquen
su fuerza o importancia (Singer 2011, 101).

Al colocarme en la posicién de cada uno de los afectados y pesar las preferencias
de cada uno, tengo la conviccién de que yo deberia visitar a mi padre. Esta es una
prescripcion que estoy dispuesto a universalizar para todos los casos similares en los
aspectos pertinentes, a saber, para todos los casos similares, incluidos las preferencias y
motivos de cada uno de los afectados. Al imaginarnos en la posicion de los demds, e

imaginar sus gustos y preferencias, a menudo podemos llegar a un veredicto



27

razonablemente confiado sobre qué accién satisfard mas las preferencias (Singer 2011,
102).

Colocarse en el lugar de cada uno permite al agente pesar imparcialmente las
preferencias considerando su fuerza o importancia, aunque todavia es preciso establecer
el criterio para comparar cada preferencia en relacidn a otra preferencia. La afirmacién
de Singer es que el utilitarismo es el diseno minimo de la ética alcanzada cuando
universalizamos a partir de una actitud minima de auto-interesado (Singer 1993, 28). Si
hay oponentes a la filosofia utilitarista que deseen convencer a los demds de extrapolar
el utilitarismo, estos necesitan disponer de buenas razones para dar este paso, como sefala
Singer. Hasta que tales razones no sean planteadas, se considera que no hay motivos

contundentes para el rechazo.

Aunque no descarta la posibilidad de que otras teorias normativas sean validas, el
punto de vista basico de la ética, en la concepcion de Singer, es utilitarista. Por lo tanto,
negar el utilitarismo y aceptar principios e ideales morales exige la presentacion de
nuevas razones, que no estén vinculadas al naturalismo o al intuicionismo, y que estén de
acuerdo con el prescriptivismo universal, que es el patrén minimo del pensamiento moral

para Singer.

Justificaciones contrarias al prescriptivismo universal quizd sean posibles a partir
de una reforma del lenguaje moral. Asi, si Hare estd en lo cierto -y él cree que lo esta- la
mayoria de la gente entiende que el uso correcto del lenguaje y del razonamiento moral
lleva a alguna forma de utilitarismo de preferencias, las personas que estidn
comprometidas con el rechazo del utilitarismo de preferencias deben ser capaces de
reconstruir los conceptos morales comunes de tal manera que puedan justificar la

alegacion de que existen hechos morales objetivamente vélidos (Singer 1988, 154).

A los que aceptan el utilitarismo de preferencias como un disefio minimo de la
ética, les queda todavia por discutir como las preferencias y los intereses de los individuos
afectados en la deliberacién moral son sopesados y como se aplica el Principio de Igual

Consideracion de Intereses, PICI; 1o que se hace a continuacion.

1.5 La Aplicacion del Principio de Igual Consideracion de Intereses, PICI
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En la aplicacién del PICI las acciones se evaldan por las consecuencias que
producen en el mundo e incluyen la consideracion de las consecuencias sobre los
intereses de cada uno de los afectados. Al evaluar el impacto positivo o negativo que una
accion tendré sobre los intereses, la decision racional lleva a preferir el interés mas fuerte,

o el conjunto de intereses mas fuertes.

[...] ahora, que empiezo a pensar éticamente [...] admito que mis

propios intereses no pueden contar mds que los intereses ajenos por el
simple hecho de ser mis intereses. En su lugar, ahora tengo que tener en
cuenta los intereses de todos los afectados por mi decision. Esto exige
una reflexién sobre todos estos intereses y que adopte el curso de accién
més apto para maximizar los intereses de todos los afectados. Por lo
tanto, al menos en algin nivel de mi raciocinio moral debo elegir el
curso de accién que tiene las mejores consecuencias para todos los
afectados, y hacerlo después de examinar todas las alternativas posibles
(Singer 1993, 21).

El Principio de Igual Consideracion de Intereses parece ficil de establecer, pero
no es tan fécil de explicar. La famosa frase de Bentham: ‘Cada uno vale por uno y nadie
por més de uno’ es un modo de enunciar ese principio, pero no esta libre de ambigiiedad.
La formulacién de Sidgwick es mds precisa: ‘El bien de cualquier individuo no tiene mas
importancia desde el punto de vista (si asi se puede decir) del Universo, que el bien de

cualquier otro individuo’.

Quizd la mejor manera de explicar los efectos de este principio es
adoptar la sugestién de C. I. Lewis de que nos imaginemos viviendo,
una tras otra, las vidas de todos los afectados por las nuestras acciones;
de este modo, todas sus experiencias serian experimentadas por
nosotros como experiencias propias. La insistencia de R. M. Hare en
que los juicios morales deben ser universalizables viene a decirnos lo
mismo (Singer 1993, 141).

El PICI impone que los intereses similares de todos los afectados deban ser
considerados igualmente entendiéndose similares porque sean intereses que tengan la
misma "fuerza" o peso. Fuerza y peso se refieren a importancia que tiene el interés para
el individuo que lo vive (Singer 2011, 101). Aunque no depende de quién sea el individuo
que lo vive, el interés es tenido en cuenta de forma impersonal: [...] un interés es un
interés, sea de quien sea ese interés (Singer 1993, 30). Los intereses deben ser evaluados
considerando su fuerza, asi el interés "mads fuerte" o varios intereses, que combinados

exceden en peso, deben ser favorecidos en relacion a uno o mds intereses que tengan un
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peso menor. En situaciones de conflicto, los intereses menos fuertes no pueden tener
prioridad en relacion a otros mas fuertes, o que tienen més peso. El PICI coteja, segun la

metéafora de la balanza que calcula y compara el peso de los intereses.

El Principio de Igual Consideraciéon de Intereses actia como una
balanza, pesando imparcialmente los intereses. Las balanzas fidedignas
favorecen el lado cuyo interés es mds fuerte o el de varios intereses que
se combinan para exceder en peso un pequefio nimero de intereses
similares; pero ignoran totalmente a quién pertenecen los intereses que
estdn siendo pesados (Singer 1993, 31).

Un ejemplo de conflicto de intereses es cuando hay que elegir un interés a costa
de sacrificar el interés de alguien y, puesto que el PICI pregona igual consideracion para
los intereses de todos los involucrados, un agente no debe atender a un interés a costa del
sacrificio de un interés similar (Singer 1993, 30). Imaginemos el ejemplo en que los
individuos X e Y son afectados por una accion, siendo Y beneficiado por la accién y X
perjudicado. Lo que exige el PICI es que, situdndonos en el lugar de cada uno de los
afectados, y considerando los hechos pertinentes y las consecuencias de la decision, el
agente no practique la acciéon. Hacer al revés seria dar prioridad al interés de Y, y
representaria ir en contra de la exigencia de la irrelevancia numérica. No se debe, pues,

afirmar que es mejor practicar la accidén que beneficia a una de las partes y perjudica a la

otra, simplemente porque Y es Y o X es X.

La esencia del Principio de Igual Consideracién de Intereses significa
atribuir, en nuestras deliberaciones morales, el mismo peso a los
intereses similares de todos los que son alcanzados por nuestros actos.
Esto significa si s6lo X e Y se ven afectados por un posible acto, si X
estd mds sujeto a pérdidas y Y mds sujeto a ventajas, mejor sera dejar
de practicar tal acto. Si aceptamos el PICI no podemos decir que es
mejor practicar el acto, a pesar de los hechos descritos, porque estamos
mads preocupados por Y que por X [...] al hacer un juicio ético, debo ir
mds alld de un punto de vista personal o grupal, y considerar los
intereses de todos los que sean afectados por €l (Singer 1993, 30).

En la consideracién que debe atribuirse a los intereses de un individuo, por
ejemplo, las diferencias de color de la piel, de género, de pais y de especie, por si solas,
no son suficientes para justificar diferencias; tampoco el PICI puede ser relativizado para
beneficiarse quien posea algun tipo de poder (econémico, politico, etc.) cuando se aplica

y, por otra parte, despreciado cuando su aplicacién beneficia a quienes no suelen tener

ningun poder (Felipe 2003, 167).
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2.  CUADRO ESQUEMATICO DEL UTILITARISMO

El panorama histérico-filoséfico en que Singer inicié su carrera es lo de la
filosofia moral de habla inglesa de la década de 1970, y del utilitarismo de preferencia de
los anos 1930-1960 procedente de filésofos preocupados por problemas de la ética. A
principios de la década de 1970 la filosofia moral pasé a ocuparse prioritariamente de

cuestiones normativas y aplicadas.

El utilitarismo cldsico, definido en Inglaterra en los siglos 18 y 19, es la
concepcion de la filosofia que considera que una accién es buena si produce un aumento
de la felicidad de todos aquellos a quienes la accion afecta, igual o mayor que el que
puede producir cualquier accién alternativa; que la accién es mala en el caso contrario
(Singer 1993, 13). La tradicién utilitaria cldsica tiene Jeremy Bentham como fundador y
John Stuart Mill como reformador y principal exponente. Mientras que en el utilitarismo
de preferencias la medida de la justicia la da el bienestar de la sociedad, de forma que las
normas mas justas son aquellas destinadas a producir un mayor bienestar para el mayor

nimero de seres vivos, no s6lo humanos (Camps 2015, 07).

El trabajo no pretende discutir la validez de la tradicion utilitaria cldsica sino
describir aspectos del utilitarismo en las teorias de los precursores de Singer, para
introducir el utilitarismo de preferencias, que es la evolucién contempordnea de la

tradicion utilitaria.

Jeremy Bentham rompi6 con el tradicionalismo clasista de la sociedad antigua
inglesa, al sefalar que la sociedad no podria seguir valorando como superior el placer de
una persona aristocrata sobre el placer de otra no aristocrata. Al considerar la utilidad del
placer, subray6 la importancia de la imparcialidad afirmando que todos los seres humanos
buscamos el placer, que moralmente bueno seria 1o que comportase mayor placer para la
mayor cantidad de personas, sin importar cudl sea su extraccion social. Las acciones
humanas individuales, segtin Jeremy Bentham, ocurren por dos motivos: la busqueda del
placer y el rechazo del dolor. Por lo tanto, se debe evaluar una accién por su capacidad

de promocionar el placer y evitar el dolor.

La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de dos amos
soberanos, el dolor y el placer. Les corresponde sélo a ellos sefialar lo
que debemos hacer, asi como determinar lo que haremos. Por un lado,
la norma del bien y del mal, por el otro la cadena de causas y efectos,
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estdn sujetos al trono de ellos. Nos gobiernan en todo lo que hacemos,
en todo lo que decimos, en todo lo que pensamos; todo esfuerzo que
hagamos para librarnos de nuestra sujecién servird solo para
demostrarla y confirmarla (Bentham 1781, 7).

Partiendo de ese razonamiento el Principio de Utilidad (denominado principio de
la mayor felicidad) es criterio normativo para evaluar la correccion de las acciones. Seguin
Bentham, deberia ser observado por todos los individuos, porque proclama la tendencia
de una accidn y afirma cuando debe ser practicada. Por ese criterio sélo debe ser puesta
en practica la acciéon que sea correcta, o tendente a aumentar el placer y disminuir el
dolor. Por Principio de Utilidad se entiende el principio que aprueba o desaprueba una
accion, sea la que sea, segtn la tendencia que parece tener de aumentar o disminuir la
felicidad de la parte cuyo interés se halla en cuestion; lo que es lo mismo que promover

la felicidad o que obstaculizarla (Bentham 1781, I-2).

Todas las cosas, por su propiedad, tienden a producir placer o dolor. Para conocer
la tendencia de una accién a producir el placer -por lo tanto, la felicidad-, Bentham
propone el ‘célculo hedonista’. Al cuantificar o medir objetivamente el placer y el dolor
producido por una accidn, en el cdlculo hedonista el total de placer suele ser substraido
del total de dolor para obtener la llamada medida instrumental de calidad. El célculo
hedonista de Bentham se hace por la aplicacion de las medidas instrumentales de calidad
y debe cuantificar el placer que puede ser experimentado por un individuo o el placer
derivado de una accion. Las medidas instrumentales de calidad son: su intensidad, su

duracion, su certeza o incerteza, su proximidad o lejania, su fecundidad y su pureza.

Para una persona considerada en si misma, el valor de un placer o de un
dolor considerado en si mismo serd mayor o menor segin las cuatro
circunstancias siguientes: Su intensidad, su duracién, su certeza o
incerteza, su proximidad o lejanfa. Estas son las circunstancias que se
deben considerar al estimar un placer o un dolor en si mismo. Pero
cuando el valor de cualquier placer o dolor se considera con el propdsito
de estimar la tendencia de un acto a través del cual se produce, hay dos
circunstancias mas a tener en cuenta; son las siguientes: Su fecundidad,
o la probabilidad que tiene de que le sigan sensaciones del mismo tipo;
es decir, placeres si es un placer, y dolores si es un dolor. Su pureza, o
la probabilidad que tiene de que no le sigan sensaciones del tipo
opuesto; es decir, dolores si es un placer, y placeres si es un dolor
(Bentham 1781 IV, III-1V).

De las cuatro circunstancias aplicadas inicialmente la intensidad se refiere a la

fuerza con que el placer es experimentado; la duracion se refiere a la extension del tiempo
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desde su inicio a su final; la proximidad o lejania al intervalo de tiempo hasta la
realizacion efectiva del placer. Las otras dos circunstancias, o sea, la fecundidad y la
pureza, se refieren a la probabilidad que el placer y dolor tienen de ser seguidos por
sensacion de la misma especie, y de no ser seguidos por sensaciones del tipo contrario,
subsecuentemente. Después de medirse el placer producido por el acto segin su
intensidad, duracion, certeza o incerteza, proximidad y lejania, el mismo célculo se hace
en relacion al dolor. Hecho eso, se verifica la fecundidad del acto: Si tiene mayor
probabilidad de seguir produciendo placer, y cudl es el valor del placer subsiguiente. En
seguida el mismo célculo se hace en relacion al dolor. Por lo tanto, uno a uno el placer y
el dolor producido en un acto son evaluados segin las circunstancias descritas. Al final

se suma el total de placer proporcionado y el total de dolor padecido.

La tendencia del acto es buena siempre y cuando la cantidad de placer causada
exceda la cantidad del dolor sufrido. El cédlculo es hecho para cada accion y considera
cada persona individualmente. Si otros individuos son afectados se debe repetir el cdlculo
para cada uno de ellos. En situaciones en que el acto afecta a diversos individuos suele
considerarse también su extensiéon o ndmero de personas afectadas (Bentham 1781 IV,
V).

Con la institucién de medidas instrumentales el Principio de Utilidad de Bentham
propone que el placer y el dolor pueden ser medidos con un calculo bastante preciso.
Bentham no supone diferencia entre los tipos de placeres, o sea, las diferencias de calidad
en los placeres no parecen importarle. Por eso, ha sido bastante criticado y obtuvo cierta
celebridad por su afirmacién que iguala el placer obtenido en el juego de push-pin al
producido por la lectura de poesia. La critica mds comin es que, como Bentham no
diferencia entre tipos de placeres, la calidad del placer experimentado no le importa,
solamente la cantidad. Si la cantidad de placer es igual — escribe — el push-pin es tan

bueno como la poesia (Bentham 1825, 203).

Bentham es un utilitarista de la cantidad. El concepto del Principio de Utilidad y
el calculo hedonista son utilizados también por John Stuart Mill. El placer y el dolor son
designados como finalidades primordiales de la acciéon humana para los utilitaristas. La
tesis hedonista de Mill, en su principio normativo, propone que las acciones sean
evaluadas segtn el criterio normativo de Bentham. Sin embargo, en lo que se refiere a

produccién del placer y del dolor Mill introduce una importante modificaciéon al
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utilitarismo de Bentham cuando cuestiona el valor y la calidad de los placeres

experimentados.

Segin el Principio de Utilidad, o de la mayor felicidad, el fin dltimo por
razon del cual son deseables todas las otras cosas (indiferentemente de
que consideremos nuestro propio bien o el de los demds) es una
existencia exenta de dolor y abundante en goces, en el mayor grado
posible, tanto cuantitativa, como cualitativamente” (Mill 1980, 121).

La doctrina utilitaria de Mill afirma que la felicidad es deseable y lo dnico
deseable como fin en si, siendo todo lo demds tnicamente deseable como medio para ese
fin (Mill 1984, 67). El cuestionamiento del valor y de la calidad de los placeres hecho
por Mill quizds sea una contestacion a la critica de Thomas Carlyle (1795-1881) que
afirmaba que, ‘si todo se resume en el placer, el utilitarismo debe ser una ética para cerdos
y no para seres humanos’. Si el placer es lo tnico que se debe tener en cuenta, los cerdos
pueden experimentarlo tanto como los hombres, y asi, los seres humanos podrian ser
felices viviendo como cerdos®. A luz de la critica de Carlyle sobre la teorfa de Bentham,
Mill pasa a sugerir una diferenciaciéon entre tipos de placeres que pueden ser
experimentados por diferentes tipos de seres teniendo en cuenta diferentes capacidades
bioldgicas e intelectuales. De eso, probablemente, surge la ingeniosa afirmacién de Mill
que es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un
Sécrates insatisfecho que un necio satisfecho. Y, si el necio o el cerdo tienen una opinién
diferente es porque sélo conocen su propio lado de la cuestién. El otro extremo de la

comparacion conoce ambos lados (Mill 1984, 6).

La distincion valorativa de los placeres de Mill afirma que, cualitativamente, hay
placeres mds valiosos que otros. Pero necesita explicar como la compatibilidad de esas
nuevas adquisiciones se ancla en la teoria utilitaria para, de esa forma, poder apropiarse
del principio de la normatividad de Bentham. Es del todo compatible con el Principio de
Utilidad reconocer el hecho de que algunos tipos de placeres son mds deseables y valiosos
que otros. Seria absurdo que mientras que, al examinar todas las demads cosas se tiene en
cuenta la calidad ademds de la cantidad, la estimacion de los placeres se supusiese que

dependia tan solo de la cantidad (Mill 1984, 48). Para Mill los placeres superiores son

2 Thomas Carlyle called utilitarianism "pig philosophy"; as it appeared to base the goal of ethics
on the swinish pleasures of the multitude.
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mejores que los placeres inferiores y son resultado de la capacidad intelectual del hombre;

mientras los placeres inferiores los identifica con placeres corporales.

Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes tienen un
conocimiento igual y una capacidad igual de apreciar y gozar, dan una
marcada preferencia al modo de existencia que emplea sus facultades
superiores. Pocas criaturas humanas consentirfan que se las convirtiera
en alguno de los animales inferiores, a cambio de un goce total de todos
los placeres bestiales; ningtin ser humano inteligente consentiria en ser
un loco, ninguna persona instruida, en ser ignorante, ninguna persona
con sentimiento y conciencia en ser egoista e infame: ni siquiera se les
podria persuadir de que el loco, el estipido o el bellaco estdn més
satisfechos con su suerte que ellos con la suya (Mill 1984, 5).

La modificacion del Principio de Utilidad de Bentham hecha por Mill apunta a la
existencia de una diferenciacién ‘cualitativa’ entre los tipos de placeres, donde los

placeres superiores son mejores que los inferiores. Esto porque gratifican las facultades

elevadas del hombre, mientras que el placer inferior satisface apetitos animales.

Resulta degradante la comparacién de la vida epictirea con la de las
bestias precisamente porque los placeres de una bestia no satisfacen la
concepcidn de felicidad de un ser humano. Los seres humanos poseen
facultades mds elevadas que los apetitos animales, y una vez que son
sensibles de su existencia no consideran como felicidad nada que no
incluya la gratificacién de aquellas facultades. Desde luego que no
considero que los epicureos hayan derivado, en modo alguno, de forma
irreprochable su teoria de lo que se sigue de la aplicacién del principio
utilitarista. Para hacerlo de un modo adecuado seria necesario incluir
muchos elementos estoicos, asi como cristianos. Con todo, no existe
ninguna teoria conocida de la vida epicirea que no asigne a los placeres
del intelecto, de los sentimientos y de la imaginacién, y de los
sentimientos morales, un valor mucho mas elevado en cuanto placeres
que a los de la pura sensacién (Mill 1980, 67).

Para Mill el ejercicio de las facultades superiores del hombre le capacita para
placeres intelectuales; y el desarrollo de facultades intelectuales es pre-requisito para
experimentar los mismos. Mill deduce que cuando el hombre es capaz de experimentar
placeres superiores ya no se conforma con el placer inferior que sacia solamente su
naturaleza animal. Frente al hecho de que pueden algunos hombres, algunas veces,
saciarse con los placeres inferiores, Mill argumenta que esta conducta se debe a una
debilidad de caricter puesto que tales personas se deciden por el bien mds proximo
enterados de que ese les generard menos placer. Desde un optimismo inspirador, sigue

profetizando que ningin ser humano inteligente admitird convertirse en un necio, ninguna
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persona culta querria ser un ignorante, ninguna persona con sentimiento y conciencia
querria ser egoista y depravada, aun cuando se le persuadiera de que el necio, el ignorante
o el sinvergiienza pudieran estar mds satisfechos con su suerte que ellos con la suya (Mill

2007, 113).

Porque usa su capacidad intelectual en las elecciones que hace, el hombre tiene
mayor satisfaccion en placeres elevados y eso le da conciencia de poder gozar de la
felicidad. Por eso para Mill no es el placer lo unico que tiene valor, sino mas
precisamente, la felicidad, o el placer en la medida en que constituye la felicidad del
individuo. Eso es asi porque el hombre es un ser dotado de facultades elevadas que le

capacitan para disfrutar de los placeres superiores (Diaz Pintos 1993, 39).

La interpretacion del utilitarismo de Mill ain necesita resolver como seria la
comparacion entre placeres si ademds de considerar los placeres por su cantidad también
los considera en relaciéon a su calidad. ;Cudl serian los pardmetros que utiliza para
determinar los placeres de calidad superior? En contestacion, Mill introduce la idea del
juez competente. Los jueces competentes son aquellos que pueden determinar la
naturaleza de placeres superiores e inferiores. Eses jueces son personas que, habiendo
experimentado diferentes tipos de placeres, estin mds habilitados que la mayoria de la
gente para hacer la valoraciéon (Mill 2007, 62). Por poseer el hédbito de consciencia y de
observacion de si mismo, los jueces competentes son mds capaces para esa tarea que los
demads. Pero al llevar a cabo el cdlculo de los placeres la persona debe tener en cuenta a

otras personas.

La superioridad de un tipo de placer sobre otro la determina quienes tienen
experiencia de ambos. Los jueces competentes, sostiene Mill, prefieren los placeres de
las facultades superiores a aquellos de las inferiores. Pero precisan ser interpretados como
un criterio extra-moral y, segun Carvalho, porque las preferencias de los mads
experimentados no pueden estar impregnadas de valores morales, pues, por lo contrario,

el pretendido escalonamiento de placeres devendria circularidad (Carvalho 2007, 76).

Si los jueces competentes no son criterio claro para determinar con seguridad
cuales placeres son superiores y cuales son inferiores, quizas una mejor defensa en favor
de Mill sea que jueces competentes puedan ser mejores referentes que las personas en
general o no, pues puede que preguntarse lo que torna un placer mas placentero que otro

es lo mismo que preguntarse qué hay en la naturaleza de un placer que lo haga superior.
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Los jueces competentes, en ese sentido, no determinan la calidad de los placeres, sino
solamente indican qué placeres son mds agradables a los seres humanos respecto a

placeres que sean menos agradables o indeseables (Mulgan 2012, 102).

En cuanto a diferenciar placeres superiores e inferiores, cual elegir y por qué,
Roger Crisp afirma que la naturaleza intrinseca de la experiencia propuesta por Mill
aporta la importancia de la naturaleza intrinseca del placer, de la ‘calidad’ de placer
gozado, no exclusivamente de la cantidad o intensidad. Segin Mill el valor de la
experiencia placentera no depende exclusivamente de su duracién e intensidad, sino
también de la calidad de su naturaleza intrinseca. Mill puede sugerir entonces que el
placer superior es valioso por su condicion placentera evitando la primera parte del
dilema; Mill seria un hedonista cuantitativo, como Bentham (Crisp, apud Galvao 2005,
17).

Un placer inferior podria sobrepasar el peso de un placer superior solamente si su
naturaleza se transforma de tal manera que deje de ser inferior. Aumentar la cantidad — o
sea, la duracion e intensidad de la experiencia placentera— no seria suficiente. A demds
mientras se excluya una conmensurabilidad cardinal total Mill no puede dejar de afirmar
que los placeres superiores son mds placenteros y, por eso, mds valiosos, lo que significa
que Mill puede evitar la segunda parte del dilema, segin la cual él dejaria de ser un
hedonista para postular una propiedad distinta del placer que torna las cosas buenas. Los
placeres superiores son buenos para las personas simplemente debido a que son

placenteros (Crisp 1997 apud Galvao 2005, 17).

El ejemplo sugerido por Tim Mulgan (2012) compara y analiza si es mas
placentero leer La Iliada o asistir a la pelicula Troya con la actuacién de Brad Pitt, ambas
actividades son fuente de placer, pero de placeres distintos. No es posible saber si una
persona realmente ha apreciado la poesia, o si los amantes de la poesia saben apreciar La
Iliada por medio de un filme de lucha, como en la interpretacion cinematografica del
poema por el actor Brad Pitt en la pelicula Troya. Ademas de actividades distintas, al
final se considera que ambas experiencias son placenteras: Entretanto, segtin Mulgan®,

por muchos filmes de Brad Pitt a que uno pueda asistir, no se puede comparar el placer

3 Estén de acuerdo con la interpretacién de Mulgan: Galvdo (2005), Antunes (2005), Carvalho (2007);
Oliveira (2013)
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obtenido en asistir a una pelicula con la capacidad de leer y comprender la poesia de la
[liada (Mulgan 2012, 36).

También al referirse a la calidad del placer gozado, Mill se referia a diferentes
tipos de placer experimentados por los seres humanos. Guisan describe los gozadores de
placeres superiores de Mill siendo los seres humanos instruidos, libres y en pleno
ejercicio de sus facultades mentales, que experimentan mdas placer en los placeres
superiores (Guisan 2002, 487). Si es en el ejercicio de las facultades mentales superiores
cuando los seres humanos experimentan mas placer, al buscar placeres superiores, se
disfrutaria mas plenamente. En todo caso, es facil perder la pista de la diferencia entre
placer y felicidad segin Mill, porque define la felicidad como ‘el placer y la ausencia de
dolor’, y la infelicidad como ‘el dolor y la falta de placer™ (Mill 2007, 50). Por eso,

Anfossi ha resumido los conceptos de felicidad y placer de Mill como autodependientes.

El placer seria lo que nos lleva a la felicidad y la felicidad lo que nos
causa el placer. Se puede perfectamente pensar la felicidad como un
sentimiento mas profundo, de mayor perduracién y complejidad
intelectual, diferencidndola del placer, que parece tener un caracter
mucho mds mediato, efimero. A pesar de esto, podriamos decir que Mill
los trata de igual forma, como consecuencia necesaria uno del otro
(Anfossi 2011, 17).

Por otra parte, segiin Mill, las personas quieren, ademds del placer y felicidad, el
respeto, la virtud, etc; y desean tales cosas por si mismas, no s6lo como medios para
obtener la felicidad. En su concepto, la felicidad es lo unico intrinsecamente valioso, pero
es constituida por un conjunto de elementos que incluye la virtud, la libertad, el respeto
de si mismo, la autonomia personal, etc. Pero dice que el conjunto de elementos que

constituye la felicidad no es mero sinénimo de placer, como ha afirmado Anfossi.

Los ingredientes de la felicidad son varios y cada cual deseable en si
mismo, y no simplemente por considerarse parte del agregado. El
Principio de Utilidad no significa que cualquier placer determinado,
como por ejemplo la misica, o cualquier liberacién del dolor, como por
ejemplo la salud, hayan de ser considerados un medio para algo
denominado felicidad, y deban ser deseados por tal motivo. Son
deseados y deseables en y por si mismos. Ademas de ser medios son
parte del fin (Mill 1984, 92).

Las criticas que han sufrido las versiones del utilitarismo cldsico -de Bentham y

Mill- redundaron en diversas tentativas de reformulacién del utilitarismo durante el siglo
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XX, y entre los filésofos que proponen tales reformulaciones estd Peter Singer y el
utilitarismo de preferencias. Lo que diferencia el utilitarismo cldsico del de preferencias
es que, en la ‘concepcion de persona’ de Singer estdn incluidos los seres no-humanos que
pueden sufrir, y que tienen un nivel similar al humano de capacidad de percepcién. Por
lo tanto, el bienestar de la persona es constituido por sus preferencias, y realizar las que
el individuo desea por €l mismo (preferencias que son intrinsecas y no solamente un
medio para un fin) es aumentar el bienestar de esa persona (Olivera 2013, 80). En el

utilitarismo de preferencias,

(...) toda accion contraria a la preferencia de cualquiera es mala, a no
ser que existan preferencias contrarias que tengan mas peso que ésta. ..
Para el utilitarismo de preferencia quitar la vida a una persona serd
normalmente peor que quitar la vida a otro ser, ya que las personas estan
mds orientadas hacia el futuro de sus preferencias (Singer 1993, 118).

La persona, en la concepcion de Singer son, ademds del hombre consciente, los
seres que puedan tener alguna consciencia del dolor y del placer y de su continuidad en
el tiempo. La diferencia entre el utilitarismo clésico y el utilitarismo de preferencias seria
que la version moderna mds comin (del utilitarismo de preferencias) sustituye la
psicologia hedonista del propio Bentham por la nocién de satisfaccion de la preferencia
(Goodin 1995, 339). Segun esta idea, para dar mordiente ético a la nociodn, los utilitaristas
de preferencia afladen que no se debe solamente maximizar el equilibrio de placer sobre
dolor, sino mas bien la satisfaccion de las preferencias en sentido general (Goodin 1995,
340). La satisfaccion de las preferencias subsume el equilibrio placer-dolor y demuestra
que en la gran mayoria de casos la tesis hedonista de Bentham estaba, en general, en lo

correcto.

En una entrevista para el Journal of Practical Ethics (2016) de la Universidad de
Oxford, Singer fue acusado de haber cambiado su vision del bienestar humano al pasar de
la postura de utilitarista de preferencias, por la que siempre ha abogado, a la postura
hedonista. ;Cual es la postura hedonista? La que acepta la version del utilitarismo de
Bentham, cuando dice que el placer de jugar push-pin tiene el mismo valor que el placer
de la lectura de poesia, y la de Mill, que divide explicitamente los placeres, en superiores
e inferiores. En su contestacion, Singer afirmé no aceptar ninguna de las dos definiciones
de placer a pesar de, actualmente, estar inclinado a aceptar la felicidad o el placer como

el bien definitivo en lugar de la satisfaccion de las preferencias. En la concepcién de
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persona de Singer estdn incluidos los seres que pueden sufrir -y con un nivel similar al
humano de racionalidad, autoconciencia, capacidad de percepcidn-, aunque no sean seres

capaces de conocer la continuidad de su existencia en el tiempo.

El utilitarismo de preferencias de Singer distingue al ser humano de otros seres
vivientes, pero no considera que ser humano sea equivalente a persona, y considera que
la vida empieza en un sentido moralmente significativo cuando existe consciencia de la
propia existencia (Toro 2010, 04). Por lo tanto, para Singer, persona es alguien
perfectamente consciente de su propia existencia, y los nifios recién nacidos por ejemplo,
porque no son autoconscientes de su propia existencia no deberian ser considerados

personas.

El hecho de estar inclinado a aceptar la felicidad o el placer como el bien definitivo,
en lugar de la satisfaccion de las preferencias elimina, segun Singer, el significado directo
de la distincidn entre personas. Si la vida empieza, en un sentido moralmente significativo,
cuando existe consciencia de la propia existencia, entonces podria haber una persona que
no sea miembro de nuestra especie, y podria haber miembros de nuestra especie que no
son personas (Singer 1993, 118). Por eso, segtin Singer, la vida de un feto no tiene més
valor que la vida de un animal no humano con un nivel similar de racionalidad,
autoconciencia, capacidad de percepcion. Cuando estd inclinado a aceptar la felicidad o
el placer como el bien definitivo, en lugar de la satisfaccion de las preferencias, Singer
defiende un utilitarismo inclusivo donde participen tanto los seres humanos como los no

humanos.

En el mismo articulo, Singer dice que preferir el placer como bien definitivo
elimina el significado directo de la distincién entre personas, definidas como seres
conscientes de su existencia en el tiempo y seres que no son personas. Pero una distincion
relacionada puede tener peso indirecto, porque los seres que pueden saber que otros como
ellos estdn siendo asesinados van a tener miedo de que también ellos pueden ser
asesinados, mientras que los seres no capaces de tal conocimiento no lo hardan*. La
impresiéon es que Singer ha reescrito el principio utilitarista —el principio de mayor
felicidad de Bentham- en otros términos. La reinsercion del tema del placer como bien

definitivo pasa a valorar el Principio de Utilidad ddndole un nuevo alcance: Intraespecies.

4 Singer, Peter. Journal of Practical Ethics (2016). Twenty questions,

http://www jpe.ox.ac.uk/papers/twenty-questions/, consultado en Septiembre de 2019.
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Segun Singer, en el goce del placer participan humanos y no humanos, y la pretension de
alcanzar una vida -con el minimo de dolor- no distingue entre las especies. Asi, el
utilitarismo de Singer, aunque se aleje de las preferencias como referencial, sigue

anclandose en la modalidad utilitaria clasica del minimo dolor.

Sobre cuestiones relacionadas con el utilitarismo de Mill y las diferencias entre los
tipos de placer superiores e inferiores Singer subray6: Si en la pregunta sobre si yo creo
que todos los placeres son iguales estds cuestionando si acepto algo asi como la distincién
de Mill entre placeres superiores e inferiores, entonces la respuesta es no, no acepto. En

ese sentido pienso que todos los placeres son iguales’.

En relacion a la tesis hedonista de Bentham:

Cuando tienes in mente la posicién de Bentham del juego de push-pin
versus la poesia hay cuestiones que necesitan ser consideradas con
mayor precision. Los placeres difieren, como Bentham sefiald, en
intensidad, duracién, certeza o incerteza, proximidad o lejania,
fecundidad y pureza. Lo que Bentham dijo es que la cantidad de placer

siendo igual, el juego de push-pin es tan bueno como la poesia (Singer
2016).

Sin embargo, Bentham podria haber defendido el gusto por la poesia considerando
que uno se cansa facilmente de los juegos, mientras que el placer de la apreciacion de la
poesia no tendria limite. Por lo tanto, la cantidad de placer obtenida mediante la lectura
de la poesia es probablemente mayor que la obtenida en el juego de push-pin, motivo para
animar a la gente a adquirir el gusto por la poesia. Y eso, segtin Singer, es probable que

sea cierto para muchos otros ejemplos.

La breve exposicion de la orientacion filosofica de Singer, sobre ‘lo que es la
ética’, desde el prescritivismo universal al utilitarismo clésico seguido de la exposicion
del utilitarismo de preferencias, pasard a la construccion de la teoria moral. En seguida
se detallard la teorfa normativa de Singer, que es la base moral para una Etica Aplicada,

tema del préximo capitulo.

> Ibidem
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3. TEORIA NORMATIVA

Singer propone, con su teoria normativa, orientar la conducta humana en temas
morales. Para introducirla presenta, inicialmente, una teoria descriptiva y, a continuacion,
diferencia la teoria descriptiva de la normativa. Al exponer las dos teorias, Singer utiliza

la teoria descriptiva para explicar la normativa.

La teoria descriptiva, constituida por enunciados no normativos que describen los
principios y normas morales aceptadas por determinados grupos sociales, consiste en una
investigacion empirica y cientifica de la moralidad a través de la observacion y
descripcion de hechos y de la formulacion de hipdtesis para explicar los hechos. En ella
los principios serian formulaciones de leyes generales que explicarian los
comportamientos y los motivos considerados como constitutivos de los diferentes
codigos morales adoptados por cada grupo social particular (Merino 1991, 8). Muchos
filésofos han pretendido que sus teorias descriptivas fueran una guia normativa para la
conducta, pero acabaron cayendo en una actividad puramente descriptiva, similar a la
tarea de la investigacion cientifica.

No se puede extraer ninguna conclusién vélida sobre lo que debemos
hacer partiendo de una descripcién de lo que la mayoria de las personas
en nuestra actual sociedad piensa que debemos hacer. Si nuestra teorfa
moral estd apoyada sobre bases consistentes, tenemos que estar
dispuestos a aceptar sus implicaciones incluso cuando éstas nos obligan
a cambiar nuestras ideas morales sobre cuestiones importantes. Cuando
se olvida esta exigencia la filosofia moral pierde su capacidad de

producir una critica radical de los patrones morales existentes y sélo
sirve para preservar el status quo (Singer 2003, 88).

Una teoria que no sea capaz de producir una critica, y s6lo preserve el status quo,
no puede adoptarse como principio moral normativo. Lo que Singer propone es una teoria
normativa que establezca un principio moral que pueda servir para demarcar reglas y
normas de conducta, orientar las acciones particulares que cada persona deberia practicar,
y no s6lo expresar preferencias arbitrarias. Es cierto que algunos fil6sofos morales estdn
en desacuerdo con el papel de la razon en la argumentaciéon moral. Existe, sin embargo,
un consenso general con respecto a una concepcion de la ética que, sin significar en
absoluto un retorno a las ideas tradicionales -sobre las leyes morales absolutas inscritas

en el cielo y a la vista de todos- introduce una distincion entre argumentos consistentes e
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inconsistentes. Y esto permite sostener que en la discusion sobre cuestiones morales se

hace algo mas que expresar preferencias arbitrarias.

Un principio moral no debe tener relacion de implicacion -o reduccion- de los
hechos del mundo, sino servir como enunciado moral sobre casos particulares que estén
por €l justificados. Los enunciados morales son construidos por los agentes teniendo en
cuenta los hechos pertinentes en cada caso, considerando la circunstancia en la cual se

han pronunciado y sus consecuencias sobre todos los afectados en una accion.

Diversos casos précticos pueden ser evaluados para saber si los enunciados
morales estan o no de acuerdo con el procedimiento del principio moral. Si los casos
estdn de acuerdo con el principio pueden ser aprobados desde el punto de vista de la ética,
sino no. El principio moral necesita estar justificado, pues si no estd justificado es
considerado apenas como una preferencia arbitraria. Al decidir que lo aceptamos como
argumento consistente debe tenerse presente que esté de acuerdo con evidencias obvias

y no extrapole los limites de la 16gica del “lenguaje de la moral”.

El principio moral que no interpreta o simplemente no considera los hechos, o que
extrapola las limitaciones formales impuestas por la 16gica del lenguaje de la moral, es
considerado un argumento inconsistente. Al justificar un principio moral es necesario
presentar argumentos consistentes para sostener la adopcion del principio como guia para
la accién, en detrimento de otros principios que llevan a consecuencias diferentes. Una
argumentacion consistente en la filosofia moral es la que lleva en si la nocidn de que algo
es una razon para otra cosa. La razén convincente para justificar un principio moral seria
la universalizabilidad, concepto andlogo al aspecto universal de la ética, como se

demostrara mas adelante.

En algunos casos Singer utiliza la expresion punto de vista del universo afirmando
que cualquier principio que pretenda ser considerado como principio moral debe ser
necesariamente universalizable e imparcial. Por lo tanto, existe una restriccién sobre el
principio (o los principios) que pueden justificarse desde el punto de vista de la ética. El
principio moral, no obstante, no se deduce de la universalizabilidad, es decir, no es a
través del andlisis 16gico del significado de conceptos morales que es posible establecerlo

sino desde los intereses propios de cada persona.
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Singer argumenta que universalizar una posicién minima de preocupacién por el
interés propio es elegir una posicion utilitarista como posicién normativa bésica. En las

palabras del autor,

(Qué demuestra esto? No demuestra que el utilitarismo pueda deducirse
del aspecto universal de la ética [...]. Demuestra que llegamos, con gran
rapidez, a una postura inicialmente utilitaria tan pronto como aplicamos
el aspecto universal de la ética a una toma de decisién simple y pre-
ética. Esto, creo, hace recaer la carga de la prueba sobre los que buscan
extrapolar el utilitarismo. La postura utilitarista es una posicién minima,
una base inicial a la que llegamos al universalizar la toma de decisiones
sobre la base del interés propio. Si pretendemos pensar éticamente no
podemos negarnos a dar ese paso (Singer 1993, 22).

El principio moral propuesto por Singer es denominado Principio de Igual
Consideracion de Intereses (PICI) y se aplica para decidir lo que se debe hacer en
situaciones practicas. El argumento principal del Principio de Igual Consideracion de
Intereses es la universalizabilidad. Al establecer el vinculo entre la universalizabilidad y
el PICI se establece la forma y el contenido de la teoria normativa de Singer. Al
reconstruir y explicitar algunos de los argumentos se hace comprensible la idea principal
del autor en lo que concierne a los fundamentos tedricos de una filosofia moral que afirma
que tenemos razones para actuar moralmente, y que fundamenta la existencia de una

obligacién de ayudar a los que sufren.

4. LA OBLIGACION DE AYUDAR

Desde los afios setenta los medios de comunicacion presentan a Peter Singer como
el filésofo més pragmdtico y acido del escenario mundial. Lo que, de hecho, sigue
haciendo en los dltimos 45 afios es desafiar a los ricos y los habitantes de los paises ricos
a pensar qué es vivir una vida ética, afirmando que vivir moralmente es asumir la
obligacién de ayudar a los pobres; que quien no acepta tal obligacién, no puede afirmar

que actia moralmente.

El tema de la obligacién de ayudar fue inicialmente desarrollado en el articulo
Hambre, Riqueza y Moralidad (1972), y posteriormente en los libros Etica Prictica
(1979), y La Vida que Podemos Salvar (2009). En el articulo (1972) el argumento para

la obligacién de ayudar a los pobres se utiliza del ejemplo hipotético del nifio en el



44

estanque. Al pasar por un estanque a camino del trabajo vemos un nifilo pequefio, de
aproximadamente 2 afios, que se ahoga. No hay nadie que cuide el nifio, ni cualquier otra
persona que o pueda ayudar. Sabemos que el estanque es raso porque otros nifios juegan
ahi en verano. Salvar el niflo pequefio que se ahoga nos costaria mojar pantalones y
zapatos, y retrasarnos al trabajo, sin embargo, somos la tnica persona Capaz de hacerlo
y, se no lo hacemos el nifio probablemente murriard. El principio que defiende que
debemos salvar al nifio es: ‘si estd en nuestro poder evitar que algo muy malo suceda, sin
sacrificar nada de importancia moral comparable, debemos hacerlo’ (Singer 1972, 229-

43).

La analogia del nifio que se ahoga, argumento desde donde Singer fundamenta la
obligaciéon de ayudar y donde ancla ese principio, son usados para concluir que los
habitantes de los paises ricos -que se enfrentan a la imperiosa disyuntiva de tomar o no
parte en la lucha contra la pobreza- pueden salvar vidas a cada dia. Segin Singer, ayudar
a los pobres dondndose a instituciones no gubernamentales no es menos imperativo que
salvar al nifio que se ahoga en el estanque. De lo que afirma que los ricos tienen la
obligacién de ayudar a los pobres, y deben cumplir con esta obligacién donando a las
instituciones que luchan para sacar la gente de la pobreza, instituciones que se ocupan de
la pobreza global. En el libro ‘La Vida Que Podemos Salvar’ Singer discurre: Afirmaré
que tal vez no podamos concluir que vivimos una vida moralmente buena a menos que
donemos mucho més de lo que en general se consideraria realista creer que pueden donar

los seres humanos (Singer 2009, 17).

La expresion 'pobreza global' hace referencia a los que viven en situacion de
hambre y desnutriciéon crénica, falta de vivienda, enfermedad, analfabetismo, alta
mortalidad infantil y baja esperanza de vida, pero la ‘pobreza extrema' es entendida como
la situacion de las personas que viven en el limite de la existencia, con graves privaciones,

sobreviviendo en circunstancias de miseria y degradacion.

Cuando comparados con los que tuvieron la suerte de nascer y vivir en paises
desarrollados, los individuos de las naciones mds pobres del mundo tienen: Un indice de
mortalidad infantil ocho veces superior; una esperanza de vida tres veces mas baja; un
indice de alfabetizacion adulta el 60% mas bajo; un nivel de nutricién por debajo de los
niveles aceptables; menos proteinas de las que se necesitan para que el cerebro se

desarrolle de forma adecuada. McNamara ha definido el concepto de pobreza como: Unas
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condiciones de vida que se caracterizan por desnutricion, analfabetismo, enfermedades,
entorno miserable, alta mortalidad infantil y baja esperanza de vida, que se encuentran
por debajo de cualquier definicién razonable de decencia humana (apud Singer 1993,
222). La pobreza es, tal y como ha dicho McNamara, la responsable de la pérdida de

infinidad de vidas, especialmente de nifios recién nacidos o pequefios.

Aun cuando no cause la muerte, la pobreza provoca una clase de miseria que no
es comun en los paises ricos. La desnutricién provoca, en nifios pequeiios, diversas clases
de atrofia, perjudicando su desarrollo tanto fisico como psiquico. Segun el Programa de
Desarrollo de las Naciones Unidas (PDNU), 180 millones de nifios menores de cinco
aflos sufren de grave desnutricion y millones de personas con dietas pobres padecen
enfermedades carenciales como el bocio y/o el tracoma, la ceguera causada por una falta
de vitamina A. El valor alimenticio de lo que comen los pobres estd asimismo reducido
por una serie de pardsitos tales como el anquilostoma y la tifia, los cuales son endémicos

en condiciones de higiene y educacién sanitaria pobres (apud Singer 1993, 32).

Datos de la FAO cuentan 870 millones de pobres extremos en el planeta, mientras
el altimo resumen del Banco Mundial sobre la pobreza, sitia en la linea de pobreza
extrema a los que viven con $1,9 por dia, y afirma que —actualmente- hay 1,22 billones
de individuos que ganan menos que eso, el 18% de la poblacién mundial (World Bank
2018). No parece irrisoria la diferencia numérica de los datos de las dos instituciones:
Son adicionales 352 millones de individuos viviendo en la linea de la pobreza, segun el

Banco Mundial. Pero los datos estadisticos no hablan, por eso no pueden reclamar.

Cuando se pregunta ;Cémo sobreviven las personas en situaciéon de pobreza
extrema? ;/En condiciones materiales miserables? La respuesta es: No sobreviven,
mueren a cada dia. No obstante, datos de la UNICEF -divulgados por el Banco Mundial-
afirman que el nimero de muertes atribuibles a la pobreza ha encogido en el tltimo medio
siglo. Aunque casi 6,3 millones de nifios menores de cinco anos de edad siguen muriendo,
innecesariamente a cada ano, de causas relacionadas con la pobreza extrema o de

enfermedades facilmente tratables.

4.1 Las Premisas y el Axioma de la Obligaciéon de Ayudar
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En el articulo Hambre, Riqueza y Moralidad (1992) Singer utiliza el conflicto que
ocurrié en Paquistdn en 1971 para afirmar que mucho del sufrimiento y muerte en el
mundo podria ser evitado, y presenta premisas para analizar si existe y cual seria nuestra
obligacion relativa a personas que sufren, viven en la pobreza, tienen sus vidas en riesgo

y/o padecen enfermedades facilmente curables.

En 1971 la parte oriental del territorio de Pakistdn luchaba por la independencia
de la parte occidental. Este movimiento logré, por medio de la lucha armada, la
independencia buscada. Desde ese momento la parte oriental fue denominada
Bangladesh. EI movimiento, fuertemente reprimido por el ejército paquistani, hizo que
los vencidos recurriesen a escapar por la frontera con la India, donde fueron a parar 9
millones de personas desplazadas que carecian de asistencia médica bésica y morian de

hambre.

Fue un caso entre cientos o miles de otros casos de personas que, ain hoy dia,
emigran para escapar del hambre, de la guerra, de la represion, o sea, de la muerte. En
aquel periodo el hecho fue largamente divulgado en los medios de comunicacién y generd
alguna ayuda internacional, aunque muy inferior a las necesidades de los afectados.
Alegando que todo el sufrimiento que hubo en ese tiempo -y hay hoy dia- es evitable,
Singer inicia su argumentacion en Hambre, Riqueza y Moralidad, haciéndolo por medio
de tres premisas.

La primera premisa propone que el sufrimiento y la muerte por falta de alimento,
abrigo y cuidados médicos son malos. La segunda premisa, segin Singer, mas
controvertida, afirma que, si estd en nuestro poder hacer algo para prevenir que algo
malo ocurra, sin sacrificar algo de comparable importancia moral, nosotros debemos,
moralmente, hacerlo. Singer dice que no es necesario aceptar ciegamente las premisas,
sino que se debe cuestionar los pardmetros que cada persona considere como ‘buena razéon

para actuar’ de modo que uno mismo pueda decidir si debe o no actuar. Por supuesto es
necesario evaluar lo que sea ‘moralmente significativo’ y tener en mente que la
comparacion se hace con el sufrimiento y la muerte de otros, y siendo el sufrimiento y la
muerte lo que uno podria evitar. La tercera premisa es una alegacion positiva: Estd en
nuestro poder hacer algo para prevenir algo malo sin sacrificar algo de comparable

importancia moral, y debemos moralmente hacerlo.
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La conclusion a las tres premisas es que podemos actuar para ayudar a los que
sufren y esa es una obligacion. El dpice del argumento de Singer es que la obligacién de
ayudar no es un acto supererogatorio, sino un deber. Sin embargo, no todos estdn de
acuerdo que ayudar a alguien -o les salvar la vida sin sacrificar algo de comparable valor

moral, para si o para sus dependientes- sea un deber.

4.2 El Analisis de las Criticas a las Premisas

Al analizar la primera premisa que dice que el sufrimiento y la muerte por falta
de alimento, abrigo y cuidados médicos son malos, se pregunta si puede haber alguna
situacion en que el sufrimiento y la muerte por falta de alimento, abrigo y atencién médica
no sean malos. Para contestar la pregunta Singer dice que es necesario ponerse en los
zapatos de los que sufren, y presenta el caso del nifio pequefio de Ghana que muri6 de
sarampion. Analizar el caso del nifio de Gana —que muri6 por una enfermedad evitable-,
es pensar en cOmo nos sentiriamos si fuéramos los padres del nifio, impotentes ante su
sufrimiento. Singer afirma que cualquiera haria lo que pudiera para salvar el propio hijo.
Sin embargo, muchos nifios mueren -a cada dia- a causa de enfermedades curables en
todo el mundo. Si se pudiera permitir llevarselos al hospital, se curarian. Entonces Singer
emenda: En esas circunstancias, abandonariamos casi cualquier cosa por hallar algin

modo de garantizar la supervivencia de nuestro hijo (Singer 2009, 34).

El PICI afirma la necesidad de ponernos en el lugar de los demds para adoptar
decisiones morales. En ese ejemplo, si nos colocamos en el lugar de los padres del nifio
o del propio niflo, la actitud necesaria se resume en la regla de oro de la reciprocidad:
Trata a los demds como te gustaria ser tratado. La ética de la reciprocidad exige que
aceptemos que los deseos de los demds deben tenerse en cuenta como si fueran propios
(Singer 2009, 34). En situaciones de interaccidn cara a cara -en las que es fécil salvar a
alguien- la intuicién nos dice que seria incorrecto no hacerlo, pero 1o mismo no ocurre en
relacion a la pobreza global. Todos han visto, o leido peticiones de quienes viven en la
pobreza extrema en los paises menos desarrollados del mundo, que nifios mueren de
hambre o enfermedad facilmente curables, sin embargo, la mayoria renegamos del

llamamiento de tratar a los demds como nos gustaria que nos tratara (Singer 2009, 39).
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En defensa de la segunda premisa: Si estd en nuestro poder hacer algo para
prevenir que algo malo ocurra, sin sacrificar algo de comparable importancia moral,
nosotros debemos, moralmente, hacerlo; la analogia del estanque parece ser suficiente
para mostrar que ‘salvar la vida al nifio no es una dificultad’. Al preguntar a las personas
que harian -si vivieran el caso-, la gran mayoria de las personas diria, sin titubear, que
debemos salvar la vida del nifio que se ahoga y que, ademads, el coste de dafiar ropas y
zapatos, retrasarse en el trabajo, o quizds dejar a algunas personas esperandonos, no se
compara con el beneficio de salvar una vida. Pero ;Habrd alguna persona que se abstenga

de salvar la vida de un nifio pequefio pudiendo hacerlo?

Aunque nos choque, en la vida real dejar morir no es tan raro como pueda parecer.
En la pequeia ciudad china llamada Forshan, hace un par de afios, las cdmaras de video
de una empresa han grabado el atropellamiento de una nifia de aproximadamente 3 afios.
El video muestra que muchas personas pasaron de largo del cuerpo atropellado, durante
mads de 12 minutos, sin prestar ningin tipo de ayuda. El video es usado por Singer -en sus
charlas- para mostrar que, de hecho, pasar de largo de la gente que muere es lo que hace

mucha gente en el mundo, aunque se diga lo contrario®.

Cuando las imégenes fueron divulgadas en cadena nacional televisiva se ha
confirmado que no habia nadie alrededor que se ocupase de cuidar a la nifia. Que algunas
personas pasaron de largo al cuerpo atropellado en el suelo y siguieron adelante. Muestra
un hombre que casi ha pisado en el cuerpo, pero mantuvo la mirada arriba sin hacerle
caso; y que lo mismo sigui6 ocurriendo con todas las demads personas que bajaron la calle
a lo largo de diez minutos, y fueron doce personas! Desgraciadamente un segundo coche
bajo la calle golpeando y atropellando otra vez el cuerpo de la nifia. Cuando finalmente
una trabajadora -que limpiaba la calle- se dio cuenta de lo que sucedia y acciond la alarma

de ayuda. La nifia fue llevada al hospital con lesiones graves, pero no sobrevivio.

El video fue mostrado en diversos programas televisivos en China y ha
escandalizado por el trato inhumano de los chinos que pasaron de largo al cuerpo
atropellado de la nifia. La gente alegaba que los chinos no se quieren entre si, que no se
ayudan, etc. Pero la intencién de Singer -al usar de ejemplo una historia veridica- no es

invitar a la gente a juzgar los a chinos sino cuestionar cual seria nuestra obligacion, o

® TED Talk by Peter Singer: “The Why and How Effective Altruism”, 2013. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=Diuv3XZQXyc&t=692s, consultado en Septiembre de 2019


https://www.youtube.com/watch?v=Diuv3XZQXyc&t=692s
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nuestro deber, en casos como este, casos que involucran decisiones morales. Singer dice
que, quien piensa que sacrificar ropas y zapatos -para salvar el nifio que se ahoga en el
estanque- no es algo duro o dispendioso; o que ayudar a la nifa atropellada -en el caso
chino- es una actitud meramente humana, en realidad, esta de acuerdo con la validez de
la segunda premisa, que dice: Si esté en nuestro poder actuar para prevenir que algo

malo ocurra, sin sacrificar algo de comparable importancia moral, debemos hacerlo.

Un paso importante en la comprension de la segunda premisa es visualizar que la
obligacién de ayudar no estd limitada a las personas de alrededor, y que aunque el nifio
del estanque no sea un hijo, o la nifia atropellada no sea una sobrina, en cualquier caso,
la mayoria de la gente afirma que les salvaria la vida. Estar de acuerdo en salvar la vida
de los nifios -en ambos casos- es lo mismo que afirmar que se debe ayudar a personas que
no se conoce, incluso en situaciones en que ni ellos ni nosotros voluntariamente hemos
elegido estar. Cuando se acepta que es correcto salvar la vida de los dos nifios, y que es
lo que se debe hacer, se acepta el juicio afirmado en la segunda premisa.

Los ejemplos de Singer, y la afirmacion de la segunda premisa, nos remiten al
hecho de que todos tenemos obligaciones morales, o la responsabilidad de ayudar a los
que sufren por causas relacionadas con la pobreza. Por lo tanto ;Existirian diferencias
morales relevantes entre la situacion del nifio en el estanque y la situacién de las personas
que mueren de causas evitables relacionadas con la pobreza? La fuerza de la analogia del
estanque hace concluir que no. Que se debe ayudar a los pobres, aunque sean
desconocidos, y no que los ricos, y habitantes de paises ricos, no necesitan sacrificar nada
de comparable importancia moral para hacerlo. La cuestion siguiente es ;Podrian esos
desconocidos ser inmigrantes, personas en situacion de guerra, o hambrientos de paises
pobres? Entre las criticas al articulo, los principales problemas identificados en la
segunda premisa son: La victima identificable, el sentimiento de futilidad, la disolucién
de la responsabilidad, la proximidad o distancia de la victima, el sentimiento de
provincianismo y poder ver a los asistidos con los propios 0jos o solo saberlo por informe

de otros.

4.2.1 La Victima Identificable
En el ejemplo del nifio en el estanque la existencia de una persona identificable -
a quien se puede ayudar- torna dificil la comparacién del caso especifico con otros casos

de niflos que mueren a causa de la pobreza, u otras personas pobres que necesiten ayuda.
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El juicio moral de algunas personas sobre la obligacién de ayudar puede ser afectado
porque, en el caso del nifio que se ahoga, al salvarle la vida hay la impresion de haber
resuelto el problema, ya que nadie mas necesita ser salvado. Un estudio ha probado que
el hecho de saber a quién se estd ayudando tiene un papel importante en el juicio de la

mayoria de las personas. En el estudio

[...] se le dijo a un grupo de personas que un nifio necesitaba un
tratamiento médico que le salvaria la vida y costaba 300.000 ddlares. A
un segundo grupo se le informd que moririan ocho nifios a menos que
recibieran un tratamiento que podria aplicarse a todos ellos por un coste
global de 300.000 délares. También en este caso, aquellos a quienes se
les hablé de un dnico nifio hicieron donaciones mds elevadas (apud
Singer 2009, 72).

Los resultados han confirmado la importancia dada a la existencia de una victima
identificable, y al hecho de que la obligacion de ayudar a los que viven en la pobreza
extrema es disminuida o diluida, como obligacién moral, cuando implica a ayudar
agentes no identificados. El ‘efecto de la victima identificada’ desemboca en la regla del
rescate: Invertimos mucho mds en recatar a una victima identificada que en salvar a una
vida estadistica (...) Un rostro identificado nos moviliza como no consigue hacerlo la

informacion abstracta. Pero este fendmeno ni siquiera requiere que recibamos la

informacion abstracta (Singer 2009, 65-66).

Otro estudio analiz6 donaciones a una ONG: A sujetos experimentales se les pidio
una donacién a Habitat for Humanity con el fin de proporcionar vivienda a una familia
necesitada y se les dijo, en un caso, que la familia ‘ya habia sido seleccionada’, y en otro
caso, que ‘la familia beneficiada seria seleccionada proximamente’. En ninguno de los
dos casos se les indicé a los sujetos experimentales qué familia era, o cudl iba a ser, ni
tampoco recibieron mds informacién sobre la misma. Pero el grupo al que se le dijo que
la familia ya habia sido seleccionada aporté una suma sustancialmente superior al otro
grupo (Small Y Loewenstein 2003, 5-16). En el caso del estanque hay una persona
identificable, un nifio ahogéndose, y aunque no se sepa su nombre es posible verlo y se
sabe que puede ser socorrido. La primera critica a la segunda premisa es la existencia de
un individuo que es identificable, mientras en la pobreza global no se sabe a quienes se

estd ayudando.

En respuesta a la critica, Singer dice que el argumento de existir una victima

identificable no modifica en nada el beneficio alcanzado por la persona ayudada. Aunque
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los estudios muestran que la gente estd mds dispuesta a ayudar a un individuo
identificable que a un individuo estadistico. Sin embargo, la necesidad de identificar a la
victima es s6lo una ‘trampa psicoldgica’ en contra el deber de ayudar. La necesidad de

que sea identificable la victima ser, por lo tanto, un prejudicio y, por eso, o algo a superar.

4.2.2 El Sentimiento de Impotencia
Otra dificultad para razonar claramente sobre la segunda premisa es el
‘sentimiento de impotencia o esterilidad’ frente a los grandes problemas del mundo. El
sentimiento de futilidad se expresa al mirar casos de necesidades masivas, y compararlos
con nuestra impotencia, desde donde se construyen excusas y trampas psicolégicas que
generalmente actua fuertemente sobre las acciones humanas. Es dificil ayudar a millones
de personas y no estd en poder de nadie terminar instantdineamente con el sufrimiento del
mundo. Mirar los datos estadisticos del Banco Mundial sobre la pobreza global es
constatar que mas de 800 millones de personas viven en la pobreza extrema. Pensar que
la ayuda no puede hacer diferencia, y cualquier accién seria insignificante frente a la

inmensidad del problema, puede quitar a la gente las ganas y la valentia para actuar.

Un estudio ha intentado comparar la cantidad de personas que reciben ayuda
versus la cantidad que la necesita. El estudio ha probado que la gente se siente impotente
e incapaz al pensar que cualquier accion serfa initil frente a la inmensidad de problemas
que hay en el mundo. El sentimiento, llamado de futilidad, es la mds importante critica

aducida frente a la obligacién moral de ayudar.

En una investigacién experimental se informaba que en un campo de
refugiados de Ruanda habia millares de personas cuya vida corria
peligro y se preguntaba a los participantes en la investigacion hasta qué
punto estaban dispuestos a enviar ayuda para salvar la vida de 1.500
personas. Cuando planteaban la pregunta los investigadores hacian
variar la cifra total de personas en peligro, pero mantenian inalterable el
nimero de 1.500 que, segtn se decia, serian salvados por la ayuda. En
general las personas estaban mds dispuestas a enviar ayuda a 1.500
personas, si el total de quienes estaban en riesgo era de 3.000 personas,
que cuando el total de personas en riesgo era 10.000. En términos
generales, cuanto menor era la proporcion de personas en peligro a las
que se salvaria la vida, menos dispuestos se mostraron los participantes
a enviar ayuda (Fetherstonhaugh, Slovic, Johnson y Friedrich 1977,
283-300).

Estudios psicoldgicos afirman que el sentimiento de futilidad es un juego

malévolo en la accién humana y reaccionamos como si una accioén que dejara en peligro
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a la mayoria de las personas del campo de refugiado fuera “futil’. Si bien, claro estd, que
la ayuda no era futil para los 1.500 que habian salvado la vida, asi como para sus familias
y amigos, con independencia de cudl fuera la cifra total de personas alojadas en el campo
de refugiados. Paul Slovic, coautor de la investigacion, concluye que, generalmente, para
muchas personas la proporcién de vidas salvadas suele tener mds importancia que el
nimero de vidas salvadas. Los psicélogos afirman que el sentimiento de futilidad se
podria resumir en la idea de que la ayuda a los pobres representa un grano de arena en el
desierto, y no es importante porque el desierto sigue tan inmenso como era antes (Slovic

2007, 87).

4.2.3 La Disolucién de la Responsabilidad

El tercer problema identificado en la segunda premisa, y muy comentado por los
criticos, es el de la disolucion de la responsabilidad. En el caso del nifio del estanque, el
individuo a camino del trabajo es la tinica persona que podria actuar para ayudar al nifio
que se ahoga; pero ese no es el caso de la pobreza global. Hay, principalmente en los
paises ricos, millares de personas que pueden ayudar, pero que se abstienen. Asi se podria

preguntar ; Por qué yo soy el unico que debo hacer algo para ayudar?

Para ilustrar el caso de la disolucion de la responsabilidad, Singer describe el caso
de Kitty Genovese que fue asesinada brutalmente en su apartamento en Queens- Nueva
York mientras sus gritos fueron oidos por diversos vecinos. El hecho de que ninguna
persona fuera capaz de coger el teléfono y llamar a la policia ha desencadenado un debate
nacional medidtico en Estados Unidos, cuestionando en qué clase de personas nos hemos
convertido. Las investigaciones comprueban que el comportamiento humano, descrito en
ese caso, es un efecto de la disolucion de la responsabilidad: ‘El efecto espectador’
(Darley y Latane apud Singer 2009, 71). Una vez se sabe que hay mas personas sobre las
cuales recae la responsabilidad de actuar, algunas personas, simplemente, no se sienten
responsables. Con la excusa de que hay otros que pueden hacer algo, se abstienen de
actuar. Los experimentos concluyen que las personas son mds propensas a actuar cuando
ven que los demds actian y menos propensas cuando ven que los demds tampoco lo

hacen.

Identificar la responsabilidad personal hace a las personas mds dispuestas a actuar,
a lo que Singer dice que es mucho menos probable que ayudemos a alguien si la

responsabilidad de hacerlo no recae enteramente sobre nosotros. Pero al menos
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deberiamos tener conciencia de que estd mal pensar que, porque algunos no actian, eso
pueda servir como excusa para que nadie lo haga. Aunque algunas personas no quieran
ayudar a los que sufren o les salvar la vida, no es una excusa para que nadie lo haga.
Asimismo, estd comprobado que mientras haya personas que actien es més facil que otra
gente se una a ellos. Asimismo, construir una masa de personas razonables y criticas
podria ser una manera de actuar en oposicion al factor de efecto psicolégico que es la

disolucion de la responsabilidad (Singer 2009, 72).

4.2.4 La Proximidad o Distancia de la Victima

Otra excusa frecuente de los que se niegan a la obligacion de ayudar a la pobreza
global es la critica sobre la localizacion fisica de la victima, su proximidad o distancia.
La mayoria de las personas que necesitan ayuda viven en paises pobres y estdn distantes
de los ricos que les podrian ayudar. La inmensidad de personas que necesitan ayuda, en
su mayoria, estan distantes de nosotros y, hoy dia, parece claro que eso no puede hacer
la diferencia (Singer 2009, 73). Actualmente, con el acceso tecnoldgico a la informacién
incluso una transferencia bancaria suele llegar mas rdpidamente a Africa que el tiempo
que se necesita para bajar las escaleras y hacer un ingreso en el banco de la esquina. Para
aquellos que alegan que la distancia es una barrera o dificultad para que llegue la ayuda
a los necesitados, las facilidades de la tecnologia hacen que el hecho de estar la victima

proxima o distante, no sea una critica plausible frente a la obligaciéon moral de ayudar.

4.2.5 El Sentimiento de Provincianismo

Otra critica a la segunda premisa es el sentimiento de provincianismo que, a pesar
de obstaculizar la accidn, puede refutarse desde la teoria de la imparcialidad. Segun la
teoria de la imparcialidad, la ética no puede limitarse a un determinado lugar, con sus
leyes especificas y su propia configuracion territorial porque la sociedad necesita normas
que permitan la existencia, la convivencia social y su mantenimiento como un todo. De
esa manera, la aplicacién de la moralidad no puede restringirse a una comunidad, pueblo,
nacion, pafs, estado, etc. o definirse por fronteras territoriales especificas. Por eso, las
distancias fisicas y geogréficas no son moralmente importantes y ayudar sélo a quien esta
cerca no seria algo justificable. La imparcialidad defendida por Singer como elemento
esencial en la toma de decisiones morales lleva a lo que Cottingham llama ‘globalismo

ético’. La mirada amplia que tenemos hoy, lo es desde un punto de vista global y ya no
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tribal. Entretanto, abre una excepcion a que se prefiera ayudar a los vecinos o personas
cercanas solo en casos donde razones de logistica dan prioridad y aumentan probada y
significativamente el bienestar general (Cottingham 1983, 90). Cuando Singer afirma que
no hay justificacién moral para la discriminacién por razones de proximidad, no estd
aceptando este argumento de Cottingham, y replica alegando que ‘el argumento del
globalismo ético no puede demostrar que siempre debemos ayudar a las personas
cercanas mas que a las distantes, sino que muestra que podemos ayudar a las personas
cercanas en las situaciones en que eso conduzca a las mejores consecuencias’ (Singer
2003, 192). Singer y Cottingham estdn de acuerdo en que, en tanto la ayuda aumente
comprobada y significativamente el bienestar general, o las mejores consecuencias sean
alcanzadas, y solo en esa situacion, no hay diferencia entre ayudar a los que estdn mads

cerca o mas lejos de nosotros.

4.2.6 Poder Mirarse a los Asistidos con los Propios Ojos

Otra critica a la segunda premisa estd en poder ver a los asistidos con los propios
ojos o saber de ellos a través del informe de otros. Hoy dia, debido a las distancias
acortadas por la comunicacién instantdnea ofrecida por la tecnologia, eso parece no
presentar una dificultad o problema en contra de cumplir la obligacién moral de ayudar.
Lo que se puede y debe considerar es la calidad de la informacion recibida, el acceso a
informacion fidedigna en la cual se pueda confiar. Se concluye que es indiferente poder
ver a la persona a ser ayudada con los propios 0jos, o tener conocimiento de su existencia,
situacion y localizacién por medio de una institucién. La tecnologia ha acortado las
distancias, permitiendo la comunicacién instantdnea y haciendo que el planeta sea, cada

vez mds, una aldea global.

Ademids, la brecha existente entre el nivel de vida de la poblacion de los
paises desarrollados y los habitantes de los paises en desarrollo ha
aumentado de manera espectacular, de modo que los que vivimos en
paises industrializados tenemos mucha mads capacidad de ayudar a
quienes viven lejos, y alin mayores motivos para concentrar nuestra
ayuda en ellos. En lugares remotos es donde se encuentra la inmensa
mayoria de quienes son extremamente pobres (Singer 2009, 70).

Priorizar la ayuda es considerar proyectos en que se aplican mejor los recursos y
negarse a ayudar a personas distantes, que no se pueden ver con los propios 0jos, pasa a

ser en nuestros dias una actitud obsoleta. Como ha demostrado de manera fehaciente
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nuestra reaccion ante el tsunami, la celeridad de las comunicaciones y la rapidez de los
transportes supone que podemos, en la actualidad, ayudar de modo anteriormente
inimaginable a quienes viven lejos de nosotros (Singer 2009, 70). Puesto que no se
sostienen como moralmente relevantes las excusas psicoldgicas presentadas, no se

considera que sean argumentos plausibles en contra la obligacién de ayudar.

4.3 La Obligacion de Ayudar como una Obligacion Positiva de Actuar

Las religiones de todo el mundo tienen preceptos que establecen, de una u otra
manera, que la obligacion de ayudar a los necesitados, pobres, hambrientos y personas
que sufren, es un deber. Cuando se investiga en la literatura religiosa o de creencias
tradicionales la obligacion de ayudar a los pobres es amparada en la regla del décimo y
de la caridad. En las iglesias cristianas, cat6licas o protestantes, donar una parte del sueldo
es también condicién para alcanzar la salvacion. Los cristianos que no comparten su
riqueza material, y no practican la donacion, no viven de acuerdo con las ensefianzas de
la Biblia y se dice que no alcanzardn las promesas que esperan. El texto biblico que lo
representa dice: Es mas facil que pase un camello por el ojo de una aguja que un rico
entre en el Reino de Dios (Lucas, 18:22-25 y Mateo 19:16-24). Se podria discutir ‘la
validez’ de los textos biblicos, y no es el objetivo de ese trabajo, pero ayudar es uno de
entre los actos bondadosos que se puede ejecutar en nombre de Dios, y una parte
fundamental de las obligaciones cristianas. Sigue que, cuando se anuncie el juicio final
Dios salvard a quienes hubieran dado de comer al hambriento, de beber al sediento y de

vestir al desnudo (Mateo 25:31-46).

Si la obligacion religiosa, segin Singer, no puede ser adoptada como una norma
universalmente aceptada, sea porque no puede ser universalizada o por no comprobar su
imparcialidad, no parece, sin embargo, que sus argumentos sean invalidos en los grupos
a los que se dirige. Singer utiliza a Tomas de Aquino, te6logo escolastico, refiriéndose a
la propuesta cristiana de la obligacion de ayudar a los que necesitan. Aquino ha dicho:
Los bienes superfluos, es decir, lo que tengamos en cantidad muy superior a la que
razonablemente satisfaga nuestras necesidades y las de nuestra familia -tanto en el
presente como en un futuro a corto plazo- son debidos por derecho natural al
sostenimiento de los pobres (Aquino 1975, 66:7). En respaldo a esa opinion, que Aquino

usualmente citaba la compilacién candnica Decretum Gratiani, del siglo XII, que afirma:
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De los hambrientos es el pan que tu tienes; de los desnudos, las ropas que ti almacenas;
y es rescate y liberacion de los desgraciados el dinero que ti escondes en la tierra. Singer
asevera que, en la Biblia, la obligacion de ayudar pasa de tema de caridad a tema de deber.
Obsérvese que el texto del decretum que dice ‘son debidos’ y ‘es’. Por lo tanto, compartir
la abundancia con los pobres, para los cristianos, no deberia ser algo que se hace por

caridad sino una obligacién y un derecho (Singer 2009, 38).

El mismo deber de ayudar estd anclado en la tradicion judia, que es la raiz del
cristianismo y comparte con éste sus pilares fundamentales. La obligacion de ayudar se
subraya rotundamente en el judaismo, y gran parte de las tres mil alusiones biblicas a la
ayuda a los necesitados se encuentra en el Antiguo Testamento. El término hebreo para
referirse a la caridad tzedakah, significa sencillamente ‘justicia’. Como el término indica,
entregar donaciones a los pobres no es para los judios un extra optativo sino un elemento
esencial para vivir una vida justa. EI Talmud -recopilacion de los comentarios sobre la
ley y la ética judaica hecha por rabinos de la antigiiedad- dice que la caridad tiene la
misma importancia que todos los deméds mandamientos juntos, y que los judios deben
donar al menos 10% de sus ingresos en prueba de la tzedakah (Talmud y Tora, 7:5).
También el Islam exige de sus fieles que ayuden, y los musulmanes que tengan una renta
superior a determinada cifra deben ofrecer cada afio la zakat en cantidad proporcional a
los bienes que posean, y no a sus ingresos. Respecto a pertenencias como el oro y la plata,
la exigencia es donar 2.5% cada afio. Ademas de esos aportes es aconsejada la sadaqah
(limosna) que puede consistir en dinero o en trabajo. Por ejemplo, excavandose un pozo
para que los viajeros dispongan de agua, o colaborando en la construccién de una
mezquita. Ibn ‘Abbas dice que hay 360 articulaciones y cada una de ellas debe sadagah
todos los dias. Toda buena palabra es sadagah. Un hombre que estd ayudando a su
hermano es sadaqgah. Un vaso de agua que él ofrece es sadaqah (Al-Albani 1989, 4). En
el Islam, la diferencia entre la zakat y la sadaqah, es que la sadaqah es opcional, la
promesa es que, los practicantes de sadaqah no quedaran sin recompensa. Seguramente
los hombres que dan sadagah, han otorgado un buen préstamo a Allah, se multiplicaran

y para ellos habréd una noble recompensa (Coran 57:18).

En la tradicion confunciana la regla es bien distinta de las tradiciones cristianas,
del judaismo o del islam. Las ensefianzas de Mencio, que vivid unos trescientos afios
antes de la era cristiana y fue considerado el intérprete més respetado de la tradiciéon

confucianista, por su influencia en el pensamiento chino, s6lo precedido por el propio
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Confucio. Las ensefianzas de Mencio se dan a conocer por los escritos del rey Hui de
Liang. En una visita que ha rendido al rey, Mencio ha denunciado: El pueblo se muere
de hambre y eres incapaz de abrir los graneros publicos para evitar que tus stbditos
mueran de hambre. Cuando ves a un hombre que ha muerto de hambre te limitas a
exclamar: No es culpa mia, es culpa de la esterilidad de la tierra. En esto, tu conducta es
semejante a alguien que después de atravesar a otro con la espada le diga: No he sido yo

quien te ha causado la muerte, ha sido mi espada (Mencio 1997, 214).

Por lo tanto, independiente de la tradicion -sea religiosa o de filosofia oriental- el
deber de ayudar es una realidad establecida en las ensefianzas de los libros sagrados, o
por reglas de conducta. Para los devotos y/o seguidores, ayudar a los pobres y los que

sufren es un compromiso, y no una opcion.



CAPITULO II: LA ETICA APLICADA



59

5.  POR QUE ACTUAR MORALMENTE

Entre las cuestiones fundamentales propuestas por el fildsofo Peter Singer esta el
andlisis de la obligacion de ayudar a los pobres y maneras de combatir la pobreza global.
El filésofo desarrolla el tema de la accién moral sopesando argumentos que sostengan ‘por
qué actuar moralmente’. La cuestion de “;Por qué actuar moralmente, o por qué razén
habria de importarnos hacer lo que es correcto?” es una cuestion meta-ética muy debatida
en la filosofia (Rachels 2006). Singer sefiala que la pregunta de por qué debo actuar
moralmente (...) no es un interrogante dentro de la ética, sino un interrogante sobre la ética
(Singer 1993, 314). La teoria moral de Singer cuestiona si existe un motivo para actuar
moralmente y presenta la diferencia entre aceptar los dictados de la institucion moral o

rechazarlos y vivir la vida exclusivamente segtin intereses propios.

Una de las formas de actuar moralmente, segiin Singer, es aceptar los dictados de
la institucién de la moral: El utilitarismo de preferencias y la universalizabilidad (tomada
desde el punto de vista del universo). Seria simple si no hubiera temas que tensionan los
conceptos de la vida ética y de la vida regida por intereses propios, de los que actian

completamente al margen de la institucion de la moral, y rechazan sus dictados.

La pregunta, segtin Singer, de ‘por qué actuar moralmente y por qué vivir una vida
ética’, no pide como respuesta una justificacion para lo que sea correcto hacer, sino que
demanda una razén o un motivo para la accién. Porque la cosa correcta a hacer no es dificil
de ser identificada, y por eso no necesita ser justificada (Singer 1993, 31). Por ejemplo,
todos sabemos que no es correcto infligir sufrimiento a los animales, que la falta de
alimento causa innumerables muertes y los pobres tienen mas necesidad de alimentos que
los ricos de ropas y coches de lujo. Afortunadamente tales afirmaciones son suficientes
para motivar a algunas personas a actuar moralmente, pero por desgracia no a todas las
personas. Y la cuestion ‘;Por qué actuar moralmente? requiere, en su esencia, una razén o
motivo para la accion puesto que en la eleccidon de los motivos difieren sustancialmente

las personas.

Dentro de los tres motivos que Singer ofrece, para contestar la pregunta, el primer
es afirmar que los principios de acuerdo a los cuales una persona actiia son principios
morales; el segundo es que la persona actia moralmente porque es un deber; y el tercero

es que actuar moralmente es parte de los intereses de una persona.
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En el primer caso, si contesta a la pregunta ;Por qué actuar moralmente? afirmando
que los principios de acuerdo a los cuales una persona actiia son principios morales. Hay
los que argumentan que la pregunta es impropia y seria lo mismo que preguntarse ;Por
qué debo yo ser racional? La posicidn de Singer es que la racionalidad se le supone a la
cuestion, y no es vdlido que la propongamos implicita en relacién a la comprensién de su
aplicabilidad en la acciéon. La consecuente justificacion de la racionalidad circular
demuestra, no que la racionalidad carezca de una justificacién necesaria, sino que no
necesita ser justificada pues no puede ser inteligiblemente cuestionada a menos que ya sea
presupuesta (Singer 1993, 333). Por eso, si estamos de acuerdo en que la pregunta supone
la racionalidad implicita, convenimos que el interrogante y su respuesta son circulares, y
no son suficientes para demostrar que los principios segtn los cuales una persona actda

sean validos.

La segunda manera de contestar ; Por qué actuar moralmente? es afirmar que actuar

moralmente es un deber que da motivacién para la actuacion. Actuar es un deber moral,

(...) significa que, sean cuales sean los principios fundamentales para
una determinada persona, ellos representan, necesariamente, los
principios éticos de esa persona. Y que la persona que acepta, como
principio ético, el deber de dar su riqueza para ayudar a los pobres tiene,
por definicion, que estar realmente decidida a dar su riqueza. Segin esa
definicién de la ética, una vez que la persona ha tomado una decisién
ética no es posible que se plantee cualquier otra cuestion de orden
préctico (Singer 1993, 332).
El problema de esa concepcion es que rechaza la racionalidad como parte de la
ética si el principio moral de una persona se resume unicamente en lo que ella considere
como deber. Ademads de eso, la determinacion de sus principios puede ser exclusivamente

egoista.

La cuestion ;Por qué actuar moralmente? podria, en el caso de la concepcién que
rechaza la racionalidad como parte de la €tica, ser substituida por ;Por qué debo ser yo
racional? La palabra ‘debo’ siendo vista como deber moral, al considerarse que el motivo
para actuar moralmente no se abre a ninguna cuestion, sino que se cierra en la razon, lo
que torna -una vez mds- la respuesta circular. La accién constituye para el agente un deber
moral. Entonces éste ya tiene un motivo para actuar: Actuar es para €l un deber. Si
concluimos que una accién es moralmente obligatoria, no hay ninguna otra pregunta moral

a ser hecha (Singer 1993, 334). Estas dos maneras anteriores de abordar la cuestion tienen
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la racionalidad condicionada, y no solucionan de forma convincente el problema de la
motivacion de la accién. Porque la razén implicita en la cuestidn, ya sea por actuar dentro
de los principios de la moral ya sea por actuar por deber, no es convincente por no ser una

razon libre, lo que Singer denomina ‘de contenido normativo’.

El contenido normativo vincula la razén, y la pone a servicio de un determinado
motivo del individuo para actuar. La cuestién ;Por qué actuar moralmente? no debe
presuponer una respuesta de contenido normativo, que se vincula a una razén implicita o
condicionada, sino que debe darse a partir del presupuesto de neutralidad. Segtin Singer
se hace necesario presentar una razén independiente, que sea externa a cualquier punto de
vista normativo especifico, y presentar una ‘postura de neutralidad entre todos esos puntos
de vista y no de implicacion con cualquiera de ellos’ (Singer 1993, 334). La respuesta a
(Por qué actuar moralmente? necesita presentar un motivo exterior y una razén neutra no
vinculada a ninglin punto de vista especificamente normativo. Por lo tanto, la tercera
manera de contestar la pregunta es demostrar que actuar moralmente es parte de los

intereses propios de una persona.

La relacion entre el interés propio e interés de los demaés (o sea, el punto de vista
de la ética) puede ser conflictiva y tensa, pues una persona puede tener intereses que vayan
en direccion opuesta a los intereses de los demads y/o sean contrarios a la ética. El problema
de actuar segtn el interés propio es que el interés propio sea egoista y no considere los
intereses de los demds o, en muchos casos, hasta les sea perjudicial. Por eso, la accién que
prioriza la preocupacion exclusiva por el interés propio puede ser de las opciones que
lleven a peores consecuencias en el largo plazo. Por ejemplo, los casos que priorizan
intereses propios de raiz egoista como la acumulacion material y la explotacion sin limites

de los recursos naturales del planeta.

El interés egoista puro que propone ‘que todos hagan lo que es de mi interés’ puede
ser aceptado como guia moral por una persona, pero no puede conllevar una justificacién
ética plausible a la acciéon. Aunque Singer no presente ningtin motivo irresistible para la
persona no orientarse por el interés propio egoista, ofrece algunas razones para demostrar

que tal actuacion puede ser irracional y cuestiona los resultados que se producirian.

Al contestar a la pregunta ;Por qué actuar moralmente? afirmando que actuar
moralmente puede ser parte de los intereses propios de alguien, Singer propone como

cuestionamiento primordial ;Habra una razoén necesaria para actuar moralmente?’ La
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eleccion seria vivir de acuerdo con intereses propios y adherirse a la universalizabilidad y
al utilitarismo actuando segun la institucién de la moral, o bien vivir al margen de ésta y
conforme a intereses propios egoistas. Por lo tanto, actuar moralmente, para Singer, seria
la eleccidn dltima de la persona, una eleccion entre valores fundamentales que orientan el

modo de vivir (Singer 1999, 289; Singer 2006, 23).

Porque Singer no puede contestar a ;Por qué actuar moralmente? de forma
irrefutable, dice que seguiremos necesitando de sanciones legales y presion social que
ofrezcan razones adicionales contra las graves violaciones de las normas éticas (Singer
1993, 332). No obstante, considera que los que sean bastante reflexivos para plantear la
cuestion por qué actuar moralmente serdn también los que, con mayor probabilidad,
valorardn las razones que se pueden ofrecer para adoptar el punto de vista del universo
(Singer 1993, 333). Cuando para contestar a cuestion ;Por qué actuar moralmente? se
acepta la forma de razén condicionada, la persona es irresistiblemente inclinada a lo que
considera como deber. Pero, a los que prefieren contestar la cuestion desde el punto de
vista de la racionalidad neutra Singer invita a reconocer el papel que emplean los intereses
propios en las elecciones humanas, y a considerar el hecho de que todos luchamos por

realizar nuestros propios intereses y que los mismos no son, necesariamente, egoistas.

6. TEORIA DE LA MOTIVACION

Como utilitarista de preferencias Singer postula que las razones por las cuales actia
una persona dependen de sus deseos y diferencia el modo de actuaciéon que prioriza los
intereses propios de cada persona y el modo de actuacién que es motivado por la
institucion de la moral. La influencia de Hume sobre Singer, se muestra en la aceptacion
esa teoria, ademds, Singer afirma la existencia de conexion entre moralidad y accion.
Queda por saber si, al afirmar la existencia de esta conexion, acepta la condicidn expuesta
por Hume de que la razon estd subordinada a los deseos. Aceptar que actuamos segun una
razon que se subordina a deseos es lo mismo que decir que la razén posee, como papel
primordial, el de identificar los mejores medios para alcanzar los fines que buscamos vy,
sean cual sean esos fines, pueden ser dictados por el deseo y por la voluntad de cada

persona. Hume lo expuso en estas palabras:
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No va contra la razén el preferir la destruccién del mundo entero a tener
un rasgufio en mi dedo. No es contrario a la razén que yo elija mi total
destruccién para evitar el menor malestar de un indio o de una persona
que me sea enteramente desconocida. Tampoco es contrario a la razén
que yo prefiera lo que reconozco ser, para mi mismo, un bien menor a
un bien mds grande, o sentir un afecto mds fuerte por el primero que por
el segundo (Hume 2009, 331).

A pesar de mantener que los motivos de las acciones dependen de los deseos y que
los deseos individuales son importantes, Singer defiende que la racionalidad desempena
el papel fundamental de revisar -a través del pensamiento cuidadoso- los deseos y de
conducirlos, pero no defiende que la razén esté especificamente al servicio de los deseos
individuales. Puede haber una tension entre la ética y los deseos individuales y, por lo
tanto, aunque esté de acuerdo con que las personas son movidas por deseos y por la
bisqueda de intereses propios, para Singer el deseo no es lo que necesariamente conduce

la accidn, sino la razén.

6.1 Las dos maneras de abordar la cuestion ;Por qué actuar moralmente?

6.1.1 Cuando la Motivacion de la Accion Moral es el Interés Propio

La primera manera de abordar la cuestion ;Por qué actuar moralmente? es afirmar
que la motivacion de la accion moral sea el interés propio de una persona y que actuar
éticamente forme parte de sus intereses. De hecho, el Utilitarismo adelanta: Actuar
éticamente es parte de los intereses propios de una persona, y ese interés puede, o no, ser
calificado como un interés egoista. Aunque haya quienes estin motivados por el interés
propio egoista y se preocupan exclusivamente por sus intereses, hay los que son
motivados por un interés propio no egoista y su deseo es actuar moralmente, o sea, actuar
segun la ética y/o actuar para ser feliz. En el caso de que actuar éticamente sea parte de
los intereses propios de una persona, Singer desarrolla sus argumentos influenciado por

las teorias de Hume y de Sidgwick.

Si estamos de acuerdo con la tesis de Hume de que los motivos para
actuar dependen de los deseos, es necesario mostrar que actuar
moralmente es lo que deseamos hacer. O, si concordamos con Sidgwick
en que es racional para cada persona procurar su felicidad, es necesario
mostrar que actuar de acuerdo con la ética es el mejor camino para llegar
a la felicidad (Singer 1993, 162).
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Singer afirma que, en general, los que actian motivados por interés propio de
egoista estdn movidos por el deseo de acumulacién material, y actdan de acuerdo con el
modelo de las sociedades occidentales que estimulan el consumo y acumulacion material
a despecho de las consecuencias sobre otras personas o sobre el medio ambiente. La
critica al modelo occidental actual -de busqueda del interés propio- es, por lo tanto,
representado en la bisqueda por comodidad y acumulacién de capital. La estrechez del
modelo occidental en relacion a las posibilidades existentes para la accion hace parecer,
afirma Singer, ‘que la vision individualista del interés propio es la tnica viable’. El
modelo de vida que prioriza la busqueda del interés propio egoista acaba por llevar a los
individuos a una espiral que no se completa, pues el mismo deseo se alarga en la ambicién
del ser humano de poseer cada vez mds. Sus necesidades materiales aumentan con la
suficiente rapidez como para mantenerse justo por encima de sus ingresos y el modelo
occidental no consigue dar un sentido a la vida de quienes lo persiguen (Singer 1993,

331).

Dos consecuencias de la busqueda del interés propio por razones egoistas son ‘la
pérdida del sentido de pertenencia a una comunidad’ y ‘la posibilidad de causar un
colapso ambiental’. Al analizar casos de personas que viven sus vidas contraponiendo
intereses propios al bien comun, Singer afirma que la consecuencia de la busqueda
materialista y egoista -de quienes se preocupan sélo de si mismos sin considerar los
intereses de los demds- es que la idea de cooperacion les parece obsoleta. La pérdida de
la idea de cooperacidn hace perder también la idea de comunidad, del bien comun, y las
personas no encuentran sentido en sacrificar sus lucros a corto plazo para obtener

beneficios mas significativos para ellas y los demas en el largo plazo (Singer 2006, 69).

El resultado de una sociedad donde los ricos acumulan grandes cantidades de
bienes materiales, y los pobres no poseen recursos para garantizar sus necesidades
basicas, es una catastrofe social de inseguridad con la gente siempre necesitando se
proteger o esconderse de los demas. Una sociedad que eleva como ‘virtud principal’ al
egoismo adquisitivo lleva a la guerra de todos contra todos (Singer 2006, 73). El interés
propio, centrado en motivos egoistas y adquisicién material, es causador de problemas
mundiales actuales y futuros, y no da sentido a la vida de quienes lo persiguen. Sin
embargo, es el concepto predominante en el escenario mundial. El modelo de vida

occidental incentiva a las personas en la realizacién de intereses propios, sin la
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preocupacion por las consecuencias sobre las sociedades pobres o el medio ambiente; un
modelo insostenible.
[...] si el mundo sigue aspirando a la abundancia material segun el
modelo occidental, arriesgard provocar un desastre ambiental, al mismo

tiempo que no nos volveremos mas felices, aunque el crecimiento
econdmico prosiga (Singer 1993, 39; Singer 2006, 101).

6.1.2 Cuando la Motivacion de la Accion son los Principios Morales

La segunda manera de abordar la cuestion ;Por qué actuar moralmente? es afirmar
que la persona elige actuar por interés propio motivada por principios morales. Pero si el
motivo para actuar es la preocupacion por el interés propio o, como mdaximo, la
preocupacion por el interés de parientes cercanos, hacer algo que es contrario al interés o
que, incluso, exceda ese interés precisa de un motivo (Singer 1993, 334). En la teoria de
los dos niveles de la motivacién moral Singer presenta motivos para adherirse a la
institucién de la moral y utilizar la razén en valorar el punto de vista de la ética, o punto
de vista del universo. A pesar de que pueden existir personas que actian al margen de la
institucién de la moral, que no se preocupen por las consecuencias de sus acciones sobre
los demés y que cuando deliberan sobre el mejor curso de accién defienden actuar por
razones egoistas (Singer 1993, 335). También pueden existir los que van més alld de ese
pensamiento y consideran los intereses de los demds en sus juicios éticos, admitiendo que
los intereses propios no pueden contar mds que los intereses ajenos por el simple hecho

de ser mis intereses (Singer 1993, 21).

Visualizar donde tropieza la ética con el problema de vivir una vida con sentido
es buscar un objetivo mas amplio que el interés propio egoista, o sea, adoptando un punto
de vista ético. Ese punto de vista nos exige, como hemos visto, avanzar el interés propio
o personal y situarnos en posicion de espectador imparcial. De ahi que ver las cosas
éticamente sea una forma de transcender intereses personales e identificarse con el punto
de vista mds objetivo posible, que es, segin Sidgwick, ‘el punto de vista del universo’
(Singer 1993, 332). El criterio del punto de vista del universo estd ligado con valorar
desinteresadamente los intereses de todos los afectados por una accién, y la
universalizabilidad es el criterio propuesto por diversas tradiciones filos6ficas y por el
utilitarismo cldsico para hacerlo. La universalizacion seria la extensién racional y la

consideracion que todas las personas tienen en relacidn a sus propios intereses para todos
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los otros seres sensibles y es una caracteristica presente en diversas teorias éticas al largo
de la historia (Singer 1993, 20).

La universalizacion aparece en la ‘Teoria del Observador Imparcial’ de fil6sofos
ingleses del siglo X VII, en el utilitarismo cldsico de J. Bentham, J.S.Mill e H. Sidgwick,
en el Imperativo Categdrico de 1. Kant y en teorias de filésofos contempordaneos como
J.M. Rawls, J.P. Sartre. R.M. Hare, J. Habermas. Pero, también puede ser encontrada en
la Biblia, tanto en los libros de Levitico en el Antiguo Testamento, como en las palabras
de Jesus en el libro de Marcos en el Nuevo Testamento. Los principios normativos,
propuestos en distintas tradiciones eran, muchas veces, incompatibles entre si y la nocién
restringida de universalizabilidad de cada tradicion no proporcionaba una razon
convincente para justificarlos. Este trabajo no describe los problemas presentados en cada
tradicion, y sus incompatibilidades, pero se enfoca en describir la razén adelantada por

Singer y los criterios que presenta para la universalizabilidad.

6.2 Teoria de los dos Niveles de Motivacion Moral

Las acciones humanas dependen de los deseos y son motivadas por ellos; la
racionalidad desempefa el papel fundamental de revisar y reconducir los deseos, pero la
razon no estd, seglin Singer, especificamente, al servicio de deseos individuales. La razon
debe dirigir a los deseos, y no al revés. En la teoria de los dos niveles de la motivacion
moral, Singer presenta motivos para adherirse a la institucion de la moral, y utiliza la razon
para valorar lo que titula ‘el punto de vista de la ética’. En el primer nivel de la teoria
defiende que actuar moralmente es parte del interés de las personas, y en el segundo nivel
que las razones para actuar moralmente estarian vinculadas a cuestiones fundamentales
sobre el significado de la vida. Un importante hecho de esa teoria es el intento de demostrar
que es posible actuar de acuerdo con el punto de vista de la ética. Ese punto de vista
procede del nivel critico del razonamiento moral y coincide con la accién motivada por la
imparcialidad entre los agentes. La idea de existencia de un nivel intuitivo y un nivel critico
del razonamiento moral viene de lo que propuso Hare en su teoria de los dos niveles de
razonamiento moral: Intuitivo y critico. El pensamiento moral constituido de dos niveles

fue incorporado por Singer (Singer 1993, 4).
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En la teoria de Hare el nivel intuitivo viene constituido por el conjunto de
intuiciones morales ampliamente compartidas, reglas prima facie, méximas simples y
generales transmitidas a lo largo de los siglos en la tradicién a través de la educacion. En
el nivel critico el agente debe asumir la perspectiva del ‘punto de vista del universo’ para
prescribir el mejor curso para la accion. Las intuiciones, reglas y mdximas consistentes
adoptadas en el nivel intuitivo son aquellas que no entran en conflicto con otras
intuiciones, reglas y maximas comunes y que tampoco sean reprobadas en un andlisis
detallado. El nivel intuitivo actda constantemente en las situaciones y decisiones del dia a
dia, cuando no hay las condiciones ideales de tiempo y claridad de pensamiento para
decidir cudl es la mejor accién. El conjunto de intuiciones, reglas y mdaximas que
constituyen el nivel intuitivo suele llevar a decisiones mds acertadas por haber sido
probado a lo largo de los afos. Por otro lado, cuando las intuiciones morales comunes,
producto del nivel intuitivo, son evaluadas en un nivel critico del razonamiento moral, sin
el estrés del dia a dia, el agente puede asumir la perspectiva del ‘punto de vista del

universo’ y ser capaz de prescribir el mejor curso de accién.

Dado que no existe una separacién infranqueable entre los dos niveles, las
intuiciones morales comunes -que se utilizan como guias para la accién- necesitan ser
analizadas en el nivel critico constantemente. No existe, sin embargo, ninguna razén para
seguir ciegamente las intuiciones morales comunes cuando, ademds de cualquier duda

razonable, existe un curso alternativo de accion que lleva a consecuencias mejores (Singer
1993, 315).

En sus intuiciones morales comunes, dos personas pueden entrar en un conflicto
que demande un criterio de andlisis critica para determinados problemas. Por ejemplo,
mientras algunas personas creen que es justificable acoger a los animales en la comunidad
moral, otras afirman que se debe terminar con el sufrimiento y la vida de un enfermo
terminal. Pero puede que algunos no consideren que los animales forman parte de la
comunidad moral y que otros no aprueben la eutanasia por creer en la sacralidad de la
vida. Por lo tanto, en casos como estos, hay que decidir cudl de las intuiciones es correcta
desde el punto de vista moral, y para justificar tal decisién no se puede apelar a un
consenso establecido o a un supuesto valor objetivo de las intuiciones. Por eso ‘el juicio
que hacemos en el nivel critico debe ser imparcial, tanto en el sentido formal como en el
sentido sustancial, en otras palabras, debe basarse en el punto de vista de la ética’, afirma
Singer (Singer 1993, 299).
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El razonamiento moral, que instituye ‘el punto de vista de la ética’, es mas
importante que utilizar intuiciones morales comunes o la razon subjetiva; ya que cuando
la persona considera actuar segin la institucion de la moral su actuacién le impone la
exigencia de restringir la preocupacién por el interés propio. O sea, los intereses,
preocupaciones y las necesidades de una persona deben tener la misma importancia que
los intereses, preocupaciones y necesidades de cualquier otra persona, lo que llevaria a la
necesidad de un nivel critico de razonamiento y al punto de vista del universo. Los que
proponen evaluar las consecuencias de sus acciones, deben hacer la evaluacién en el nivel
critico del pensamiento moral. En casos donde hay que decidir entre dos intuiciones, cual
de las intuiciones es correcta, el juicio que hacemos en el nivel critico debe ser imparcial,
tanto en el sentido formal como en el sentido sustancial, y debe basarse en el Principio

de Igual Consideracién de Intereses (Singer 1993, 299).

6.3 El Juicio Etico

El primer argumento de Singer, al hablar sobre perseguir intereses propios, por
ejemplo cuando la persona busca algin deseo suyo, muestra la posibilidad de disparidad

entre el interés propio y la vida ética.

Cuando se hace un juicio ético se debe ir méas alld de los puntos de vista
sectarios o personales y tener en cuenta los intereses de todos los
afectados. Eso quiere decir que sopesamos los intereses, considerando
sencillamente como intereses (...). El punto de vista del universo
significa tener la mirada abierta a una perspectiva de accién lo mas
amplia posible, con la que es posible prescribir principios morales que
sean completamente imparciales, lo que significa —al hacer elecciones-
considerar los intereses de todos los involucrados (Singer 1993, 299).

La idea de imparcialidad expresada por J. Bentham es ‘cada uno vale (o cuenta)
por uno, nadie por mas de uno’ (Mill 2007, 102). Para actuar segin el deseo o interés
propio, y aun asi actuar segun la ética, es necesario que la accidn sea imparcial y no cause
dafio a los demads, por eso ‘el punto de vista del universo’ seria la perspectiva mas amplia
desde donde prescribir principios morales imparciales. La analogia queda mas evidente

en la idea de Sidgwick:

Si una persona se interesa exclusivamente por lo que le concierne, y no
se preocupa por hacer lo que es bueno en un sentido universal, no hay
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argumento capaz de forzarla a preocuparse por los intereses de los
demds. Pero, si la persona declara, por el contrario, que ajusta su vida a
lo que es moralmente bueno, entonces, la universalidad implicita que
existe en su postura nos autoriza a sostener que, de manera consistente,
no puede dedicar mds atencidén a sus propios intereses — simplemente
por el hecho de ser sus propios intereses — que a los intereses de los
demads (Singer 1993, 66).

Usualmente los seres humanos no son criaturas que actiian, o demuestran el deseo
de actuar, desde ‘el punto de vista del universo’. Y no es comun a todos distanciarse
completamente de consideraciones personales, que de otra manera dominarian la forma
en que se vive, pero Singer considera que, hacerlo parcialmente, no es del todo imposible.
Por eso la capacidad de tomar ‘el punto de vista del universo’ podra variar de persona a

persona (Singer 2015, 86).

De sopesar los intereses de todos los afectados en una decision procede el
Principio de Igual Consideracion de los Intereses como un principio bésico de igualdad.
Segtn ese principio la universalidad de los juicios éticos nos exige ir mas all4 de pensar
sOlo en nuestros propios intereses, y nos lleva a adoptar el punto de vista desde el cual
debemos dar igual consideracion a los intereses de todas las personas afectadas por
nuestras acciones. No podemos mantener que los juicios éticos deben ser
universalizables, y al mismo tiempo definir los principios éticos de una persona como
cualesquiera que sean los principios que dicha persona considere esencialmente
importantes. Antes, es necesario cuestionar ;Qué ocurre si tomamos como esencialmente
importante algiin principio que no acepte la universalizacion de los intereses?, ; Tendria

que beneficiarme a mi?’ (Singer 1993, 315).

En un juzgado, por ejemplo, apelar al interés propio no constituye suficiente
justificacion para ganar una disputa legal, tampoco en una disputa moral. Si la justicia
consiste en actuar de manera que la accion produzca el mayor beneficio posible a partir
de un punto de vista imparcial, y si el razonamiento practico comienza por algo deseado,
mostrar que es racional actuar moralmente implicaria mostrar que, al actuar moralmente,
conseguimos algo que queremos. Si concordando con Sidgwick, y no con Hume, se
sostiene que es racional actuar en nombre de nuestros intereses a largo plazo,
independientemente de lo que quizd queramos en este momento, podriamos demostrar
que es racional actuar moralmente demostrando que es parte de nuestro interés -a largo

plazo- hacer las cosas de ese modo (Singer 1993, 340; Singer 2003, 206).
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Desde el punto de vista de la ética, actuar por interés propio se limitaria a que la

realizacidn del interés no cause dafo a los intereses de los deméas. James Rachels sefiala,

[...] tenemos que demostrar que vivir moralmente es nuestro
interés, y eso no es facil, pues, superficialmente, la ética nos
parece mds un obstidculo que una ayuda en lo que ataiie al
interés personal. Como es obvio, puede ser bueno para nosotros
que otras personas vivan éticamente pues, en ese caso, Nnos
respetarian y a nuestros derechos y, de esa manera, nos serian
utiles. Sin embargo, si nosotros estamos presos por
restricciones morales, y esa es otra cuestion, la moralidad puede
decirnos a veces que no podemos hacer lo que es necesario para
desarrollar nuestros proyectos individuales. Estarias mejor en la
situacidn en la que ti fueras egoista mientras que otras personas
son benévolas. Obtendrias los beneficios de su generosidad, sin
tener que devolverles el favor (Rachels 2006, 229).

La busqueda de la realizacion del interés propio y proyectos individuales podria
ser justificada en términos de patrones éticos, en casos en que tales proyectos e intereses
sean compatibles con principios de universalizacién, o sea, puedan extenderse a los
intereses de los demds. Al preguntar ;Por qué interesaria a una persona limitar sus
intereses y tomar el punto de vista de la ética? Inicialmente, parece que a nadie le
interesaria. Por eso, segtin Singer, llevar una vida de acuerdo con el punto de vista de la
ética requeriria, de la gran mayoria de las personas, un cambio radical. Porque la
concepcion del interés propio que Singer critica es la vigente en las sociedades
capitalistas, representada por el modelo de sociedad norteamericana, dénde vivir una vida
ética presenta el desafio de hacer un cambio radical de prioridades. En una sociedad
donde la norma es la busqueda egoista del interés propio, la mudanza a una vida ética es
mads radical de lo que las personas pueden creer, y Singer emenda, debemos repensar
nuestros objetivos y preguntarnos lo que estamos haciendo con nuestra vida. Si nuestro
modo de vida actual no resiste un criterio imparcial de valor, podremos alterarlo. Eso
puede significar dejar el empleo, venderse la casa o aceptar un trabajo voluntario en la
India (Singer 2006, 406).

Al cuestionarse ;Cual seria el punto de vista ético? Singer sugiere que ‘el rasgo
diferenciador de la ética’, es que los juicios éticos son universalizables. La ética nos exige
que vayamos desde nuestro punto de vista personal a una posicién como la del espectador
imparcial que adopta un punto de vista universal. Aunque restringir el interés propio -y
universalizar- no lo haga quien se preocupa tinicamente de si mismo, y la universalizacién

sea incompatible con muchos principios que alguien pueda asumir. Por lo tanto, el que
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actia por interés propio egoista no adopta ningun tipo especifico de moral, sino actda al

margen de cualquier instituciéon moral existente (Singer 1993, 316).

7. LA RESPONSABILIDAD EN LA LUCHA CONTRA LA POBREZA

Estableciendo el Vinculo entre la Responsabilidad y la Obligacion

Una persona que carece de recursos financieros, o materiales, suficientes para
satisfacer sus necesidades bdsicas es considerada una persona pobre. Lo que puede
implicar un acceso insuficiente al agua potable, a alimentos suficientes y nutritivos, a ropas
y calzados, al saneamiento; la falta de un hogar, de atencién médica y de medicamentos.
Dormir y despertarse -cada dia- en situacion de pobreza es vivir dentro de una espiral
donde no se visualizan expectativas de cambio. Es posible considerar la pobreza en dos
aspectos: La pobreza que experimenta un individuo en particular, o la pobreza de manera
integral -en su forma mds general- que es la pobreza global. Es un argumento corriente
que identificar la responsabilidad de los ricos hacia los pobres podria funcionar de manera
diferente cuando se trata de la pobreza global o cuando se trata de la pobreza del individuo
particular. Porque la implicaciéon causal de la primera es mucho mds complicada de
identificar que la implicacién causal de la segunda. Aunque la implicacién causal puede
ser diferente, se entiende que no influye en la existencia -o en la inexistencia- de la

responsabilidad.

Pensar la pobreza en términos de sus implicaciones para la experiencia cotidiana
es entender que la pobreza es un terrible problema para quien la padece. Otra cosa distinta
es ser capaz de comprender el dolor de alguien, de tener o no compasion. La compasiéon
no es tema de ese trabajo, sino establecer quién, si alguien, es moralmente responsable de
hacer algo, y lo que puede ser hecho. En el capitulo anterior, se ha presentado la obligacion
de ayudar en la ética normativa de Singer, en ese segundo capitulo se presenta como se
aplica esa teoria en argumentos sobre responsabilidades morales hacia los pobres. Y, se
explora los dos tipos de agentes donde recaen las responsabilidades: Individuos y agentes

colectivos.

La responsabilidad de ayudar no puede limitarse al anélisis sobre la ayuda debida
a un individuo particular -lo que podria llevar a eximir de la responsabilidad de ayudar al

colectivo. Por eso determinar la persona -entre miles de millones de personas pobres en el
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mundo- que se debe ayudar, es irrelevante. Si hay alguna persona viviendo en la pobreza,
existe la necesidad de discutir sobre la responsabilidad de disminuir el sufrimiento y el
dolor sufrido a diario por esta persona. Ademads, la pobreza de una -y de cada persona-
constituye lo que se denomina pobreza global. Cuando se considera que la vida de todas
las personas es de igual valor, no hace falta determinar quién es la persona que sufre para
fundamentar que es necesario ayudar, lo que importa es que hay algin sufrimiento que
puede ser evitado a algin coste. Determinar quién es responsable por ayudar, a cudl coste,

€s otro tema.

Se expusieran los argumentos de Singer de que ayudar es una obligacién moral y
las criticas que ha sufrido el argumento en sus premisas (Cap. I, 4). A continuacién se
pregunta ;En qué la responsabilidad se fundamenta?, ;Sobre qué agentes recae? y ;Cudles

los costes que se deben asumir?

Hay dos tipos de respuestas encontradas en la filosofia moral para contestar en qué
se fundamenta la responsabilidad: El primer tipo es que existe la responsabilidad
simplemente porque hay individuos que padecen necesidades graves y hay otros
individuos que pueden aliviar esa situacion. Y, ya que los ricos pueden ayudar, tienen el
deber de hacerlo. Respuesta que se ampara en la idea de asistencia. Esta respuesta tiene
distintas elaboraciones en la literatura, las mas conocidas son de los utilitaristas Peter

Singer y Peter Unger.

El segundo tipo de respuesta, afirma que el agente que ha contribuido a crear la
pobreza -0 mantenerla- tiene la responsabilidad de repararla, y constituye dafio no hacerlo.
Que los ricos han causado la pobreza, y deben incurrir en altos costes, si es necesario, para
mitigar los dafios que causaron y siguen causando. Tal respuesta se ampara en la idea de
contribucién, y su mayor exponente es el filésofo Thomas Pogge. La teoria moral de Peter
Singer enfatiza las ideas de asistencia y contribucién en sus libros. La idea de asistencia
es predominante en el articulo Hambre, Riqueza y Moralidad (1972) y en Un S6lo Mundo-
La Etica de la Globalizacién (2004); e ideas de asistencia y de contribucién en el libro La

Vida Que Podemos Salvar (2009).

Para contestar ;Sobre qué agentes recae la responsabilidad? Se puede afirmar que
recae sobre los individuos, como lo hace Peter Singer; o que recae sobre agentes
colectivos -como estados y organizaciones internacionales- como lo hace Thomas Pogge.

La obligacion de reducir la pobreza tiene costes, y al indagar los posibles limites de esa
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responsabilidad y evaluarlos para contestar a la pregunta ;Cudles los costes que se deben
asumir? Se percibe que los costes de la ayuda dependen del tipo de agente sobre quien

recae la responsabilidad de ayudar.

Este trabajo analiza la responsabilidad de los individuos ricos ayudar a los pobres
y aplica la teoria de Singer, en el préximo capitulo sobre la Etica Practica, en temas de
pobreza entre los pequefios agricultores y seguridad alimentaria. Se debate cdmo los ricos
-propietarios de las megaempresas del sector agroalimentario- estdn acercdndose a esa
responsabilidad. La defensa de la obligacién moral de ayudar de Singer -que afirma que
los ricos deben incurrir en costes significativos para ayudar a los pobres- se fundamenta
en principios de asistencia y de contribucion. Peter Singer y Peter Unger han evocado los
principios de asistencia para fundamentar la responsabilidad, mientas Thomas Pogge
evoca positivamente los principios de contribucidn, afirmando que es gravemente malo
dafiar a personas inocentes por ganancias menores (Unger 1996, 136; Pogge 2010, Pogge
2008, Pogge 2005).

7.1 La Responsabilidad Fundamentada en Principios de Asistencia

El debate sobre la responsabilidad basada en la idea de asistencia, se ha centrado
en determinar la magnitud del sacrificio que moralmente se requiere de un individuo que
se encuentra con alguien que necesita desesperadamente de ayuda, como en el argumento
del nifio que se ahoga en el estanque. En 2009 Singer reviso la analogia del nifio que se
ahoga para sostener que todos los individuos no sélo tienen la responsabilidad de ayudar
sino tienen la obligaciéon moral de incurrir en costes, y que deben incurrir en costes
significativos para hacerlo. El principio que sostiene que es un deber salvar al nifio dice:
Si estd en nuestro poder prevenir que algo muy malo suceda, sin tener que sacrificar nada
de valor moral comparable, es incorrecto no hacerlo (Singer 2009, 15)”. Singer usa el
argumento del nifio para afirmar que la obligacion de salvar a las personas que estidn en
situacion de pobreza no es menos fuerte que la de rescatar al nifio en el estanque (Singer

1993, 230).

" Del original. The Life You Can Save (2019): “If it is in our power to prevent something very bad
happening, without thereby sacrificing anything of comparable moral significance, we ought to
doit”.



74

Aunque la mayoria de las personas acepta que salvaria el nifio que se ahoga y que

se debe hacer al otro lo que uno quiere que se lo hagan, Singer dice que la afirmacién no
se concretiza tan a menudo. En sus palabras: En situaciones de interaccion cara a cara en
la que sea fécil salvar a alguien, la intuicién nos dice que seria incorrecto no hacerlo.
Todos hemos visto, o leido peticiones de ayuda, de quienes viven en la pobreza extrema
en los paises menos desarrollados del mundo. Sin embargo, la mayoria renegamos del
llamamiento de tratar a los demds como nos gustaria ser tratados (Singer 2009, 39). Los
argumentos de Singer sobre la responsabilidad de lo ricos, y la obligacién de ayudar, son
bastante radicales precisamente porque conciben la tarea de justificar los juicios morales
particulares como una cuestion de postular principios generales que los juicios

particulares puedan expresar.

Singer pretende mostrar que un principio que explique mejor un juicio moral
particular -en el cual tengamos mucha confianza como el error de no salvar al nifio que
se ahoga- implicaria que revisemos muchos de nuestros juicios morales. Uno de los
juicios que tendriamos que revisar es que ‘no responder a la pobreza global -cuando
tenemos medios para hacerlo- sea permisible’. La revision de Singer al principio de ayuda
formulado en el articulo Hambre, Riqueza y Moralidad (1992) viene demandando niveles
siempre crecientes de responsabilidad de los ricos, como en el libro La Vida Que
Podemos Salvar (2009). La formulacién inicial del principio afirma: Si estd en nuestro
poder evitar que algo malo suceda, sin sacrificar nada de importancia moral
comparable, nosotros debemos moralmente hacerlo (Singer 1992, 231). La ultima
formulacién: Si estd en nuestro poder prevenir que algo muy malo suceda, sin tener que
sacrificar nada de valor moral comparativamente importante (nearly as important), es

incorrecto no hacerlo (Singer 2009, 15).

Ambas formulaciones afirman que el individuo que pasa por el estanque tiene la
obligacién de salvar la vida del nifio que estd ahogéndose. En la formulacién inicial del
principio se subsumen las criticas, que la mayoria de la gente salvaria al nifio si el coste
fuera s6lo mojar pantalones y zapatos, pero no lo haria si tuviera que arriesgar su propia
vida. Cuando es cuestionado sobre cdémo medir la importancia moral de dos cosas, Singer
contesta que dependeré de las intuiciones de cada individuo. Por lo tanto, si alguien intuye
que tiene la vida en riesgo, puede usar el argumento de que no pondré en riesgo su vida
para salvar a nadie. La ultima formulacién del principio, mds exigente, podria exigir que

el individuo sacrificara una pierna o un brazo para salvar al nifo, siguiendo el argumento
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de que poner en riesgo un miembro es menos importante que salvar una vida. Ambas

formulaciones del principio fueran muy criticadas a lo largo del tiempo.

El principio intenta establecer “juicios morales particulares”, o juicios para uso
del individuo comtn, y Singer parece considerar el individuo comun alguien dispuesto a
hacer grandes sacrificios para ayudar. Pero, la realidad es distinta. El hombre comin no
se muestra ‘naturalmente’ dispuesto a ayudar, alin menos si hubiera que incurrir en altos
costes para realizar la ayuda. Esta claro que la primera formulacion del principio -menos
exigente- ‘si estd en nuestro poder evitar que algo malo suceda, sin sacrificar nada de
importancia moral comparable, nosotros debemos moralmente hacerlo’, sea desafiante
a la persona valiente, pero no sabemos si lo es a la persona ordinaria. Sin embargo, pensar
que el hombre comin, que por regla general defiende sus intereses propios no sea un
egoista, parece ingenuo. La regla de los utilitaristas es que las personas actian por interés
propio, pero en general, egoista. Las que actian en beneficio de los demds son la
excepcion: Los valientes, desapegados y altruistas. Esta segunda clase de personas sirve,
desde siempre, solamente para confirmar la regla: Lo comin es ser egoista. Si fuera
diferente, y la regla fuera que la mayoria de las personas fueran valientes, que actuasen
de forma altruista y se sacrificasen por las demads, no habria desigualdad, pobreza o
hambre en el mundo. Que fundamenta la afirmacién de que la persona ordinaria actiia en

defensa de intereses propios y egoistas (Cap. I, 6).

Formular argumentos que intentan convencer a la gente ordinaria para actuar
moralmente -mds especificamente los ricos que tienen medios para ayudar a los pobres-
que se conduzcan por principios morales es, por cierto, un trabajo herctleo. Los que son
econdmicamente capaces de intervenir por los que sufren estdn siempre pendientes de
defenderse, y excepcionalmente su horizonte no va mas alld del interés inmediato y
personal, el interés egoista. Lo vemos por la masiva concentracién de recursos
econdmicos en el mundo en manos de pocas personas y por la cantidad de personas que
padecen. Sin embargo, el argumento de Singer, de que el interés propio no es
necesariamente egoista, objetiva llevar a los individuos a razonar sobre la responsabilidad
que tienen, y que hay una obligacién moral de ayudar que es, para el filésofo, positiva y

significativamente alta. Que todos los individuos tienen el deber de cumplir.

Un caso concebido por el filésofo Peter Unger fue utilizado por Singer como

argumento central para defender que las personas ricas tienen que asumir costes altos para
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ayudar a los pobres. Unger ha evocado los principios de asistencia en defensa de esa
responsabilidad, y el caso presenta alguien que puso todos sus ahorros en un coche Bugatti

para garantizar su jubilacién y se vio desafiado a destruirlo para salvar la vida de un nifio.

Bob, que tiene la mayoria de sus ahorros para la jubilacién invertidos
en un Bugatti es confrontado con la opcién de direccionar un tranvia
ferroviario accionando un interruptor para salvar a un nifio. Eso
resultard en la destruccion de su Bugatti porque lo ha aparcado
accidentalmente en el lateral de la linea férrea. Bob podria dejar el
interruptor tal como estd para que su Bugatti permanezca en perfecto
estado, lo que resultara en la muerte del nifio (Unger 1996, 136).

Singer dice que

[...] las personas casi siempre responden que Bob actué mal cuando no
pulsé el interruptor y destruyé su posesion mas preciada y valiosa,
sacrificando asi su esperanza de una jubilacién segura"; y que "cuando
se les pide que piensen en términos concretos, sobre individuos reales,
la mayoria consideramos que es obligacién disminuir el grave
sufrimiento de los inocentes con algin coste para nosotros mismos,
incluso con un coste elevado (Singer 2009, 35).

Singer defiende que en la obligacion de ayudar, lo que estd en juego es la vida de
los pobres y habla de la responsabilidad de los ricos hacia tales vidas. Sin embargo, en
cuanto a qué cantidad las personas ricas deben contribuir, Singer dice que podrd depender
de lo que consideren de ‘comparable importancia moral’ a lo que pueden prevenir. Y,
puesto que hay muchos nifios en el mundo que pueden ser salvados -de la pobreza y del
hambre- asevera que cuando gastamos nuestro dinero extra en conciertos o zapatos de

moda, en restaurantes y vinos finos, o en vacaciones en tierras lejanas, estamos haciendo

algo mal (Singer 2009, 19).

Singer dona, él mismo, el 50% de su sueldo a instituciones no gubernamentales.
También mantiene la pdgina web intitulada The Life You Can Save (TLYCS) dénde
indica las mejores organizaciones caritativas para hacer donaciones. Las organizaciones
indicadas son minuciosamente evaluadas, segun criterios de la GiveWell, evaluadora de
organizaciones no gubernamentales, y son mas efectivas -que otras- en la utilizacion de

las donaciones que reciben®.

& The Life You Can Save, TLYCS (2019): www.thelifeyoucansave.org, consultado en Septiembre
de 2019.


http://www.thelifeyoucansave.org/
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Para una persona interesada en calcular lo que seria el nivel razonable de
donacion para diferentes sueldos, Peter Singer ha desenvuelto una escala de contribucién
en el libro La Vida Que Podemos Salvar (2009). En esa escala, a las personas que cobran
un sueldo mediano -estindar en Estados Unidos, entre $105,000 y $148,000 al afio-
sugiere que donen el 5% de su sueldo. Pero a quién ingresa menos, sugiere donar menos.
Y quien ingresa mds, deberia donar una porcién progresivamente mayor de cualquier
ingreso por encima del sueldo mediano (Singer 2009, 179). La pdgina web, the life you
can sabe, también dispone una ‘calculadora’ (impact calculator) para el donante. Al
ingresar los datos de sus ganancias anuales, la calculadora mide lo que seria la proporcién

-anual o mensual- a donar’.

7.2 La Responsabilidad Fundamentada en Principios de Contribucion

El fil6sofo Thomas Pogge defiende que los que han causado o siguen causando
dafios a los pobres, tienen responsabilidades estrictas y potencialmente grandes, frente a
los dafios que han causado o siguen causando. Que los que causaron los dafos deben
asumir mayor responsabilidad en arreglar los dafios que directa, o indirectamente, han
causado (Pogge 2010, Pogge 2008, Pogge 2005). La teoria del filésofo se fundamenta en
ideas de contribucion. Igualmente, los principios de contribucién se infieren del trabajo
de los destacados economistas Amartya Sen y Joseph Stiglitz ganadores del Premio

Nobel de 1998 y 2001 respectivamente (Sen 2002; Stiglitz 2002).

Son de tres tipos las razones para abordar la pobreza que se basan en principios de
contribucién. Razones exigentes: Para aquellos que han contribuido al dafio y deberian,
por lo tanto, hacer més para aliviar el dafio, que aquellos que no han contribuido. Razones
estrictas: Ya que aquellos que han contribuido al dafio tienen razones mds fuertes para
ayudar a disminuir el dafio. Y, razones especificas: Ya que aquellos que han contribuido
en dafios particulares tienen mds razones para mitigarlos que otros dafios. Singer sefala:
Hay muchas situaciones en que estd claro, sin embargo, que los ricos han perjudicado a
los pobres (Singer 2009, 31). Por ejemplo, los dafios causados por el calentamiento global

(Singer 2009, 35), diversas formas de ayuda intergubernamental que son perjudiciales

% Ibidem.
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(Singer 2009, 117-119), los subsidios agricolas (Singer 2009, 122) y el apoyo a dictadores

brutales como medio de asegurar recursos naturales baratos (Singer 2009, 32-34).

Aunque Pogge esté de acuerdo con Singer, y su posicion de que los ricos tienen
la responsabilidad de ayudar a los pobres, aborda la pobreza global fundamentdndose en
dos tipos de argumentos: Que los ricos deben evitar el sufrimiento de los pobres
asumiendo alguin coste, y que los que estdn contribuyendo a la pobreza, principalmente
en los paises en desarrollo, tienen de asumir costes mds altos para abordarla, que deriva

de la idea de contribucidn.

Sobre los argumentos que se derivan de la idea de contribucién se realizaron
estudios exhaustivos en cuanto a la distincion entre causar o contribuir al dafio, y permitir
el dafio (DAD, doing-allowing distinction). En el anélisis del filésofo Thomas Pogge, de
responsabilidades basadas en la idea de contribucidn, es significativa la distincion entre
causar o contribuir, y permitir el dafio (DAD, doing-allowing distinction). La distincion
DAD es encontrada en el trabajo de Jeff McMahan (1998), y se conoce como la distincién
“genérica” de hacer/permitir dafio; en el trabajo de Jonathan Bennett (1995) la distincion
se produce entre la relevancia positiva/negativa y el hacer/permitir el dafio; en el trabajo
de Warren Quinn la distincién se da entre agencia positiva/negativa; el trabajo de Philippa
Foot (1994) hace la distincion entre iniciar y mantener una secuencia dafiina -por un lado-
y permitir que una secuencia causal dafiina siga su curso por el otro (McMahan 1998,
396; Bennett 1995; Pogge 2002; Foot 1994, 281). Los trabajos discuten maneras de

causar dafios, si mds costes deben ser asumidos por quien perjudica a los pobres.

La literatura filosofica sobre el DAD (doing-allowing distinction) esta concebida
por sus autores como relatos en competencia de la misma distincién conceptual
subyacente. Simplemente difieren en los términos especificos que usan para caracterizar
la distincion. Sin embargo, una descripcion detallada de la distincion entre contribuir, o
causar el dafio, y permitir el dafo (doing-allowing distincion) va mas alla de lo que
propone este trabajo. La nocidn relacionada con esa distincidn es que, los que causan los
dafios tienen la responsabilidad de asumir mayores costes para mitigarlos'®. La distincién

DAD fundamenta una de las preocupaciones principales de este trabajo, o sea, el analisis

10 Sobre el DAD, doing-allowing distinction véase Howard-Snyder F. (2011), “Doing and
Allowing Harm”, in E.N. Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011),
plato.stanford.edu/entries/doing-allowing, consultado en Septiembre de 2019
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que se hace sobre la responsabilidad de las megaempresas de sector agroalimentario. Se
cuestiona /Podrian los propietarios y representantes de las megaempresas
agroalimentarias (lead buyers) ser invitados a asumir mayores costes para mitigar los
dafios, que causaron y siguen causando, a los pequefios agricultores de todo el mundo?

El tema seré explorado en el capitulo III.

La tesis central de Pogge argumenta que los ricos estin perjudicando a los pobres
en el extranjero -en los paises en desarrollo-, que los ricos contribuyen a que los pobres
sufran severas privaciones y, por eso, deben hacer mas que los demds -no contribuyentes
al dafo- para aliviarlo. Que los ricos han contribuido -en el pasado- a la pobreza en los
paises en desarrollo a través de las guerras de agresion y conquista, el colonialismo y sus
legados, la imposicion de lideres titeres y el apoyo a dictadores brutales y élites venales
(Pogge 2005; Pogge 2003; Pogge 2001). Las relaciones entre los ricos y los pobres, dice
Pogge, se entienden mejor en términos de explotacién. Por consiguiente, las
responsabilidades basadas en el hecho de los ricos participaren en la explotacién son mas

estrictas que otras responsabilidades no relacionadas con la explotacion.

El argumento es que, cuando agentes cooperan para establecer y defender
acuerdos institucionales que previsiblemente den como resultado la pobreza, o déficit de
derechos humanos mds severos y/o mds generalizados -que posibles arreglos
institucionales alternativos-, contribuyen a estos dafios. Debido a esto, tienen deberes
estrictos para abordar esta pobreza (Pogge 2005). Por lo tanto, quienes contribuyen a la

pobreza deben hacer mas que los no contribuyentes para mitigarla.

Aunque defienda la ayuda directa, Pogge presenta algunas razones por las que
deberiamos dejar de pensar en la pobreza mundial sélo en términos de ayudar a los pobres
porque, como explica en su tesis: Estamos perjudicando a los pobres del mundo si y en
la medida en que colaboramos para imponerles un orden institucional global injusto. Y
este orden institucional es definitivamente injusto, si y en la medida en que
previsiblemente perpetda déficits de derechos humanos a gran escala que serian
razonablemente evitables mediante modificaciones institucionales factibles (Pogge 2005,

60).

Pogge afirma que, muy a menudo, los paises adinerados comparten con los paises
en desarrollo una larga historia sangrienta. Esta historia es relevante, no s6lo para algunos

dafios especificos sino también para diversos tipos de acuerdos institucionales, incluido
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el propio sistema de estado soberano (Pogge 2010). Estas consideraciones tienen serias
implicaciones para la accidn contra la pobreza, pero como son distintas del objeto central

de este trabajo, no serdn exploradas en detalle.

La tesis de Pogge es de que los agentes de paises ricos -entiéndase los estados e
instituciones- contribuyen al problema de los paises pobres con sus acuerdos
institucionales, y les infringen dafios. Porque tales acuerdos ponen a los paises pobres en
situacién peor que si ningin acuerdo hubiera sido hecho. Por lo tanto, el argumento
central es que ‘los que contribuyen a la pobreza tienen deberes estrictos de abordarla’. Y,
contrasta esta nocion de d