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RESUMO

A partir dos anos 2000, o cooperativismo agropecudrio brasileiro iniciou
uma nova etapa de desenvolvimento, com ampliacdo produtiva, social e
territorial. O crescimento geoecondmico do setor ocorreu principalmente
na Regido Sul do pais e, com maior intensidade, nas grandes
cooperativas  agroindustriais. Dos fatores que alavancaram o
cooperativismo neste contexto, a relacdo estabelecida com o capital
financeiro publico e privado foi determinante. A integracdo com as
politicas de crédito e mercado financeiro possibilitou as cooperativas
ampliarem suas capacidades de investimento, produg¢do e comércio e,
por consequéncia, ascender ao patamar de grandes empresas do
agronegocio nacional. Diante disso, o objetivo da tese foi determinar a
importdncia do capital financeiro publico e das estratégias de
financeirizacdo na expansdo econdmica, produtiva e socioespacial das
maiores cooperativas agropecudrias do Sul do Brasil apés 2000.

Palavras-chave: Cooperativas agropecudrias. Capital financeiro.
Regido Sul. Financeirizacdo. Politicas de crédito.






ABSTRACT

In the 2000s, brazilian agricultural cooperatives started a new stage of
development, with productive, social and territorial expansion. The
geoeconomic growth of the sector occurred mainly in the South region
and with greater intensity in the large agribusiness cooperatives. Of the
factors that have leveraged cooperativism in this context, the
relationship established with public and private capital financial was
determinant. The integration with credit policies and the financial
market made possible cooperatives to expand their investment,
production and trade capacity and consequently they reach the level of
large national agribusiness companies. The purpose of the thesis was to
determine the importance of public financial capital and financialization
strategies in the economic, productive and socio-spatial expansion of the
largest agricultural cooperatives in the South region of Brazil after 2000.

Keywords: Agricultural cooperatives. Financial capital. South region.
Financialization. Credit policies.
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INTRODUCAO

O objetivo da presente tese € determinar a importancia do capital
financeiro publico e das estratégias de financeirizacdo no crescimento
econdmico, produtivo e socioespacial das maiores cooperativas
agropecudrias da Regido Sul do Brasil, a partir dos anos 2000.!

As cooperativas agropecudrias executaram, ao longo do processo
histérico mundial, um significativo papel no desenvolvimento
socioecondmico do campo. As primeiras cooperativas surgiram no
inicio do século XIX, na Inglaterra, no decurso da Primeira Revolucio
Industrial, como uma adaptacdo as novas relacdes de capital e trabalho,
devido a forte difusdo dos novos meios de producdo e a nova
organizacdo do sistema de trabalho. Ainda naquele século, seguindo o
processo de modernizacdo da agricultura, surgiram as primeiras
cooperativas de produtores rurais na Alemanha, com o propdsito de
integrar os agricultores a0 moderno sistema produtivo, passando da
producido isolada para a associada e, obtendo com isso, beneficios no
comércio e no crédito.?

Atualmente, as cooperativas agropecudrias estio presentes em
todo o globo, destacando-se na produgdo alimentar, agroindustrializacio
e geracdo de riqueza, especialmente nos EUA, Europa, Japdo e Brasil.
Em 2012, as cem maiores cooperativas alimentares do mundo tiveram
receitas de 382 bilhdes de euros (BEKKUM, 2012).

No Brasil, as cooperativas apareceram no meio rural no inicio do
século XX, nas dreas de colonizacdo europeia e japonesa das Regides
Sul e Sudeste do pais. Os imigrantes possufam conhecimento sobre
associativismo, o que facilitou a criagdo das primeiras cooperativas, cujo

! Entende-se como capital financeiro publico as politicas de crédito rural e
agroindustrial para comercializa¢do, custeio e investimento oriundas no Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) e os programas de financiamento
conduzidos por bancos oficiais, como o BNDES. A financeirizagcdo corresponde
a aproximacdo do setor com os instrumentos, estratégias e agentes do mercado
financeiro, representado por Bolsas de Valores e Mercados Futuros, com
finalidade de captar recursos, negociar titulos e derivativos a futuro, garantir
precos das commodities e moedas ou para especulacao.

2 A Sociedade Rochdale dos Pioneiros Equitativos é considerada a primeira
cooperativa do mundo, fundada em 1844 por 28 operarios de vdrios oficios,
maioria teceldes, na cidade de Manchester, Inglaterra. Robert Owen (1771-
1858), destaca-se como o idealizador do modelo de associagdo como solucdo
para problemas sociais adotado pelos pioneiros de Rochdale (DENACOOQP,
2006; SINGER, 2002; KAUTSKY, 1985).
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objetivo era melhorar a condicdo de vida e garantir acesso dos sécios
aos insumos para a lavoura e ao mercado consumidor para seus
produtos.

No periodo de modernizacio agricola, as organizacdes
cooperativas atuaram na difusdo das novas técnicas, tecnologias e do
crédito rural, inserindo um grande nimero de produtores na nova
dindmica capitalista da agricultura. As décadas de 1960 e 1970 foram o
momento auge do cooperativismo agropecudrio brasileiro, quando o
setor, apoiado pelo Estado, exibiu grande expansdo territorial e
industrial. Na década de 1970, por exemplo, dos R$ 1 trilhdo aplicado
no crédito rural oficial, R$ 140 bilhdes foram direcionados as
cooperativas (BCB, 1979).3

Nos anos noventa, com a recessao econdmica no plano interno e
externo e a emergéncia das politicas neoliberais no pais, o
cooperativismo rural enfrentou dificuldades com a retracio do mercado
consumidor interno e das exportacdes, falta de crédito e endividamento,
problemas que foram acentuados pela ineficaz gestdo de capital em
algumas cooperativas, configurando o periodo de crise no setor, com
reducdo de seu poder econdmico, produtivo e territorial.

A partir dos anos 2000, as cooperativas iniciaram uma nova etapa
de desenvolvimento, com aumento no ndmero de instituigdes,
associados, producdo e capacidade de armazenagem, investimentos,
faturamento e exportagdes. Aprofundou-se a integracdo do setor com o
capital produtivo, expandindo as cooperativas agroindustriais por todas
as regioes do pais.

Entre 2000 e 2015, o nimero de cooperativas agropecudrias no
Brasil cresceu de 1.411 para 1.555, o nimero de produtores socios
aumentou de 831 mil para 1.016 mil e o nimero de empregados foi de
108 mil para 188 mil. A participagdo das cooperativas no PIB
agropecudrio evoluiu de 38,4% em 2007 para 48% em 2015. No
mercado externo, as exportagdes do ramo cresceram de US$ 7,8 bilhdes
nos anos noventa, para US$ 22,4 bilhdes nos anos 2000 e US$ 33,2
bilhdes de 2010 a 2015. A capacidade estitica de armazenagem das
cooperativas subiu de 87 milhdes de toneladas em 2000 para 154
milhdes de toneladas em 2016 (OCB, 2015; MDIC, 2016; CONAB,
2016).

A importincia do setor na producdo agricola, que na década de
noventa havia recuado, voltou a crescer e, de 1996 a 2006, a
participacdo das cooperativas na produgdo de trigo elevou de 62% para

3 Valores corrigidos — IGP-DI 12/2015.
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74%, na soja de 29,4% para 57%, café de 27,9% para 48%, algoddo de
39% para 44%, milho de 16,6% para 43%, arroz 11,3% para 35% e
feijio de 11,1% para 18% (CENSO AGROPECUARIO, IBGE,
1996/2006).

O desempenho positivo do cooperativismo foi registrado em todo
o Brasil, nas escalas local, regional e estadual e em pequenas, médias e
grandes instituicdes. Nesse cendrio, o setor passou por um processo de
reestruturacdo produtiva, comercial e financeira, com crescimento
geoecondmico expressivo, fazendo com que as empresas cooperativas
ganhassem mais espaco no agronegécio brasileiro. Em 2015, das trinta
maiores empresas agropecudrias por vendas no Brasil, dezoito eram
cooperativas, com um montante de vendas de US$ 15,8 bilhdes
(EXAME, 2016).

Dentre as regides do pais, o Sul foi onde o cooperativismo
agropecudrio demonstrou-se mais avancado. Nessa regido, as
cooperativas existem desde o inicio do século passado, tendo origem na
formag@o sécio-espacial da pequena producdo mercantil. Nas décadas de
sessenta e setenta, as cooperativas assumiram um importante papel na
modernizacdo da produgdo agricola sulista e na centralizacdo de capital
dos pequenos produtores, tornando-se grandes complexos produtivos de
capital agroindustrial. Apds o periodo critico nos anos noventa, as
cooperativas regionais apresentaram nova fase de expansdo na década
de 2000, com aumento na producdo agropecudria e industrial e grande
expansdo territorial, inclusive, migrando para outras regides brasileiras e
paises.

Das vinte maiores cooperativas agropecudrias brasileiras, em
2016, dezessete estavam na Regido Sul. Em 1998, o nimero de
cooperativas sulistas na lista das vinte maiores do pais era doze
instituicoes.*

Em 2015, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul somaram
295 cooperativas rurais, 492 mil associados e 118 mil empregados,
exportando US$ 2,7 bilhdes no ano. Esses ndmeros equivaleram a 12%
das cooperativas no Brasil, 49% dos sécios, 72% dos empregados e 51%
do total exportado pelo setor no ano.

Além do destaque nacional, regionalmente as cooperativas
representaram mais de 50% do PIB agropecudrio, com participacio

4 As dezessete maiores cooperativas da Regido Sul em 2016: Coamo, Lar,
C.Vale, Cocamar, Agraria, Castrolanda, Integrada, Coopavel, Frisia, Copagril e
Coasul do Parand; Aurora, Cooperalfa, Copérdia e CoperAl de Santa Catarina;
e Cotrijal e Cotrisal do Rio Grande do Sul (EXAME, 2016).
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relevante no comércio e na armazenagem agropecudria, industrializagao,
distribuicdo de insumos e no repasse de crédito rural. Em 2015, das
cinquenta maiores empresas sulistas, treze eram cooperativas, com
faturamento de R$ 47 bilhdes no ano. A receita total das cooperativas
agropecudrias sulistas foi de R$ 95 bilhdes em 2015, sendo R$ 56,5
bilhdes das cooperativas paranaenses, R$ 22 bilhdes das cooperativas
gauchas e R$ 17 bilhdes das catarinenses (VALOR, 2016; OCEPAR,
2015; OCERGS, 2015; OCESC, 2014).

O recente contexto geoecondmico das cooperativas sulistas e
brasileiras esteve atrelado a retomada do crescimento econdmico
nacional apés 2003, que, dentre outras coisas, alavancou o consumo
interno, expandiu os investimentos em infraestrutura, promoveu redugao
da inflacdo e o aumento das exportacdes do agronegdcio. Porém, o fator
fundamental para compreender o panorama do setor na ultima década,
em especial das grandes cooperativas agroindustriais, foi a conexdo das
cooperativas com o capital financeiro publico e privado.

Nos anos 2000, o valor aplicado no crédito rural publico
aumentou consideravelmente, com queda nos juros e ampliacdo nos
prazos de pagamento. O volume de crédito repassado as cooperativas
agropecudrias cresceu de R$ 44,3 bilhdes na década de 1990, para R$ 87
bilhdes na década de 2000 e R$ 132 bilhdes de 2010 a 2015. Nesse
contexto, também foram gestados programas de financiamento
especificos para cooperativas, caso do PRODECOOP em 2003 e do
PROCAP-AGRO em 2009, que juntos, aplicaram R$ 26 bilhdes no
financiamento do setor entre 2003 e 2015. E importante destacar que a
retomada do crédito rural privilegiou recursos para investimento,
modalidade de que na década anterior foi praticamente abandonada
(BCB, 2015; MAPA, 2016).

A Regido Sul concentrou a maior parcela do crédito piblico. Do
valor total destinado as cooperativas agropecudrias entre 2000 e 2015,
cerca de 57% foram para instituicdes da regido, somando R$ 125
bilhdes: R$ 74,9 bilhdes no Parand, R$ 29,1 bilhdes no Rio Grande do
Sul ¢ R$ 21,6 bilhdes em Santa Catarina. No PRODECOOP e
PROCAP-AGRO, a participacdo das cooperativas sulista foi ainda
maior, 78% do total investido pelas politicas entre 2003 e 2015, obtendo
R$ 9,95 bilhdes, sendo R$ 6,9 bilhdes no Parand, R$ 1,8 bilhdo em
Santa Catarina e R$ 1,2 bilhdo no Rio Grande do Sul (BCB, 2015).

Além do maior acesso ao capital financeiro publico, retratado
pelas politicas de crédito, as cooperativas agropecudrias aproximaram-se
gradativamente, nos dltimos anos, do mercado financeiro, para aquisi¢do
de capital, negociacdo de ativos e titulos financeiros e comércio de



35

produtos e moedas no mercado futuro. As estratégias financeiras foram
fundamentais para que as cooperativas ingressassem a um novo patamar
do agronegécio, cada vez mais submetido a dindmica e aos agentes
financeiros.

Isto posto, a questdo principal a ser respondida pela tese é: qual o
papel das politicas de crédito e da financeirizagdo na alavancagem
geoecondmica das cooperativas agropecudrias da Regido Sul do Brasil?
A partir desta problemética, o objetivo central da pesquisa foi identificar
a integracdo das maiores cooperativas agropecudrias regionais com o
capital financeiro apés o ano 2000, verificando os desdobramentos na
estrutura econdmica, produtiva e socioespacial do setor.

Especificamente, analisou-se a evolucdo das politicas de crédito
rural e agroindustrial; a aplica¢do do crédito entre as cooperativas; 0s
mecanismos privados de financiamento; relacdo das cooperativas de
produtores com o mercado de capitais, bolsa de valores, mercado futuro
e seus instrumentos; participa¢do das cooperativas no capital de outras
sociedades e finalidades; ligacdo do setor com bancos publicos e
privados, cooperativas centrais e de crédito, tradings e fornecedores e a
concentrac¢do da producdo e centralizacio de capitais no cooperativismo
rural. Nas diferentes etapas da pesquisa, buscou-se avaliar os impactos
das politicas de crédito rural e da financeirizagdio no progresso
geoecondmico e produtivo das cooperativas.

A hipétese sugerida para explicar o dinamismo das cooperativas
agroindustriais, a partir de 2000, é que as politicas de crédito, os
mecanismos privados de financiamento e a integracdo com o mercado
financeiro, foram centrais para a retomada dos investimentos produtivos
e da capacidade financeira das cooperativas, assegurando sua expansio
horizontal, vertical e social, principalmente na Regido Sul do pais, onde
0 cooperativismo e a agricultura apresentaram-se mais interligadas ao
capital financeiro puiblico e privado. Portanto, presumiu-se que as
politicas de crédito e o mercado financeiro estiveram na esséncia da
recente expansdo do cooperativismo agropecudrio.

A importincia do crédito oficial para o cooperativismo
agropecudrio ja foi comprovada por Benetti (1992), Delgado (1985) e
Gongalves (1987), que analisaram o contexto do setor nas décadas de
1960, 1970 e 1980 e definiram a politica de crédito como central na
formagdo do moderno cooperativismo no campo. Na conjuntura mais
recente, além do destaque do crédito publico, houve um aprofundamento
da associagdo do agronegécio com a mercado financeiro, com o
surgimento e difusdo de novos instrumentos para capitalizacdo,
conversdo de produtos agropecudrios em derivativos financeiros e sua
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ampla negociagdo no mercado futuro, presenca de novos agentes nas
cadeias produtivas alimentares e especulacido e flutuacdo de pregos,
temas que terdo a atencdo desta pesquisa.’

O papel das cooperativas no progresso do agronegécio da Regiao
Sul e sua importancia econdmica, social e produtiva ja justificaria a
realizacdo da pesquisa proposta. Entretanto, ao explorar os trabalhos
sobre o cooperativismo no contexto atual, verificou-se que a bibliografia
¢ limitada e concentra-se em discussdes em torno do papel “solidario”
do cooperativismo rural. Ademais, ¢ comum estudos que focam na
“resisténcia ou acentuacdo das relacdes capitalistas  pelo
cooperativismo”, “se as instituicdes seguem ou nao os principios,
valores e doutrinas” ou sobre a “exploragdo de produtores associados”.
Nos trabalhos observados, poucos enfatizaram a questdo da
financeiriza¢do e o seu impacto nas cooperativas.’

Diante das diversas e divergentes interpretacdes sobre o
cooperativismo agropecudrio — de acordo com sua relevancia social,
politica e econdmica ou sobre a fidelidade aos principios norteadores do
associativismo — € necessdrio explicitar que esse trabalho se propde a
realizar uma interpretacdo geoecondmica das cooperativas, sendo as
estratégias e a dindmica espacial, comercial, produtivo e financeira os
maiores interesses, deixando de lado questdes ligadas aos aspectos
sociais e doutrindrios.’

Nesta perspectiva, entende-se a cooperativa agropecudria como
uma sociedade formada por produtores rurais que realiza diferentes
funcdes relacionadas a reproducdo do capital dos sécios: comércio de

3 Durante a realizacdo do Mestrado em Geografia, entre 2011 e 2014, a relagdo
das cooperativas agropecudrias e capital financeiro jia havia sido estudada,
porém, limitada a compreensdo da importancia das politicas de crédito na
evolucdo geoecondmica das cooperativas agropecudrias do Sudoeste do Parana
no periodo de 2000 a 2012.

% No Banco de Teses e Dissertacdes da CAPES, apareceram, entre 1997 e 2017,
vinte e oito teses de Geografia relacionadas ao cooperativismo agropecudrio,
sendo onze destacando o papel assistencialista das cooperativas para produtores
camponeses ou familiares, dez correspondendo a andlises do crescimento e
expansdo agroindustrial de casos especificos (de apenas uma cooperativa) e sete
destacando a relacdo das cooperativas com o desenvolvimento territorial ou
regional.

7 Os principios do cooperativismo sdo: 1) Adesdo voluntaria e livre, 2) Gestdo
democrética e livre, 3) Participagdo econdmica dos membros, 4) Autonomia e
independéncia, 5) Educagdo, formagdo e informacdo, 6) Intercooperacio e 7)
Interesse pela comunidade.
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insumos e produtos, armazenagem, industrializa¢do, assisténcia técnica
e financeira. Na prdtica, as cooperativas centralizam o capital dos
pequenos produtores para se tornar uma forma de reprodugdo do capital
destes sob a grande escala, utilizando de insumos e tecnologias para
implementar o crescimento da produtividade do trabalho no campo.
Logo, na agropecudria, as cooperativas atuam como agentes do
capitalismo, promovendo o progresso das forcas produtivas e relacdes
de producdo capitalistas neste meio, sem esquecer, que significam, nesse
processo, o interesse no capital nacional (GONCALVES, 1987).%

Para atingir os objetivos gerais e especificos e validar a hip6tese
apresentada, a pesquisa fundamentou-se nos seguintes referenciais
tedricos e metodoldgicos:

O primeiro suporte tedrico refere-se a categoria de Formacgio
Sécio-Espacial, elaborada por Milton Santos (1977) e prépria da
Geografia brasileira. Essa categoria decorreu da nocdo de Formacio
Econdmico-Social elaborada por Marx e Engels e sistematizada por
Lénin, para entender o conjunto da histéria e o desenvolvimento de uma
dada sociedade. Milton Santos se utilizou da categoria marxista para
construir uma teoria sobre o espaco, vélida para a ciéncia geografica.’

A categoria formacdo social, para Santos (1977), diz respeito a
evolugdo diferencial das sociedades, no quadro préprio e em relacdo as
forcas externas de onde mais frequentemente lhes provém o impulso. A
base mesma para a explicacdo € a producio, isto é, o trabalho do homem
para transformar, segundo leis historicamente determinadas, o espaco
com o qual um grupo se confronta. Por isso, esta categoria aborda uma
realidade concreta, que transforma-se, evolui e muda historicamente, o
que para o autor pareceu ser a mais adequada para auxiliar na formagao
de uma teoria do espago: “deveriamos até perguntar se ¢ possivel falar
de formagdo econdmica e social sem incluir a categoria de espaco.
Trata-se, de fato, de uma categoria de formacdo econdmica, social e
espacial” (SANTOS, 1977, p.1-2).

Fundada no materialismo histdrico e dialético, a Formacdo Sécio-
Espacial (FSE) busca, através do estudo holistico, da unidade e

8 Para Kautsky (1985), a cooperativa de produ¢do agricola é uma etapa da
direcdo do capitalismo e ndo do socialismo.

® Mamigonian (2004) aponta que a categoria marxista de Forma¢io Econdmica
e Social foi muito bem expressa nos estudos de Lénin “Desenvolvimento do
Capitalismo na Russia”, Trotsky “Peculiaridades do Desenvolvimento da
Russia”, Gramsci “Questdo Meridional” e Rangel “Histéria da Dualidade
Brasileira”.



38

totalidade, do local e global, do especifico e o geral, a compreensao das
diversas esferas da vida de uma sociedade: a econdmica, social, politica
e cultural. O espago adquire um papel ativo neste processo, pois toda
formacgdo sécio-espacial é geograficamente localizada e influenciada
pelas estruturas historicamente ali construidas.

Notadamente, dentro da teoria formacao sdcio-espacial, interessa-
se pela compreensdo da evolucdo histdrica, geografica e econdmica da
Regido Sul do pais, recorte espacial da pesquisa. Neste sentido, foram
valorosos os trabalhos de Mamigoniam (1966; 1996; 2004) e Espindola
(2002; 2012), sobre as duas macroformacdes sOcio-espaciais que
caracterizaram o sul do Brasil, especialmente, sobre a pequena producdo
mercantil e sua relacdo com a génese e ascensdo das primeiras
cooperativas agropecudrias na regido.

O segundo aporte tedrico estd assentado na teoria dos Ciclos
Econdmicos, em especifico, a contribuicdo de Igndcio Rangel acerca da
compreensdo da formacdo sOcio-espacial brasileira sob a dtica do
movimento ciclico do capitalismo, dos ciclos médios e longos.

A suposi¢do dos ciclos econdmicos longos foi concebida pelo
pesquisador russo Nicolai Kondratieff que, no inicio do século XX,
provou e sistematizou a existéncia dos movimentos ciclicos na
economia capitalista. Previamente, outros estudiosos haviam percebido
a dindmica ciclica da economia (Marx, Engels, Kitchin e Juglar),
contudo, foi Kondratieff que popularizou a ideia e quem analisou os
movimentos de longa durag¢do, associando-o a prépria natureza do
capitalismo.

Conforme Kondratieff (1935), a dindmica ciclica é inerente ao
capitalismo e, no decurso do modo producdo, os ciclos influenciaram o
desenvolvimento econ6mico, mesmo em regides onde o capitalismo
ainda ndo era plenamente dominante. Para o autor, a economia
capitalista possui movimentos ciclicos com duragdo média de 50 anos,
com uma fase de ascensio ou fase “a” e uma de recessdo ou fase “b”.!°

Rangel (2005) pressupde que o movimento econdmico ¢é
eminentemente ciclico e regido por ondas de inovagdo tecnoldgica e

10O primeiro ciclo longo ocorreu de 1789 e 1849, sendo, entre 1789 e 1814 a
fase ascendente e de 1814 a 1849 a fase de crise. O segundo ciclo iniciou em
1849 e terminou em 1896, sendo de 1849 a 1873 a fase “a” ¢ de 1873 a 1896 a
fase “b”. O terceiro ciclo foi de 1896 a 1948, sendo a fase “a” de 1896 a 1921 e
a fase “b” de 1921 a 1948. O quarto ciclo teve fase ascendente de 1948 a 1973 e
a fase critica iniciada em 1973 e se prolonga até os dias atuais
(KONDRATIEFF, 1935; RANGEL, 1985; MAMIGONIAM, 1999).
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pelo processo de acumulacdo de capital, oriundos do centro do sistema
capitalista. O Brasil, por ser uma economia periférica, foi influido em
seu progresso politico, econdmico, social e espacial pelos ciclos
externos: nos periodos de ascensdo, exigindo a maior presenca do pais
na divisdo do trabalho e condicionando a abertura da economia €, na
recessdo, forcando medidas de autossuficiéncia ou o fechamento da
economia. Assim, enfatizou o autor, o pais reagiu ativamente a
interferéncia ciclica externa devido ao cardter ciclico interna da
economia brasileira.

Além do mais, Rangel observa que, nas fases depressivas da
economia mundial, abriram-se “dualidades” na economia brasileira,
refletindo os pactos de poder que formados em torno do Estado por
parte das classes dominantes internas, o que permite aprofundar a
compreensdo da formacgdo sdcio-espacial do Brasil e Regido Sul. A
teoria da dualidade oferece subsidios para interpretar o Estado e suas
medidas politico-institucionais adotadas, que operaram de maneira
diferenciada a determinados setores e firmas, inclusive nas
cooperativas.!!

Os aportes tedricos anteriores serdo assentados aos referenciais
sobre capital financeiro.

' De acordo com a teoria da Dualidade Brasileira, o poder do Estado, desde a
independéncia, sempre foi exercido por uma coalizdo entre duas classes, que
refletem as relagdes de produgdo e forcas produtivas do pais. A dualidade é
formada por uma classe dominante, chamada de “so6cio maior”’ do sistema, e
por uma classe com relagdes de produgdo emergentes, correspondente ao “socio
menor”. As mudangas de classes ndo ocorrem simultaneamente, mas com
meias-rupturas nos momentos de crise da economia mundial. Segundo Bresser-
Pereira (2006), para Rangel a dindmica da dualidade reflete-se nos pactos de
poder que se formam em torno do Estado, pois “o Estado brasileiro ndo pode
sendo refletir a dualidade basica da economia e da sociedade”. Rangel
interpretou a histdria econdmica e politica do Brasil, a partir do século XIX,
como uma sucessdo de dualidades, que corresponderam a fases de declinio e
expansdo de ciclos de Kondratieff. O inicio de cada dualidade € corresponde ao
inicio da fase “b” dos sucessivos ciclos longos de Kondratieff e envolveu
também um fato politico dominante: a Independéncia na primeira dualidade; a
Abolicdo e a Republica na segunda; a Revolucdo de 1930 na terceira. Em cada
dualidade, o polo secunddrio correspondeu, internamente, a relacdo de producio
j4 dominante nas sociedades mais avangadas e se transformard na relagdo de
producdo dominante, ou seja, no polo principal da dualidade seguinte. Em
relagdo aos “socios” ocorre 0 mesmo processo. O socio menor de uma
dualidade transformard em sdécio maior da seguinte (RANGEL, 1983;
BRESSER-PEREIRA, 2006; MEDEIROS, 2009).
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O entendimento sobre capital financeiro e financeirizacio tiveram
origem nos trabalhos Hilferding (1985) e Lénin (2008), que
investigaram a génese e formacdo do capital financeiro no comego do
século XX, definindo sua natureza e leis gerais. Os autores
fundamentaram-se nos trabalhos de Marx (1984) que, j4 no final do
século XIX, apontava a crescente importancia dos bancos, do sistema de
crédito e do capital ficticio sobre a economia capitalista.'?

As definicdes de capital financeiro e de corrente tedrica utilizadas
sdo importantes diante das diversas interpretacdes sobre o tema, que,
apesar de concordarem sobre o crescente dominio do capital financeiro
sobre a economia, discordam quanto a origem e natureza do processo de
financeiriza¢do, sobre a reproducdo do capital financeiro e outros
pontos.

Hilferding (1985) examinou a formagdo do capital financeiro no
inicio do século XX, no momento de ascensio do capitalismo
monopolista no decurso da II Revolucdo Industrial, com intenso
processo de concentragdo e centralizacdo do capital. Em sua obra, o
autor jd apontava a necessidade de um estudo aprofundado da dinamica
financeira para compreender a dindmica econdmica geral: “nenhuma
compreensdo das tendéncias econdmicas atuais, nenhuma espécie de
ciéncia econdmica ou politica é possivel sem o conhecimento das leis e
fungdo do capital financeiro” (p.27, 1985).

Os tragos mais caracteristicos do capitalismo moderno, segundo
Hilferding (1985), sdo constituidos pelos processos de concentragdo que
aparecem, de um lado, na “aboli¢do da livre concorréncia”, mediante a
formacdo de cartéis e trustes e, por outro lado, numa relagdo cada vez
mais intrinseca entre o capital bancdrio e o capital industrial. E através
dessa relacdo que o capital vai assumir a forma de capital financeiro, sua
forma mais elevada e abstrata.

Hilferding explica que uma parte cada vez maior do capital
industrial ndo pertence aos industriais que o utilizam. Eles dispdem do
capital unicamente por intermédio do banco, que representa, para eles, o
proprietario do capital. Em contrapartida, os bancos obrigam-se a fixar
na inddstria uma parte cada vez maior do seu capital. Gragas a isto,
converte-se, em propor¢des crescentes, em capitalista industrial. A este

120 conceito de capital ficticio, proposto por Marx, diz respeito a um dos
aspectos mais destacados da economia capitalista, que € a multiplicagdo iluséria
da riqueza realmente existente, com base no capital portador de juros, por
intermédio dos mecanismos monetarios e financeiros (GERMER, 1994).
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capital bancdrio, que por esse processo transforma-se de fato em capital
industrial, € aquilo a que o autor chama de capital financeiro.

Também no inicio do século XX, Lénin (2008) escreveu “o
imperialismo, ou dominio do capital financeiro, € o capitalismo no seu
grau superior”. De acordo com o autor, esse periodo histdrico foi o
ponto de transformacdo do velho capitalismo concorrencial no novo
capitalismo monopolista, com a mudanca da dominagdo do capital em
geral para a dominagdo do capital financeiro, o qual chamou de
imperialismo, onde a separacdo da propriedade do capital e do trabalho
adquiriu propor¢des imensas, com o predominio do capital financeiro
sobre todas as demais formas do capital.

Conforme Lénin (2008), a defini¢do de Hilferding sobre o capital
financeiro como a fusdo entre capital bancdrio e capital industrial ndo
era completa, pois ndo indicava um dos aspectos mais importantes do
processo: “o aumento da concentra¢do da produgdo e do capital em grau
tdo elevado que conduz, e tem conduzido, ao monopolio”. Para o
tedrico, a partir desta fase, o capitalismo caracterizou-se pelo enorme
incremento na inddstria e pela rdpida concentragdo da producdo em
empresas cada vez maiores.

A transformag@o da concorréncia em monopdlio, consoante a
Lénin, constituiu-se em um dos fendmenos mais importantes da
economia do capitalismo entre o final do século XIX e o inicio do
século XX. A prépria fusdo entre capital bancdrio e industrial derivou da
constituicdo do monopdlio capitalista e, com isso, “o capital financeiro
tornou-se uma forca tdo considerdvel, pode dizer-se tdo decisiva, em
todas as relacdes econdmicas e internacionais que foi capaz de
subordinar, e subordina realmente, mesmo Estados que gozam da
independéncia politica mais completa” (p.82, 2008).

Para Lénin — ressalvado o cardter condicional e relativo de todas
as definicdes em geral, que nunca podem abranger, em todos os seus
aspectos, as midltiplas relacdes de um fendmeno no seu completo
desenvolvimento — a defini¢do imperialismo ou capitalismo financeiro
inclui cinco atributos fundamentais: 1) a concentragdo da produgéo e do
capital levada a um grau tdo elevado de desenvolvimento que criou o
monopdlio, os quais desempenham papel decisivo na vida econdmica;
2) a fus@o do capital bancdrio e o capital industrial e a criagdo, baseada
nesse “capital financeiro”, da oligarquia financeira; 3) a exporta¢do de
capitais, que diferentemente da exportacdo de mercadorias, adquiriu
importincia particularmente grande; 4) a formacdo de associacdes
internacionais monopolistas de capitalistas, que partilham o mundo entre
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si; € 5) a partilha territorial do mundo entre as poténcias capitalistas
mais importantes (LENIN, 2008).

Ainda segundo Lenin (2008), caso fosse necessdrio definir o
imperialismo o mais breve possivel, deve-se dizer que é a fase
monopolista do capitalismo. Tal definicdo compreenderia o principal,
pois, por um lado, o capital financeiro é o capital bancdrio dos grandes
bancos monopolistas fundido com o capital das associacdes
monopolistas de industriais e, por outro lado, a partilha do mundo € a
transicdo da politica colonial que se estende sem obstiaculos as regides
ainda nfo apropriadas por nenhuma poténcia capitalista para a politica
colonial de posse monopolista dos territérios do globo ja inteiramente
repartido.

Na segunda metade do século XX, sobretudo a partir da década
de setenta, sob as novas condi¢des politicas e econdmicas impostas pela
fase “b” do 4° ciclo de Kondratieff, acentuou-se a expansio do capital
financeiro pelo mundo. Destacaram-se, para tanto, o fim do Sistema
Bretton Woods em 1971, a queda na produtividade do trabalho
decorrente da crise do regime de acumulacio fordista, o progresso da
tecnologia informacional que permitiu, dentre outras coisas, a circulacio
eletronica de valores e interligar e expandir bolsas de valores, o
surgimento de produtos financeiros e o aumento dos investidores
institucionais.

Espindola (2016) elucida que a década de 1970 foi marcante para
o capitalismo diante da crise recessiva mundial, que adentrava na fase
critica do quarto ciclo longo e teve como estopim a Crise do Petrdleo.
Esta fase recessiva caracterizou-se pela procura de inovagdes em
processos e produtos, bem como, caminhos para reproducdo ampliada
do capital, incluindo ai, os novos mecanismos e maquinacdes
financeiras.

Diante do crescimento vertiginoso da economia financeira nas
ultimas décadas, muitos pesquisadores defenderam a reproducdo do
capital financeiro descolada da economia real, ou seja, o dinheiro gera
dinheiro sem qualquer passagem pela producéo, apenas pela valorizagéo
financeira ou especulacdo, chamando esse processo de financeirizacdo e
colocando como algo novo no capitalismo. Muitas das concepcdes que
alegam a separacdo entre o capital financeiro e capital produtivo vieram
de pensadores da esquerda ou ditos marxistas.

Nesse sentido, € importante recordar o trabalho de Germer
(1994), sobre capital ficticio em Marx: “Na teoria de Marx o capital
industrial constitui, consistentemente, a fonte inica da acumulagdo do
capital bancdrio e da massa do capital de empréstimo existente na
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economia, pois a fonte dessa acumulagdo s@o os juros e estes originam-
se na mais-valia gerada pelo capital industrial. E importante frisar que
nao hd nenhum fundamento, no dmbito dessa teoria, para a hipdtese de
que extraordindrios desdobramentos contemporaneos na esfera
financeira tenham gerado fontes de valorizacdo especificamente
financeiras, independentes da mais-valia gerada pelo capital na sua
forma produtiva, isto é, o capital industrial” (1994, p.192). Em
conformidade com o autor, isso estd nitido na exposi¢do tedrica do
capital de empréstimo ou capital portador de juros, que estd na base da
esfera financeira: “A transformacdo de todo o capital em capital
monetario, sem haver pessoas que comprem e valorizem os meios de
producdo, em cuja forma existe todo o capital, abstraindo a parte
relativamente pequena deste, existente em dinheiro — isso naturalmente é
um absurdo. Nisto estd contido o absurdo ainda maior de que, sobre a
base do modo de produgdo, o capital proporcionaria juros sem funcionar
como capital produtivo, isto €, sem criar mais-valia, da qual o juro é
apenas parte; de que o modo de producdo capitalista seguiria seu curso
sem a produgdo capitalista” (MARX, 1984a, p.282).

Entende-se a financeirizagdo como processo de dominio da
economia geral pela dinamica do capitalismo financeiro, cuja expansao
realiza-se de diferentes formas. A financeirizacdo da economia, no
sentido de especulagdo, € um mecanismo do capital financeiro e ndo sua
esséncia. Assim, enquanto o capitalismo financeiro trata-se de uma fase
do proprio modo de producgdo capitalista, a “financeiriza¢do” pode ser
compreendida como uma das formas de acdo do capital financeiro.

Como afirmou Wood (2014), o capital financeiro fard o seu
melhor para ganhar dinheiro em booms produtivos onde quer que esteja
ou possa fazer isso e, agravard crises ou até mesmo as gerard, por lucrar
com a especulacdo ou retirar-se no momento em que a producdo
rentavel declinar. Em ambos as circunstincias, seguird o destino do
capital produtivo, respondendo aos imperativos capitalistas usuais e
refor¢ando as contradi¢des capitalistas habituais.

Logo, refor¢a-se que a concepcdo de financeirizacdo usada ao
longo do trabalho provém do seu entendimento em Lénin, como “o
predominio do capital financeiro sobre todas as demais formas do
capital”.

Em conformidade com Medeiros (2017), o final do século XX
marcou o aprofundamento do processo de financeirizacdo e a expansio
internacional dos grandes grupos monopolistas, 0 que vulgarmente
chamou-se de globalizacdo. Esse processo foi, na verdade, o
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amadurecimento do capitalismo monopolista tal como apresentado por
Lénin.

Na agricultura, o processo de financeirizagdo evidenciou-se pelo:
aumento do ndmero de empresas agricolas e agroindustriais no mercado
de acgdes; surgimento dos titulos financeiros do agronegdcio;
monopolizacio do comércio de insumos, tecnologias e alimentos;
processos de fusdes e aquisi¢des entre o setor; negociacdo de produtos
agropecuérios no mercado futuro; ampliacio da compra e venda de
commodities em bolsas de mercadorias; variagdo de precos e producdo
dependendo do comportamento de acdes e do mercado futuro em bolsas;
crescente utilizacdo de instrumentos financeiros para seguranca ou
especulacio e o papel cada vez mais importante dos bancos e sistema
financeiro no processo de capitalizacdo do setor.

No Brasil, o relacionamento da agricultura ao capital financeiro
surgiu no final da década de 1960 com o Sistema Nacional do Crédito
Rural (SNCR), criado pelo Estado. O crédito oficial foi fundamental
para o processo de modernizagdo agricola, consolidando o modelo
capitalista de producdo no campo. Na medida em que a agricultura
brasileira foi desenvolvendo-se com base na dindmica capitalista —
associando-se a um complexo produtivo que interligava desde a
inddstria de insumos a agroindustria e ao mercado global de alimentos —
sua integracdo com o capital financeiro aprofundou, surgindo novos
instrumentos financeiros, para além do crédito, e novos agentes, para
além do Estado.

O capital financeiro publico, através do financiamento e a
garantia de preco, foi promotor da modernizacdo agropecudria, que
ampliou a producgdo, produtividade e territério de atuacio da agricultura
no pais. Mais do que isso, o SNCR ao instituir as bases da aproximacao
do setor com as inddstrias de insumos e alimentos € o0s bancos,
possibilitou, no momento de queda dos recursos oficiais, a transi¢io
para um novo padrio de financiamento (GONCALVES, 2005).

Para as cooperativas agropecudrias, o crédito oficial atuou na
construgdo das modernas estruturas produtivas agroindustriais, que
encontrou expressdo maxima na Regido Sul, onde as associacdes,
baseadas na pequena producdo mercantil, expandiram-se interligadas ao
mercado nacional e internacional.

A partir do final da década de 1980 e anos 1990, quando a
politica de crédito rural com juros subsidiados entrou em crise, a relacio
entre agricultura e mercado financeiro modificou-se, tendo como
protagonistas o capital financeiro privado e internacional. Foram
exemplos do novo panorama do capital financeiro na agricultura a
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criacdo de titulos financeiros e contratos de venda antecipada para
alavancagem de recursos, com a participacio das tradings, cerealistas e
cooperativas no financiamento agricola. A entrada, sobretudo nos anos
noventa, de grandes grupos estrangeiros na agropecudria nacional, por
meio de fusdes e aquisi¢des, intensificou uma caracteristica essencial do
capital monopolista, a centralizac¢do de capital e da produgao.

Nos anos 2000, o capital financeiro e a agropecudria
consolidaram-se como um sistema unificado e comandado pela
dinamica financeira, onde a formacgdo dos precos de commodities ocorre
em bolsas de valores, o mercado global alimentar é controlado por um
pequeno grupo de empresas transnacionais, a capitalizacdo das cadeias
produtivas sdo conduzidas por bancos e o mercado de capitais, a
tecnologia e sua difus@o concentram-se nas maos dos monopdlios e a
prépria producdo real passou a depender das expectativas de variagdo
precos no futuro. Mas, apesar da consonancia com a cendrio global, a
realidade brasileira exibiu particularidades na relag@o entre agricultura e
capital financeiro a partir de 2000, por exemplo, com a retomada do
papel do Estado e das politicas de crédito rural como personagens
decisivos no financiamento da atividade rural e a participagdo dos
proprios agentes envolvidos nas cadeias produtivas na capitalizagdo
setor, inclusive, das cooperativas agricolas e de crédito.

Os fundamentos tedricos descritos, que vao desde a compreensdo
da natureza do capital financeiro a sua estrutura¢do na agricultura
brasileira, foram determinantes para a construcdo desta pesquisa de
doutorado sobre cooperativas agropecudrias, pois partiu-se do
pressuposto de que o processo de expansdo geoecondmica do
cooperativismo ap6s 2000, a sua alavancagem econdmica, foi regido
pela dindmica financeira. Na medida em que as cooperativas inseriram-
se no agronegdcio e este, cada vez mais integrado ao capitalismo
financeiro, do monopdlio e da centralizacdo do capital, ficou evidente
que nio seria possivel qualquer entendimento sobre a realidade do setor
sem estudar o capital financeiro e sua acdo na agropecudria, muito
menos, diante da particularidade do caso brasileiro, sem uma andlise
aprofundada sobre a centralidade do capital financeiro estatal.

Do ponto de vista metodolégico, a elaboracdo da presente
pesquisa fundou-se no método exploratério-analitico. A abordagem
exploratéria adota a busca de informacdes a respeito do assunto,
envolvendo o levantamento bibliografico, documental, entrevistas,
pesquisas de campo e estudos de caso. As abordagens empiricas
analiticas apresentam em comum a utiliza¢do de técnicas para a coleta,
tratamento e andlise de dados marcadamente quantitativa (GIL, 1994).
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Nessa perspectiva, destacaram-se as seguintes etapas para a
constru¢do da pesquisa: 1) o levantamento e andlise de bibliografias
relacionadas a temdtica, 2) a coleta e andlise de dados estatisticos e 3) o
trabalho de campo e entrevistas.

Na andlise bibliografica, foram coletados trabalhos de diversas
fontes — revistas, artigos cientificos, livros, periddicos, dissertagdes,
teses e jornais — sobre os assuntos que envolveram a pesquisa. Além do
estudo de obras da Geografia e Economia para fundamentacio teérica da
tese, foram reunidos trabalhos importantes sobre a histéria do
cooperativismo agropecudrio, que embasaram a andlise de evolucdo,
espacializagcdo e economia das cooperativas do Brasil e da Regido Sul
em diferentes contextos histéricos. Dentre as literaturas estudadas,
estado da arte apoiou-se em Seabra (1977), Ipardes (1974), Fleury
(1983), Loureiro (1981), Delgado (1985), Benetti (1985 e 1992),
Gongalves (1987 e 1994), Serra (1995), Alves (2003) e Farias (2015).

Sobre os dados estatisticos, sdo fundamentais na pesquisa em
Geografia e, singularmente, na Geografia Econdmica. A combinacdo de
dados de diferentes tipos e periodos permitiram a constru¢do de um
panorama de andlises mais completo, abrangendo diversos aspectos de
um processo e as mutuas correlacdes entre eles. As estatisticas em séries
historicas propiciaram “movimento” as analises e permitiram observar
mudancas ao longo do tempo (MEDEIROS e SAMPAIO, 2012).

A coleta dos dados foi realizada nos principais bancos de dados
do pais e da Regidao Sul, como IBGE, IPEA, BCB, BNDES, BRDE,
OCB, OCEPAR, OCESC, OCERGS, MAPA e MDIC e em anuarios
estatisticos, como no Balanco Anual da Gazeta Mercantil, Valor 1000
do Valor Econdmico e Maiores & Melhores da Exame. Os dados sobre a
condi¢@o socioecondmica e geogréfica das cooperativas foram apurados
com as proprias instituicdes e em publicagdes especificas, como
relatdrios anuais e demonstrativos contébeis.

Concernente ao trabalho de campo, tornou-se um elemento
indispensdvel da percepcdo objetiva de dados de base do raciocinio
cientifico, por isso, foi fundamental para a construcdo desta tese.
Quando o trabalho de campo estd ausente, elaboram-se teorias que sé
tem relagdes longinquas com a realidade e que, por esse mesmo motivo,
ndo t€m qualquer utilidade social, pois ndo podem orientar a acio
(TRICART, 2006).

Para compreender a alavancagem econdmica e financeira das
cooperativas agropecudrias da Regido Sul, objeto da pesquisa, foram
escolhidas as maiores cooperativas agroindustriais da regido, que
forneceram os dados e as informagdes para tal estudo. Essas institui¢des,



47

por serem as maiores e mais desenvolvidas do ramo, apresentaram-se
mais integradas ao capital industrial e financeiro, permitindo assim,
identificar com maior precisdo os processos de capitalizagdo e
financeirizacdo e o papel das politicas de crédito oficial e da dindmica
financeira no avango do cooperativismo nos anos 2000. O estudo a
partir das grandes cooperativas possibilitou ainda, definir as tendéncias
a serem seguidas pelo setor, afinal, é estudando a “anatomia” das
maiores empresas cooperativas que pode-se entender as menos
desenvolvidas.'?

As cooperativas agropecudrias participantes da pesquisa foram
selecionadas de acordo com os seguintes critérios: possuir faturamento
anual, receita operacional bruta, acima de um bilhdo de reais em 2015,
ano de inicio da pesquisa; estar incluida em cadeias agroindustriais e ter
a maior parte do territério de atuacdo concentrado na Regido Sul do
Brasil. Contemplando tais critérios, foram selecionadas as institui¢des:

e (Coamo: Coamo Agroindustrial Cooperativa (Campo Mourdo — PR)
Aurora: Cooperativa Central Aurora Alimentos (Chapecé — SC)
C.Vale: C.Vale Cooperativa Agroindustrial (Palotina — PR)

Lar: Cooperativa Agroindustrial Lar (Medianeira — PR)

Cocamar: Cocamar Cooperativa Agroindustrial (Maringd — PR)
Copacol: Cooperativa Agroindustrial Consolata (Cafelandia — PR)
Agréria: Cooperativa Agraria Agroindustrial (Guarapuava — PR)
Integrada: Integrada Cooperativa Agroindustrial (Londrina — PR)
Castrolanda: Castrolanda Cooperativa Agroindustrial (Castro — PR)
Cooperalfa: Cooperativa Agroindustrial Alfa (Chapecé — SC)
Coopavel: Coopavel Cooperativa Agroindustrial (Cascavel — PR)
Frimesa: Cooperativa Central Frimesa (Medianeira — PR)

Frisia (Batavo): Frisia Cooperativa Agroindustrial (Carambei — PR)

Em 2015, as treze cooperativas destacadas possuiam 105,5 mil
produtores sécios, 81,3 mil empregados, producido de 21,7 milhdes de
toneladas de grdos de soja, milho e trigo, 8,1 milhdes de suinos e 665
milh3es de aves abatidas no ano, recebimento de 1,3 bilhdo de litros de
leite, unidades operacionais e industriais em 282 municipios da Regido
Sul, ativos totais de R$ 36 bilhdes e faturamento anual de R$ 49 bilhdes.

13 Em referéncia ao método dialético apresentado por Marx (1978): “A anatomia
do homem é a chave da anatomia do macaco. O que nas espécies animais
inferiores indica uma forma superior ndo pode, ao contrdrio, ser compreendido
sendo quando se conhece a forma superior”.
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No decorrer do trabalho, em consondncia com a abordagem
metodoldgica adotada, foram realizadas visitas técnicas e entrevistas
com os responsdveis financeiros das maiores instituicdes cooperativas
agropecudrias da Regido Sul. Foram elas:'#

Nelson José Guarezi — Gerente financeiro da Cooperalfa

Fernando Miorelli — Gerente financeiro da Aurora

Ricardo Fritzem — Gerente de Unidade Industrial da Aurora

Enio Darci Jung — Gerente financeiro da Coopavel

Ivo Sloboda — Encarregado dos financiamentos da Coopavel

Nesto Waskiewicz — Gerente financeiro da C.Vale

Fernando Westphal — Subgerente comercial da C.Vale

Marcelo Afonso Riedi — Gerente da Divisdo Financeira da Lar
Paulo Alberto Machinski — Gerente financeiro da Castrolanda
Claudio Cesar Verschoor — Coordenador financeiro da Frisia
Mauricio Francisco Wacelechen — Supervisor de financiamentos da
Frisia

Walter Galvan — Gerente administrativo financeiro da Agraria
Thiago Fernando Chiumento — Coordenado financeiro da Agraria
Roger Biffi Vale — Especialista em fluxo de caixa da Agraria

Joel Makohin — Gerente financeiro da Coamo

Douglas Francisco Walter — Encarregado dos financiamentos e
seguros da Coamo

Por fim, o texto da tese estd estruturado em cinco capitulos, cada
qual com introducdo e conclusio, dessarte, serdo aqui descritos de forma
sucinta:

O primeiro capitulo aborda os aspectos gerais da origem e
evolugdo do  cooperativismo  agropecudrio  brasileiro e as
particularidades de seu desenvolvimento na Regido Sul do pais. A
andlise leva em consideracdo o papel da formagdo sdcio-espacial
regional, da dindmica ciclica da economia brasileira e do Estado na
formacdo histérica, geografica, produtiva e econdmica do
cooperativismo agropecudrio meridional, examinando, também, as
informagdes do setor em cada um dos estados da regido a partir de 2000.

No segundo capitulo, demonstra-se o crescimento das politicas de
crédito rural gerais do agronegdcio e especificas do cooperativismo apds

4 As entrevistas ocorreram no segundo semestre de 2017 e em 2018, sendo
presenciais, exceto a entrevista com Joel Makohin da Coamo, que aconteceu via
Skype.
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2000. Foram avaliados os elementos legais, politicos, a variagdo dos
valores e juros e a distribui¢do geografica dos financiamentos gerais do
Sistema Nacional de Crédito Rural e dos programas direcionados as
cooperativas rurais, no caso, RECOOP para saneamento financeiro,
PRODECOQOP para investimentos e 0 PROCAP-AGRO para capital de
giro. Destacou-se ainda, a importincia do BNDES e BRDE na difusao
das politicas de crédito as cooperativas no Brasil e na Regidao Sul.

O terceiro capitulo dedicou-se ao estudo da condigcdo
geoecondmica particular das treze maiores cooperativas agropecudrias
da Regido Sul do Brasil, a partir de 2000. Neste momento, com auxilio
dos dados estatisticos coletados nos relatorios anuais, demonstrativos
contdbeis e em entrevistas com as cooperativas, foram avaliados o
histérico das cooperativas, a expansdo socioespacial, suas estruturas de
producdo agropecudria e industrial e, por fim, o desempenho econdmico
e financeiro das institui¢cdes no periodo recente.

O quarto capitulo buscou determinar a relevincia e o efetivo
papel das politicas de crédito no progresso geoecondmico das treze
cooperativas selecionas para a pesquisa. Para isso, além de demonstrar
as contratacdes das cooperativas com o crédito e com os programas do
BNDES, foi revelada a aplica¢do dos recursos e os desdobramentos no
crescimento produtivo e territorial das cooperativas entre 2000 e 2017.
A andlise da importancia do capital financeiro publico na trajetdria
recente das cooperativas foi engrandecida pelos dados obtidos nas
entrevistas com os gerentes financeiros que permitiram, inclusive,
verificar as estratégias de cada cooperativa com relagdo ao uso do
crédito.

O quinto e dltimo capitulo ocupou-se da integragdo das maiores
cooperativas regionais ao mercado financeiro e as estratégias de
financeirizacdo. Foram detalhados os investimentos das cooperativas em
outras sociedades e em ativos financeiros, bem como, o lucro financeiro
oriundo dessas operacdes. O estudo da utilizagdo do mercado futuro,
formalmente estabelecido em bolsas de valores e do emprego de
instrumentos e téticas financeiras, permitiu aprofundar a discussio sobre
a insercdo das cooperativas a dinadmica do capitalismo financeiro.
Finalizou-se o texto com uma andlise do processo de concentragdo da
producdo e centralizacdo de capitais promovidos pelas grandes
cooperativas agroindustriais no cooperativismo nacional nas ultimas
décadas.

A tese encerra-se com as principais conclusdes alcancadas e, com
base na trajetdria das maiores cooperativas agropecudrias da Regido Sul
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do Brasil, delineou-se as futuras estratégias que norteardo o
cooperativismo agropecudrio sulista e brasileiro nos préximos anos.
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5 ) CAPITULO 1 X
FORMA CAO SOCIO-ESPACIAL, CICLOS ECONOMICOS E O
COOPERATIVISMO AGROPECUARIO NA REGIAO SUL DO
BRASIL

O cooperativismo agropecudrio brasileiro teve como fatores
decisivos na sua trajetéria as condigdes socioculturais, geogréficas,
econOmicas e politicas. Sua origem estd relacionada com as formacdes
sécio-espaciais especificas no Brasil, em especial, com aquelas ligadas as
areas de ocupacdo por imigrantes europeus e japoneses nas Regides Sul e
Sudeste.

As primeiras cooperativas agropecudrias surgiram no Brasil entre
o final do século XIX e inicio do século XX, tendo como objetivo garantir
a subsisténcia e viabilizar as atividades produtivas e econdmicas de seus
sdcios. No Sul, a ocupacdo territorial realizada por imigrantes europeus
que estabeleceram-se em pequenas propriedades rurais, com producio
policultora e possibilidade de reprodug¢do mercantil, foi propulsora do
desenvolvimento do cooperativismo no meio rural.

A partir da década de 1930, os movimentos ciclicos da economia
global e nacional e as mudancas politicas decorrentes redefiniram o
cooperativismo brasileiro e sulista. Desde entdo, o Estado tornou-se
presente na ascensdo do setor, com regulamentacio legal, incentivos
fiscais, tributdrios e crediticios. Durante o periodo de modernizag¢do do
campo, as cooperativas foram amplamente apoiadas pelo governo federal
e lograram grande expansdo territorial e produtiva, adentrando na
producdo industrial e difundindo as bases da agricultura capitalista,
sobretudo pelo sul do pafs.

Atualmente, a Regido Sul concentra as maiores cooperativas
agropecudrias do pais e que também estdo entre as maiores empresas do
agronegocio nacional. As cooperativas sulistas se destacam pela sua
dindmica econdmica e sua integracdo com o capital comercial, industrial
e financeiro, atuando na assisténcia técnica, armazenagem, comércio de
produtos agropecudrios e insumos, industrializacdo, exportagdes,
pesquisa e financiamento rural.

O objetivo do primeiro capitulo é analisar os aspectos gerais da
origem e progresso do cooperativismo agropecudrio brasileiro e apontar
as particularidades de seu desenvolvimento nos estados da Regido Sul. A
histéria do setor foi dividida em fases, observando os diferentes contextos
politico-econdmicos do pais e do mundo e os desdobramentos no
cooperativismo.
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O primeiro item demonstra um estudo sobre a formagdo sécio-
espacial na Regido Sul e a génese do cooperativismo agropecudrio
regional, onde utilizou-se os fundamentos da teoria de Formacdo Sécio-
Espacial na busca de um estudo holistico sobre a origem do
cooperativismo meridional. Em seguida, foram mencionados os aspectos
gerais do cooperativismo brasileiro e sulista entre 1930-1950, 1950-1970
e 1980-1990. Por fim, € apresentado o estudo do contexto geoecondmico
do cooperativismo agropecudrio no século XXI, com destaque para a
condicdo do setor no Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

1.1 Formacao Sécio-Espacial e a génese do cooperativismo
agropecuario na Regiao Sul

O Brasil, ao longo de seu processo histdrico, abrangeu diferentes
movimentos ligados ao cooperativismo no meio rural, com caracteristicas
e interesses diversos, determinados pelos espagcos onde se originaram.
Segundo Gongalves (1987), as formas associativas na agricultura
brasileira foram as mais diversas, cada uma seguindo o caminho ditado
pela realidade na qual estava inserida, ou seja, pela formagdo sdécio-
espacial.

Dadas as condi¢des produtivas, sociais e naturais, o Brasil é um
territério composto por miltiplas Formagdes Sécio-Espaciais (FSE). A
Regido Sul caracterizou-se pela ocorréncia de duas macroformacdes
sOcio-espaciais: uma ligada ao povoamento luso-brasileiro de origem
mais antiga, no século XVII e XVIII, e outra relacionada a colonizacao
de pequenos agricultores alemaes, italianos e poloneses, mais recente, no
século XIX e XX (MAMIGONIAN, 1966).

A primeira macroformacio regional sécio-espacial originou-se
pela ocupacdo das dreas subtropicais do territério colonial brasileiro por
reducdes jesuiticas espanholas a partir do século XVII, seguida do
deslocamento de bandeirantes vindos do interior e do movimento
vicentista (através da concessdo de sesmarias e criagdo de gado) ordenado
pelo litoral. Por ultimo, ocorreu nessa macroformagdo a colonizagio
acoriana-madeirense, desenvolvendo producdo policultora e pesca
maritima (ESPINDOLA, 2002).

Esses movimentos de ocupacdo (as estancias feudais, fortificagdes
militares e pequena producdo acoriana-madeirense) estavam fundados na
economia natural, sendo de fundamental importincia econdmica, militar
e politica para o dominio portugués sobre o vasto territério meridional.
Nessa formagdo sdcio-espacial predominavam a criagdo de gado nos
campos e planaltos e a pequena lavoura no litoral (ESPINDOLA, 2002).
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A segunda macroformagdo sécio-espacial da Regidao Sul teve
origem na ocupagdo das dreas subtropicais brasileiras nas primeiras
décadas do século XIX, seguindo a estratégia do governo brasileiro de
colonizar as dreas de matas existentes no sul do Brasil com coldnias de
imigrantes europeus, sobretudo alemaes e italianos.

Desde a década de 1820, com a participagdo oficial e privada,
estabeleceram-se coldnias de alemaes na Regido Sul, com destaque para
ocupacdo da serra e do planalto superior do Rio Grande do Sul e do vale
do Rio Itajai em Santa Catarina. Os imigrantes italianos instalaram-se a
partir da segunda metade do século XIX no planalto superior e oriental
do Rio Grande do Sul e no Vale do Rio Itajai, Vale do Tubardo e
Urussanga em Santa Catarina (com presenca também de poloneses).
Posteriormente, no final do século XIX e inicio do século XX, os
descendentes de italianos e alemdes espalharam-se, colonizando as
regides mais interioranas, como O noroeste rio-grandense e oeste
catarinense (ESPINDOLA, 2002).

No Parand, a ocupag¢ao foi mais recente, iniciada em 1870 e 1880
com coldnias alemas, polacas e italianas nas regides de mato e campo
préximas a Curitiba. No norte do estado, a ocupacdo foi feita por paulistas
e mineiros, em busca da produg¢ado de café, e por empresas colonizadoras.
Nessa mesorregidao, houve importante imigracdo japonesa a partir do
inicio do século XX. No oeste e sudoeste paranaenses, a colonizagio
evoluiu lentamente até 1930 e somente apds a década de 1950 houve a
conclusdo do processo de colonizagdo do Parand com a chegada dos
descendentes de europeus provenientes do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e das coldnias eslavas do préprio estado (ESPINDOLA, 2002).

Em conformidade com Mamigonian (1986), nessa segundo etapa
de colonizacdo do Sul, destacou-se o estabelecimento de milhares de
pequenos agricultores independentes, artesaos, operarios € comerciantes
de origem europeia, que ja praticavam significativa divisdo social do
trabalho. Na agropecudria, os imigrantes e descentes instalaram-se em
pequenas propriedades, de policultura e produgéo para o consumo proprio
e para o comércio.

Coradini (1981) explica que, a partir da ocupacdo, foi-se
configurando nas coldnias uma policultura mercantil, baseada na grande
variedade de produtos agricolas, que oscilavam de acordo com a
conjuntura do mercado, das condi¢des tecnoldgicas e climdticas da
producdo. No entanto, embora a variedade de produtos agricolas fosse
grande, essa policultura sempre esteve dominada por um ou mais
produtos de maior valor comercial. Junto a essa agricultura mercantil,
apareceram os comerciantes intermediando os excedentes da produgao



54

agropecudria com outros mercados e importando os bens de consumo ndo
produzidos no artesanato das coldnias, os quais tinham um relativo peso
na orienta¢do da producio agricola.

Assim, houve a constituicio do complexo rural sul brasileiro,
dominado por pequenos produtores mercantis de origem europeia, que
criaram uma nova estrutura econdmica e social, a pequena producdo
mercantil, préxima das atividades desenvolvidas pela pequena produgao
acoriana-madeirense nas dreas litorAneas, porém, contrastante as
atividades desenvolvidas nas dreas criatérias dos campos e planaltos
(ESPINDOLA, 2002).

Foi nessa segunda macroformacgdo sdcio-espacial regional que
surgiu o cooperativismo agricola na Regido Sul do Brasil.!> Os imigrantes
europeus e japoneses possuiam conhecimento sobre o cooperativismo,
que era amplamente difundido em seus paises, facilitando a emergéncia
das primeiras associacdes na Regido Sul no inicio do século XX, muitas
com influéncia da igreja e religido. Para Farias (2015), o cooperativismo
agropecudrio revelou em sua fase inicial uma forte heranca histérica
trazida pelos imigrantes de paises europeus, como Alemanha, Itdlia e
Holanda, e asiaticos, oriundos do Japdo, que fundaram cooperativas de
producgdo e consumo na Regido Sudeste e Sul do Brasil. Pinho (1966)
salienta que a experiéncia dos imigrantes foi fundamental para a origem
do cooperativismo brasileiro, que aos poucos passou a contar com o apoio
do governo federal e de alguns governos estaduais.

A Formacido Sécio-Espacial (FSE), pautada na pequena producio
mercantil, impulsionou e imprimiu particularidades ao movimento
cooperativo no sul do Brasil. As relagdes com o mercado, estrutura
fundidria e produtiva, foram fatores decisivos para moldar as cooperativas
de produtores rurais na regiao.

A prévia integracdo dos produtores com o mercado, diga-se,
dependéncia, atuou na unidio em torno das cooperativas, com finalidade

'5 No Brasil, o cooperativismo na agricultura surgiu com destaque na Regifio Sul
no inicio do século XX. Contudo, as primeiras cooperativas datam do final do
século XIX, como associagdes de consumidores em Minas Gerais, Rio de Janeiro
e Sdo Paulo. Exemplos: Sociedade Cooperativa Econdmica dos Funcionarios
Publicos de Ouro Preto — Minas Gerais (1889); Associacdo Cooperativa dos
Empregados da Cia. Telefonica em Limeira — Sdo Paulo (1891); Cooperativa
Militar de Consumo no Distrito Federal — Rio de Janeiro (1894); Cooperativa de
Consumo do Camaragibe — Pernambuco (1895); Cooperativa dos Empregados da
Cia. Paulista — Sdo Paulo (1897) (FLEURY, 1983; PINHO, 1966; DENACOOP,
20006).
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de propiciar a subsisténcia e promover as atividades economicas. Como
aponta Fleury (1983), desde o final do século XIX, havia o avango de uma
agricultura de abastecimento em moldes mercantis, empreendida no
inicio pelos imigrantes europeus e, posteriormente, por japoneses. Foram
esses produtores mercantis que uniram-se, criando associacdes para
romper com o sistema de comercializacdo da época. A dificuldade na
obtencdo de capital e crédito, insumos, maquinas e mercadorias diversas,
somadas a exploracdo realizada pelos atravessadores (capital comercial)
no momento da compra e venda dos produtos, foram fatores
determinantes para o surgimento das primeiras cooperativas
agropecudrias e de crédito na Regido Sul.

Para os produtores mercantis, as relacdes de mercado assumem
importincia crucial para sua reproducdo. Esses produtores, ao se
dedicarem a agricultura de abastecimento, procuram fazé-lo utilizando
técnicas de cultivo mais adiantadas, dependendo, para tanto, cada vez
mais do mercado: produtos, dinheiro e terras. Portanto, o movimento
cooperativista na agricultura brasileira, que surgiu nas primeiras décadas
do século XX, foi fruto da iniciativa de pequenos produtores (pequena
producdo mercantil), que se reuniram para a comercializa¢do em comum,
objetivando ampliar a margem de lucro através da eliminacdo dos
intermediarios (FLEURY, 1983).

No tocante a estrutura fundidria, a ocupagdo do solo nas colonias
do Sul e sua expansdo em condigdes histdricas determinadas resultaram
no implantacio e consolida¢do da pequena propriedade como unidade
produtiva predominante. As cooperativas, ao centralizar o capital dos
indmeros pequenos produtores, permitiram ganhos de escala na producgio
e maior poder de barganha na aquisicdo de insumos, irrealizdveis a nivel
individual. Assim, a estrutura fundidria pautada na pequena propriedade
foi incentivo a0 movimento cooperativista.

Aludindo a Gongalves (1987), na economia capitalista, as
cooperativas agricolas sdo uma forma inacabada de centralizacdo de
capitais. Mesmo a terra sendo propriedade privada de cada associado e
ndo estando todo o seu capital colocado na cooperativa, € através dela que
ele adquire os insumos necessdrios e a eficiéncia econdmica na produgio.
Logo, a cooperativa organiza os capitais individuais centralizando-os para
reproduzi-los. O papel das cooperativas na centralizacio do capital ficou
mais evidente durante o processo de modernizacdo agricola, quando as
cooperativas sulistas propiciaram a superacdo dos limites estruturais,
garantindo a moderniza¢do no campo sem a expropriacdo do pequeno
agricultor.
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Em termos produtivos, a pequena propriedade mercantil esteve
associada a diversidade produtiva, policultura, com alguns produtos
representando os excedentes comercializdveis. A variedade de produtos
cultivados fez surgir cooperativas com multiplas dreas de atuacgdo: leite,
suinos, aves, graos, frutas, fumo, erva-mate, madeira, café e etc. Coradini
(1981) explana que, mesmo com alguns produtos hegemonicos, as
cooperativas que desenvolveram-se nesse meio apresentaram uma
relativa diversificacdo da produgdo, ndo nos moldes da policultura
colonial, mas numa diversidade orientada para a reprodugcao mercantil.
Scheneider (1981), que analisou a distribui¢do do crédito rural alocado as
cooperativas segundo os produtos e regido em 1975, constatou que, no
Sul, os financiamentos abrangiam mais de quatorze produtos
agropecudrios (com superioridade da soja e trigo, 64%), enquanto que no
Sudeste e Nordeste a diversidade de produtos financiados era menor, nove
produtos. No Centro-Oeste eram apenas seis produtos e no Norte trés.

Nessa perspectiva, a pequena producio mercantil policultora deu
base para o surgimento e desenvolvimento do cooperativismo
agropecudrio no Sul. Posteriormente, com o apoio estatal e a
modernizagdo, tais particularidades atuaram decisivamente na construcio
do cooperativismo empresarial, integrado ao capital comercial, industrial
e financeiro, com amplo poder produtivo e comercial. Foi esse o modelo
de cooperativismo agropecudrio que tornou-se predominante no Sul nos
dias atuais.

O Mapa 01 retrata as dreas de colonizacdo dos imigrantes
italianos, alemaes, eslavos e japoneses no sul do Brasil — referente a
formacdo sécio-espacial da pequena produgcdo mercantil — e os locais de
surgimento das primeiras cooperativas agropecudrias em cada estado da
regido. As cooperativas surgiram primeiro no Rio Grande do Sul, nas
dreas de ocupacdo de imigrantes italianos e alemies, em seguida, em
Santa Catarina nas coldnias de alemaes do sul do estado. No Parana, as
associacdes originaram-se posteriormente, nas colOnias ucranianas e
holandesas.
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Mapa 01. Areas de colonizacio dos imigrantes e as primeiras
cooperativas agropecuarias no sul do Brasil
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Fonte: Dados sobre dreas de colonizagdo: ESPINDOLA, 2002. Dados sobre as
primeiras cooperativas no Rio Grande do Sul (DENACOOP, 2006;
CORADINI, 1981), Santa Catarina (OCESC, 2000), Parand (IPARDES, 1974).
Organizado pelo autor.

No Rio Grande do Sul, o marco inicial do cooperativismo foi o ano
de 1902, quando foi fundada a “Sociedade Cooperativa Caixa de
Economia e Empréstimos” em Nova Petropolis, por imigrantes alemaes,
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tendo como objetivo bdsico a ajuda financeira miitua.'® A partir daf,
prosperou nas coldnias de imigrantes alemdes e italianos, o
associativismo ligado a agricultura formada por pequenos produtores. As
cooperativas tinham um caréter de defesa da remuneracdo do trabalho
familiar frente ao comércio e as industrias de transformacdes. Essas
cooperativas se restringiam a comercializacdo dos excedentes agricolas e
sua dependéncia em relacdo ao Estado era minima (CORADINI, 1981).

O Rio Grande do Sul logo assumiu o primeiro lugar no pais no
nimero de cooperados e cooperativas agropecudrias, com associagdes de
vinicultores, criadores, laticinistas, produtores de 14, plantadores de arroz,
trigo, mate e fumo. O estado ainda sobressaia-se nas cooperativas de
crédito, as Caixas Rurais Raiffeisen, de origem teuto-brasileira (PINHO,
1966).""

Entre 1902 e 1931, foram fundadas 208 cooperativas no Brasil,
sendo 54 no Rio Grande do Sul (26%) e 34 em Sdo Paulo (16,3%),
niimeros inferiores ao verdadeiro movimento das cooperativas, uma vez
que muitas instituicdes nfo eram registradas. No inicio do século XX,
gaichos e paulistas eram os mais notdveis no cooperativismo
agropecudrio. O Nordeste também apresentou um movimento ligado ao
associativismo, porém, com outra génese e em dimensdao menor (IBGE,
1946).18

16 As informagdes sobre a primeira cooperativa no Sul ndo sdo unanimes. De
acordo com o DENACOOP (2006), a primeira cooperativa agropecudria
registrada foi a Societa Cooperativa delle Convenzioni Agricoli, fundada no Rio
Grande do Sul, na regido de Verandpolis, em 1892, por imigrantes italianos.

17 As Caixas Rurais Raiffeisen referem-se a um modelo de cooperativa de crédito
que surgiu na Alemanha a partir de 1847, organizadas por Friedrich Wilhelm
Raiffeisen, destinadas a atender as necessidades dos agricultores. Esse modelo
apresentou as seguintes caracteristicas: admitem auxilio de cardter filantrépico,
embora prefiram o auxilio mituo; ndo remuneram os dirigentes; ndo distribuem
retorno; concedem empréstimos a longo prazo; preconizam a organizag¢do de um
banco central para atender as necessidades das diversas cooperativas de crédito;
grande importancia na formacdo moral dos associados, que respondem soliddria
e ilimitadamente pelas obrigacdes contraidas pela cooperativa; e fundam-se no
principio cristdo de amor ao proximo. No Brasil, as Caixas Rurais Raiffeisen
foram amplamente difundidas pelo padre jesuita Theodor Amstad, que ajudou a
fundar no Rio Grande do Sul inimeras cooperativas de crédito no inicio do século
XX (PINHO, 1966).

18 S3o Paulo diferenciava-se no cooperativismo agropecudrio, sobretudo na
producdo de hortifrutigranjeiros, devido a experi€ncia dos imigrantes japoneses.
Na década de 1920, foram criadas as cooperativas nipo-brasileiras que nos anos
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Em Santa Catarina, a primeira cooperativa surgiu no inicio do
século XX. Em 1909, no municipio de Urussanga, no sul catarinense, foi
fundada a Cooperprima (Cooperativa Prima do Rio Maior) por imigrantes
italianos. Do ramo agropecuério, a Cooperprima ficou conhecida pela
banha suina e cereais produzidos pelos seus cooperados e
comercializados nos principais centros urbanos do pais (MORASCO,
2007).

Os imigrantes italianos e alemaes participaram da criagcdo de outras
cooperativas agricolas no estado, como em Nova Veneza e Criciima
(1910), Armazém, Urussanga Baixa e Azambuja (1911) e Belverde
(1913). Nos anos 1920, o cooperativismo expandiu-se ao oeste
catarinense e, com inspiracdo nas Caixas Rurais Raiffeisen sul-rio-
grandenses, surgiram duas cooperativas em Concérdia, uma de consumo
e crédito em 1925 e a outra de crédito em 1926. As associagdes de crédito
foram fundamentais para o surgimento das cooperativas de laticinios na
mesorregido Oeste anos mais tarde (OCESC, 2000).

No Paran4, as cooperativas no meio rural apareceram mais tarde, a
partir dos anos 1920, relacionadas as col6nias de imigrantes ucranianos,
poloneses, alemaes, italianos, japoneses e franceses. Igualmente ao
movimento gadcho e catarinense, a falta de infraestrutura bésica e de
produtos de consumo, insumos, armazéns e a exploragdo mercantil, foram
pontos centrais para o desenrolar do cooperativismo no estado.

As trés ondas de colonizagdo paranaense deram base para a
formagdo do cooperativismo agropecudrio no estado, com a atuacdo de
diferentes grupos de imigrantes em vdrias atividades. Nas mesorregides
Centro e Sul do Parand foi onde cooperativismo iniciou, com o
protagonismo dos imigrantes poloneses, holandeses e alemdes. As
primeiras cooperativas desempenharam papel decisivo na implantacio
das colonias, assumindo as incumbéncias do poder publico. Na
agropecudria, elas exerceram influéncia na economia das mesorregioes,
introduzindo pastagens artificiais, melhorando os rebanhos de gado
leiteiro, fornecendo assisténcia técnica e financeira e atuando na producéo
de laticinios e cultivos de cereais (IPARDES, 1974).

A primeira cooperativa de agricultores no Parand foi a Sociedade
Cooperativista de Consumo “Svitlo” (“luz” em ucraniano), organizada
por imigrantes ucranianos em 1920 em Carazinho, comarca de Unido da

seguintes se tornariam as maiores cooperativas no pais: a Cooperativa Agricola
de Cotia, em 1927 em Cotia e a Cooperativa Central Agricola Sul-Brasil, em 1929
em Mairipord (PINHO, 1966; SEABRA, 1977).
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Vitéria.'” Essa associa¢do, de cardter comercial e consumo, tinha o
objetivo de reduzir o custo dos insumos e utensilios utilizados pelos
socios e evitar a intermediacio na venda da producdo, fazendo-a
diretamente ao mercado consumidor.

Destacou-se igualmente, a criagdo da Sociedade Cooperativa
Hollandesa de Laticinios em 1925 (mais tarde denominada cooperativa
Batavo), originada por imigrantes holandeses que produziam manteiga e
queijo para o comércio em Ponta Grossa, Castro, Curitiba e Sdo Paulo.
Em 1920, foi constituida a Sociedade Cooperativa de Comércio “Unido-
Lavora” em Sant’Ana, no municipio de Cruz Machado, cujo
funcionamento lembrava as cooperativas Raiffeisen do Rio Grande do Sul
e em 1930, na Vera Guarani, hoje municipio de Paulo Frontin, ergueu-se
a Cooperativa Agraria de Responsabilidade Ltda. “Liberdade”. As
cooperativas de imigrantes japoneses surgiram mais tarde, na década de
1930, como a Cooperativa Agricola Trés Barras Ltda., fundada em 1939
no municipio de Assai e dedicada a cafeicultura (IPARDES, 1974).

O primeiro momento do cooperativismo no Sul se traduziu em
estratégicas individuais e coletivas para acelerar as mudangas, como a
circulacdo de capitais, bens e servigos, atuando como substituto do Estado
e promotor do desenvolvimento rural (UNIRCOOP, 2003).

Para Fleury (1983), o cooperativismo foi uma solu¢do ideal para a
comercializacdo dos produtos agropecudrios e aquisicdo de insumos,
libertando, em parte, os produtores socios das cadeias de intermediérios,
os atravessadores. Posteriormente, com o apoio do poder publico, as
cooperativas expandiram-se e diversificaram-se pelo Sul, conservando as
particularidades da formacgdo social da qual originaram-se, como a
participagdo dos descendentes de imigrantes, pequenas propriedades,
diversidade de produtos e o cariter mercantil.

O Mapa 02 enfatiza as dreas de colonizacdo e os locais das atuais
sedes das cooperativas agropecudrias em atividade no sul do Brasil. A
finalidade do mapa é demonstrar a importancia da formacdo sécio-
espacial da pequena producdo mercantil, ligada aos diferentes grupos de
imigrantes, na atual distribuicdo das cooperativas na regido.

19 A cooperativa “Svitlo” contou com o auxilio de Valentin P. Cuts, um agronomo
ucraniano que transferiu-se para o Brasil em 1912 por perseguicdo politica e
tornou-se pioneiro do cooperativismo no Parand. Sob sua orientagéo, entre 1918
e 1930, foram criadas quatorze cooperativas no Parand, duas em Santa Catarina
e uma em Sdo Paulo (IPARDES, 1974).



61

Mapa 02. Areas de colonizacio dos imigrantes e as sedes das atuais
cooperativas agropecuarias no sul do Brasil
T
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Fonte: Dados das sedes das cooperativas: OCERGS, 201@; OCESC, 2016;
OCEPAR, 2016. Dados sobre areas de colonizacido: ESPINDOLA, 2002.
Organizado pelo autor.

1.2 O cooperativismo agropecuario e a aproximacao do Estado (1930-
1950)

A década de 1930 foi um marco para o cooperativismo brasileiro,
quando o Estado — em nivel Federal e, alguns casos, em nivel estadual —
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comecou a apoiar o associativismo em ramos diversos da economia. Com
a intensificacdo do processo de urbanizacao e industrializa¢do no pafs, as
cooperativas de produtores lograram grandes avangos na questdo legal e
no apoio fiscal e financeiro ptiblico, ampliando o nimero de institui¢des
e cooperados.

O inicio do processo de industrializagdo do pais teve como origem
as mudangas ciclicas da economia mundial apds a Crise 1929 (3° Ciclo
de Kondratieff — 1896 a 1948). A partir da recessdo internacional, a
economia brasileira foi impactada pela queda da demanda externa de café,
principal fonte de divisas na época, reduzindo a capacidade de
importagdo. A alternativa proposta pelo governo de Getilio Vargas foi a
substituicdo das importacdes, desencadeando a industrializagdo nacional
(RANGEL, 1985).2°

O crescimento industrial, primeiro com a producio dos bens de
consumo ndo-durdveis, intensificou o movimento de urbanizacio que, por
sua vez, pressionou a demanda alimentar dos centros urbano-industriais.
Nesse contexto, as cooperativas de consumo urbanas e de produtores
rurais foram incentivadas como alternativa ao abastecimento alimentar.

Gongalves (1987) afirma que a industrializa¢do, acompanhada pela
urbanizagdo, expds a dificuldade de abastecimento dum mercado
consumidor em expansdo sem estrutura varejista, que submetia os
operdrios a escassez. Além da dificuldade de abastecimento, outro
problema era a dominio do capital comercial tradicional, que devido a
altas margens de comercializacdo encarecia os produtos agropecudrios
que chegavam nas cidades. De acordo com Fleury (1983), a
industrializa¢do acentuou o problema de abastecimento urbano, onde os
produtos chegavam aos consumidores através de uma longa rede de
intermedidrios, caros e, muitas vezes, de ma qualidade.

Desta maneira, com o auxilio do Governo Federal, o
cooperativismo expandiu-se como alternativa para enfrentar os
desdobramentos da Crise de 1929. O poder publico, procurando amenizar
a pressdo social e garantir mio-de-obra barata a industria nascente, com
alimentos em quantidade e acessiveis, apoiou primeiro as cooperativas de
consumo de inspiracdo rochdaleana nas cidades, que tornaram-se
numerosas em razdo dos vantagens fiscais (GONCALVES, 1987).

2 E importante salientar que a década de 1930 marca o amadurecimento do
capital industrial nacional, que havia surgido décadas antes. A substitui¢do de
importacdes ndo surgiu do nada, mas de inddstrias que em boa parte ja existiam
e passaram a contar com apoio do Estado (RANGEL, 1985)
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No meio rural, foram incentivadas as cooperativas agropecudrias
de compra e venda em comum, com o objetivo de aproximar os
produtores rurais dos consumidores urbanos. Assim, neste momento
inicial de expansdo do cooperativismo agropecudrio, as associagcdes
atuavam como capital comercial, na compra e venda em conjunto de
produtos e insumos.

Consoante Gongalves e Vegro (1994), as cooperativas dos
produtores rurais destinadas a compra e venda em comum obtiveram os
ganhos antes destinados aos intermedidrios, tanto na venda dos produtos
do campo, quanto na compra dos insumos. As organizagdes contribuiram
para romper com as instabilidades dos mercados, principalmente nos
hortigranjeiros, produtos pereciveis que tornam impraticdveis sua
producdo sem garantia de colocacao.

Em 1932 foi promulgado o Decreto n° 22.239, a primeira lei
especifica que tratava da constitui¢do, organizagdo e funcionamento das
cooperativas no Brasil. A legislacdo definia as especificidades das
sociedades cooperativas diante de outras formas de associagdes e facilitou
a fundacgdo das institui¢des, isentando-as de uma série de impostos. Com
isso, o Estado ndo s6 passou a regulamentar a constituicdo das
cooperativas, como procurou incentivar a0 miaximo a sua criagdo
(PINHO, 1966).2!

Ao longo dos anos trinta, a legislacio do cooperativismo teve
grandes mudangas com o objetivo de impulsionar o surgimento e
ascensdo das instituicdes no pais. Com os mesmos fins, em 1933 foi
criado o Departamento de Assisténcia ao Cooperativismo (DAC).?

21 Até 1932, ndo havia no Brasil uma legislacdo especifica para o cooperativismo,
apenas artigos incorporados em outros decretos que tratavam as cooperativas de
maneira muito vaga e imprecisa, como no Decreto n° 1.637 de 5 de janeiro de
1907 (PINHO, 1966).

22 Com relagdo aos aspectos legais, a lei de 1932 foi um marco para o
cooperativismo, principalmente por ser baseada nos principios e doutrinas do
cooperativismo rochdaleano. Porém, em 1934, foi instituido no Decreto n° 24.647
(Patrimoénio dos Consoércios Profissionais-Cooperativos) destinado a concessdo
de auxilios financeiros as organizagdes sindicalistas-cooperativistas ja existentes
ou a fundar. Essa lei revogou o Decreto n°® 22.239 de 1932 e instituiu o
cooperativismo-sindicalismo, tornando as cooperativas subordinadas aos
interesses dos sindicatos. Em 1938, o Decreto n° 581 revogou a lei 24.647 e
revigorou o Decreto n° 22.239, voltando-se as bases do cooperativismo
rochdaleano. O Decreto n° 581 também atualizou o sistema de registro,
fiscalizagdo e assisténcia de sociedades cooperativas, tornando obrigatério o
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Conforme Fleury (1983), havia a preocupacdo do Estado em
encontrar solu¢des para o abastecimento urbano, contudo, que atendesse
as necessidades urbanas e industriais, sem ferir os interesses da classe
dominante no campo (os cafeicultores paulistas, estancieiros gatichos e
coronéis nordestinos). O cooperativismo foi a solu¢do ideal para os
problemas da época, descrito pela autora como “a revolugdo branca no
campo”. O cooperativismo agropecudrio era muito atraente para o Estado
por seus principios doutrindrios, que revestiam o movimento de um
carater reformista, necessdrio para justificar intervengdes na economia
que seriam feitas em nome das classes desfavorecidas. Porém, o “carater
reformista” do movimento se esgotou nas pretensdes modernizantes e na
inser¢do dos produtores ao mercado, ndo tocando, por exemplo, no
problema da propriedade da terra e do trabalho rural, questdes que
entrariam em conflito com os interesses das classes dominantes agrarias.

Entre 1932 e 1941, foram fundadas 1.172 cooperativas no Brasil:
445 de consumo, 113 de crédito, 114 de produgdo animal e 438 de
producdo vegetal. A maioria eram de Sao Paulo (296 unidades — 25%),
Rio Grande do Sul (183 — 15,6%), Pernambuco (149 — 12,7%), Parana
(118 — 10%), Rio de Janeiro (74 — 6,3%), Santa Catarina (65 — 5,5%) e
Paraiba (64 — 5,4%). Na Regido Sul, foram criadas 366 cooperativas, ou
seja, 31,2% do total do pais (IBGE, 1946).

Pinho (1966) enfatiza que foi somente a partir de 1932 que houve
um surto relativamente aprecidvel do cooperativismo no Brasil, devido
principalmente a dois fatos: primeiro, o poder publico viu nas
cooperativas uma eficiente solucdo aos problemas resultantes da
conjuntura econdmica mundial (Crise de 1929) e da estrutura econdmica
interna (fragilmente assentada sobre a monocultura extensiva e
enfrentando graves crises do café); segundo, a promulgacao da lei bésica
do cooperativismo brasileiro, o Decreto n°® 22.239, que desfez as
confusdes, até entdo frequentes, entre cooperativas e outras sociedades.

Na década de quarenta, aprofundaram-se as isencdes fiscais e os
incentivos crediticios do governo com a criacdo da Caixa de Crédito
Cooperativo em 1943 (Decreto n° 5.893 de 1943), cujo objetivo era
financiar o setor. Em 1951, a Caixa de Crédito Cooperativo transformou-
se no Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC), um importante

registro das cooperativas no Ministério da Agricultura, para fins de informacdes,
fiscalizagdo e assisténcia técnica.
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agente de capitalizagdo para as cooperativas brasileiras (PINHEIRO,
2005).2

Entre 1944 e 1950, foram registradas no Ministério da Agricultura
1.842 cooperativas, sendo 1.029 de consumo, 137 de crédito, 121 de
producdo animal e 489 de producdo vegetal. Em 1950, existiam 1.454
cooperativas de produgdo animal e vegetal no pafs, contra 1.144 em 1946
e 252 em 1936 (IBGE, Anuario Estatistico do Brasil, varios anos).

No sul do Brasil, com os incentivos publicos, nas décadas de trinta
e quarenta ocorreu a intensificacdo na fundacdo e registro das
cooperativas rurais: em 1940, das 530 cooperativas agropecudrias
existentes no pais, 208 estavam localizadas na Regido Sul (39,2%) e dos
46.890 produtores socios, 22.482 eram de cooperativas sulistas (49,7%)
(PINHO, 1962).

No Rio Grande do Sul, a primeira atividade atraida pelo ambiente
pré-cooperativo foi a vinicultura, ainda nos anos 1930 e, posteriormente,
surgiram cooperativas de madeireiros e de produtores de banha, leite,
fumo e cebola (SEIBEL, 1994 in ALVES, 2003).

Em Santa Catarina, na década de trinta, ocorreu impulso para a
criacdo das cooperativas de crédito, as caixas rurais, e agropecudrias no
oeste (Cunha Pord, Itapiranga e Palmitos) e de erva-mate no norte
(Canoinhas, Mafra e Campo Alegre). Evidencia-se a Sociedade
Cooperativa Palmitos, fundada em 1933, atualmente Cooperativa Al,
cujo o nome faz referéncia a primeira cooperativa agropecudria formal de
Santa Catarina (OCESC, 2000).

No Parand, destacou-se, nesse momento, as cooperativas de erva-
mate, originadas devido aos problemas de reducdo da demanda do
produto e queda no preco. Com o apoio do Estado, as cooperativas
ervateiras organizaram-se em torno de uma federacdo, abrangendo
instituicbes paranaenses, catarinenses, gadichas e mato-grossenses,
possuindo capacidade de armazenagem de vinte mil toneladas, sendo
referéncia para todo o cooperativismo nacional da época. Além do mais,
nos anos 1930, expandiram-se nas colonias de imigrantes do centro-sul

2 0 BNCC surgiu pelo Decreto n® 30.265 de 1951 e possibilitava, com
exclusividade, a participacdo indireta das cooperativas de crédito na captagio de
depoésitos a vista na Camara de Compensacdo de Cheques. O BNCC era
controlado pela Unido, que inicialmente participava com 60% de seu capital,
sendo os 40% restantes subscritos pelas cooperativas legalmente constituidas e
em funcionamento. Nas décadas de 1970 e 1980, momentos de auge do crédito
rural, o BNCC participou da capitalizacdo das cooperativas brasileiras, nao
obstante, em 1990 o banco teve suas operagdes encerradas (PINHEIRO, 2005).
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paranaense as cooperativas de produgdo de laticinios e no norte foram
criadas as primeiras cooperativas de cafeicultores, com a participag¢ao dos
imigrantes japoneses (IPARDES, 1974).

Em 1940, havia 19.613 associados no Rio Grande do Sul,
aumentando para 35.505 em 1950. Em Santa Catarina, havia 1.610
produtores associados as cooperativas em 1940 e 9.804 em 1950. No
Paran4, eram 1.259 sécios em 1940 e 4.607 em 1950 (PINHO, 1962).

Afirma Alves (2003) que, o periodo que se estendeu desde o
aparecimento das primeiras cooperativas até meados da década de 1950,
pode ser considerado como a “era roméantica do cooperativismo”, quando
as cooperativas tinham como objetivo principal atuar no comércio da
producio agricola dos cooperados e na aquisi¢do e repasse de insumos e
bens de consumo, eliminando intermedidrios. Também, era pequena ou
mesmo inexistente, a preocupacio com economias de escala, o que é
explicitado pelo fato de que a maioria das cooperativas eram pouco
especializadas, prontificando-se a receber e comercializar varios produtos
agricolas dos associados. Portanto, apesar de as cooperativas agricolas
surgirem no Brasil ainda no final do século XIX, foi somente a partir de
1930 que comecaram a obter importincia, principalmente, as
cooperativas de consumidores e cooperativas agricolas de
comercializacdo. Nas décadas seguintes, esse padrdo de atuacio do setor
foi incentivado e chegou ao seu auge nos anos 1960, quando novas
mudancas politicas e econdmicas no pais desencadearam transformagdes
no cooperativismo agropecudrio.

1.3 O cooperativismo agropecuario e a modernizacio da agricultura
(1950-1970)

A fase recessiva do 3° Ciclo Longo encerrou-se com a Segunda
Guerra Mundial e o Brasil emergiu como uma das economias mais
dindmicas do mundo, pois, mesmo na fase critica do ciclo (1929 a 1945),
0 pais continuou crescendo através da dindmica do ciclo médio interno e
do processo de substituicio de importagdes. Com o inicio da fase
expansiva da economia global no pés-guerra (fase “a” do 4° Ciclo Longo,
1948/73), o pais continuou com a substituicio das importacdes,
internalizando novos setores industriais, como o Departamento I
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industrial de bens de capital, e com elevado incremento urbano
(RANGEL, 1985).24

Rangel (1983) observa que a evolucdo industrial brasileira
realizou-se pela sequéncia de periodos criticos e de ascensdo, seguindo a
dindmica dos ciclos médios internos. Nos anos cinquenta, a primeira
metade foi critica e com mudangas institucionais importantes — mudangas
cambiais, cotas para exportacdo e importacado e reserva de mercado para
inddstria pesada — que auxiliaram na retomada do crescimento em
1955/1960 (Juscelino Kubitschek e o Programa de Metas). Nos anos
sessenta, a fase recessiva do ciclo médio (1962-65) foi marcada pelo
Golpe Militar de 1964. No contexto econdmico, ocorreram mudangas
institucionais centradas na correcio monetdria, dando origem ao novo
aparelho de intermediacdo financeira, preparando o advento para a fase
expansiva. Essa fase, que iniciou em 1966 e prolongou-se até 1974, foi
um periodo de grande ascensdo interna, chamado de ‘“Milagre
Econdmico”. No periodo de 1975 a 1980, ja sob a fase “b” do 4° Ciclo
Longo (iniciada em 1973), o Brasil continuou crescendo devido a politica
econdmica de levar a economia adiante em “marcha for¢ada” via II Plano
Nacional de Desenvolvimento — I PND.

Nesse panorama econdmico, a agricultura incumbiu-se de uma
nova funcdo: intensificar o fornecimento de alimentos e matérias-primas,
liberar mdo de obra para o meio urbano sem diminuir sua produgao,
tornar-se mercado consumidor aos produtos industrializados, aumentar as
exportacdes e financiar parcela da capitalizacio da economia
(DELGADO, 2001).

O problema entre agricultura e industrializacdo, no que dizia
respeito a necessidade de aumento de oferta de bens agricolas e liberacao
de parte da mao de obra, foi resolvido através da entrada de capital para
compensar a saida de mio de obra, processo que ficou conhecido como
modernizacdo da agricultura brasileira e representou o avanco do
capitalismo no meio rural, contando com o apoio do Estado (RANGEL,
2000).

Alves (2003) relata que, ja nos anos cinquenta, o diagndstico que
deu origem ao Plano de Metas (1956/61), identificava o baixo nivel de
produtividade da agricultura nacional como um entrave ao
desenvolvimento da economia brasileira. Dessa maneira, para aprofundar
o grau de industrializacdo do pais era essencial a modernizacdo da

* Entre 1938 e 1963, a producdo industrial brasileira ampliou 6 vezes e a do
mundo 3,8 vezes, sendo dos paises capitalistas 3 vezes e dos paises socialistas 8,8
vezes (RANGEL, 1985).
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agricultura nacional, que era conduzida segundo moldes tradicionais. Isso
permitiria a liberacio de mao de obra as atividades urbanas e o
barateamento dos alimentos, o que ajudaria a conter os custos de
reproducdo da forga de trabalho. O aumento da produtividade no campo
também tornaria a producdo nacional mais  competitiva
internacionalmente, gerando exportacdes e diminuindo importagdes de
alimentos e matérias-primas agricolas, permitindo, dessa forma, que as
reservas internacionais fossem usadas na importacdo de bens de capital
para a industria em processo de implantacdo. Contudo, a industrializacio
da agropecudria s6 ocorreu de forma mais intensa nos anos 1960 e 1970,
com a difusdo das relagdes de trabalho capitalistas e incorporacdo de
insumos industriais.

Nos anos sessenta, acompanhando o movimento da
industrializacdo da agropecudria, as cooperativas rurais adentraram na
producdo agroindustrial. O setor passou por um processo de integracao
vertical montante (produ¢do de insumos) e jusante (agroindustrializagao).
A partir desse momento, as cooperativas deixaram de ser uma simples
resposta a intermedia¢do do capital comercial tradicional e passaram a ser
concorrentes do capital produtivo, organizando sua producdo com vistas
a industrializagdo (GONCALVES e VEGRO, 2004).

As cooperativas rurais, que até entdo atuavam majoritariamente no
repasse de insumos e venda em comum da producio, integraram-se na
producido agroindustrial. Esse avanco teve o apoio publico e deu origem
a um cooperativismo muito mais dgil economicamente, com maior poder
no mercado interno e nas exportagoes.

Até meados dos anos 1970, descreve Delgado (1985), prevaleceu
no Brasil uma estrutura cooperativa com caracteristicas tipicamente
comerciais. O advento da moderniza¢do ensejou o surgimento de um
novo estilo de cooperativismo rural, as “multicooperativas”, entidades
cuja estrutura e dindmica de expansdo assemelhavam-se com a
morfologia da empresa controladora de um grupo empresarial.?

Na medida em que a modernizacdo da agricultura foi posta em
andamento, os incentivos publicos foram direcionados as cooperativas
agropecudrias, em detrimento das cooperativas de consumidores, gerando

25 Além do termo multicooperativa (BENETTI, 1992; DELGADO, 1985), tal
modelo de cooperativa agropecuaria também foi chamado de “cooperativa
empresarial” (FLEURY, 1983; CORADINI, 1981; SCHNNEIDER; 1981) ou
“agroindustria cooperativa” (GONCALVES, 1987). Todas as denominagdes
referem-se as cooperativas que atuavam de acordo com o modelo de produgao
capitalista no campo.



69

mudangas estruturais no setor.”® O Estado, articulador do processo de
acumulacido capitalista no campo, engendrou o fortalecimento das
cooperativas de produtores rurais no ensejo de empreender uma politica
de modernizagdo agricola (GONCALVES, 1987).

Em 1971, foi promulgada a lei n° 5.764, conhecida como “Lei do
Cooperativismo”, o marco legal do setor no Brasil até os dias atuais. A lei
definiu cooperativa como sociedade de pessoas, constituidas para prestar
servicos aos associados, sem objetivo de lucro (legalmente, nas
cooperativas nao ha lucro, mas sobras). Outros pontos relevantes foram:
adesdo voluntdria e ilimitada de s6cios sem discriminagéo politica, racial
e social; controle democratico com “um homem, um voto”; qudrum da
Assembleia Geral baseado no nimero de associados e ndo no capital;
proibicdo de venda de cotas-partes para estranhos a cooperativa e retorno
das sobras liquidas do exercicio proporcionais as operacdes de cada
associado.?’

Concomitante a legislacdo, foi instituido um grupo de entidades
representativas do setor, em nivel nacional, a Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB) e, no ambito estadual, uma organizagdo
em cada federagdo (ex: OCEPAR — Organizacio das Cooperativas do
Estado do Parand; OCESC — Organizacio das Cooperativas do Estado de
Santa Catarina; OCERGS — Organizacao das Cooperativas do Estado do
Rio Grande do Sul; OCESP — Organizagdo das Cooperativas do Estado
de Sao Paulo e assim por diante). Essa estrutura politica contribuiu para
centralizacdo e organizacdo do cooperativismo no Brasil, evitando
conflitos de interesse entre as cooperativas e seus 6rgaos representativos,
comuns até ento.

%6 As cooperativas de consumo no meio urbano, que foram as primeiras a ganhar
expressao com as mudangas politicas e econdmicas nos anos trinta entraram em
decadéncia quando os incentivos fiscais foram retirados e tiveram que concorrer
no mercado. Essas cooperativas entraram em declinio com as mudancas
posteriores a 1964, ndo s pela questdo tributdria, mas também pela emergéncia
dos supermercados, que destruiram a base competitiva de um grande nimero de
cooperativas de consumo pequenas e isoladas (GONCALVES, 1987).

" Esses elementos legais diferenciam as sociedades cooperativas das empresas
privadas, que sdo consideradas como sociedades de capitais, cujo objetivo central
€ o lucro, com nimero limitado de acionistas, poder de decisao e participagdo nos
lucros de acordo com o capital (agdes) investido na empresa. Com relagdo ao
lucro, Gongalves (1987) discorre que existe uma diferenca superficial entre
cooperativas e empresas comerciais, pois ambas visam o lucro quando atuam na
producio.
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Fleury (1983) analisa que a nova lei abriu a possibilidade das
cooperativas operarem com terceiros, restabeleceu as operagdes de
crédito em cooperativas mistas, concedeu isencdo de impostos (foram
consideradas sociedades que ndo produzem renda e por isso sendo isentas
de Imposto de Renda e Imposto de Circulacdo de Mercadoria), eliminou
a necessidade de prévia autorizacdo para fundacdo e funcionamento de
cooperativas e permitiu que fixassem, a seu proprio critério, sua drea de
operacdo e de admissdo de novos sécios. Com esse decreto, as
cooperativas beneficiaram-se de condi¢des especiais de funcionamento
no mercado, com uma série de facilidades de operacdo e isencdo de
impostos.

O Governo Federal, com base no Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR), criado em 1965 e na Politica de Garantia de Precos
Minimos (PGPM), que foi reformulada em 1965 e passou a ser a principal
fonte de recursos para comercializacdo da producdo agricola no pais,
fomentou o novo padrio de cooperativas no meio rural (ALVES, 2003).

O SNCR foi fundamental para consolidacdo da modernizacdo da
agricultura brasileira, bem como, para aproximar as cooperativas a0 novo
modelo produtivo. O programa tinha como objetivo ofertar crédito rural
com juros subsidiados aos produtores e cooperativas para adotar a nova
base tecnoldgica e produtiva. O crédito permitiu o consumo de maquinas,
equipamentos e fertilizantes, que, além de ampliar a producdo de
alimentos e matérias-primas, garantiu a instalacio de um complexo
agroindustrial no Brasil (DELGADO, 1985).

Na década de 1970, o volume de crédito rural aplicado foi de R$
1,22 trilhdo e nos anos oitenta somou R$ 1,24 trilhdo. Para as
cooperativas, o crédito foi de R$ 153 bilhdes nos anos setenta e RS 114
bilhdes nos anos oitenta (valores corrigidos pelo IGP-DI).

A Tabela 01 apresenta os valores do crédito rural direcionados as
cooperativas brasileiras de 1970 a 1989. Os valores foram utilizados para
capitalizacdo das institui¢des e no repasse aos produtores scios.
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Tabela 01. Crédito rural destinado as cooperativas agropecuarias —

1970 a 1989

Ano Valor Cresc. % Ano Valor Cresc.%
1970 4.097 17,5 1980 23.691 4,2
1971 5.029 22,7 1981 27.489 16,0
1972 7.239 43,9 1982 22.546 -18,0
1973 12.167 68,1 1983 13.878 -38,4
1974 14.117 16,0 1984 6.977 -49,7
1975 23.718 68,0 1985 3.220 -53,8
1976 21.356 -10,0 1986 3.077 -4.4
1977 20.395 -4,5 1987 4.153 35,0
1978 22.253 9,1 1988 5.919 42,5
1979 22.727 2,1 1989 3.170 -46,4
Total 153.098 23,3% Total 114.120 -11,3%

Em Milhdes de Reais corrigidos (IGP-DI 12/2015). Fonte: Anudrio Estatistico
do Crédito Rural, BCB, 1970/89.

O periodo com maior aplicagdo de recursos foi de 1973 a 1983,
com desembolsos de R$ 224 bilhdes, tendo o maior valor aplicado em
1981, com R$ 27,4 bilhdes. Na década de 1970, o crédito para
cooperativas cresceu 23,3% ao ano e, na década de 1980, a variacio foi -
11,3% ao ano. Ja no inicio dos anos oitenta, o crédito as cooperativas
reduziu, acompanhando a queda dos valores em todo o SNCR. O volume
diminuiu de R$ 27 bilhdes em 1981 para apenas R$ 3 bilhdes em 1983.

E importante frisar que, no momento de dpice dos recursos do
crédito oficial, os juros eram negativos, ou seja, abaixo da inflagdo, o que
incentivou os empréstimos das cooperativas. Assim, o crédito contribuiu
para a organizacao e expansdo das cooperativas, que tornaram-se grandes
complexos agroindustriais, com importincia crescente no mercado
interno e externo. Tal periodo ficou conhecido como “auge do
cooperativismo agropecuario”, devido ao grande agigantamento do setor
e do apoio financeiro via crédito publico subsidiado.

Ja a Politica de Garantia de Precos Minimos priorizou as
cooperativas como instrumento de comercializa¢do da produgao agricola.
A Comissdo de Financiamento da Produgido (CFP), responsével pela
PGMP, e as autoridades monetarias, no caso o Banco do Brasil, atuaram
de forma coordenada destinando as cooperativas parcelas privilegiadas de
recursos crediticios da PGPM. Em 1971, 48% dos recursos do programa
foram destinados as cooperativas e em 1981 essa participagdo progrediu
para 64% e 83% em 1991. Em valores corrigidos, os recursos as
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cooperativas somaram R$ 2,8 milhdes em 1971, R$ 29,2 milhdes em 1981
e R$ 3,4 milhdes em 1991, momento em que o programa encontrava-se
em decadéncia (GRAMACHO, 1993).

O processo de modernizacdo da agricultura foi determinante para
a mudanca nos rumos do cooperativismo agropecudrio brasileiro,
principalmente devido ao crédito rural abundante. Simultaneamente, as
cooperativas atuaram na disseminag@o das novas bases tecnoldgicas, de
mercados e produtos entre seus socios, ou seja, foram agentes da
modernizacdo da agricultura.

Para Benetti (1992), nesse momento, as cooperativas foram
importantes  instrumentos da modernizacio agropecudria, pois
facultariam a compra de grdos, possibilitariam reduzir custos com
circulacdo da producdo, oportunizariam a difusdo e incorporacdo de
tecnologia avancada e garantiriam maior produtividade fisica e
econdmica da lavoura. Por isso, afirmou a autora, o interesse do Estado
em promover as cooperativas entre os agricultores.

As cooperativas, ao concentrarem o comércio da produgdo,
reduziram os gastos com a circulagdo da producdo, facilitando a compra
estatal de grios, pois era melhor transacionar com as cooperativas do que
com indmeros agricultores isolados. De outro lado, a concentra¢do dos
produtores facilitava a difusdo de uma tecnologia de exploracao dos solos
mais avancada, capaz de aumentar a produtividade fisico-econdmica da
lavoura. As cooperativas transformaram-se em veiculos privilegiados da
moderniza¢do, fornecendo adubos, inseticidas, mdiquinas, novas
variedades de sementes e orientagdo técnica e de praticas de conservacao
dos solos. A medida que a cooperativa repassava o crédito bancdrio oficial
destinado a aquisi¢do dos elementos materiais de produgao, ela induzia a
incorporacdo de tecnologia mais moderna para um maior nimero de
produtores. Deste modo, se ndo fosse a cooperativa, muitos agricultores
ndo teriam acesso a financiamentos, dificultando a efetivacdo da
modernizagdo agropecudria, tanto pelo desconhecimento dos agricultores
sobre os mecanismos de obtengdo de crédito, como pela dificuldade dos
bancos oficiais em operar um programa dessa natureza com milhares de
micro-produtores dispersos (BENETTI, 1992).

Gongalves (1987) alega que o cooperativismo tornou-se
estratégico ao desenvolvimento capitalista no campo, pois a exigéncia de
eficiéncia da agricultura moderna ndo é compativel com um grande
nimero de produtores isolados, sem estrutura produtiva e de
comercializagdo e com tecnologias de baixo rendimento cultural. Nesse
sentido, as politicas governamentais buscaram no cooperativismo criar
organizacdes dinamicas, bem estruturadas e integradas em conjuntos
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complexos produtivos, que possibilitassem o uso de novas tecnologias na
producdo agricola e na transformag¢do de producdo, alcangando estdgios
de economia de escala para estas unidades produtoras de economia
primdria, geralmente de dificil penetracdo para inovacoes.

As cooperativas de produtores rurais, a partir da modernizag¢ao do
campo, passaram a ser concebidas como instituicdes de centralizagdo de
capital aplicado a agricultura, permitindo ganhos em escala e utilizando
grande volume de insumos e tecnologia, que efetivaram a produtividade
do trabalho no campo. As cooperativas agropecudrias atuaram
internamente ao processo de acumulacdo capitalista e, segundo sua
l6gica, promoveram o desenvolvimento das forcas produtivas
(GONCALVES, 1987).

A Tabela 02 exibe o nimero de cooperativas agropecudrias e
produtores associados no Brasil entre as décadas de 1940 e 2000.

Tabela 02. Cooperativas agropecuarias e produtores associados no
Brasil — 1940 a 2000
1940 1950 1960 1970
Cooperativas 530 1.191 1.739 1.160
Associados 46.890 | 145.142 | 406.486 | 759.133
Sécios/Coop. 88,5 121,8 233,7 6544
1980 1990 2000 -

Cooperativas 1.480 1.400 1.411 -
Associados | 1.718.145| 800.000* | 831.654 -
Sécios/Coop. | 1.160,9 5714 5894 -
* Numero estimado. Fonte: GONCALVES, 1987; OCB, 2016.

O numero de cooperativas agropecudrias foi crescente entre 1940
e 1960, saindo de 530 para 1.739 instituicdes, com evolucio de 46,8 mil
sécios para 406,4 mil sécios. Esse contexto compreendeu o aumento das
cooperativas ligadas a compra e venda em comum. Nos anos 1970, o
nimero de cooperativas agropecudrias diminuiu para 1.160, porém, os
sécios cresceram para 759,1 mil. Nesse momento, pelo contrério,
prevalecia 0 modelo do cooperativismo empresarial, que além do
comércio, atuava junto ao capital industrial e financeiro, realizando
atividades de recebimento, armazenagem, processamento e
industrializacdo da producdo (insumos e produtos alimentares), repasse
de crédito, importacdo e exportacao.

Gongalves (1987) lembra que no periodo de 1960 e 1970 ocorreu
a entrada dos grandes oligopdlios e o inicio da fase mais avancada do
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processo de modernizagdo agricola e, com isso, o nimero de cooperativas
diminuiu devido a um intenso movimento de incorporacdes e fusdes no
setor, que agrupou-se como uma forma de fortalecimento no processo de
acumulacdo. Entre 1970 e 1980, o nimero de cooperativas expandiu
novamente, de 1.160 para 1.480 organizacdes, com o volume de sécios
aumentando de 759 mil para 1,7 milhdo. Ocorreu também, a formacdo de
grandes cooperativas centrais e federacdes, que caracterizou o
cooperativismo nesses anos.

O movimento de concentragdo em torno das cooperativas pode ser
observado na relacdo do ndmero de sécios por cooperativa. Em 1960, o
nimero médio de produtores por cooperativa era de 233,7, em 1970 foi
para 654,4 e em 1980 foi de 1.161. Dessa forma, nas décadas de 1970 e
1980, mesmo com a retragdo no nimero de cooperativas, a quantidade de
socios aumentou, desencadeando uma centralizacido de capital no setor,
com o progresso das grandes cooperativas agropecudrias.

Com relagdo a produgdo, durante o periodo de modernizagdo
agricola, as cooperativas aumentaram significativamente a participacao
na producdo agropecudria nacional: em 1975 as cooperativas foram
responsaveis por 78,7% do trigo, 52,5% da soja, 7,4% do algodao, 9,8%
do café e 5% do arroz. Em 1980, a participagdo foi de 84,3% no trigo,
52,8% na soja, 23,7% no leite in natura, 12,7% no algodao, 9,5% no café
e 15,1% no arroz. Em 1984, a participacdo do setor chegou a 95,7% do
trigo, 49,8% da soja, 45,6% do leite in natura, 31,4% do algoddo, 28,7%
de café, 7% feijao e 10,8% do milho (Censo Agropecudrio, 1975/1980, in
DELGADO, 1985; GONCALVES, 1987).

O modelo de cooperativa agropecudria que se expandiu da década
de 1950 até meados de 1980, destacou-se especialmente nas Regides Sul
e Sudeste. Em 1970, 71,5% das cooperativas agropecudrias e 80% dos
produtores associados localizavam-se no Sul e Sudeste, com pequena
redug@o na participagdo regional em 1980, para 66% das cooperativas e
74,6% dos sécios. Das 26 maiores cooperativas agropecudrias do Brasil
(singulares e centrais) em 1980, sete eram do Rio Grande do Sul, sete
eram do Parand e cinco de Sdo Paulo (GONCALVES, 1987).

A Tabela 03 refere-se ao nimero de cooperativas agropecudrias e
socios no sul do Brasil entre 1940, 1950, 1960 e 1975.
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Tabela 03. Cooperativas agropecuarias e produtores associados no

Sul — 1940 a 1975

1940 1950 1960 1975
Cooperativas 208 367 551 390
Part. Brasil | 39,2% 30,8% 31,7% 33,5%
Associados | 22.482 58.871 | 182.264 | 402.594
Part. Brasil | 47.9% 40,5% 44.8% 50,6%
Sécios/Coop. | 108,1 160,4 330,8 1.032,0

Fonte: PINHO e PINHO, 1979.

Entre 1940 e 1975, o nimero de cooperativas no sul do pais evoluiu
de 208 para 390 e os associados cresceram de 22,4 mil para 402 mil. Em
1975, o Sul representava um terco das cooperativas agropecudrias
brasileiras e mais da metade no nimero de produtores associados. No
periodo da modernizag¢do, com a intensa concentragdo nas cooperativas
sulistas, o nimero de produtores por cooperativas passou de 108 sdcios
por cooperativa em 1940 para 1.032 sécios por cooperativa em 1975, ou
seja, acompanhando 0 movimento que ocorria no cooperativismo
nacional, as instituicdes do Sul tornaram-se grandes empresas, com maior
numero de s6cios e maior capacidade produtiva.

Conforme Farias (2015), de 1950 a 1970 foi um periodo de forte
crescimento nacional alavancado pelo capitalismo industrial, onde o
desenvolvimento das cooperativas no Sul foi um fator estratégico ao pafs,
em decorréncia do forte potencial existente nas pequenas propriedades
mercantis, fornecendo alimentos e matérias-primas para atender a
demanda urbana gerada pela divisdo social do trabalho.

Para Mamigonian (1966), os descendentes dos imigrantes
europeus souberam valer-se do progresso industrial brasileiro a partir da
década de 1950 e dos incentivos do Estado, formando cooperativas
agropecudrias para integracio ao mercado.

A preocupacdo do governo em resolver os problemas de producio,
comércio, transporte, precos minimos, armazenamento, crédito agricola,
em sintese, de racionalizar os incentivos a producio agricola, vinham ao
encontro dos interesses dos produtores da Regido Sul de unir-se em
cooperativas (CORADINI, 1981).

Benetti (1992) pormenoriza que o final da década de 1950 foi um
marco histérico para o cooperativismo agricola no Rio Grande do Sul,
quando houve a fundacdo de 23 cooperativas triticolas que, nas décadas
de 1960 e 1970, expandiram-se extraordinariamente. As associacdes
foram um instrumento para a realizacdo dos objetivos do Estado,
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aumentando a produg¢do, disseminando tecnologias e crédito, organizando
e concentrando a comercializa¢do de cereais, principalmente o trigo.

O interesse do poder publico na organizacdo dos produtores em
torno de cooperativas no sul do pais, mais especificamente no Rio Grande
do Sul, tinha relacdo com sua politica de substituicdo das importacdes de
trigo e estimulo ao desenvolvimento da triticultura nacional. Um dos
principais instrumentos escolhidos para executar essa politica foi induzir
a associagdo em cooperativas. Em 1957, foi criada a Comissdao de
Organizagdo da Triticultura Nacional que tinha como objetivo central
fomentar a organizacio de cooperativas (BENETTI, 1992).

Logo, as cooperativas gatchas expandiram-se para outros ramos,
principalmente a soja, envolvendo-se na industrializag@o, exportacdes e
em projetos de colonizacdo em outras regides do pais. As cooperativas
estaduais cresceram e diversificaram as atividades, assumindo carater de
grande empresa capitalista, as “multicooperativas”, que registraram
grande avolumamento na década de 1970 (BENETTI, 1992).

De acordo com Benetti (1992), a moderna cooperativa agricola
nasceu e desenvolveu-se na regido setentrional do Rio Grande do Sul, em
areas que, por seus recursos naturais climdaticos e edaficos, se mostraram
aptas para o cultivo de uma série de graos, como o trigo, soja, sorgo e
milho e possufam mais da metade dos solos mecanizdveis do estado. Seus
habitantes eram, sobretudo, descendentes de alemdes e italianos, que se
dedicavam a policultura em pequenas propriedades.

Em 1975, existiam 220 cooperativas agropecudrias no Rio Grande
do Sul, com 276 mil produtores cooperados, que destacavam-se na
producdo e industrializa¢do de soja, trigo, leite, milho, bovinos, vinhos e
suinos (PINHO e PINHO, 1979).

Em Santa Catarina, assim como no Rio Grande do Sul, na década
de 1950 houve grande expansdo das cooperativas ligadas a produgdo de
trigo, principalmente na mesorregido Oeste, area de colonizagdo de
descendentes de imigrantes italianos e alemdes. Nas décadas seguintes, as
cooperativas do oeste catarinense desenvolveram o cultivo de outros
graos (soja e milho) e da pecudria intensiva (suinos, aves e gado leiteiro).

Na década de 1960, o aparecimento da soja como um promissor
produto de exportagdo brasileiro concedeu um novo impulso ao
cooperativismo agropecudrio na Regido Sul. Voltada primordialmente ao
mercado externo, a cultura da soja passou rapidamente a ser incorporada
pelos produtores de trigo de Santa Catarina e Rio Grande do Sul e,
conseguintemente, pelas cooperativas as quais estavam filiados (ALVES,
2003).
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Segundo Coradini (1981), a introdu¢do da moderna producdo de
trigo e posteriormente da soja, foram o carro-chefe de profundas
transformacdes na estrutura agriria e da emergéncia uma moderna
estrutura de cooperativismo. A producio triticola e de soja foi o estopim
da fase de relacionamento entre a agricultura, a industria e o capitalismo
em geral, onde esses produtos representam a introducio e progressiva
consolidacdo de uma nova forma de producdo agricola no Sul,
estreitamente integrada e subordinada a agroindudstria e as politicas
estatais.

Nas décadas de 1960 e 1970, as entidades governamentais de Santa
Catarina, como a ACARESC (posteriormente EPAGRI — Empresa de
Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural de Santa Catarina), estimularam
0 cooperativismo no estado através da extensdo rural (muitos dos
extensionistas transformaram-se em dirigentes de cooperativas
agropecudrias no estado). Outro ponto, foram os incentivos fiscais
estaduais e a criagdo em 1969 do FUNDESC (Fundo de Desenvolvimento
do Estado de Santa Catarina), que beneficiaram as cooperativas. Em
1975, o FUNDESC foi substituido pelo PROCAPE (Programa Especial
de Apoio a Capitalizacio de Empresa), que continuou apoiando as
cooperativas de Santa Catarina (FARIAS, 2015).

Em 1969, surgiu a Cooperativa Central Aurora, um marco
importante do cooperativismo agropecudrio catarinense, reunindo
diversas cooperativas singulares na produgdo industrial de suinos. No Rio
Grande do Sul, algo semelhante estava em andamento desde a criagao,
em 1958, da FECOTRIGO (Federagdo das Cooperativas de Trigo e de
Soja), que centralizava o comércio de trigo e posteriormente, na década
de 1970, expandiu-se para o beneficiamento de soja (6leo e farelo) e
insumos (calcério, herbicidas e inseticidas). Em 1975, existiam 88
cooperativas agropecudrias e 68 mil produtores sdcios em Santa Catarina
(PINHO e PINHO, 1979).

No Parand, a mudanca no rumo do cooperativismo agropecudrio
ocorreu no final dos anos 1960, posterior aos outros estados sulistas. O
cooperativismo agropecudrio surgiu no Parand no inicio do século XX,
nas regides Centro e Sul pela acdo dos imigrantes europeus, expandindo-
se para o Norte na década de trinta com o protagonismo dos imigrantes
japoneses. Durante o periodo de modernizacdo agricola, o setor
consolidou-se em todo o estado, com a expansdo para as mesorregioes
Oeste e Sudoeste.

As primeiras mudangas no cooperativismo estadual (quando
passou a incorporar, além da subsisténcia e comércio, a moderna
producdo capitalista), ocorreram na mesorregido Norte. Na década de
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1950, ocorreu um surto de criagdo e expansdo de cooperativas de
cafeicultores no norte do estado, com o apoio do IBC (Instituto Brasileiro
do Café) e do Governo Federal (crédito rural e reducdo de impostos),
tornando o estado um dos maiores produtores de café do Brasil (45% na
safra 1961/62 e 62% na safra 1962/63). A implanta¢do das cooperativas
de café ocorreu entre as pequenas propriedades que buscavam melhorar
as condicdes de producdo, ter acesso aos insumos € mdaquinas para
beneficiamento, garantir armazenagem e transporte (pela ferrovia até
Santos/SP), melhorar a qualidade do produto e o valor obtido com a
venda. Entre 1957 e 1964, foram fundadas 39 cooperativas de
cafeicultores no norte do Parand, incluindo uma cooperativa central e uma
federacdo (IPARDES, 1974).

Contudo, com a maior produgdo de café e queda nos precos nos
anos 1960, houve reducio da atividade cafeeira no estado. No lugar do
café, surgiram as lavouras mecanizadas de soja e trigo, o primeiro produto
tipico de verdo e o segundo produto tipico de inverno, que poderiam ser
consorciados no mesmo solo e na mesma estrutura de producdo,
armazenagem e comércio. Os novos produtos exigiram das cooperativas
e dos produtores socios uma reversdo completa na estrutura de plantio,
tratos culturais, colheita, armazenagem e industrializacdo. Esse processo
acelerou na década de setenta com o apoio do Estado via crédito para a
construgdo de armazéns. A grande geada de 1975, que dizimou os
cafezais, também contribuiu para expansdo dos grdos na mesorregiao
(SERRA, 2013).

No oeste e sudoeste do Parand, regides de coloniza¢do mais tardia
e com participagdo dos descendentes de italianos e alemaes vindos do Rio
Grande do Sul e Santa Catarina, a origem do cooperativismo deu-se pela
questdo da subsisténcia, porém, a implantacdo da soja nos anos setenta
atraiu os agricultores pelas condi¢des de mercado e fomentou a unido em
torno das cooperativas para superar problemas relacionados com a falta
de estrutura de armazenagem, acesso a maquinas, sementes, crédito rural
e comércio. Assim, como nas demais mesorregioes, as politicas de crédito
foram fundamentais para a estruturacdo das cooperativas no sudoeste e
oeste paranaense, garantindo a expansao das lavouras mecanizadas de
soja, milho e trigo e a construcdo das agroindustrias cooperativas
(IPARDES, 1974).

No final dos anos sessenta e inicio dos anos setenta, as principais
entidades relacionadas ao cooperativismo agropecudrio no Parand, o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agriria (INCRA), o
Departamento de Assisténcia ao Cooperativismo (DAC) e a Associacio
de Crédito e Assisténcia Rural do Parand (ACARPA), com o apoio do
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Banco do Brasil, Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul
(BRDE), Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC) e da
Companhia de Fomento do Parand (CFP), implantaram um projeto de
desenvolvimento do cooperativismo agropecudrio estadual, com o
objetivo de disciplinar e estabelecer um zoneamento cooperativista para
cada regido do Parand (IPARDES, 1974).

O estado foi dividido em trés projetos regionais de cooperativismo:
Projeto Iguacu (PIC), que teve inicio em 1971, abrangendo o oeste e
sudoeste do estado; Projeto Norte (NORCOOP), iniciado em 1974,
cobrindo o norte do estado e o Projeto Sul de Cooperativismo
(SULCOOQP), que iniciou em 1976, envolvendo o centro e sul paranaense
(IPARDES, 1974).

Alves (2003) explica que, com a implantacdo dos projetos de
cooperativismo cobrindo todo o estado, cada cooperativa passou a ter uma
drea de atuacdo definida, visando eliminar a concorréncia e melhorar o
relacionamento entre elas. Isso evitaria a existéncia de um ndmero
excessivo de cooperativas agropecudrias, concorrendo entre si nao apenas
por mercados, mas também, por associados. Ao mesmo tempo, o projeto
tinha objetivo de fomentar e auxiliar no desenvolvimento do setor, com
assisténcia técnica, crédito e incentivos comerciais e fiscais.

Em 1975, existiam 82 cooperativas agropecudrias e 58,7 mil sécios
no Parand, até entdo, a menor expressao no cooperativismo agropecudrio
sulista (PINHO e PINHO, 1979).

Portanto, apesar da origem antiga, o periodo com maior
crescimento do cooperativismo agropecudrio no Sul foi nas décadas de
1950 e 1970, quando a Unido e estados incentivaram o ramo na regiao.
As cooperativas foram apoiadas devido suas capacidades de disseminagdo
da modernizacdo, prevalecendo o modelo de cooperativa integrada ao
comércio interno e externo e ao capital industrial — insumos, alimentos,
matérias-primas.

Os incentivos as cooperativas sulistas foram diversos: garantia de
precos e de mercado aos produtos, doacdo de infraestrutura de
armazenagem, beneficios fiscais, crédito subsidiado, apoio para
exportacdo, assisténcia rural e etc. Dentre as politicas de apoio ao setor, o
crédito rural foi o principal instrumento na moldagem do cooperativismo
agropecudrio no Sul. Nas décadas de 1970 e 1980, momento de auge das
aplicacdes de crédito para cooperativas (R$ 267 bilhdes), a maior parte
do valor foi destinado as cooperativas do Sul, cerca de R$ 159 bilhdes, ou
seja, 59,4% do valor total.

A Tabela 04 expressa a participagdo das cooperativas da Regido
Sul nos desembolsos da politica de crédito para o setor entre 1970 e 1990.
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Tabela 04. Crédito rural as cooperativas agropecuarias da Regiao
Sul - 1970 a 1990
RS SC PR Sul

Valor | % | Valor | % | Valor | % | Valor | %
1970 | 1.024 |250| 160 | 3,9 | 393 | 9,6 | 1.577 |385
1971 | 1.343 |26,7| 91 1,8 | 538 |10,7| 1971 |3972
1972 | 2.396 |33,1| 109 | 1,5 | 1.064 |14,7| 3.569 |49,3
1973 | 3.991 |32,8| 231 | 1,9 | 2.093 |17,2| 6.315 |51,9
1974 | 4.588 |32,5| 311 2,2 | 2710 (19,2 7.609 |53,9
1975 | 8.112 |34,2| 569 | 2,4 | 5.550 |23,4| 14.231 |60,0
1976 | 7.688 |36,0| 534 | 2,5 | 4.656 |21,8| 12.878 | 60,3
1977 | 6.602 |324| 632 | 3,1 | 5221 |256]| 12455 |61,1
1978 | 7.466 |33,6| 725 | 3,3 | 4.887 (22,0| 13.078 | 58,8
1979 | 7.852 |34,6| 784 | 3,5 | 5.841 |25,7| 14477 |63,7
1980 | 8.344 |352| 948 | 4,0 | 6.382 (26,9 | 15.674 | 66,2
1981 | 8.340 |30,3| 863 | 3,1 | 7.878 |28,7| 17.082 |62,1
1982 | 6.254 |27,7| 891 4,0 | 6.329 |28,1| 13473 |59,8
1983 | 3.722 |26,8| 350 | 2,5 | 4.175 |30,1| 8.246 |594
1984 | 1.596 [22,9| 242 | 3,5 | 2.539 |36,4| 4.377 62,7
1985 482 | 150 105 | 3,3 | 1.292 (40,1 | 1.878 |58,3
1986 492 16,0 130 | 4,2 | 1.346 |43,8| 1.968 |63,9
1987 684 |16,5| 102 | 2,5 | 1.663 [40,1| 2.449 |59,0
1988 | 1.054 |17,8| 262 | 4,4 | 2.292 |38,7| 3.608 |60,9
1989 597 |18,8| 339 |10,7| 853 [26,9| 1.789 |56,4
1990 791 |17,5] 210 | 4,7 | 1.648 |36,5| 2.649 |58,7
Total | 83.418 |30,7 | 8.586 | 3,2 |69.350 | 25,5 |161.353 | 59,4

Valores corrigidos pelo IGP-DI (12/2015). Fonte: Anudrio Estatistico do
Crédito Rural, BCB, vdrios anos.

Em 1970, no inicio da politica de crédito rural (SNCR), o volume
de recursos aplicado nas cooperativas agropecudrias do Sul foi de R$ 1,57
bilhdo, 38,5% do valor total. Em 1975, o valor repassado avolumou para
R$ 14,2 bilhdes, 59,6% do total e em 1980 para R$ 15,6 bilhdes, 66% do
total. Deste modo, no momento de abundancia do crédito, a maior parte
dos recursos foi destinada as cooperativas sulistas. Entre 1985 até 1990,
quando crédito teve forte queda, as cooperativas sulistas continuaram
sendo as principais tomadoras.?®

28 Além da Regido Sul, outros estados também destacaram-se na tomada de
financiamento para cooperativas, como Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
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O Rio Grande do Sul deteve R$ 83,4 bilhdes entre 1970 e 1990,
sendo o principal destino dos recursos da politica a nivel nacional. Na
década de 1970, o estado somou R$ 51 bilhdes do SNCR, com
participa¢do média de 33% do total do crédito. Nos anos 1980, a soma do
crédito destinado as cooperativas gatichas diminuiu para R$ 31,5 bilhdes,
equivalente a 27,6% do total. O ano com maior participa¢do das
cooperativas rio-grandenses na politica de crédito foi em 1976 com 36%
e 0 maior valor captado foi em 1980 e 1981 com R$ 8,34 bilhdes. A partir
de 1980, as cooperativas do estado perderam participacdo no crédito e,
em 1985, registraram sua pior participacdo, R$ 482 milhdes, 15% do total.

Enquanto o Rio Grande do Sul reduzia relevancia, o Parand cresceu
na tomada de crédito. A partir de 1982, o estado tornou-se o principal
destino do crédito rural para cooperativas no Brasil, posicdo mantida até
os dias atuais. A participacdo paranaense evoluiu de 9,6% em 1970 para
23,4% em 1975, 26,9% em 1980, 40% em 1985 e chegando a 43,8% em
1986. Em valores, o estado somou 69,3 bilhdes entre 1970 e 1990 (25%
do total), sendo R$ 32,9 bilhdes na década de 1970 e R$ 34,7 bilhdes na
década de 1980, superando o Rio Grande do Sul.

Nos tltimos anos apontados na tabela, a participacdo do Parana
diminuiu para 26,9% em 1989 e 36,5% em 1990. Nesse contexto,
constatou-se alta na tomada de crédito por parte de outros estados, como
Sdo Paulo, Goias, Santa Catarina e Minas Gerais.

Em Santa Catarina, o valor aplicado pela politica de crédito ficou
bem abaixo dos demais estados sulistas, R$ 8,5 bilhdes, cerca de 3% do
volume total entre 1970 e 1990. A participa¢do menor das cooperativas
catarinenses, que oscilou entre 1,5% a 10,7%, decorreu, em parte, da
existéncia de politicas de crédito a nivel estadual, gerando menor
necessidade de contratacdes com o SNCR, e do menor nimero de
cooperativas existentes no estado na época.

Um agente financeiro que atuou no repasse do crédito oficial para
o cooperativismo na Regido Sul foi o BRDE (Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul), contribuindo para que a regido tivesse
maior volume de crédito. Alves (2003) relata que a fundacdo do banco

Goids, Bahia, Ceard, Alagoas e Mato Grosso do Sul. Em 1970, Sao Paulo
participou com 36% do crédito rural, sendo o principal destino do crédito para
cooperativas no ano, seguido pelo Rio Grande do Sul que teve 25% e Paranad e
Minas Gerais com 9,6%. Em 1975, o Rio Grande do Sul com 34% concentrava a
maior parte dos recursos, tendo o Parand 23% e Sao Paulo 19%. Em 1980, Rio
Grande do Sul e Parand ampliaram as participagdes para 35% e 27%,
respectivamente, e Sao Paulo diminuiu para 13,6%.
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em 1961 coincidiu com o periodo de surgimento e expansdo das
cooperativas triticolas do Rio Grande do Sul e Santa Catarina e das
cooperativas de cafeicultores no Parand. Na década de setenta, os
financiamentos concedidos pelo BRDE foram importantes para o
fortalecimento das associagdes surgidas nas mesorregides Oeste e
Sudoeste do Parand. Os financiamentos através do banco foram
direcionados aos investimentos, ou seja, para a modernizacdo,
verticalizacdo e expansdo das cooperativas da Regido Sul.

Citando um estudo de Farias (2015), a origem das principais
cooperativas da Regido Sul, que ainda estavam em atuacdo em 2015,
ocorreu nas décadas de 1950/60/70, contexto de grandes incentivos por
parte do Estado. Nas décadas de 1950 e 1960, surgiram cerca de 60% das
cooperativas do Rio Grande do Sul, 30% de Santa Catarina e 40% do
Parand. No interim de 1950 a 1980, o percentual elevou para 72% no Rio
Grande do Sul, 42,5% em Santa Catarina e 61% no Parand. Ou seja, o
atual cooperativismo agropecudrio regional teve origem, em grande
medida, no periodo de modernizacdo agricola, quando houve expansao
das forcas produtivas e relacdes de producdo capitalistas na agricultura
meridional, episédio que também contou com o auxilio do
cooperativismo.?

1.4 A crise do cooperativismo agropecuario nas décadas de 1980 e
1990

No inicio dos anos oitenta, a economia brasileira entrou em crise,
somando as fases “b” do ciclo médio interno e do ciclo longo, que ja
estava em recessao desde 1973. A coincidéncia entre as fases recessivas
de ambos os ciclos lancou a economia em uma profunda crise que seria
superada apenas no século XXI (RANGEL, 1985).

O PIB brasileiro manifestou variagcdo reduzida nos anos oitenta e
noventa: entre 1980 e 1989, a média de evolugdo do PIB foi de 3% ao ano
e, de 1990 a 1999, caiu para 1,7% ao ano. O crescimento do PIB industrial
foi de 5,7% ao ano nos anos 1980 para -2,1% ao ano na década de 1990 e
o PIB agropecudrio diminuiu de 4% ao ano para -1,9% ao ano
(IPEADATA, 2015). O contexto de recessdao foi marcado por politicas
neoliberais preocupadas em conter a inflacdo, diminuir gastos ptblicos
(com corte de crédito e aumento de juros) e liberalizagdo da economia

» Os dados correspondem 2 andlise da fundacio de 121 cooperativas
agropecudrias que ainda estdo em atividade na Regido Sul, sendo 47 do Paran4,
41 do Rio Grande do Sul e 33 de Santa Catarina (FARIAS, 2015).
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(cambio sobrevalorizado), prejudicando o setor produtivo e beneficiando
o capital financeiro especulativo. A economia brasileira, que até entdo
tinha sido ativa aos movimentos dos ciclos externos, nas décadas de 1980
e 1990, foi contaminada pelas politicas neoliberais e tornou-se
coadjuvante de seu desenvolvimento.

Cabe afirmar que, para Alves (2003), as politicas de
desenvolvimento da década de 1970, que estavam apoiadas na ampla
oferta de crédito oficial subsidiado e na concessao de incentivos fiscais,
foram subitamente abortadas no comeco dos anos 1980 devido a
necessidade de ajustar as contas publicas para combater a inflagdo e o
desequilibrio na balanca de pagamentos.

Tal panorama politico e econdmico teve desdobramento no
cooperativismo brasileiro. O nimero de cooperativas agropecudrias
reduziu de 1.480 em 1980 para 1.334 em 1994, os s6cios diminuiram de
1,7 milhdo em 1980 para 800 mil em 1990 e os estabelecimentos
agropecudrios associados a alguma cooperativa reduziram de 658 mil em
1985 para 550,2 mil em 1996, ou seja, 107 mil propriedades a menos. As
cooperativas também registraram queda na participacdo da producio
nacional: entre 1984 e 1995, a parcela do setor na producdo de soja
diminuiu de 49,8% para 29,4%, no trigo foi de 95,7% para 62,1%, no leite
de 45,6% para 39,7%, café de 28,7% para 27,9%, uva de 22,7% para
19,1% e no arroz de 15,3% para 11,3%. Em poucos produtos houve
ampliacdo da participacdo, caso do milho que foi de 10,8% para 16,6%,
feijao de 7% para 11,1% e cevada de 36,8% para 44,1% (IBGE, CENSO
AGROPECUARIO, 1995-96; OCB, 2002).

Em concordancia com Benetti (1992), até meados dos anos 1980,
as cooperativas foram amparadas pelo Estado, com o crédito, juros
subsidiados, desobriga¢do de impostos, assisténcia técnica, aquisicao de
produtos agricolas, controle de precos, garantia de mercado, incentivos
para exportacdo, doacdo de infraestrutura de armazenagem e etc. Todavia,
a crise econdmica interna impactou diretamente sobre a capacidade de
intervencdo estatal na economia, dando fim a muitas politicas de apoio a
agropecudria e a0 cooperativismo.

Dentre os principais fatores que encaminharam o setor a crise,
destacou-se a reducdo de valores aplicados na politica de crédito rural e
agroindustrial. Nas décadas de 1970 e 1980, o cooperativismo
agropecudrio registrou grandes avangos, alicercados no crédito rural
oficial. No final da década de 1980 e anos 1990, em meio a “Crise da
Divida”, os gastos do governo com a politica agricola diminuiram,
prejudicando as cooperativas e a agricultura. A Tabela 05 revela a
situagdo do crédito destinado as cooperativas nos anos oitenta e noventa.
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Tabela 05. Crédito rural destinado as cooperativas agropecuarias —
1980 a 1999

Ano Valor |Cresc.% | Ano Valor |Cresc.%
1980 | 23.691 4,2 1990 4.513 42,4
1981 27.489 16,0 1991 3.005 -33,4
1982 | 22.546 -18,0 1992 2.899 -3,5
1983 13.878 -38,4 1993 5.800 100,1
1984 6.977 -49,7 1994 4.109 -29,2
1985 3.220 -53,8 1995 2.689 -34,6
1986 3.077 -4,4 1996 4.367 62,4
1987 4.153 35,0 1997 2.634 -39,7
1988 5.919 42,5 1998 5.337 102,6
1989 3.170 -46,4 1999 4.059 -23,9
Total | 114.120 | -11,3% | Total 39412 14,3%

Em Milhdes de Reais corrigidos (IGP-DI 12/2015). Fonte: Anudrio Estatistico
do Crédito Rural, BCB, 1980/90.

Nos anos 1980, os valores do crédito para cooperativas diminuiram
de R$ 27 bilhdes em 1981 para R$ 13 bilhdes em 1983 e R$ 3,1 bilhdes
em 1989, com evolucdo média de -11% ao ano. Mesmo assim, a soma dos
valores do crédito rural nesse periodo foi elevada, cerca de R$ 114
bilhdes, devido a grande aplicagdo de recursos nos anos inicias do
decénio.

Na década de 1990, o crédito continuou regredindo € somou R$
39,4 bilhdes, valor bem inferior aos R$ 153 bilhdes dos anos setenta e R$
114 bilhdes dos anos oitenta. Os menores valores registrados no
financiamento das cooperativas foram R$ 2,6 bilhdes em 1997, R$ 2,89
bilhdes em 1992 ¢ R$ 2,68 bilhdes em 1995. Apesar do crescimento
percentual ter sido 14% ao ano nesse momento, essa oscilacdo ndo refletiu
a realidade, pois em 1999 os recursos somaram R$ 4 bilhdes, menos do
que em 1990.

Com a falta de crédito publico, as cooperativas desenvolveram
formas alternativas para obtencdo de recursos financeiros, tanto para sua
capitalizacdo (para manutencio da atividade produtiva, capital de giro e
aquisi¢do de matérias-primas) como para os sécios, que igualmente
encontravam dificuldades para obter crédito. Consoante Gimenes et all
(2008), as cooperativas comecaram a atuar como bancos, fornecendo
recursos aos produtores que ndo tinham acesso ao crédito oficial e que
ndo conseguiam negociar no mercado financeiro. Como as cooperativas
agricolas ndo possuiam recursos proprios para realizar estes empréstimos
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aos produtores, elas o faziam recorrendo as institui¢cdes financeiras e,
portanto, assumiam o risco do crédito.

Conforme Alves (2003), as “operagdes de troca” foram o principal
mecanismo adotado pelas cooperativas para financiar a producdo dos
agricultores associados. Suas regras previam o adiantamento por parte das
cooperativas de recursos (em insumos) aos cooperados, sendo a divida
convertida em quantidades equivalentes de produto. Na época da colheita,
o produtor deveria quitar a divida, entregando a quantidade de produto
acordada. Como as cooperativas ndo possuiam recursos proprios para
adquirir os insumos, recorriam a linhas bancdrias de capital de giro,
responsabilizando-se pelo financiamento junto ao agente financeiro. Com
as mudancgas politicas e econdmicas nas décadas de 1980 e 1990, a
agricultura ficou endividada e muitos produtores tornaram-se
inadimplentes com suas cooperativas. As cooperativas foram obrigadas a
renegociar suas dividas com juros cada vez mais altos e, a0 mesmo tempo,
devido aos compromissos financeiros ja firmados, ndo poderiam contratar
novos financiamentos.

Afirmam Gongalves e Vegro (1994) que, mesmo no contexto de
crise, as cooperativas continuaram financiando os sdcios, assumindo
riscos crescentes em meio a dificuldade de obter crédito, juros altos e as
crescentes taxas de inadimpléncia, o que desencadeou o endividamento
no setor. Como nao repassaram o Oonus do ajustamento das dividas aos
sdcios, as cooperativas funcionaram como amortecedora da crise,
complicando-se financeiramente.

Os recursos reduziram-se em outras politicas que beneficiavam as
cooperativas agricolas, como na Politica de Garantia de Precos Minimos
(PGPM), no Empréstimo do Governo Federal (EGF) e na Aquisi¢do do
Governo Federal (AGF). Esses mecanismos operavam na garantia de
precos e de comércio dos produtos agricolas e sucumbiram nos anos
1990.3° O fim do Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC), em
1990, limitou as possibilidades de capitalizacdo do setor, ji que o banco
era um importante agente de repasse de crédito as cooperativas.®!

A partir de 1986, com objetivo de conter a inflagdo, foram criados
uma série de planos heterodoxos de estabilizacdo econdmica (Plano

390 volume de Aquisi¢io do Governo Federal (AGF) reduziu de 8,67 milhdes de
toneladas de alimentos em 1985 para 740 mil toneladas em 1990 e 72,6 mil
toneladas em 1991 (CONAB, 2017).

31 0 BNCC foi extinto pela lei n° 8.029 de 12 de abril de 1990 que, além do banco,
extinguiu uma série de entidades publicas, como a EMBRATER (Empresa
Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural).
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Cruzado de 1986, Plano Verdo de 1989, Plano Collor de 1990 e Plano
Real de 1994). Esses planos acabaram agravando a situacdo financeira da
agricultura e agroindustria brasileira, pois promoveram o desmonte das
politicas de crédito, aumento das taxas de juros, reducdo dos precos
agricolas, abertura econdmica e confisco dos ativos financeiros. Nos
meses iniciais da execucdo de cada plano, aumentava a expectativa dos
produtores quanto a melhora do mercado consumidor, motivando
investimentos e empréstimos sob uma perspectiva futura favoravel,
porém, logo as politicas revelavam-se ineficazes. Havia reajuste de juros
e queda nos pregos pagos aos produtores rurais, acentuando o
endividamento da agricultura e das cooperativas (ALVES, 2003).

Filho e Pinheiro (2008) descrevem que a estagnacio da economia
na década de noventa afetou as cooperativas com o rebaixamento dos
precos agricolas e a valorizacio da moeda. Os planos econdmicos
contribuiram para o endividamento das cooperativas, pois, por um lado,
as dividas agricolas foram corrigidas e, por outro, os pregos agricolas
ficaram congelados.

Outro fator que prejudicou as cooperativas agropecudrias foi a
abertura comercial. A abertura do mercado interno as importacdes de
produtos agricolas iniciou nos anos oitenta e acentuou-se na década
seguinte. Apds 1994, com a desregulamentagdo de setores importantes e
valoriza¢do do cambio, as mercadorias externas ficaram mais baratas e as
exportacdes mais dificeis. Essa condi¢cdo expds as cooperativas
agropecudrias a concorréncia com produtos € empresas externas em
condicdes desfavordveis (GASQUES et all, 2004).

Com a recessdo econdmica interna, a retracdo do mercado
consumidor, dificuldade para exportar, concorréncia com produtos e
empresas estrangeiras, queda nos precos e dificuldade de obtencdo de
crédito, as cooperativas brasileiras registraram o pior momento de sua
historia, com faléncias, liquidacdes, fusdes e incorporagdes. A crise
ocorreu em todo o cooperativismo da Regido Sul, porém, com
intensidades diferentes, dependendo de fatores como: a integracdo com o
capital financeiro privado e publico, o grau de dependéncia dos incentivos
publicos, tipo de producdo, volume de investimentos e relagdo com o
mercado externo e interno.

As cooperativas do Rio Grande do Sul foram as mais afetadas pela
crise, apresentando alto nimero de faléncias, queda na producio, reducio
dos ativos e retracdo do corpo social. O afastamento do Estado e o
endividamento condicionaram as cooperativas gatichas ao processo de
reestruturacdo produtiva, comercial e gerencial, no entanto, sem sucesso
para retomar o crescimento e dinamica econdmica das décadas anteriores.



87

Benetti (1985) lembra que as cooperativas gatichas expandiram-se
sob o amparo do poder publico, tendo como base a politica de crédito e
os incentivos para producio de trigo. Durante o boom da soja nos anos
1970, quando o preco do produto estava elevado (US$ 1.000 por ton.), as
empresas investiram em estrutura de armazenagem e industrializacao,
contraindo crédito externo a juros flutuantes. Nos anos 1980, além dos
problemas internos, a reducdo da liquidez internacional, a elevacdo dos
juros e a queda no prego da soja (US$ 214 por ton.), pioraram a situacio
financeira das cooperativas rio-grandenses, principalmente daquelas de
maior porte, que despuseram de facil acesso aos financiamentos em
moeda estrangeira anos antes.

No estudo publicado por Kuhn (1995) e Ew (2001), entre 1980 e
1990, o cooperativismo agropecudrio do Rio Grande do Sul retraiu sua
importincia social, comercial e produtiva. O nimero de produtores
associados reduziu de 315 mil em 1982 para 283 mil 1989 e 160 mil em
2001. O numero de cooperativas diminuiu de 196 em 1988 para 162 em
2001. A participagdo do setor no PIB estadual teve encolhimento em todas
as mesorregides: Noroeste de 30% para 26%, Nordeste de 14% para 11%,
Centro Ocidental de 14% para 11%, Oriental de 28% para 24%, Sudoeste
de 32% para 24% e Sudeste de 20% para 13%. De 1982 a 1988, as receitas
das cooperativas gadchas diminuiram 5%, com queda de 5,1% na venda
da producgio e de 31,7% no fornecimento de bens de produgao.

Para Benetti (1992), muitos investimentos realizados pelas
cooperativas  rio-grandenses  desconsideraram os  critérios de
rentabilidade, realizados com objetivo de operacionalizar as atividades de
comercializacdo de grios, sobretudo soja e trigo, que estavam em rdpida
expansao nos anos sessenta e setenta. Porém, no contexto de crise, os
projetos mal planejados acabaram contribuindo para a recessio do setor.

Ew (2001) ressalta que nos anos noventa as cooperativas
agropecudrias gauchas entraram em crise e, juntamente com as
dificuldades financeiras, surgiram os problemas de ineficiéncia
administrativa e operacional, caracterizados pela falta de
profissionalismo, do gerenciamento inadequado, pouca atencio ao capital
social e deficiéncia em programas educacionais.

No Parand e Santa Catarina, as cooperativas também foram
prejudicadas pelo contexto econdmico e politico dos anos oitenta e
noventa, principalmente as empresas de menor porte. Nesses estados, as
cooperativas mais desenvolvidas e capitalizadas adquiriram maior
facilidade de enfrentar esse periodo, com estratégias de crescimento
através da anexacdo de pequenas e médias cooperativas que estavam em
dificuldade econdmica e operacional.
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Panzutti (1996) argumenta que as cooperativas do Parand foram
menos impactadas pela crise do que as gatichas e um dos motivos deveu-
se ao fato de que as cooperativas paranaenses, ao longo dos anos 1970 e
1980, utilizaram-se prioritariamente de recursos préprios, através da
retencdo de sobras e pelo avanco do nimero de associados, contrariando
o modelo de expansdo das empresas gadchas, que foi via crescente
endividamento. Isso ajuda a explicar a severidade da crise vivida pelo
cooperativismo agropecudrio do Rio Grande do Sul no inicio dos anos
1980 e sua dificuldade de reestruturagdo até os dias atuais.

Em 1976, havia 72 cooperativas agropecudrias no Parand e 66,2
mil produtores sécios, em 1987 eram 70 cooperativas e 197,7 mil
cooperados. Contudo, apés a década de noventa, o cooperativismo
paranaense somou 65 cooperativas e 98,2 mil cooperados em 2000, queda
de 50% no niimero de produtores (OCEPAR, 2000; MARANDOLA e
RODRIGUES, 1989).

De acordo com Bialoskorski Neto (2005), algumas cooperativas
conseguiram adaptar-se rapidamente ao contexto da crise e continuaram
uma trajetdria de eficiéncia, como a Coamo do Parand e Cooxupé de
Minas Gerais, mas, um nimero expressivo de institui¢des nio se adaptou
as novas condicdes e acabou por perder eficiéncia, levando-as, em casos
extremos, a liquidagdes e desaparecimento.>?

As cooperativas do Rio Grande do Sul e Sdo Paulo, que até entdo
eram as instituicdes mais desenvolvidas do setor no Brasil, foram as mais
afetadas pela crise. Na lista das maiores cooperativas em 1980, estavam
a CAC (Cooperativa Agricola Central de Cotia) de Sdo Paulo, Cotrijui
(Cooperativa Triticola Serrana) e Centralsul (Central de Cooperativas de
Produtores Rurais do Rio Grande do Sul), ambas do Rio Grande do Sul.
Em 1989, as grandes associacdes do pais eram a Copersucar (Cooperativa

32 Em Sdo Paulo, por exemplo, a década de 1990 foi de profunda crise do
cooperativismo agropecudrio estadual. Em 1992, havia 136 cooperativas
agropecudrias no estado, constituidas por 164.220 produtores rurais associados,
sendo 81 dessas articuladas em cinco centrais e uma federacdo. Em 2000, o
ndmero reduziu para 127 cooperativas, sendo por 90.486 associados e apenas 19
articuladas em trés centrais. A média de associados por cooperativa modificou-
se significativamente, passou de 1.207,5 associados por cooperativa em 1992
para apenas 712,4 associados por cooperativa em 2000. O mesmo ocorreu com
as dreas de atuacdo, uma vez que as cooperativas estavam presentes em 242
municipios paulistas em 1992 e em 191 municipios em 2000, retracdo de 51
municipios. Houve, dessarte, uma diminui¢do no nimero e tamanho das
cooperativas paulistas e na drea geografica de atuagdo (BIALOSKORSKI NETO,
2005).
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de Produtores de Cana-de-acticar, Acticar e Alcool) e CAC de Sio Paulo
e a Coamo (Cooperativa Agropecudria Mourdoense) do Parand. Em 2000,
as maiores foram a Copersucar, Coamo e a catarinense Aurora
(Cooperativa Central Aurora) (GAZETA MERCANTIL, vérios anos).3?

O histérico das principais cooperativas do pais enfatiza a mudanca
do centro dinamico do cooperativismo, que nos anos oitenta estava no Rio
Grande do Sul e Sdo Paulo e, apds a crise do setor na década de 1990,
migrou para o Parané e Santa Catarina.

No momento de crise, ocorreram mudangas na estrutura
econdmica e espacial do setor no Sul. Enquanto que nas décadas de
sessenta e setenta, o centro mais dindmico do cooperativismo
agropecudrio da regido era o Rio Grande do Sul, com a presenca da
maiores cooperativas, mais desenvolvidas e integradas ao capital
industrial e financeiro nacional e internacional, nos anos 1980 e 1990, sob
0 panorama recessivo, o centro dindmico do cooperativismo agropecudrio
regional migrou, com as cooperativas do oeste de Santa Catarina e do
Parand tornando-se as mais desenvolvidas da Regido Sul e do Brasil
(FARIAS, 2015).

1.5 O cooperativismo agropecuario brasileiro e da Regido Sul nos
anos 2000

A atual fase do desenvolvimento do cooperativismo agropecudrio
brasileiro caracteriza-se pela expansdo horizontal (espacial) e vertical
(producdo), aumento do ndmero de produtores sdécios e da atividade
comercial interna e externa. Essa nova etapa do setor teve relacdo com a
dindmica da economia nacional, que no p6s-2003 foi de retomada da fase
ascendente do ciclo econdmico interno.

No inicio dos anos 2000, o ciclo econdmico interno do Brasil
voltou a ser positivo, com a conquista do Governo Federal por Luis Indcio
Lula da Silva do Partido dos Trabalhadores como marco politico, em uma
alianca entre classe trabalhadora e o capital nacional produtivo. Entre
1998 e 2003, o PIB do Brasil avancou em média 1,6% ao ano e 4,5% ao
ano entre 2004 e 2010. A producdo industrial cresceu 3,74% ao ano entre

33 Em 2000, das vinte maiores cooperativas agropecudrias do Brasil, uma era do
Rio Grande do Sul, quatro de Sdo Paulo e dez do Parand (GAZETA
MERCANTIL, 2001).
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2004 e 2010, sendo 10,4% em 2010, contra -2,5% ao ano entre 1998 e
2003 (IPEADATA, 2015).34

Conforme Dantas e Jabour (2016), diferente da década de noventa,
avangaram, sobretudo no segundo mandato do presidente Lula (entre
2007 e 2010), a introducdo dos mecanismos de socializacdo de
investimentos e a retomada minima do planejamento estatal, atendendo
aos objetivos de ampliacdo de investimentos em infraestrutura (PAC —
Programa de Aceleragdo do Crescimento). Entre 2007 e o final de 2013,
foram investidos no PAC cerca de R$ 1,4 trilhdo.

A fase ascendente do ciclo médio brasileiro fez ressurgir a
capacidade de investimento e planejamento do Estado nacional. A relagdo
crédito/PIB saltou de 26% em 2002 para 58% em 2014. Em valores
nominais, o desembolso foi de R$ 227 bilhdes para R$ 1,6 trilhdo.
Avancou também a chamada intermediacdo financeira de longo prazo
com a retomada do papel original do BNDES como emprestador em
primeira instancia: de R$ 37,4 bilhdes em 2002 a um pico de R$ 190,4
bilhdes em 2013 (DANTAS e JABBOUR, 2016).

Outros dados ajudam a entender o crescimento da economia
brasileira nos anos 2000: as exportacdes brasileiras evoluiram de US$ 427
bilhdes na década de 1990 para US$ 1,1 trilhdo na década de 2000 e US$
1,35 trilhdo entre 2010 e 2015. O saldo na balanga comercial do pais
inflou de US$ 7,5 bilhdes na década de 1990 para US$ 255 bilhdes nos
anos 2000 e as reservas internacionais evoluiram de US$ 33 bilhdes em
2000 para de US$ 374 bilhdes em 2014 (MDIC, 2016; BCB, 2016).

O cendrio econdmico nacional foi crucial para que as cooperativas
agropecudrias também retomassem sua fase de ascensdo. Questdes como
a melhora do consumo no mercado interno e das condi¢des produtivas e
de infraestrutura, o incentivo a exportacdo, queda da inflacdo e, em
especial, o revigoramento das politicas de crédito rural e agroindustrial,
foram fatores decisivos para o crescimento recente das cooperativas.

A Tabela 06 mostra o nimero de cooperativas, socios e
empregados do cooperativismo agropecudrio brasileiro de 2000 a 2015.

Entre 2000 e 2015, o nimero de cooperativas agropecudrias no
Brasil oscilou bastante, com 0 maximo de 1.624 institui¢des em 2002 e o
minimo de 1.398 em 2004. Essa alteracdo foi reflexo de mudancgas
econdmicas internas nos dltimos anos, que afetaram o setor agropecudrio
e as cooperativas. Distinguem-se trés momentos importantes no recente

3 DANTAS e JABOUR (2016) discorrem que o PIB Mundial cresceu em média
3,4% entre 1994 e 2002 e 3,8% entre 2003 e 2010, ou seja, a economia do Brasil
cresceu no dltimo periodo a taxas superiores a economia global.
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panorama do setor: a elevagdo no nimero de cooperativas entre 2000 e
2002 (que ja vinha desde 1996), seguida de reducdo em 2003 e 2004; o
crescimento de 2005 a 2009, cujo percentual foi de 3% ao ano; e areducio
no pds-2009, quando a evolucdo foi de -0,6% ao ano.

Tabela 06. Nimero de cooperativas, cooperados e empregados do
ramo agropecuario no Brasil entre 2000 e 2015

CO(.)pera- %1 Coopera- %1 Empre- 1
tivas dos gados
2000 1.411 831.654 108.233

2001 1.587 12,47 | 822.294 | -1,13 | 108.273 | 0,04
2002 1.624 2,33 | 865494 | 5,25 | 105.597 | -2,47
2003 1.519 -6,47 | 940482 | 8,66 | 110910 | 5,03
2004 1.398 -7,97 | 865.173 | -8,01 | 116919 | 542
2005 1.514 8,30 | 879918 | 1,70 | 123.368 | 5,52
2006 1.549 2,31 | 886.076 | 0,70 | 123.890 | 0,42
2007 1.544 -0,32 | 879.649 | -0,73 | 139.608 | 12,69
2008 1.611 4,34 | 968.767 | 10,13 | 134.579 | -3,60
2009 1.615 0,25 | 942.147 | -2,75 | 138.829 | 3,16
2010 1.548 -4,15 | 943.054 | 0,10 | 146.011 | 5,17
2011 1.523 -1,61 | 969.541 | 2,81 | 155.896 | 6,77
2012 1.561 2,50 11.006.197 | 3,78 | 164.223 | 5,34
2013 1.597 2,31 [1.015.956| 0,97 | 164.320 | 0,06
2014 1.543 -3,38 | 993.564 | -2,20 | 180.891 | 10,08
2015 1.555 0,77 |1.016.606| 2,31 | 188.777 | 4,35
Média? - 0,7% - 1,4% - 3,8%
2000-153 - 10,2% - 22.2% - 74,4%
! Crescimento percentual anual. 2 Média do crescimento anual. 3 Crescimento

percentual acumulado entre 2000 e 2015. Fonte: Organizacao das Cooperativas
Brasileiras (OCB), 2016.

Sobre o primeiro momento, da expansdao do cooperativismo em
2000 até a queda em 2003 e 2004, é importante relembrar que o setor
vinha de um momento econdmico conturbado, que prejudicou
financeiramente as cooperativas. Nesse contexto, surgiu o RECOOP
(Programa de Revitalizagdo das Cooperativas Agropecudrias) para
apoiar, através de crédito, as cooperativas agropecudrias que estavam em
dificuldade financeira. O grande endividamento do setor nos anos noventa
foi o propulsor da politica, que se estendeu até 2003. O programa aplicou
proximo de R$ 1,5 bilhdo, tendo como condi¢Ges para o acesso ao crédito,
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o processo de reestruturacdo gerencial e produtiva da cooperativa, que,
em alguns casos, envolvia a fusdo de associagdes que estavam em
dificuldade financeira. Conjuntamente, o inicio dos anos 2000 foi um
periodo de expansdo das grandes cooperativas pela anexacdo de
cooperativas menores, que encontravam-se mais fragilizadas devido ao
longo periodo de crise nas décadas de oitenta e noventa. Esses elementos
explicam, parcialmente, a redugdo observada das instituicdes
cooperativas no inicio dos anos 2000 (PADILHA, 2014).

No periodo entre 2004 e 2009, o ndmero de cooperativas
agropecudrias saltou de 1.398 para 1.615, um incremento 217 unidades.
Tal momento esteve diretamente relacionado com o progresso da
economia nacional e o amplo apoio do Governo Federal. Nesse sentido,
contribuiu a criagio do PRODECOOP (Programa de Desenvolvimento
Cooperativo para Agregacdo de Valor a Produgdo Agropecudria), com o
objetivo de financiar os investimentos produtivos em cooperativas
agropecudrias. O programa aplicou R$ 7,7 bilhdes de 2003 a 2010 e R$
13 bilhdes entre 2003 e 2015, facultando expansdo vertical e horizontal
do setor e o surgimento de novas institui¢des. O Segundo Capitulo trata
especificamente das politicas de crédito e as cooperativas no pos-2000.%

A partir de 2010, ocorreu a redu¢do no nimero de cooperativas
agropecudrias no pafs, o que pode levar a um entendimento equivocado
de retracio do segmento. Na verdade, houve um movimento de
concentragdo dentro do cooperativismo rural, sendo uma tendéncia
recente do setor em resposta a crise financeira internacional deflagrada
em 2008. Assim, as cooperativas estdo se unindo em processos de fusdes
e incorporagdes para melhorar competitividade no mercado apds a crise
internacional de 2008.

Com relac@o ao niimero de cooperados, em 2000 contabilizavam
831 mil, dilatando até o patamar de um milhdo em 2013/2014. Afora a
reducdo em alguns anos, o avango foi constante, com média de 1,44% ao
ano. Em 2015, o nimero de cooperados chegou ao patamar de 1.016 mil,
o maior nimero desde os anos 1980. A OCB (2016) defende que a
multiplicacdo no nimero de sécios em 2015 deve-se a crise economica
do pais, que estimulou os produtores a juntarem-se em cooperativas,
evitando a exposi¢io as incertezas econdmicas.>¢

33 Valores corrigidos pelo IGP-DI de dezembro de 2015 (BCB, 2015).

36 E importante destacar que as cooperativas brasileiras sio formadas
majoritariamente por pequenos proprietdrios rurais. De acordo com o Censo
Agropecudrio de 2006 (IBGE, 2006), das propriedades associadas as
cooperativas, 29,3% tinham area entre O e 10 hectares, 38% entre 10 e 50 hectares
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O ntimero de empregados do cooperativismo agropecudrio teve
apenas dois momentos de reducdo: -2,4% em 2002 e -3,6% em 2008.
Dentre as informag¢des mostradas na tabela, o nimero de empregados
exprimiu a melhor performance, com crescimento médio de 3,86% ao ano
e acumulado de 74,4%. Entre 2000 e 2015, o volume de empregados foi
de 108 mil para 188,7 mil, diferenca de 80,5 mil empregos. A geracio de
novos postos de trabalho sugere uma ascensao da atividade industrial e
comercial do setor nos dltimos anos: em 2002, a média de empregados
por cooperativa era de 65, sendo de 94 em 2010 e 121 em 2015.

Ao dividir o nimero de associados pelas cooperativas, € possivel
identificar o aumento na média de produtores por instituicdo. Em 2000,
essa relacdo era de 589 socios/cooperativa e 518 em 2001. Apds 2010, a
média manteve-se acima de 600 s6cios/cooperativa, chegando a0 maximo
de 654 em 2015. Enquanto a variagcdo percentual das cooperativas foi de
10% entre 2000 e 2015, o ntimero de cooperados foi de 22%. Por isso,
como expresso anteriormente, a tendéncia do cooperativismo
agropecudrio brasileiro nos ultimos tem sido de concentragdo em
associagdes maiores, com mais socios e empregados.

A capacidade de armazenagem € outro fator que contribui para
constatar o crescimento das cooperativas agropecudrias brasileiras no
comeco do século XXI. A capacidade de armazenagem se refere aos silos
e armazéns (granel e convencional) e permite compreender, além do
volume de producido estocado, a espacializa¢io das cooperativas, pois € a
partir da armazenagem que estas ampliam sua drea de atuacdo e coleta de
producdo. De 2000 a 2016, a capacidade dos armazéns das cooperativas
brasileiras subiu de 1,3 milhdes de toneladas para 33 milhdes de
toneladas, progresso de 2.400%, com a participa¢do das cooperativas na
capacidade total da armazenagem brasileira elevando-se de 7,6% em 2000
para 21,3% em 2016.

A Tabela 07 revela a capacidade estatica de armazenagem do
Brasil e das cooperativas agropecudrias entre 2000 e 2016.

e 11,3% de 50 a 100 hectares. Assim, 67,3% das propriedades rurais associados
as cooperativas estavam abaixo de 50 hectares e 78,6% tinham dimensido menor
que 100 hectares. As propriedades entre 100 e 500 hectares corresponderam a
14,2% do total e aquelas acima de 500 hectares eram apenas 5,1%.
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Tabela 07. Evolucao da capacidade estatica de armazenagem —

Total do Brasil e das cooperativas agropecuarias (em toneladas)

g:;:ill Cres.%! | Cooperativas | Cres. %! (l;(?g;.
2000 | 87.833.000 - 1.310.658 - 1,49%
2001 | 89.227.000 1,59 5.428.654 3142 | 6,08%
2002 | 89.734.200 | 0,57 5.704.455 5,08 6,36%
2003 | 93.358.600 | 4,04 6.878.438 20,58 | 7,37%
2004 |100.056.000| 7,17 8.798.433 2791 | 8,79%
2005 |106.538.700| 6,48 13.535.861 53,84 [12,71%
2006 |121.987.700| 14,50 18.867.533 39,39 | 1547%
2007 |123.401.500| 1,16 19.894.625 544 116,12%
2008 |128.484.400| 4,12 20.838.750 4,75 116,22%
2009 |130.780.800| 1,79 23.169.954 11,19 |17,72%
2010 |137.828.200| 5,39 24.814.859 7,10 |18,00%
2011 |140456.400| 191 25.657.986 340 [18,27%
2012 | 142.482.100| 1,44 27.977.496 9,04 |19,64%
2013 | 145.485.500| 2,11 28.893.323 3,27 [19,86%
2014 | 149.506.600| 2,76 30.309.373 490 |20,27%
2015 |152.355.300] 1,91 31.220.644 301 [2049%
2016 |154.571.112] 1,45 32.917.478 543 21,30%

Cres. %*> - 3,4% - 30,9% -

Cres. %3 - 76,0% - 2.412% -

%! - Média do crescimento percentual anual entre 1995 e 2016. %? - Média do

crescimento percentual anual entre 2000 e 2016. %3 - Crescimento percentual
acumulado entre 2000 e 2016. Fonte: CONAB, 2016.

Em 2000, a capacidade de armazenagem das cooperativas
brasileiras era de 1,3 milhdes de toneladas, evoluindo para 33 milhdes de
toneladas em 2016. Comparado com a evolucdo da capacidade de
armazenagem do Brasil, as cooperativas manifestaram um desempenho
superior: em 2000, por exemplo, a capacidade de armazenagem do Brasil
era de 87 milhdes de toneladas e 154 milhdes em 2016, amplificacio de
76% nesse periodo. Para as cooperativas, a alteracdo foi de 2.412%.
Enquanto a promog¢do média da armazenagem brasileira foi de 3,4% ao
ano, o das cooperativas foi de 31% ao ano.

O periodo com maior crescimento percentual da capacidade de
armazenagem do setor foi entre 2003 e 2006, com média de 35% ao ano.
Em ndmeros absolutos, houve incremento de 12,2 milhoes de toneladas
de 2000 a 2005, de 11,3 milhoes de toneladas entre 2005 e 2010 e §,1
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milhdes de toneladas entre 2010 e 2016. Nos dltimos anos, o
avolumamento mais brando na capacidade de armazenagem reflete o
direcionamento das cooperativas para os investimentos produtivos
(agroindustrializacdo).

O acréscimo nos armazéns das cooperativas permitiu-lhes ganhar
maior participagdo no sistema nacional de armazenagem: em 1995, a
participacdo do setor era de apenas 0,74%, sendo 1,49% em 2000, 12,7%
em 2005, 18% em 2010 e 21,3% em 2016. O aumento da armazenagem
foi acompanhado pela dilatacdo da participacdo das cooperativas na
producio nacional: entre 1996 e 2006, a parcela do setor na producio de
trigo elevou de 62,1% para 74%, na soja foi de 29,4% para 57%, café de
27.9% para 48%, algodao de 38,9% para 44%, milho de 16,6% para 43 %,
arroz 11% para 35% e feijao de 11% para 18% (IBGE, Censo
Agropecudrio, 1996 e 2006).

As exportagdes das cooperativas agropecudrias brasileiras
cresceram consideravelmente no periodo, com diversificacdo dos
mercados consumidores e de produtos exportados. Em 2000, as
exportagdes do setor somaram US$ 759 milhdes, saltando para US$ 6
bilhdes em 2011 e 2013. Ao todo, as cooperativas comercializaram US$
55,5 bilhdes entre 2000 e 2015, com destaque para venda de soja e
derivados, agtcar, dlcool, café, carne de aves e suinos.

Nesse novo momento do cooperativismo agropecudrio brasileiro,
as instituicdes sulistas evidenciaram o melhor comportamento
econdmico, produtivo e social do setor. Em 2015, o Sul correspondeu a
apenas 16% do niimero de cooperativas no pais, com 257 unidades e
participou com 54% dos associados (549 mil sécios) e 75% dos
empregados (141 mil trabalhadores). Nas exportacdes, dos US$ 5,3
bilhdes vendidos pelo ramo em 2015, 51% foram de cooperativas do Sul
e na capacidade de armazenagem das cooperativas brasileiras em 2016,
71% pertenceram as institui¢des sulistas, com 23,5 milhdes de toneladas.
Alusivo a importancia das instituicdes, das 60 maiores cooperativas do
Brasil em 2016, 40 eram do sul do pais: 18 do Paran4, 15 do Rio Grande
do Sul e 7 de Santa Catarina, com US$ 18 bilhdes de receitas (OCEPAR,
2015; OCESC, 2015; OCERGS, 2015; MDIC, 2015; CONAB, 2016;
EXAME, 2017).

Apesar de pertencentes 8 mesma regido, com génese na mesma
formacdo sécio-espacial e com histéricos semelhantes e interligados, o
cooperativismo do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
apresentam, no contexto atual, diferencas considerdveis. Os préximos
subitens denotam a evolu¢@o do cooperativismo agropecudrio dos estados
sulistas a partir de 2000.
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1.5.1 O cooperativismo agropecuario paranaense

O Parand possuiu destaque no cooperativismo nacional, sendo
lider do setor na geracdo de empregos, faturamento e exportacdes. As
cooperativas paranaenses caracterizam-se pela atuacdo em diferentes
cadeias produtivas, como grdos, carnes, fibras, leite, frutas e cana-de-
agucar, com alto grau de industrializacdo. No estado, € possivel identificar
associagdes de vdarios tamanhos, desde pequenas cooperativas de cardter
assistencial, até complexos agroindustriais ligados ao mercado global de
alimentos. Em 2015, havia 74 cooperativas agropecudrias no Parand, com
152 mil cooperados e 69,5 mil empregados. Comparado com os niimeros
do cooperativismo agropecudrio no pais, o Parand foi responsdvel por

4.7% das cooperativas, 15% dos sécios e 37% dos empregados.

A Tabela 08 destaca o nimero de cooperativas, socios e
empregados do cooperativismo agropecudrio paranaense de 2000 a 2015.

Tabela 08. Numero de cooperativas, cooperados e empregados do
ramo agropecuario no Parana — 2000 a 2015

Coopera-

Coopera-

Empre-

. 90! %0 90!
tivas dos gados
2000 65 - 98.293 - 28.460 -
2001 64 -1,5 95.883 -2,5 29.086 2,2
2002 68 6,3 104.613 9,1 29.946 3,0
2003 70 2,9 95.982 -8,3 30.038 0,3
2004 71 1,4 100.757 5,0 36.627 | 21,9
2005 74 4,2 106.178 5,4 45447 | 24,1
2006 77 4,1 121.670 | 14,6 | 44410 | -23
2007 80 3.9 123.311 1,3 45.529 2,5
2008 80 0,0 123400 | 0,1 48.444 6,4
2009 82 2,5 129.577 5,0 53.148 9,7
2010 80 -2,4 | 134.688 3,9 54.807 3,1
2011 81 1,2 132.316 | -1,8 53439 | -2,5
2012 78 -3,7 | 136.613 3,2 56.076 4,9
2013 77 -1,3 | 135.726 | -0,6 65.000 | 159
2014 74 -3,9 | 139.663 2,9 67.035 3,1
2015 74 0,0 151.763 8,7 69.525 3,7
Média? - 0,9% - 3,1% - 6,4%
2000-153 - 13,8% - 54,4% - 144%

! Crescimento percentual anual. 2 Média do crescimento anual. 3 Crescimento
percentual acumulado entre 2000 e 2015. Fonte: OCEPAR, vdrios anos.
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Entremeio 2000 e 2015, o nimero de cooperativas no Parand subiu
de 65 para 74, com o maximo registrado de 82 institui¢cdes em 2009. O
nimero de associados dilatou de 98,2 mil em 2000 para 151,7 mil em
2015, diferenca de 54,4% e com adi¢do média de 3% ao ano e o nimero
de empregados elevou-se de 28,4 mil para 69,5 mil, mudanca de 144%.

A reducio das cooperativas depois de 2009 decorreu do panorama
econdmico pds-crise de 2008. Nesse contexto, o nimero de sdcios e
empregados cresceu, o que indica que o setor continuou expandindo-se,
porém, sob um contexto de concentracdo. A média dos associados por
cooperativa no Parand evoluiu de 1.512 em 2000, para 1.580 em 2009 e
2.051 em 2015. No caso dos empregados, a variagdo foi de 438
trabalhadores por cooperativa em 2000, para 648 em 2009 e 939,5 em
2015.

Do ndmero total de produtores associados as cooperativas no
Parand em 2015, cerca de 66% era de pequenos e médios proprietérios,
com 4reas até 50 hectares, sendo 80% abaixo de 100 hectares e 20% acima
de 100 hectares. Em 1998, os cooperados com propriedades abaixo de 50
hectares eram de 73,2%, sendo 87,4% abaixo de 100 hectares e apenas
12,6% acima de 100 hectares. Isso assinala que a recente ascensao social
das cooperativas deu-se pela entrada de médios e grandes proprietérios.
Mesmo assim, a caracteristica marcante do associativismo paranaense € a
macica presenga de pequenos proprietdrios (OCEPAR, 2015). %7

Em termos econdmicos, as cooperativas do Parand destacaram-se
no quadro nacional, com receitas de R$ 56 bilhdes em 2015,
representando mais da metade do PIB agropecudrio.

A Tabela 09 aborda a evolugdo do faturamento do setor no estado
e sua participagcao no PIB agropecudrio paranaense.

O faturamento das cooperativas agropecudrias paranaenses alagou
de R$ 5,7 bilhdes em 2000 para 56,5 bilhdes em 2015, evolugio de
884,3%. O crescimento médio foi de 17,5% ao ano, com énfase para a
adi¢do de R$ 14 bilhdes, 34%, de 2014 a 2015. No total, as cooperativas
agropecudrias faturaram R$ 359 bilhdes entre 2000 e 2015, sendo R$ 163
bilhoes entre 2000 € 2010 e R$ 196,25 bilhdes entre 2011 e 2015.

37 Os dados apontam que até meados de 2011 e 2012, o percentual de cooperados
com propriedades abaixo de 50 hectares era de 70%, ou seja, € recente a entrada
de grandes proprietdrios no associativismo paranaense. Pode-se argumentar que
¢ uma tendéncia desencadeada apds a crise internacional de 2008, que fez com
que produtores isolados buscassem as cooperativas para ter seguranga no acesso
a insumos, precos e venda da produgao.
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Tabela 09. Evolucio do faturamento bruto e participacao das
cooperativas no PIB agropecuario do Parana — 2000 a 2015

Faturamento | Cresc. Médio Part.(%)
Bilhdes R$ Anual PIB Agro.
2000 5,74 - 47%
2001 6,98 21,6% 55%
2002 9,93 42.2% 52%
2003 13,63 37.2% 53%
2004 16,34 19,88% 55%
2005 14,27 -12,6% 53%
2006 14,14 -0,91% 51%
2007 16,82 19,0% 52%
2008 22,38 33,1% 54%
2009 21,08 -5,8% 53%
2010 21,69 2,9% 54%
2011 26,60 22,6% 55%
2012 32,35 21,6% 56%
2013 38,60 19,3% 56%
2014 4220 9,3% 56%
2015 56,50 33,9% 56%
Total 359,25 - -
Média?! - 17,5% -
2000-152 - 884.3% -

1 Média do crescimento percentual anual entre 2000 e 2015. 2 Crescimento
percentual acumulado entre 2000 e 2015. Fonte: OCEPAR, vérios anos.

Em 2015, a OCEPAR e as cooperativas paranaenses (todos os
ramos) lancaram o “PRC 100 ou “Parand Cooperativo 100”, um projeto
de planejamento estratégico do setor em nivel estadual, onde um dos
objetivos é alcancar o faturamento anual de R$ 100 bilhdes até 2020.
Outros objetivos interessantes sdo: ter 100% das cooperativas com
planejamento estratégico; buscar programas de investimentos para as
cooperativas em todos os ramos; 100% dos produtos e servigos fornecidos
pelas cooperativas com garantia de origem; profissionalizacdo de 100%
dos conselhos de administracéo e fiscal; oferecer o Programa de Educacio
Financeira aos sécios e familiares; ter programas de boas praticas de
negdcios (compliance); contribuir para a melhora dos indices de IDH-M
nas areas de atuacgdo; dispor de capacidade para receber 60% da safra
paranaense e obter 55% do faturamento de produtos com valor agregado;
todos os sécios com registro no Cadastro Ambiental Rural; atingir 100%
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de propriedades georreferenciadas, com plantio direto e conservagdo dos
solos (PARANA COOPERATIVO, 2015).38

Com relacdo a participac@o das cooperativas no PIB agropecudrio
do Parand, exceto em 2000, ela foi sempre acima 50%, demonstrando a
importdncia das cooperativas na economia do estado. Em 2014, o PIB
agropecudrio do Parand foi de R$ 33 bilhdes, sendo R$ 18,5 bilhdes
pertencentes as cooperativas (os dados envolvem somente o valor da
producdo agropecudria) (IPARDES, 2014).

Nos ultimos anos, a constincia nas receitas das cooperativas
resultou, em parte, da maior participacio dos produtos
agroindustrializados nas vendas do setor, que diminuiu as oscilacdes de
precos, comum na venda de produtos in natura. Outro fator, foi o aumento
na capacidade de producdo e armazenagem, que fortaleceu a
comercializacdo.

A participacdo das cooperativas agropecudrias na capacidade
estitica de armazenagem do Parand progrediu de 42% (7,6 milhdes de
toneladas) em 1998 para 54% (15,6 milhdes de toneladas) em 2015. A
expansio da infraestrutura de armazenagem, somada ao incremento dos
produtores cooperados, permitiu que as empresas elevassem o volume de
producdo recebida. A Tabela 10 aponta a participacdo das cooperativas
na produgio agropecudrio do estado.

38 O planejamento faz parte da histéria do cooperativismo no Parand, sendo um
diferencial do setor nacionalmente. Em 1970, por exemplo, na origem do
moderno cooperativismo no Estado, surgiram os Projetos Integrados do
Cooperativismo — PIC, NORCOOP e SULCOOP — que buscavam estabelecer as
areas de atuag@o do ramo no estado. Em 1990, a OCEPAR lancou o Programa de
Autogestdo das Cooperativas do Parand, para o monitoramento, supervisio,
auditoria e controle das cooperativas e a formacdo, desenvolvimento profissional
e promogido social dos trabalhadores. Em 1996, a OCEPAR e as cooperativas
elaboraram o Plano Parand Cooperativo 2000, com objetivo de identificar
problemas, potencialidades e oportunidades num momento de crise para o setor
devido ao alto endividamento das cooperativas, tendo como desdobramentos o
RECOOP e SESCOOP criados em 1998 (PARANA COOPERATIVO, 2015).
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Tabela 10. Participacio das cooperativas na producio agropecuaria
paranaense — 1999 e 2015

1999 2015 Evolucio 1999-15
Producao| Part. | Producio | Part. | Cresc. | Cresc.
Coop.(t) | % PR | Coop. (t) | % PR |Producio| %!
Soja 4.650.883 | 64,7% (12.077.604| 70% |7.426.721|159,7%
Trigo 1.192.441*%| 79% | 2.095.528 | 64% | 903.087 | 75,7%
Milho 2.547.494 | 34,5% |10.554.241| 65% |8.006.747|314,3%
Feijao 21.767 | 4,4% - 11% - -
Arroz 9.164 5,1% - 10% - -
Cevada 69.143 | 100% | 101.670 | 79% | 32.527 | 47,0%
Café 35.148%* |23 7% | 33.686 | 43% | -1.462 |-4,15%
Algodao | 113.772 |90,7% - - - -
Cana 5.195.000|22,4% | 4.396.618 | 9% |-798.382 |-15,4%
Le;te. 581.794 |574% | 1.216.340 | 45% | 634.546 |109,1%
(mil litros)
Aves 261.120 |27,2% | 1.375.493 | 34% |1.114.373|426,8%
Suinos 53400 | 15% | 268.145 | 40% | 214.745 |402,1%

* Producdo de 1998. ** Produ¢do de 2005 (dados anteriores referem-se ao café
em coco). %' Crescimento percentual da produgdo entre 1999 e 2015. Fonte:
OCEPAR, virios anos. Organizado pelo autor.

Em 2015, os produtos agricolas com maior participacdo das
cooperativas foram: cevada, soja, milho e trigo. A producdo de soja
recebida pelas cooperativas avangou 160%, de 4 milhdes de toneladas em
1999 para 12 milhdes de toneladas em 2015. No milho, a produgdo
elevou-se de 2,5 milhdes de toneladas para 10,5 milhdes de toneladas,
315% a mais, e no trigo a producio foi de 1,19 milhdo de toneladas para
2 milhdes de toneladas, expansdo de 75%. Na cevada, até 2005, a
producido do estado era integralmente recebida pelas cooperativas, tendo
reduzido para 79% em 2015.

No caso da cana-de-actcar, as cooperativas perderam participagcao
na produgdo estatal, com reducao de 5 milhdes de toneladas em 1999 para
4.3 milhoes de toneladas em 2015. Um fator determinante foi a retirada
das empresas cooperativas do ramo sucroalcooleiro, que nos dltimos anos
tornou-se mais competitivo, exigindo investimentos na modernizagio
produtiva. No café, apesar das cooperativas elevarem a participacdo na
producdo estadual, houve reducdo da producgdo fisica, de 35 mil de
toneladas em 2005 para 33,6 mil de toneladas em 2015, seguindo a
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tendéncia de redugdo da producdo estadual, que diminuiu de 148,2 mil
toneladas em 2005 para 77,4 mil toneladas em 2015, queda de 48%.%°

Na pecudria, as cooperativas destacaram-se no recebimento de
leite e no abate de aves e suinos. Em 1999, os abates de aves das
cooperativas foram de 261 mil toneladas e, em 2015, 1,3 milhdes de
toneladas, variacdo de 427%, a maior ampliacdo produtiva das
cooperativas paranaenses. No abate de aves, a participacdo das
cooperativas evoluiu de 27,2% em 1999 para 34% em 2015. O abate de
suinos evoluiu de 53 mil toneladas para 268 mil toneladas, diferenca de
402%, com a participagdo do setor na producio estadual avangando de
15% para 40% entre 1999 e 2015. No tocante a producdo de leite das
cooperativas, ampliou de 581 milhdes para 1,2 bilhdes de litros em 2015,
equivalente a 45% da producgao paranaense de leite.

Os dados enfatizaram a concentracdo produtiva das cooperativas
do Parand em torno das commodities que, além de amplo mercado interno,
possuem alta demanda externa. No caso de produtos agricolas de
consumo bdsico e doméstico com menor valor comercial, como feijao e
arroz, as cooperativas alcancaram pouca participa¢do: 11% no feijao e
10% no arroz em 2015.

Além do recebimento e comércio de produtos in natura, as
cooperativas paranaenses se sobressairam na industrializac¢ao e agregagao
de valor. Em 2015, por exemplo, cerca de 48% da produgao recebida pelas
cooperativas passou por algum tipo de transformacao industrial, em 2011
era de 42%.

A Tabela 11 expde a capacidade industrial das cooperativas
paranaenses em 1999 e 2015.

A tabela focaliza os ramos industriais com maior producdo das
cooperativas nos dltimos anos. Na totalidade, as associa¢des atuaram,
com menor importdncia, em outros segmentos agroindustriais, como
azeite de oliva, derivados de girassol e canola, vinhos, sucos de fruta,
frigorificos de peixe e cordeiro, erva mate, conservas, sementes e
fertilizantes.

% Fajardo (2008) explica que o impulso para a expansdo dos biocombustiveis e
as politicas direcionadas a esse sentido, acabaram por estimular ndo a ampliacao,
mas a retirada de algumas cooperativas da atividade, caso da COCARI e
COCAMAR. Com a maior concorréncia, os investimentos demandados foram
altos e as cooperativas optaram por vender suas destilarias.
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Tabela 11. Evolucao da capacidade industrial das cooperativas do
Parana — 1999 e 2015

1999-

1999 2015 2015
Racoes 5.400 t/a 17.860 t/a 230,7%
Leite
-Usina de beneficiamento| 2.076.8001/d | 5.040.0001/d | 142,7%
-Derivados ldcteos 9.900 t/a 360.000 t/a | 3.536,4%
-Leite em po 15.000 t/a 20.100 t/a 34,0%
Carnes
-Suinos 1.890 cab/d 12.540 cab/d | 563,5%
-Aves 1.316.000 cab/d|2.000.000 cab/d| 52,0%
-Bovinos 49,5 cab/d 900 cab/d 1.718,2%
Fiacoes de algodao 51.000 t/a 36.000 t/a -29,4%
Malte de Cevada 85.000 t/a 220.000 t/a 158,8%
Trigo 396 t/d 2.470 t/d 523,7%
Milho 100 t/d 805 t/d 705,0%
Mandioca 396 t/d 1.518 t/d 283,3%
Soja
-Esmagamento 7.907 t/d 13.585 t/d 71,8%
-Refino 864 t/d 1.160 t/d 34,3%
Cana-de-aciicar
-Aciicar 750 t/d 425 t/d -43,3%
-Alcool 357.000.000 1/a|450.000.000 l/a| 26,1%
Café torrado 22 t/d 50 t/d 127.3%

Legenda: t/d — Toneladas por dia; t/a — Toneladas por ano; 1/d — Litros por dia;
1/a — Litros por ano; cab/d — Cabecas por dia. Fonte: OCEPAR, vérios anos.
Organizado pelo autor.

No beneficiamento de leite (pasteurizacdo), as cooperativas
incrementaram a producdo de 2 milhdes de litros por dia em 1999 para 5
milhdes de litros por dia em 2015. Concernente aos derivados l4cteos,
houve aumento de 9.900 toneladas por ano para 360.000 toneladas ano,
que foi a maior ascensdao produtiva das cooperativas em termos
percentuais, com 3.536%. Na producio de leite em pd, a capacidade foi
de 15.000 toneladas para 20.100 toneladas por ano.

Outro destaque foi na producdo industrial de suinos, aves e
bovinos. No ramo dos suinos, os abates foram de 1.890 cabegas/dia para
12.540 cabecas/dia, 563% de acréscimo. O abate de aves subiu de 1,3
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milhdes de cabegas/dia para 2 milhdes de cabegas/dia e o abate de bovinos
de 49,5 cabecas/dia para 900 cabecas/dia.

Na industrializacdo de ra¢des, avolumou de 5.400 toneladas por
dia para 17.860 toneladas por dia, acréscimo de 203% na capacidade
industrial. O progresso da producdo de ragdes esteve relacionado com a
maior producdo de animais das cooperativas, que demandou mais ragdo
para criacdo de aves e suinos.

Na inddstria de trigo e derivados, o potencial das cooperativas
paranaenses subiu 2.074%, de 396 toneladas para 2.470 toneladas por dia.
No milho e derivados a capacidade industrial foi de 100 toneladas por dia
para 805 toneladas por dia, elevagdo de 705%. Outros ramos industriais
com relevancia foram alcool, café, malte da cevada, ragdes e mandioca.
No caso da industria de acticar e algodao as cooperativas diminuiram sua
capacidade de producdo. No algodao, ocorreu a queda de 51 mil toneladas
por ano para 36 mil toneladas por ano, reducdo de 29%, e no actcar a
retracdo foi 43%, de 750 toneladas por dia para 425 toneladas por dia.

Ao todo, as cooperativas representaram, em 2015, cerca de 38% da
capacidade industrial do Parand. Os produtos industriais com maior
participacdo das cooperativas em 2015 foram: malte (100%), derivados
lacteos (72%), leite em pd (67%), frigorifico de suinos (57%), leite
pasteurizado (56%), algodao (45%), frigorifico de aves (40%) e
esmagamento de soja (38%).

Outro dado importante sobre cooperativismo paranaense € o
volume de investimento. De 2000 a 2015, as cooperativas inverteram R$
17,4 bilhdes, sendo R$ 6,6 bilhdes de 2000 a 2009 e R$ 10,75 bilhdes
entre 2010 e 2015 e com previsao de investimentos de R$ 10,8 bilhdes de
2016 a 2020. A maior parte do valor destinou-se a construcdo e
modernizagdo de infraestrutura de armazenagem e industrias, o que
alargou a capacidade de armazenagem e industrializacdo do setor. Além
das imobilizagdes, foram destinados recursos a profissionalizacdo da
gestdo: entre 2006 e 2015 foram aplicados pelo SESCOOP/PR (Servigo
Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo) R$ 190 milhdes
(SESCOOP/PR, 2015; OCEPAR, 2016).40

Por fim, as cooperativas agropecudrias do Parand exportaram US$
16 bilhdes entre 2006 e 2015, 34% das exportacdes do cooperativismo
brasileiro no periodo. A evolugdo média das vendas das cooperativas
paranaenses foi de 11% ao ano, sendo que de 2006 a 2015, o valor

4 No mesmo periodo, o SESCOOP/SC investiu R$ 102 milhdes em programas
de autogestdo das cooperativas catarinenses e o SESCOOP/RS investiu R$ 163
milhdes no cooperativismo gaticho (SESCOOP/SC, 2015; SESCOOP/RS, 2015).
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progrediu 140%, de US$ 804 milhdes a US$ 2,1 bilhdes em 2014 ¢ US$
1,9 bilhdo em 2015. Os principais produtos exportados pelas cooperativas
estaduais foram soja e derivados e aves. O Parand exibiu a maior
participacdo nas exportacdes das cooperativas, seguido por Sdo Paulo,
que somou U$S 13,7 bilhdes entre 2006 e 2015 (MDIC, 2016).

O Mapa 03 destaca a localizacdo das sedes das cooperativas
agropecudrias no Parand. Cada municipio marcado refere-se a presenca
da sede de uma ou mais cooperativa.

Mapa 03. Localizacao das sedes das cooperativas agropecuarias do
Parana — 2015

|
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Fonte: Dados coletados na OCEPAR, 2015. Organizado pelo autor.

1.5.2 O cooperativismo agropecuario catarinense

Em Santa Catarina, o cooperativismo agropecudrio teve expressiva
participa¢do no meio rural, atuando na assisténcia técnica, fornecimento
de insumos, recebimento e armazenagem, comercializagio e
industrializa¢do de grdos, cereais, suinos, aves, leite, frutas e etc. Em
2015, haviam 51 cooperativas agropecudrias em Santa Catarina, com 69,5
mil associados e 38 mil empregados. Isso, equivaleu a 3,2% do nimero
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total de cooperativas do ramo no Brasil, 6,8% dos cooperados e 20% dos
trabalhadores.

A Tabela 12 assinala o nimero de cooperativas, sécios e
empregados do cooperativismo agropecudrio catarinense entre 2000 e

2016.

Tabela 12. Nimero de cooperativas, cooperados e empregados do

ramo agropecuario em Santa Catarina — 2000 a 2016

Coopera- %1 Coopera- 1 Empre- 1
tivas dos gados
2000 53 - 46.706 - 10.044 -
2001 59 11,3 | 50.046 7,2 10.381 34
2002 59 0,0 48923 | -2,2 12.015 | 15,7
2003 56 -5,1 59.772 | 222 | 12212 1,6
2004 58 3,6 62.437 4,5 13.848 | 134
2005 57 -1,7 | 60305 | -3,4 15346 | 10,8
2006 54 -53 | 58.824 | -25 15.433 0,6
2007 54 0,0 59.721 1,5 18.181 | 17,8
2008 53 -1,9 | 60.453 1,2 20.618 | 134
2009 51 -3,8 | 62,948 4,1 20.969 1,7
2010 53 39 63.278 0,5 22.359 6,6
2011 52 -1,9 | 63.726 0,7 24.580 9,9
2012 54 3.8 65.882 34 27.660 | 12,5
2013 54 0,0 67.516 2,5 31.809 | 15,0
2014 53 -1,9 | 69.399 2,8 34.637 8,9
2015 51 -3,8 | 69.177 | -0,3 | 38.111 | 10,0
2016 52 2,0 69.325 0,2 57995 | 522
Média? - -0,6 - 2,6 - 12,1
2000-16° - -1,9 - 484 - 477,71

! Crescimento percentual anual. 2 Média do crescimento anual. 3 Crescimento
percentual acumulado entre 2000 e 2016. Fonte: OCESC, vérios anos.

O numero de cooperativas agropecudrias de Santa Catarina

manteve-se estagnado entre 2000 e 2015, com poucas variagdes. O
nimero mdximo de institui¢des foi 59 cooperativas em 2001 e 2002 e o
nimero minimo foi 51 em 2009 e 2015. Dos estados do Sul, Santa
Catarina teve o menor nimero de institui¢des: 52 em 2016, contra 74 do
Parand e 132 do Rio Grande do Sul.

Os produtores sécios das cooperativas catarinenses ampliaram de
46,7 mil em 2000 para 69,3 mil em 2016, com destaque para o ingresso
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de mais de dez mil cooperados de 2002 a 2003. O nimero de associados
avolumou 2,6% ao ano e 48,4% no acumulado do periodo.

No cendrio de empregados, ocorreu elevacdo de 10 mil
trabalhadores em 2000 para 57,9 mil em 2016, evolugdo de 477,7%. A
amplificacdo média dos postos de trabalho foi de 12,1% ao ano, com salto
de 52% entre 2015 e 2016. Quando divididos pelo niimero de
cooperativas, obtém-se cerca de 1.115 empregados por cooperativa, o
melhor indice entre o cooperativismo agropecudrio regional (contra 939
no Parana e 252 no Rio Grande do Sul).

Sobre o desempenho econdmico das cooperativas agropecudrias, a
Tabela 13 exprime os dados do faturamento bruto do setor em Santa
Catarina entre 2000 e 2016.

Tabela 13. Evoluciao do faturamento das cooperativas
agropecuarias de Santa Catarina

Faturamento | Cresc. Médio Cresc.
Mil R$ Anual Acumulado
2000 1.914.338 - -
2001 2.305.117 20,4 20,4
2002 2.856.082 239 492
2003 3.654.367 28,0 90,9
2004 4.456.798 22,0 132,8
2005 4.749.943 6,6 148,1
2006 4.723.311 -0,6 146,7
2007 5.888.124 24,7 207,6
2008 7.290.061 23,8 280,8
2009 7.247.588 -0,6 278.,6
2010 7.809.197 7,7 307,9
2011 9.415.648 20,6 391,8
2012 11.127.353 18,2 4813
2013 13.040.820 17,2 581,2
2014 15.102.203 15,8 688.,9
2015 17.074.123 13,1 7919
2016 19.924.191 16,7 940,8
Total | 138.579.264 - -
Média! - 16,1 -

M! - Média do crescimento percentual anual entre 2000 e 2016. Fonte: OCESC,
vérios anos. Organizado pelo autor.
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O faturamento das cooperativas agropecudrias de Santa Catarina
foi de R$ 138,5 bilhdes no periodo de 2000 a 2016. Em 2000, o
faturamento era de apenas R$ 1,9 bilhdo, elevando para R$ 19,9 bilhdes
em 2016, ou seja, 940%. A dilatacdo média dos valores foi de 16% ao
ano. Apenas em dois anos ndo houve avango nas receitas, 2006 e 2009,
com retracdo de -0,6%. Em 2009, a crise econdmica internacional afetou
as cooperativas catarinenses e suas exportacdes, justificando a queda no
faturamento. Apesar disso, a retomada das receitas foi rdpida e a média
de evolucdo foi de 17% ao ano entre 2010 e 2016, com soma de R$ 93,5
bilhoes nesses anos, 67,5% do total da tabela.

Nesse contexto, a capacidade de comércio e armazenagem das
cooperativas catarinenses ampliou consideravelmente. Em 2016, as
cooperativas somaram 2,5 milhdes de toneladas em capacidade de
armazenagem, representando 46,5% da capacidade total de Santa
Catarina (5,4 milhdes de toneladas). Em 2014, a OCESC (representando
as cooperativas) e o Governo de Santa Catarina langaram em conjunto o
programa “Armazenar”, com o objetivo de reduzir em 50% o déficit de
armazenagem de grdos no estado (de 2,3 milhdes de toneladas em
2014).41

A Tabela 14 explicita sobre o volume de arroz, feijao, trigo, milho
e soja recebidos pelas cooperativas catarinenses de 2000 a 2015 e a
respectiva participa¢do na producdo estadual.

O volume da produgdo agricola recebida pelas cooperativas
catarinenses ampliou apds 2000. No arroz, a recep¢do em 2000 foi de 168
mil toneladas, equivalendo a 21% da produgdo estadual, e em 2015,
aumentou para 525 mil toneladas, 48% da producao estadual. Em relacdo
ao feijao, a recep¢do foi de 47,4 mil toneladas em 2000 para 98 mil
toneladas em 2015 e a participac@o das cooperativas cresceu de 21% para
70% da producgdo estadual.

No caso do trigo, a producio recebida pelas cooperativas superou
a produgdo estadual em varios anos em virtude de algumas cooperativas
captaram produtos de outros estados ou paises. Mesmo assim, é possivel
afirmar que a producéo catarinense de trigo foi dominada pelo setor. Em

4 Segundo a FECOAGRO/SC (2014), as cooperativas catarinenses tomario
financiamento com o governo federal para constru¢io de armazéns com as
seguintes facilidades: 15 anos de prazo, trés anos de caréncia, 3,5% de juros ao
ano e sem limite de financiamento. O governo do Estado, através do programa
“Armazenar”, suportard 50% dos juros anuais até o limite de projetos que atinjam
um milhzo de toneladas, o que equivalerd a R$ 500 milhdes. Os juros equivalerdo
a R$ 166 milhdes e, desse volume, o governo catarinense pagard R$ 83 milhdes.
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2000, o volume recebido foi de 65,7 mil toneladas, elevando-se para
331,4 mil toneladas em 2015, quando a participacdo das cooperativas
representou 252% da produgao estadual.

Na producdo do milho, as cooperativas expandiram de 670 mil
toneladas para 1,5 milhdao em 2015, alta de 125%. A participac¢do do ramo
na produgfo estadual de milho foi de 20% em 2000 para 49% em 2015.
E mister destacar que boa parte da producdo de milho € utilizada na
fabricacdo de racdo e consumida pelas proprias cooperativas.

Tabela 14. Producio agricola das cooperativas de Santa Catarina —
2000 a 2015 (em mil toneladas)

Arroz Feijao Trigo Milho Soja
ton. | % |ton.| % |[ton.| % |ton. | % | ton. | %
2000 | 168 [21% | 47 |21% | 65 |121%| 670 |20% | 305 |58%
2001 | 205 [23% | 61 |37% | 66 | 83% | 919 |23% | 362 |68%
2002 | 233 [25% | 30 |18% | 71 | 78% | 1.243 |40% | 476 | 90%
2003 | 236 [23% | 30 |16% | 97 | 56% | 1.056 |24% | 566 |79%
2004 | 260 [26% | 25 |17% | 159 | 84% | 1.661 |51% | 496 |77%
2005 | 301 |28% | 37 [33% | 206 | 108% | 1.126 |42% | 489 |80%
2006 | 379 |35% | 27 |17% | 157 | 147% | 1.076 |37% | 468 |58%
2007 | 392 |38% | 47 |22% | 235 | 156% | 1.321|35% | 543 |49%
2008 | 386 |39% | 87 [48% | 263 | 129% | 1.419|35% | 721 |76%
2009 | 436 |42% | 60 |34% | 322 | 99% | 1.621|49% | 667 |67%
2010 | 485 |49% | 120 | 76% | 288 | 119% | 1.407 | 40% | 651 |44%
2011 | 461 |47% | 67 |[42% | 244 | 107% | 1.392|38% | 795 |53%
2012 | 473 |43% | 44 |38% | 226 | 162% | 1.216|42% | 860 |80%
2013 | 517 |50% | 66 |48% | 200 | 80% |1.436|43% | 631 |40%
2014 | 496 |46% | 90 [62% | 292 | 112% | 1.437 |45% | 899 |53%
2015 | 525 |48% | 98 | 70% | 331 | 252% | 1.509 | 49% | 1.005 | 50%
*%.: Refere-se a participacdo das cooperativas na produgdo estadual. Fonte:

OCESC, virios anos.

A soja, assim como o trigo, também teve participagdo oscilante
devido ao recebimento de produtos originados em outros estados. Em
2012, por exemplo, a producdo de soja recebida pelas cooperativas
representou 80% da produg@o estadual e, no ano seguinte, caiu para 40%.
A soja também € matéria-prima para a fabricacdo de ragdo das
cooperativas, sendo destinada a alimentacdo de aves e suinos. Em 2000,
as cooperativas agropecudrias catarinenses receberam 305 mil toneladas

do produto, avolumando para 1 milhdo de toneladas em 2015.
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A Tabela 15 apresenta a producdo de suinos, aves e leite das
cooperativas catarinenses entre 2000 e 2015.

Tabela 15. Producao pecuaria das cooperativas de Santa Catarina —
2000 a 2015

Aves (mil cab.) | Suinos (mil cab.) | Leite (mil litros)
Producio | Part.! | Producio | Part.! | Producio | Part.!
2000 | 69427 |11,1% | 1.646 |212% | 211.071 | 20,8%
2001 | 73999 | 112% | 1.751 |21,5% | 241430 |22,4%
2002 | 74220 | 10,7% | 1.857 |21,5% | 275.275 | 23,1%
2003 | 86.310 | 13,0% | 2.809 |356% | 279.176 |21,0%
2004 | 87.526 | 132% | 2.930 |381% | 295.466 | 19,9%
2005 | 85975 | 12,6% | 2.739 |34,0% | 298.062 | 19,2%
2006 | 91.656 | 143% | 3.171 |402% | 358.877 | 21,0%
2007 | 108944 | 154% | 3.926 |47,9% | 378.343 | 20,3%
2008 | 112504 | 12,6% | 3.992 |474% | 389.689 | 18,3%
2009 | 119573 | 13,1% | 4.141 |47,9% | 413.354 | 18,6%
2010 | 104285 | 11,6% | 4.074 |46,6% | 370.794 | 15,6%
2011 | 109866 | 11,6% | 4.478 |494% | 388.118 | 153%
2012 | 142400 | 16,0% | 4.628 |51,8% | 460.844 | 17,0%
2013 | 151989 | 172% | 4.851 56,2% | 490372 | 17,1%
2014 | 187874 |21,1% | 4.779 |50,7% | 528.197 | 17,7%
2015 | 215271 | 24,4% | 4.836 |47,0% | 560.678 | 23,9%

Part'.: Refere-se a participagdo das cooperativas na producao estadual. Fonte:
OCESC, varios anos.

O recebimento de leite das cooperativas registrou 211 milhdes de
litros em 2000 e 560,6 milhdes de litros em 2015, dilatagdo de 165%.
Contudo, a participacdo na produgio estadual pouco variou, de 20,8%
para 23,9%.

A producdo de aves amplificou de 69,4 milhdes de cabeca em 2000
para 215,2 milhdes de cabecas em 2015, alteracdo de 210%. Assim, a
participag@o na producdo estadual elevou-se de 11% para 24,4%. No caso
da producdo de suinos das cooperativas, em 2000 era 1,6 milhdes de
cabecas, subindo para 4,8 milhdes de cabecas em 2015, com a presencga
do setor na producgdo estadual indo de 21% para 47%. O cooperativismo
catarinense teve expressao nacional no abate de suinos, representando
12,24% da produgdo brasileira em 2015.

Nas exportagdes, as cooperativas de Santa Catarina somaram US$
3,2 bilhdes de 2006 a 2015, equivalente a 7% das exportacdes totais do
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setor. Em 2006, as vendas foram de US$ 133 milhdes e US$ 634 milhdes
em 2015, acréscimo médio de 21% ao ano no periodo. Os principais
produtos exportados pelas cooperativas foram aves e sufnos (MDIC,
2016)

O Mapa 04 ilustra a distribuicdo espacial das sedes das
cooperativas agropecudrias em Santa Catarina. Cada municipio colorido
refere-se a presenca da sede de uma ou mais empresas cooperativas.
Importa enfatizar que 48% das cooperativas agropecudrias estdo
localizadas no oeste do catarinense, totalizando 26 instituicdes.

Mapa 04. Localizacio das sedes cooperativas agropecuarias de
Santa Catarina — 2016

2075+

Escala:
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Fonte: Dados coletados na OCESC, 2016. Organizado pelo autor.
1.5.3 O cooperativismo agropecuario gaiicho

O Rio Grande do Sul foi onde o cooperativismo surgiu na Regido
Sul, sendo também, o local de origem do cooperativismo empresarial nos
anos cinquenta. O cooperativismo rural nos demais estados sulistas deve-
se, em parte, a experiéncia gadcha, que expandiu-se pela migracdo de
agricultores, na maioria descendentes de imigrantes italianos e alemaes,
que colonizaram o oeste catarinense, sudoeste e oeste do Parand. Todavia,
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o recente desempenho socioecondmico das cooperativas gatichas esteve
aquém dos demais estados do Sul.

O numero de cooperativas agropecudrias em 2015 cadastradas na
OCERGS era de 132 instituicdes, com 327,4 mil produtores associados e
33,2 mil empregados. Isso correspondeu a 8,5% do niimero total de
cooperativas do ramo no Brasil, 32,2% do nimero de cooperados e 17,6%
dos empregados. Dentre os estados do Sul, o Rio Grande do Sul
apresentou o maior nimero de cooperativas e associados, porém, o menor
nimero de empregados.

A Tabela 16 evidencia as cooperativas, produtores e empregados
do ramo agropecudrio no estado a partir de 2000.

Tabela 16. Numero de cooperativas, cooperados e empregados do
ramo agropecuario no Rio Grande do Sul — 2000 a 2015

Coopera- %1 Coopera- %1 Empre- %1
tivas dos gados
2000 193 - 220.560 - 24473 -
2001 209 83 | 210426 | -4,6 24.523 0,2
2002 196 -6,2 | 220.153 | 4,6 24.827 1,2
2003 200 2,0 | 243923 | 10,8 | 26.273 5,8
2004 205 2,5 | 255.140 | 4,6 26.096 -0,7
2005 223 8,8 | 266.130 | 43 26.096 0,0
2006 237 6,3 | 267467 | 0,5 26.621 2,0
2007 242 2,1 272.823 2,0 35.586 | 337
2008 247 2,1 268.851 | -1,5 28.957 | -18,6
2009 225 -8,9 | 311.374 | 15,8 | 28.611 -1,2
2010 211 -6,2 | 300416 | -3,5 27.435 4,1
2011 170 -194 | 290.585 | -3.3 27.330 -0,4
2012 161 -5,3 | 290.078 | -0,2 29.687 8,6
2013 151 -6,2 | 304.693 5,0 28.888 -2,7
2014 140 -7,3 | 287.615 | -5,6 31.120 7,7
2015 132 -5,7 | 327443 | 13,8 | 33.282 6,9
Média? - -2,2% - 2,9% - 2,6%
2000-153 - -31% - 48,5% - 35,9%

! Crescimento percentual anual. 2 Média do crescimento anual. 3 Crescimento
percentual acumulado entre 2000 e 2015. Fonte: OCERGS, vdrios anos.

Em 2000, havia 193 cooperativas agropecudrias no Rio Grande do
Sul, alterando para 247 em 2008. A partir de 2009, observou-se uma
reducdo das cooperativas, chegando a 132 em 2015, mesmo assim, o
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nimero foi maior que a soma das cooperativas do estado do Parand e
Santa Catarina. De 2000 a 2015, a evolucdo no niimero de cooperativas
foi de -2,2% ao ano.

Das 132 cooperativas agropecudrias gatchas em 2015, 49%
possuiam mais de 35 anos de existéncia, 40% entre 10 e 35 anos de
existéncia e 11% menos de 10 de existéncia. Ou seja, uma pequena
parcela do setor surgiu no dmbito mais recente. E interessante salientar
que no estado localiza-se a mais antiga cooperativa agropecudria em
operacdo no Brasil, a Cotriba — Cooperativa Agricola Mista de General
Osoério — fundada em 1911 (OCERGS, 2015).4?

Relativo aos produtores associados, de 2000 a 2015, foi registrado
alta de 220,5 mil para 327 mil, expansao de 48,5%. Na média, ocorreu
variagdo de 2,9% ao ano no numero de sdcios, com oscilagdes
importantes, como a reducao entre 2010 e 2014. O volume de empregados
subiu em média de 2,6% ao ano e 36% entre 2000 e 2015, com elevagdo
de 24,4 mil trabalhadores para 33,2 mil trabalhadores. O maior nimero
de colaboradores foi 35,5 mil 2007.

A tabela apresentou trés momentos distintos do cooperativismo
gadcho: o crescimento de 2000 a 2008, reducdo entre 2009 e 2014 e
retomada apds 2015. Como observado nos demais estados sulistas, a
queda do nimero de cooperativas foi uma adaptagdo ao panorama
econdmico apds a crise global de 2008. Mas, enquanto as empresas
paranaenses e catarinenses mantiveram o crescimento dos cooperados e
empregados nos pds-2008, no Rio Grande do Sul houve vdrias retracoes
no nimero de cooperados e empregados. A menor quantidade de postos
de trabalho no cooperativismo gatcho revela ainda a fraca participagdo
do setor na produgdo agroindustrial.

Em 2011, a OCERGS, com apoio do SESCOOP/RS e do Sistema
SICREDI, iniciou o “Programa de Reestruturagdo das Cooperativas
Agropecudrias Gatichas” que tinha os objetivos de: aperfeicoar modelos
de gestdo e governanca; analisar cendrios econdmicos (local, nacional e
internacional) e de mercado para cooperativismo estadual; propor
estratégias de integracdo em arranjos horizontais e verticais entre as
cooperativas gaudchas, incentivando a agregacdo de valor através de

42 A Cotrib4 surgiu em 21 de janeiro de 1911, através da unifio de agricultores da
Colonia General Osério — hoje municipio de Ibirubd — que criaram uma
cooperativa sob o modelo alemdo, a Genossenschaft General Osdrio
(Cooperativa General Osdrio). A cooperativa atuava inicialmente no comércio de
graos e produtos de consumo doméstico. Em 2016, a Cotriba possuia 10 mil
sécios, 800 empregados e receita de R$ 1 bilhdo (COTRIBA, 2017).
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negdcios  verticais; intensificacio de projetos agroindustriais;
planejamento de mercado e estratégias competitivas; desvinculagao das
cooperativas agropecudrias de atividades alheias as finalidades;
transparéncia e comprometimento do associado com o empreendimento
cooperativo e outros. O programa congregou 49 cooperativas
agropecudrias, sendo aplicado em 2011 e 2012, com or¢amento de R$ 3
milhdes (Relatério de Gestao, OCERGS, 2012).

No espaco de 2006 a 2015, o SESCOOP/RS aplicou R$ 163
milhdes em programas de apoio ao ensino, profissionalizacdo e
monitoramento das cooperativas. Assim como no Parand e Santa
Catarina, apds a crise global de 2008, as cooperativas gatichas passaram
a investir mais no aperfeicoamento da gestdo. Porém, ao dividir o valor
investido pelo niimero de cooperativas no estado, o Rio Grande do Sul
teve o menor indice em 2015: R$ 159 mil por cooperativa, contra R$ 475
mil Parand e R$ 377 mil em Santa Catarina (SESCOOP/RS, 2015).43

Sobre o panorama econdmico das cooperativas sul-rio-grandenses,
a Tabela 17 indica o faturamento do setor. De 2010 a 2015, as
cooperativas do estado faturaram R$ 106,5 bilhdes, contra R$ 73 bilhdes
em Santa Catarina e R$ 218 bilhdes no Parana.

Tabela 17. Faturamento bruto e participacao das cooperativas no
PIB agropecuario do Rio Grande do Sul — 2010 a 2015

Faturamento Cresc. Part. PIB

Bilhdes de R$ Anual Agro.
2010 14,9 - -

2011 15,1 1,3% 59,5%

2012 15,8 4,6% 71,3%
2013 18,7 18,3% -

2014 19,9 6,4% 68,8%
2015 22,1 11,0% -
Total 106,5 - -
Média! - 8,3% -
2010-152 - 48.3% -

1 Média do crescimento anual entre 2000 e 2016. 2 Crescimento acumulado
entre 2000 e 2016. Fonte: OCERGS, vérios anos.

4 0 cdlculo dividiu os recursos totais aplicados pelo SESCOOP pelo niimero das
cooperativas agropecudrias de cada estado. Na realidade, os recursos do sistema
abrangem todos os ramos do cooperativismo.
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A média de crescimento das receitas das cooperativas
agropecudrias do Rio Grande do Sul foi de 8,3% ao ano entre 2010 e 2015,
com acumulado de 48,3%. Em 2015, a média de faturamento por
cooperativa foi de R$ 167 milhdes no Rio Grande do Sul, R$ 390 milhdes
em Santa Catarina e R$ 763,5 milhdes no Parani.

Enquanto a média de ampliagdo das receitas das cooperativas
gatchas foi de 8,3% ao ano entre 2010 e 2015, nas cooperativas de Santa
Catarina a evolucdo foi de 17% ao ano e no Parand foi de 21% ao ano.
Nesse sentido, apesar do desempenho econdmico das cooperativas
gadchas ser expressivo nos ultimos, foi inferior aos demais estados
sulistas.

As cooperativas do Rio Grande do Sul foram as mais impactadas
pela crise nas décadas de 1980 e 1990 e experimentaram maior
dificuldade na realizacdo da reestruturacdo econdmica e produtiva.
Consoante Farias (2015), muitas cooperativas gatdchas, inclusive as
tradicionais institui¢des que nos anos setenta estavam entre as maiores do
Brasil, apresentaram problemas financeiros (endividamento) e de
produgdo (capacidade ociosa) nos anos 20004

Apesar disso, a participacdo do setor na economia agropecudria
gadcha foi relevante. Na capacidade estdtica de armazenagem do Rio
Grande do Sul, as cooperativas foram responsdveis por 27% em 2016,
com 7,8 milhdes de toneladas, e representaram 23% da capacidade de
armazenagem do setor no Brasil.

Na agropecudria, as cooperativas gatichas atuaram em 2015 na
producdo de grdos: soja, trigo, milho e arroz (63 cooperativas), leite e
derivados (35), hortifrutigranjeiro: macga, citricos, morango e hortaligas
(22), carnes: aves, suinos e bovinos (11) e vinho (10) (OCERGS, 2015).

A Tabela 18 demonstra a produgao total das cooperativas filiadas
da FECOAGRO/RS, por isso, subestima a producdo total do
cooperativismo gaicho.*

4 Em 2018, a Cotrijui, de Ijui/RS, entrou em processo de liquidacdo judicial. A
cooperativa, que ja foi a maior da América Latina, acumula dividas de R$ 1,8
bilhdo, quase o dobro de seu patrimdnio total (GAUCHAZH, 2018).

% Fundada em 30 de setembro de 1997, a Federacdo das Cooperativas
Agropecudrias do Estado do Rio Grande do Sul (FECOAGRO/RS), foi criada
com o objetivo de dar maior representatividade as cooperativas agropecudrias do
estado. Em 2015, a FECOAGRO contava com 42 cooperativas filiadas, 178.347
associados, 19.097 empregos e R$ 18,3 bilhdes em receitas (FECOAGRO, 2017).
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Tabela 18. Producao agricola das cooperativas do Rio Grande do
Sul — 2000 a 2016 (em mil toneladas)
Safra | Arroz| %' |Milho| %' | Soja | %' | Trigo | %'
2000/01 | 570 [11%)| 1.736 |29%| 2.868 |41% | 742 |69%
2001/02 | 597 |11%| 1.124 |29%| 2.825 | 50% | 729 |65%
2002/03 | 432 | 9% | 1.285 |24% | 3.981 |42% | 1.588 | 66%
2003/04 | 589 | 9% | 1.097 |33%| 3.108 | 56% | 1.293 | 63%
2004/05 | 754 |12%| 643 |43%| 1.663 | 68% | 801 |58%
2005/06 | 775 |11%)| 1.192 |26%| 3.394 |45% | 717 |88%
2006/07 | 618 |10% | 1.239 |21%| 4.445 |45% | 1.174 | 68%
2007/08 | 653 | 9% | 1.354 |25%| 3.591 |46% | 1.401 | 68%
2008/09 | 736 | 9% | 1.296 |31% | 3.633 |46% | 1.328 | 74%
2009/10 | 480 | 7% | 1.115 |20%| 4.139 |41% | 1.370 | 65%
2010/11 | 7.5 | 0% | 1.048 | 18%| 3.804 |32% | 1.107 | 40%
2011/12 | 480 | 6% | 623 |20%| 1.909 |32% | 1.194 | 64%
2012/13 | 566 | 7% | 997 |19%| 3.634 |28% | 1.613 | 48%
2013/14 | 447 | 5% | 1.150 |21%| 4.036 |31% | 1.110 | 66%
2014/15 | 453 | 5% | 1.058 | 19%| 5.022 |32%| 773 |56%
2015/16 | 374 | 5% | 862 |18%| 5.752 |35%| 1.173 |46%

%?: Participagdo das cooperativas na producéo estadual. Fonte:
FECOAGROV/RS, varios anos.

Quanto ao arroz, a produgdo das cooperativas gaichas somou 570
mil toneladas em 2000, atingindo 775 mil toneladas na safra 2005/06. Nos
anos seguintes, a producdo de arroz reduziu, chegando a 374,6 mil
toneladas em 2015/16. Consequentemente, a participacdo do setor na
producdo estadual despencou de 11% em 2000 para 5% em 2015 (de 2000
a 2015, a producdo total de arroz do Rio Grande do Sul cresceu de 5,2
milhdes para 7,5 milhdes de toneladas).

A produg¢do de milho das cooperativas encolheu de 1,7 milhdes de
toneladas em 2000/01 para 862,4 mil toneladas em 2015/16, queda de
49,6%. A participacdo do setor na producdo estadual de milho caiu de
29% para 18% no periodo. Na soja, a producdo registrou ampliagdo de
2,8 milhdes de toneladas em 2000/01 para 5,7 milhdes de toneladas em
2015/16, porém, a participacdo na produgao estadual reduziu de 41% para
35%. A melhor participacdo do setor na producao estadual de soja foi em
2004/05, com 68%, com apenas 1,6 milhdes de toneladas recebidas.
Naquele referido ano, houve uma queda brusca na producio estadual de
soja e milho devido a problemas climéticos.
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O trigo, historicamente, ¢ um dos produtos mais importantes do
cooperativismo gadcho, sendo responsdvel pelo surgimento de muitas
cooperativas e pela sua promogdo no periodo da modernizag¢ao agricola.
No contexto recente, a producio triticola das cooperativas do Rio Grande
do Sul oscilou bastante, com quedas acentuadas em alguns anos, como
em 2004/05, 2005/06, 2014/15. Na média, a parcela do setor na producio
estadual de trigo foi de 63% entre 2000 e 2016. Em 2000, a participag¢ao
era 69%, chegando a 88% em 2005/06 (ano com problemas climdticos) e
caindo para 46% em 2015/16. Em relacdo ao volume de trigo, mudou de
743 mil toneladas em 2000 para 1,1 milhdo de toneladas em 2016.

Em 1988, a participagdo das cooperativas na produgio
agropecudria do Rio Grande do Sul foi de: 25% do arroz, 69% da soja,
100% no trigo, 33% no feijao, 19% no leite, 16,5% na carne suina, 12%
nas aves e 20,5% na l1a. Assim, o atual comportamento produtivo do setor
estd abaixo da participacdo em décadas passadas (KUHN, 1995).

Em alguns produtos, as cooperativas sobressairam-se, como na
exportacao total de vinhos e espumantes do Brasil em 2014, em que 27%
vieram das cooperativas gatchas. No segmento ldcteo, as cooperativas
portaram sua maior importancia, sendo responsdveis por receber 45% da
producio estadual de leite, 1,7 bilhdo de litros em 2015 (OCERGS, 2016).

Diferente do Parand e Santa Catarina, as cooperativas do Rio
Grande do Sul exibiram, com base nos dados da FECOAGRO/RS,
reducdo da participagdo na produgdo estadual e, nos casos do arroz e
milho, redu¢do no volume produzido. A cultura da soja foi a que mais
avultou. Ao mesmo tempo, a renda do setor no estado cresceu, chegando
a R$ 22 bilhdes em 2015, o que leva a crer que as cooperativas gatchas
estdo concentrando-se em produtos de maior valor comercial e seguindo
para a producdo agroindustrial.

As exportacdes das cooperativas gadchas somaram US$ 2.4
bilhdes de 2006 a 2015, correspondendo a 5,2% das vendas totais do setor
no periodo. As exportagdes ampliaram de US$ 147 milhdes em 2006 para
US$ 391 milhGes em 2008 e US$ 363 milhdes em 2011, regredindo nos
tltimos anos, para R$ 159 milhdes em 2014 e US$ 176 milhdes em 2015.
Os principais produtos exportados foram soja e derivados (MDIC, 2016).

O Mapa 05 mostra a distribui¢do das sedes das cooperativas
agropecudrias no Rio Grande do Sul. Cada municipio revelado no mapa
refere-se a sede de uma ou mais cooperativas. A maior parte do setor
concentrou-se no nordeste e noroeste gaicho, dreas de colonizagcdo dos
imigrantes europeus e local de surgimento da moderna produgio agricola
na década de 1950.
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Mapa 05. Localizacio das sedes das cooperativas agropecuarias do
Rio Grande do Sul — 2015
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Fonte: Dados coletados na OCERGS, 2015. Organizado pelo autor.

1.6 Conclusao

O cooperativismo agropecudrio na Regido Sul teve origem na
formacao sécio-espacial da pequena producdo mercantil, iniciada com a
colonizag¢do de imigrantes europeus ainda no século XIX. Além do prévio
conhecimento sobre a doutrina cooperativista, os imigrantes e seus
descentes ja realizavam relagdes de producdes mercantis, fundamentais
para o surgimento e expansdo das cooperativas pela regido. Até a década
de 1930, as cooperativas sulistas e brasileiras atuavam independes do
poder publico, realizando fung¢des diversas, como repasse de insumos
para a produgdo e consumo doméstico e revenda dos produtos dos s6cios.

A partir da década de 1930, as cooperativas foram impactadas com
maior énfase pela agdo do Estado e pelos ciclos da economia nacional e
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global. Nesse seguimento, foram descritos trés momentos da relacido do
cooperativismo com os movimentos ciclicos: no p6s-1930, com a
industrializagcdo/urbanizacio, as cooperativas rurais para comercializacao
foram incentivadas como estratégia de abastecimento dos centros
urbanos; nas décadas de 1950 e 1970, com o avanco da industrializacado
no campo as cooperativas integraram-se ao capital industrial, originando
grandes empresas de comércio e processamento de alimentos e matérias-
primas; nas décadas de 1980 e 1990, sob a égide dos ciclos recessivos e
com afastamento das politicas governamentais, o setor perdeu
abrangéncia social, espacial e econdmica.

O papel do Estado foi central nos rumos do cooperativismo
agropecudrio no pais. Das décadas de 1930 até 1970, os incentivos fiscais,
tributdrios, de precos, crédito e infraestrutura induziram o
desenvolvimento do setor e, durante as décadas de 1980 e 1990, o
afastamento do Estado foi um dos motivos da recessdo das cooperativas.

Nos anos 2000, as cooperativas voltaram a crescer com ampliacio
das institui¢des, socios, empregados, receitas, producio e exportacdes.
Tal desenvolvimento pode ser contatado em todas as regides do Brasil,
porém, foi no Sul onde o setor ostentou maior dinamismo. As
cooperativas brasileiras e sulistas usufruiram de amplo apoio publico nos
investimentos produtivos e comerciais, estratégia que permitiu que o setor
crescesse nos anos recentes sob a dtica da integracio agroindustrial.

A origem do atual cooperativismo agroindustrial da Regido Sul
ocorreu no contexto modernizador das décadas de 1960 e 1970, que aliou
caracteristicas da formacdo sdcio-espacial regional com o modelo
capitalista de producdo no campo, gerando cooperativas de produgdao
comercial e industrial, integradas também ao sistema financeiro publico
e privado.
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) ) CAPiTpLo i
POLITICAS PUBLICAS DE CREDITO E O COOPERATIVISMO
AGROPECUARIO BRASILEIRO NOS ANOS 2000

As politicas de crédito oficial fizeram parte da histéria do
cooperativismo agropecudrio nos ultimos sessenta anos. Durante o
processo de moderniza¢do do campo, na segunda metade do século XX,
o crédito rural foi decisivo para que produtores e cooperativas
adentrassem ao novo padrdo produtivo, tecnolégico e financeiro, gerando
um primeiro momento de expansido geoecondmica do cooperativismo
pelas Regides Sul e Sudeste do pais.

No inicio do século XXI, apés um periodo de decadéncia, ocorreu
a retomada do crédito oficial, com aumento de valores, redu¢do dos juros
e abrangéncia social e espacial. Esse novo panorama do crédito rural teve
relacio com as mudangas politicas e econdmicas no Brasil e a
recuperacdo da capacidade de interven¢do do Estado na economia, com o
crédito tornando-se novamente protagonista do desenvolvimento da
agricultura e das cooperativas brasileiras.

Na agricultura, o volume de crédito aplicado aumentou de R$ 46
bilhdes em 2000 para R$ 184 bilhdes em 2014, somando R$ 744 bilhdes
na década de 2000. Para as cooperativas, além de beneficiarem-se do
crédito rural geral, foram criados programas especificos ao setor, que
disponibilizaram R$ 26 bilhdes entre 2003 e 2015.

Com maiores e melhores condicdes de acesso ao crédito, as
cooperativas investiram na cria¢do e modernizacdo de infraestrutura
produtiva e comercial, gerando expansdo horizontal e vertical. As
politicas de crédito contemplaram as cooperativas onde havia maior
defasagem de recursos: industrializacdo, armazenagem e capital de giro.
As cooperativas do Sul concentraram a maior parte do crédito rural,
tornando-se locus dos investimentos e expansao do setor a partir dos anos
2000.

A meta neste segundo capitulo € analisar a evolugao das politicas
de crédito rural e dos programas de financiamento para as cooperativas
agropecudrias ap6s 2000. Os primeiros itens detalham a expansio e as
principais caracteristicas do SNCR entre 2000 e 2015, seguido de um
estudo das politicas de financiamento especificas do cooperativismo:
RECOOP, PRODECOOQOP e PROCAP-AGRO. Por fim, é explicitada a
importancia do BNDES e BRDE na difusdo das politicas de crédito as
cooperativas no Brasil e na Regido Sul.
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As informagdes estatisticas destacadas foram coletadas nos bancos
de dados oficiais do BCB, BNDES, BRDE e MAPA e as informacdes de
ordem técnica e legal no MCR.

2.1 O Sistema Nacional de Crédito Rural nos anos 2000

No inicio do século XXI, o Governo Federal promoveu algumas
mudancas na Politica Agricola, com destaque para a reestruturacdo no
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR).*® Outros elementos da
politica agropecudria também foram revistos, como 0s mecanismos para
comercializacdo, controle de precos e estoques, pesquisa, inovagio e
extensdo rural que, assim como o crédito rural, nas décadas de oitenta e
noventa foram desconstruidos ou sucateados.

Ja no final dos anos noventa, observou-se uma nova orientagcdo do
governo com relacdo a politica agricola. Em 1995, foram criados trés
programas de crédito para renegociacdo de dividas: Securitizagdo,
Programa Especial de Saneamento de Ativos (PESA) e Programa de
Revitaliza¢do das Cooperativas de Producido Agropecudria (RECOOP).
Os programas tinham o objetivo de saneamento financeiro dos diferentes
segmentos ligados a agropecudria que se encontravam endividados e
descapitalizados. Em 1997, surgiu o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e um ano depois o
Programa de Modernizagio da Frota de Tratores Agricolas e Implementos
Associados e Colheitadeiras (MODERFROTA). Porém, os programas de
crédito mantiveram-se com recursos escassos € com atuacgdo limitada até
o inicio dos anos 2000 (ALVES, 2003).

46 Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi criado pela lei 4.595, de 31 de
dezembro de 1964 e tem como objetivo destinar financiamentos a produtores
rurais e a cooperativas de producdo agropecudria, para as finalidades de custeio,
comercializacdo e investimentos agropecudrios. Os financiamentos sio
conduzidos sob as diretrizes da politica de crédito formulada pelo Conselho
Monetédrio Nacional em consonincia com a politica de desenvolvimento
agropecudrio. Os principais agentes do SNCR sdo bancos e cooperativas de
crédito. O controle do SNCR, sob todas as formas, € atribuicdo do Banco Central
do Brasil. A maior parte dos recursos financeiros aplicados no SNCR sdo
originados nos “recursos controlados”, formados pelos: Recursos Obrigatérios
(decorrentes da exigibilidade de depdsito a vista), Operagdes Oficiais de Crédito
sob supervisdo do Ministério da Fazenda (Tesouro Nacional), Recursos do
BNDES, Poupanca Rural, Fundos Constitucionais de Financiamento Regional e
Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (Funcafé) (Manual do Crédito Rural,
2018).
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Entre de 1995 e 2002, o crédito oficial somou R$ 372 bilhdes, valor
abaixo do montante aplicado nos anos seguintes, que foi de R$ 735
bilhdes entre 2003 a 2010 e R$ 767 bilhdes de 2011 a 2015.*” Nesse
mesmo periodo, o PIB agronegécio cresceu de R$ 845 bilhdes em 1995
para R$ 935 bilhdes em 2002 e R$ 1,15 trilhdo em 2010 (aumento de 23%
em relacdo a 2002) (CEPEA, 2016).

A Tabela 19 apresenta a evolugdo dos valores aplicados pelo
SNCR entre 2000 e 2015. Ao todo, o crédito rural somou R$ 1,6 trilhdo
no periodo, com ampliagdo dos desembolsos de R$ 43,6 bilhdes em 2000
para R$ 183,8 bilhdes em 2014. No decénio de 2006 a 2015, foram
aplicados R$ 1,25 trilhdo, expansédo de 185% com relagéo aos valores da
década de noventa (R$ 442 bilhdes de 1990-1999) e igualando os valores
aplicados nas décadas de 1970 e 1980 (R$ 1,21 trilhdo de 1970-1979 e
R$ 1,26 trilhdo de 1980-1989). Além da elevagdo dos valores, o crédito
rural caracterizou-se, apds 2000, pela diversificacdo social e espacial,
abrangendo um nimero maior de agricultores, principalmente pequenos
produtores.

Desde 2000, o crédito rural estd em ascensdo, com média de 9,3%
ao ano. A ampliacdo dos valores financiados manteve-se até 2015, quando
houve reducdo de 16% do crédito, reflexo do contexto politico e
econdmico do Brasil e das medidas para conten¢do de gastos publicos,
que aprofundaram-se nos anos seguintes. De 2000 até 2014, o crédito
rural evoluiu 320%, de R$ 43,6 bilhdes para R$ 183,8 bilhdes.*?

47 Os valores foram atualizados pelo IGP-DI, 12/2015 (BCB, 2015).

“ Um fator determinante na retragio do crédito em 2015 foi a alta na taxa de
juros. No Plano Agricola e Pecudrio de 2013/2014 disponibilizaram-se R$ 136
bilhdes para o crédito rural, com R$ 115,6 bilhdes com juros controlados a taxas
3,5% a 5,5% ao ano. No Plano Agricola e Pecudrio de 2014/2015, o crédito
programado elevou para R$ 156 bilhdes, 14% maior que no ano anterior, mas a
taxa de juros subiu para 4% a 8% ao ano nos recursos com juros controlados, que
foram de R$ 132,7 bilhdes (os dados ndo incluem o PRONAF) (PAP, 2013/14 ¢
2014/15). Essa variagdo impactou na tomada do crédito rural. Segundo o Governo
Federal, as taxas de juros do crédito rural foram, em grande parte, preservadas,
dado que os ajustes em seus niveis foram inferiores ao aumento da SELIC. As
taxas do crédito rural sofreram diferenga de um ponto percentual, passando de
5,5% ao ano para 6,5% ao ano, um acréscimo menor quando comparado ao da
taxa de juros da SELIC: 2013 era 7,25% e 11,75% em 2014 (PAP, 2014/15).
Contudo, a partir de 2017, mesmo com a redugdo da SELIC, as taxas do crédito
oficial mantiveram-se altas, gerando uma situaco tnica na histéria do crédito
rural no Brasil, os recursos livres ficaram mais baratos que os recursos oficiais.
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Tabela 19. Evolucio dos valores aplicados pelo SNCR - 2000 a 2015

- Crescimento | Crescimento
Crédito Rural Anual Acumulado!
2000 43.686.155.709 - -
2001 51.227.009.950 17,3% 17,3%
2002 51.965.377.271 1,4% 19,0%
2003 65.521.783.482 26,1% 50,0%
2004 75.927.664.400 15,9% 73,8%
2005 77.490.635.928 2,1% 77,4%
2006 77.987.102.442 0,6% 78,5%
2007 85.517.663.556 9,7% 95,8%
2008 99.461.149.176 16,3% 127,7%
2009 | 115.036.850.303 15,7% 163,3%
2010 | 113.377.197.791 -1,4% 159,5%
2011 123.131.977.792 8,6% 181,9%
2012 | 140.125.762.126 13,8% 220,8%
2013 | 165.458.785.612 18,1% 278,7%
2014 | 183.823.370.598 11,1% 320,8%
2015 | 154.389.228.025 | - 16,0% 253,4%
Total |1.624.127.714.161 9,3% -

Valores em R$ corrigidos — IGP-DI 12/2015. ! Crescimento acumulado com
base nos valores de 2000. Fonte: Anuario Estatistico de Crédito Rural, BCB:
2000 a 2012/Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

A maior parte dos recursos da tabela concentrou-se nos dltimos
anos, quando os valores ficaram acima de R$ 100 bilhdes. De 2008 até
2015, foram aplicados R$ 1,1 trilhdo, 67% do total observado. Somente
em 2013, 2014 e 2015, o crédito somou R$ 503 bilhdes, equivalente a
31% do total. Assim, apesar da evolugao positiva desde de 2000, foi no
contexto recente que o crédito rural revelou os maiores desembolsos,
superando, inclusive, os valores aplicados durante o processo de
modernizagdo agricola. Em 1979, por exemplo, o crédito somou R$ 164
bilhGes, o maior valor registrado até 2013, quando atingiu R$ 165 bilhdes
e R$ 184 bilhdes em 2014.

O Grafico 01 distingue os valores aplicados pelo SNCR segundo
as finalidades — custeio, investimento e comercializacdo — por ano-safra
entre 1995 e 2015.



123

Grifico 01. Evolucio dos valores aplicados pelo SNCR por
finalidade — 1995 a 2015
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*Dados excluem os recursos do PRONAF. Fonte: MAPA/BACEN, 2016.

No geral, a principal finalidade do crédito rural foi o custeio. Essa
modalidade destina-se a cobrir as despesas normais do ciclo produtivo
como a compra de sementes, insumos e outras despesas com o plantio e
colheita. Entre 1995/1996 e 1999/2000, o custeio representou, em média,
67% do total do crédito, com tendéncia de diminui¢@o de participa¢io ao
longo dos anos. Em 1996/97, o custeio chegou a representar 72% do
crédito rural, reduzindo para 54% em 2001 e 52% em 2014/15.

O crédito para comercializagio teve um desempenho crescente até
2006, representando 20,8% do crédito total no ano. Desde entdo, sua
participagdo percentual retraiu, atingindo 13,8% em 2012/13 e 14,8% em
2014/15. A modalidade de comercializacdo visa cobrir despensas da fase
posterior a colheita, como armazenagem e transporte, permitindo que o
produtor possa escolher o melhor momento para vender o produto.
Geralmente, durante a colheita, os precos estdo despencando em
decorréncia da grande oferta e o crédito comercializacdo d4 condi¢des ao
produtor, sem atrasar seus compromissos financeiros, de aguardar o
melhor momento para a venda (SAVOIA, 2009).

A comercializacdo foi a finalidade com a menor participacdo no
SNCR. Dois fatores merecem ateng¢do: na comercializacido, existem
mecanismos privados de crédito com grande participagdo na agricultura



124

brasileira, como as negociacdes realizadas diretamente entre os
produtores e agroindistrias ou cooperativas agricolas. Além disso, desde
a década de 1990, € crescente a utilizacdo de contratos de venda
antecipada, onde, no momento da colheita, o agricultor entrega o produto
ao financiador, encerrando seu contrato. Essas especificidades do
comércio de graos no Brasil contribuem para que ndo haja tanta demanda
pelo crédito para comercializagao.

O investimento foi a finalidade com maior aumento na composi¢ao
do crédito rural. Em 1998/99, o investimento representou 17% do crédito,
dilatando para 28% em 2001/02. De 2004 até 2011, a média da finalidade
foi de 23%, desenvolvendo-se significativamente nos ultimos anos:
26,9% em 2011/12, 29,7% em 2012/13, 32,7% em 2013/14 € 32,9% em
2014/15. Savoia (2009) argumenta que o aumento nos investimentos da
agropecudria viabilizou a modernizagdo da agricultura na medida em que
permitiu a renovagdo do parque de maquinas, corre¢do do solo, renovacao
das pastagens, construg¢do de armazéns e melhorias tecnoldgicas.

A titulo de exemplo, com o avanco dos programas de
investimentos, houve aumento no consumo de maquinas e equipamentos
agropecudrios. Na década de noventa, foram vendidos no Brasil 187 mil
unidades de tratores (média de 18,7 mil/ano), nos anos 2000 foram 354
mil (média de 35,4 mil/ano) e de 2010 a 2015 foram 260 mil tratores
(média de 52 mil/ano). No caso das colheitadeiras, nos anos 1990 foram
vendidas 22 mil unidades (média de 2,2 mil/ano), nos anos 2000 foram
42 mil (média de 4,2 mil/ano) e de 2010 a 2015 foram 30 mil (média de
6 mil/ano). Logo, foi no momento de maior dilatagdo do crédito para
investimento que se registrou a maior venda de tratores e colheitadeiras
no pais (ANFAVEA, 2016).*°

Na década de 1970, no auge do processo de modernizacio
agropecudria, o investimento representou 29% do SNCR — R$ 317 bilhoes
(valores corrigidos IGP-DI, 06/2014). Na crise do crédito oficial, no final
dos anos oitenta e anos noventa, além da reducdo do volume total, a
participacdo dos investimentos diminuiu, chegando a 13% em 1985 e
109% em 1990. Ademais, na década de 1990, para o custeio e
comercializacdo surgiram mecanismos privados de financiamento,
compensando, em parte, o recuo dos fundos publicos. Para os
investimentos, devido as suas caracteristicas, maior volume de capital e

4 Na década de 1970, foram vendidos 407,5 mil tratores e 18,9 mil colheitadeiras
e na década de 1980, foram 348 mil tratores e 48,9 mil colheitadeiras
(ANFAVEA, 2016).
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longo prazo de pagamento, ndo atraiu interesse do mercado privado de
crédito (BCB, 1985 e 1990).

E importante salientar que nenhuma finalidade teve retracio de
valores nos anos 2000, mas sim, varia¢des na participacdo da composi¢ao
do SNCR. Em valores, de 2000 a 2015, o custeio cresceu 17% ao ano, a
comercializacdo 18% ao ano e o investimento 26% ao ano. Foram
desembolsados R$ 773 bilhdes em custeio, R$ 242,5 bilhdes em
comercializacdo e R$ 358 bilhdes em investimento entre 2000 e 2015.

A progressdo positiva do crédito rural teve impacto direto sobre a
producio no campo. De 2000 até 2009, a producio de graos no pais subiu
4,2% ao ano e de 2010 a 2015 foi de 7,5% ao ano. Foi nesse segundo
momento que ocorreu a maior aplicagdo do crédito rural. Na safra
2000/2001, foram colhidos 100 milhdes de toneladas de graos, avangando
para 208 milhdes de toneladas em 2014/2015 (CONAB, 2016).

O ndmero de produtores inseridos no SNCR também aumentou
consideravelmente: os contratos passaram de 1.349.234 em 2000 para
2.822.692 em 2013. A maior parte dos contratos deveu-se ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), que nos
anos 2000 registrou aumento dos financiamentos, inserindo uma nova
classe de produtores no SNCR. O nidmero de contratos do PRONAF foi
de 834 mil em 2000, equivalente a 61% do total do SNCR e de 2 milhdes
contratos em 2013, 71% do total no ano. Em valores corrigidos, o
PRONAF aplicou R$ 190 bilhdes de 2000 a 2015, com amplificagdo de
R$ 5,8 bilhdes para R$ 22,3 bilhdes neste periodo.

A Tabela 20 evidencia a evolug¢do dos valores aplicados pelo
PRONAF entre 2000/2001 e 2013/2014. (BCB, 2015).

O PRONAF, apesar de ter surgido em 1997, ganhou importancia
socioecondmica apds 2003, quando os valores avolumaram-se. Em 1999,
a politica atingiu 3.403 municipios, com recursos na ordem de R$ 4,6
bilhdes. Em 2008/09, a abrangéncia da foi de 5.379 municipios e R$ 12
bilhdes e em 2013/14 o valor aplicado foi R$ 22,2 bilhdes. A média de
crescimento dos valores foi de 12,7% ao ano e acumulado de 280% em
2014.

A maior ateng@o aos pequenos produtores preencheu uma lacuna
deixada pelo processo de modernizagdo da agropecudria brasileira. Com
acesso aos recursos, os pequenos produtores aprofundaram o
desenvolvimento das forgas produtivas e acentuaram sua integragdo com
o0 agronegdcio (compra de miquinas e equipamentos € insumos quimicos,
comercializacdo com industrias e cooperativas e etc.).
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Tabela 20. Evolucao dos financiamentos do PRONAF — 2000 a 2014

Ano Valor Crescimento | Crescimento
Anual Acumulado

2000/01 | 5.873 - -
2001/02 | 5.398 -8,09 -8,09
2002/03 | 4.524 -16,19 -22.97
2003/04 | 7.705 70,31 31,19
2004/05 | 9.157 18,84 55,92
2005/06 | 11.466 25,22 95,23
2006/07 | 12.247 6,81 108,53
2007/08 | 11.331 -7,48 92,93
2008/09 | 12.829 13,22 118,44
2009/10 | 14.886 16,03 153,47
2010/11 | 13.657 -8,26 132,54
2011/12 | 14.544 6,49 147,64
2012/13 | 19.862 36,56 238,19
2013/14 | 22.283 12,19 279,41

Total |165.762 12,74 -

Valores em Milhdes de RS, corrigidos — IGP-DI (06/2014). ! Com relago ao
ano 2000/01. Fonte: Estatisticas e Dados Basicos de Economia Agricola,
MAPA, 2015.

Porém, a desigualdade regional na distribuicio de PRONAF foi
latente. Em média, 50% dos financiamentos foram destinados aos trés
estados do Sul. Isto demonstra que, embora o programa tenha facilitado o
acesso ao crédito para pequenos produtores, entre estes ainda hd uma
grande diferenca de participacdo. O mesmo ocorreu com o restante do
crédito, que mesmo aumentado o valor nos ultimos anos, permaneceu
concentrado em alguns estados.

O contexto favordvel do crédito nos anos 2000 contribuiu
indiretamente as cooperativas agropecudrias, pois, com a facilidade de
acesso ao crédito rural, os produtores socios puderam custear as despesas
de producdo e investir na propriedade, aumentando sua produtividade.
Convém lembrar que, com a falta de financiamentos nos anos noventa,
muitos produtores recorreram as cooperativas para se capitalizarem e,
com a inadimpléncia desses (por problemas financeiros, climiticos,
frustracdes de safra e queda dos precos), as cooperativas assumiram o
onus da divida, gerando crise e faléncia em cooperativas de todo o pais.
Diante disso, a retomada do crédito oficial retirou das cooperativas a
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necessidade de repasse de capital aos sécios, evitando os riscos dessa
operagdo.>

2.2 O Sistema Nacional de Crédito Rural e as cooperativas
agropecuarias

As cooperativas de produgdo agropecudria podem beneficiar-se do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), contando com recursos
exclusivos ao setor, destinados ao exercicio e desenvolvimento de suas
atividades estatudrias e para consolidar sua estrutura patrimonial. De
acordo com o Manual do Crédito Rural (BCB, 2016), o crédito para as
cooperativas destina-se ao custeio, investimento ou comercializagdo, para
atividades préprias da cooperativa; recursos para atendimento dos
cooperados; integralizagcdo das cotas-partes e antecipagdo de recursos de
taxa de retencdo.

A Tabela 21 destaca a evolucdo do crédito repassado as
cooperativas pelo SNCR entre 2000 e 2015. 3!

% Mesmo o crédito piblico crescendo, as cooperativas agropecudrias ainda
utilizam mecanismos préprios para o financiamento de seus sécios, todavia ndo
mais como uma medida emergencial para garantir a safra dos sécios, mas como
uma estratégia de venda de insumos e garantia de matéria-prima para as
agroindustrias ou comércio.

51O crédito pode ser concedido 4 cooperativa de produgio agropecudria, singular
ou central:

a) na condi¢@o de produtor rural, visando empreendimentos de titularidade da
cooperativa, nas modalidades de custeio, investimento ou comercializacao,
observadas as normas gerais aplicdveis aos créditos concedidos aos demais
produtores rurais, inclusive quanto aos limites de financiamento observados por
produtor;

b) na condicdo de sociedade prestadora de servigcos de natureza agropecudria aos
seus cooperados, exclusivamente com as seguintes finalidades: I - atendimento a
cooperados; II - industrializacdo; III - comercializag@o, na forma de adiantamento
por conta de produtos entregues;

¢) visando consolidar a estrutura patrimonial da cooperativa, com as seguintes
finalidades: I - integralizag@o de cotas-partes; II - antecipagdo de recursos de taxa
de reten¢do (MCR, 2018).
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Tabela 21. Evolucao dos valores aplicados pelo SNCR em
cooperativas — 2000 a 2015

Crédito para | Crescimento | Crescimento | Participacao

Cooperativas Anual Acumulado! | no SNCR?
2000 | 4.270.808.923 5,2% 5,2% 9,8%
2001 | 5.010.187.371 17,3% 23,4% 9,8%
2002 | 5.438.223.113 8,5% 33,9% 10,5%
2003 | 6.805.843.036 25,1% 67,6% 10,4%
2004 | 7.980.334.702 17,3% 96,6% 10,5%
2005 | 7.758.134.654 -2,8% 91,1% 10,0%
2006 | 7.930.799.098 2,2% 95,3% 10,2%
2007 | 11.714.164.110 47,7% 188,5% 13,7%
2008 | 14.960.928.817 27,7% 268,5% 15,0%
2009 | 15.023.039.358 0,4% 270,0% 13,1%
2010 | 15.635.873.953 4,1% 285,1% 13,8%
2011 | 19.860.970.344 27,0% 389,2% 16,1%
2012 | 17.852.646.791 -10,1% 339,7% 12,7%
2013 | 23.002.715.348 28,8% 466,6% 13,9%
2014 | 27.516.670.623 19,6% 577,8% 14,9%
2015 | 28.584.161.141 3,9% 604,0% 18,5%
Total | 219.345.501.382 13,9% - 12,7%

Valores em R$ corrigidos — IGP-DI 12/2015. ! Crescimento acumulado com
base nos valores de 2000. 2 Participa¢do do valor repassado as cooperativas com
relagdo ao SNCR total no ano. Fonte: Anudrio Estatistico de Crédito Rural,
BCB: 2000 a 2012/Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

No total, foram repassados as cooperativas agropecudrias cerca de
R$ 220 bilhdes entre 2000 e 2015. Pode dividir-se o crédito ao setor em
dois momentos: até 2006, quando os valores se mantiveram entre R$ 4 e
8 bilhdes e com avango de 10,4% ao ano e a partir de 2007, quando os
recursos cresceram acentuadamente, R$ 11 bilhdes em 2007, R$ 19
bilhdes em 2011 e R$ 28 bilhdes em 2015, com taxas de 16,3% ao ano.
Somente os anos 2013, 2014 ¢ 2015 somaram R$ 79 bilhdes, equivalente
a 36% do total observado na tabela.

Os valores para cooperativas aumentaram 13,9% ao ano entre 2000
e 2015, uma taxa superior a média de crescimento do SNCR, que foi de
9,3% ao ano. E interessante observar que, enquanto o crédito total
registrou queda de 16% de 2014 a 2015, o crédito para cooperativas subiu
3,9%. No acumulado entre 2000 e 2015, a evolucdo foi de 604%.
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O aumento dos repasses de crédito ao setor gerou maior
participacdo das cooperativas no SNCR: em 2000, as cooperativas
participavam com 9,8% do crédito total, 10% entre 2002 e 2006, 16% em
2011 e 18,5% em 2015.

Em 2015, o volume de crédito repassado as cooperativas foi de R$
28,5 bilhdes, o maior repasse registrado desde o periodo de modernizagio
da agricultura, quando os financiamentos para as cooperativas foram de
R$ 29,5 bilhdes em 1980 e R$ 32 bilhoes em 1981. Na década de 1970,
as cooperativas tiveram acesso a R$ 164 bilhoes, contra R$ 151 bilhdes
na década de 1980 e apenas R$ 44,3 bilhdes na década de 1990. Nos dez
tltimos anos da tabela, de 2006 a 2015, o valor do crédito para o setor foi
de R$ 182 bilhdes.

A Tabela 22 exprime os repasses do SNCR para as cooperativas
de acordo com as finalidades de custeio, investimento e comercializagao.
Com essas informacdes € possivel identificar com maior precisdo a
esséncia da ascensd@o do crédito para o setor.

A maior parte do crédito destinado as cooperativas foi na
modalidade de custeio, que no periodo destacado somou R$ 149,3
bilhdes, 68% dos recursos totais. A média de amplificagdo do custeio foi
de 12,5% ao ano, com evolugdo de 386% de 2000 a 2015. Desde 2000, o
custeio foi a principal modalidade de crédito as cooperativas, mas, teve
presenca reduzida nos dltimos: de 80% entre 2000 e 2004, para 55,3% em
2014 e 60% em 2015.

A comercializagdo somou R$ 44,4 bilhdes, cerca de 20,3% do
crédito total para o setor. O crescimento médio para modalidade foi de
18,9% ao ano, com variagdo de 966%. No geral, a comercializacdo
aumentou sua presenca no crédito, com maior percentual de 27,8% em
2006 e 27,4% em 2014 e o menor de 14,5% em 2000 e 14,6% em 2001.

Os investimentos tiveram a menor participa¢do: R$ 25,4 bilhoes,
equivalendo a 11,5% do crédito. Contudo, em termos percentuais, o
investimento logrou o melhor desempenho: 43% no crescimento médio
anual e de 3.791% no acumulado. Essa finalidade foi também a que
ganhou mais participacdo: em 2002 era de apenas 1% do crédito,
chegando a 18,7% em 2011 e 18,4% em 2013.

De 2000 até 2008, os recursos para investimento foram baixos,
somando apenas R$ 1,9 bilhdo. A média de participa¢do nesse contexto
foi de 2,6% do crédito total. Todavia, a partir de 2009 o volume de capital
aumentou, com soma de R$ 23,4 bilhoes entre 2009 e 2015.
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Tabela 22. Crédito destinado as cooperativas agropecuarias por
finalidade — 2000 a 2015

Custeio | %* Investi- % Cqmerfia- %

mento lizacdo
2000 3.527 82,6 123 2,9 619 14,5
2001 4.133 82,5 145 2,9 731 14,6
2002 4.513 83,0 54 1,0 870 16,0

2003 5.608 82,4 149 2,2 1.048 15,4
2004 6.671 83,6 119 1,5 1.189 14,9
2005 5.903 76,1 209 2,7 1.644 21,2
2006 5.519 69,6 206 2,6 2.204 27,8
2007 8.914 76,1 374 3,2 2.424 20,7
2008 11.475 76,7 598 4,0 2.887 19,3
2009 10.501 69,9 1.427 9,5 3.095 20,6
2010 10.350 66,2 2.282 14,6 3.017 19,3
2011 13.185 66,4 3.708 18,7 2.973 15,0
2012 12.695 71,1 2.251 12,6 2.906 16,3
2013 14.022 61,0 4.234 184 4.733 20,6
2014 15.216 55,3 4.754 17,3 7.539 274
2015 17.150 60,0 4.819 16,9 6.600 23,0
Total 149.390 | 68,2 25.460 11,5 44485 20,3

Cresc.!| 12,48% - 43,21% - 18,87% -

Cresc.2| 386,2% - 3.791,1% - 965,8% -

%%*: Participacdo no total do crédito. Cres!: Crescimento média anual. Cres.?:
Crescimento acumulado entre 2015 e 2000. Fonte: Anudrio Estatistico de
Crédito Rural, BCB: 2000 a 2012/Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB:

2013 a 2015.

Cada uma das finalidades teve uso diferente dentro das
cooperativas. Em conformidade com as publicagcdes do Anudrio
Estatistico do Crédito Rural (BCB, 1999 a 2012), para o custeio, a maior
parte dos valores foram repassados aos produtores sécios das
cooperativas. O mesmo pode ser constatado nos investimentos, onde a
maior parte do crédito repassado as cooperativas foi para os sdcios
(geralmente, os investimentos repassados pela cooperativa envolveram-
se em projetos de integracdo, como a avicultura e suinocultura, tendo
relacio com investimentos da empresa em agroindudstrias). Na
comercializacdo, a maior parte dos recursos repassados foram destinados
para cobrir gastos dos cooperados com armazenagem, onde a cooperativa
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recebeu a antecipacdo das receitas com os gastos da retencdo de produtos
dos sécios.

Quando os recursos sdo repassados aos produtores sdcios,
independente da modalidade, isso ndo significa que a cooperativas pagara
pelos financiamentos, ela realizado o projeto para contratacdo de crédito
e repassa os valores aos produtores cooperados, que pagardo pelo crédito.
A cooperativa atua como avalista dos valores financiados. Nesse sentido,
a maior parcela dos valores do SNCR repassados as cooperativas tem
como destino os associados. Como os valores transferidos aos sdcios t€m
relacdo com alguma atividade da cooperativa, como o custeio para
producdo de grdos ou investimentos para criacdo de animais, que
resultardo em maior producdo entregue, as cooperativas beneficiam-se
com essa operacao.

A Tabela 23 demonstra a dindmica espacial do crédito do SNCR
para cooperativas. Os dados destacam a distribui¢cdo dos valores por
unidade da federacao de 2000 a 2015.

As cooperativas do Parand tiveram maior participac@o na tomada
de crédito, com R$ 75 bilhdes, equivalente a 34,1% de todos os recursos
no periodo. Em 2000, o volume de crédito para as cooperativas
paranaenses foi de R$ 1,4 bilhdo e em 2015 o valor aumentou para R$ 12
bilhdes, ou seja, progresso médio de 17,3% ao ano e de 750% no periodo.

S4o Paulo somou R$ 42 bilhdes, 19% do crédito total. Em 2000, o
total para o estado foi de R$ 665,4 milhdes, chegando a R$ 5,2 bilhdes
em 2015, incremento de 696%. Em média, os valores cresceram 16,2%
ao ano. Minas Gerais obteve R$ 33,5 bilhdes, 15% do total. Em certos
anos, esse estado somou mais recursos que Sdo Paulo, como em 2007,
2008, 2010 e 2011. Em média, a tomada de capital das cooperativas
mineiras foi de 14,4% ao ano e o maior repasse foi de R$ 4,1 bilhdes em
2011. E mister salientar que, até 2007, Minas Gerais era o quarto maior
tomador de crédito, ficando atrds do Rio Grande do Sul. Entre 2000 e
2007, a soma dos valores das cooperativas mineiras foi R$ 8 bilhdes,
contra R$ 9,6 bilhdes das cooperativas gaichas. De 2008 a 2012, o
volume de crédito para Minas Gerais acentuou-se substancialmente,
elevando sua participacio no crédito total.
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Tabela 23. Distribui¢io do crédito rural destinado as cooperativas agropecuarias por estado — 2000 a 2015 (em Milhdes de R$)

2000

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Soma
PR | 1417 | 1.700 | 1.995 | 2.509 | 3.036 | 2.905 | 2.176 | 3.471 | 4.699 | 4.663 | 4.134 | 5712 | 5.816 | 8.345 |10.343 | 12.009 | 74.932
SP | 6654 | 1.127 | 1.090 | 1.279 | 1.706 | 1.663 | 1.795 | 2.489 | 2.634 | 3.062 | 3.094 | 3.856 | 3.389 | 4.148 | 4.777 | 5.263 | 42.037
MG | 671,7 | 5727 | 429,2 | 4532 | 611,6 | 946 | 1.732 | 2.666 | 3.373 | 2.780 | 3.692 | 4.140 | 2.969 | 2.533 | 3.147 | 2.818 | 33.536
RS | 788,1 | 881 | 1.279 | 1.641 | 1.575 | 1.111 | 1.106 | 1.230 | 1.658 | 1.632 | 1.741 | 2.393 | 2.112 | 3.206 | 3.616 | 3.177 | 29.148
SC | 351,8 | 3053 | 2906 | 411,2 | 5553 | 731,7 | 715 | 1.073 | 1.388 | 1.826 | 1.564 | 1.839 | 1.843 | 2.783 | 3.127 | 2.865 | 21.670
GO | 2352 | 204,1 | 208,6 | 1474 | 255,8 | 1458 | 132,1 | 187,6 | 361,6 | 355,6 | 501,3 | 799,8 | 898 | 1.119 | 1.475 | 1.359 | 8.387
ES 373 | 334 4 5.8 6,7 13,7 | 20,6 | 217,6 | 267,9 | 323,8 | 376,7 | 391,5 | 254,1 | 139,2 | 228,77 | 189,5 | 2.511
MS 11,5 | 558 186 | 623 | 60,2 49 694 | 97,5 | 1089 | 128,7 | 779 | 178,6 | 146,9 | 338 | 4425 | 4149 | 2.261
MT | 43,8 | 804 | 109,6 | 214 | 106,6 | 464 37 38,1 343 194 | 814 | 1725 | 90,9 87 123,7 | 88,7 1.374
BA 19,7 16,6 24 7,1 9,4 6,4 6,7 37,1 | 1645 | 25,6 | 90,1 81,9 | 1419 | 177,7 | 1184 | 74,6 980
PB - - 0,6 - 4,6 24 2,7 71,3 156 96,9 | 1324 | 96,8 | 424 | 26,5 | 204 | 242 677
RO 1,7 1,7 0,7 0,9 0,6 1,6 1,2 8,3 17 28 52,9 | 1046 | 804 0,9 - - 300
DF 2,8 2,1 - - 2,6 8,5 9,4 232 | 254 | 27,3 | 33,1 45,7 | 379 | 219 14,3 15,5 270
TO 2,4 0,2 - 0.4 - 2,1 7,1 1 2,8 1,4 4,2 3,6 4 30,4 15 184,7 259
CE 9 18,6 - 13,9 11,3 6,4 4,2 10,9 14,6 8,9 13,4 9 7.4 57,7 | 21,6 27 234
MA 0,3 - - 142 | 253 | 743 | 519 9.4 - 0,3 1,6 2,7 - - - - 180
RJ 6,3 8,1 1,9 4 6,4 2,9 7,8 12,7 12,9 17,6 19,4 12 10,5 8.4 149 | 275 173
RN 0,2 0,4 6,7 35 2,2 6.8 253 | 23,6 17,2 5,4 1,9 4,2 1,3 - 1 10,3 110
PA 2,3 2,9 1 36,4 - 17 2 1 - - - 35 - 2,8 4,6 15,3 89
PE 0.4 0,1 0,1 - 0,1 12,8 11,9 15,4 11,7 13,7 9,8 6,2 1,2 0,8 0,1 - 84
PI 0,3 - 0 0,4 2,7 4,4 10,4 10,5 10 3,1 2,1 6,2 3,5 7,6 8,6 8,1 78
AC 24 - 0 - 0,4 - - - 3.9 4,2 12,5 0,7 3 224 15,3 10,2 75
AL - - - 0,8 0,2 - 7,1 18,8 - - - 0,7 - - - - 28
SE 0,2 - - 1,2 - 0,8 0,5 2,1 - - - - - - - - 5
AM 1,1 - - 0.4 0,6 0 - - 0,6 - - 0,6 - - - 0 3
AP - - - - - - - - - - - - - - - - -
RR - - - - - - - - - - - - - - - - -
Total | 4.271 | 5.010 | 5438 | 6.806 | 7.980 | 7.758 | 7.931 |11.714 | 14.961 | 15.023 | 15.636 | 19.861 | 17.853 | 23.059 | 27.517 | 28.584 | 219.401

Valores corrigidos pelo IGP-DI, 12/2015. Fonte: Anuario Estatistico de Crédito Rural, BCB: 2000 a 2012/Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.



133

O Rio Grande do Sul exibiu a quarta melhor participagdo na
tomada de crédito, com R$ 29,1 bilhdes, 13,3% do total. Em 2000, o
volume de recursos no estado foi de R$ 788 milhdes, aumentando para
R$ 3,6 bilhdes em 2014 e RS 3,1 bilhdes em 2015. A evolugdo dos valores
do crédito do SNCR acessado pelas cooperativas do Rio Grande do Sul
foi de 12% ao ano e de 303% entre 2000 e 2015. Santa Catarina somou
R$ 21,6 bilhdes, 9,8% do total, com mudanca de R$ 351,8 milhdes em
2000 para R$ 3,1 bilhdes em 2014, diferenga de 791,4%, e crescimento
médio de 17,1% ao ano.

O Parana, Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina concentraram 92% do crédito oriundo do SNCR entre 2000 e
2015, equivalente a R$ 201,6 bilhdes. Nesses estados, o cooperativismo
agropecudrio apresentou-se mais desenvolvido e com importantes
participacdes na economia, impactando sobre a demanda de crédito. No
caso do Parand, que € um dos maiores produtores agricolas do Brasil, as
cooperativas representaram 54% do PIB agropecudrio estadual em 2015.

Existem especificidades no crédito destinado as cooperativas de
cada estado. No Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais € Rio Grande do Sul, a
maior parte do valor foi para financiamento agricola, o que indica a
relacdo das cooperativas com a produgdo de graos (PR e RS), acticar (SP)
e café (MG). Em Santa Catarina, pelo contrdrio, destacou-se o
financiamento pecudrio, atingindo metade dos valores repassados ao
estado nos dltimos anos. Esse fator é reflexo da importancia da producgio
de frangos e suinos das cooperativas catarinenses.

O estado de Goidas somou R$ 8,3 bilhdes, 3,8% do crédito total,
com média de evolugado de 18,3% ao ano e ampliacdo dos contratos de R$
235 milhdes em 2000 para R$ 1,47 bilhdao em 2014 e R$ 1,35 bilhdo em
2015. O Espirito Santo somou R$ 2,5 bilhdes, 1,1% do crédito total,
seguido pelo Mato Grosso do Sul com R$ 2,2 bilhdes, 1% do total, e Mato
Grosso com R$ 1,3 bilhdo, 0,6% do total. Os dezesseis estados restantes
exibiram participago baixa, de R$ 3.5 bilhdes, apenas 1,6% do total. O
Amapd e Roraima ndo realizaram contratacdes de crédito para
cooperativas com o SNCR.

O Mapa 06 apresenta a participacdo de cada estado brasileiro no
crédito rural destinado as cooperativas agropecudrias entre 2000 e 2015.
No mapa, € possivel visualizar a concentracdo do crédito na Regido
Geoecondmica Centro-Sul. Nesses estados, o maior nivel de
moderniza¢do agropecudria e de integracdo com o capital financeiro,
contribuiu na tomada de crédito das cooperativas locais.
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Mapa 06. Distribuicio do crédito rural para cooperativas por
estado — 2000 a 2015
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Fonte: Anuario Estatistico de Crédito Rural, BCB: 2000 a 2012/Matriz de

Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

O mapa da distribuicdo dos financiamentos ajuda a entender a
espacializagdo do setor. Nos estados onde as cooperativas agropecudrias
tiveram maior destaque, como no Parand, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul,
Minas Gerais e Santa Catarina, ocorreu maior tomada do crédito. Goids,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Bahia aparecem com valores de
crédito menores, porém, com aumento nos ultimos anos, indicando
expansdo do associativismo na regido. Nos demais estados, o nimero de
cooperativas agropecudrias € baixo, refletindo nas reduzidas contrata¢des
de crédito.

Por fim, o Grafico 02 retrata a participacdo de cada regido
brasileira na tomada de crédito para cooperativas. O Sul concentrou a
maior parte: R$ 125,7 bilhdes (57,3% do total), seguido pelo Sudeste com
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R$ 78,2 bilhdes (35,6%), Centro-Oeste com R$ 12 bilhdes (5,6%),
Nordeste com R$ 2,3 bilhdes (1%) e Norte com R$ 726 milhdes (0,3%).

Grafico 02. Distribuicao do crédito rural para cooperativas por
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Fonte: Anuario Estatistico de Crédito Rural, BCB: 2000 a 2012/Matriz de

Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

A participagdo das cooperativas da Regidao Sul oscilou de 65% em

2004 a 47,6% em 2010. Os momentos de diminuicdo na participagdo
naquela regido devem-se a ascensdo do Sudeste, que aumentou
contratagdes entre 2006 e 2010, chegando a representar 46% em 2007 e
2010. Contudo, apds 2010, a participacdo do Sudeste diminuiu, caindo
para 29% em 2015.

A Regido Centro-Oeste externou participagdo de 6% a 7% no

inicio da década, retraindo entre 2004 e 2010 e ascendendo novamente
apds 2011, chegando a 7,5% em 2014. O Nordeste oscilou de maneira
contraria, com o inicio da década entre 0,2% e 0,7% e entremeio 2005 e
2010 houve aumento, que variou de 1,5% a 2,5%, e depois queda para
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0,5% em 2015. O Norte apareceu de 0% a 0,7% ao longo dos anos, com
sua melhor atuacdo em 2015.

2.3 Os novos programas de crédito especificos para o cooperativismo
agropecuario

Nos anos 2000, além dos recursos financeiros destinados as
cooperativas agropecudrias via SNCR, foram criadas politicas de
financiamento especificas para o setor. Nesse contexto, trés politicas de
crédito atuaram na capitalizacdo das cooperativas agropecudrias: o
RECOOP (Programa de Revitalizacdo das Cooperativas de Producio
Agropecudria), que existiu de 1998 até 2003; o PRODECOQOP (Programa
de Desenvolvimento Cooperativo para Agregacdo de Valor a Producdo
Agropecudria), criado em 2003 e ainda em vigéncia e o PROCAP-AGRO
(Programa de Capitalizagdo de Cooperativas Agropecudrias), criado em
2009 e ainda vigente. Os programas foram concebidos com objetivos
diferentes, de acordo com as necessidades do setor em cada momento
histérico.

2.3.1 RECOOP: Saneamento financeiro, modernizaciao produtiva e
gerencial

Durante a década de noventa, a agricultura brasileira passava por
grandes dificuldades financeiras e estruturais. Para amenizar os efeitos do
processo de endividamento continuo e crescente do setor, o Governo
Federal prop0s, apds 1995, trés mecanismos de renegociagao de dividas:
a Securitizagdo, o Programa Especial de Saneamento de Ativos (PESA) e
o Programa de Revitaliza¢do das Cooperativas Agropecudrias Brasileiras
(RECOOP), sendo esse ultimo, destinado exclusivamente ao
cooperativismo agropecudrio.’?

52 0 Programa de Securitizagfio surgiu em 1996 para atender os produtores com
dividas de até R$ 200 mil, com prazos de sete a dez anos e com juros de 3% ao
ano mais variacdo do preco minimo. A Securitizagdo permitiu o acesso ao crédito
dos produtores afetados pelo endividamento e, para elevar a aceitacdo dos bancos,
definiu-se que as dividas seriam securitizadas e respaldadas por titulos ptblicos
federais, o que significa que o governo assumiria o risco de crédito do agente
financeiro. O PESA, criado em 1998, foi destinado aos produtores rurais e
cooperativas com dificuldades financeiras, com débitos superiores a R$ 200 mil,
com um periodo longo de financiamento da divida, cerca de 20 anos, e com juros
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De acordo com Projeto de Medida Proviséria n® 58 de 1998, que
antecedeu a criagdo do RECOOP, a dificuldade na obtencdo de crédito no
inicio da década de noventa levou muitas cooperativas ao mercado
financeiro. Porém, quebras de safras por motivos climédticos, queda de
precos devido a abertura comercial e o endividamento acumulado de
produtores geraram a inadimpléncia destes com as cooperativas. As
empresas assumiram o Onus da divida e ficaram descapitalizadas e
endividadas.

Outro aspecto fundamental da recessao foi o corte de recursos do
crédito, que encaminhou as cooperativas ao mercado privado, que tinha
taxas de juros elevadas e instdveis, aprofundando ainda mais o
endividamento do setor. Tal endividamento punia as cooperativas de dois
lados, o da empresa e dos socios, pois muitas cooperativas, a0 mesmo
tempo em que buscavam recursos para sua capitalizacdo,
responsabilizaram-se pelo financiamento dos produtores associados.>

Para Jodo Paulo Koslovski, presidente da OCEPAR entre 1996 e
2016, as dificuldades do setor foram agravadas pela queda dos precos dos
produtos agricolas e a insuficiéncia de crédito em 1994 e 1995. As
cooperativas, tentando ajudar os produtores, fizeram investimentos e
financiaram a aquisicdo de insumos para os sdcios, porém, estes nao
conseguiram pagar seus compromissos, gerando uma grave crise no
sistema (FOLHA DE LONDRINA, 04/07/1998).

Diante desse quadro, o RECOOP surgiu em 1998 com o objetivo
reestruturar e capitalizar as cooperativas de produtores rurais, visando o
desenvolvimento autossustentado, em condi¢des de competitividade e
efetividade, que resultassem na manutengdo, geracdo e melhorias do
emprego e renda (Medida Proviséria n® 1.781-4 de 14 de dezembro de
1998).

Importa destacar a pressdo por parte dos setores ligados a
agricultura para a renegociagao das dividas agricolas. No cooperativismo,
cuja expressao da crise foi a fus@o ou liquidagdo de muitas institui¢oes, a

que variavam de 8% e 10% ao ano mais variacdo do Indice Geral de Pregos de
Mercado (IGP-M) (ALVES, 2003; ALMEIDA e ZYLBERSZTAIJN, 2008).

3 Noticia de novembro de 2002: A fonte de maior preocupagdo para as
cooperativas nacionais continua sendo a pressdo dos juros e do cimbio sobre o
resultado financeiro. O endividamento total das 50 maiores cooperativas do
Brasil aumentou muito em 2001, alcancando um nivel médio de 1.92, ou seja,
para cada real de capital préprio, quase R$ 2 sdo recursos de terceiros. Os passivos
correspondem a dividas bancdrias, com fornecedores ou com o0s proprios
cooperados (REVISTA AGRONEGOCIOS DA FGV, 2002).
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OCB, OCEPAR, demais organizacdes do ramo e liderancas politicas
cobraram uma agdo para recuperacdo econdmica das cooperativas e
compensacdo pelos desdobramentos da politica econdmica anteriores
(ALVES, 2003).

Consoante Jodo Paulo Koslovski, 0o RECOOP nasceu gracas a uma
atuagdo sistemdtica e disciplinada do cooperativismo brasileiro. Foram
realizadas mais de cinquenta reunides, onde aprofundados estudos e
levantamentos técnicos eram apresentados e discutidos com dirigentes
das cooperativas, ministros do governo e parlamentares (PARANA
COOPERATIVO, 2018).

Os recursos do RECOOP destinavam-se ao pagamento de dividas
das cooperativas com o mercado financeiro e de cotas-partes,
refinanciamento de dividas com cooperados e valores a receber de
cooperados, dividas tributdrias e fiscais, com fornecedores, encargos
trabalhistas e sociais. Além das finalidades para renegociagdes,
alongamento e saneamento, o programa possuia linhas de crédito para
investimento e capital de giro (BACEN, Resoluciao 002665).

Para ter acesso ao programa, as cooperativas deveriam solicitar o
enquadramento através de uma Carta-Consulta, aprovada por Assembleia
Geral. Os pedidos foram examinados pelo Comité Executivo do
RECOQP, formado por representantes do governo e das cooperativas, sob
a coordenacio do Ministério da Fazenda (ALVES, 2003).

As cooperativas agropecudrias aprovadas inicialmente tiveram que
construir um Plano de Desenvolvimento Cooperativo (PDC),
demonstrando as a¢cdes tomadas para o saneamento das dividas. Dentre
outras coisas, o0 PDC deveria contemplar um Projeto de Reestruturacdo
Econdmica (especializagdo na atividade com maior retorno) e Projeto de
Profissionalizacdo da Gestdo (ado¢do de uma estrutura profissional de
gesto, capacitacdo de dirigentes, membros de conselho fiscal e do quadro
funcional). Isso condicionava as cooperativas a modernizagdo econdmica
e administrativa, um ponto de debilidade que ficou evidente na crise dos
anos 1990.%*

3% 0 PDC ou Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), deveria apresentar:
Projeto de Reestruturagdo que demonstrasse viabilidade técnica e econdmico-
financeira, com selecdo de drea de atuacdo (especializagdo em atividades de
maior capacidade de retorno) e adequacdo de estrutura patrimonial
(desmobilizagdo de ativos ndo operacionais) (Item 3.1 do ANEXO do Decreto n®
2.936 de 11 de janeiro de 1999);

Projeto de Capitalizacdo que contemplasse, obrigatoriamente, taxa de retencio
sobre a producdo entregue e comercializada pelos cooperados (valores destinados
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Conforme Oliveira (2001), foram enviadas 651 Cartas-Consultas
ao Comité Executivo do RECOOP, das quais, 439 foram habilitadas a
fazer os projetos voltados a revitalizacdo. Comparando com o total de
cooperativas agropecudrias no pafs em 1998, que era de 1.449, as 651
cartas corresponderam a 45%, o que demonstrava um nimero elevado de
cooperativas com dificuldades financeiras no periodo. As 439
cooperativas habilitadas na primeira etapa somavam 619.600 cooperados
e 87,9 mil trabalhadores, possuindo faturamento de R$ 12,8 bilhdes e R$
1 bilhdo em exportagdes em 1997.

Ap6s a andlise dos PDCs, foram aprovados 322 projetos dos 439.
Nesta etapa, foram considerados: o direcionamento ao foco principal de
atuacfo e a retirada gradual de atividades acessodrias; o comprometimento
dos sdcios com o projeto de reestruturacio; a desmobilizacdo de ativos
que ndo correspondiam ao objeto principal da sociedade e contratagdo de
auditoria independente para atestar a procedéncia dos valores
(OLIVEIRA, 2001).

a capitalizac@o da cooperativa) e aporte de capital de empresas ndo cooperativas,
relagdes de parceria e gestdo (observando as exigéncias legais e a manutengdo do
controle pelas cooperativas) (Item 3.2 do ANEXO do Decreto n® 2.936 de 11 de
janeiro de 1999);

Projeto de Profissionalizacdo da Gestdo que garantisse ado¢do de estrutura
profissional de gestdo para cooperativa, capacitacdo de dirigentes, membros de
conselho fiscal e do quadro funcional (por meio de programas de treinamentos
especificos, com destaque para as dreas: dindmica, filosofia e gestdo cooperativa;
desenvolvimento técnico das atividades produtivas; comercializacido da producdo
em mercados fisicos e futuro, comércio exterior e mecanismos de hedge; e
administrag@o de negdcios) (Item 3.3 do ANEXO do Decreto n° 2.936 de 11 de
janeiro de 1999);

Projeto de Organizagdo e Profissionalizacdo dos Cooperados que promovesse a
selecdo dos associados, mantendo apenas aqueles dispostos a assumir os
compromissos necessdrios para o sucesso da revitalizacdo da cooperativa e que
possam absorver tecnologias para incrementar a competitividade e viabilizar o
empreendimento da empresa (Item 3.4 do ANEXO do Decreto n° 2.936 de 11 de
janeiro de 1999);

Projeto de Monitoramento do PDI que contemplasse a elaboracdo de
demonstrativos contdbeis e financeiros de acordo com as normas técnicas
(inclusive registrando os ativos de dificil recebimento para refletir a real situagdo
patrimonial da cooperativa) e ado¢do de mecanismos de acompanhamento
econdmico-financeiro, com auditoria independente sobre os balangos e resultados
de cada exercicio e acesso de técnicos do Governo Federal a dados e informagdes
relacionadas com o plano de desenvolvimento da cooperativa (Item 3.5 do
ANEXO do Decreto n° 2.936 de 11 de janeiro de 1999).
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Finalizada as etapas de consulta e aprovagdes dos projetos de
financiamento, o Comité Executivo do RECOOP prop6s os valores e as
condigdes necessdrias para a restruturacdo das cooperativas
agropecudrias. A programagcao inicial dos valores era R$ 3,2 bilhdes para
atender as necessidades de revitalizacdo das cooperativas, sendo R$ 2,1
bilhdes provenientes da STN (Tesouro Nacional), e o restante, R$ 1,1
bilhdo, oriundos de fundos constitucionais para o alongamento de dividas.
Os Fundos Constitucionais de Financiamento do Norte (FNO), do
Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO), seriam responsaveis pelas
operagdes de crédito das cooperativas nessas regides, exceto para
investimentos (Resolucdo n° 2681 de 21 de dezembro de 1999).

Na Tabela 24 sao apontados os valores programados, fontes,
prazos e juros para cada finalidade do RECOOP. Os R$ 2,1 bilhdes em
crédito do Tesouro ficaram subdivididos em: R$ 908 milhdes capital de
giro e investimento, R$ 252 milhGes recebiveis de cooperado, R$ 324
milhdes tributos com INSS e ICMS e dividas com fornecedores, R$ 656
milhdes dividas com sistema financeiro. Os R$ 1,1 bilhdo dos fundos
constitucionais seriam para o alongamento de dividas cotas-partes e
securitizacao.
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Tabela 24. Programacio dos recursos financeiros para o

RECOOP
.. Valor | Valor )
Finalidade Total STN Prazo Juros
DlVl.daS Sl§tema 1.622 655.6 ) )
Financeiro
Até 15 IGP-DI +
a) Cotas-partes 408,1 - A0S 4% aa
b) Securitizagdo 476,9 - AtE10 | VPM + 3%
anos a.a.
¢) Outras dividas | 737,1 | 6556 | €15 | IGP-DI+
anos 4% a.a.
Dividas com 405.6 3238 Até 15 IGP-DI +
cooperados! anos 4% a.a.
Recebiveis de 2993 2524 Até 15 IGP-DI +
Cooperados anos 4% a.a.
Capital de Giro 205,01 | 1906 | A2 | 875% aa.
anos
Investimento 717,6 717.,6 A€ 15 IGP-DI +
anos 4% a.a.
Total 3.249,8 | 2.140,1 - -

! Incluem-se dividas com tributos e encargos trabalhistas. 2 Inclui-se ai o spread
bancério de até 3% ao ano. Valores em R$ Milhdes Correntes. Fonte: OCB,
2001; OLIVEIRA, 2001; MP n°1.715-2, de 29 de outubro de 1998.

Com base nos valores programados, é possivel identificar que a
finalidade principal do RECOOP era saneamento financeiro e
alongamento de dividas. Apesar de haver outras linhas de financiamento,
como crédito para investimento e capital de giro, a maior parte dos valores
foi destinado ao financiamento de dividas das cooperativas com o sistema
financeiro, débitos das cooperativas com cooperados e vice-versa, dividas
tributdrias e com encargos trabalhistas e sociais. Para as finalidades
citadas, foram programados R$ 2,3 bilhdes, 71% do valor total do
programa, com R$ 1,6 bilhdo somente para as dividas com o sistema
financeiro.

Os juros variavam de acordo com a finalidade do financiamento,
de 4% ao ano a 8,75% ao ano, acrescidos do IGP-DI. A partir de 2001, os
juros elevaram-se para 9,5% ao ano e para 9,75% ao ano em 2002. Os
prazos de pagamento dos empréstimos eram de 2 anos para capital de
giro, de 10 anos para securitiza¢do e 15 anos para as demais finalidades.
As caréncias iam de 6 meses até 24 meses, sendo que nas operagdes de
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investimentos, o pagamento da primeira parcela tinha prazo de caréncia
equivalente ao de maturacdo do empreendimento previsto no projeto
(GIMENES et all, 2008; MP n°1.715-2, de 29 de outubro de 1998).

Embora com os projetos e fundos financeiros aprovados, nem
todas as cooperativas foram contempladas com financiamento. A Tabela
25 exibe os valores aplicados e programados do RECOOQP, origindrios do
Tesouro Nacional, no intervalo de 1999 a 2003.

Tabela 25. Evolucio dos recursos financeiros do RECOOP - 1999 a
2003

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total

Programacao - - 4750 | 383,0 | 442 | 902,2
Aplicacao 1,2 | 281,2 | 252,3 | 261,9 | 44,2 | 840,8

% de Aplicacio - - 53,1% | 68,3% | 100% |93,2%

Valores em Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Secretaria do Tesouro
Nacional, 1999 a 2003.

No total foram disponibilizados pelo RECOOP, via STN, R$ 841
milhdes, equivalentes a 40% dos valores reservados ao programa pelo
governo (R$ 2,1 bilhdes do Tesouro Nacional). Em 1999, foi
desembolsado de R$ 1,2 milhdo e R$ 281,2 milhdes em 2000, a maior
aplicacdo registrada. Em 2001, foram programados R$ 475 milhdes,
porém, apenas R$ 252 milhdes foram utilizados, cerca de 53% do
programado. Em 2002, a programacdo inicial era de apenas R$ 25
milhdes, que se destinariam a atender compromissos ja assumidos, mas,
em julho do mesmo ano, foi aprovado orgcamento de mais R$ 358 milhdes,
somando R$ 383 milhdes para 2002, do quais, R$ 261,9 milhdes foram
aplicados, ou seja, 68,4% do planejado. Em 2003, dltimo ano de
contrata¢des com 0 RECOOP, os valores aplicados reduziram a R$ 44,2
milhdes, suficiente apenas para atender compromissos ja assumidos
(STN, Relatorio de Atividades, 1999 a 2003).

O percentual de aplicacio dos valores indica que o programa teve
abrangéncia inferior ao planejado. Dos R$ 475 milhdes programados em
2001, apenas 53% foram usados e dos R$ 383 milhdes programados em
2002, 68% foram aplicados. O fato das operagdes do RECOOP serem de
risco, pois concedia crédito a cooperativas que estavam em dificuldades
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financeiras, desencorajou os bancos e houve baixa adesdo do sistema
financeiro.>

De acordo com Oliveira (2001), dos 322 projetos aprovados em
1999, apenas 152 foram contratados até agosto de 2001, equivalente a
47%. Até aquela data, dos R$ 2,1 bilhdes alocados pela Secretaria do
Tesouro Nacional, R$ 425,88 milhdes foram usados, apenas 20%. A
maioria dos valores foram utilizados para alongamento ou quitacdo de
dividas, enquanto os investimentos tiveram menor expressao. Quanto ao
valor de R$ 1,1 bilhao estipulado para o alongamento das dividas, oriundo
dos fundos constitucionais, cerca de R$ 414 milhdes foram utilizados,
correspondendo a 37%. Até metade de 2001, o RECOOP havia financiado
R$ 840 milh&es, igual a 26% do valor inicialmente planejado para atender
a necessidade das cooperativas que tiveram projetos aprovados. Um
elemento que emperrava as negociagdes era a burocracia e as excessivas
exigéncias por parte dos bancos, com garantias desproporcionais ao valor
do financiamento.

OCEPAR (2001) elucida que os bancos ndo estavam colaborando
para a implementagdo do RECOOP, muito pelo contrdrio, aumentavam
as exigéncias para contratarem os projetos das cooperativas. Com isto, ao
invés de revitalizar as cooperativas agropecudrias, o programa estava
servindo para solucionar os problemas do sistema financeiro, pois os
recursos deferidos para o alongamento de dividas eram superiores aqueles
alocados para a revitalizagdo.

As dificuldades para a efetivacdo do programa, como atrasos de
repasses, baixa adesdo do sistema financeiro e surgimento de novos

55 Noticia de 25 de janeiro de 2000: O presidente da Organizacio das
Cooperativas Brasileiras (OCB), Dejandir Dalpasquale, informa que o governo
estd trabalhando para que sejam efetuadas novas mudangas no texto da Medida
Proviséria (MP) que estabeleceu o RECOOP, para tentar resolver assim o
impasse na liberacdo de novos recursos para as 321 cooperativas enquadradas no
programa. O principal problema identificado na estrutura do RECOOP € que os
bancos ndo querem assumir o risco de fazer a libera¢do de novos créditos para
investimentos e custeio destas cooperativas. A dire¢do do Banco do Brasil, a
principal instituicdo financiadora do programa, estard repassando as suas
superintendéncias estaduais normas “mais claras” sobre os procedimentos para
apreciacdo dos projetos de reestruturagdo financeira das cooperativas e a
liberagdo dos recursos. Na reestruturagdo da MP que institui o RECOOP, governo
e cooperativistas pretendem arrumar uma solug@o para que o Tesouro Nacional
seja o responsadvel pelo risco das operagdes de liberagdo de novos recursos
(FOLHA DE LONDRINA, 2000).
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projetos, fizeram com que houvesse pressdo das cooperativas e suas
organizagdes para o prolongamento do programa até 2003.56

A Tabela 26 expde o nimero de contratos do RECOOP por estado
até o inicio de 2002. A tabela expressa o total de projetos aprovados pelo
Comité Executivo do programa e o nimero de projetos contemplados até
o marco de 2002, considerando a instituicao financeira envolvida. Apesar
de ndo compreender a totalidade do programa, os dados fornecem uma
boa base para analisar a distribui¢do dos contratos pelo pais e os bancos
mais importantes.

Dentre os 322 projetos aprovados, foram contempladas 173
cooperativas até marco de 2002, 54% do total. As operagdes de
financiamento realizadas pelos bancos somaram 230, contudo, muitos dos
projetos envolveram mais que uma instituicao, onde, por exemplo, uma
cooperativa alavancou recursos do RECOOP com o Banco do Brasil e
BRDE no mesmo projeto.

3 Noticia de 2000: As organizacdes das cooperativas de oito Estados promovem
amanha (04/02/2000) reunides com as respectivas bancadas de deputados
federais para refor¢ar a pressdo sobre o governo pela implantagdo efetiva do
Programa de Revitalizagdo das Cooperativas de Producdo Agropecudria
(RECOOQOP). Os encontros serdo realizados no Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goias.
Segundo a OCERGS, durante toda a préxima semana representantes das
cooperativas de todo o pais estardo em Brasilia “dando conhecimento” aos
parlamentares sobre as a¢des realizadas nos estados. Eles também vao preparar o
segundo “Manifesto do Cooperativismo Brasileiro”, marcado para o dia
15/02/2000 na Camara dos Deputados. O objetivo € conscientizar o governo e 0s
agentes financeiros sobre os prejuizos que as cooperativas vém sofrendo em
fungdo do atraso na liberagdo dos recursos do RECOOP (FOLHA DE
LONDRINA, 03/02/2000).
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Tabela 26. Contratacdes do RECOOP por estado e agentes
financeiros

Projetos Contratados por

Estados AI;%]:;Z?)S Instituicio Financeira
BB | BRDE | BNB | Demais | Total*
AL 1 0 0 0 1 1
AM 1 0 0 0 0 0
BA 7 0 0 0 0 0
CE 9 0 0 2 0 2
DF 1 0 0 0 0 0
ES 6 2 0 0 0 2
GO 10 4 0 0 0 4
MA 4 0 0 0 0 0
MG 64 31 0 1 1 32
MS 6 3 0 0 0 3
MT 10 9 0 0 0 9
PA 3 0 0 0 0 0
PB 3 0 0 2 0 2
PE 2 0 0 0 0 0
PI 7 1 0 1 0 2
PR 37 27 12 0 23 30
RJ 11 3 0 0 0 3
RN 1 0 0 0 0 0
RO 2 0 0 0 0 0
RS 68 39 9 0 10 40
SC 28 21 4 0 1 22
SE 3 1 0 1 0 1
SP 34 18 0 0 2 19
TO 4 1 0 0 0 1
Brasil 322 160 | 25 7 38 173

BB: Banco do Brasil; BRDE: Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo
Sul; BNB: Banco do Nordeste do Brasil. *Contratagdes por cooperativas,
independente dos agentes, até marco de 2002. Fonte: OCB, 2003.

Os estados que mais se destacaram no ndmero de projetos
aprovados foram o Rio Grande do Sul com 68 projetos, Minas Gerais com
64 projetos, Parand com 37 projetos, Sao Paulo com 34 projetos e Santa
Catarina com 28. Juntos, os estados somaram 231 projetos, representando
71% do total de projetos aprovados no programa. Com relacdo as
cooperativas contempladas pelo RECOOP, sobressairam-se o Rio Grande
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do Sul com 40, Minas Gerais com 32, Parana com 30, Santa Catarina com
22 e Sdo Paulo com 19. Nesses estados, 143 empresas conseguiram
financiamento do RECOOP, 82% das cooperativas contempladas pelo
programa até entdo. Dos cinco estados, o Parand teve a maior parcela de
cooperativas que solicitaram o recurso e foram contempladas, 81%,
seguido por Santa Catarina com 78%, Rio Grande do Sul com 59%, Sao
Paulo com 55% e Minas Gerais com 50%.%’

Dos vinte trés estados com cooperativas aprovadas, sete nao
realizaram empréstimos: Amazonas, Bahia, Maranhdo, Pard,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Roraima, além do Distrito Federal.
Os estados de Alagoas, Ceard, Espirito Santo, Goids, Mato Grosso do Sul,
Paraiba, Piaui, Rio de Janeiro, Sergipe e Tocantins tiveram entre uma a
quatro empresas contempladas e o Mato Grosso teve 10 projetos e 9
cooperativas contempladas.

A institui¢do financeira com maior participacdo foi o Banco do
Brasil, totalizando 160 operagdes, 70% dos projetos contratados. Segundo
publicacdo do Banco do Brasil (2004), a institui¢do obteve participacao
relevante no RECOOP, contratando R$ 1,235 bilhdo para 172
cooperativas, com R$ 776 milhdes em alongamento de dividas e R$ 459
milhdes em novos créditos.

Outra institui¢do financeira que se sobressaiu na aplicagdo do
RECOQP foi 0 BRDE. Em conformidade com o Relatério de Atividades
do banco, o BRDE aplicou R$ 268 milhdes (cerca de R$ 1,3 bilhdes em
valores corrigidos pelo IGP-DI 2015). Entre 2000 e 2002, os repasses do

5 Em Minas Gerais, cerca de 109 cooperativas mineiras se inscreveram junto ao
RECOQRP. Destas, 89 tiveram as propostas aprovadas e 63 receberam resposta
positiva aos projetos que garantiriam, em tese, recursos em torno de R$ 480
milhdes para o estado (MILK POINT, 2001). No Estado de Sdo Paulo, das 82
cooperativas existentes em 2000, apenas 15 tiveram liberados recursos do
RECOOP até marco de 2004 (BIALOSKORSKI NETO, 2005). Em Santa
Catarina, os projetos aprovados para 0 RECOOP totalizaram R$ 309 milhdes,
sendo R$ 162 milhdes destinados ao alongamento de dividas das cooperativas,
R$ 21 milhdes para o pagamento de dividas dos cooperados e R$ 99 milhdes para
investimentos e capital de giro (OCESC, 2000). No Rio Grande do Sul, foram
aprovados 68 projetos de financiamento, solicitando cerca de R$ 740 milhdes,
com 60% desse valor para pagamento de dividas das cooperativas, 10,5% para
alongamento de dividas de sécios, 21,5% para novos investimentos € 8% para
capital de giro (EW, 2001). No Parand, inicialmente 40 cooperativas tiveram seus
projetos aprovados, solicitando R$ 1,1 bilhdo, com R$ 750 milhGes para pagar
bancos, fornecedores e tributos atrasados ¢ R$ 350 milhdes para capital de giro e
investimentos (OCEPAR, 1998).
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Tesouro Nacional via RECOOP foram uma das principais fontes de
dinheiro do banco.

Para Alves (2003), ndo bastasse ter sido um dos poucos bancos a
demonstrar interesse pelo RECOOP, o BRDE se diferenciou dos demais
agentes do SFN por ndo ter concentrado a sua atuacdo no refinanciamento
de dividas antigas, tendo, na realidade, alocado a maior parte dos recursos
no financiamento a novos investimentos. Dos R$ 268,5 milhdes
contratados pelo banco entre 2000 e 2003 no ambito do RECOOP, 61,4%
foram destinados ao financiamento de investimentos e capital de giro.

A Tabela 27 demonstra os montantes totais aplicados pelo BRDE
através do RECOOP.

Tabela 27. Recursos do RECOOP aplicados pelo BRDE por
finalidade — 2000 a 2003
2000 2001 2002 2003 | Total
Refinanciamento | 63.024 | 6.000 | 29.532 - 98.556
Investimentos 52.018 | 39.089 | 56.256 | 5.400 |152.763
Capital de Giro 8.450 | 3.866 200 - 12.260
Dividas INSS 3.646 1.200 - - 4.846
Dividas cooperados - 117 - - 117
Total por Ano 127.255] 49.809 | 85988 | 5.400 |268.542
Valores em Mil R$ Correntes. Fonte: Alves (2003).

Do total financiado pelo BRDE através do RECOOP, R$ 98,5
milhdes destinaram-se ao refinanciamento de dividas e R$ 152,7 milhdes
para investimentos, ou seja, 56,8% do total desembolsado pelo banco
foram para novos créditos e 36,7% para alongamento de dividas. As
demais finalidades portaram pouca expressdo, tendo o capital de giro
alcancado 4,5% do total, dividas com INSS cerca de 1,8% e divida de
cooperados 0,04%.

As operacdes de refinanciamento concentraram-se no ano 2000,
enquanto que, nos anos seguintes, houve ampla predominincia da
concessdo de recursos novos. O valor total alocado pelo BRDE equivaleu
a 32% do total repassado ao RECOOP pela STN (R$ 840,8 milhes).

A Tabela 28 enuncia os valores do RECOOP distribuidos pelo
BRDE entre os estados do Sul.
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Tabela 28. Contratacdes do RECOOP realizadas pelo BRDE por
estado
PR SC RS Total
Refinanciamento | 57.514 | 35.671 | 5.371 | 98.556
Investimentos 130.368 | 11.603 | 10.792 | 152.763
Capital de Giro 6.259 | 1.049 | 4.953 | 12.261

INSS - - 4.846 | 4.846
Dividas Cooperados - - 117 117
Soma 194.141 | 48.323 | 26.079 | 268.542

Valores em Mil R$ Correntes. Fonte: Alves (2003).

O Parand acessou R$ 194 milhdes, 72% do valor total aplicado
pelo BRDE, seguido por Santa Catarina com R$ 48 milhdes, 18% do total
e Rio Grande do Sul com R$ 26 milhdes, apenas 10% do total.

Com relacdo ao refinanciamento, o Parand tomou cerca de 58%
dos valores da finalidade, com R$ 57 milhdes. A participagdo de Santa
Catarina no refinanciamento foi de 36%, com R$ 35 milhdes e do Rio
Grande do Sul de 5%, com R$ 5,3 milhdes. Porém, foi nos investimentos
que o Parand mais se destacou, com R$ 130 milhdes, representando 85%
dos da finalidade. Dos valores restantes, 7,5% foi consumido por Santa
Catarina e 7% pelo Rio Grande do Sul. No financiamento de capital de
giro, o Parand somou R$ 6,5 milhdes (51%), Santa Catarina R$ 1 milhdo
(8,5%) e Rio Grande do Sul com R$ 4,9 milhdes (40%). Somente o Rio
Grande do Sul realizou as operacdes de refinanciamento de dividas do
INSS e de cooperados, totalizando R$ 4,9 milhdes.

Assim, enquanto no Parand e Rio Grande do Sul os empréstimos
com o RECOOP foram destinados, em sua maioria, para investimentos e
capital de giro, representando 70,4% e 59% respectivamente, em Santa
Catarina a maior parte das operagcdes com o programa foram para o
alongamento de dividas, cerca de 74%, contra 26% para investimento e
capital de giro.

E importante frisar que os estados sulistas também acessaram o
programa através de outras institui¢des financeiras, fazendo com que a
Regido Sul concentrasse o maior volume de crédito do RECOOP.

Com base nos dados dos empréstimos do RECOOP via BRDE e
informagdes coletadas em noticias e em entrevistas com as maiores
cooperativas paranaenses, € possivel afirmar que o Parand foi o estado
que mais beneficiou-se do programa de crédito. Em 2000, por exemplo,
o Banco do Brasil liberou R$ 60,7 milhdes do RECOOP para sete
cooperativas paranaenses, R$ 38 milhdes em refinanciamento de dividas
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e R$ 22,7 milhdes em investimentos. Somando com os desembolsos de
R$ 194,1 milhdes do BRDE, as cooperativas paranaenses acessaram R$
354,8 milhdes, cerca de 42% dos valores totais desembolsados pelo
Secretaria do Tesouro Nacional (R$ 840,8 milhdes) entre 1999 e 2003.

Koslovski (2018) esclarece que o Parand teve uma participacdo
ativa no RECOQP e foi o primeiro a organizar-se para obter o programa.
A OCEPAR desempenhou um papel importante nesse sentido, montando
uma equipe para orientar cada uma das cooperativas na elaboracgéo de sua
carta-consulta de renegociacdo, além de fornecer treinamento e
assessoramento individual. Isso permitiu que as cooperativas paranaenses
tivessem grande volume de recursos acessados € um maior nimero de
cooperativas beneficiadas. Conforme o autor, a organizagdo estadual do
setor estimulou até cooperativas que ndo tinham necessidade de entrar no
programa, pois os prazos de pagamento e custos de juros poderiam
contribuir para realizacdo de investimentos.

Apesar do RECOOQP ter sido limitado em termos de empresas
contempladas, de volume de recursos e de tempo de atuagdo, revelou
importancia significativa para o cooperativismo. O programa contribuiu
no processo de reestruturacdo das cooperativas, atuando em trés frentes
principais: saneamento financeiro, modernizacdo produtiva e
moderniza¢do administrativa.

No aspecto financeiro, o programa garantiu a renegocia¢do das
dividas das cooperativas contempladas e permitiu nido apenas o
alongamento dos débitos vencidos, mas, a eliminagcdo de restricdes a
novos empréstimos. Com isso, as cooperativas atendidas puderam
contratar novos empréstimos para capital de giro e investimentos,
tornando vidvel, inclusive, a criacdo de novas politicas de crédito, como
o PRODECOOP, que surgiu em 2003 e passou a financiar projetos de
investimento no setor. Os dados do Banco do Brasil (2004) apontam que
as cooperativas que obtiveram recursos do programa exibiram um
crescimento no faturamento médio de 20% entre 2001 e 2003, com
importante acréscimos nas exportacdes e geragdo de empregos.

Outro desdobramento do RECOOP foi o aperfeicoamento e
profissionalizacdo da gestdo das cooperativas, que, ao acessar o
programa, deveriam elaborar um projeto para capacitacio de dirigentes e
funciondrios. Nesse sentido, as praticas inadequadas de gestdo, que
contribuiram no aprofundamento da crise econdmica e financeira do setor
nas décadas de oitenta e noventa, foram combatidas pelo programa. Em
conformidade com Bialoskorski Neto (1999), foi preciso estabelecer uma
politica publica especifica para modificar a estrutura gerencial,
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profissionalizar o quadro dirigente e promover fusdes, criando uma nova
equagio de desempenho para o setor.

Portanto, além do RECOOP permitir a negociacdo dos débitos das
cooperativas, exigiu uma nova arquitetura organizacional. A modificacdo
gerencial propiciou uma forma de atuacdo mais eficiente, sob ponto de
vista econdmico e de maior eficdcia, sob a dtica social, garantindo que,
no médio e longo prazo, essas organizagdes tivessem um continuado
processo de ascensdo acompanhado de sucesso de mercado
(BIALOSKORSKI NETO, 2005).

Juntamente com o RECOOP, em 1998 foi criado Servi¢o Nacional
de Aprendizagem do Cooperativismo (SESCOOP), com objetivo de
efetivar a profissionalizacido da gestdo através de cursos e treinamentos
de profissionais da aérea administrativa das cooperativas. Enquanto o
RECOOP previa a liberacdo de recursos para as cooperativas que
apresentassem um projeto de reestruturacdo completo, o SESCOOP
viabilizava a efetiva implementacio do programa de autogestio (OCB,
2018).

Nas cooperativas do Parand, Jodo Paulo Koslovki, ex-presidente
da OCEPAR, afirmou que os resultados do RECOOP sdo perceptiveis
quando analisadas a evolugdo do faturamento, das sobras e geracdo de
empregos. O programa foi fundamental na expansao do cooperativismo,
conferindo mais estabilidade ao setor e possibilitando o planejamento de
médio e longo prazo. Trouxe, também, enorme responsabilidade as
cooperativas, com exigéncias de capacitacdo e monitoramento que
geraram melhores indicadores e mais credibilidade (PARANA
COOPERATIVO, 02/09/2009).

Os préximos subitens discorrem sobre o PRODECOOP e
PROCAP-AGRO, programas de crédito que surgiram no ambito mais
recente e com propostas distintas do RECOOP.

2.3.2 PRODECOOP: Ampliacio e modernizacao produtiva e
comercial

O PRODECOOP (Programa de Desenvolvimento Cooperativo
para Agregacio de Valor a Producdo Agropecudria) foi criado em 2003 e
estd vigente desde entdo. O programa tem a finalidade de conceder crédito
para investimento em cooperativas agropecudrias, singulares ou centrais,
com objetivo de incrementar a competitividade do complexo
agroindustrial do ramo por meio da modernizacao de sistemas produtivos
e de comercializacdo. A fonte do capital é o Tesouro Nacional, operado
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pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES)
(MCR, 2016).

Apesar do surgimento no inicio dos anos 2000, tal programa era
reivindicado pelo setor hd muitos anos devido a dificuldade de obtencdo
de crédito para investimento. Nas décadas de oitenta e noventa, o crédito
rural reduziu drasticamente, obrigando muitas empresas, inclusive as
cooperativas agropecudrias, a captar empréstimos no mercado privado.
Porém, as taxas de juros elevadas inviabilizavam os financiamentos para
0s investimentos.

Mafioletti (2003) atesta que os objetivos do PRODECOOP vieram
ao encontro de uma antiga reivindicac@o das cooperativas de melhoria da
competitividade via ampliacdo e modernizacdo do parque industrial,
aumentando a agregacdo de valor e a remuneracdo dos sécios.

De acordo com Koslovski (2018), o cooperativismo agropecudrio
nunca teve uma linha de financiamento especifica em termos de
investimento. Todos os programas de financiamento eram de curto prazo
e ndo permitiam investimento altos e com prazos compativeis com a
capacidade de retorno do setor. Por isso, apds a aprovagdo do RECOOP
e SESCOOP, a OCEPAR levou ao Governo Federal, com apoio da OCB,
uma proposta de um novo programa de crédito. O argumento utilizado foi
que depois de reestruturar as dividas, as cooperativas precisavam investir
em agroindustrias para agregar valor e exportar.

Os financiamentos do programa destinaram-se a: industrializacdo
de produtos agropecudrios e seus derivados; instalacdo, ampliacdo,
realocacdo e modernizacdo de unidades industriais, de armazenamento,
de processamento e de beneficiamento, inclusive logistica relacionada a
essas atividades; implantacao de sistemas para geracdo de energia e linhas
de liga¢do para consumo préprio como parte integrante do projeto de
agroindustria; implantagdo, conservacdo e expansdo de sistemas de
tratamento de efluentes e de projetos de adequacdo ambiental, inclusive
reflorestamento; implantacdo de fabrica de ragoes e de fertilizantes, bem
como a sua expansio, modernizacio e adequacdo; instalacdo, ampliacio
e modernizacdo de Unidades de Beneficiamento de Sementes (UBS),
incluindo a instalacdo, ampliacdo e modernizacdo de laboratdrios e
unidades armazenadoras; implantacdo, ampliacdo e modernizacdo de
projetos de adequacdo sanitdria; instalagdo, ampliacdo e modernizagéo de
unidades industriais para a producdo de biocombustiveis e agucar;
beneficiamento de materiais origindrios de florestas plantadas; aquisi¢do
de ativos operacionais de empreendimentos ja existentes relacionados as
acdes enquadradas; implantacio de frigorifico e unidade de
beneficiamento, industrializacio e armazenagem de pescados e produtos
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da aquicultura; aquisicdo de maquinas e equipamentos de forma isolada,
quando destinados a modernizacdo no ambito dos setores; projetos de
industrializacdo de produtos prontos para o consumo humano,
processados e embalados. Dentre os itens financidveis, as maquinas e
equipamentos devem ser de origem nacional. O programa também pode
financiar capital de giro para associados ou integralizar cotas-partes,
desde que tais contratacdes estejam vinculadas a algum projeto de
investimento (MCR, 2016).

A Tabela 29 destaca os dados técnicos do PRODECOOP —
recursos programados, taxa de juros, prazos e caréncias e o limite de
crédito por cooperativa — entre 2002 e 2015.%8

Tabela 29. Evoluc¢io dos dados técnicos do PRODECOOP - 2002 a

2015

Programacio! | Juros? | Limite (R$) | Prazo/Caréncia
2002/03 250 10,75% | 20.000.000 | 12 anos - 3 anos
2003/04 450 10,75% | 20.000.000 | 12 anos - 3 anos
2004/05 550 10,75% | 20.000.000 | 12 anos - 3 anos
2005/06 550 10,75% | 35.000.000 | 12 anos - 3 anos
2006/07 450 8,75% | 35.000.000 | 12 anos - 3 anos
2007/08 450 6,75% | 35.000.000 | 12 anos - 3 anos
2008/09 1.000 6,75% | 35.000.000 | 12 anos - 3 anos
2009/10 2.000 6,75% | 50.000.000 | 12 anos - 3 anos
2010/11 2.000 6,75% | 50.000.000 | 12 anos - 3 anos
2011/12 2.000 6,75% | 60.000.000 | 12 anos - 3 anos
2012/13 2.000 5,5% | 100.000.000 | 12 anos - 3 anos
2013/14 350 5,5% |100.000.000 | 12 anos - 3 anos
2014/15 2.100 6,5% | 100.000.000 | 12 anos - 3 anos

Total 14.150 7,9% - -

! Valores em Milhdes de R$ Correntes (ndo corrigidos). 2 Taxa de juros anual
do programa por ano-safra. Fonte: Plano Agricola e Pecudrio, vérios anos.

O valor programado para o PRODECOOP nos anos observados
somou R$ 14,1 bilhdes, dos quais, 65% foram efetivamente aplicados.
Entre 2003 e 2007/08, o montante programado variou entre 450 milhdes

38 Os montantes programados referem-se a prévia de quanto o governo pretende
disponibilizar para determinada politica no periodo de um ano e, no caso da
politica agricola, considera-se o ano agricola, que inicia em julho e segue até
junho do ano seguinte.
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e 550 milhdes de reais. Ap6s 2008/09, os valores aumentaram para R$ 1
bilhdo e depois R$ 2 bilhdes até meados de 2013.

Em 2013/14, houve redugdo dos recursos destinados ao programa
para R$ 350 milhdes. Nesse ano, conforme o Plano Agricola e Pecudrio
(2013/2014), os valores do PRODECOOP seriam compensados pelo
Programa para Constru¢cdo e Ampliacio de Armazéns (PCA), um
programa novo, cujo objetivo do crédito era apoiar investimentos
necessdrios a ampliacio e a construgdo de novos armazéns, com
programacio de R$ 1,75 bilhdo. Assim, as cooperativas teriam acesso ao
PCA para investimentos na drea de armazenagem. Em 2014/15, a
programag@o retornou ao valor anterior, chegando a R$ 2,1 bilhdes.

Concernente a evolucdo da taxa de juros do programa, também
ocorreram variacdes ao longo dos anos. Entre 2003 e 2006, a taxa foi de
10,75% ao ano, diminuindo para 8,75% ao ano e 6,75% ao ano entre
2007/12. Em 2012/13, novamente os juros cairam, para 5,5% ao ano, a
menor taxa registrada durante a existéncia do programa. Em 2014, os
juros aumentaram para 6,5% ao ano e 8,75% ao ano em 2015. O aumento
dos encargos financeiros do programa acompanhou a tendéncia das
demais politicas de crédito, que apesar de ndo sofrerem cortes nos
recursos, tiveram reajustes nas taxas de juros nos dltimos anos.

A taxa média de juros do programa foi de 7,9% ao ano. Nesse
mesmo periodo, a taxa média de inflacao foi de 6,3% ao ano, ou seja, 0s
juros foram positivos. Em alguns anos, as contratagdes do PRODECOOP
experimentaram juros inferiores a taxa da inflacdo, como em 2012 (juros
de 5,5% e taxa de inflacdo de 5,83%), 2013 (juros de 5,5% e taxa de
inflacdo de 5,91%), 2014 (juros de 5,5% e 6,5% e taxa de inflacdo de
6,4%) e 2015 (juros de 6,5% e taxa de inflagdo de 10,64%) (IBGE, 2016).

Os juros dos financiamentos do PRODECOOP mantiveram-se
sempre abaixo da taxa de juros da SELIC que, na média entre 2003 e 2015
(considerando variagdes ao longo do ano), foi de 13,7% ao ano, com
minimo de 7,25% de outubro de 2012 até abril de 2013 e maximo de
21,1% em 2003. Somente em 2017 e 2018, quando houve reducdo da taxa
SELIC para 7,5% e 6,5%, os juros do programa foram superiores, de 8,5%
ao ano (BCB, 2018).

Os limites apresentados na tabela referem-se ao maximo de capital
que uma cooperativa singular pode contratar com o programa. Entre 2003
e 2005, o limite de contratacdes era de R$ 20 milhdes por cooperativa,
em 2005/06 ampliou para R$ 35 milhdes, R$ 50 milhdes em 2009/10 e
R$ 100 milhdes a partir de 2012. Para os investimentos realizados por
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cooperativas centrais ou em projetos fora do estado de origem da empresa,
o programa revelou limites de valores estendidos (PAP, 2003 a 2011).%°

Dentre as especificidades do programa, a tinica que manteve-se
estitica foi a do prazo de pagamento, de 12 anos com trés anos de
caréncia. Essa condicdo deve-se a grande quantidade de capital nos
financiamentos, justificando prazos estendidos para seu pagamento.

A Tabela 30 mostra a evolucdo dos valores aplicados pelo
PRODECOQRP entre 2003 e 2015. No periodo, o programa financiou R$
12,7 bilhdes para as cooperativas agropecudrias brasileiras, tornando-se a
principal fonte de crédito para investimentos do setor.

Tabela 30. Evolucio dos recursos aplicados pelo PRODECOOP —

2003 a 2015
PRODECOOP Crescimento Crescimento
Anual Acumulado
2003 189.857 - -
2004 446.692 1352% 135,3%
2005 607.839 36,1% 220,2%
2006 360.304 -40,7% 89,8%
2007 725.616 101,4% 282,2%
2008 967.287 33.3% 409,5%
2009 2.415.261 149,7% 1.172,1%
2010 1.976.624 -18,2% 941,1%
2011 597.849 -69,8% 214.9%
2012 640.774 7,2% 237,5%
2013 1.047.539 63,5% 451,8%
2014 904.620 -13,6% 376,5%
2015 1.821.848 101,4% 859,6%
Total 12.702.110 40,4 % -

Valores em R$ Mil corrigidos pelo IGP-DI (12/2015). Fonte: Estatisticas de
Dados Bésicos da Economia — Crédito Rural, MAPA, 2003 a 2012. Matriz de
Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

% Ao longo de sua existéncia, o PRODECOOP garantiu limites estendidos para
determinados contratagdes: em 2010/11, por exemplo, o limite era de até R$ 200
milhdes para financiamento de centrais em projetos de industrializacdo de
produtos prontos para o consumo humano; em 2011/12, era possivel contratar R$
200 milhdes para projetos nas dreas de biocombustiveis e aguicar; em 2012/13, o
limite era de R$ 150 milhdes em investimentos da cooperativa em outras estados
ou obras realizados por central; em 2014/15, o limite era de R$ 200 milhdes as
centrais, federacdes e confederacdes do setor (PAP, 2010/11 a 2014/15).
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Nos primeiros anos, de 2003 a 2005, o financiamento aumentou de
R$ 189 milhdes para R$ 607 milhdes. Em 2006, a queda para R$ 360
milhdes foi resultado da diminui¢@o de 18% no valor programado na safra
2006/2007, de R$ 550 milhdes para R$ 450 milhdes. Em 2007 e 2008, os
valores subiram para R$ 725 bilhdes e R$ 967 milhdes, coincidindo com
a queda da taxa de juros para 6,75% ao ano.

Os maiores desembolsos do PRODECOOP foram de R$ 2.4
bilhdes em 2009 e R$ 1,97 bilhdo em 2010, momento auge do programa.
Nesses anos, a soma foi de R$ 4.4 bilhdes, 34,5% do total a tabela.®?

Em 2011 e 2012, registrou-se o segundo momento de queda nos
valores aplicados para R$ 597 milhdes e R$ 640 milhdes. Um dos fatores
que explica essa retracdo foi a ascensao de outro programa de crédito para
as cooperativas agropecudrias, o PROCAP-AGRO, que passou a
disponibilizar recursos com juros menores e finalidade diferente, o capital
de giro, atraindo a atencdo do setor.

Na segunda metade de 2012, quando novamente os juros do
PRODECOQP diminuiram de 6,75% ao ano para 5,5% ao ano, observou-
se aumento nas contratagdes para R$ 1 bilhdo. Além da diminui¢do dos
juros e elevacdo do limite (de R$ 60 milhdes para R$ 100 milhdes),
efetuaram-se alteragdes nas normas de enquadramento no PRODECOOP,
tornando o programa mais abrangente (PAP, 2012/2013).

Em 2014, afora a alta dos juros para 6,5% e diminuicdo drastica
nos recursos programados para R$ 350 milhdes, as contratagdes
mantiveram-se altas, em quase um bilhdo de reais. O mesmo ocorreu em
2015, quando os juros subiram para 8,5% e os valores cresceram 101%
com relagdo ao ano anterior, chegando a R$ 1,8 bilho.

No ano safra 2014/2015, a programacdo dos valores do
PRODECOOP dilatou para R$ 2,1 bilhdes. Consoante ao Plano Agricola
e Pecuidrio (2014-15), a maior programacdo decorreu da expectativa de
alta na produc¢@o agropecudria brasileira e do fato de que, no ano anterior,
a demanda das cooperativas pelo programa mostrou a necessidade de
mais capital.

Mesmo que com o aumento na taxa de juros dos dltimos anos, o
PRODECOQP continuou atrativo, pois a taxa de juros no mercado era
praticamente o dobro daquela do programa. A performance positiva de
alguns segmentos do agronegdcio, como o de carnes de frango e suinos e

% Em 2009, o PRODECOOP foi a principal linha de investimento para o
agronegécio dentro do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social), representando 25% dos recursos totais do Banco para tal
finalidade (BNDES, 2016).



156

a boa perspectiva do mercado internacional para as cooperativas, também
interferiu na tomada de financiamentos.

O Grafico 03 demonstra o percentual de aplicagdo dos recursos
programados para o PRODECOOP em cada ano-safra. Apesar do
programa ser a principal fonte de capitalizacdo das cooperativas
brasileiras, sua utilizacio foi baixa comparada com o valor
disponibilizado. Entre 2003 e 2014, foram programados R$ 14,1 bilhdes,
sendo efetivamente aplicados apenas 61,5%.

Grafico 03. Percentual de aplicacoes dos recursos programados
para o PRODECOOP - 2002 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA,
abril de 2016.

Nos anos iniciais do PRODECOOP, o percentual de aplicagdo dos
valores foi préximo de 50% e em 2007/08 chegou a 127% (com valor
programado de R$ 450 milhdes). Nos anos seguintes, ampliaram-se os
valores disponibilizados para o programa, para R$ 1 bilhdo e R$ 2 bilhdes,
mas o percentual de aplicagcdo diminuiu, chegando a apenas 20,5% em
2011/12.

No periodo entre 2013/14, o valor programado caiu para R$ 350
milhdes e as aplicacdes aumentaram para 216%. Entremeio 2014/15,
quando a programagdo chegou a R$ 2,1 bilhdes, a aplicagdo caiu para
64%.
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E mister destacar que os valores programados sio apenas uma
estimativa de gastos com determinada politica. Existem questdes de
ordem burocrdtica, atrasos nos repasses do Governo Federal e outros
problemas que prejudicaram a efetiva aplicacdo dos valores iniciais.

Outro empecilho foi de ordem técnica. Segundo a OCEPAR
(2014), o PRODECOQFP ¢ a principal linha de financiamento publico ao
setor, contudo, vem sendo subutilizada nos ltimos anos e o argumento é
que o atual limite de crédito imposto as instituicoes, entre R$ 100 milhdes
e R$ 150 milhdes, é insuficiente. As cooperativas apontaram que o
volume de recursos disponibilizados pela politica é satisfatorio, mas o
limite de contrataco por institui¢io € baixo. Por exemplo, em projetos do
que demandam R$ 300 milhdes, o programa financia cem milhdes e o
restante tem que ser contratado no mercado, onde os juros sdo elevados e
tornam invidveis os investimentos.

No 4ambito mais recente, as cooperativas cobram o
redimensionamento da taxa de juros do PRODECOOP que, desde 2017,
tem sido mantida em torno de 8,5% ao ano, enquanto os recursos livres
reduziram para 7,5% ao ano e 6,5% ao ano.

Sobre as institui¢des financeiras participante do PRODECOOP, de
acordo com a Matriz de Dados do Crédito Rural (2017), dos R$ 4,3
bilhdes desembolsados pelo PRODECOOP de 2013 a 2016 (valores ndo
corrigidos), 75% foram aplicados por bancos de desenvolvimento, 12,3%
por bancos ptblicos e 12,2% por bancos privados. Por tratar-se de crédito
de longo prazo, juros menores ¢ maior volume de capital, o
PRODECOQOP foi operado diretamente por bancos publicos de
desenvolvimento, com destaque para o BNDES e BRDE, as instituicdes
financeiras com maior parcela na aplicagdo do programa.

A Tabela 31 identifica a distribui¢do das aplicacdes do
PRODECOQRP pelas unidades da federacdo de 2003 a 2015. A partir dos
dados exibidos, pode-se constatar a dindmica espacial do programa,
extremamente concentrada nos estados da Regido Centro-Sul do Brasil.
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Tabela 31. Distribuicdo dos recursos do PRODECOOP por estado — 2003 a 2015 (em Milhges de R$)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Total
PR | 63,1 | 2072 | 3102 | 1592 | 4063 | 4347 | 1.056,6| 9394 | 382,7 | 4382 | 720,1 | 6058 | 1.214,8| 6.938,9
SC | 465 | 61,7 | 418 | 845 | 1293 | 220,0 | 2317 | 248,1 | 314 | 1040 | 1905 | 134,6 | 2994 | 1.824,0
RS | 314 | 785 | 61,8 | 395 | 1093 | 180,5 | 2658 | 2034 | 77,7 | 218 | 344 | 196 | 849 | 1.208,9
MG | 2,1 | 302 | 161,01 | 50,5 | 538 | 30,7 | 3563 | 2376 | 870 | 155 | 143 | 46,6 | 303 | 1.1163
SP | 153 | 272 | 148 | 264 | 243 | 688 | 2909 | 2372 | 15,1 12 | 756 0 1.8 | 7988
MS - 35 | 134 ; - 87 | 1279 | 234 | 19 | 599 - 741 | 233 | 3363
TO - - - - - 93 47 | 029 - - - - 150,0 | 1643
GO - 375 - - - 112 | 19 | 494 - - 10,2 - - 1104
MT - - - - 1,7 31 | 403 | 123 | 18 - - 237 | 27 85,7
BA - - - - - - 30,6 - - - - - - 30,6
ES - - 0,39 - 0,83 - 8,2 5.7 - - - - 145 | 297
AL - - - - - - - 138 - - - - - 13,8
CE - - - - - - - 55 - - - - - 5,52
PE - - | 4061 - - - - - - - - - - 4,06
DF - - - - - - - - - - 24 - - 2,37
RJ - 0,64 - - - - - 0,24 - - - - - 0,89
AC - - - - - - - - - - - - - 0
AM - - - - - - - - - - - - - 0
AP - - - - - - - - - - - - - 0
MA - - - - - - - - - - - - - 0
PA - - - - - - - - - - - - - 0
PB - - - - - - - - - - - - - 0
PI - - - - - - - - - - - - - 0
RN - - - - - - - - - - - - - 0
RR - - - - - - - - - - - - - 0
RO - - - - - - - - - - - - - 0
SE - - - - - - - - - - - - - 0
Total | 158,5 | 446,7 | 607.8 | 3603 | 7256 | 9672 |2.4152|1.976,6| 597.8 | 640,7 | 1.047.5| 904,6 | 1.821,8|12.670,8

Valores em Mil R$ corrigidos pelo IGP-DI, 12/2015. Fonte: Estatisticas de Dados Bésicos da Economia — Crédito Rural, MAPA, vérios anos.
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Somente cooperativas agropecudrias de dezesseis estados
contrataram financiamento do PRODECOOP, tendo o Parana, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Minas Gerais representado
93,7% do total do programa, com R$ 11,9 bilhdes em créditos.

O Parana foi o principal destino dos financiamentos com R$ 6,9
bilhdes, 54,8% do total. No periodo de 2003 e 2010, a média de
participacdo do estado foi de 47%, expandindo para 67% entre 2011 e
2015. As maiores contratacdes foram R$ 1 bilhdo em 2009 e R$ 1,2 bilhdo
em 2015. O Parand abarca as maiores cooperativas de produtores rurais
do pais, com grande capacidade comercial e industrial, por isso, registrou-
se ali, as maiores contratacdes com o PRODECOOP.

Santa Catarina foi o segundo principal destino dos recursos do
PRODECOOP, com R$ 1,8 bilhdo, correspondendo a 14,3%. Os anos
com maior contratagdo foram 2010 com R$ 248 milhdes e 2015 com R$
299 milhdes. No Estado, existem cooperativas agropecudrias altamente
integradas ao capital comercial e industrial e, tal como no Parand,
recorreram as politicas para novos investimentos.

O Parand e o Oeste catarinense apresentaram as cooperativas
agropecudrias com maior desenvolvimento econdmico, produtivo e
tecnoldgico, posto que era ocupado pelas cooperativas do Rio Grande do
Sul na segunda metade do século XX. E natural que nestes estados
ocorresse a maior tomada de crédito, uma vez que concentraram as
cooperativas mais integradas ao mercado de capitais, seja publico
(politicas de crédito) ou privado (mecanismo privados de crédito e
mercado de titulos privados).

O Rio Grande do Sul contratou R$ 1,2 bilhdo, 9,5% do programa.
Até 2011, a média de participacdo do estado no programa era 12%, porém,
entre 2012 e 2015, os valores contratados cairam e a média nesse periodo
foi apenas 3,6% (de 2003 a 2011 foram financiados um bilhdo de reais e
apenas R$ 160 milhdes de 2012 a 2015). Os maiores valores acessados
pelas cooperativas gatichas foram de R$ 265,8 milhdes em 2009 ¢ R$
203,4 milhdes em 2010.

Portanto, a Regido Sul foi responsdvel por 79% do crédito do
PRODECOQP, indicando maior integracio das cooperativas sulistas com
a politica de crédito para investimentos. Essa alta participacdo regional
foi favorecida pela atuacdo do Banco Regional de Desenvolvimento do
Extremo Sul (BRDE), um dos principais distribuidores dos recursos do
programa, além do BNDES, que também repassou empréstimos
diretamente as cooperativas sulistas.

Minas Gerais somou R$ 1,1 bilhdo, 8,8% do total. Os anos com
maior contratagdo de valores foram em 2009, com R$ 356 milhdes, e
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2010, com R$ 237,6 milhdes. Em 2009, as cooperativas mineiras tiveram
a segunda maior captagdo no programa, ficando atrds somente do Parand.
Assim como no Rio Grande do Sul, os financiamentos diminuiram
drasticamente ap6s de 2012: até 2011, as cooperativas do estado
participaram com 12% no total do programa e de 2012 a 2015 caiu para
2,4% (entre 2003 e 2011 foram financiados um bilhao de reais e de 2012
a 2015 apenas R$ 106,7 milhoes).

As cooperativas de Sdo Paulo, que no crédito de repasse do SNCR
detiveram 19,6% entre 2000 e 2015 (soma R$ 42 bilhoes), no crédito
proveniente do PRODECOOQP a participagdo foi de apenas 6,3%, R$
798,8 milhdes. A maior parte dos financiamentos ocorreu em 2009/10,
RS 528 milhoes, 66% do total do estado. Nos dltimos anos, os valores
decairam e ndo foram registrados financiamentos em 2014 (entre 2011 e
2015, as cooperativas paulistas contrataram R$ 93,8 milhdes, apenas
1,8% do total no periodo).

Tais dados podem parecer estranhos a realidade de Sdo Paulo, onde
0 cooperativismo possui importancia histérica na produ¢do no campo.
Contudo, um dos fatores que explica essa situacdo é a redugdo dos
investimentos das cooperativas na producdo de acticar e etanol. O estado
concentra a maior parte das associagdes ligadas a produgdo
sucroalcooleira do Brasil, com a presenga da maior empresa mundial do
ramo, a Coopersucar. A queda nos precos e na demanda internacional de
etanol nos ultimos anos, afetou os investimentos e financiamentos das
cooperativas do estado (em 2011, o prego médio do agticar por libra-peso
era de US$ 26,2 e em 2015 caiu para US$ 13,2).5!

O Mato Grosso do Sul financiou R$ 336 milhdes pelo
PRODECOOQORP (2,65% do total), o Tocantins R$ 164,3 milhdes (1,3%),
Goias R$ 110,4 milhdes (0,8%) e Mato Grosso R$ 85,6 milhdes (0,7%).
Alguns estados tiveram contratacdes esporadicas, caso da Bahia com R$
30,6 milhdes (0,2%), Espirito Santo com R$ 29,6 milhdes (0,2%),
Alagoas com R$ 13,8 milhdes (0,1%), Ceard com R$ 5,5 milhdes

6 A maior cooperativa brasileira na producdo de agtcar é a Copersucar

(Cooperativa de Produtores de Cana-de-Aciicar, Acticar e Alcool do Estado de
Sao Paulo), que é também a maior empresa brasileira de producdo de acticar e
etanol e maior exportadora dos produtos. Trata-se de uma cooperativa central,
que possui 37 unidades produtoras sdcias. Na safra 2013/14, a Copersucar foi
responsdvel pela comercializa¢do de 22% da produgdo sucroenergética da Regido
Centro-Sul, com faturamento liquido de R$ 23,2 bilhdes. Em 2015, a empresa
deteve cerca de 12% do mercado mundial de agticar de livre comércio, estimado
em 58 milhGes de toneladas (COPERSUCAR, 2015).
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(0,04%), Pernambuco com R$ 4 milhdes (0,03%), Distrito Federal com
R$ 2,37 milhdes (0,02%) e Rio de Janeiro com R$ 893 mil (0,01%). O
Acre, Amazonas, Amapd, Maranhdo, Pard, Paraiba, Piaui, Rio Grande do
Norte, Roraima, Ronddnia e Sergipe ndo realizaram contratagdo com o
PRODECOOQORP.

O Mapa 07 expde a distribuicdo espacial dos recursos do
PRODECOQP de 2000 a 2015. A partir do mapa, observa-se o elevado
nivel de concentracdo espacial da politica.

Mapa 07. Distribuicido dos recursos PRODECOOP por estado —
2000 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA,
2000 a 2012. Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

A maior parte dos financiamentos do PRODECOOP ficaram
concentrados no eixo Rio Grande do Sul-Minas Gerais. Dentre os estados
da Regido Norte, apenas o Tocantins realizou contrata¢des e no Nordeste,
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cinco dos nove estados ndo acessaram o programa. Analisando a
distribuicdo regional, o Sul obteve 78,7% do total dos recursos (R$ 9,9
bilhdes), seguido pelo Sudeste com 15,4% (R$ 1,9 bilhdo), Centro-Oeste
com 4,2% (R$ 535 milhdes), Norte com 1,3% (R$ 164 milhdes) e
Nordeste com 0,43% (R$ 54 milhdes).

O Grafico 04 contempla a evolucido da participagdo percentual de
cada regido do pais no acesso ao programa.

Grafico 04. Distribuicao dos recursos do PRODECOOP por regiao
—2003 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA,
2000 a 2012. Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

No grafico é possivel identificar a superioridade da Regido Sul na
tomada de recursos do PRODECOOQOP, oscilando entre 90% e 64%. Houve
dois momentos de queda na participagdo sulista, 2005 e 2009. Nesses
anos, verificou-se o aumento na participa¢do da Regido Sudeste e Centro-
Oeste. No entanto, a partir de 2010, a parcela do Sul elevou-se, indo a
88% em 2015.

O Sudeste revelou grande amplitude na participacio, de 27,1% em
2009 a 2,56% em 2015. Como descrito anteriormente, os investimentos
das cooperativas agropecudrias da regido diminuiram drasticamente nos
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ultimos anos, fazendo com que recorressem menos ao PRODECOQP. O
Centro-Oeste abrangeu seus melhores desempenhos em 2012, com 9,3%
e 2014, com 10,8%, superando o Sudeste. Em 2003 e 2006, ndo houve
contratagdes da regido com o PRODECOOP e, em 2015, o percentual foi
de apenas 1,4% do total.

O Nordeste participou somente em 2005 (0,67%), 2009 (1,27%) e
2010 (0,98%) e o Norte teve participacdo em 2008 (0,96%), 2009
(0,20%), 2010 (0,01%) e 2015 (8,23%), sendo que nesse ultimo ano, as
contratagdes do Norte (no caso, do Tocantins) foram superiores as das
Regides Centro-Oeste e Sudeste.

Por fim, € importante mencionar que o PRODECOOP é um
programa de investimento exclusivo das cooperativas, mas ndo € a tnica
politica de investimento que o setor acessou. As cooperativas contrataram
crédito com outras politicas, como o PRONAF, Programa ABC, PCA,
MODERINFRA, MODERFROTA, PSI e MODERAGRO.

Dentre esses programas, destacou-se o PCA (Programa de
Construgdo e Ampliacdo de Armazéns), que aplicou R$ 7,8 bilhdes nas
safras de 2013/14 e 2014/15. O objetivo de PCA € conceder
financiamento para constru¢do ou modernizagdo de estruturas de
armazenagem, com taxa de juros baixas, entre 3,5% e 4% ao ano. As
cooperativas realizaram empréstimos por meio do PCA para expandir sua
capacidade de armazenagem. A partir de 2017, quando houve queda na
taxa de juros do mercado e manutencdo das taxas no PRODECOOP, o
PCA passou a ser uma alternativa interessante para os investimentos das
cooperativas, dado que a taxa de juros deste programa ficou em 6,5% ao
ano.

O PRONAF também foi utilizado para investimentos das
cooperativas, somando R$ 4,5 bilhdes de 2003 a 2015. Para ter acesso ao
PRONAF, as cooperativas precisavam ser formadas majoritariamente por
pequenos produtores: minimo 60% de agricultores familiares no quadro
social e com pelo menos 55% da producdo beneficiada, processada ou
comercializada oriunda de associados enquadrados no PRONAF. Nesse
sentido, a politica beneficiou as cooperativas menores, com condi¢des de
enquadrarem-se nas exigéncias do programa (MAPA, 2016).

2.3.3 PROCAP-AGRO: Capitalizacio e organizacio financeira

O PROCAP-AGRO (Programa de Capitalizagdo de Cooperativas
Agropecudrias) surgiu em 2009 com o objetivo de promover a
recuperacio ou a reestruturacio da estrutura patrimonial das cooperativas
singulares e centrais exclusivamente de producdo agropecudria,
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agroindustrial, aquicola ou pesqueira. O programa, ainda em vigéncia,
possui duas linhas de financiamento: integralizacdo de cotas-partes do
capital social de cooperativas e crédito para capital de giro (a maior parte
dos recursos ¢ para capital de giro, cujo valor € limitado em 80% do total
do programa) (RESOLUCAO BACEN n° 3.739 de 22/06/2009).52

A fonte financeira ¢ o BNDES, que tem o controle do programa.
Demais bancos, publicos e privados, também podem operar o PROCAP-
AGRO, desde que cadastradas no BNDES. Os beneficiérios do programa
sd0 as cooperativas e os produtores associados.

Diferente do PRODECOOQOP, cujo objetivo era financiar
investimento, no PROCAP-AGRO os financiamentos sdo destinados a
manutencio das operacdes comerciais (capital de giro) e pagamento ou
antecipagdo de dividas (saneamento financeiro). A partir dos anos 2000,
as cooperativas brasileiras apresentaram elevado crescimento econdmico,
com investimentos na producio industrial e armazenagem. Esse fator, que
em grande parte esteve relacionado aos financiamentos do
PRODECOQP, acelerou a demanda por capital de giro no setor.

Alves (2003) sinaliza que as cooperativas agropecudrias assumem
frequentemente o papel de repassadoras de capital aos associados,
fazendo com que o endividamento dessas empresas seja elevado. As
operagdes de antecipacdo de recursos aos associados (via capital ou
insumos) demandam grande volume de capital de giro, jd que esses
valores serdo ressarcidos apenas no término da safra. Deste modo, as
cooperativas necessitam de capital de giro constantemente.

Em 2008, com a crise financeira internacional, ocorreu diminui¢ao
no fluxo de capital externo para o Brasil. Isso limitou os recursos de
capital de giro disponibilizado por empresas de comercializacdo de
insumos e cereais (tradings) ligadas ao capital financeiro internacional,
afetando as cooperativas brasileiras. A criacio do PROCAP-AGRO em
2009 foi, além de uma pressdo do setor de muitos anos, uma resposta a
crise global, em que os grupos internacionais ligados ao agronegdcio
diminuiram sua presenca no financiamento privado no pais (PADILHA,
2014).

Em 2008 e 2009, as cooperativas e suas entidades representativas
cobraram do Governo Federal, dentre outras medidas, a criagdo de uma

62 Cotas-parte refere-se a propriedade individual de cada cooperado sobre a
cooperativa. O conjunto das cotas-partes constitui o capital social da cooperativa
que garante a responsabilidade empresarial dessa no mercado. Ao associar-se em
uma cooperativa, o produtor rural precisa adquirir sua “cota” ¢ o PROCAP-
AGRO possui uma linha de financiamento para integraliza¢do da mesma.
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linha de crédito que disponibilizasse ao setor capital de giro em condicdes
favordveis, com juros e prazos atrativos. Para além da criacdo do
PROCAP-AGRO, o governo promoveu, como resposta a crise
internacional, um aumento dos valores disponibilizados e reducdo de
juros para outras politicas de crédito, fortalecendo ainda mais a presenca
do BNDES na agricultura e cooperativas entre 2009 e 2014.53

A Tabela 32 destaca os dados técnicos do PROCAP-AGRO —
recursos programados (em anos safras), taxa de juros, limite de
contratagdo e prazos e caréncias de pagamento — desde o surgimento da
politica.

Foram programados R$ 15,29 bilhdes ao PROCAP-AGRO entre
2009 e 2015. Nos trés primeiros anos, o valor programado era R$ 2
bilhdes, aumentando para R$ 3 bilhdes e R$ 3,2 bilhdes nos anos
seguintes. Referente aos juros, até junho de 2012, a taxa era fixa em
6,75% ao ano. A partir de 2012/13, o programa passou a contar com duas
taxas, uma para os financiamentos de capital de giro e outra para
integralizacdo de cotas-partes. Enquanto que para integralizagdo de cotas-
partes a taxa de juros variou de 5,5% a 6,5% entre 2012 e 2015, para
capital de giro os encargos evoluiram de 6,75% para 9% em 2012/13,
6,5% ao ano em 2013/14 e 7,5% ao ano em 2014/15. A partir de julho de

% Noticia de 16/01/2009: OCB pede agilidade nas medidas para contornar a crise:
A urgéncia na liberacdo de crédito para capital de giro voltado as cooperativas
agropecudrias foi um dos principais temas tratados nesta quinta-feira (15) em
audiéncia entre o presidente do Sistema OCB, Marcio Lopes de Freitas, o
presidente da Frente Parlamentar do Cooperativismo, deputado Odacir Zonta, o
ministro da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Reinhold Stephanes e o
secretdrio executivo da Presidéncia, Renato Nobile. Freitas falou que € necessario
urgéncia no cumprimento das medidas anteriormente anunciadas pelo governo
para mitigar os efeitos da crise financeira internacional. A alocagio de recursos
de financiamento para capital de giro faz parte de uma agenda positiva
considerada essencial pelo setor para contornar as dificuldades geradas pela crise.
Além do capital de giro, considera-se fundamental a reavaliacdo e liberagdo das
garantias excedentes para utilizagdo em novas operagdes de crédito,
especialmente garantias proporcionais ao montante ji liquidado de dividas
antigas, como PESA, RECOOP, Securitizag@o e a corre¢do dos pre¢cos minimos.
Também estdo entre as prioridades a formalizacdo do Programa de Capitalizacdo
das Cooperativas Agropecudrias (PROCAP-AGRO), o direcionamento de
recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDES) as
cooperativas agropecudrias e de crédito e a agilizacdo na liberacio dos créditos
tributdrios junto ao governo, além de recursos para o carreamento dos estoques
de carne, em especial aves e suinos, as cooperativas produtoras agroindustriais
(MILKPOINT, 2009).
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2015, a taxa de juros para capital de giro elevou-se novamente, indo para
10,5% ao ano e em 2016 foi de 12% ao ano (BNDES, 2016).

Tabela 32. Evolucao dos dados técnicos do PROCAP-AGRO - 2009

a 2015
Programacio | Juros a.a. L(ll:g;e Prazo/Caréncia
2009/10 2.000 6,75% | 50.000.000 | 6 anos - 2 anos
2010/11 2.000 6,75% | 50.000.000 | 6 anos - 2 anos
2011/12 2.000 6,75% | 25.000.000 | 2 anos - 6 meses

2012/13 3.000 5,5% € 9,0% | 40.000.000 | 2 anos - 6 meses

2013/14 3.240 5,5% e 6,5% | 50.000.000 | 2 anos - 6 meses

2014/15 3.050 6,5% e 7,5% | 60.000.000 | 2 anos - 6 meses
Total 15.290 6,75% -

Valores em Milhdes de R$ Correntes (ndo corrlgldos) Fonte: Plano Agricola e
Pecuadrio, vérios anos.

No caso dos prazos de pagamento, eram de seis anos com dois anos
de caréncia até 2012. A partir de julho de 2012, os financiamentos para
integralizacdo de cotas-partes e saneamento financeiro mantiveram o
prazo de 6 anos e 2 anos de caréncia e para capital de giro o prazo caiu
para 2 anos, com 6 meses de caréncia.

O limite de financiamento oscilou entre R$ 25 milhdes e R$ 60
milhGes e atualmente o teto dos financiamentos do PROCAP-AGRO é R$
65 milhdes. O limite apresentado na tabela refere-se apenas as
contratagdes de capital de giro por cooperativas singulares, modalidade
com maior aplicacdo de recursos. No caso do limite para operagdes de
integralizagdo de cotas-parte, o teto foi de R$ 40 mil por associado, até o
limite de R$ 50 milh&es por instituigio.

A Tabela 33 demonstra a evolucdo do crédito aplicados pelo
PROCAP-AGRO de 2009 a 2015. Em 2009, ocorreu a primeira
contratac@o do programa, foram apenas oito operagdes em dezembro, que
somaram R$ 122 milhdes (o valor de 2009 nao foi contabilizado nos
calculos de crescimento anual e acumulado na tabela).
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Tabela 33. Evolucio dos recursos aplicados pelo PROCAP-AGRO -

2010 a 2015
PROCAP- Crescimento | Crescimento
AGRO Anual Acumulado
2009 122.402 - -
2010 2.854.009 - -
2011 3.221.221 12,9 12,9
2012 1.313.601 -59,2 -54,0
2013 2.510.363 91,1 -12,0
2014 1.960.353 -219 313
2015 2.083.444 6,3 -27,0
Total 14.065.394 5,8% -

Valores em Mil Reais, corrigidos pelo IGP-DI (12/2015). Fonte: Estatisticas de
Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA, 2010 a 2012. Matriz de
Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

No total, foram aplicados R$ 14 bilhdes pelo PROCAP-AGRO,
com ampliacdo média dos valores de 5,8% ao ano. Em 2010 e 2011,
ocorreram os maiores desembolsos, de R$ 2,8 bilhoes e R$ 3,2 bilhdes,
com soma de R$ 6 bilhdes, equivalente a 43% do montante do programa.

Nos primeiros anos do programa houve grande interesse das
cooperativas pelas linhas de financiamento, sobretudo no crédito para
capital de giro, que tinha juros de 6,75% ao ano e seis anos de prazo para
pagamento e dois de caréncia. Para Tiago Pesch, gerente de operacoes do
BRDE, as cooperativas agropecudrias aproveitaram as condicdes
favordveis para contratar grandes quantidades de crédito, inclusive
armazenando capital como reserva futura.®

O menor valor aplicado pelo programa foi de R$ 1,3 bilhdo em
2012. Nesse ano, a partir de julho, ocorreram mudangas, como a reduc¢io
no limite de contrata¢do de R$ 50 milhdes para R$ 25 milhdes, o aumento
da taxa de juros para os financiamentos de capital de giro (de 6,75% ao
ano para 9% ao ano) e diminuicdo do prazo de reembolso de seis anos
(com dois de caréncia) para dois anos (com seis meses de caréncia).

Em 2013, o valor aplicado pelo PROCAP-AGRO atingiu R$ 2,5
bilhdes, motivado por novas mudancgas (apds julho): aumento no valor
programado para R$ 3,24 bilhdes (sendo R$ 2,55 bilhdes para capital de
giro) e reducdo nos juros de 9% para 6,5% ao ano para capital de giro e
de 6,75% para 5,5% ao ano para integralizacao de cotas partes. Entre julho

% Entrevista realizada em outubro de 2013 em Curitiba/PR, no Banco Regional
de Desenvolvimento do Extremo Sul.
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e dezembro de 2013, sob as condi¢des atrativas, foram contratados R$ 2,2
bilhdes, ou seja, 88% do total em 2013.

Em 2014, foi registrado crédito de R$ 1,9 bilhdo e R$ 2 bilhdes em
2015. Nesses ultimos anos da tabela, ocorreram aumentos na taxa de juros
do programa de 6,5% para 7,5% ao ano em 2014 e 10,5% ao ano em 2015.
A elevacido nos juros PROCAP-AGRO inviabilizou a tomada de capital
de giro com o programa nos dltimos anos.

O Grafico 05 explicita o percentual de aplicagio do PROCAP-
AGRO em cada ano safra. Somente em 2012/13 houve baixa utilizacdo
do programa, cerca de 20%.

Grafico 05. Percentual de aplicacio dos recursos programados para
0 PROCAP-AGRO - 2010 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural,
MAPA, Abril de 2016.

Em 2010 e 2012, as contratagdes superaram os valores
programados, em 126% e 123%. Em 2012/13 foram contratados R$ 730
milhdes, equivalente a 24% do total programado, R$ 3 bilhdes. Como
mencionado anteriormente, a queda na contratacdo ocorreu devido a
mudangas nos juros, limites e prazos. Em 2013/14/15, as contrata¢des
cresceram para 81% e 74%.

O percentual de utilizacdo do PROCAP-AGRO superou o
PRODECOOQOP. Mesmo sendo mais recente, 0 PROCAP-AGRO aplicou
mais recursos: foram R$ 14 bilhoes contra R$ 12,7 bilhdes, 10% a mais
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(célculos até 2015). O dado denota a importancia do crédito para capital
de giro e a grande procura do setor.

A demanda de capital de giro das cooperativas é reflexo do seu
agigantamento econdmico nos ultimos anos. Na medida em que houve
novos investimentos das cooperativas apds 2000, cresceu a necessidade
de capital de giro. Por exemplo, com os investimentos em frigorificos de
aves e suinos, as empresas repassaram mais capital aos sécios através de
insumos, como racdes, leitdes, pintainhos e medicamentos. Na expansio
dos armazéns e silos, as cooperativas, para garantir o recebimento da
producio, igualmente anteciparam insumos aos produtores.

Neves e Braga (2015) realizaram um estudo com quarenta
cooperativas que acessaram os recursos do PROCAP-AGRO. Consoante
aos autores, 40% das empresas utilizaram o programa para o0
financiamento de capital de giro. Os beneficios do crédito para o capital
de giro foram: diminuicdo da dependéncia de financiamento oferecido
pelos grandes fabricantes de insumos e aumento do poder de barganha
devido a possibilidade de pagamento & vista ou antecipacdo de suas
compras; complementacdo do capital de giro destinado a novos
investimentos, que ainda nao oferecem retornos esperados; aumento de
liquidez que, em ultima instincia, permite melhor relacionamento com as
instituicdes financeiras.

Sobre a reestruturacdo financeira, outro objetivo do PROCAP-
AGRO, cerca de 25% das cooperativas pesquisadas fizeram uso desse
crédito. Houve a renegociacdo e a troca de dividas de curto prazo com
juros elevados por dividas de longo prazo com juros menores. Em alguns
casos, foi ampliado o prazo para pagamento de obrigacdes que 0s
cooperados tinham com a cooperativa (NEVES e BRAGA, 2015).%3

No que tange as instituigcdes financeiras que participaram da
distribui¢do dos valores do PROCAP-AGRO, € interessante sublinhar a
presenga dos bancos privados no programa. Entre 2013 e 2016, dos R$

% No caso das cooperativas agropecudrias que acionaram o PROCAP-AGRO
para obter o financiamento de cotas-partes e saneamento financeiro € necessario
apresentar, dentre outros documentos, termo de cooperacao técnica assinado com
entidade de assessoria puiblica ou privada em gestdo cooperativa, para o
acompanhamento do projeto e aumento do nivel de capacitagcdo técnica dos
dirigentes, gerentes e funcionarios da cooperativa, devendo ser direcionado para
projetos de profissionalizagdo da gestdo cooperativa, da organizagcdo e
profissionalizacdo dos associados, monitoramento e controles por meio de
indicadores de desempenho técnico, econdmico e financeiro, além da qualidade
dos padrdes administrativos e do sistema de controles internos (MCR, 2016).
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7,7 bilhdes desembolsados pelo programa (valores ndo corrigidos), 85%
foram aplicados por bancos privados, 8,6% por bancos ptblicos e 6,3%
por bancos de desenvolvimento ou agéncias de fomento (Matriz de Dados
do Crédito Rural, 2017).

Desta maneira, apesar da fonte do PROCAP-AGRO ser o BNDES,
a maior parte dos valores foi desembolsada em operacdes indiretas, ou
seja, com o intermédio de outra instituicdo financeira. Nesse processo, o
banco que concedeu crédito a cooperativa recebeu a Remuneracdo da
Instituicdo Financeira Credenciada, que era de 3% ao ano em 2016 e
reduziu para 1,6% ao ano em 2017 (a taxa de remuneracdo estd incluida
nos juros do PROCAP-AGRO que serd pago pela cooperativa) (BNDES,
2017).

Além da remuneragdo (spread bancario), as caracteristicas do
PROCAP-AGRO também contribuem para que os bancos privados sejam
os maiores aplicadores de recursos: crédito de curto prazo (capital de
giro), menor valor envolvido nos contratos e a facilidade ou agilidade das
cooperativas na obtencdo dos recursos via bancos credenciados, ja que
nos contratos diretos com o BNDES, as cooperativas agropecudrias
precisam oferecer garantias reais (ativos) para obter os recursos e nas
operacdo indiretas quem oferece a garantia € o agente intermediario, que
negocia suas condi¢des de garantia com o cliente final. Para o BNDES, o
contrato torna-se vantajoso, pois os custos da operacdo sio repassados a
institui¢do financeira credenciada, que garante, em dinheiro, o
financiamento (fiador).

A Tabela 34 expressa a distribuicio do PROCAP-AGRO entre os
estados brasileiros de 2010 a 2015. Nesse periodo, dezoito estados
acessaram o programa.
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Tabela 34. Distribuicao dos recursos do PROCAP-AGRO por
estado — 2010 a 2015
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Soma
PR | 1.087 | 1.126 | 421 876 657 726 | 4.893
RS | 338 516 311 412 313 368 | 2.259
SP 579 438 130 342 332 362 | 2.183
MG | 255 447 251 332 244 199 | 1.730
SC | 388 452 84 332 177 254 | 1.687
GO | 118 67 41 45 108 56 435
MS 48 65 17 74 46 58 309

MT 6 38 32 - 29 24 129
ES 24 4 5 18 32 2 86
BH - 61 12 8 1,1 3 86
CE - 0,6 2,3 48 11 0,6 63
TO - - - 15 - 12 27
RJ 8 5 1,2 34 - - 18
PA - - - - 3.000 10 13
PB - - - - 6.110 3 9,1
DF 1,2 - - 2,3 - 3 6,5
PI 4,6 1,8 6,5

Total | 2.854 | 3.221 | 1.313 | 2.510 | 1.960 | 2.083 |13.943
Valores em Milhdes de Reais, corrigidos pelo IGP-DI (12/2015). Fonte:
Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA, 2010 a
2012. Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

O Paran4 foi o principal destino do PROCAP-AGRO, com R$ 4,89
bilhdes entre 2010 e 2015, proporcional a 35% do valor total do programa.
Em 2010 e 2011, ocorreram as maiores contrata¢des paranaense, de RS 1
bilhdo e R$ 1,1 bilhdo.

O Rio Grande do Sul foi o segundo com maior participagdo,
somando R$ 2,25 bilhdes, 16,1% dos recursos totais. Em 2011 e 2013,
ocorreram as maiores contratagdes das cooperativas gaichas, comR$ 516
milhdes e R$ 412,4 milhdes. Sdo Paulo participou com R$ 2,18 bilhdes,
15,6% do total no periodo, com a maior tomada de capital em 2010 e
2011, de R$ 579 milhdes e R$ 438.,5 milhdes. Em Minas Gerais, o valor
contratado no PROCAP-AGRO foi de R$ 1,73 bilhdo, equivalente a
12,4% do total e em Santa Catarina a soma foi de R$ 1,68 bilhdo, 12% do
total.

Os cinco estados, Parana, Rio Grande do Sul, Sao Paulo, Minas
Gerais e Santa Catarina, somaram R$ 12,7 bilhdes, 91,4% dos
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financiamentos do PROCAP-AGRO. Os demais estados registraram
participagdo inferior: Goids com 3% (R$ 435 milhdes), Mato Grosso do
Sul com 2,2% (R$ 309 milhdes), Mato Grosso com 0,9% (R$ 1287
milhdes), Espirito Santo e Bahia com 0,6% (R$ 86 milhoes) e Ceard com
0,45% (R$ 63 milhdes).

O Tocantins, Rio de Janeiro, Para, Paraiba, Distrito Federal e Piaui
tiveram participagdo abaixo de 0,2% do total, somando R$ 80 milhdes,
apenas 0,57% dos desembolsos do programa. O Acre, Alagoas, Amapa,
Amazonas, Maranhdo, Pernambuco, Rondoénia, Roraima, Rio Grande do
Norte e Sergipe nao realizaram contratagdes com o PROCAP-AGRO.

O Mapa 08 coloca a distribuicio do PROCAP-AGRO pelos
estados.

Mapa 08. Distribuicio dos recursos PROCAP-AGRO por estado —
2010 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA,
2010 a 2012. Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.
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Tal como no PRODECOOP, os estados que acessaram o
PROCAP-AGRO foram aqueles onde o cooperativismo manifestou-se
mais desenvolvido. Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas
Gerais e S@o Paulo, por deterem cooperativas agropecudrias altamente
integradas ao mercado, apresentaram maior demanda de capital de giro.
Os estados que ndo tiveram acesso ao programa localizaram-se no Norte
e Nordeste, aonde o cooperativismo teve pouca importancia econdmica.

O Grafico 06 ilustra a distribuicdo dos recursos do PROCAP-
AGRO de acordo com as regides do Brasil. Do crédito total do programa,
o Sul acessou 63,4% (R$ 8,8 bilhdes), o Sudeste 26,4%, o Centro-Oeste
8,7%, o Nordeste 1,2% e o Norte 0,3%.

Griéfico 06. Distribuiciao dos recursos do PROCAP-AGRO por
regiao — 2003 a 2015
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Fonte: Estatisticas de Dados Basicos da Economia — Crédito Rural, MAPA:
2010 a 2012. Matriz de Dados do Crédito Rural, BCB: 2013 a 2015.

Ao longo de todo o periodo observado, o Sul foi o principal destino
dos financiamentos do PROCAP-AGRO, com variacdes entre 58,5% em
2014 e 65% em 2013. No Sudeste, a participacdo esteve proximo aos 30%
em todos os anos. O Centro-Oeste expressou pequeno avanco em 2014 e
2015, chegando a 9,3% em 2014. O Nordeste instaurou as contratagdes
em 2011, com presenca maxima de 2,3% em 2013 e minima de 0,3% em
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2015. O Norte registrou financiamentos a partir de 2013, com sua maior
participacdo de 1,06% em 2015.

2.4 BNDES e BRDE e o financiamento das cooperativas brasileiras

As principais instituicdes financeiras responsdveis pela
implementacdo das politicas de crédito para o cooperativismo
agropecuério no Brasil no inicio do século XXI foram o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), Banco Regional de
Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE) e o Banco do Brasil (BB). O
BNDES e BRDE atuaram exclusivamente nas politicas de investimento e
o Banco do Brasil, juntamente com outros bancos publicos e privados e
cooperativas de crédito, participaram dos repasses do SNCR.%® Este item
analisa somente a participagdo do BNDES e BRDE no financiamento das
cooperativas agropecudrias, pois foram as instituicdes financeiras que
destacaram-se no aporte de investimentos no setor, entendendo que esta
foi, dentre as finalidades do crédito, a mais importante para a expansiao
geoecondmica das cooperativas nos ultimos anos.

Ap6s o ano 2000, a politica do Governo Federal de investir na
inddstria e agropecudria, fortaleceu a atuagcdo do BNDES, alavancando os
recursos banco de R$ 7 bilhdes em 1995, a R$ 23 bilhdes em 2000 e R$
190 bilhdes em 2013. Na agropecudria, o BNDES foi a principal fonte de

% No caso dos recursos provenientes do SNCR: “3 - Sdo drgdos bdsicos o Banco
Central do Brasil, o Banco do Brasil S.A., o Banco da Amazonia S.A. e o Banco
do Nordeste do Brasil S.A. 4 - Sdo orgdos vinculados: a) Banco Nacional do
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES); b) auxiliares: agéncias de
fomento, bancos estaduais, inclusive de desenvolvimento, bancos privados, Caixa
Econémica Federal (CEF), cooperativas autorizadas a operar em crédito rural
e sociedades de crédito, financiamento e investimento; c) incorporados:
instituicoes integrantes do Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo
(SBPE)” (MCR, 2018). No caso dos programas de crédito operados pelo BNDES,
como PRODECOOP e PROCAP-AGRO, podem participar dos desembolsos
instituicdes financeiras credenciadas. Em 2015, estavam cadastradas 65
instituicdes financeiras que poderia atuar no repasse de recursos do banco (em
2006, o nimero era de 86). Essas institui¢des, tanto publicas como privadas,
captam recursos junto ao banco e repassam ao publico, tendo uma margem de
lucro permitida nesse processo. Em 2015, os bancos credenciados mais relevantes
foram o Banco do Brasil, Bradesco, Itad, Santander, Caixa e BRDE (BNDES,
2017).
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crédito para investimento, com a maior parcela do capital oriundo do
Tesouro Nacional.®’

A Tabela 35 vislumbra a evolucdo dos valores investidos pelo
BNDES na agropecudria nacional e o total investido pelo Sistema
Nacional de Crédito Rural. No periodo observado, os investimentos na
agropecudria brasileira foram de R$ 432 bilhdes e o BNDES desembolsou
190 bilhdes, ou seja, 44% do total.

A maioria do crédito aplicado pelo BNDES concentrou-se nos
dltimos anos. Entre 2000 e 2009, os desembolsos para agropecudria
mantiveram-se na média de R$ 7,5 bilhdes, somando R$ 75 bilhdes nesta
década. Ja entre 2010 e 2015, foram investidos pelo banco R$ 116
bilhdes, igual a 61% do total observado na tabela.

O menor desembolso do BNDES foi de R$ 4,7 bilhdes em 2000 e
o maior foi de R$ 31 bilhdes em 2014. Em 2015, ocorreu uma queda
investimentos do BNDES de R$ 31,2 bilhdes para R$ 19,6 bilhdes, -
37,2%. Nesse contexto, mudangas na politica agricola, sobretudo com a
elevacdo da taxa de juros como medida de ajuste a crise econdmica,
afetaram os financiamentos do banco. O crescimento médio dos valores
aplicados do banco na agropecudria foi de 15,6% ao ano, sendo de 12,5%
ao ano entre 2000 e 2009 e 20% ao ano entre 2010 e 2015.

87 As principais fontes dos recursos do BNDES, ap6s 2000, foram os fundos
Constitucionais — FAT e PIS/Pasep — e o Tesouro Nacional. No caso do Tesouro,
sua participagdo mais expressiva é recente e, desde 2010, o Tesouro Nacional € o
principal credor do BNDES. Em 2001, os recursos do Tesouro representavam
apenas 5,7% das fontes do BNDES, em 2008 era de 43%, em 2009 era de 46,1%
e em 2014 foi para 57,7%. Outro ponto importante sobre as fontes de recursos do
BNDES, € que nos anos oitenta e noventa, a participacao de bancos estrangeiros
na capitalizacdo do BNDES era comum, chegando a representar 21% das fontes
de recursos do BNDES em 2002. Em 2014, as fontes externas corresponderam a
apenas 4,7% (BNDES, Relatérios de Atividades, varios anos).
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Tabela 35. Investimentos agropecuarios realizados pelo BNDES e
SNCR - 2000 a 2015

BNDES | Cresc.! SNCR Cresc.! | Part.?
2000 4.732.903 - 8.170.226 - 57,9
2001 6.039.274 | 27,6 | 11.527.742 | 41,1 52,4
2002 8.152.573 35,0 | 12.980.379 | 12,6 62,8
2003 8.137.558 -0,1 15.535.381 | 19,7 52,3
2004 12.159.116 | 49,4 17.963.313 | 15,6 67,7
2005 7.566.211 | -37,8 | 17.675.207 | -1,6 42,8
2006 5.155.388 | -31,8 | 19.007.134 7,5 27,1
2007 6.342.620 | 23,0 | 19.301.335 1,5 32,9
2008 7.242.831 142 | 21.954958 | 13,7 33,0
2009 9.679.434 | 33,6 | 26.367.590 | 20,1 36,7
2010 14.994.044 | 55,0 | 30.188.270 | 14,5 49,7
2011 14.781.060 | -1,4 | 32.567.958 7,9 454
2012 12.494.045 | -15,5 | 43.553.905 | 33,7 28,7
2013 | 22.703.402 | 81,7 | 54.230.036 | 24,5 41,9
2014 | 31.290.227 | 37,8 | 59.334.564 | 94 52,7
2015 19.654.301 | -37,2 | 42.097.699 | -29,0 | 46,7

Total | 191.124.987 - 432.455.699 - -
Média - 15,6% - 12,7% | 44,2%
Acum.? - 315% - 415% -

Valores em R$ Mil Corrigidos, IGP-DI (12/2015). ! Crescimento percentual

anual. 2 Participacdo dos investimentos do BNDES com relacao ao Total do

SNCR. 3 Crescimento acumulado entre 2015 e 2000. Fonte: BNDES, 2016.
BCB, 2016.

Aludindo a participacdo do BNDES nos investimentos totais do
SNCR, a média foi de 44,2% entre 2000 e 2015. No inicio dos anos 2000,
o Banco possuia maior participacdo nos investimentos totais, chegando a
67,7% em 2004. Ao longo dos anos, a participacido diminuiu, chegando a
28,7% em 2012, o menor percentual registrado. A diminuicdo da
participacdo do BNDES nos investimentos agropecudrios nos ultimos
anos deve-se ao ganho de importancia de outras instituicdes financeiras
nos investimentos SNCR.

O Mapa 09 refere-se a distribui¢cdo espacial dos recursos aplicados
pelo BNDES de 2000 a 2015, anunciando a participacdo percentual de
cada estado no valor total aplicado pelo banco no periodo.
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Mapa 09. Investimentos agropecuarios do BNDES por estado — 2000
a 2015
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Fonte: BNDES, 2016.

Observando o mapa, € possivel identificar que a maior parte do
crédito para investimento agropecudrio ficou retido nas Regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste. Os estados que mais se sobressairam foram:
Parana com 20,9%, Sao Paulo com 13,5%, Rio Grande do Sul com 12,9%,
Minas Gerais com 11,2% e Mato Grosso com 11%. Os cinco estados
participaram com 69,5% dos desembolsos totais do BNDES para
agropecudria.

Igualmente, participaram expressivamente Santa Catarina com
8,7% e Goids com 7%. O Mato Grosso do Sul participou com 4,75% e
Bahia com 3% e o Tocantins, Maranhdo, Espirito Santo e Pard ficaram
préxima a 1%. Nos demais estados, a parcela foi inferior a 1%.

Quanto a distribui¢do regional, o Sul logrou a maior participagdo
com 42,5% (R$ 81 bilhdes), seguido do Sudeste com 26% (R$ 49,7
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bilhdes), Centro-Oeste com 22,9% (R$ 43,8 bilhdes), Nordeste com 5,4%
(R$ 10,3 bilhdes) e Norte com 3% (R$ 5,8 bilhdes).

No caso do crédito exclusivo as cooperativas agropecudrias, 0
BNDES foi a origem das duas politicas do setor, PRODECOOP e
PROCAP-AGRO e, além dessas, realizou empréstimos através de outros
programas, como PSI, PCA, FINAME e PRONAF.

A Tabela 36 elenca os investimentos totais do BNDES em
cooperativas agropecudrias desde 2003. Os dados demonstram o
montante total repassado pelo banco ao setor.

Tabela 36. Valores aplicados pelo BNDES em cooperativas
agropecuarias — 2003 a 2015

Valor Mil R$) | Cresc. Anual | Cresc. Acum.
2003 189.860 - -
2004 445.759 134,8 134,8
2005 607.725 36,3 220,1
2006 366.881 -396 93,2
2007 870.801 1374 358,7
2008 1.259.578 44,6 563,4
2009 2.808.054 122,9 1.379,0
2010 5.415.991 92,9 2.752,6
2011 4.564.298 - 15,7 2.304,0
2012 2.690.468 -41,1 1.317,1
2013 3.956.911 47,1 1.984,1
2014 3.363.781 - 15,0 1.671,7
2015 3.791.838 12,7 1.897,2
Total 30.331.945 43,1% -

Valores em Mil R$ Corrigidos, IDP-DI (12/2015). Fonte: Dados coletados com
Jaldir Lima, chefe do Departamento de Agroindustrias do BNDES, 2016.

Ao todo, foram financiados R$ 30,3 bilhdes as cooperativas, que
representaram 17,6% do investido pelo banco na agropecudria nacional
no mesmo periodo. Até 2003, a tinica politica de crédito para cooperativas
agropecuéarias no BNDES era o RECOOP, com poucos valores. Com a
criacdo do PRODECOOP e PROCAP-AGRO, a relagdo do banco com o
cooperativismo intensificou-se.

Os maiores desembolsos ocorreram em 2010 e 2011, de R$ 5,4
bilhdes e R$ 4,5 bilhGes respectivamente, justamente nos momentos auge
do PRODECOOP e PROCAP-AGRO. Logo apds, os investimentos nas
cooperativas diminuiram devido a retraco nos financiamentos de ambos
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os programas. A maioria dos financiamentos do banco as cooperativas
ocorreu de 2009 a 2015, R$ 26,5 bilhdes, 87,5% do total.

Sobre a evolugdo percentual, o desembolso do BNDES para
cooperativas cresceu 43,1% ao ano e 1.897% entre 2003 e 2015. Dessarte,
o BNDES consolidou-se como maior financiador de investimentos nas
cooperativas brasileiras nos anos 2000

O Mapa 10 demonstra a distribuicdo dos recursos do BNDES
repassados as cooperativas agropecudrias entre 2003 e 2015.

Mapa 10. Distribuicido dos recursos BNDES para cooperativas por
estado — 2000 a 2015
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Os financiamentos do BNDES as cooperativas concentraram-se na
Regido Sul. O Parand foi responsavel por 40% dos empréstimos entre
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2003 e 2015 (R$ 12 bilhdes), seguido pelo Rio Grande do Sul com 14,5%
(4,4 bilhdes) e Santa Catarina com 13,8% (R$ 4,1 bilhdes).

Sao Paulo e Minas Gerais acumularam, nesta ordem, 10% (R$ 3,0
bilhdes) e 8,8% (R$ 2,6 bilhdes) de participacdo. O Tocantins adquiriu
5,6% (R$ 1,7 bilhdo), Goids 2,7% (R$ 818 milhdes) e Mato Grosso do
Sul 2,5% (R$ 750 milhdes).

Alagoas, Bahia, Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo, Mato
Grosso, Para, Pernambuco, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte, Rio de
Janeiro, Rondonia e Sergipe tiveram indice inferior a 1% e o Acre,
Amazonas, Amapa, Maranhdo e Roraima ndo registraram valores nos
repasses do BNDES para cooperativas agropecudrias entre 2003 e 2015.

Na distribui¢o regional do crédito do BNDES ao cooperativismo
rural, o Sul teve 68,3% (R$ 20,5 bilhdes), o Sudeste 19,55% (R$ 5,9
bilhdes), o Centro-Oeste 5,9% (R$ 1,8 bilhdo), o Norte 5,67% (R$ 1,7
bilhdo) e o Nordeste 0,6% (R$ 180 milhdes).

O Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE),
assim como o BNDES, é um banco piiblico de investimento, que atua
especificamente no Sul, fornecendo crédito aos diferentes setores da
economia. Sua participagcdo no desenvolvimento das cooperativas € antiga
e a histéria do banco se confunde com a histéria do cooperativismo
agropecudrio sulista.

O BRDE surgiu no inicio dos anos 1960, a partir da a¢do dos
governadores dos estados da Regido Sul em reacdo a concentragdo de
investimentos federais, especialmente por meio do BNDES, na Regido
Sudeste do pais. Assim, em 15 de junho de 1961 foram criados, pelos
entdo governadores Leonel Brizola (RS), Celso Ramos (SC) e Ney Braga
(PR), o BRDE e CODESUL (Conselho de Desenvolvimento do Extremo
Sul) (BRDE, 2016).

Desde entfo, a histéria do BRDE estd ligada ao desenvolvimento
econdmico e social do sul do Brasil. No caso das cooperativas, o banco
surgiu justamente no momento em que O ramo agropecudrio estava
expandindo-se vigorosamente nos estados do Parand, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul. No principio século XXI, a retomada das politicas
federais de crédito fortaleceu a atuacdo do BRDE no Sul, tornando-o um
importante agente do desenvolvimento regional.

A Tabela 37 exibe a evolucdo dos recursos financeiros totais
aplicados pelo banco e os financiamentos destinados exclusivamente a
agropecudria.
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Tabela 37. Valores totais financiados pelo BRDE — 2000 a 2015
Total BRDE | Cresc.! | Agropecuaria | Cresc.! | Part.2

2000 627.011 - 145.758 - 23,2
2001 962.709 53,5 278.386 91,0 28,9
2002 991.442 3,0 384.230 38,0 38,8
2003 1.116.532 12,6 490.678 27,7 43,9
2004 1.259.944 12,8 481.459 -19 38,2
2005 1.720.480 36,6 481.774 0,1 28,0
2006 1.784.560 3,7 457.015 -51 25,6
2007 1.864.248 4,5 578.057 26,5 31,0
2008 2.378.094 27,6 576.557 -0,3 24,2
2009 3.430.330 44,2 973.928 68,9 284
2010 2.528.321 - 26,3 543.431 -44,2 | 215

2011 2.291.267 -94 678.735 24,9 29,6
2012 3.583.822 56,4 1.251.845 84,4 34,9
2013 4.349.642 214 1.346.387 7,6 31,0
2014 3.075.712 | -29,3 1.058.349 -214 | 344

2015 3.354.069 9,1 863.278 -184 | 257
Total | 35.318.183 10.589.865
Média 14,7 - ]8 5 30 0

Valores em R$ Mil COITIgldOS IGP-DI (12/2015). ! Crescimento percentual
anual. 2 Participacdo da agropecudria nos desembolsos totais do BRDE. Fonte:
Relatério de Administragdo, BRDE, vérios anos.

Entre 2000 e 2015, o BRDE executou R$ 35 bilhdes em
financiamentos na agropecudria, indudstria, infraestrutura, comércio e
servicos. Desse valor, R$ 10,5 bilhdes (30%) foram destinados ao
financiamento de investimentos agropecudrios. Enquanto a taxa de
crescimento dos financiamentos totais do banco foi 14% ao ano, no
crédito para a agropecudria foi de 18,5% ao ano. A participacdo da
agropecudria nos desembolsos totais do banco aumentou de 23% em 2000
para 344% em 2014, com média de 31% no periodo. Portanto, a
agropecudria foi um dos setores mais beneficiados pelos financiamentos
do BRDE.

Com relagfo aos financiamentos do BRDE para as cooperativas da
Regido Sul, a Tabela 38 expde os valores repassados as cooperativas
agropecudrias de cada estado entre 2000 e 2015.
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Tabela 38. Empréstimos do BRDE as cooperativas dos estados da
Regido Sul — 2000 a 2015

PR |Cres.!| SC |Cres.!| RS |Cres.!| Total | Cres.!
2000 | 150 - 123 - 23 - 186 -
2001 90 | 40,1 | 28 123 49 108 167 | -104
2002 | 172 | 91,2 | 41 46,6 | 65 34,2 | 279 67,0
2003 | 163 | -5,4 60 | 454 | 52 | -203| 276 -1,3
2004 | 173 59 54 -9.6 41 | -22,0 | 268 -2,8
2005 | 235 | 36,2 78 | 42,8 | 47 16,9 | 361 34,6
2006 | 172 | -27 82 5,2 208 | 337 | 462 | 28,0
2007 | 211 | 22,8 | 133 | 62,9 | 133 | -36,3 | 477 3,2
2008 | 456 | 116 | 250 | 87,9 | 185 | 39,6 | 891 86,9
2009 | 848 | 86,1 | 339 | 355 | 143 | -22,7 | 1.330 | 49,3
2010 | 556 | -34,4 | 187 | -44,9 | 160 | 11,9 | 903 | -32,1
2011 | 375 | -32,5 | 138 | -26,2 | 144 | -9,9 657 | -27,2
2012 | 685 | 82,7 | 181 | 31,3 | 179 | 24,2 | 1.045 | 59,1
2013 | 519 | -24,3 | 229 | 26,9 | 100 | -44,2 | 849 | -188
2014 | 324 | -37,6 | 259 | 12,7 | 215 | 115 798 -6,0
2015 | 723 | 123 | 285 | 10,1 | 220 | 2,1 | 1.228 | 53,9
Soma | 5.855 - 2.358 - 1.967 - 10.180 -

Média| - |242%| - 30% - |356% - 18,9%

Valores em R$ Milhdes Corrigidos, IGP-DI (12/2015). ! Crescimento

percentual anual. Fonte: Dados coletados com Tiago Marquardt Pesch, gerente
de operagdes do BRDE, 2016.

Entre 2000 e 2015, o BRDE desembolsou R$ 10 bilhdes as
cooperativas agropecudrias, equivalente a 29% do total dos
financiamentos do banco no periodo. Logo, pode-se afirmar que as
cooperativas sdo um dos principais clientes do banco, com acesso aos
recursos tanto para investimentos agropecudrios, como industriais.

Os valores repassados pelo BRDE concentram-se nos tultimos
anos, com R$ 6,8 bilhdes entre 2009 e 2015, 67% do total. O crescimento
médio dos recursos destinados as cooperativas foi de 19% ao ano, que foi
o maior indice de expansdo de crédito dentre os setores atendidos pelo
banco.

Na distribui¢@o dos financiamentos por estado, as cooperativas do
Parand expressaram a maior participa¢do, R$ 5,8 bilhdes, proporcional a
57,4% do total. Os maiores valores captados pelas cooperativas
paranaenses foram R$ 848 milhdes em 2009, R$ 685,5 milhdes em 2012
e R$ 723 milhdes em 2015. Em média, os valores cedidos ao Parana
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subiram 24% ao ano, com destaque para 2009 com 86% (R$ 455,7
milhdes para R$ 848 milhdes) e 2015 com 123% (R$ 323,9 milhdes para
R$ 723,3 milhdes).

Santa Catarina somou R$ 2,35 bilhdes, andlogo a 23% do total. Os
anos com maiores contratacoes foram: 2009 com R$ 339 milhdes, 2014
com R$ 259 milhdes, 2008 com R$ 250 milhdes e 2015 com R$ 285
milhdes. No estado, o indice de expansdo dos financiamentos com o
BRDE foi de 30% ao ano.

As cooperativas agropecudrias do Rio Grande do Sul apresentaram
a menor participacdo na tomada de crédito do BRDE, R$ 1,9 bilhdo,
19,3% do total. Os maiores valores ocorreram em 2006, com R$ 208,5
milhdes, 2014, com R$ 215 milhdes e 2015, com 219,88 milhdes. Em
2006, o estado registrou contratacio superior ao Parand e Santa Catarina,
0 Unico ano em que o Parand néo foi o principal destino. A amplificagéo
média dos financiamentos as cooperativas gaichas foi de 35,6% ao ano.

As cooperativas gatchas, que nas décadas de setenta e oitenta
foram o principal destino do crédito, contrataram apenas R$ 23 milhdes
em 2000 e, ao longo dos anos, perderam espago para as cooperativas de
Santa Catarina e do Parand. Desde 2000, as cooperativas paranaenses ji
arrebatavam os maiores financiamentos no BRDE, cerca de R$ 150
milhdes.

O Grafico 07 apresenta a participagdo percentual de cada estado
nos financiamentos do BRDE destinados as cooperativas agropecudrias
entre 2000 e 2015.

O Parand foi o principal destino dos recursos do BRDE para as
cooperativas. Somente em 2006, o estado ficou em segundo lugar, com
37,2%, atras do Rio Grande do Sul que reteve 45,1%. A maior presenga
paranaense foi 80,6% em 2000, com média de 57,5%. Santa Catarina teve
participagdo média de 23%, variando entre 6,8% em 2000 e 32,4% em
2014 e o Rio Grande do Sul exprimiu média de 19,3%, com oscilagdes de
11,8% em 2013 e 45,1% em 2006.
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Grifico 07. Participacio dos estados sulistas nos desembolsos do
BRDE para cooperativas — 2000 e 2015
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Fonte: Dados coletados com Tiago Marquardt Pesch, gerente de operagdes do
BRDE, 2016.

As cooperativas de Santa Catarina e Rio Grande do Sul disputaram
a segunda colocac¢do na tomada de recursos do BRDE. Entre 2000 e 2008,
os valores destinados as cooperativas gatichas foi de R$ 805 milhdes
(24% do total), contra R$ 740 milhdes (22% do total) das cooperativas
catarinenses. De 2009 até 2015, as contratacdes realizadas por Santa
Catarina somaram R$ 1,6 bilhio (23,7% do total) e do Rio Grande do Sul
RS 1,1 bilhdo (17% do total). Desta forma, as cooperativas gatichas eram
o segundo principal destino dos financiamentos do BRDE no Sul até
2008, posto que foi ocupado pelas cooperativas catarinenses apds 2009.

A maior parte dos valores emprestados pelo BRDE as cooperativas
originaram-se nos programas de financiamento do BNDES, ou seja, o
banco atuou principalmente no repasse do crédito oficial.

A Tabela 39 manifesta os desembolsos do BRDE nos programas
de crédito destinados as cooperativas agropecuarias, o PRODECOOQOP,
PROCAP-AGRO e RECOOP.
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Tabela 39. Desembolsos do BRDE nos programas de financiamento
as cooperativas — 2000 a 2015

PROCAP-
RECOOP | PRODECOOP AGRO Soma
2000 641.855 - - 641.855
2001 360.894 - - 360.894
2002 302.665 - - 302.665
2003 23.965 485.331 - 509.296
2004 - 488.589 - 488.589
2005 - 596.140 - 596.140
2006 - 686.627 - 686.627
2007 - 566.964 - 566.964
2008 - 865.830 - 865.830
2009 - 1.187.382 - 1.187.382
2010 - 1.062.115 47.675 1.109.789
2011 - 535916 2.893 538.808
2012 - 276.295 87.017 363.313
2013 - 371.483 43.090 414.573
2014 - 281.976 12.020 293.996
2015 - 498471 42.774 541.245
Total | 1.329.378 7.903.119 235468 | 9.467.966

Valores em R$ Mil, corrigidos pelo IGP-DI (12/2015). Fonte: Relatdrios de
Administragdo do BRDE, 2000 a 2015.

O BRDE foi responsdvel pelo repasse de R$ 9,5 bilhdes das
politicas de crédito para o cooperativismo entre 2000 e 2015. No
RECOOP, o banco aplicou R$ 1,3 bilhdo, sendo um dos principais
difusores do programa. No PROCAP-AGRO, a participa¢do do BRDE foi
baixa, apenas R$ 235,4 milhdes. Nessa politica, o objetivo é o
financiamento de capital de giro e saneamento financeiro, que nio séo as
areas principais de atuagdo do banco.

O PRODECOQRP foi a principal linha de financiamento para as
cooperativas no BRDE, com R$ 7,9 bilhdes. Esse valor, representou 62%
de todos o programa, isto é, o BRDE foi o principal agente financeiro de
distribuicdo do PRODECOOQP, o que explica a grande tomada de recursos
das cooperativas sulistas no programa, 78,7% ao todo.



186

2.5 Conclusao

Nos anos 2000, o crédito foi a principal ferramenta de intervencao
do Estado na agropecudria brasileira, promovendo aumento da
produtividade e do volume produzido e gerando um segundo momento de
moderniza¢do das forcas produtivas no campo. Nos ultimos anos, o
crédito rural também caracterizou-se pela expansio espacial e social dos
recursos, fazendo com que um ndmero maior de produtores,
destacadamente agricultores familiares, obtivessem financiamento para
custeio, comercializago e investimento.

O engrandecimento do crédito beneficiou as cooperativas, que
dispuseram de maior acesso aos financiamentos do SNCR para custeio
industrial e comercializagdo, além das linhas de financiamento para
repasse aos produtores cooperados. O setor ainda contou com recursos do
RECOOP, PRODECOOP e PROCAP-AGRO, que atenderam o setor nas
finalidades de saneamento financeiro, investimento e capital de giro.

O PRODECOOQP e 0 PROCAP-AGRO foram as principais linhas
de crédito para as cooperativas agropecudrias. Juntos, os programas
aplicaram R$ 27 bilhdes de 2003 a 2015. O PRODECOOP foi a principal
fonte para os investimentos produtivos e comerciais do setor, permitindo
que as cooperativas crescessem sob o viés da integracdo com a industria
e ndo apenas pela expansio da produc¢do in natura. O programa registrou
volumosos recursos, com juros baixos e longos prazos, fomentando a
expansdo territorial e industrial das cooperativas e tornando-as um dos
setores mais dindmicos do agronegdcio brasileiro. JA o PROCAP-AGRO
atuou no crédito de capital de giro e foi fundamental para continuidade da
ampliacdo econdmica das cooperativas, mesmo sob o panorama de crise
internacional apds 2008.

A Regifo Sul do Brasil concentrou a maior parte do crédito rural
para as cooperativas. Nos valores oriundos do SNCR, as cooperativas
sulistas dominaram 57% entre 2000 e 2015, com R$ 125 bilhdes. Nos
programas especificos, a participacio da regido foi ainda maior, 78% no
PRODECOOP, com R$ 9,9 bilhdes, e 67% no PROCAP-AGRO, R$ 9,3
bilhdes.

O BNDES e BRDE foram os principais agentes difusores das
politicas de crédito especificas do cooperativismo rural. O BNDES foi
operador e fonte do capital empreendido nos programas de financiamento
e o BRDE responsabilizou-se pela aplicacio de 62% do valor
PRODECOQRP, facilitando o acesso das cooperativas do sul do pais ao
programa e contribuindo para a concentracio dos valores na regiao.
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CAPITULO 111
DINAMICA GEOECONOMICA DAS MAIORES
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS DA REGIAO SUL NOS
ANOS 2000

A partir dos anos 2000, as cooperativas agropecudrias brasileiras
iniciaram um novo ciclo de expansdo econdmica, produtiva e
socioespacial, registrado em associacdes de varios tamanhos e em todas
as regides do pais. Contudo, esse crescimento geoecondmico foi mais
expressivo no sul do Brasil, em especial, nas maiores cooperativas
agropecudrias regionais, que expandiram-se territorialmente e
verticalmente, atingindo o patamar de grandes empresas do agronegdcio
nacional.

Em 2015, as maiores cooperativas meridionais — Coamo, Aurora,
C.Vale, Lar, Cocamar, Copacol, Integrada, Agraria, Frimesa, Frisia,
Castrolanda, Coopavel e Cooperalfa — somaram 105,5 mil produtores
cooperados, 83,4 mil empregados, producao de 21,7 milhdes de toneladas
de graos (soja, milho e trigo), 8,1 milhdes de suinos e 665 milhdes de aves
abatidas, 1,3 bilhdo de litros de leite recebidos, ativos totais de R$ 36
bilhdes e faturamento de R$ 49 bilhGes.

O crescimento econdmico foi acompanhado pela expansdo
territorial: entre 2000 e 2015, o nimero de municipios da Regido Sul com
unidades das treze maiores cooperativas aumentou de 125 para 282. Ao
longo da década de 2000, essas cooperativas comegaram a atuar em outros
estados, principalmente Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo, e
também no Paraguai.

O objetivo do capitulo é evidenciar a dinAmica geoecondmica das
maiores cooperativas agropecudrias da Regido Sul do Brasil no inicio do
século XXI. O texto foi divido em quatro itens, que abordam a géneses e
evolucdo histdrica das cooperativas, a dindmica scioespacial, a estrutura
da produgdo agropecudria e agroindustrial e, por fim, o desempenho
econdmico e financeiro.

Em toda a pesquisa, mas neste capitulo em especifico, houve um
trabalho exaustivo com o levantamento e andlise de dados estatisticos,
coletados em diferentes fontes. A partir dos dados, foram confeccionados
mapas, graficos, tabelas e textos que expressam as informacdes sobre a
evolugdo econdmica, produtiva e espacial das cooperativas. Pretendeu-se,
com isso, ressaltar a importancia dos dados estatisticos para a Geografia,
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como um recurso que permite aprofundar andlises das dindmicas
econdmico-espaciais e aproximar o trabalho da realidade.

3.1 Génese e evolucio das maiores cooperativas agropecuarias da
Regisao Sul do Brasil

O surgimento das cooperativas agropecudrias selecionadas para o
estudo desta tese teve relacdo com a formacao sécio-espacial da pequena
producdo mercantil, estabelecida na Regido Sul pela ocupacdo dos
imigrantes europeus e japoneses e seus descendentes. Ao mesmo tempo,
o Estado e sua politica de expansdo do capitalismo no meio rural na
segunda metade do século XX, foi fundamental para a estruturagcdo e
expansdo das instituicdes. Apesar das diferencas nas datas de surgimento
e localizagdo, as cooperativas analisadas apresentaram semelhangas na
suas géneses e evolucdo.

A Tabela 40 destaca as informacdes sobre o ano de origem,
localizagdo e grupo étnico predominante responsdvel pela criacdo das
cooperativas.

A Batavo, atualmente Frisia, é a cooperativa mais antiga dentre as
institui¢cOes analisadas e a Integrada é a mais recente. Em comum, todas
contaram com o protagonismo de imigrantes ou descendentes para sua
génese. Os grupos étnicos que mais se sobressairam foram os alemaes e
italianos, seguidos pelos holandeses e japoneses. No Parand, a Frisia e
Castrolanda tiveram origem direta da imigrac@o holandesa e a Agréria, da
imigracdo alemd. As demais cooperativas agropecudrias paranaenses
possuiram participacdo dos descendentes de imigrantes: a Cocamar e
Integrada com descentes de japoneses e mista (alemdes e italianos) e
Coamo, C.Vale, Copacol, Coopavel, Lar e Frimesa dos descendentes de
alemies e italianos, oriundos do Rio Grande do Sul e Santa Catarina na
segunda metade do século XX. As duas cooperativas de Santa Catarina,
Cooperalfa e Aurora, surgiram no oeste do estado, mesorregiao
colonizada por descendentes de alemaes e italianos.
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Tabela 40. Caracteristicas da origem das cooperativas
agropecuarias selecionadas

- Cidade de Origem étnica
Fundacao < .
fundacio predominante
Frisia/Batavo 1925 Carambei — | Imigrantes Holandeses e
PR descendentes
Castrolanda 1951 Castro — PR Tmigrantes Holandeses e
descendentes
L. Guarapuava | Imigrantes Alemaes e
Agrdria 1951 - PR descendentes
C.Vale 1963 Palotina — Descendente§ de Alemies
PR e Italianos
Cafelandia — | Descendentes de Alemaes
Copacol 1963 PR e Italianos
Maringa — Descendentes de
Cocamar 1963 PR Japoneses e Mista
Lar 1964 Missal — PR | Descendentes de Alemaes
Cooperalfa 1967 Chapecé6 — Descendenteg de Alemaes
SC e Italianos
Aurora 1969 Chapecé — Descendenteg de Alemaes
SC e Italianos
Campo ~
Coamo 1970 Mourdio — Descendentes de Alemies
e Italianos
PR
Cascavel — | Descendentes de Alemaes
Coopavel 1970 PR e Italianos
Frimesa 1977 Francisco | Descendentes de Alemies
Beltrdo — PR e Italianos
Londrina — Descendentes de
Integrada 1995 PR Japoneses e Mista

Descendéncia “Mista” referem-se a alemées e italianos. Fonte: Relatorios
Anuais e site das cooperativas agropecudrias, varios anos.

Outro ponto comum, exceto na Integrada, é que as cooperativas
apareceram nas primeiras décadas da colonizagdo de suas respectivas
cidades, sendo esse um fator que impulsionou suas criacdes, uma vez que
ocupavam locais carentes de insumos, armazéns, crédito, infraestrutura
produtiva e comercial.
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O Mapa 11 demonstra as dreas de colonizacdo dos imigrantes e
seus descendentes e a localizagdo dos municipios de origem de cada
cooperativa.

Mapa 11. Areas de colonizacio dos imigrantes e local de fundaciio
das atuais maiores cooperativas agropecuarias da Regido Sul
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Dados sobre areas de colonizagdo: ESPINDOLA, 2002. Organizado pelo autor.
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A partir do mapa € possivel identificar a relagdo das cooperativas
agropecudrias estudadas com a FSE da pequena producao mercantil. Foi
nesse meio que as cooperativas surgiram e se desenvolveram, atingindo o
patamar de grandes empresas do agronegdcio brasileiro no comego do
século XXI. A seguir, serd descrito brevemente a origem e a evolucao das
cooperativas agropecudrias, salientando os principais fatos histdricos.

A Frisia surgiu em 1925 pela iniciativa de imigrantes holandeses
instalados em Carambei, mesorregido Centro-Oriental do Parand, cujo
objetivo era de comercializar a producdo de queijo e manteiga dos
associados. No principio, a cooperativa chamava-se Sociedade
Cooperativa Holandesa de Laticinios, mas logo assumiu a denominacao
Cooperativa Agropecudria Batavo. A partir da década de 1940, com a
chegada de novos imigrantes holandeses, a Batavo expandiu-se,
diversificou a producdo agropecudria e promoveu o melhoramento
genético no rebanho de gado leiteiro (introdug@o de gado leiteiro da raca
Holandesa). Nas décadas de 1970 e 1980, a cooperativa realizou varios
investimentos na produg¢do agroindustrial, ingressando também no ramo
de carnes de suinos e aves, contudo, mantendo o leite e seus derivados
como principal produto de atuacdo. Nos anos noventa, com entrada de
grandes empresas internacionais ligadas a producdo e distribuicdo de
lacteos, a cooperativa firmou parceria com a Parmalat, criando a Batdvia
S/A, que passou a ser detentora da marca Batavo. A Batavo foi acionista
da empresa até 2011. Nos anos 2000, a cooperativa ampliou os
investimentos na verticaliza¢do, com fébricas de ra¢Ges e sementes e
estabeleceu intercooperacdo com a Castrolanda e Capal para producio
industrial de derivados de carnes, ldcteos € moinho de trigo. Em 2014, a
cooperativa assumiu oficialmente a razdo social Frisia Cooperativa
Agroindustrial, com a intencdo de desvincular-se da marca Batavo
(FRISIA, 2017).

A Castrolanda surgiu em 1951 para auxiliar na implantagdo dos
imigrantes holandeses que chegavam ao municipio de Castro, no Parana.
A cooperativa também tinha como finalidade impulsionar a
comercializacdo dos produtos de origem animal e vegetal na Regido dos
Campos Gerais. Em 1954, devido ao continuo aumento da producgéo de
leite, a Castrolanda e a Batavo fundaram a Cooperativa Central de
Laticinios do Parand Ltda. (CCPL), para a industrializacdo e
comercializacdo de leite e derivados. Atualmente, a Castrolanda atua
numa das maiores bacias leiteiras do Parand, desenvolvendo outras
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atividades, como producio de grdos, suinos, bovinos e ovino de corte.
Apds 2000, a expansdo industrial da Castrolanda deu-se pela
intercooperacdo com a Frisia e Capal, cooperativas agropecudrias que
igualmente originaram-se pela imigracdo holandesa (GALLAS e
GALLAS, 2012; CASTROLANDA, 2017).

A cooperativa Agrdria surgiu em 5 de maio de 1951, decorrente da
instalacdo de familias de imigrantes Sudbios (grupo étnico de origem
alema3) no distrito de Entre Rios, no municipio de Guarapuava, no centro-
sul paranaense. A cooperativa foi criada para dar suporte e garantir a
instalacdo dos imigrantes que estavam refugiados nos Balcas desde o final
da Segunda Guerra Mundial. Além de prover os insumos domésticos
bdsicos, a associacdo fomentou a produgdo agropecudria, sobretudo de
graos. Em 1953, a Agrdria construiu um moinho de trigo, a primeira
unidade industrial da cooperativa, que teve ampliagdes em 1968 e 1992.
Em 1995, iniciou a producio de 6leo e farelo de soja e em 2015 inaugurou
a unidade industrial de milho. A cooperativa destaca-se na producgdo de
cevada e malte, atuando na indudstria de malte desde 1981, sendo
atualmente a 11* maior maltaria comercial do mundo e fornecendo cerca
de 25% do malte consumido no Brasil (AGRARIA, 2017).

A Cocamar foi fundada em 27 de marco de 1963 em Maringé, norte
do Parand, por um grupo de agricultores de origem mista, descendentes
de japoneses, italianos e outros, que tinham o objetivo organizar a
producdo cafeeira regional e ter acesso a estrutura de armazenagem e
beneficiamento de café. No final dos anos sessenta, a cooperativa
comecou a diversificar sua produ¢do com a introdu¢do do algodao. Na
década seguinte, com a expansio da soja pelo norte do estado, a Cocamar
passou a comercializar e industrializar o produto e, em 1979, deu inicio a
integracdo industrial com o esmagamento e producdo de 6leo bruto e
farelo de soja. Na década de oitenta, a cooperativa investiu em outras
estruturas industriais: 6leo vegetal de algoddo, 6leo de soja refinado,
fiacdo de algodio e seda, torrefacdo de café e fabrica de embalagens. Nos
anos noventa, mesmo sendo um periodo de crise e endividamento, a
cooperativa entrou na producio alcooleira, citricola e fecularia. Nos anos
2000, a Cocamar investiu nas industrias de bebidas a base de soja, sucos,
néctares e alimentos em geral e, apds 2006, abandonou o setor alcooleiro
e da seda, focando nos grios (COCAMAR, 2017; PINAZZA e
ZYLBERSZTAIN, 1997).
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A Integrada Cooperativa Agroindustrial teve origem em Londrina,
no norte do Parand. A cooperativa foi fundada no dia 6 de dezembro de
1995, pela iniciativa de produtores rurais de ascendéncia italiana, alema
e nipdnica, em parte, ex-associados da Cooperativa Central de Cotia
(CAC), que havia se dissolvido no inicio da década de noventa. No
principio, a Integrada atuava na armazenagem e comércio de grdos e, no
decorrer dos anos 2000, ampliou seu territério de atuacdo e diversificou a
produgdo industrial, com derivados de milho, fiacdo de algodao, sucos e
racdes (INTEGRADA, 2017).

A Coamo foi criada em 28 de novembro de 1970, por um grupo de
produtores rurais de Campo Mourdo, centro-oeste do Parand, com o
auxilio do engenheiro agronomo José Aroldo Gallassini, entdo
funciondrio da empresa de extensdo rural do estado (Acarpa, atual
Emater). A cooperativa surgiu pela necessidade de obter insumos e
comercializar a producdio agricola da localidade, que estava ainda em
processo de colonizag@o. No inicio dos anos setenta, a Coamo expandiu
sua capacidade de armazenagem e em 1975 implantou o moinho de trigo.
A partir dos anos oitenta, ocorreram Varios investimentos em
industrializag@o: fabrica de 6leo de soja em 1981 e fiacdo de algoddo em
1985. Em 1989, foi criada a Credicoamo (Cooperativa de Crédito Rural
Coamo Ltda.), cooperativa de crédito associada a Coamo, cujo intuito era
capitalizar os produtores cooperados. Na década de 1990, a cooperativa
passou por um processo de expansdo horizontal, com a construcio e
aquisicdo de armazéns nas mesorregides Sul, Centro e Oeste do Parand.
Nos anos 2000, além da expansdo geogrifica da Coamo pelo noroeste,
sudoeste, norte, centro-oeste e centro-sul paranaense e Mato Grosso do
Sul, a cooperativa investiu na inddstria de margarinas e hidrogenacdo de
gorduras, 6leo e farelo de soja, envase de 6leo em pet, torrefacao de café,
producdo de fios de algodao e moinho de trigo (COAMO, 2017).

Desde sua fundagdo, uma das estratégias de expansao do territorio
de atuagio da Coamo foi a aquisicdo de estruturas de recebimento e
armazenagem de cooperativas em dificuldades: Copalma em 1978 (Sul
do Parand), Coopercentro em 1979 (Cento do Parand), Cooperal em 1984
(Oeste de Santa Catarina), Copiva em 1986 e 1998 (Norte-Central do
Parand), Cocap em 1999 (Paranagua/PR), Capeg em 1993 (Sudoeste do
Parand), Coopanagro em 1994 (Oeste do Parand), Coamig em 1999
(Centro-Sul do Parand) e Coagel em 2011 (Noroeste do Parand). A mesma
estratégia foi utilizada por outras grandes cooperativas que, entre 0s anos
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1980 e inicio dos anos 2000, revelaram melhores condi¢des de enfrentar
a crise econdmica (AZEREDO, 2016).

A Cooperativa Central Frimesa surgiu em 1977, no municipio de
Francisco Beltrao, no Sudoeste do Parand. A cooperativa, inicialmente
chamada de Sudcoop (Cooperativa Central Agropecudria Sudoeste), foi
criada pela unido das cooperativas Coasul (Sdo Jodo), Comfrabel
(Francisco Beltrdao), Coopersabadi (Barracdo), Coagro (Capanema) e
Camdul (Dois Vizinhos), todas associacdes do sudoeste paranaense que
buscavam, através da central, adquirir insumos, realizar venda em
conjunto de grios e industrializar a producdo de suinos. Em 1979,
algumas cooperativas do oeste do estado — Coopagril (Marechal Candido
Rondon), Copacol (Palotina), C.Vale (Cafelandia), Primato (Toledo) e
Lar (Medianeira) — sugeriram a aquisi¢do da massa falida do Frigorifico
Medianeira S/A (Frimesa) pela Sudcoop e uniram-se a central. Nos anos
oitenta, a cooperativa continuou ampliando sua drea de atuacio,
adquirindo laticinios no oeste paranaense, ampliando os frigorificos de
suinos e bovinos e construindo uma fabrica de ragdes. Contudo, devido
ao aporte de capital necessdrio a expansdo, as cooperativas fundadoras do
Sudoeste desfiliaram-se do grupo e a Sudcoop transformou-se em Central
Frimesa, com a sede transferida para Medianeira. Na década de 1990,
devido a crise econdmica, a Frimesa passou por moderniza¢do produtiva
e administrativa e exprimiu, no decorrer dos anos 2000, ampliacdo e
diversificacdo industrial dentro dos complexos produtivos de leite e
suinos (FRIMESA, 2017).

A Coopavel surgiu em 15 de dezembro de 1970, em Cascavel, no
oeste do Parand, através da associacdo de agricultores descendentes de
imigrantes italianos e alemdes vindos de Santa Catarina e do Rio Grande
do Sul, tendo como finalidade inicial concentrar a producdo de graos e
adquirir os insumos para atividade agricola. Na década de setenta, a
cooperativa passou por ampliacio geogrifica das unidades de
armazenagem de grios, adentrando nos anos oitenta na industrializacio
de suinos, bovinos, lacteos, 6leos vegetais e sementes. Na década de 1990,
a Coopavel continuou o processo de verticalizagdo, com a fabrica de
fertilizantes e construcdo de frigorificos de aves, suinos e bovinos. A
partir dos anos 2000, a cooperativa teve novo processo de ampliagcdo
espacial e diversificacdo produtiva, com as industrias de alimentos
processados a partir de aves, suinos e bovinos (COOPAVEL, 2017).



195

A cooperativa Lar foi fundada em 19 de marco de 1964, na atual
cidade de Missal, oeste paranaense, por um grupo de agricultores de
descendéncia alemd, que imigraram do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. O objetivo da cooperativa era fornecer insumos basicos para a
producdo agricola (milho, feijdo, arroz, mandioca e suinos) e
necessidades domésticas. Ainda na década de sessenta, a Lar iniciou o
beneficiamento de alguns produtos, com a construcdo de uma prensa de
soja, moinho de trigo e fub4d e descascador de arroz, porém, sua atuagcao
era limitada social e geograficamente. Na década de setenta, a Lar mudou
sua sede para Medianeira e iniciou um processo de expansdo das unidades
de armazenagem e do corpo social e, em 1980, adquiriu a industria de
6leo de soja do falido grupo Frimesa (a mesma empresa envolvida na
aquisicdo do frigorifico de suinos pela Sudcoop). Nos anos 1980, a
cooperativa expandiu seus negdcios para varejo, com a criagao da rede de
supermercados e, na década de 1990, passou por reestruturacio
administrativa e focou os investimentos na industrializagdo, com uma
fecularia (mandioca) em 1994, inddstria de vegetais em 1998 e frigorifico
de aves em 1999. Nos anos 2000, a razdo social Cooperativa
Agroindustrial Lar foi adotada (até entdo chamada de Cotrefal —
Cooperativa Agropecudria Trés Fronteiras) e houve grande expansao e
diversifica¢@o industrial de produtos (atualmente a cooperativa possui um
rol de 300 produtos enlatados, congelados, derivados de milho e soja e
cortes de frangos), expandindo-se pelo oeste do Parand, Santa Catarina,
Mato Grosso e Paraguai (LAR, 2017).

A Copacol (Cooperativa Agroindustrial Consolata) foi fundada em
23 de outubro de 1963, na atual cidade de Cafelandia, no oeste do Parana,
por um grupo de agricultores imigrantes dos estados de Santa Catarina e
Rio Grande do Sul. A Copacol surgiu com a missdo de realizar a
distribuicdo de energia elétrica para os sécios, porém, em 1969, a
cooperativa foi desmembrada desse ramo para atender especificadamente
a agricultura, atuando na producio de feijao, arroz, milho e café. Nos anos
oitenta, a cooperativa diversificou sua producdo com a implantagdo do
sistema integrado de avicultura, adentrando na producdo agroindustrial de
aves. Ainda nessa década, a cooperativa tornou-se sécia da Cooperativa
Central Frimesa, estabelecendo a producdo de suinos e leite entre seus
cooperados. Os investimentos da Copacol retornaram nos anos 2000, com
a estruturacdo da cadeia produtiva de peixes e industrializacdo de
derivados de aves, ragdes e 6leo de soja (COPACOL, 2017).
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A Cooperalfa teve inicio em 29 de outubro de 1967, com a
fundacdo da CooperChapecé (Cooperativa Mista Agropastoril de
Chapec6 Ltda.), em Chapecd, no oeste de Santa Catarina. Contudo, a
razdo social Cooperalfa surgiu apenas em 1974, pela unido da
CooperChapecd e da CooperXaxiense de Xaxim/SC, com a matriz
estabelecida em Chapecd. Nos anos seguintes, a cooperativa expandiu sua
capacidade de armazenagem e as unidades de atendimento, atuando na
coleta da producdo de grdos, leite e suinos. Em 1976, iniciou suas
atividades com a rede de supermercados e producdo de sementes e, em
1979, comecou a producao industrial de derivados de milho. Na década
de oitenta, com a criacdo e incorporagdo de armazéns em Vvarios
municipios do oeste catarinense, a cooperativa cresceu horizontalmente.
Nesse contexto, houve dilatacio das atividades agroindustriais: derivados
de soja em 1983, producio de dlcool em 1984 e moinho de trigo em 1989.
Em 1984, surgiu a Credialfa (Cooperativa de Crédito Rural de Chapecd),
com o objetivo de fornecer crédito para custeio e financiamento geral aos
socios da singular agropecudria. Na década de 1990, a Cooperalfa
ampliou a coleta e resfriamento de leite (repassados a Aurora) e a
fabricag@o de ragd@o para suinos. Nos anos 2000, a cooperativa aumentou
a drea de atuacdo para o noroeste e planalto norte de Santa Catarina e
Mato Grosso do Sul, ampliado também a industrializacdo de ragdes,
producdo de leitdes e beneficiamento de sementes (COOPERALFA,
2017).

Assim como a Coamo, a Cooperalfa, ao longo do seu
desenvolvimento, incorporou vdrias cooperativas agropecudrias menores
ou associagcdes que estavam em dificuldade econdmica e operacional: no
oeste catarinense foram a Cooper Laticinios em 1972, a Cooperativa de
Mate em 1972, a CooperXaxiense em 1974, Cooperativa de Madeira do
Vale do Uruguai em 1975, a Cooperativa Lajeadense em 1981,
CERChapec6 em 1989, a Cooper Pindorama em 1999 e a Cooper Sao
Miguel em 2000; no norte catarinense foi a Coopercanoinhas em 2013;
no Mato Grosso do Sul a Coagri em 2014 e no Rio Grande do Sul a Cotrel
em 2016 (COOPERALFA, 2017).

A Cooperativa Central Aurora foi criada em 15 de abril de 1969,
pela iniciativa de oito cooperativas agropecudrias singulares do oeste de
Santa Catarina, cujo propdsito era melhorar a condi¢do econdmica dos
produtores de suinos da mesorregido e desenvolver industrializacdo da
producdo agropecudria. No inicio na década de 1970 e nos anos 1980, a
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Aurora investiu na construc¢ao e aquisicdo de industrias: fabrica de ragdes
em 1974, frigorifico de suinos e fébrica de sucos em 1982 e abatedouro
de aves em 1988. Nos anos noventa, a cooperativa continuou 0 processo
de verticalizacido da produgdo, com frigorifico de suinos em 1992 e de
aves em 1996 no oeste catarinenses e frigorifico de suinos em 1996 no
Mato Grosso do Sul. Nos anos 2000, a Aurora intensificou a expansao
industrial, com a constru¢do de novos frigorificos de suinos e aves,
inddstrias de leite e derivados e fédbricas de ragdes. Atualmente, as
cooperativas que fazem parte da Aurora sdo: Cooperalfa (Chapec6/SC),
Coopervil (Videira/SC), Caslo (Sao Lourenco do Oeste/SC), Cooper
Itaipu (Pinhalzinho/SC), Coolacer (Lacerdépolis/SC), Auriverde (Cunha
Pord/SC), CooperAl (Palmitos/SC), Copérdia (Concérdia/SC),
Copercampos (Campos Novos /SC), Cocari (Mandaguari/PR), Camisc
(Mariépolis/PR), Cotrel (Erechim/RS) e Cooasgo (Sdo Gabriel do
Oeste/MS) (AURORA, 2017).

A C.Vale surgiu em 7 de novembro de 1963, na cidade de Palotina,
no Oeste do Parand. A falta de local para armazenar a producdo, a
dificuldade para escoamento da safra e a auséncia de crédito e assisténcia
técnica, condicionaram um grupo de agricultores a fundar a cooperativa.
Na década de setenta, a cooperativa iniciou o processo de expansdo de
armazéns pela regido e, nos anos oitenta, expandiu-se para o Mato Grosso
e Santa Catarina. A agroindustrializacdo teve inicio no final dos anos
noventa, com a constru¢cdo do complexo avicola em 1997 (abatedouro e
fabrica de ragdes). Nos anos 2000, a C.Vale expandiu a industrializagao,
com a amidonaria, a indudstria de termoprocessados de aves e a ampliagdo
do abatedouro de aves. Além disso, nesse periodo houve expansao
geografica da cooperativa para o centro-oeste do Parand, Mato Grosso do
Sul e Rio Grande do Sul (C.VALE, 2017).

Por fim, alguns aspectos histéricos comuns entre as cooperativas
estudadas: 1) A maior parte das cooperativas, exceto Integrada e C.Vale,
adentrou na producgfo agroindustrial nos anos setenta e oitenta, periodo
auge da modernizacdo agropecudria, contanto com auxilio do Estado,
principalmente através do crédito rural subsidiado. As cooperativas
seguiram diferentes caminhos na industrializagdo (grios, carnes e lateos),
obedecendo as caracteristicas produtivas das empresas e de seus socios.
2) Foi observada a presenca frequente de funciondrio ptblicos, sobretudo
técnicos e engenheiros agronomos de empresas publicas de pesquisa e
extensdo, que ingressaram nos quadros administrativos das cooperativas,



198

auxiliando na criacdo e expansdo das associacdes. Personalidades
religiosas também contribuiram para incentivar o surgimento de algumas
cooperativas. 3) Verificou-se que uma estratégia comum das grandes
cooperativas na expansio horizontal e vertical foi a incorporacdo de
cooperativas menores que estavam em dificuldade financeira ou
operacional. Os grandes aumentos na drea de atuagdo ocorreram
principalmente pela anexacdo de cooperativas existentes. 4) Nos anos
noventa, as cooperativas conviveram com recessdo econdmica e
endividamento, for¢cando-as a reestruturagdo produtiva e gerencial. Em
alguns casos, essa reestruturagdo envolveu o abandono de algumas
atividades produtivas e vendas de ativos. Entretanto, como as
cooperativas estudadas ja eram grandes empresas nessa década, tiveram
maior facilidade de enfrentar a crise econdmica, por exemplo, contando
com maior acesso ao crédito para renegociacdes de dividas. Ainda, muitas
cresceram através da incorporag@o de cooperativas menores. 5) Todas as
cooperativas destacadas mostraram elevado crescimento econdmico,
produtivo e espacial no principio do século XXI, com ampliagdo do
territério, armazenagem, receitas e diversificacao industrial.

3.2 Crescimento socioespacial das maiores cooperativas regionais nos
anos 2000

A dindmica socioespacial das cooperativas estudadas serd
abordada nesse item referindo-se a evolu¢cdo do niimero de produtores
sécios, empregados e municipios de agdo das empresas de 2000 até 2015.
A expansdo socioespacial foi uma das principais caracteristicas das
maiores cooperativas agropecudria da Regido Sul no inicio do século
XXI, permitindo o aumento da producdo e do faturamento. As expansdes
espaciais e sociais possuiram relago, pois, na medida que as cooperativas
aumentavam suas unidades de recebimento e armazenagem, atraiam
novos produtores rurais.

A Tabela 41 destaca a evolucdo do numero de produtores
associados as cooperativas de 2000 a 2015. Ao todo, as onze cooperativas
exibidas na tabela somaram 105,5 mil sécios em 2015, equivalente a
19,2% dos agricultores cooperados da Regido Sul do pais ou 48% dos
produtores cooperados de Santa Catarina e Parand, que foram os estados
com maior atuacdo das onze cooperativas (as centrais Frimesa e Aurora
ndo sdo formadas por produtores rurais, mas por suas associacdes).



Tabela 41. Evolucao do nimero de produtores associados as cooperativas agropecuarias selecionadas — 2000 a 2015

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 | Cresc.?
Coamo 17.019 | 16.855|16.986 | 17.946 | 18.976 | 19.544 | 19.764 | 20.261 | 21.172 | 22.158 | 22.689 | 24.372 | 25.367 | 26.276 | 27.398 | 28.095 -
Cresc.! % - -1,0 0,8 5,7 5,7 3,0 1,1 2,5 4,5 4,7 2,4 7,4 4,1 3,6 4,3 2,5 165%
C.Vale 5.940 | 6.494 | 6.886 | 7.241 | 7.590 | 7.699 | 7.818 | 7.939 | 8.192 [10.174 | 11.778 | 12.858 | 13.793 | 14.614 | 15.562 | 17.191 -
Cresc. % - 9,3 6,0 5,2 4,8 1,4 1,5 15 3,2 24,2 | 158 9,2 7,3 6,0 6,5 105 | 289%
Cooperalfa | 10.175|10.186|10.178 | 13.395 | 14.326 | 14.832 | 14.791 | 14.418 | 14.703 | 14.765 | 15.171 | 15.423 | 15.864 | 16.368 | 16.633 | 16.985 -
Cresc. % - 0,1 -0,1 | 316 7,0 3,5 -03 | -25 2,0 04 2,7 1,7 2,9 3,2 1,6 2,1 167%
Cocamar | 4.078 | 5.460 | 5.500 | 5.485 | 6.083 | 6.280 | 6.631 | 6.237 | 6.112 | 6.005 |[10.124 | 10.737|11.374 | 11.732]| 11.983 | 12.700 -
Cresc. % - 33,9 0,7 -03 | 10,9 3,2 5,6 -59 | -20 | -1,8 | 686 6,1 5,9 3,1 2,1 6,0 311%
Lar 5.271 | 5.824 | 6.236 | 6.823 | 7.693 | 8.521 | 8.992 | 8.380 | 8.344 | 8.648 | 8.504 | 8.641 | 8.762 | 9.199 | 9.597 | 9.900 -
Cresc. % - 10,5 7,1 9.4 12,8 | 10,8 5,5 -68 | -04 3,6 -1,7 1,6 1,4 5,0 4,3 3,2 188%
Integrada - 2.655 | 3.290 | 4.024 | 4.604 | 5.064 | 5.306 | 5452 | 5.741 | 6.065 | 6.269 | 6.566 | 6.997 | 7.429 | 7.840 | 8.389 -
Cresc. % - - 239 | 22,3 | 144 | 10,0 4,8 2,8 53 56 3.4 4,7 6,6 6,2 5,5 7,0 | 316%*
Copacol | 4332 | 4.184 | 4.247 | 4208 | 4.263 | 4.255 | 4.258 | 4.362 | 4.446 | 4.572 | 4.688 | 4.672 | 4.809 | 5.015 | 5.184 | 5.410 -
Cresc. % - -34 15 -0,9 1,3 -0.2 0,1 2,4 1,9 2,8 2,5 -0,3 2,9 4,3 3.4 4,4 125%
Coopavel | 3.233 | 3.332 | 3.215 | 3.171 | 3.049 | 3.001 | 2.911 | 2.877 | 2.896 | 2.855 | 3.005 | 3.314 | 3.427 | 3.453 | 4.215 | 4.648 -
Cresc. % - 3,1 -35 | -14 | -38 | -16 | -30 | -12 0,7 -14 53 10,3 3,4 0,8 22,1 10,3 44%
Castrolanda | 468 477 501 587 618 646 652 665 701 750 725 717 754 782 837 849 -
Cresc. % - 1,9 5,0 17,2 5,3 4,5 0,9 2,0 54 7,0 -33 | -11 5,2 3,7 7,0 1,4 181%
Frisia 505 493 476 484 513 510 507 505 520 522 541 580 675 742 777 795 -
Cresc. % - -24 | -34 1,7 6,0 -06 | -06 | -04 3,0 04 3,6 7,2 16,4 9,9 4,7 2,3 157%
Agraria 469 473 484 494 509 522 531 539 544 550 550 549 582 601 616 622 -
Cresc. % - 0,9 2,3 2,1 3,0 2,6 1,7 1,5 0,9 1,1 - -0,2 6,0 3,3 2,5 1,0 133%
Total 48.257 153.101 | 54.784 | 60.687 | 65.175 | 67.873 | 72.161 | 71.635 | 73.371 | 77.064 | 84.044 | 88.429 1 92.404 | 96.211 | 100.642 | 105.584 -
Cresc. % - 10,0 3,2 10,8 7,4 4,1 6,3 -07 | 24 5,0 9,1 5,2 4,5 4,1 4,6 4,9 219%

*Comparagio do crescimento entre 2015 e o primeiro ano com dados. Cresc.!: Crescimento médio anual. Cresc.2: Crescimento acumulado entre 2000 e 2015.

Fonte: Relatério de Atividades das cooperativas, varios anos.
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De 2006 (quando tem-se os dados de todas as cooperativas) até
2015, o nimero de sécios cresceu de 72,1 mil para 105,5 mil, uma
evolugdo de 46,3%. O crescimento médio nesse periodo foi de 4,5% ao
ano, sendo que apenas em 2007 houve retracdo dos associados de -0,7%.
Entre as cooperativas, o nimero de produtores variou, com 0 maior
quadro social de 28.095 mil da Coamo e o menor de 622 da Agrdria. Em
numeros absolutos, a C.Vale teve a maior ampliacdo de s6cios entre 2000
e 2015, de 11.251 produtores, seguida pela Coamo com 11.076 produtores
e Cocamar com 8.622 produtores rurais.

A Coamo evidenciou o maior ndmero de sdcios, com 28 mil
produtores em 2015. Entre 2000 e 2015, os associados da cooperativa
cresceram 3,4% ao ano, com evolucdo de 165% no periodo. A C.Vale
deteve o segundo maior quadro social, com 17,1 mil produtores em 2015.
A cooperativa apresentou rapido progresso social no pds-2009, com
incremento de 7 mil sécios entre 2010 e 2015, fazendo com que assumisse
a posi¢cdo ocupada pela Cooperalfa, que até 2014 superava o nimero de
socios da C.Vale. No geral, a média de expansio dos sdcios da C.Vale foi
de 7,5% ao ano, com acumulado de 289%.

A Cooperalfa registrou 16,9 mil sécios em 2015, variagdo de 167%
comparado com 2000. Em média, o ndmero de associados da cooperativa
expandiu 3,7% ao ano. A Cocamar somou 11,9 mil sécios em 2015, com
avanco de 311% com relagdo ao nimero de produtores de 2000 e
crescimento anual de 9,1%. A Integrada somou 9.389 sécios em 2015,
316% a mais que 2001, quando havia 2.655 sécios. A evolu¢do média dos
cooperados foi de 8,7% ao ano.

A Lar ampliou 188% o ntimero de cooperados entre 2000 e 2015,
de 5,2 mil para 9,9 mil, com média de evolucido de 4,4% ao ano e a
Copacol aumentou de 4,3 mil para 5,4 mil, tendo crescimento médio de
1,5% ao ano no quadro social.

Entre 2000 e 2009, a Coopavel registrou queda nos produtores
associados, de 3,2 mi para 2,85 mil, com expansdo no periodo posterior.
Entre 2000 e 2015, a cooperativa cresceu de 3,2 mil para 4,6 mil,
expansao de 43,7% no periodo e de 2,7% ao ano.

A Castrolanda, Frisia e Agraria exprimiram os menores quadros
sociais, com 849, 795 e 622 sécios, respectivamente. As trés cooperativas,
que sdo as mais antigas dentre as estudadas, mantiveram-se
territorialmente concentradas nas comunidades onde originaram-se,
limitando a expansdo dos quadros sociais. Outro fator que restringiu o
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aumento dos associados foi a forma da relacdo estabelecida com os
cooperados. Nessas cooperativas, a relagdo entre a empresa e socio € de
total fidelidade, ou seja, a aquisicdo de insumos, assisténcia e comércio
da producdo devem ocorrer somente com a cooperativa, o que
desestimulou a entrada de muitos produtores.

Verificou-se que, no periodo pds-2009, as cooperativas
aumentaram o nimero socios, de 77 mil em 2009 para 105,5 mil em 2015,
variacdo de 37%. Esse fato relacionou-se com o contexto econdémico
gerado pela crise de 2008, onde os produtores associaram-se as
cooperativas como “seguranga” na obtencdo de insumos, crédito rural e
comércio da producdo. Ao mesmo tempo, o crescimento das cooperativas,
principalmente pela agroindustrializag@o, incentivou a entrada de novos
produtores, fornecedores de matérias-primas para os novos complexos
produtivos das empresas, caso dos frigorificos de aves, suinos e peixes.

Outro ponto importante € o tamanho médio das propriedades dos
produtores associados. A Agrdria, Frisia e Castrolanda tiveram uma
estrutura fundidria baseada em médios e grandes proprietdrios (acima de
100 hectares), enquanto que as demais cooperativas caracterizaram-se por
serem formadas por pequenos proprietdrios (propriedades abaixo de 50
hectares).

Além dos sdcios, as cooperativas agropecudrias acresceram O
nimero de “colaboradores”, que elevaram-se de 23 mil em 2005 para 81
mil em 2015, incremento de 57,7 mil trabalhadores. Esse aumento deve-
se justamente a expansdo produtiva e comercial das empresas, que
geraram novos postos de trabalho para funcdes administrativas,
comerciais e industriais.

A Tabela 42 expressa a evolugdo do nimero de empregados das
cooperativas estudadas entre 2000 e 2015.
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Tabela 42. Evolucao do niimero de empregados das cooperativas agropecuarias selecionadas — 2000 a 2015

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Cresc.?

Aurora 6.100 | 6.173 | 7.509 | 7.699 | 8.335 | 9.273 | 9.305 | 11.483 | 13.379 [ 13.003 | 13.762 | 15.645 | 17.781 | 21.249 | 23.312 | 26.485

Cresc.! % 1,2 21,6 2,5 8,3 11,3 0,3 234 | 16,5 -2,8 5,8 13,7 | 13,7 | 195 9,7 13,6 | 334%

Copacol | 2.411 | 2.645 | 3.305 | 3.529 | 4.000 | 4.340 | 4.686 | 5.680 | 6.406 | 6.462 | 6.649 | 6.926 | 7.281 | 7.790 | 8.350 | 8.857

Cresc. % 9.7 | 250 6,8 13,3 85 8,0 21,2 | 12,8 09 2,9 4,2 51 7,0 7,2 6,1 | 267%

Lar 1.552 | 2.218 | 2.486 | 2.955 | 3.651 | 3.897 | 3.924 | 4.133 | 4473 | 4.922 | 5904 | 6.139 | 6419 | 6.461 | 7.301 | 8.707

Cresc. % 429 | 12,1 | 189 | 236 6,7 0,7 53 82 10,0 | 20,0 4,0 4,6 0,7 13,0 | 193 | 461%

C.Vale 1.552 | 2.171 | 2.547 | 2.843 | 3.134 | 4.037 | 3.737 | 4418 | 4.710 | 5.504 | 5.317 | 5.631 | 5.644 | 6.038 | 6.404 | 7471

Cresc. % 399 | 173 | 11,6 | 102 | 288 | -74 18,2 6,6 16,9 -3,4 5,9 0,2 7,0 6,1 16,7 | 381%

Coamo 3.631 | 3.151 | 3.265 | 3.702 | 4.136 | 4.097 | 3.940 | 4.172 | 4.423 | 4974 | 5234 | 5.540 | 5.898 | 6.452 | 6.727 | 6.917

Cresc. % -132 | 36 134 | 11,7 | -0,9 -3,8 5,9 6,0 12,5 5,2 5,8 6,5 9.4 4,3 2,8 90%

Frimesa 1.609 | 1.819 | 1.905 | 2.058 | 2.177 | 2.379 | 2.889 | 3.077 | 3.177 | 3.523 | 3.622 | 4.213 | 4930 | 5.440 | 6.118 | 6.520

Cresc. % 13,1 4,7 8,0 5,8 9,3 214 6,5 3,2 10,9 2,8 163 | 17,0 | 103 | 12,5 6,6 | 305%

Coopavel | 2.161 | 2.509 | 2.849 | 3.175 | 3.650 | 3.758 | 3.227 | 3.603 | 3.686 | 3.880 | 4.221 | 4.502 | 4.607 | 4.686 | 4.897 | 5.254

Cresc. % - 16,1 | 136 | 114 | 150 30 | -141 | 11,7 2,3 5,3 8,8 6,7 2,3 1,7 4,5 7,3 143%

Cooperalfa | 801 911 981 | 1.144 | 1.264 | 1.393 | 1.412 | 1.589 | 1.750 | 1.968 | 2.117 | 2.227 | 2.371 | 2.646 | 2.731 | 2.835 -
Cresc. % - 13,7 7,7 16,6 | 10,5 | 10,2 1,4 12,5 | 10,1 12,5 7,6 5,2 6,5 11,6 3,2 3,8 | 254%

Castrolanda | 214 226 239 288 372 369 347 418 488 592 705 795 834 961 | 1.324 | 2.304

56 5,8 20,5 | 292 | -08 -6,0 | 205 | 16,7 | 21,3 | 191 12,8 4,9 152 | 378 | 740 | 977%

Cresc. % -

Cocamar | 2.530 | 2.600 | 2.700 | 2.580 | 2.620 | 2.410 | 2.220 | 1.965 | 2.020 | 1.768 | 2.191 | 2.194 | 2.105 | 2.282 | 2.436 | 2.268 -
Cresc. % - 2,8 3,8 -4,4 1,6 -8,0 -7,9 -11,5 2,8 -12,5 | 23,9 0,1 -4,1 8,4 6,7 -6,9 -10%
Integrada - 997 1.150 | 1.478 | 1.538 | 1.476 | 1.482 | 1.495 | 1.554 | 1.572 | 1.518 | 1.628 | 1.768 | 1.850 | 1.677 | 1.650 -
Cresc. % - 15,3 28,5 4,1 -4.,0 0.4 0,9 3,9 1,2 34 7,2 8,6 4,6 9.4 -1,6 65%*

Agraria 790 793 874 858 949 934 | 1004 | 1072 | 969 989 984 984 963 | 1.002 | 1.169 | 1.227 -

Cresc. % 0,4 102 | -1,8 | 10,6 | -16 7,5 6,8 -9,6 2,1 -0,5 0,0 -2,1 4,0 16,7 5,0 55%

Frisia 311 312 382 353 358 371 348 354 380 378 375 534 651 764 806 898

Cresc. % 03 224 | -76 1,4 3,6 -6,2 1,7 7,3 -0,5 -0,8 | 424 | 219 | 174 5,5 11,4 | 189%

Total 23.662122.061 [ 30.192 | 32.662 | 36.184 | 38.734 | 38.521 | 43.459 | 47.415 | 49.535 | 52.599 | 56.958 | 61.252 | 67.621 | 73.252 | 81.393

Cresc. % - -6,8 | 36,9 8,2 10,8 7,0 -0,5 12,8 9,1 4,5 6,2 83 7,5 10,4 83 11,1 | 244%

*Comparagdo do crescimento entre 2015 e o primeiro ano com dados. Cresc.!: Crescimento médio anual. Cresc.2: Crescimento acumulado entre 2000 e 2015.
Fonte: Relatério de Atividades das cooperativas, varios anos.
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A cooperativa com maior nimero de empregados foi a Aurora,
com 26.485 trabalhadores em 2015. Entre 2000 e 2015, o crescimento dos
postos de trabalho foi de 10,6% ao ano e 334% de crescimento
acumulado. No periodo p6s-2010, quando a cooperativa exibiu grande
expansdo industrial, a evolucdo foi de 12,7% ao ano, com incremento de
12,7 mil trabalhadores.

A Copacol, com 8.857 mil trabalhadores, foi a segunda maior
empregadora. A evolu¢do média dos empregados foi de 9,2% ao ano, com
crescimento de 267% entre 2000 e 2015. A Lar e C.Vale somaram, nesta
sequéncia, 8,7 mil e 7,4 mil trabalhadores, com crescimento médio de
12,7% ao ano e 11,6% ao ano. Ambas sairam de um patamar de 1,5 mil
empregados em 2000. As quatro cooperativas que mais empregaram
foram aquelas que investiram em abatedouros e frigorificos de aves,
atividades que demandaram muita mao de obra.

A Coamo, apesar do maior niimero de sdcios, obteve apenas a
quinta posi¢do no niimero de empregados, com 6,9 mil trabalhadores em
2015, com avanco médio de 4,6% ao ano e de 90% no interim de 2000 a
2015.

De 2000 a 2015, a Frimesa dilatou 305% o nimero de empregados,
de 1.609 trabalhadores para 6.520 trabalhadores, com evolugdo de 9,9%
ao ano, a Coopavel foi de 2.161 para 5.254, média de 6,4% ao ano e a
Cooperalfa aumentou de 801 para 2.835 trabalhadores, crescimento
acumulado 254% e médio de 8,9% ao ano.

A Castrolanda revelou o maior crescimento percentual no periodo,
977%, com média de 18,4% ao ano. Em 2000, a cooperativa tinha apenas
215 trabalhadores, aumentando para 2.304 em 2015. Somente de 2014 a
2015, a Castrolanda elevou 74% o ntimero de empregados, com
acréscimo de 980 colaboradores.

A Cocamar manifestou evolugdo negativa no ndmero de
empregados, com -0,3% ao ano e -10% entre 2000 e 2015, de 2.530 para
2.268 trabalhadores. A cooperativa teve consecutivos anos com demissao
de trabalhadores, acentuados entre 2003 e 2009, quando houve o
abandono da producio alcooleira e de seda. A Integrada somou 1.650
trabalhadores em 2015, aumento de 65% comparado a 2001, quando
possuia 997 trabalhadores. A evolucdo média dos empregados da
cooperativa foi de 4% ao ano, mas, com retragdo nos ultimos anos.

A Agraria, com 1.227 empregados, e Frisia, com 898, foram as
cooperativas com menor corpo funcional dentre as instituicdes estudadas.
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Entre 2000 e 2015, o ndmero de trabalhadores da Agraria evoluiu 55%,
com crescimento anual de 3,2%. J4 a Frisia, registrou diferenca de 189%
no periodo, com incremento anual de 8%.

Em 2005 e 2006, praticamente metade das cooperativas reduziu o
quadro funcional. Ao todo, verificou-se queda de -0,5% no nimero de
empregados, de 38,7 mil para 38,5 mil. Nesse contexto, a baixa no preco
da soja afetou o desempenho econdmico de algumas cooperativas,
reduzindo o quadro de funciondrios. Esse momento impactou mais no
nimero de empregados do que a crise de 2008, quando os colaboradores
das cooperativas aumentaram de 47,4 mil para 49,5 mil.

Com relagfo ao territério de atuacio, a expansio no pds-2000 deu-
se de varias maneiras: constru¢do de unidades de armazenagem, aluguel
ou aquisi¢do (de cooperativas ou empresas privadas). A sequéncia do
Mapa 12 até o Mapa 24 retratam a evolucdo da drea de atuacdo das
cooperativas entre 2000 e 2015. No periodo abordado, muitas delas
expandiram-se para outras regides do pais, porém, 0os mapas mostram
apenas os municipios do Sul com presenca de armazenagem, comércio ou
industrializagc@o das cooperativas.

A partir de 2000, a expansdo territorial da Cooperalfa ocorreu,
sobretudo, pela anexacdo de outras cooperativas, como a Cooper Sdo
Miguel em 2000 (extremo oeste catarinense), a Coopercanoinhas em 2013
(planalto norte catarinense) e Cotrel em 2015 (noroeste do Rio Grande do
Sul). Em 2000, a cooperativa concentrava-se em vinte e quatro
municipios do oeste catarinense, amplificando seu territério de atuagdao
para sessenta € nove municipios em 2015, sendo cinquenta em Santa
Catarina, oito no Parand e onze no Rio Grande do Sul. Além destes, a
Cooperalfa possuia trés unidades de armazenagem no Mato Grosso do Sul
em 2015 (Mapa 12 — pdgina 208).

O territério da Aurora limitou-se as unidades industriais, com
poucas unidades de armazenagem, geralmente associadas as fébricas de
racdes. Em 2000, a cooperativa estava em seis municipios catarinenses,
ampliando para dezesseis em 2015, abrangendo Santa Catarina, Parand e
Rio Grande do Sul. Nesse ano, a Aurora tinha 16 industrias de aves e
suinos, 6 fabricas de rac¢des, 1 armazém e 8 granjas. Desde 1996, a
cooperativa estd no Mato Grosso do Sul com uma industria de suinos em
Sao Gabriel do Oeste (Mapa 13 — pdgina 209).

Assim como a central Aurora, a Frimesa externou pouca dispersao
espacial. Em 2000, a cooperativa ocupava cinco municipios e, em 2015,
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expandiu para doze municipios da Regido Sul. Todas as unidades
produtivas concentravam-se no oeste paranaense (exceto a unidade
industrial de licteos em Aurora/SC). Os demais municipios no Sul
corresponderam a centros de distribuicao e filiais de vendas. Em 2015, a
cooperativa também possuia dez unidades de vendas em Sado Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro (Mapa 14 — pdgina 210).

A Castrolanda regia vinte e quatro unidades industriais e
comerciais em 2015, envolvendo seis municipios do Parand, quatro
municipios de S@o Paulo e um no Rio de Janeiro. A cooperativa,
juntamente com a Aurora, foi uma das poucas institui¢des analisadas que
deteve unidades industriais fora da Regido Sul, exibindo uma unidade de
beneficiamento de leite e outra de grios em Sdo Paulo (Itaberd e
Itapetininga) e uma unidade de beneficiamento de leite no Rio de Janeiro
(Macuco). Em 2000, o territério da cooperativa limitava-se a quatro
municipios paranaenses (Mapa 15 — pdgina 211).

Em 2000, a Frisia estava presente em quinze municipios
paranaenses, tendo sua drea de atuagao reduzida para doze municipios em
2015. Ao todo, a cooperativa deixou de atuar em seis localidades nesse
periodo, sendo a Unica cooperativa com retracio no territério dentre as
associagOes estudadas. No ambito mais recente, a Frisia passou a operar
em Sao Paulo junto com as cooperativas Castrolanda e Capal e inaugurou
uma unidade de recebimento de griaos no Tocantins (Mapa 16 — pdgina
212).

A drea de atuag@o da cooperativa Lar, na Regido Sul, permaneceu
inalterada entre 2000 e 2015, abrangendo doze municipios na
mesorregido Oeste paranaense € um municipio no oeste catarinense
(Xanxer€). Contudo, a Lar registrou forte crescimento espacial no Mato
Grosso do Sul e, através da Lar SRL (empresa pertencente a cooperativa),
expandiu sua atuacdo para o Paraguai, com treze unidades de
armazenagem e comércio de insumos e graos em 2017 (departamentos
Alto Parand, Caaguazii, Canindeyd, Itapia e Caazapd). Em 2017, a
cooperativa possuia mais unidades de recebimento no Mato Grosso do
Sul do que no Parand, 28 contra 18, e com maior capacidade de
armazenagem, de 1,1 milhdo contra 560 mil toneladas (Mapa 17 — pdgina
213).

Em 2000, a Coopavel contava com vinte e uma unidades de
armazenagem em dezesseis municipios do oeste e sudoeste do Parand. Em
2015, a cooperativa aumentou a drea de atuagdo para vinte e seis unidades
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em dezenove municipios, mas, com todas as industrias concentradas em
Cascavel (racdes, frigorificos de aves e suinos, moinho de trigo,
fertilizantes, sementes e dleos) (Mapa 18 — pdgina 214).

Em 2000, a Integrada atuava em vinte e dois municipios do norte,
oeste e centro-ocidental do Parand. Em 2015, a cooperativa ampliou seu
territério para quarenta e dois municipios paranaenses e, seguindo o
caminho inverso da Cooperativa Agricola de Cotia (cooperativa que teve
relagdo com formacao inicial da Integrada), a Integrada iniciou o processo
de expansao para Sdo Paulo, contando, em 2017, com quatro unidades de
recebimento e armazenagem de griaos no estado (Mapa 19 — pdgina 215).

A Agraria concentrou as unidades de armazenagem e
industrializacdo no municipio de Guarapuava/PR, sede da cooperativa.
Além desse, possuia, em 2015, uma unidade de armazenagem em Pinhdo,
municipio vizinho a matriz, e centros de distribui¢do de racdes e malte
em seis municipios do Sul e um em Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro. Diferente das demais cooperativas, a Agrdria ndo adotou a
estratégia de expansdo horizontal, busca por novos sécios ou territorios,
tendo intensificado sua atua¢do na comunidade de origem (Distrito de
Entre Rios, Guarapuava/PR) (Mapa 20 — pdgina 216).

A Cocamar dispunha de quarenta e oito unidades produtivas e
comerciais em 2000, distribuidas em vinte e nove municipios do norte
paranaense. Em 2015, o nimero de unidades aumentou para sessenta e
trés em quarenta e nove municipios do Parand, trés em Sio Paulo e dois
no Mato Grosso do Sul. Entre esses anos, a Cocamar deixou de atuar
diretamente em seis municipios (Mapa 21 — pdgina 217).

A Coamo ¢ uma das cooperativas com o maior territério de
atuacdo. Em 2000, ela estava presente em cinquenta e um municipios do
Parand e Santa Catarina. Em 2015, o ndmero de municipios no Sul com
unidades da Coamo expandiu para sessenta e dois. A partir de 2003, a
cooperativa iniciou suas atividades no Mato Grosso do Sul, com oito
unidades no estado em 2015 (Mapa 22 — pdgina 218).

A C.Vale, dentre as cooperativas aqui estudadas, foi a que
apresentou a maior expansao territorial, com acréscimo de quarenta e um
municipios no Sul entre 2000 e 2015. Na regido, em 2015, a cooperativa
estava presente em cinquenta e uma cidades. Foi nesse ano que a C.Vale
expandiu sua drea de atuacdo para o Rio Grande do Sul, através da
aquisicdo de uma empresa privada de armazenagem de grios, com vinte
e seis unidades de armazenagem distribuidas por dezoito municipios
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gatchos. Ao todo, a cooperativa possui cento e quarente e seis unidades
de armazenagem, comércio e producdo, sendo cento e oito no Sul,
dezessete no Mato Grosso do Sul, dezoito no Mato Grosso e trés no
Paraguai (Mapa 23 — pdgina 219).

A Copacol mostrou pequeno acréscimo territorial de 2000 a 2015,
mantendo-se localizada no oeste do Parand. Em 2000, a cooperativa
atuava em cinco municipios, aumentando para oito em 2015, com
dezessete unidades de armazenagem e industrializagdo. Além destes, a
Copacol possuiu unidades em Campo Grande/MS e Brasilia/DF (Mapa
24 — pdgina 220).
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Mapa 12. Evolucio do territorio de atuacio da Cooperalfa — 2000 e

2015
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Mapa 13. Evolucio do territério de atuacio da Aurora — 2000 e

2015
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Mapa 14. Evolucao do territério de atuacio da Frimesa — 2000 e

2015
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Mapa 15. Evolucao do territério de atuagio da Castrolanda — 2000 e

2015
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Mapa 16. Evolucio do territorio de atuaciio da Frisia — 2000 e 2015
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Mapa 17. Evolucao do territério de atuacio da Lar — 2000 e 2015
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Mapa 18. Evolucao do territério de atuacio da Coopavel — 2000 e

2015
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Mapa 19. Evolucio do territorio de atuacio da Integrada — 2000 e

2015
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Mapa 21. Evolucio do territorio de atuacio da Cocamar — 2000 e
2015
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Mapa 22. Evolucio do territorio de atuacio da Coamo — 2000 e 2015
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Mapa 24. Evolucao do territério de atuacio da Copacol — 2000 e
2015
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O Mapa 25 identifica os municipios com unidades comerciais ou
industriais de todas as cooperativas selecionadas. Em 2015, as treze
cooperativas estavam presentes em duzentos e oitenta e dois municipios
da Regido Sul, sendo cento e noventa e dois no Parand, cinquenta e oito
em Santa Catarina e trinta e dois no Rio Grande do Sul. E importante
lembrar que algumas cooperativas também possuiram, naquele ano,
unidades no Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Sdo Paulo e Paraguai.®®

% Conforme a OCEPAR (2015), a primeira onda de expansdo das cooperativas
agropecudrias do Parand aconteceu entre os anos 1970 e 1980, quando algumas
cooperativas do estado decidiram apostar na producdo de sementes em Santa
Catarina, onde o clima é considerado ideal para essa finalidade. No contexto mais
recente, houve a aceleracdo da estratégia de ampliacdo geogréfica, focada
principalmente no Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Sdo Paulo. O Mato Grosso
do Sul destacou-se na atencéo das cooperativas paranaenses por trés motivos: pela
proximidade com o Parand, por ji contar com muitos produtores paranaenses
estabelecidos e pelo potencial pouco explorado do conceito do cooperativismo.
A Lar e C.Vale, aproveitando-se da presenga de produtores brasileiros na regido
de fronteira, internacionalizaram suas operag¢des para o Paraguai.
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Mapa 25. Territorio de atuacio das cooperativas agropecuarias
selecionadas — 2015
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3.3 Estrutura e evolucio da producdo das maiores cooperativas
regionais nos anos 2000

As maiores cooperativas agropecudrias do Sul construiram grandes
estruturas produtivas nos ultimos anos, que geraram aumentos
significativos na producdo agropecudria e industrial. Todas as
cooperativas, exceto as centrais Frimesa e Aurora, atuaram na producio
de graos (soja, milho e trigo) e, na industrializacdo, participaram de
diferentes complexos produtivos: ragdes, sementes, graos, carnes, lacteos,
bebidas, moinhos, 6leos vegetais, fibras e outros. Além disso, as
cooperativas possuiram revenda de insumos, assisténcia técnica e
algumas detiveram redes de supermercados e postos de combustiveis.

Nos ultimos anos, as maiores cooperativas da Regido Sul buscaram
o dominio das cadeias produtivas, por exemplo, investindo em granjas e
incubadoras de ovos e pintainhos, fabricas de racio, abatedouro de aves
e industria de carnes e derivados. Essa verticalizacdo também ocorreu nas
cadeias de suinos, leite e grdos, formando complexos agroindustriais de
comércio interno e externo. As cooperativas possuiram marca comercial
destinada ao consumo final no varejo.®

A sequéncia das Tabelas 43 a 55 exibem a ascensdo da produgdo
agropecudria e industrial das cooperativas estudadas, considerando os
produtos que possuiram maiores destaques.

% Logo no inicio século XXI, muitas cooperativas mudaram seu nome ou razio
social e um dos objetivos foi criar uma “marca” para o mercado consumidor. A
entrada das grandes cooperativas no mercado alimentar brasileiro com marcas
proprias tem sido uma das estratégias mais recentes do setor, com grandes
investimentos em marketing, por exemplo, patrocinando programas de televisao
(Coamo, Lar e C.Vale com patrocinio e propaganda no Programa Globo Rural,
da TV Globo), patrocinio de clubes de futebol (Copacol patrocinando o clube de
futebol Atlético Paranaense e a Aurora o clube Chapecoense), contratagdo de
personalidades famosas para divulgacdo de produtos (Ana Maria Braga e Coamo
e Gustavo Kuerten e Aurora), propaganda em meios de comunicacdo de
visibilidade nacional (emissoras de televisao, sites, jornais e radios) e etc.
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Tabela 43. Evoluciao da producao da Coamo — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Soja (ton.) 1.324.441 | 4.221.397 219%
Milho (ton.) 766.820 2.235.700 192%
Trigo (ton.) 86.805 505.051 482 %
Producio agricola (ton.) | 2.650.000 | 7.038.590 166%
Producgdo Agroindustrial
Farelo e 6leo de soja (ton.) | 904.030 1.480.000 64%
Moinho de trigo (ton.) 23.250 108.070 365%
Torrefacio de café (ton.) - 3.130 -
Fiacao de algodao (ton.) 6.210 7.670 24%

Fonte: Relatorio de Atividades, Coamo, 2000 e 2015.

A Coamo, cooperativa com maior produgdo registrada no pais,
deteve grande capacidade produtiva no ramo de grdos, principalmente
soja e derivados, como 6leo e margarina. Em 2015, a cooperativa
produziu 7 milhdes de toneladas de grios, equivalendo a 3,5% da safra
brasileira, com expansdo de 165% com relag@o a produgdo de 2000, que
foi de 2,6 milhdes de toneladas. A produgdo de soja da Coamo aumentou
de 1,3 milhdes de toneladas em 2000 para 4,2 milhdes em 2015, evolugdo
de 219%. Na producdo de milho, o avanco foi de 191%, de 766 mil para
2,2 milhdes toneladas, e no trigo de 482%, de 86,8 mil para 505 mil
toneladas. Na industria, o 6leo e farelo de soja sobressairam, com 1,48
milhdo de toneladas em 2015, 64% a mais que em 2000.

A Copacol destacou-se na producdo de aves e suinos e, mais
recentemente, na producdo de peixes. Entre 2000 e 2015, o volume de
producdo de suinos aumentou 311% e de aves 158%. Na producgdo
agricola, a cooperativa acresceu 179% na soja, 751% no milho e 269%
no trigo e na industrializacdo, os maiores empreendimentos foram nas
racdes, que abasteceram as cadeias de aves, suinos e peixes. Em 2015, a
producio de ragdo somou 847,2 mil toneladas, volume 280% maior que
em 2000. Com a conclusdo da ampliacdo do abatedouro de peixes em
2018, a Copacol tornou-se a maior empresa de abate de tildpias da
América do Sul.
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Tabela 44. Evoluciio da producao da Copacol — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Suinos (cab.) 50.500 207.399 311%
Leite (litros) 5.590.186 | 11.900.000 113%
Aves (cab.) 38.869.460 | 100.200.000 | 158%
Peixes (cab.) - 19.900.000 -
Soja (ton.) 150.240 418.561 179%
Milho (ton.) 71.580 609.014 751%
Trigo (ton.) 11.436 42.152 269%
Producdo Agroindustrial
Racoes (ton.) 222.817 847.200 280%
Derivados de frango (ton.) - 50.300 -
Derivados de peixe (ton.) - 6.250 -
Farelo e 6leo de soja (ton.) - 559.288 -

Fonte: Relatério de Atividades, Copacol, 2000 e 2015.

As principais atividades da Integrada foram graos e laranja. De
2000 a 2015, a produgdo de soja elevou de 232 mil para 850 mil toneladas,
milho de 85,7 mil para 750 mil toneladas, trigo de 38 mil para 250 mil
toneladas e café de 2,4 mil a 50 mil toneladas. Quanto a laranja, o volume
recebido foi de 49,3 mil toneladas em 2015 (1,3 milhdes de caixas).

Tabela 45. Evolucio da producio da Integrada — 2000 e 2015

2000 | 2015 | Cresc.%
Produgdo Agropecudria
Soja (ton.) 232.331 850.000 266%
Milho (ton.) 85.799 750.000 774%
Trigo (ton.) 37.904 250.000 560%
Café (ton.) 2.473 50.000 1.922%
Laranja (ton.) - 49.368 -
Total graos (ton.) 364.060 1.900.000 422 %
Producdo Agroindustrial
Suco de laranja (ton.) - 3.776 -
Racoes (ton.) 22.308 19.557 - 12%
Indistria de milho (ton.) 196.143 146.904 -25%

Fonte: Relatdrio de Atividades, Integrada, 2000 e 2015.
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A estrutura industrial da Integrada € composta por trés ramos:
racdes, milho e laranja. A unidade industrial de ra¢des produziu ragdes e
concentrados para bovinos de leite e corte, aves de postura e corte, ovinos,
suinos, equinos, peixes, coelhos, cdes e suplementos minerais para
bovinos, somando 19,5 mil toneladas em 2015. A producio industrial de
milho (farinha, amido, farelo, gérmen, creme, fubd, semolina, dleo,
flakes, grits e canjica) mudou de 196 mil toneladas em 2000 para 146,9
mil toneladas em 2015. A produgao industrial de suco de laranja iniciou
em 2013 e somou 3,7 mil toneladas em 2015.7°

Tabela 46. Evolucio da producao da C.Vale — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Produgdo Agropecudria
Suinos (cabecas) 36.320 292.606 706 %
Leite (litros) 18.624.916 | 20.087.202 8%
Aves (cabecas) 27.627.146 | 104.375.697 | 278%
Soja (ton.) 449.139 1.644.086 266%
Milho (ton.) 171.108 1.571.767 819%
Trigo (ton.) 10.824 131.743 1.117%
Producio Agricola (ton.) 690.983 3.491.545 405%
Producgdo Agroindustrial
Racoes (ton.) 320.058 559.205 75%
Derivados de frango (ton.) 49 887 264.680 431%
Amidonaria (ton.) 52.164 143.951 176%

Fonte: Relatorio de Atividades, C.Vale, 2000 e 2015.

Entremeio 2000 e 2015, a produgdo agricola da C.Vale progrediu

de 691 mil toneladas para 3,5 milhdes de toneladas, diferenca de 405%.
A recep¢do de soja, milho e trigo cresceu 266%, 818% e 1.117%,
respectivamente. Na pecudria, a producdo de suinos aumentou de 36 mil
cabecas para 292 mil cabegas (705%), e a producdo de aves foi de 27,6
milhdes para 104,3 milhdes de cabecas (277%).

No tocante a industrializacdo, de 2000 até 2015, a producio de
ragoes saltou de 320 mil para 559 mil toneladas (75%), os derivados de

"0 A redugdo da produgio industrial de ragdes e milho deve-se a utilizagio em
2015 das antigas instala¢des fabris. Em 2016, a cooperativa iniciou a nova fabrica
de milho e racGes, aumentando a produgao.
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aves (cortes, assados, grelhados, cozidos, empanados e alimentos prontos
congelados) elevaram-se de 50 mil para 264 mil toneladas (430%) e a
producdo da amidonaria (amido de mandioca) subiu de 52 mil para 144

mil toneladas.

Tabela 47. Evolucio da producao da Lar — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Produgdo Agropecudria
Suinos (cab.) 73.962 351.903 376%
Leite (litros) 27.734.651 | 47.151.166 70%
Aves (cab.) 23.453.970 | 84.392.930 | 260%
Soja (ton.) 166.945 1.017.107 509%
Milho (ton.) 64.222 1.532915 | 2.287%
Trigo (ton.) 11.447 23.136 102%
Produgdo Agroindustrial
Racoes (ton.) 100.613 592.149 489%
Farelo e 6leo de soja (ton.) | 151.844 370.640 385%
Derivados de frango (ton.) 40.377 196.028 144%

Fonte: Relatério de Atividades, Lar, 2000 e 2015.

Na pecudria, a Lar desenvolveu a producéo de suinos, aves e leite.
O numero de animais abatidos cresceu de 73,9 mil para 351,9 mil suinos
e de 23,4 mil para 84,3 mil aves, evolu¢do de 376% e 260%. O
recebimento de leite, que é repassado a central Frimesa, aumentou de 23,4
mil litros para 84 mil litros, acréscimo de 70%. A producio de soja, milho
e trigo da cooperativa variou de 242 mil toneladas em 2000 para R$ 2,6
milhdes de toneladas em 2015. Somente a producido de milho avangou
2.287%.

A Lar destacou-se pela grande diversificacdo agroindustrial, com
um portfélio com mais de duzentos produtos de consumo, sendo sessenta
e nove derivados de aves, o maior dentre as cooperativas estudadas. A
producio de derivados de aves da cooperativa evoluiu 385,5% entre 2000
e 2015, chegando a 196 mil toneladas em 2015. Na fabricacdo de racdes,
a producdo elevou-se de 100,6 mil toneladas para 592 mil toneladas
(488%) e o farelo e dleo de soja cresceu de 152 mil toneladas para 370
mil toneladas (144%).
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Tabela 48. Evolucao da producao da Cooperalfa — 2000 e 2015

| 2000/2002 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Suinos (cab.) 391.684 867.611 122%
Leite (litros) 46.700.000* | 98.000.000 | 710%
Aves (cab.) 19.780.000 | 97.000.000 | 390%
Soja (ton.) 223.633* 420.000 88%
Milho (ton.) 160.200 438.000 173%
Trigo (ton.) 22.560 150.000 565 %
Produgdo Agroindustrial
Racoes (ton.) 20.636* 310.737 1.406%
Farelo e 6leo de soja (ton.) 235.234 222.222 -55%
Moinho de trigo (ton.) 22.265 130.000 484 %

* Dados de 2002. Fonte: Relatério de Atividades, Cooperalfa, 2000/02 e 2015.

A Cooperalfa repassou a producdo de suinos, aves e leite a Aurora
para industrializacdo. Entre 2000 e 2015, o nimero de suinos recebidos
cresceu de 391 mil animais para 867 mil animais (121%), a producdo de
aves foi de 19 milhdes para 97 milhdes (390%) e o recebimento de leite
aumentou de 46,7 milhdes de litros em 2002 para 98 milhdes de litros em
2015 (110%). No periodo, a producdo de grdos evoluiu de 160 mil para
438 mil toneladas no milho (173%), de 22,5 mil para 150 mil toneladas
no trigo (565%) e de 223,6 mil para 420 mil toneladas na soja (88%).

As maiores industrias da Cooperalfa foram racdes, farelo e 6leo de
soja e moinho de trigo, cuja producdo cresceu, nesta ordem, 1.406%, -
5,5% e 484%. A reducdo na producdo de farelo e dleo de soja deve-se a
destinacdo do produto para ra¢des e concentrados.

Tabela 49. Evolucio da producio da Frimesa — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria*
Suinos (cab.) 313.098 1.656.944 429%
Leite (litros) 178.744.398 1 237.991.316| 33%
Produgdo Agroindustrial
Derivados de suinos (ton.) 52.117 209.647 302%
Derivados de leite (ton.) 159.606 121.539 - 24%

* Refere-se ao niimero de animais e leite recebidos das cooperativas filiadas.
Fonte: Relatdrio de Atividades, Frimesa, 2000 e 2015.



229

A central Frimesa atuou especificamente na industrializacdo de
suinos e leite. A producdo agropecudria presente na tabela refere-se ao
nimero de animais e litros recebidos pela Frimesa de suas cooperativas
filiadas. Em 2000, a recep¢do de animais era de 313 mil suinos, passando
para 1,6 milhdo em 2015 (429%) e o volume de leite recebido subiu de
178,7 milhdes de litros para 237,9 milhdes de litros (33%). Tais produtos
foram industrializados e geraram, em 2015, 209 mil toneladas carne suina
e derivados (assados, presunto, banha, bacon, linguicas, salsicha,
embutidos, defumados, mortadela, salame e etc.) e 121,5 mil toneladas de
derivados lacteos (a queda no volume de produ¢do na indistria de lacteos
deve-se ao abandono da produgdo de leite “longa vida”, concentrando-se
em produtos de maior valor agregado, como leite UHT, queijos, iogurtes,
leite condensando, creme de leite, achocolatado, requeijao, manteiga,
doce de leite e leite fermentado.

Tabela 50. Evolucio da producio da Castrolanda — 2000 e 2015

2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Suinos (ton.) 17.482 37.378 114%
Leite (litros) 81.086.000 | 303.501.000| 274%
Soja (ton.) 91.983 316.755 244%
Milho (ton.) 96.321 182.989 90%
Trigo (ton.) 17.439 118.303 578%
Producgdo Agroindustrial
Ragdes (ton.) | 136410 | 561263 | 311%

Fonte: Relatério de Atividades, Castrolanda, 2000 e 2015.

A Castrolanda tradicionalmente atua na producdo de leite e
derivados. Entre 2000 e 2015, o volume coletado de leite aumentou 274 %,
de 81 milhdes de litros para 303,5 milhdes de litros. No mesmo periodo,
a produgdo de suinos da cooperativa progrediu de 17,4 mil animais para
37,3 mil (114%) e a produgdo de graos foi de 92 mil toneladas para 316,7
mil toneladas de soja (244%), de 96 mil toneladas para 183 mil toneladas
de milho (90%) e de 17,4 mil para 118 mil toneladas de trigo (578%).
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Na industria, a cooperativa possuiu intercooperagdo com a Frisia e
Capal para a produgdo de ldcteos, carnes e moinho de trigo.”! Além
desses, a Castrolanda deteve fabrica de ra¢do, com produgdo de 561 mil
toneladas em 2015, 311,4% superior ao volume produzido em 2000.

Tabela 51. Evoluc¢io da producao da Frisia — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%

Produgdo Agropecudria

Suinos (ton.) 8.948 10.751 20%

Leite (litros) 81.700.000 | 166.200.000 | 103%

Soja (ton.) 146.612 419.206 186%

Milho (ton.) 133.069 182.432 37%

Trigo (ton.) 46.660 144.554 210%
Producdo Agroindustrial

Racées (ton.) | 197.117 | 187556 | -5%

Fonte: Relatorio de Atividades, Frisia, 2000 e 2015.

A Frisia também destacou-se na producdo de leite, com 166,2
milhdes de litros em 2015, 103% a mais que em 2000. Quanto a produgio
de suinos, a cooperativa alterou de 8,9 mil em 2000 para 10,7 mil animais
em 2015. Na soja, milho e trigo, a cooperativa revelou a seguinte
promocgao no periodo: 186%, 37% e 210%. Como descrito anteriormente,
a Frisia possui um parque industrial em parceria com a Castrolanda e
Capal e na producdo de racOes, que € propria, teve queda de -4,8% entre
2000 e 2015.

71 Na industria de ldcteos, com a marca Colonia Holandesa, a Castrolanda detém
54% do controle, seguido pela Frisia com 36% e Capal com 10%. Na producdo
de carne suina, com a marca Alegra Foods, a Castrolanda possui 55% do controle
aciondrio, com 25% da Frisia e 20% da Capal. Na indistria de trigo, com a marca
Heranga Holandesa, a Castrolanda tem 50%, sendo 27% da Frisia e 23% da
Capal. Em 2015, a industrializagdo de suinos das cooperativas associadas foi de
2,3 mil animais por dia (as operagdes iniciaram em 2014), a produ¢do do moinho
de trigo foi de 95 mil toneladas no ano e no complexo de lacteos, nas trés unidades
industriais, o volume de leite processado foi de 2,7 milhdes de litros por dia
(CASTROLANDA, 2015; FRISIA, 2015).
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Tabela 52. Evoluciio da producao da Coopavel — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Suinos (cabecas) 84.000 267.600 218%
Aves (cabecas) 31.000.000 | 46.200.000 49%
Leite (litros) 14.000.000 - -
Soja (ton.) 213.729 340.500 59%
Milho (ton.) 125.026 342.500 174%
Trigo (ton.) 17.672 106.600 503%
Producgdo Agroindustrial
Aves e derivados (ton.) - 97.700 -
Derivados de suinos (ton.) 1.203* 23.500 -
Racao (ton.) 161.000 380.500 136%
Oleo de Soja (ton.) 192.000 252.000 31%
Fertilizantes (ton.) 114.000 122.000 7%

* Produ¢@o de embutidos de aves e suinos em 2003. Fonte: Relatdrio de
Atividades, Coopavel, 2000 e 2015.

A producdo da Coopavel envolveu grdos e animais que foram
transformados em ragdes, 6leo e derivados de carnes. Entre 2000 e 2015,
a producgdo de aves aumentou de 31 milhdes de cabecas para 46,2 milhdes
cabecas (49%) e de suinos foi de 84 mil cabegas para 267 mil cabecas
(218%). A cooperativa abandonou a inddstria de leite em 2013, que
chegou a processar 21 milhdes de litros por ano em 2005 e 2006, mas
continua atuando na coleta da producdo, que € repassada a outra empresa
para o processamento. Nos grios, a recep¢do de soja passou de 213 mil
toneladas para 340 mil toneladas, no milho de 125 mil toneladas para 342
mil toneladas e no trigo de 17,6 mil para 106,6 mil toneladas.

A Coopavel foi a tnica cooperativa com fébrica de fertilizantes
(misturador de diversas formulagdes para adubos), contudo, a producio
permaneceu estagnada, evoluindo de 114 mil toneladas para 122 mil
toneladas (de 2011 a 2014, a produgdo industrial de fertilizantes chegou
ao patamar de 195 mil toneladas/ano, reduzindo em 2015). Nas carnes, a
producg@o ampliou de 1,2 mil toneladas em 2000 para 97,7 mil toneladas
de aves e derivados e 23,5 mil toneladas de suinos e derivados em 2015.
O processamento de racdo alargou de 161 mil toneladas para 380 mil
toneladas e a producdo de dleo e farelo de soja foi de 192 mil para 252
mil toneladas.
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Tabela 53. Evoluciio da producdo da Cocamar — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Soja (ton.) 364.224 1.191.236 227%
Milho (ton.) 88.725 847.938 856%
Trigo (ton.) 9.330 102.253 996 %
Café (ton.) 11.940 18.578 56%
Laranja (ton.) 66.790 210.503 215%

Cana-de-acucar (ton.) 490.967 - -
Produgdo Agroindustrial
Farelo e 6leo de soja (ton.) | 397.987 906.826 128%

Fiacio de algodao (ton.) 12.943 7.310 - 44%
Torrefacio de café (ton.) 1.207 1.695 40%

Producio de alcool (m?) 33.158 - -
Fonte: Relatorio de Atividades, Cocamar, 2000 e 2015.

A Cocamar iniciou suas atividades com o café e, ao longo das
décadas, diversificou suas dreas de atuacdo. A producdo de soja da
cooperativa alcou de 364 mil toneladas em 2000 para 1,1 milhdo de
toneladas em 2015, evolucao de 227%, e a produgdo de milho cresceu de
88,7 mil toneladas para 847,9 mil toneladas, 856%. Na indstria, os
principais produtos foram farelo e 6leo de soja, cujo total passou de 397,9
mil toneladas em 2000 para 906,8 mil toneladas em 2015. A fiacdo de
algodao retraiu de 13 mil toneladas para 7 mil toneladas e as atividades
canavieiras e alcooleiras foram abandonadas em 2006.

Além das atividades expostas na tabela, a Cocamar produziu, com
marcas proprias, sucos e néctares de frutas, bebidas a base de soja, 6leos,
molhos, fios, racdes e suplementos.

A Agriria envolveu-se na producdo de gros e cereais, destacando-
se nacionalmente na cadeia produtiva de cevada e malte, que somaram,
respectivamente, 82 toneladas e 217,6 mil toneladas em 2015. Naquele
ano, a cooperativa foi responsdvel por 21% da producdo nacional de
cevada e forneceu 25% do malte consumido no Brasil (CONAB, 2015;
AGRARIA, 2016).
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Tabela 54. Evolucao da producfo da Agraria — 2000 e 2015

| 2000 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria
Leite (litros) - 2.500.000 -
Soja (ton.) 143.014 327.806 129%
Milho (ton.) 224.211 296.892 32%
Trigo (ton.) 37.419 81.839* 119%
Cevada (ton.) 38.777 82.244* 112%

Producdo Agroindustrial
Farelo e 6leo de soja (ton.) | 119.819 508.812 325%

Malte (ton.) 101.778 217.681 114%
Moinho de trigo (ton.) 49.671 125.049 152%
Racoes (ton.) 72.755 196.451 170%

Ano com frustacdo de safra. A produgdo de trigo recebida pela Agraria somou
108.881 toneladas em 2014 e a de cevada somou 179.301 toneladas em 2013.
Fonte: Relatério de Atividades, Agraria, 2000 e 2015.

Recentemente, a cooperativa adentrou na producdo de leite, com
volume 2,5 milhdes de litros em 2015. Na parte industrial, além do malte,
a Agraria processa o 6leo e farelo de soja, racdes e farinha de trigo. O
complexo industrial da soja, o maior em volume, cresceu 324,6%, de 119
mil toneladas para 508,8 mil toneladas.

A central Aurora destacou-se na producdo de suinos, aves e leite.
Em 2015, a cooperativa abateu 4,47 milhdes de suinos, 233,1 milhdes de
aves e recebeu 482,3 milhdes de litros de leite. Entre 2005 e 2015, o
recebimento de leite acresceu 406,5%, 154,4% de aves € 95% de suinos.
Na industrializacdo, os cortes de suinos aumentaram de 214,7 mil
toneladas em 2000 para 373 mil toneladas em 2015 (74%) e os derivados
de suinos foram de 195 mil toneladas para 305,4 mil toneladas (56%). Os
cortes de frango ampliaram de 163 mil toneladas para 481 mil toneladas
(194%) e seus derivados de 23,2 mil toneladas para 55,3 mil toneladas
(138%) (nos derivados de suinos e aves encaixam-se linguicas,
hamburguer, salsinha, presunto, mortadela, embutidos, empanados, etc.).
Referindo-se aos lacteos, a Aurora processou 153,5 milhdes de litros de
leite UHT e 52,6 mil toneladas de derivados, como queijo, manteiga,
requeijao, iogurte e creme. Em “massas” foram agrupados a produgao de
pizzas, lasanhas, sanduiches, pratos prontos, batatas e paes de queijo, que
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somaram 719 toneladas em 2000 e 7,6 mil toneladas em 2015, variagio

de 960%.
Tabela 55. Evolucio da producio da Aurora — 2005 e 2015
| 2005 | 2015 | Cresc.%
Producdo Agropecudria*
Suinos (cab.) 2.296.541 | 4.473.266 95%
Aves (cab.) 91.653.378 | 233.167.258 | 154%
Leite (litros) 95.230.096 | 482.382.633 | 407%
Producdo Agroindustrial
Cortes de suinos (ton.) 214.746 373.200 74%
Derivados de suinos (ton.) 195.207 305.468 56%
Cortes de aves (ton.) 163.305 481.482 195%
Derivados de aves (ton.) 23.236 55.358 138%
Leite UHT (litros) 34.965.000 | 153.507.239 | 339%
Derivados de leite (ton.) 4.127 52.696 1.177%
Racoes (ton.) 548.803 1.614.789 194%
Massas (ton.) 719 7.624 960%

*Refere-se ao nimero de animais e leite recebidos das cooperativas filiadas.
Fonte: Relatério de Atividades, Aurora, 2005 e 2015.

Além desses produtos, destinados ao consumo doméstico e
exportacdo, a Aurora produziu racdes com objetivo de verticalizar as
cadeias produtivas de proteina animal, cujo volume foi de 1,6 milhdes de
toneladas em 2015, 194% superior ao produzido em 2000.

Os Graficos 08, 09 ¢ 10 expressam a evolug@o da producdo das
cooperativas que mais se evidenciaram no recebimento de leite, suinos e
aves. Os graficos permitem observar o crescimento registrado de 2000 a
2015 e comparar a produgdo entre as cooperativas
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Grifico 08. Producio de leite das cooperativas agropecuarias — 2000

e 2015
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A producio da Aurora refere-se a 2005 e 2015. Fonte: Relatdrios de Atividades
das cooperativas, 2000 e 2015.

Em 2015, a produgdo de leite das cooperativas foi de 1,36 bilhdes
de litros, cerca de 150% maior que a produgdo registrada em 2000, de
535,4 milhdes litros. Comparada com a produ¢do nacional de leite, as
cooperativas representaram a 4,4% em 2000 e 5,7% em 2015. No caso da
producdo sulista, as cooperativas participaram com 17,9% em 2000 e 15,8
em 2015 (IBGE, 2017).2

Aurora, Castrolanda, Frimesa e Frisia exibiram as maiores
producdes de leite, realizando também a industrializacdo do produto. A
Cooperalfa, Lar, C.Vale e Copacol atuaram apenas na captacio do leite,
repassando as centrais Frimesa e Aurora para o processamento industrial.

2 A produgio de leite recebida pela Frimesa envolveu parte da produgio coletada
pela Lar, C.Vale e Copacol (dentre outras) e a produgdo recebida pela Aurora
incorporou a producdo da Cooperalfa (e outras).
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Grafico 09. Producio de suinos das cooperativas agropecuarias —
2000 e 201573
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A producido da Aurora refere-se a 2005 e 2015. Fonte: Relatérios de Atividades
das cooperativas, 2000 e 2015.

Em 2015, a producdo de suinos das cooperativas foi de 8,16
milhdes de cabecas (somando a producdo da Castrolanda de 37,3 mil
cabecas e da Frisia de 10,7 mil cabecas), 150% superior a producio
registrada em 2000, que foi de 3,27 milhdes de cabecas. Comparada com
a producdo nacional, as cooperativas equivaleram a 19,8% em 2000 e
20,8% em 2015. No caso da producdo da Regido Sul, as cooperativas
participaram com 25,7% em 2000 e 31,5% em 2015. Somente a Aurora
foi responsdvel por 44% da producdo catarinense de suinos em 2015,
estado com a maior produ¢do de suinos no Brasil (IBGE, 2017).74

3 A producdo de suinos da Castrolanda e Frisia ndo foram expostas no grafico
devido a sua baixa expressdo comparada com as demais cooperativas (produgdo
de 37,3 mil cabecas em 2015 na Castrolanda e 10,7 mil cabecas na Frisia).

" A produgio de suinos recebida pela Frimesa envolveu parte da producio
coletada pela Lar, C.Vale e Copacol (dentre outras) e a producido recebida pela
Aurora incorporou a producio da Cooperalfa (e outras). Diferente da Frimesa, a
Aurora possuiu granjas proprias para cria¢do de leitdes e suinos.
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Das quinze empresas que mais exportaram carne de sufnos no
Brasil em 2015, sete eram cooperativas: Aurora (3°), Frimesa (6°),
Cotrijui (8°), Cosuel (9°), Castrolanda (11°), Languiru (12°) e Coopavel
(13°). Em 2000, apenas a Aurora (5°), Cosuel (8°) e Frimesa (11°) estavam
entre as maiores exportadoras (ABPA, 2015).

Grifico 10. Producao de aves das cooperativas agropecuarias — 2000

e 2015
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A produgio da Aurora refere-se a 2005 e 2015. Fonte: Relatdrios de Atividades
das cooperativas, 2000 e 2015.

Como observado nas tabelas sobre a producio de cada cooperativa,
a producgdo de frangos de corte foi uma das atividades que mais cresceu
nos ultimos anos. Dentre as treze cooperativas selecionadas para o estudo,
seis envolveram-se na producdo e cinco na industrializacdo de aves. Em
2000, a producdo de aves das cooperativas foi de 232 milhdes de cabecas,
indo para 665 milhdes de cabecas em 2015, adi¢do de 186%. Comparada
a produgdo nacional, as cooperativas selecionadas participaram com 8,8 %
em 2000 e 11,5% em 2015, e na producdo do Sul, a parcela das
cooperativas foi de 13,7% em 2000 e 19,3% em 2015 (IBGE, 2017).

Segundo a ABPA (2015), das quinze empresas que mais
exportaram carne de frango no pais em 2015, sete eram cooperativas,
sendo: Aurora (3°), Copacol (4°), C.Vale (5°), Lar (6°), Coopavel (11°),
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Coasul (13°), Copagril (15°). Em 2000, somente a Aurora (7°) e Copacol
(9°) apareciam entre as maiores exportadoras de aves.

O investimento na cadeia produtiva de aves foi a porta de entrada
de muitas cooperativas agropecudrias na producdo industrial,
impulsionando a expansdo econdmica e conectando as empresas ao
mercado global. Devido & sua importancia na recente escalada econdmica
do setor, serdo descritas algumas informacdes pertinentes a temaética,
coletadas nas entrevistas com as maiores cooperativas avicolas da Regido
Sul e do Brasil.”>

Em entrevista com a Lar, foi descrito o aspecto social na génese da
cadeia produtiva de aves: o frango surgiu como possibilidade para as
cooperativas entrarem na produgdo industrial a0 mesmo tempo em que
oportunizavam diversificar atividades aos s6cios, aumentando-lhes a
renda e atenuando o movimento de &xodo rural que estava em expansio
na década de 1990. Outro ponto € que, diferente da producgao de grios que
depende de fatores externos, sobretudo os climdticos, a produgdo e
industrializacdo de aves é menos dependente de condigdes externas,
contribuindo na estabilizagdo do faturamento. Enquanto as margens de
lucro no grios e insumos sdo menores, na producdo de aves a agregacio
de valor é ampliada.

A C.Vale, por sua vez, destacou a facilidade que as cooperativas
tiveram para adentrar na produgdo e abate de aves, pois jd desenvolviam
a cadeia produtiva de grios, fundamental para a produgdo de ragdo. Outro
fator para compreender a expansdo da avicultura entre o setor foi a
importancia de empresas precursoras. Na mesorregido Oeste do Paran4,
onde localizam-se as maiores cooperativas avicolas do estado (Lar,
C.Vale, Coopavel, Copacol, Copagril e Unitd), antes de ingressarem nesta
atividade, a producdo de aves para o mercado j4 era praticada pela Sadia
S.A., em Toledo/PR. As cooperativas aproveitaram-se da experiéncia
sobre integracdo, estrutura produtiva, conhecimento dos produtores e
logistica, para entrar na cadeia produtiva de aves com sucesso,
oferecendo, inclusive, alternativa aos produtores de empresas privadas
descontentes migrarem para o cooperativismo.

> As informagdes foram adquiridas em entrevistas realizadas na Lar (Marcelo
Afonso Riedi, gerente da Divisdo Financeira), C.Vale (Nestor Waskiewicz,
gerente da Divisdo Administrativa e Financeira), Aurora (Ricardo Fritz, gerente
do frigorifico de aves da Aurora de Abelardo Luz/SC e Fernando Miorelli,
gerente financeiro da Aurora) e Coopavel (Enio Darci Jung, gerente financeiro).
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Em entrevista com a Coopavel, foi elencado também a facilidade
de insercdo da atividade entre os socios das cooperativas,
majoritariamente, agricultores familiares. A producdo de aves permitiu
geracdo de renda mesmo nas pequenas propriedades, garantindo a
continuidade do agricultor no campo e sua sucessdo. Essa estrutura
fundidria, da pequena propriedade familiar, igualmente contribuiu para
expansao da atividade leiteira e suinocultura.

Por fim, de acordo com informagdes coletadas em entrevista na
Aurora, um fator decisivo para o investimento das cooperativas na
producido, abate e industrializacdo de aves é a facilidade de inserir a
mercadoria tanto no mercado interno como externo, pois o frango é a
tinica proteina animal que nio tem restricio de consumo em nenhuma
parte do mundo.”®

76 Desde 2016, o setor de proteina animal no Brasil enfrenta dificuldades,
primeiro com o aumento no custo do milho na safra 2016, seguido pela operagdo
“Carne Fraca” no inicio de 2017 e restricdo dos mercados externos em 2017 e
2018. Apds a operagdo “Carne Fraca” da Policia Federal, as empresas brasileiras
de proteina animal, envolvidas ou ndo na investigagdo, foram afetadas pelos
desdobramentos da operagdo e pela exposicdo mundial dos processos industriais
e da corrupcido em algumas empresas. Mesmo nenhuma cooperativa estando
envolvida na investigacdo, elas foram prejudicadas pelo rebaixamento de pregos,
perda de mercados e aumento de custos decorrentes de desdobramentos politicos
em nivel internacional. Para Marcelo Afonso Riedi, gerente da Divisdo
Financeira da Lar, a Carne Fraca foi um erro de comunicac¢do do Governo, alids
dos agentes ptiblicos do Governo. A forma como ela foi colocada no mercado, as
noticias como elas foram publicadas foram nocivas para a cadeia de proteina: “E
fato que o Brasil nunca foi livre de salmonela, mas isso nunca foi um problema,
sempre foi contorndvel e nio ha riscos. A qualidade das industrias brasileiras €
inquestiondvel. Em termos de controle fitossanitdrio, nds somos referéncia em
nivel mundial. Mas, a Carne Fraca trouxe desconforto quanto aos processos
industriais, a presenga de corrup¢do neste meio e com isso, ocorreram algumas
suspensdes no admbito governamental. As agdes tomadas no Brasil foram o
aumento no nimero de teste e exames contra a presenga de salmonela, que antes
eles eram por lotes e passaram a ser vistorias por contéineres, ou seja, houve
acréscimo de custos com esse tipo de andlise. Depois, teve a suspensdes em
alguns paises por parte dos envolvidos na operacdo Carne Franca, gerando
excesso de oferta de produtos que antes eram destinados no mercado externo, que
prejudicou diretamente os participantes no mercado de proteina animal. No
segundo momento ocorreu grande reduc@o dos precos devido a super oferta de
produtos que antes eram encaminhas para Europa e outros paises e que agora
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A seguir, os Graficos 11, 12 e 13 exprimem a evolugdo da
producio de soja, milho e trigo das cooperativas estudadas. Ao todo, onze
das treze cooperativas atuaram na coleta e comércio dos graos, tendo
revelado importantes participagcdes na producdo nacional e regional.

A producio de soja recebida pelas cooperativas foi de 11,1 milhdes
de toneladas em 2015, crescimento de 222% com relagdo a produgdo em
2000, que foi de 3,46 milhdes de toneladas. As cooperativas simbolizaram
cerca de 12% da producgdo nacional de soja e 32% da producdo da Regido

passaram a ser direcionadas para outros mercados. E importante lembrar que, um
ano antes da Carne Fraca, o setor de proteina teve outro impacto, que foi escassez
de milho que elevou o preco do produto. Isso castigou as empresas de proteina
que ndo possuiam originacdo (produ¢@o de milho), inclusive muitas faliram ou
estdo em processo de faléncia. As cooperativas pelo diferencial, ou seja, a
originagao propria de graos por parte do associado, sofreram menos esse impacto.
Mas a Carne Fraca mudou o cendrio de custos que as cooperativas tinham para
colocar seus produtos no mercado internacional e isso tornou-se uma nova regra
que se manterd”. Para Nestor Waskiewicz, gerente da Divisdo Administrativa e
Financeira da C.Vale, ndo houve o impacto de cliente, pois os clientes conhecem
o produto e as praticas adotadas pela cooperativa e ndo tem divida com relagdo
a qualidade do produto. O impacto foi a nivel governamental, pois a reputagio do
Brasil na Europa ficou prejudica: “Como as regras que definem a entrada de carne
na Europa sdo definidas entre os governos, os nossos clientes europeus querem
importar a nossa carne, mas nao conseguem internalizar em razdo de regras do
governo brasileiro com as autoridades da Europa. O que que aconteceu? Com
restricdo para exportar, a cooperativa ofertou em outros mercados e as outras
empresas fizeram a mesma coisa e a super oferta fez com que o prego do produto
caisse”. Outro ponto fundamental para entender essa crise foi a questao sanitaria:
“a questdo da salmonela ¢ um exagero tanto do governo brasileiro como europeu,
pois no Brasil existem dois mil espécies de salmonela e apenas trés afetam a saide
humana. O governo brasileiro fez um pacto com a Europa dizendo que ia entregar
a carne com zero salmonela, inclusive as espécies da natureza. Se bater uma carne
brasileira 1a com qualquer espécie de salmonela eles mandam voltar. Ou seja, iSso
inviabilizou a exportacdo de carne in natura para a Europa. Foi um equivoco das
autoridades brasileiras ir na Europa e dizer que ia entregar carne de frango livre
de salmonela. Hoje para a Europa sé conseguimos exportar carne cozida
(termoprocessada). Exportamos a mesma carne de frango para Europa desde 1998
e nunca tivemos problemas com satide publica. Eventualmente, se alguma
empresa tiver as espécies que sao prejudiciais, essa sim deve ser banida, inclusive
do mercado interno”.
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Sulem 2015. Somente a Coamo, com 4,2 milhdes de toneladas, equivaleu
a4,4% de toda produgdo nacional e 12,5% da produg@o sulista em 2015.

Grafico 11. Producao de soja das cooperativas agropecuarias — 2000
e 2015
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Fonte: Relatorios de Atividades das cooperativas, 2000 e 2015.

A soma da producio de milho das cooperativas foi de 8,9 milhdes
de toneladas em 2015, 338% a mais do que a registrada em 2000, que foi
de 2 milhdes de toneladas. Em 2015, a parcela das cooperativas na
producio nacional de milho foi de 13,5% e de 39% da producdo da Regido
Sul. Em 2000, as associa¢des participaram com 6,5% da produgdo
nacional e 14,5% da regional. Coamo, Lar e C.Vale tiveram os maiores
aumentos da recepcdo de milho de 2000 a 2015, com acréscimo de
1.468.880 toneladas na Coamo, 1.468.693 toneladas na Lar e 1.400.659
toneladas na C.Vale.



242

Grafico 12. Producio de milho das cooperativas agropecuarias —
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Fonte: Relatorios de Atividades das cooperativas, 2000 e 2015.

Referindo-se a producio de trigo, as cooperativas produziram 1,65

milhdes de toneladas em 2015, crescimento de 390% com relagdo a
producido de 2000, que foi de 337,5 mil toneladas. Do montante total em
2015, somente a Coamo respondeu por 30%, com 505 mil toneladas. A
producdo recebida pelas cooperativas representou 29,9% da producdo
nacional de trigo e 33,5% da producdo sulista em 2015. Em 2000, a
participacdo foi de 20,3% da produgdo nacional e 22,1% da producio do
Sul. Apesar de ser o menor volume dentre os grdos, foi no trigo que as
cooperativas registraram a maior participacdo na producdo nacional,
provando a importancia do setor na cultura.
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Grafico 13. Producio de trigo das cooperativas agropecuarias —

2000 e 2015
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Fonte: Relatdrios de Atividades das cooperativas, 2000 e 2015.

O aumento na producdo de soja, milho e trigo decorreu da
expansdo da capacidade de armazenagem das cooperativas, que somou
16,5 milhdes de toneladas em 2015, equivalente a 70% da capacidade de
armazenagem de grdos do cooperativismo no sul do Brasil (de acordo
com os dados de armazenagem cadastrados na CONAB no mesmo ano)
e 52,8% da capacidade total do cooperativismo no Brasil (CONAB,
2015).

O Grafico 14 expde a evolucdo da capacidade total de
armazenagem das cooperativas agropecudrias selecionadas. Nao foram
incluidos os dados da Frimesa e Aurora por ndo atuarem na armazenagem
de gréos.

No intervalo de 2000 a 2015, o volume de armazenagem das
cooperativas selecionadas progrediu 184%, de 5,8 milhdes de toneladas
para 16,5 milhdes de toneladas. A Coamo ostentou a maior capacidade de
armazenagem, 6,1 milhdes de toneladas em 2015, seguida pela C.Vale
com 2,2 milhdes e Lar com 1,5 milhdes de toneladas. As menores
capacidades foram da Cooperalfa com 663 mil toneladas, Frisia com 610
mil toneladas e Castrolanda com 495 mil toneladas.
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Griafico 14. Capacidade de armazenagem das cooperativas
selecionadas — 2000 e 2015
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Fonte: Relatério Atividades das cooperativas agropecudrias, 2000 e 2015.

3.4 Dinimica econdémica e financeira das maiores cooperativas
regionais nos anos 2000

Foi no aspecto econdmico que as cooperativas agropecudrias
estudadas tiveram sua maior expansdo. Desde a década de setenta, as
cooperativas nao apresentavam crescimento econdémico tao expressivo,
tornando-se, em pouco mais de uma década, sociedades multibiliondrias.
Esse notdvel desempenho nos anos 2000 fez com que as cooperativas
ganhassem posi¢des entre as maiores empresas do agronegdcio nacional,
despertando atencdo da midia e de pesquisadores.

Para analisar a dindmica econdmico-financeira das maiores
cooperativas da Regido Sul do Brasil, foram selecionados cinco
indicadores: Faturamento, Ativo Total, Ativo Imobilizado, Patrimoénio
Liquido e Investimentos. Com base nesses dados é possivel identificar e
caracterizar a expansdo econdmica das cooperativas no principio do
século XXI.
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O faturamento bruto ou receita operacional bruta retrata o valor
das vendas totais das cooperativas no periodo de um ano, sem descontar
as deducdes com impostos e com outras despesas.

A Tabela 56 revela a evolucdo do faturamento bruto das
cooperativas selecionadas entre 2000 e 2015. A ordem das cooperativas
na tabela foi definida segundo o faturamento bruto em 2015. No periodo,
as cooperativas somaram receitas de R$ 332 bilhGes, sendo R$ 58 bilhdes
de 2000 a 2005 (17,7%), R$ 88 bilhdes de 2006 a 2010 (26,4%) e R$
185,7 bilhdes de 2011 a 2015 (55,9%). Assim, foram nos anos mais
recentes que as cooperativas alcancaram as maiores receitas. Somente de
2010 até 2015, o faturamento das treze cooperativas mudou de R$ 21
bilhGes para R$ 48,9 bilhdes, crescimento de 132%.

A receita total foi um critério utilizado para a escolha das
cooperativas agropecudrias que participariam da pesquisa. Foram
selecionadas as treze maiores cooperativas do sul do paifs com base no
faturamento realizado em 2015.

A Coamo exprimiu o maior faturamento dentre as cooperativas
selecionadas (e também o maior faturamento do cooperativismo no
Brasil), com R$ 73 bilhdes no periodo. As receitas elevaram-se de R$ 1,1
bilhdo em 2000 a R$ 10 bilhdes em 2015, evolugdo de 785%, com média
de crescimento de 17,7% ao ano.

A Aurora obteve o segundo melhor desempenho, com R$ 47
bilhdes entre 2000 e 2015. Suas receitas passaram de R$ 647 milhdes em
2000 para R$ 7,2 bilhdes em 2015, aumento de 1.024%, com expansio
média de 17,7% ao ano. Aurora e Frimesa foram as tinicas cooperativas
com desempenho positivo em todos os anos, isso, devido a concentracdo
de ambas na atividade industrial, que permitiu maior regularidade no
faturamento e menor dependéncia das flutuacdes de precos dos produtos
agropecuadrias.

A C.Vale faturou R$ 35 bilhdes no periodo, com variagdo de
1.332% entre 2000 e 2015, de R$ 395 milhdes para R$ 5,6 bilhdes, e
expansdo média de 21% ao ano. A Lar somou R$ 24 bilhdes, com média
de 21% ao ano. No periodo, as vendas da cooperativa subiram de R$ 256
milhdes para R$ 4 bilhdes, diferenca de 1.484%, o maior percentual
dentre as cooperativas.
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Tabela 56. Evoluciio do faturamento bruto das cooperativas agropecuarias selecionadas — 2000 a 2015 (em Milhdes de R$)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Soma
Coamo 1.1561.54412.194 | 3.185 | 3.968 | 2.714 | 2.418 | 3.324 | 4.521 | 4.395 | 4.584 | 5.727 | 6.831 | 7.887 | 8.332 | 10.235| 73.015
Cresc. % - 33,6 | 42,1 | 452 | 24,6 | -31,6 | -109 | 37,5 | 36,0 | -2,8 4,3 249 | 193 | 155 5,6 22,9 | 785%
Aurora 647 | 775 [1.010] 1.271 | 1.502 | 1.754 | 1.904 | 2.233 | 2.672 | 2.781 | 3.139 | 3.890 | 4.607 | 5.719 | 6.780 | 7.267 | 47.950
Cresc. % - 1981303 | 259 | 181 | 16,8 8,6 17,2 | 19,7 4,1 129 | 239 | 184 | 242 | 185 7,2 | 1.024%
C. Vale 395 | 573 | 845 | 1.167 | 1.280 | 1.130 | 961 | 1.407 | 1.947 | 2.062 | 2.403 | 2.786 | 3.226 | 4.256 | 4.745 | 5.652 | 34.835
Cresc. % - 45,0 | 47,5 | 38,2 97 | -11,7 | -150 | 46,5 | 384 5,9 165 | 159 | 158 | 31,9 | 115 | 19,1 |1.332%
Lar 256 | 339 | 481 | 690 868 929 973 | 1.144 | 1.472 | 1.428 | 1.566 | 1.870 | 2.286 | 2.729 | 3.091 | 4.054 | 24.173
Cresc. % - 324|419 | 435 | 25,8 7,0 4,7 17,7 | 28,7 | -3,0 9,6 194 | 22,2 | 194 | 13,3 | 31,2 | 1.483%
Cocamar 437 | 548 | 783 | 1.007 | 1.159 | 971 884 | 1.110 | 1.397 | 1.370 | 1.600 | 2.010 | 2.360 | 2.650 | 2.865 | 3.316 | 24.467
Cresc. % - 254 | 429 | 286 | 151 | -162 | -90 | 256 | 259 | -1.9 | 168 | 25,6 | 174 | 123 8,1 157 | 659%
Copacol 353 | 303 | 409 | 552 642 635 580 691 979 998 | 1.117 | 1.388 | 1.634 | 2.081 | 2.522 | 2.999 | 17.881
Cresc. % - |-14,3|351 | 350 | 164 | -12 -8,7 | 192 | 41,7 2,0 11,9 | 242 | 17,7 | 274 | 21,2 | 189 | 749%
Agréria 249 | 335 | 444 | 638 758 685 731 | 1.056 | 1.513 | 1.131 | 1.091 | 1.273 | 2.101 | 2.332 | 2.224 | 2.513 | 19.075
Cresc. % - 3451325 | 437 | 188 | -96 6,7 44,5 | 433 | -252 | -35 | 16,7 | 650 | 11,0 | 46 | 13,0 | 909%
Integrada 208 | 312 | 505 | 752 989 802 674 871 | 1.110 | 1.124 | 1.052 | 1.364 | 1.522 | 1.765 | 1.936 | 2.370 | 17.355
Cresc. % - 495 | 62,1 | 487 | 31,6 | -190 | -159 | 292 | 274 1,3 -64 | 297 | 11,6 | 160 9,7 22,4 | 1.037%
Castrolanda | 190 | 229 | 305 | 442 552 524 494 621 901 973 | 1.019 | 1.298 | 1.543 | 1.715 | 1.946 | 2.262 | 15.014
Cresc. % - 20,5 | 331 | 450 | 25,1 -5,1 5,8 | 257 | 451 8,0 4,7 274 | 189 | 11,1 | 13,5 | 16,2 | 1.092%
Frimesa 266 | 278 | 339 | 408 470 489 497 583 694 778 868 | 1.048 | 1.344 | 1.667 | 2.005 | 2.233 | 13.423
Cresc. % - 4,5 | 21,9 | 204 | 15,1 4,0 1,7 17,3 | 190 | 12,0 | 11,6 | 20,7 | 283 | 240 | 203 | 11,4 | 739%
Cooperalfa | 270 | 378 | 473 | 615 753 691 613 799 | 1.054 | 991 | 1.066 | 1.248 | 1.450 | 1.761 | 1.978 | 2.218 | 16.359
Cresc. % - 3981251 | 301 | 223 | 82 | -11,2 | 303 | 318 | -59 7,5 17,1 | 162 | 21,5 | 123 | 121 | 721%
Coopavel 327 | 388 | 550 | 653 773 680 548 706 981 955 954 | 1.246 | 1.407 | 1.566 | 1.648 | 1.950 | 15.332
Cresc. % - 187 | 41,8 | 187 | 184 | -12,0 | -194 | 288 | 390 | -2,7 | -01 306 | 129 | 113 5,2 18,3 | 496%
Frisia 224 | 255 | 338 | 502 573 519 427 590 730 771 680 873 | 1.200 | 1.420 | 1.569 | 1.911 | 12.583
Cresc. % - 13,8 1325 | 485 | 141 94 | -17,7 | 382 | 23,7 56 | -11,8 | 285 | 374 | 184 | 105 | 21,8 | 753%
Total 4.978 16.257 | 8.676 | 11.882 | 14.287 | 12.523 | 11.704 | 15.135 | 19.971 | 19.757 | 21.139 | 26.021 | 31.511 | 37.548 | 41.641 | 48.980 | 331.465
Cresc. % - 25,7 1387 | 370 | 202 | -123 | -65 | 293 | 320 | -11 7,0 231 | 21,1 | 192 | 109 | 17,6 | 884%

Valores Correntes. Fonte: Relatdrios Anuais das cooperativas agropecudrias selecionadas, vérios anos.
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A Cocamar acumulou faturamento de R$ 24,4 bilhdes, com avanco
médio de 15,5% ao ano. Em 2015, essa cooperativa vendeu R$ 3,3
bilhdes, receita 659% maior que a de 2000. Das cooperativas, a Cocamar
mostrou uma das menores taxas de evolucdo do faturamento. Somente a
Coopavel obteve desempenho inferior, com 496% entre 2000 e 2015 e
média de 14% ao ano.

A Copacol, Agriria, Integrada, Castrolanda, Cooperalfa e
Coopavel somaram receitas de R$ 15 bilhdes a R$ 19 bilhdes. Em 2015,
essas cooperativas registraram vendas de R$ 1,9 bilhdo a R$ 2,9 bilhoes.
Na evolugdo anual, exibiram as seguintes expansdes: 20% na Integrada,
19% na Agraria, 18,9% na Castrolanda,16,4% na Copacol, 16% na
Cooperalfa e 14% na Coopavel.

A Frimesa totalizou faturamento de R$ 13,4 bilhdes, com
crescimento médio de 15,5% ao ano e acumulado de 739% entre 2000 e
2015. Por fim, a Frisia atingiu o menor faturamento dentre as cooperativas
estudadas, R$ 12,5 bilhdes, com variag¢do de 753% nas receitas de 2000 a
2015 e média de 16,9% ao ano.

Em dois momentos, 2005/06 e 2009/10, as cooperativas reduziram
o faturamento ou suas taxas de crescimento. Na safra 2004/2005 e
2005/2006, a produgdo de graos no sul do Brasil foi prejudicada por
problemas climdticos (estiagem), ocasionando diminui¢do no volume
produzido. Ao mesmo tempo, a retragdo dos precos agricolas
internacionais e mudancas no cambio (valorizagdo do real),
desencadearam uma queda acentuada no preco da soja, ou seja, somou-se
a reducdo do volume do produto com queda no prego.”” As cooperativas
que possuiam maior dependéncia da venda de grdos, sobretudo soja,
registraram maior retracdo nas receitas. Comparado com 2004, as receitas
da Coamo em 2006 tiveram reducao de 40%, 32% na Integrada, 29% na
Coopavel, 25% na C.Vale e Frisia, 24% na Cocamar e 18% na
Cooperalfa.

Nesse mesmo contexto, o aparecimento da gripe aviaria em nivel
global e os casos de aftosa no pafs, limitaram os mercados externos para
a carne de frango e suinos, prejudicando o desempenho das cooperativas

70 prego da soja apresentou queda no Brasil de 56% entre abril de 2004 a abril
de 2005, de R$ 50 por saca para R$ 22 por saca. Como os insumos foram
comprados com o ddlar valorizado e a safra foi comercializada quando em
situagdo inversa (real valorizado), houve grande problema de rentabilidade.
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que atuavam também na produgdo pecudria. Entre 2005 e 2006, a Frimesa
contabilizou queda de 67% das exportagdes e a Aurora de 25%.

Em 2009 e 2010, a retracdo no faturamento das cooperativas
decorreu da crise financeira internacional de 2008, que ocasionou a
reducdo nas importacdes de alguns mercados externos, como o europeu e
norte-americano, € queda nos precos agropecudrios. Assim, a menor
demanda externa, somada aos baixos precos, repercutiu sobre as
exportacdes das cooperativas, fazendo com que houvesse impactos no
faturamento.

Das treze cooperativas, seis sofreram reducgéo de receita entre 2008
e 2009 (Coamo, Lar, Cocamar, Agréria, Cooperalfa e Coopavel) e as
demais lograram crescimento baixo. A Agrdria diminuiu 25% da sua
receita em 2009 e 3,5% em 2010, sendo a associa¢do com maior retracao
nesse momento.”® Ao todo, o faturamento das cooperativas encolheu de
R$ 19,9 bilhdes em 2008 para R$ 19,7 bilhdes em 2009.

Um célculo interessante € o faturamento médio por associado: a
Agréria obteve a melhor média em 2015, com faturamento de R$ 4
milhdes por sécio, seguida pela Castrolanda com R$ 2,6 milhdes por
sécio e Frisia com R$ 2,4 milhdes por sécio. A Copacol, Coopavel e Lar
tiveram faturamento médio entre R$ 409 mil a R$ 559 mil por sécio. J4 a
Coamo e a C.Vale, as maiores em niimero de produtores, apresentaram
média de R$ 364 mil e R$ 329 mil por sécio. A média da Cooperalfa,
Cocamar e Integrada variou entre R$ 131 mil e R$ 283 mil por sécio. Esse
dado revela aspectos particulares das cooperativas no que refere-se ao
tamanho médio e ndmero total de sécios, nivel de industrializagao,
agregacdo de valor e grau de fidelizacdo entre cooperativa e produtor
(maior ou menor participagdo econdmica e comercial dos sdcios com a
cooperativa). Na Agrdria, por exemplo, hd fidelizagdo total entre os s6cios
e a empresa, com um corpo social reduzido, mas formado por médios e
grandes produtores e alto grau de industrializacdo. J4 a Cooperalfa, que
teve a menor relagdo entre receitas e sécios, de R$ 131 mil, apresentou
um alto nimero de associados, majoritariamente pequenos produtores,

8 Em 2008, a Agréria beneficiou-se com a desvalorizagdo cambial, uma vez que
a venda de seus produtos (malte, sobretudo) estava negociada em délar. Com isso,
em 2008 a cooperativa registrou expansio de 43%, chegando a R$ 1,5 bilhdo de
faturamento. Em 2009 e 2010, os valores das receitas retornaram ao patamar de
um bilhao de reais, ocasionando os resultados percentuais negativos.
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com a maior parcela do processo de industrializacdo ocorrendo na central
Aurora.”®

Em conformidade com os dados do Valor1000 (2015), que
classifica as maiores empresas do Brasil de acordo com as receitas anuais,
as cooperativas expressaram o seguinte desempenho em 2015: Coamo 57*
maior receita do Brasil, Aurora 78? C.Vale 1042, Lar 132?% Cocamar 1662,
Copacol 193%, Agréria 228*, Integrada 233%, Castrolanda 248*, Cooperalfa
2517, Coopavel 277%, Frimesa 279" e Frisia 289°. Todas as cooperativas
estiveram na lista das cinquenta maiores empresas da Regido Sul, com a
Coamo ocupando o quinto lugar, a melhor colocacdo dentre as
associagoes.

A classifica¢@o das cooperativas dentro da atividade agropecudria
pode ser observada na publicacdo Maiores e Melhores (Exame, 2016),
onde a Coamo foi a terceira maior empresa do pais na producgio
agropecudria em 2016, a Aurora 5%, C.Vale 8%, Lar 9%, Cocamar 122
Copacol 14%, Agréria 17%, Integrada 18?, Castrolanda 19?, Cooperalfa 20?,
Coopavel 22°, Frimesa 23* e Frisia 24*. Dessa forma, utilizando-se as
receitas das empresas como pardmetro (metodologia usada pelo
Valor1000 e Exame), as cooperativas pesquisadas classificaram-se entre
as maiores empresas brasileiras do ramo agropecudrio e assumiram
posi¢cdes destacadas entre as maiores empresas do paifs e da Regido Sul.

Referindo-se a composi¢do do faturamento ou a origem das
receitas, as cooperativas expuseram diferentes estruturas. Em algumas
prevaleceu a venda de produtos agropecudrios, enquanto em outras
sobressaiu os produtos industrializados.

O Grafico 15 ressalta a participacdo das vendas agropecudrias,
industriais e de insumos no faturamento total das cooperativas em 2000,
2005, 2010 e 2015. O comércio desses produtos foi a principal origem das
receitas das cooperativas estudadas.

" Entre 2000 e 2015, o faturamento médio por sécios das cooperativas saltou: R$
531 mil para R$ 4 milhdes na Agrdria, R$ 406 mil para R$ 2,6 milhdes na
Castrolanda, R$ 444 mil para R$ 2,4 milhGes na Frisia, R$ 81 mil para R$ 555
mil na Copacol, R$ 101 mil para R$ 420 mil na Coopavel, R$ 49 mil para R$ 409
mil na Lar, R$ 68 mil para R$ 364 mil na Coamo, R$ 66 mil para R$ 329 mil na
C.Vale, R$ 117 mil para R$ 283 mil na Integrada, R$ 107 mil para R$ 261 mil
na Cocamar e R$ 27 mil para R$ 131 mil na Cooperalfa (Demonstrativos
Contabeis da Cooperativas, 2000 e 2015).
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Grafico 15. Composicao do faturamento das cooperativas
agropecuarias
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Fonte: Demonstracdo de Sobras e Perdas das cooperativas, varios anos.

A maior parcela do faturamento das cooperativas derivou da
producio industrial, seguida da venda de produtos agropecudrios e da
venda de insumos. A participa¢do da inddstria era de 46,9% em 2000,
evoluindo para 53% em 2010 e 46,8% em 2015.

O grafico pode levar a falsa conclusdo de que houve reducdo na
atividade industrial das cooperativas nesse periodo, contudo, o
faturamento das empresas nesse quesito aumentou de R$ 2,2 bilhdes em
2000 para R$ 23 bilhdes em 2015, expansdo de 950%. A venda de
produtos agropecudrios no mesmo periodo desenvolveu de R$ 1,3 bilhdo
para R$ 15,1 bilhdes, evolugdo de 1.061%, e a venda de insumos foi de
R$ 863 milhdes para R$ 9,8 bilhdes, 1.035% (esses dados excluem
informacdes da Agrdria e Coopavel no ano 2000). Nesse sentido, a
retracdo na participagdo da indudstria no p6s-2010 decorreu da maior
expansdo das vendas agropecudrias e de insumos. Esse aumento das
receitais com produtos agropecudrios e insumos relacionou-se com a
expansdo da capacidade de producdo, armazenagem e comércio das
cooperativas, somados a valorizacdo das commodities, com destaque para
soja, € a0 aumento no preco dos insumos.
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O grupo de gréficos a seguir refletem a composi¢@o do faturamento
de cada uma das cooperativas. Os grificos ajudam a entender o panorama
produtivo e comercial de cada instituicdo desde o inicio do século XXI.
Nao foram confeccionados graficos das cooperativas Aurora e Frimesa,
pois possuem apenas receitas decorrentes da industria.

As cooperativas Frisia, Castrolanda e Integrada tiveram a maior
participacdo dos produtos agropecudrios nas receitas. Na Frisia e
Castrolanda, a participacdo baixa das industrias, préximo a 10%, deveu-
se ao fato de ambas atuarem, ao longo dos anos, na producio industrial
através de outras empresas (por exemplo, de 2000 até 2007, a producio
industrial ocorria na Batdvia S.A., cujas cooperativas detinham 49% das
acodes e, a partir de 2012, a industrializacdo das empresas passou a ocorrer
através da “intercooperagdo” em lacteos, trigo e suinos). Por outro lado,
na Integrada, a producdo industrial, apesar de diversificada (fios de
algodao, ragdes, sucos e moinhos), teve pouca representatividade perante
ao comércio agricola da cooperativa.

A Coamo, Copacol, Cocamar, Coopavel e Agrdria assinalaram
maior representatividade das industrias. Em 2015, a Agraria obteve 71%
do faturamento decorrente da venda de produtos industriais, a Coopavel
68% e a Copacol 63,5%.

A maioria das cooperativas perdeu participa¢do industrial entre
2010 e 2015, fato, como ja mencionado, decorrente da valorizagdo dos
produtos agricolas nos dltimos anos, que ganharam mais espaco nas
receitas. Todas as institui¢des apresentaram crescimento constante das
vendas industriais, agropecudrias e de insumos.
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Figura 01. Evoluciao da composicao do faturamento em cada
cooperativa agropecuaria
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Fonte: Relatério de Atividades da Frisia, Castrolanda, Integrada, Lar, C.Vale,
Cooperalfa, Coamo, Copacol, Cocamar, Agraria e Coopavel, 2000, 2005, 2010
e 2015. Organizado pelo autor.
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Relativo as exportagdes, desde 2000, as vendas externas das
cooperativas aumentarem consideravelmente, somando cerca de US$ 3,7
bilhdes em 2015, o que representou 30% das receitas totais das treze
cooperativas. A maior exportacdo foi registrada pela Coamo, com US$
1,85 bilhdes (cerca de R$ 6,1 bilhdes), equivalente a 59% do faturamento
total da cooperativa (Cooperalfa e Frisia ndo realizaram exportaces em
2015) (RELATORIO ANUAL DAS COOPERATIVAS, 2015;
MAIORES e MELHORES, 2015).

O Ativo, outro indicador econdmico utilizado para determinar a
expansdo das empresas, representa o patrimonio total das cooperativas,
envolvendo bens, créditos e direitos. Conforme Iudicibus (2017), o ativo
corresponde aos bens e direitos de propriedade e controle da empresa que
sdo avalidveis em dinheiro e representam beneficios presentes ou futuros.
O Ativo Total € composto pelo Ativo Circulante (valor a receber no prazo
de um ano), Ativo de Longo Prazo (valor a receber no periodo superior a
um ano) e Ativo Imobilizado (bens de capital, maquinas, prédios,
industrias...). Nesse sentido, o Ativo corresponde ao valor total da
empresa.

A Tabela 57 expressa o ativo das cooperativas em 2000, 2005,
2010 e 2015, destacando também a expansdo média anual dos ativos e o
crescimento acumulado no periodo.
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Tabela 57. Evolucao do ativo total das cooperativas agropecuarias —
2000 a 2015
2000 | 2005 | 2010 | 2015 | Média! | Média2
Coamo 759 2.118 | 3.803 | 8.188 | 17,8% | 978%
Aurora 272 593 1.878 | 4723 | 21,7% | 1.637%
C.Vale 242 815 1.835 | 4.619 | 22,9% | 1.808%
Lar 198 587 1.456 | 3318 | 21,4% | 1.577%
Copacol 128 345 1.044 | 2.672 | 22,8% | 1.980%
Agraria 281 - 816 2.581 - 818%
Cocamar 418 733 1.175 | 2.211 | 12,0% | 429%
Castrolanda | 126 366 840 1.977 | 20,6% |1.473%
Cooperalfa 96 336 665 1.902 | 24,3% | 1.883%
Frisia 151 308 688 1.860 | 18,9% |1.129%
Integrada 80 381 723 1.696 | 24,5% |2.018%
Coopavel - 346 631 | 1.562 | 17,6%* | 351%*
Frimesa 100 190 512 1.213 | 18,6% |1.115%
Total 2.570 | 7.117 |15.249 | 35.940 | 19,6% |1.298%
Valores em Milhoes de R$ Correntes. ! Crescimento médio anual. 2 Crescimento
acumulado de 2000 a 2015. *Calculos referentes aos anos de 2005 e 2015.
Fonte: Demonstracdes Contdbeis das cooperativas agropecudrias, varios anos.
Dados da Agraria coletados na Agroandlysis (2000), Maiores&Melhores
(2010); Valor 1000 (2015).

Com base na evolucio do ativo, pode-se constatar o crescimento
elevado das cooperativas no periodo de 2000 a 2015, quando acumularam
expansio de 1.298% e média de 19,6% ao ano.%°

O maior ativo foi de R$ 8,1 bilhdes, pertencente 2 Coamo. Entre
2000 e 2015, o ativo da cooperativa evoluiu 978% e cresceu em média
17,8% ao ano. A Aurora apresentou um ativo de R$ 4,7 bilhdes, aumento
de 1.637% com relagdo ao valor de 2000, de R$ 272 milhdes. A C.Vale,
com R$ 4,6 bilhdes, teve o terceiro maior ativo, com ampliacdo de
1.808% no periodo.

Lar, Copacol, Agréria e Cocamar somaram, nesta ordem, ativos de
R$ 3,3 bilhdes, R$ 2,6 bilhdes, R$ 2,5 bilhdes e R$ 2,2 bilhdes. A

8 O Ativo Total das grandes empresas do agronegdcio brasileiro em 2015 foi de:
JBS R$ 102,8 bilhdes, BRF R$ 42,9 bilhdes, Marfrig R$ 20,2 bilhdes, Bunge R$
17.4 bilhdes e Cargill R$ 12,7 bilhdes (VALOR 1000, 2015).
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Cocamar exibiu o menor crescimento no ativo total, de 429% no periodo
e média de 12% ao ano. A Castrolanda, Cooperalfa e Frisia acumularam
ativos entre R$ 1,8 bilhdo e R$ 1,9 bilhdo e a Integrada, Coopavel e
Frimesa somaram ativos de R$ 1,6 bilhdo, R$ 1,5 bilhdo e 1,2 bilhdo em
2015.

No crescimento acumulado, o melhor desempenho foi obtido pela
Integrada com 2.018% e Copacol com 1.980%. Quanto ao crescimento
anual, a Integrada com 24,5% ao ano e Cooperalfa com 24,3% ao ano,
demonstraram as melhores médias. No crescimento real do ativo de 2000
a 2015, a Coamo incrementou em R$ 7,4 bilhdes, Aurora R$ 4,4 bilhdes,
C.Vale RS 4,3 bilhdes, Lar R$ 3,1 bilhdes e a Copacol R$ 2,5 bilhdes.

A Tabela 58 aborda a evolucdo do Ativo Imobilizado das
cooperativas entre 2000 e 2015. De acordo com Iudicibus (2017), o
Imobilizado compreende os bens destinados a manutencio da atividade
operacional de uma empresa, tais como: imével, instalacdes, méveis e
utensilios, veiculos, maquinas e equipamentos. Ou seja, entende-se por
Imobilizado todo ativo de natureza relativamente permanente, utilizado
na operacdo dos negdcios e que ndo se destinam a venda.

Tabela 58. Evolucao do ativo imobilizado das cooperativas
agropecuarias — 2000 a 2015

2000 | 2005 | 2010 | 2015 | Médias! | Médias?

Coamo 172 351 730 | 1.728 | 17,3% | 904%
Aurora 122 150 622 | 1.636 | 209% | 1.242%
C.Vale 62 279 602 | 1.219 | 24,0% | 1.853%
Lar 87 193 654 | 1.015 | 193% | 1.063%
Copacol 72 123 409 945 | 20,0% | 1.204%
Castrolanda | 23 80 205 809 28,3% | 3.486%

Cocamar 247 426 382 631 7,2% 156%
Cooperalfa 15 85 176 582 30,3% | 3.864%
Integrada 14 61 258 526 | 32,9% | 3.797%
Frimesa 38 60 229 522 | 20,3% | 1.281%

Coopavel - 162 347 497 | 123%* | 206%*
Frisia 38 71 124 471 18,8% | 1.129%
Total 890 | 2.047 | 4.738 |10.582| 18,6% | 1.089%

Em Milhoes de R$ Correntes. Médial: Crescimento médio anual. Média2:
Crescimento acumulado entre 2000 e 2015. * Calculos referentes aos anos de
2005 e 2015. Fonte: Demonstracdes Contdbeis das cooperativas, varios anos.
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A soma do ativo imobilizado das cooperativas (exceto a Agraria)
foi de R$ 10,5 bilhoes em 2015, crescimento de 1.000% sobre o valor de
2000, que foi de R$ 890 milhdes. Em média, o imobilizado das
cooperativas dilatou 18,6% ao ano entre 2000 e 2015. Comparando com
o ativo total, o imobilizado correspondeu a 29,2%, revelando a
participacdo expressiva dos bens reais (bens de capital) no valor total das
cooperativas.

A Coamo com R$ 1,7 bilhdo e Aurora com R$ 1,6 bilhdo
manifestaram os maiores ativos imobilizados. A expansdao média foi de
17,3% ao ano na Coamo € 21% ao ano na Aurora entre 2000 e 2015. A
C.Vale somou R$ 1,2 bilhdo em imobilizado em 2015, com crescimento
médio de 24% ao ano, seguida pela Lar com R$ 1 bilhdo e média de 19%
ao ano. A Copacol e Castrolanda tiveram, respectivamente, R$ 945
milhdes e R$ 809 milhdes em imobilizados, seguidos por um grupo de
cooperativas com valores entre 631 milhdes e R$ 471 milhdes, sendo o
menor valor pertencente a Frisia.

Um dos elementos mais importantes do Imobilizado sdo as
“Maquinas e Equipamentos”, que representam os bens de capital
utilizadas para manutencao das atividades operacionais das empresas. Em
2015, a participagio das Mdquinas e Equipamentos no Ativo Imobilizado
foi de: 35,2% na Coamo (R$ 912 milhdes), 31,8% na Aurora (R$ 521
milhdes), 31,3% na Castrolanda (R$ 253 milhdes), 23% na Lar (R$ 233
milhdes), 35,6% na Frisia (R$ 207,5 milhdes), 20,2% na C.Vale (R$
197,5 milhdes), 29,2% na Cocamar (R$ 184,4 milhdes), 19,2% na
Copacol (R$ 182 milhdes), 32,8% na Frimesa (R$ 171,2 milhdes), 22,9%
na Integrada (R$ 120,5 milhdes), 24% na Coopavel (R$ 119,2 milhdes) e
18,7% na Cooperalfa (R$ 109,2 milhdes) (informagio nio disponivel para
a Agrdria). Na maioria das cooperativas, as “Mdaquinas e Equipamentos”
representaram a maior parcela no Ativo Imobilizado, seguido pelos
“Edificios e Construgdes”.

Com base nos dados sobre a evolugéo do ativo total e imobilizado,
¢ possivel identificar que o crescimento econdmico das cooperativas deu-
se em virtude da expansado produtiva, dos investimentos em industrias e
armazéns que agigantaram o faturamento total.

A Tabela 59 evidencia a evolucdo dos investimentos das
cooperativas entre 2000 e 2015. Esses investimentos compreendem
apenas as aplicagdes de valores em Ativos Imobilizados, ou seja, bens que

N

destinaram-se a manutencdo das atividades operacionais das
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cooperativas, como construcdes, maquinas, equipamentos, armazéns e
agroindustrias. As cooperativas investiram R$ 12,5 bilhdes entre 2000 a
2015, estando 70% do valor concentrado entre 2010 e 2015.

A cooperativa com maiores investimentos foi a Coamo, com R$
2,4 bilhdes entre 2000 e 2015. O ano com maior desembolso da
cooperativa foi em 2014, com R$ 432 milhdes e a média de crescimento
dos recursos investidos foi de 36,7% ao ano. A Aurora investiu R$ 1,9
bilhdo no periodo, sendo R$ 750 milhdes somente em 2015. A Copacol,
C.Vale, Lar e Castrolanda aplicaram entre R$ 1 bilhdo e R$ 1,3 bilhdes
no periodo. As demais cooperativas, Coopavel, Cooperalfa, Cocamar,
Frisia, Frimesa e Integrada investiram entre R$ 442 milhdes ¢ R$ 669
milhdes. A Agriria ndo disponibilizou as informacdes sobre seus
investimentos.

Tabela 59. Evolucio dos investimentos das cooperativas
agropecuarias — 2000 a 2015
2000/05 | 2006/10 | 2011/15 | Total | Média' | Média?
Coamo 337 608 1.507 |2.452 | 36,7% | 1.238%
Aurora 137 433 1.341 | 1911 | 73,8% | 3.650%
Copacol 133 313 932 | 1.378 | 42,0% | 5.030%
C.Vale 230* 230 883 | 1.343 | 40,5% | 372%*
Lar 178 438 651 | 1.267 | 46,1% | 1.756%
Castrolanda | 80 192 746 | 1.018 | 62,8% | 3.858%
Coopavel 147 211 312 670 | 352% | 614%
Cooperalfa 98 153 387 638 | 102% | 5.700%
Cocamar 262 192 180 634 | 138% | -30%

Frisia 42 107 415 564 | 163% |35.150%
Frimesa 43 141 378 562 | 482% | 3.771%
Integrada - 96%* 346 442 | 38% | 464%*
Total 1685 3114 | 8075 |12874| 25,7% | 1.976%

Valores em Milhoes de R$ Correntes. * C.Vale: Soma de 2003 a
2005/Integrada: Soma de 2007 a 2010. Fonte: Demonstragdes Contdbeis das
cooperativas agropecudrias, varios anos.

O periodo com maior investimento das cooperativas foi 2011-
2015. Algumas institui¢des concentraram 70% dos investimentos nesse
quinquénio, como a Aurora, Castrolanda, Frisia e Integrada. Somente na
Cocamar os valores de 2000 a 2010 superaram os de 2011 a 2015.
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Os maiores investimentos no ambito recente relacionaram-se com
a disponibilidade de recursos ptblicos. O volume de crédito, com juros e
prazos atrativos, incentivou a tomada de empréstimos nas cooperativas.
Por outro lado, a melhora nas condi¢cdes de mercado e pregos também
motivou investimentos, sobretudo na industrializacdo de aves, suinos,
leite e graos.

Por fim, o crescimento no faturamento e ativos fez com que as
cooperativas ampliassem seu Patrimdnio Liquido. O Patrimdnio Liquido
(PL) diz respeito ao capital préprio da empresa decorrente da diferenca
entre Ativo e Passivo. O PL é formado pelos recursos dos acionistas ou
socios (Capital Social), pelas reservas para manutencdo de capital e as
reservas resultantes da apropriacio de lucros (IUDICIBUS, 2017).

A Tabela 60 demonstra a evolucdo do PL das cooperativas nos
anos 2000, 2005, 2010 ¢ 2015. Ao todo, as cooperativas somaram R$ 12,7
bilhdes de PL em 2015, 1.492% a mais que em 2000. O crescimento
econdmico foi fundamental para que as cooperativas expandissem o
capital proprio, tanto pelo aumento dos lucros, como pela adogdo de
estratégias de retencdo das sobras em fundos de reserva.?!

8! Baseando-se no estudo sobre evolugio do PL e participa¢io do capital social,
constatou-se que as cooperativas possuem a maior parte dos recursos do
patrimonio liquido em fundos e reservas. Na Coamo, por exemplo, apenas 6,2%
do PL em 2015 pertenciam ao capital social, o restante do valor encontrava-se em
fundos, com destaque para “reserva de desenvolvimento” com 42% do PL. A
Aurora apresentou a maior participagdo do capital social no PL, de 43,7%
(lembrando que por ser uma central, o capital social correspondeu as cooperativas
singulares e ndo aos produtores destas). Isso significa que na medida que as
cooperativas cresceram houve maior retengdo dos lucros em fundos (capital da
cooperativa) e menor destinagdo de sobras aos produtores e ao capital social
(capital dos sécios). Entre 2000 e 2015, a participagdo capital social do PL teve
reducdo de: 11% para 6,3% na Coamo, 71% para 47,3% na Aurora, 24,5% para
10,2% na C.Vale, 42,2% para 8% na Copacol, 21,6% para 14,8% na Lar, 41,8%
para 14,8% na Cooperalfa, 71,6% para 40,7% na Castrolanda, -18,7% para 12,5%
na Cocamar, 32% para 27% na Frisia, 71,7% para 32,3% na Frimesa, 20,4 % para
18,7% na Integrada e de 31% para 15,1% na Coopavel (Demonstrativos
Contdbeis das Cooperativas, 2000 e 2015).
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Tabela 60. Patrimonio liquido das cooperativas agropecuarias —
2000 a 2015
2000 | 2005 | 2010 | 2015 | Média! | Média? | % PL?
Coamo 386 | 1.117]1.968| 3.656 | 16,3% | 847% | 45%
Aurora 126 | 196 | 672 | 1.540 | 21,8% | 1.122% | 33%
C.Vale 78 249 | 683 | 1.290 | 21,8% | 1.554% | 28%
Copacol 51 158 | 453 | 1.038 | 22,8% | 1.935% | 39%
Lar 87 185 | 502 900 | 17,5% | 934% | 27%
Cooperalfa | 49 145 | 309 895 | 21,8% | 1.727% | 47%
Castrolanda | 44 116 | 326 867 | 22,1% | 1.870% | 44%
Cocamar | -111 | 253 | 434 818 | 12,9% | 837% | 37%
Frisia 50 110 | 264 640 | 18,9% | 1.180% | 34%
Frimesa 35 45 188 444 | 20,1% | 1.169% | 37%
Integrada 23 114 | 263 443 | 25,1% | 1.826% | 26%
Coopavel - 119 | 191 261 9,6% | 119%* | 17%
Total 819 [2.809|6.255|12.795| 20,3% | 1.462% -
Em Milhoes de R$ Correntes. Média!: Crescimento médio anual. Média:
Crescimento acumulado entre 2000 e 2015. %PL3: Participagdo do PL no Ativo
Total em 2015. * Célculos referentes aos anos de 2005 e 2015. Fonte:
Demonstra¢es Contdbeis das cooperativas agropecudrias, varios anos.

A Coamo somou R$ 3,6 bilhdes em patrimdnio liquido em 2015,
com expansdo média de 16% ao ano e de 847% no periodo. A Aurora
totalizou R$ 1,54 bilhdo, com média de 22% ao ano e acumulado de
1.122%. A C.Vale e Copacol revelaram, nesta ordem, PL de R$ 1,3 bilhdo
e R$ 1 bilhdo, tendo a Copacol o maior crescimento percentual do
periodo, 1.935%.

O patrimdnio liquido da Lar, Cooperalfa, Castrolanda e Cocamar
variou de R$ 818 a R$ 900 milhoes. Em 2000, o PL da Cocamar era
negativo, expondo o elevado endividamento que superava o valor total da
empresa. A Frimesa e Integrada tiveram PL semelhantes, de R$ 444
milhdes e R$ 443 milhdes, e a Coopavel registrou o menor PL, R$ 261
milhdes.

A ultima coluna da tabela expressa a participacdo do PL no Ativo
Total das cooperativas em 2015. Em algumas institui¢cdes, o PL chegou a
representar mais de 40% dos ativos, ou seja, quase metade de todo ativo
das cooperativas era de capital proprio. Isso indica que, apesar das
cooperativas aumentarem os passivos (dividas) ao longo da expansdo



261

econdmica nos anos 2000, o crescimento deu origem a um grande volume
de capital que foi apropriado pelas empresas.

3.5 Conclusao

As maiores cooperativas agropecudrias do sul do Brasil tiveram em
comum, do ponto de vista histérico, a participagdo dos imigrantes e
descentes na sua constituicdo. As associagdes foram concebidas com
intuito de prover bens bésicos e, principalmente, fomentar o comércio de
insumos e produtos agropecudrias. Nesse sentido, a relacdo com o
mercado e com a pequena producio mercantil esteve na génese de cada
uma das cooperativas selecionadas.

No aspecto socioespacial, as cooperativas exibiram aumento no
nimero de produtores e no territério de atuagdo. O crescimento social e
espacial permitiu que as empresas ampliassem a venda de insumos,
assisténcia técnica e produgdo recebida, garantindo matéria-prima para as
industrias e o comércio. Além da Regido Sul, as cooperativas
expandiram-se para outros estados do pafs, principalmente Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso e Sao Paulo, e também ao Paraguai.

Na produgdo, as principais cadeias produtivas desenvolvidas foram
graos, aves, leite e suinos. As cooperativas estudadas registraram
importantes participacdes na produgdo regional de leite, aves, suinos,
soja, milho, trigo e cevada. Com maior produgdo, as cooperativas
investiram na agregacdo de valor, o que impulsionou o comércio interno
e externo do setor.

Na dinamica econdmica e financeira, as maiores cooperativas do
Sul tiveram, entre 2000 e 2015, grande expansdo de receitas, ativos,
imobilizados, investimentos e patrimdnio liquido. Esse desempenho
econdmico, somado a ampliagcdo produtiva e socioespacial, fez com que
as cooperativas lograssem posicdes destacadas no agronegdcio nacional,
com ndmero nunca antes observados, contrapondo o periodo de
decadéncia da década de noventa.

A expansdo social, espacial, produtiva e econdmica das maiores
cooperativas regionais esteve em consonancia com o movimento de
expansdo do cooperativismo agropecudrio no pais nos anos 2000. Nos
préximos capitulos, serdo detalhadas as relagdes entre as maiores
empresas cooperativas da Regido Sul e o capital financeiro, ptblico e
privado. A partir disso, serd possivel identificar com maior precisdo o
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papel das politicas publicas e das estratégias de financeiriza¢ao no recente
crescimento geoecondmico das cooperativas.
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CAPITULO IV
O CAPITAL FINANCEIRO PUBLICO E AS ESTRATEGIAS DE
EXPANSAO DAS MAIORES COOPERATIVAS
AGROPECUARIAS??

A expansdo econdmica e geografica das maiores cooperativas
agropecudrias do sul do pais, no inicio do século XXI, teve relacdo com
uma série de fatores econdmicos, produtivos e politicos. A presente tese
sustenta a hipdtese de que o aspecto financeiro foi central no recente
crescimento do setor, o que leva a indagacdo: de que maneira
conseguiram as organizacdes, no decorrer dos anos 2000, suprimir-se dos
capitais necessarios ao desempenho das atividades que possibilitaram que
atingissem os aspectos de gigantismo que atualmente caracterizam
algumas delas?%?

O dinamismo geoecondmico do setor, e ndo apenas das
cooperativas estudadas, decorreu da relacdo estabelecida com o capital
financeiro, publico e privado, permitindo investimentos produtivos e
comerciais e formacdo de capital de giro, que sustentaram a expansao
econdmica das cooperativas a partir dos anos 2000. Nesse sentido, o
processo de alavancagem de capital, ou seja, a captacdo de recursos
externos, precedeu o crescimento econdomico das cooperativas.

82 A nocdo de capital financeiro publico refere-se ao papel do Estado, através de
mecanismos e ferramentas financeiras, especialmente o crédito, como promotor
do desenvolvimento de setores produtivos da economia nacional. Inclui ainda, o
fomento estatal, por meio de estratégias financeiras, da aproximagao dos setores
produtivos e financeiros, viabilizando e coordenando a integragdo entre ambos.
Dito de outra forma, o capital financeiro ptiblico representa a atuag¢do do Estado
como agente financeiro para promocao do capital produtivo e financeiro nacional.
8 Esta pergunta foi proposta pelos autores Seabra (1977) e Benetti (1985) em
suas respectivas pesquisas sobre o desenvolvimento do cooperativismo durante o
periodo de modernizagdo da agricultura brasileira. Seabra analisou a expansdo
das cooperativas agricolas de origem nipo-brasileira em Sdo Paulo e Benetti
estudou a evolugdo das cooperativas triticolas no Rio Grande do Sul. Os trabalhos
contemplaram o momento histérico mais importante do cooperativismo
agropecuario no Brasil no século XX e os estados onde o setor apresentava-se
mais desenvolvido na época, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul. Diante da
importancia histdrica e geografica dos trabalhos, a pergunta, que foi central na
construcio de ambas as teses, repete-se para outro contexto histérico, mas, com
a mesma preocupacdo: determinar o papel do capital na evolugdo do
cooperativismo agropecuadrio.



264

Os financiamentos externos das treze maiores cooperativas
agropecudrias aumentaram de R$ 1,2 bilhdo em 2000 para R$ 15,5
bilhdes em 2015, com a maior parte dos recursos oriundos do crédito
oficial, nas politicas gerais do agronegécio e naquelas exclusivas do
cooperativismo. Os financiamentos do SNCR para custeio,
comercializacdo e capital de giro e os programas de investimento do
BNDES foram as principais fontes de capital utilizados pelas
cooperativas apds 2003. Houve também, do final dos anos noventa ao
inicio dos anos 2000, utilizagdo importante dos programas de crédito para
renegociacio de dividas.

Nas cooperativas agropecudrias estudadas, os recursos publicos
participaram  ativamente da trajetéria recente de expansao,
proporcionando a recuperacdo financeira e a retomada dos projetos de
investimentos produtivos e comerciais.

O Capitulo IV tem o objetivo de determinar a importincia das
politicas crédito na recente evolucdo geoecondmica das cooperativas
agropecudrias Coamo, Aurora, C.Vale, Lar, Cocamar, Copacol, Frimesa,
Agréria, Integrada, Frisia, Castrolanda, Coopavel e Cooperalfa. O
capitulo divide-se em duas partes: a primeira retrata os financiamentos
realizados pelas cooperativas agropecudrias de 2000 a 2016, tendo como
referéncia as contratacdes de crédito em operacdes diretas e indiretas com
o BNDES; a segunda, mais abrangente, aponta os desdobramentos dos
financiamentos na expansao produtiva e geografica em cada uma das
cooperativas.

4.1 O BNDES e as maiores cooperativas agropecuarias da Regido Sul

As cooperativas agropecudrias, devido as condi¢des juridica,
produtiva e social, possuem dependéncia de recursos financeiros externos
para manutencdo das atividades (custeio e capital de giro) e expansio
(investimentos). O crescimento econdmico das cooperativas da Regido
Sul no comego do século XXI foi acompanhado de expansdo do
endividamento. De 2000 a 2015, as empresas analisadas aumentaram seus
passivos de R$ 1,7 bilhdo para R$ 25 bilhdes, evolucdo de 1.335% no
periodo e de 19,3% ao ano, ou seja, a medida que as cooperativas
cresceram nos anos 2000, o montante de dividas (contas a pagar,
fornecedores, aquisicio de matérias primas, impostos a pagar,
financiamentos bancdrios, saldrios, obrigacdes com sécios e etc.) também
aumentou.

Esses financiamentos, majoritariamente com crédito publico,
garantiram a expansdo das atividades econdmicas das cooperativas. As
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politicas de crédito mais acessadas pelas empresas tiveram origem no
BNDES, como o PRODECOOP e PROCAP-AGRO.

Para dimensionar o volume de recursos publicos financiados pelas
maiores cooperativas agropecudrias da Regido Sul, este item examina os
empréstimos realizados entre 2000 a 2016, tomando como base as
contratagGes de crédito em operacdes diretas e indiretas com o BNDES.
A fonte dos dados exibidos foi a plataforma on-line “BNDES
Transparéncia”, que revela todos os financiamentos realizados pelas
cooperativas com origem nos recursos do banco, o que representa
praticamente a totalidade das contratagcdes com recursos publicos para
investimento. Foram considerados os dados de treze cooperativas:
Coamo, Aurora, Cocamar, C.Vale, Lar, Integrada, Copacol, Frisia,
Agraria, Coopavel, Cooperalfa, Castrolanda e Frimesa.

A Tabela 61 explicita os financiamentos das cooperativas
agropecudrias com o BNDES de 2000 a 2016, destacando as trés
modalidades de empréstimos: Direto, Indireto Automadtico e Indireto
Nao-automdtico.

As treze cooperativas averiguadas realizaram contratagdes de
recursos publicos oriundos do BNDES na ordem de R$ 12 bilhdes entre
2000 e 2016, sendo 58,4% em operagdes indiretas automadticas, 24,4% em
operagdes indiretas ndo-automdticas e 17,2% em operacdes diretas. O
nimero de operagdes foi de 3.739 no periodo, sendo 3.528 indiretas
automaticas (94,3%), 125 indiretas ndo automaticas (3,3%) e 86 diretas
(2,3%).

A maior parte dos recursos publicos financiados pelas cooperativas
foram indiretos, ou seja, com a participacdo de bancos parceiros do
BNDES. Porém, enquanto as operagdes diretas tiveram média de R$ 24,7
milhGes por contrato e as indiretas ndo-automaticas registraram R$ 24,1
milhdes por contrato, nas operacdes indiretas automadticas a média foi de
apenas R$ 1 milhdo por contrato. Apesar de movimentar menos recursos,
a média por contrato nas operagdes diretas com o BNDES ou aquelas que
necessitavam do aval do banco foram muito superiores a média das
operagOes indiretas.



266

Tabela 61. Recursos contratados pelas cooperativas em operacoes diretas e indiretas com o BNDES — 2000 a 2016

Operacoes Diretas Opera(j:)es In()llretas Néo- Operacoes Indiretas Automaticas Total
utomaticas
Numero de | Valorem RS | Juros | Ndmerode | Valorem RS | Juros | Numero de | Valorem RS | Juros | Valor em RS
Operacdes Correntes | Médios | Operacdes Correntes | Médios | Operagdes Correntes | Médios Correntes

Coamo - - - 17 602.226.408 | 7,16 828 897.053.407 | 4,71 | 1.499.279.815
Aurora 7 445.869.224 | 6,28 15 450.383.845 | 5,40 86 525.791.034 | 4,75 | 1.422.044.103
Lar 31 511.097.829 | 8,53 9 183.092.000 | 7,36 346 660.470.183 | 6,36 | 1.354.660.012
Agraria 4 93.453.350 5,13 18 555410336 | 6,40 112 566.857.774 | 5,52 | 1.215.721.460
Copacol 10 359.825.000 | 6,47 16 335.843.481 | 7,98 422 505.345.793 | 6,04 | 1.201.014.274
C.Vale 7 109.919.646 | 8,60 13 210.379.860 | 7,86 477 841.073.133 | 5,84 | 1.161.372.639

Cocamar 16 344.609.922 | 5,40 3 34.566.586 8,08 277 582.016.379 | 6,26 961.192.887

Castrolanda 3 99.839.000 7,00 7 206.070.000 | 6,32 135 544.209.940 | 5,65 850.118.940

Cooperalfa 1 15.764.000 3,50 15 188.485.263 | 5,26 99 451.809.635 | 6,52 656.058.898

Frimesa - - - 4 136.583.956 | 5,81 234 501.132.780 | 6,54 637.716.736

Integrada - - - 3 58.378.079 6,25 145 422.816.236 | 5,73 481.194.315

Coopavel 7 144.310.700 | 6,60 4 30.000.000 9,75 262 306.852.682 | 5,06 481.163.382

Frisia - - - 1 27.500.000 6,75 105 385.210.877 | 5,45 412.710.877
Total 86 2.124.688.671 | 6,39 125 3.018.919.814 | 6,95 3.528 7.190.639.853 | 5,72 |12.334.248.338

Operagdes Diretas: quando o financiamento € realizado diretamente entre a cooperativa e o BNDES, onde o banco assume o risco do crédito, com contratos acima de R$ 20
milhdes. Empréstimos Indireto Automdtico e Ndo-automdtico: os financiamentos indiretos ocorrem quando a operacdo de crédito € realizada pela cooperativa e uma
instituicao financeira credenciada no BNDES, em que a andlise do financiamento € feita pelo banco parceiro, que também assume o risco pelo pagamento da operagao.
Nesse caso, o agente financeiro negocia com a cooperativa as condi¢oes do financiamento (prazos de pagamento e garantias exigidas), respeitando as regras e limites
definidos pelo BNDES. Nas operagdes indiretas Automdticas nao precisa passar pela avaliacdo prévia do BNDES. O pedido € recebido e analisado pela institui¢do
credenciada, que aprova o crédito e em seguida solicita ao BNDES a homologagio e liberacdo dos recursos. As operagdes automadticas tém limite de crédito até R$ 20
milhdes. Nas operagdes Nao-Automdticas € necessdrio realizar uma consulta prévia, que serd encaminhada ao BNDES pela institui¢@o financeira credenciada para andlise,
onde as operacdes de financiamento sdo individualmente avaliadas e aprovadas pelo BNDES (BNDES, 2017).

Fonte: BNDES Transparéncia, 2017.
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As taxas de juros indicadas na tabela foram estabelecidas pela
média dos juros pagos pelas cooperativas em todos os contratos. As
varia¢des dependeram, principalmente, do ano em que os financiamentos
foram realizados, pois, nos contratos entre 2000 e 2005, por exemplo, a
taxa de juros dos programas de crédito eram mais elevados do que nos
mais recentes. Mesmo assim, os dados sobre juros médios ajudam a
compreender o principal motivo das cooperativas optarem pelas politicas
de financiamento. Nas operagdes diretas, a média foi de 6,39%, nas
indiretas ndo-automaticas foi de 6,95% e nas indiretas automaticas foi de
5,72%.3* Essas taxas mantiveram-se abaixo dos juros praticados pelo
mercado e abaixo das variagdes da SELIC.

Em ntimero de operagdes, destacaram-se a Coamo com 845 (22,6%
do total somado pelas cooperativas), C.Vale com 497 (13,3%), Copacol
com 448 (12%) e Lar com 386 (10,3%). Essas foram as cooperativas que
mais recorreram aos financiamentos diretos e indiretos do banco. J4 a
melhor média (valor total divido pelo nimero de operagdes) pertenceu a
Aurora com R$ 13,1 milhdes por contrato, seguida pela Agraria com R$
9 milhdes, Castrolanda com R$ 5,8 milhdes e Cooperalfa com R$ 5,7
milhdes por contrato.

A Tabela 62 manifesta a evolug¢do detalhada das contratagdes de
crédito das cooperativas estudadas entre 2003 e 2016. A soma das
contratacdes das cooperativas variou de R$ 1,5 bilhdes a R$ 412.7
milhdes.

8 A diferenca de juros entre as operagdes diretas e indiretas decorre do fato de
que, com 0 BNDES, as cooperativas realizaram contratagdes desde 2000, quando
os juros eram elevados, fazendo com que a média fosse maior. J4 as operacdes
indiretas automadticas concentraram-se no periodo pds-2008, quando os juros
foram menores. Na prética, as cooperativas pagam a mesma taxa de juros,
independente da operagdo ser direta ou indireta. Conforme expresso no Capitulo
IL, a taxa de remuneragdo das institui¢des parceiras do BNDES j4 esta incluida
nos juros dos programas de crédito que serdo pagos pelas cooperativas.
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Tabela 62. Evolucao dos financiamentos das cooperativas com politicas publicas — 2003 a 2016

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total
Coamo 49,5 | 46,7 | 80,7 | 233 | 23,1 429 | 1373 | 99,7 | 1329 | 140,8 | 184,5 | 145,7 | 285,7 | 90,5 | 1.483
Aurora 0,8 1,3 6,4 1,3 61,5 19,8 | 200,0 | 80,0 | 49,2 | 40,7 | 258,6 | 1934 | 458,0 | 19,5 | 1.391
Lar 19,5 | 20,2 13,4 18,0 103 | 61,1 | 164,6 | 1779 | 409 | 51,0 | 127,5 | 140,2 | 175,7 | 333,0 | 1.353
Agriéria - 9.9 - 14,5 - 1180 | 41,6 | 87,7 | 940 | 514 | 4403 | 172,7 | 1140 | 71,8 | 1.216
Copacol 0,7 21,7 | 242 1,0 443 | 33,8 | 1069 | 1864 | 52,2 | 58,7 | 1322 | 2933 | 1742 | 70,5 | 1.200
C.Vale 349 1,3 51,6 10,6 180 | 30,0 | 102,0 | 1758 | 50,5 | 1224 | 99,6 | 156,9 | 161,8 | 1459 | 1.161
Cocamar 8,1 0,2 15,6 - 9,4 45,1 743 | 1634 | 309 | 713 80,3 | 1334 | 154,8 | 162,0 | 955
Castrolanda | 7,0 7,0 14,6 7,6 169 | 23,6 | 970 | 1059 | 392 | 982 | 1764 | 723 89,3 | 950 850
Cooperalfa | 10,0 2,5 12,0 7,1 162 | 289 | 622 | 935 68,6 | 20,0 | 1249 | 879 | 111,6 | 10,8 656
Frimesa 0,3 34 59 424 10,7 0,2 43,6 | 89,0 | 57,6 | 1235 | 31,8 | 78,3 | 1009 | 498 637
Coopavel 3,3 19,2 2,6 552 | 21,1 7,2 55,1 452 | 272 112 | 604 | 542 | 783 | 40,7 481
Integrada - 6,4 0,1 18,9 1,2 1,4 37,5 | 102,8 | 44,7 | 48,6 | 719 | 38,1 62,1 39,3 479
Frisia 7,9 - - - 7,0 - 50,0 | 1184 | 61,3 9,2 63,7 | 289 | 49,7 16,6 412
Total 142 140 227 200 246 412 | 1.172 | 1.526 | 749 853 | 1.852 | 1.595 | 2.016 | 1.145 |12.275

Valores Correntes em Milhdes de R$. Fonte: BNDES Transparéncia, vérios anos.
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Os financiamentos publicos das cooperativas concentraram-se
entre 2009 e 2010 e de 2013 a 2015. Nesses anos, as cooperativas
contrataram R$ 8 bilhdes, cerca de 65% do montante total financiado. Os
anos com aumento na contratagao coincidiram com os momentos em que
houve maior disponibilidade de crédito e reducdo de juros. J4 os
momentos de diminui¢do dos empréstimos, como em 2011, 2012 e 2016,
tiveram relacdo com as crises econdmicas no plano externo e interno (em
2011 e 2012, associado aos desdobramentos da crise internacional de
2008; ja em 2016, em razdo da crise politico-econdmica interna). Neste
sentido, a tomada de crédito pelas cooperativas ndo dependeu apenas da
disponibilidade de recursos e das taxas de juros, mas obedeceram também
ao contexto econdmico interno e externo. Mesmo com recursos fartos e
baratos no p6s-2008, houve momentos em que as cooperativas retardaram
suas contratacdes devido as incertezas sobre exportagdes, mercados,
precos e etc.

E importante ressaltar que os valores baixos entre 2003 e 2008
devem-se a disponibilidade menor de crédito oficial. No inicio da década
de 2000, os programas de crédito, tanto gerais a agricultura como
especificos para o cooperativismo agropecudrio, tinham poucos recursos
para investimento, crescendo principalmente no p6s-2008 (informacdes
detalhadas no Capitulo II).

A Coamo obteve a maior contratacdo dentre as cooperativas, R$
1,48 bilhdao. Desde 2003, a instituicdo jad se sobressaia na tomada do
crédito publico, com seu maior empréstimo em 2015, R$ 286 milhdes. A
Aurora, com R$ 1,39 bilhdo, somou a segunda maior contratagdo. Até
2009, a central financiou apenas R$ 91 milhdes e, de 2013 a 2015,
contratou R$ 910 milh&es, 61,5% do total do periodo. Somente em 2015,
a cooperativa registrou R$ 458 milhGes em empréstimos.

A Lar financiou valores préximos aos da Aurora e Coamo. Ao
todo, a cooperativa captou R$ 1,35 bilhdo, concentrados em 2009, 2010,
2015 e 2016. A Agrdria somou R$ 1,21 bilhdes de financiamentos
publicos no periodo, com a maior contrata¢io de R$ 440,3 milhdes em
2013. A Copacol, com R$ 1,2 bilhdo e C.Vale, com R$ 1,1 bilhdo,
encerraram o grupo de cooperativas com empréstimos acima de um bilhéo
de reais entre 2003 e 2016.

A Cocamar logrou R$ 955 milhdes, com as maiores contratagdes
em 2010 e 2016, de R$ 163 milhdes e R$ 162 milhdes. A Castrolanda
totalizou R$ 850 milhdes, com o maior empréstimo de R$ 176 milhdes
em 2013 e, ap6s isso, reduziu os financiamentos, mantendo-se entre R$
72 milhdes e R$ 95 milhdes.
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A Cooperalfa e Frimesa registraram contratagdes semelhantes: R$
656 milhdes e R$ 637 milhdes, respectivamente. O maior empréstimo da
Cooperalfa ocorreu em 2013, com R$ 124,9 milhdes, e o da Frimesa foi
em 2012, com R$ 123,5 milhdes.

A Coopavel, Integrada e Frisia contrataram no periodo valores de
R$ 412 milhdes a R$ 481 milhdes. A Frisia teve o maior nimero de anos
sem operagdes de crédito: 2004, 2005, 2006 e 2008 e a Coopavel foi a
Unica instituicdo que ndo registrou financiamento anual acima de R$ 100
milhdes.

O crédito publico esteve na base dos investimentos e crescimento
econdmico e geogrifico das cooperativas. O crédito, aliado as boas
condicdes de pre¢co e mercado, fizeram com que as cooperativas
investissem em sistemas produtivos e comerciais. O auge das
contratagdes ocorreu entre 2013 e 2015, momento em que as
cooperativas, incentivadas pela expansdo do consumo interno e
ampliacdo do mercado externo, investiram nas cadeias produtivas de
graos (farelo e 6leo, racdo, farinha, sementes e malte), carnes (aves,
suinos e peixes) e leite (derivados lacteos). Entre 2010 e 2015, o
faturamento das cooperativas saltou de R$ 21 bilhdes para R$ 49 bilhdes,
aumento de 133%.

Para dimensionar a importancia dos recursos providentes das
operagdes diretas e indiretas com o BNDES, pode-se comparar com o
total pago pelas cooperativas em financiamentos no periodo de 2003 e
2015 (que engloba os financiamentos adquiridos no mercado e com
politicas de crédito exceto BNDES): 61,5% na Cooperalfa, 31% na
Castrolanda, 30,2% na Frimesa, 29% na Copacol, 27,8% na Cocamar,
23.4% na Aurora, 22% na Lar, 16,2% na Coopavel, 15,6% na C.Vale,
15,4% na Coamo, 14,6% na Frisia e 13,3% na Integrada.®

Vale mencionar que as cooperativas agropecudrias estiveram entre
os maiores tomadores de crédito do BNDES dentro do agronegdcio
nacional. Grandes empresas privadas do setor contrataram, no mesmo
periodo, em operagdes diretas e indiretas com o banco, as seguintes
somas: BRFR$ 3,2 bilhdes, JBS R$ 1,5 bilhdo, Copersucar R$ 1,3 bilhéo,
Granol R$ 768 milhoes, Cargill R$ 714 milhdes, Louis Dreyfus R$ 689
milhdes, Perdigdo R$ 570 milhdes, Caramuru Alimentos R$ 464 milhdes,

850 cdlculo leva em consideracio a participagdo dos financiamentos diretos e
indiretos com BNDES no total de financiamento pago pelas cooperativas no
periodo de 2003 a 2015. Ele ndo demonstra a participa¢do total dos recursos
publicos nos financiamentos externos das cooperativas, mas apenas aqueles
contratados com o BNDES.
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Maggi R$ 313 milhdes, Nestlé R$ 253 milhdes, Seara R$ 241 milhdes,
Marfrig R$ 233 milhdes, Nidera R$ 208 milhdes, Minerva Foods R$ 184
milhdes, Belagricola R$ 142,5 milhdes e Bunge R$ 110 milhdes.
Algumas dessas empresas possuiram receitas e ativos maiores do que as
cooperativas analisadas, porém, com empréstimos inferiores. Em parte, a
participagdo menor das empresas privadas nos financiamentos junto ao
BNDES deve-se a capacidade que elas possuem de levantar recursos a
partir de operacdes com o mercado, com a venda de acdes e titulos de
divida. Esse tipo de capitalizacdo € impossivel as cooperativas.

Em algumas operagdes de capitalizacdo via mercado, o BNDES
alocou recursos publicos em troca de participacio aciondria ou debéntures
(BNDES Participagdes S.A.). Por exemplo, a JBS adquiriu, entre 2007 e
2010, cerca de R$ 5,6 bilhdes em operacdes de renda varidvel com
BNDES, ou seja, quando o banco adquiriu acdes ou debéntures em troca
dos valores aplicados na empresa. Esse dinheiro foi usado pela JBS para
internacionalizac¢do, aquisi¢do de empresas e ativos em outros paises. Em
2009, no ambito da criagdo da BRF com a unido da Perdigdo e Sadia, o
banco desembolsou R$ 400 milhdes em troca de participagio aciondria,
tornando-se fundamental para consolidacido da nova empresa. Entre 2007
e 2012, o BNDES aplicou R$ 3,6 bilhdes, recebiveis em acdes e
debéntures, para internacionalizacdo e investimentos da Marfrig,
incluindo a aquisi¢@o da Seara Alimentos Ltda. e suas filiais na Europa e
Asia, que estavam no controle da Cargill, pelo valor de R$ 2,5 bilhoes
pagos em debéntures (BNDES, 2017).

A Tabela 63 distingue os financiamentos realizados pelas
cooperativas segundo as suas finalidades. Os valores presentes na tabela
correspondem apenas aos financiamentos diretos com o BNDES e os
indiretos ndo-automaticos, equivalendo a R$ 5,1 bilhdes, ou seja, 41,4%
do montante total financiado pelas cooperativas estudadas (os recursos
das operacdes indiretas automaticas ndo possuem detalhes de sua
finalidade). A ordem da tabela foi definida de acordo com a soma dos
financiamentos totais de cada cooperativa.

Na Armazenagem foram consideradas as operacdes que
contemplassem investimentos em sistemas de armazenagem e
comercializacdo (armazéns, silos, prédios comerciais, estruturas de
recebimento e de secagem de grdos). Na Industrializacdo foram
apreciados os financiamentos relacionados a aquisi¢do ou construgdo de
estruturas produtivas (unidades industriais, maquinas e equipamentos
relacionados a industria). No Capital de Giro aparecem os financiamentos
de capital de giro e de integralizacdo de cotas-partes (financiamento dos
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débitos de sécios relativos a subscricdes efetuadas de cotas-partes do
capital social).

Os valores de cada finalidade ndo sdo precisos, pois alguns
empréstimos contemplavam, no mesmo contrato, investimento industrial
e em armazenagem ou industrial e capital de giro. Nesses casos, foi
considerado o empreendimento principal, que em geral foi a
industrializac3o.

Tabela 63. Financiamentos pablicos das cooperativas por finalidade

—2003 a 2016
Armaze- | Industria- | Capital de
N . Total
nagem lizacdo Giro
Aurora 23.729 796.683 75.841 896.253
Copacol 94.194 601.474 - 695.668
Lar 353.124 334.066 7.000 694.190
Agraria 221.445 427418 - 648.863
Coamo 448.447 153.779 - 602.226
Cocamar 311.099 65.077 - 376.176
C.Vale 73.104 168.490 78.705 320.299
Castrolanda| 41.750 264.159 305.909

Cooperalfa 71.784 84.154 48.311 204.249

Coopavel - 174311 - 174311
Frimesa - 136.584 - 136.584

Integrada 18.896 39.482 - 58.378
Frisia 27.500 27.500

Total 1.657.573 | 3.273.178 | 209.857 | 5.140.609

Valores em Mil R$ Correntes. Fonte: BNDES Transparéncia, varios anos.

A industrializa¢do foi a finalidade com maior volume de crédito,
R$ 3,27 bilhdes, cerca de 63,7% do total da tabela. Os financiamentos
para armazenagem das cooperativas somaram R$ 1,65 bilhdo, 32% do
total e o crédito para capital de giro somou apenas R$ 209,8 milhdes.
Como os dados expressam as somas de operagdes diretas e indiretas ndo-
automdticas, € natural que a maior parte dos recursos fosse para
investimentos produtivos ou comerciais, pois essa € a drea central de
atuacdo do BNDES. Outro ponto que contribuiu para minimizar a
participacdo do financiamento de capital de giro é que, muitas vezes, essa
finalidade ja estava incluida nos contratos de industrializa¢do, sendo
contabilizados nesta finalidade.
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A cooperativa mais relevante na tabela foi a Aurora, cujos recursos
predominaram na industrializagdo, totalizando R$ 796 milhdes. Por ser
uma cooperativa que atua especificamente na industrializagdo, os
financiamentos de armazenagem foram baixos, apenas R$ 23,7 milhoes,
inferiores aos de capital de giro, com R$ 75,8 milhdes. A Copacol
também registrou grandes contratacdes para indudstria, somando R$ 601
milhdes, com outros R$ 94 milhdes destinados a armazenagem.

A Lar somou R$ 353 milhdes para armazenagem e R$ 334 milhdes
para industrializacdo, com R$ 7 milhdes para capital de giro. A Agraria
teve R$ 221 milhdes para armazenagem e R$ 427 milhdes para
industrializacdo, sendo a terceira cooperativa com maior captacdo de
recursos para investimentos na industria.

A Coamo apresentou a maior contratacio para armazenagem, com
R$ 448 milhdes, com R$ 154 milhdes para industrializagdo. Na Cocamar
também predominaram os financiamentos a armazenagem, com R$ 311
milhdes contra R$ 65 milhdes para a industrializagdo.

A cooperativa C.Vale exibiu a maior contrata¢do de capital de giro,
com R$ 78,8 milhdes. O valor destinado a indistria foi de R$ 168
milhdes, com R$ 73 milhGes para armazenagem. A Castrolanda, com R$
264 milhdes para a industria, revelou a quinta melhor posi¢do na
finalidade, além de R$ 41,7 milhdes para armazenagem. A Cooperalfa
financiou a maior parcela dos recursos para industrializacdo, R$ 84
milhoes, seguida pela armazenagem, R$ 71,7 milhdes, e capital de giro,
R$ 48 milhdes.

A Coopavel com R$ 174 milhdes, Frimesa com R$ 136,5 milhdes
e Frisia com R$ 27,5 milhdes realizaram financiamentos somente com
objetivo industrial. A Integrada somou R$ 18 milh&es para armazenagem
e R$ 39 milhdes para industrializacdo. E importante relembrar que os
dados presentes na tabela referem-se apenas as operagdes diretas e
indiretas nao-automaticas, refletindo uma parte dos financiamentos
publicos realizados por cada cooperativa.

Mesmo com o limite da amostragem, a tabela permite inferir que
as maiores parcelas dos financiamentos ptblicos realizados pelas
cooperativas estudadas destinaram-se aos investimentos, primeiro em
empreendimentos industriais e depois em ampliacdo dos sistemas de
armazenagem. Foi justamente nesta finalidade que as empresas tiveram
maior dependéncia dos recursos putblicos, devido a caréncia de linhas para
investimentos nos bancos privados e a impossibilidade de captar esse tipo
de crédito no mercado financeiro.

A Tabela 64 exprime os financiamentos das cooperativas com
recursos do PRODECOOP e PROCAP-AGRO e a participagdo dos
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programas no valor total captado pelas mesmas com o BNDES (direta e
indiretamente).

Tabela 64. Participacio do PRODECOOP e PROCAP-AGRO nos
financiamentos das cooperativas com o BNDES — 2003 a 2016

Procap- s~

Prodecoop Agro Soma | Participacao
Aurora 885.782 | 258.000 | 1.143.782 80,4%
Lar 659.689 | 345.495 |1.005.184 74,2%

C.Vale 619.177 | 275.192 | 894.369 77,0%
Coamo 654.414 | 206.500 | 860.914 57.4%
Agraria 532.206 | 286.694 | 818.900 67,4%

Castrolanda | 516.613 258.000 | 774.613 91,1%
Copacol 675.607 34.079 709.686 59,1%
Cocamar 444787 | 261.500 | 706.287 73,5%

Frimesa 344.350 | 215.300 | 559.650 87,8%
Cooperalfa | 194.738 | 241.800 | 436.538 66,5%
Integrada 132177 | 261.700 | 393.877 81,9%
Coopavel 214.459 173.050 | 387.509 80,5%
Frisia 122.184 | 247.861 | 370.045 89,7%

Total 5.996.183 | 3.065.171 | 9.061.354 73,5%
Participag@o!: Corresponde a participagdo perceptual do PRODECOOP e
PROCAP-AGRO nos financiamentos totais realizados pelas cooperativas em
operagdes diretas e indiretas com o BNDES. Valores Correntes em Mil R$.
Fonte: BNDES Transparéncia, 2003 a 2016.

O valor financiado do PRODECOOP e PROCAP-AGRO foi de R$
9 bilhdes, equivalente a 83% do crédito captado pelas treze cooperativas
em operagdes com o BNDES. As empresas com maior contratacdo foram
a Aurora com R$ 1,14 bilhdo e a Lar com R$ 1 bilhdo. A Frisia, com R$
370 milhdes, registrou a menor contratagdo com 0S programas.

Os dados de participacdo revelam a importancia das politicas para
0 cooperativismo, uma vez que foram as principais linhas acionadas pelas
cooperativas dentro do banco. Em algumas institui¢des, praticamente
todo o financiamento ocorreu pelas politicas, como na Castrolanda, cuja
participacdo foi de 91%. As cooperativas com menor participagdo foram
Coamo e Copacol, com 57% e 59% respectivamente, ainda assim,
representaram taxa de participagao elevada dos programas.

Além do PRODECOOP e PROCAP-AGRO, outras politicas de
crédito participaram dos financiamentos das cooperativas, como o PCA,
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BNDES Finame e PRONAF Investimento. No caso do PCA, as
cooperativas estudadas contrataram, até 2016, cerca de R$ 1,2 bilhdo para
a construcdo de sistemas de armazenagem. Neste programa, destacaram-
se a Copacol e Coamo, com R$ 255 milhdes e 235 milhdes financiados.

O PRODECOOP e PROCAP-AGRO aplicaram, em valores
correntes, R$ 22,6 bilhdes de 2003 a 2016. Como apontado no terceiro
capitulo, a maior parte desse crédito concentrou-se nos estados da Regido
Sul, com énfase no Parand. Somente as treze cooperativas presentes na
tabela, que sdo as maiores do Sul, foram responsaveis por R$ 9,0 bilhoes,
equivalendo a 40% do total dos programas. Isso indica que as politicas de
crédito especificas para o cooperativismo agropecudrio ficaram
concentradas nas grandes institui¢des do setor. As duas cooperativas de
Santa Catarina — Cooperalfa e Aurora — foram responsdveis por captar
40,4% do montante total aplicado pelo PRODECOOP e PROCAP-AGRO
no estado, enquanto as onze cooperativas do Parand captaram 58% dos
valores dos programas no estado.

Para finalizar esse item, foram detalhados os valores financiados
pelas cooperativas no BNDES de acordo com a institui¢do financeira.
Apesar do crédito ser gerenciado pelo BNDES, algumas politicas
permitiram a participacdo de institui¢des financeiras privadas na
distribui¢do do crédito, desde que credenciadas no BNDES.’¢ O
PRODECOQOP e PROCAP-AGRO, principais programas de crédito ao
cooperativismo, devido a mudangas na legislagdo original, puderam ser
operados por bancos privados credenciados no BNDES.

A Tabela 65 expressa a participacdo dos principais bancos no
financiamento de cada uma das cooperativas estudadas. Foram
considerados os bancos com empréstimos superiores a R$ 100 milhdes,
totalizando doze institui¢des.

8 A rede de institui¢des financeiras cadastradas no BNDES tem a finalidade de
ampliar o territério de atuagdo do banco e facilitar a disponibilizacdo dos
recursos. A lista de instituicdes financeiras € atualizada periodicamente e pode
ser consultada no site do BNDES:
https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/instituicoes-financeiras-
credenciadas.
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Tabela 65. Financiamento das cooperativas com recursos do BNDES por instituicao financeira — 2003 a 2016

< p = @ 2z
2 A S = S 2 g = :

2 | £ | < 3% g | ge| Z | % |g:| £ Fsig| £

£z ¢ EE) 23| F ) Ef @i ¢

a g | & = 3 S| & &
Coamo 518,0 - - 238,7 312,2 1273 163,2 62,4 21,0 - 12,2 26,3

Aurora 387,6 4459 188,6 135,5 167,1 13,5 - - 14,0 8,0 45,8 -
Lar 3539 511,1 47,1 67,0 41,5 374 60,4 38,4 489 32,0 14,7 2,8

Agraria 365,5 93,5 1724 253,5 91,7 1094 0,5 98,8 - 2,8 252 -

Copacol 384,1 359,8 83,5 104,3 45,0 35,1 55,7 37,1 39,7 13,7 27,8 -
C.Vale 4493 109,9 117,6 73,9 8,3 76,8 117,9 30,0 76,5 11,6 11,0 10,0
Cocamar 204,1 344.6 91,3 - 30,0 30,1 243 15,0 112,0 65,8 3,0 8,0
Castrolanda 3587 99,8 2390 26,0 11,6 25,5 11,1 37,7 27,0 - 10,0 3,0

Cooperalfa 4175 15,8 56,0 51,0 50,0 65,8 - - - - - -
Frimesa 330,8 - 67,3 13,1 - 10,0 259 96,0 14,0 34,0 - 10,0
Integrada 1423 - 72,6 95,4 10,0 20,5 4,5 45,0 25,0 5,0 11,9 35,0
Coopavel 89,4 1443 11,0 81,6 2,0 39,0 26,2 - - 24,5 - 10,0

Frisia 57,5 - 124,1 74,0 39,7 55,8 10,3 5,0 17,0 5,0 244 -
Total do Banco | 4.058 2.125 1.270 1.214 809 646 500 465 395 202 186 105

Valores Correntes em Milhdes de R$. Fonte: BNDES Transparéncia, varios anos.
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A maior parte dos recursos oriundos do BNDES as cooperativas
foi operacionalizado pelo BRDE, R$ 4 bilhdes, com 33% do montante
total financiado pelas cooperativas. O BRDE, por atuar exclusivamente
no Sul, local de maior desenvolvimento do cooperativismo no meio rural,
e por ter tradicdo em financiar este setor, acabou sendo o principal agente
de capitalizacdo das cooperativas estudadas. Muitas cooperativas tiveram
0 apoio do banco desde o surgimento.

O BNDES foi o segundo em desembolsos, com R$ 2,1 bilhdes,
17,2% do total. De acordo com informacdes coletadas em trabalhos de
campo, nas negociacdes diretas com o BNDES ha maior burocracia, pois
as empresas precisam dar garantias para efetuar o financiamento, o que
pode encarecer ou atrasar as operagdes de crédito. Em geral, a presenca
do banco intermedidrio, publico e privado, no financiamento as
cooperativas deve-se a agilidade das contratacdes, uma vez que as
condi¢des de pagamento, prazos e garantias s@o tratadas com a institui¢ao
financeira parceira do BNDES, tornando a negociagdo menos burocratica
€ mais rapida.

O Banco ABC, instituig¢do privada, apareceu com R$ 1,27 bilhdo,
cerca de 10% do total, ficando a frente do Banco do Brasil, que teve R$
1,21 bilhdo, 9,8% do total. Outros bancos com participagio expressiva
foram: Itad R$ 809 milhdes, Banco Safra R$ 646 milhdes, Bradesco R$
499 milhdes, Santander R$ 465 milhdes e Banco Votorantim R$ 395
milhdes. Houve ainda a presenca de algumas institui¢des financeiras
estrangeiras, caso do Rabobank (Holanda), China Construction Bank
(China), Citibank (EUA) e Banco De Lage Landen (Holanda), contudo,
com pouca importancia em valores. Ao todo, cerca de trinta bancos
participaram dos financiamentos das treze cooperativas com o BNDES.

Apesar de em maior quantidade, os bancos privados retrataram o
menor valor aplicado, R$ 4,86 bilhdes (39,4%), contra R$ 7,47 bilhdes
(60,6%) dos bancos puiblicos (BRDE, BNDES, Bando do Brasil, Banrisul
e Caixa Econdmica). No caso dos bancos privados, geralmente sio
utilizados pelas cooperativas em contratos de menor valor, de crédito para
giro e de curto prazo. Nas negociagdes que envolveram empreendimentos
de grande valor, as cooperativas optaram por contratar direto com o
BNDES ou BRDE.

Os bancos privados, embora com condi¢des de financiarem as
cooperativas com recursos proprios, atuaram como intermedidrios entre o
Estado e as cooperativas, repassando crédito de origem publica ao setor.
Os maiores juros e menores prazos prejudicaram a tomada de recursos
das cooperativas agropecudrias em linhas de crédito do mercado. Em
contraposicdo, a atuacdo dos bancos privados foi fundamental para
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pulverizar os programas oficiais, garantindo que as cooperativas
ampliassem o0 acesso aos recursos publicos quando atingiam os limites de
crédito nos bancos ptiblicos ou quando ndo possuiam ativo imobilizado
disponivel para garantias aos novos empréstimos.

Ainda, os bancos privados foram utilizados pelas cooperativas
selecionadas em operacdes de antecipacdo de recebiveis e de exportagdes,
em operacdes de contratos de cimbio e como alternativa aos
investimentos e aplicagdes financeiras, oferecendo maior retorno ao
capital das empresas (em algumas cooperativas foi constatado que na
utilizacdo dos bancos privados como repassadores de recursos publicos
foi negociado uma contrapartida, por exemplo, com a escolha do banco
que ofereceu melhores condi¢cdes para rendimentos do capital das
cooperativas).?’

O BRDE e Banco Safra foram as tnicas institui¢des financeiras
acessadas por todas as cooperativas estudadas. A Coamo, que registrou a
maior contratacio de recursos, ndo teve nenhuma operagdo direta com o
BNDES. A cooperativa acionou, sobretudo, o BRDE (R$ 518 milhdes),
Banco do Brasil (239 milhdes) e Itaid (R$ 312 milhdes).

A Aurora teve como principais agentes financeiros o BNDES (R$
446 milhdes) e BRDE (R$ 387,6 milhdes). Conforme Fernando Miorelli,
gerente financeiro da Aurora, até meados de 2009, a cooperativa ndo tinha
nenhuma operagdo de crédito direta com o BNDES, contudo, nos dltimos
anos, o banco foi o principal financiador dos investimentos da empresa,
principalmente nas aquisi¢des de frigorificos de suinos e aves no oeste
catarinense.

A Lar efetivou o terceiro maior financiamento das cooperativas
analisadas e acessou os recursos principalmente pelo BNDES (R$ 511
milhdes) e BRDE (353,9 milhdes). J4 a Agraria recorreu ao BRDE (R$
365,5 milhdes) e Banco do Brasil (253,5 milhdes), com contratacdes
relevantes também no Banco ABC (R$ 172 milhdes), Banco Safra (R$
109 milhdes), Itat (R$ 92 milhdes) e Santander (R$ 99 milhdes).

A Copacol utilizou o BRDE (R$ 384 milhdes) e BNDES (R$ 360
milhdes) para os financiamentos, sendo o Banco do Brasil o terceiro
agente com maior contratagdo de recursos (R$ 104 milhdes). A C.Vale
contratou os valores, em sua maioria, através do BRDE (R$ 449 milhdes),
Bradesco (R$ 118 milhdes) e Banco ABC (R$ 117 milhdes).

Os principais agentes financeiros na Cocamar foram BNDES (R$
344,6 milhdes) e BRDE (R$ 204 milhdes). Na Castrolanda, destacaram-

87 As operacdes de antecipacdo de recebiveis com exportagdes e contratos de
cambio serdo detalhados nos itens 5.2 e 5.3 do Capitulo V.
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se 0 BRDE (R$ 359 milhdes) e Banco ABC (R$ 239 milhdes). Os
financiamentos da Cooperalfa ocorreram majoritariamente com o BRDE
(R$ 417,5 milhGes), assim como na Frimesa (R$ 330,8 milhdes). A
Integrada registrou contratagdes com o BRDE (R$ 142 milhdes), Banco
do Brasil (95 milhdes) e Banco ABC (R$ 72,6 milhdes).

A Coopavel acionou o BNDES (R$ 144 milhdes), seguido pelo
BRDE (89,4 milhdes) e Banco do Brasil (R$ 81,6 milhdes). A Frisia foi
a unica cooperativa cujo principal financiador foi um banco privado, no
caso, o Banco ABC (R$ 124 milhdes), seguido pelo Banco do Brasil (R$
74 milhdes).

4.2 O crédito publico e a expansao geoecondomica das maiores
cooperativas agropecuarias da Regiao Sul

O crédito rural publico € a expressdo do capital financeiro estatal.
Foi a partir do capital e da acdo do Estado que as cooperativas
agropecudrias  cresceram  produtivamente e  expandiram-se
territorialmente desde a segunda metade do século XX. Apds 2003,
devido as mudancgas no panorama politico e econdmico, ocorreu o
revigoramento do capital financeiro ptiblico, com o aumento de recursos
para politicas de crédito e fortalecimento dos agentes financeiros estatais.

As cooperativas agropecudrias foram amplamente beneficiadas
pela reestruturacdo das politicas de crédito, contratando volumosos
recursos publicos, empregados principalmente para investimentos
produtivos e comerciais. A maior parte dos valores do crédito ao
cooperativismo foi aplicado nos estados do Sul, com destaque para as
grandes cooperativas agropecudrias, com maior capacidade de
investimento e endividamento.

Em resumo, o crédito publico atuou das seguintes formas nas
cooperativas agropecudrias estudadas: custeio aos associados (cuja
producio foi repassada a cooperativa para comércio ou industrializacio),
custeio industrial (crédito para custear as despesas com a producio
industrial realizada na cooperativa), capital de giro (manutencdo das
operagdes econOmicas da instituicdo com soécios, trabalhadores,
compradores e fornecedores), saneamento financeiro (renegociacido de
dividas da cooperativa ou de sécios) e investimentos (construgdo,
modernizagdo ou aquisicdo de ativos imobilizados, com é&énfase na
industria e armazenagem).

Relativo aos agentes financeiros, evidenciaram-se o BNDES
(investimentos), o BRDE (repasse de programas do BNDES para
investimento), Banco do Brasil (repasse de recursos do BNDES e do
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SNCR) e outros bancos publicos e privados que também desembolsaram
recursos obrigatdrios (SNCR).

Esse item aborda a participag@o das diferentes politicas de crédito
na evolugdo econdmica e geogréfica das maiores cooperativas do Sul, ou
seja, detalha qual o emprego que os recursos oficiais tiveram em cada
cooperativa e como isso relaciona-se com o crescimento das mesmas.
Neste momento, serdo pormenorizadas as informacdes da Cooperalfa,
Aurora, C.Vale, Agraria, Lar, Coopavel, Frisia, Castrolanda, Coamo e
Cocamar.

O presente item, diferente do anterior que verificou apenas os
financiamentos com origem no BNDES, ressalta a participacdo de todas
as politicas de crédito utilizadas pelas cooperativas estudadas. As
informagdes permitirdo identificar, com maior exatiddo, o papel das
politicas de crédito no processo capitalizacgdo e crescimento
geoecondmico das cooperativas ap6s 2000. Os dados foram coletados nos
relatérios anuais, demonstrativos contdbeis, BNDES Transparéncia e em
entrevistas realizadas com as geréncias financeiras das cooperativas.

Ao final dos subitens € retratado no Mapa 26 (pdgina 337) a
distribuicdo espacial de alguns investimentos das cooperativas com a
participacdo dos financiamentos publicos. Além das informagdes das dez
cooperativas examinadas — Cooperalfa, Aurora, C.Vale, Agrdria,
Coopavel, Lar, Frisia, Castrolanda, Coamo e Cocamar — serdo
demonstrados os investimentos da Copacol, Integrada e Frimesa.

4.2.1 Cooperalfa

Nos anos 2000, a expansdo econdmica e espacial da Cooperalfa
baseou-se nos programas de financiamento publico e em recursos
préprios. A cooperativa atuou, sobretudo, nas cadeias produtivas de graos
(sementes, Oleo, farelo, rac¢do, farinha) e na producfo de suinos, aves e
leite que foram destinados a central Aurora para agregacdo de valor
industrial.

De acordo com o gerente financeiro da cooperativa, Nelson José
Guarezi, que ocupa o cargo desde 1990, no crescimento econdmico nos
anos 2000, que elevou as receitas da empresa de R$ 270 milhdes em 2000
para R$ 2,6 bilhdes em 2016, foram decisivos a questdo gerencial, os
investimentos em industrializacdo e, principalmente, a ampliagdo
territorial com a anexac¢do de outras cooperativas, que permitiram
aumentar a coleta da producdo de grdos. Em todos esses fatores, a
presenca do crédito publico foi central.
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A Tabela 66 identifica a participacdo do crédito oficial nos
financiamentos da Cooperalfa entre 2003 e 2015. Foram considerados
todas as linhas de financiamento puiblico acionadas pela cooperativa:
RECOOP, PESA, Securitizagdo, PRODECOOP, FINAME, PRONAF
(custeio e investimento), PROCAP-AGRO, PCA e recursos do SNCR

(repasse aos cooperados).

Tabela 66. Composicao dos financiamentos publicos da Cooperalfa

—2003 a 2015
Recoop Prodecoop Procap-
PESA | SNCR PCA Pronaf | Total %01

Securit. Finame Agro
2003 | 464 16,4 1,6 - - 644 | 100%
2004 | 404 14,5 7,8 - - 62,8 |98,6%
2005| 39,6 21,2 12,9 - - 73,8 198,3%
2006| 334 224 27,0 - - 82,9 199,1%
2007 | 312 41,7 34,9 - - 107,9 | 100%
2008| 27,9 333 50,3 - - 111,6 |91,9%
2009 | 27,5 38,2 1104 - - 176,1 |99,8%
2010 8,2 12,9 80,8 87,9 - 189,9 | 100%
2011 7,7 22,5 70,4 128.,5 10,0 | 239,2 | 100%
2012 7,2 35,8 71,9 112,1 34,1 | 261,3 | 100%
2013| 6,7 71,7 76,6 128,0 38,3 | 321,4 | 100%
2014 6,2 1149 97,5 1104 654 | 394,5 | 100%
2015| 5.6 159,6 147,5 73,6 87,9 | 4744 195,8%
2016 5.0 152,5 147,6 33,8 69,5 | 440,8 | 100%
2017 | 3,7 130,7 1779 - 69,2 | 381,6 | 100%

%!: Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Fonte:
Notas Explicativas do Demonstrativos Financeiros, Cooperalfa, virios anos.

Nos anos observados houve aumento dos contratos e diversificacao
de politicas utilizadas pela Cooperalfa. As linhas acessadas pela
cooperativa tiveram diferentes finalidades: repasse de custeio aos
associados, custeio industrial, comercializacdo, alongamento ou
renegociacdo de dividas, capital de giro e investimento. Entre 2003 e
2017, o valor em débito com as politicas de crédito ampliou de R$ 64
milhdes para R$ 474 milhdes em 2015. Na maioria dos anos, os valores
presentes na tabela corresponderam a 100% dos financiamentos da
cooperativa, ou seja, quase todo o recurso externo acessado pela
Cooperalfa originou-se das linhas oficiais de crédito.
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A Cooperalfa acessou os trés programas de saneamento financeiro.
O primeiro a ser contratado, ainda na década de 1990, foi o RECOOP
para renegocia¢do de cotas-partes, capital de giro e investimentos. Em
2002, a cooperativa ja havia contratado mais R$ 20 milhdes com o
RECOOQOP, com destaque para os novos investimentos. O crédito do PESA
comegou em 2001, com R$ 5 milhGes para cotas-partes e, a partir de 2003,
a cooperativa acionou a Securitizacdo, negociando R$ 24 milhdes para
alongar dividas que tinha com vérios bancos.

Entretanto, o maior crescimento da cooperativa deu-se pelo uso
dos programas de crédito para investimento, notadamente o
PRODECOQRP, acionado desde 2003. O programa foi a principal politica
usada pela cooperativa devido as condi¢des atrativas de juros, prazos de
pagamento e volume de recursos disponiveis. Consoante Nelson Guarezi,
na drea de acdo da Cooperalfa, a armazenagem de grios, os custos
operacionais e de investimentos sdo elevados e as margens de lucro
baixas. O PRODECOOP e, mais recentemente o PCA, favoreceram os
investimentos em armazenagem, impulsionando a expansdo geogrifica
da cooperativa.

Os financiamentos do PRODECOOP, PCA e FINAME, cuja
finalidade foi investimento, foram agrupados em uma coluna na tabela. O
maior débito da cooperativa com o0 PRODECOOP foi em 2009, com R$
72,9 milhdes, responsivel 41% de todo o valor financiado pela
Cooperalfa no ano. No caso do PCA, as contra¢des iniciaram em 2013 e
somaram R$ 82 milhdes em 2017. O crédito pelo FINAME teve volume
inferior, com 0 maximo de R$ 17 milhdes em 2014.

Ao todo, os investimentos da Cooperalfa somaram R$ 178 milhdes
em 2017, 11.000% a mais que em 2003.83

Os recursos do PROCAP-AGRO também foram usados pela
Cooperalfa, com a finalidade de capital de giro, principalmente pelos
juros reduzidos e pelo maior prazo de pagamento. Em 2010, a cooperativa
chegou a usar o programa para saldar dividas com outras linhas de crédito,
como PRODECOOP, RECOOP e FINEM. Contudo, como frisou Nelson

8 No grupo “investimentos”, entre 2009 e 2017, foram acrescidos os
financiamentos de cotas-partes realizadas pela Cooperalfa e repassados a Aurora.
Esses recursos, que equivaleram a R$ 70 milh&es, foram utilizados pela central
para vérias obras: em 2008/09, a Cooperalfa repassou a Aurora R$ 14 milhdes
para a féabrica de ragdes em Cunha Pord/SC; em 2009/10 foram R$ 25 milhdes
para indistria de leite em Pinhalzinho/SC e, em 2015, R$ 20 milhdes para o
frigorifico de aves de Mandaguari/PR (Informacdo do Departamento Financeiro
da Cooperalfa).
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Guarezi, ultimamente essa linha de financiamento ficou inviavel devido
ao aumento dos custos (os juros elevaram-se de 5,5% para 9% ao ano e
para 3,7% ao ano mais TILP de 7% em 2017). Os maiores débitos da
cooperativa com 0 PROCAP-AGRO foram R$ 128 milhdes em 2011 e
2013.

Devido as especificidades produtiva e social da cooperativa
(elevada participagdo, acima de 70%, da produgdo e sécios oriundos da
agricultura familiares), o PRONAF Investimento foi uma possibilidade
de contratacdo de recursos publicos. Apesar das taxas mais baixas nos
juros, o teto financidvel (R$ 35 milhdes) limitou a utiliza¢do do programa.
Na Tabela 66, os contratos com o0 PRONAF totalizaram R$ 88 milhdes
em 2015. A Cooperalfa e Aurora foram as dnicas, dentre as cooperativas
estudadas, a utilizar o PRONAF para a expansao industrial.

Na mesma tabela, estdo presentes os valores decorrentes de
financiamento com linhas de crédito do SNCR, com destaque para custeio
repasse e industrial, fornecimento de insumos aos sécios, EGF e AGF,
adiantamento a cooperados e desconto de NPR (Nota do Produtor Rural),
os dois ultimos para comercializa¢do. Essas linhas aumentaram de R$ 7
milhdes em 2000 para R$ 159 milhdes contratados em 2015. Como os
recursos foram majoritariamente de curto prazo, € possivel estipular
quanto a cooperativa contratou: R$ 889 milhdes de 2003 a 2015.

No ambito estadual, também foram verificados incentivos ao
cooperativismo catarinense. Devido a deficiéncia estadual na producdo e
armazenagem de graos, especialmente milho, o governo de Santa
Catarina criou um programa de apoio aos investimentos em
armazenagem, o programa Armazenar, que reembolsava 50% dos juros
pagos pelas empresas em financiamento para construcdo de silos e
armazéns. A partir do convénio com a Secretaria de Agricultura do Estado
de Santa Catarina, a2 medida que a empresa saldava os compromissos
financeiros, era reembolsada pelo governo estadual. A Cooperalfa
beneficiou-se de tal politica.®

% Em 2014, o Programa Armazenar assinou convénio com seis cooperativas
agropecudrias do estado — Cooperativa Regional Agropecudria Vale do Itajai
(Cravil), Cooperativa Agropecuaria Campos Novos (Coopercampos),
Cooperativa Agroindustrial Alfa (Cooperalfa), Cooperativa Agropecudria
Camponovense (Coocam), Cooperativa Aurora Alimentos e Cooperativa
Agropecudria Sdo Lourengo (Caslo). Os investimentos das seis cooperativas e
mais um produtor individual chegaram a R$ 100 milhdes, sendo R$ 26,2 milhdes
de subvengdes do Governo do Estado aos juros em 15 anos (CANAL RURAL,
2014).
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O Quadro 01 descreve os principais investimentos realizados pela
Cooperalfa a partir de 2000, revelando o tipo e local do empreendimento,
valor total e financiado, banco de origem e programa de crédito
envolvido. A soma dos investimentos demonstrados no quadro foi de R$
231 milhdes, dos quais, R$ 157 milhdes com recursos publicos. Dentre as
politicas, destacou-se 0 PRODECOOP, PCA e PRONAF e o BRDE e
BNDES foram os principais bancos.

O maior empreendimento da cooperativa foi a construcdo da
unidade de armazenagem e Unidade de Beneficiamento de Sementes
(UBS) de Xanxeré/SC em 2013, com R$ 44,5 milhdes do PCA e
desembolso do BRDE. Em 2017, a cooperativa adquiriu sete unidades de
recepcdo e armazenagem da Sementes Estrela, uma empresa do Rio
Grande do Sul, com aplicagio de R$ 44 milhdes em capital proprio. Essa
aquisicdo, o segundo maior investimento, fez com que a cooperativa
aumentasse sua capacidade de armazenagem de 11 milhdes de sacas em
2015 para 13,8 milhdes em 2017, ampliando o territério de atuagdo para
o noroeste do Rio Grande do Sul.

Em 2014, a Cooperalfa concluiu a fabrica de racdes em Bom
Jesus/SC, com investimento de R$ 35 milhdes do Pronaf Investimento e
Finame PSI (para equipamentos). A UBS de Canoinhas/SC, ainda em
construgdo, tem previsdo orcamentdria de 28 milhdes, quase
integralmente financiada pelo PCA, diretamente com o BNDES.



Quadro 01. Principais investimentos da Cooperalfa entre 2000 e 2017

. - Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro Financiado | Imobilizado Obras
Xanxere/sc | Silo e Unidade de Beneficiamento | p i (350,44 BRDE 44.508.900 | 45.689.526 | 2013/15

de Sementes
Erechim, Paulo
Bento, Trés Aquisi¢ao de sete silos da empresa
Arroios, Viadutos, | Sementes Estrela no Rio Grande Recursos Proprios - - 44.000.000 2017
Erebango, Quatro do Sul
Irméos e Aurea/RS
Pronaf Investimento e
Bom Jesus/SC Fébrica Racdo Finame Automaético — BRDE 35.206.495 35.210.537 2013/14
PSI (2 % a.a.)
Canoinhas/SC Unidade d%?;‘;ifslamemo de PCA (8,5% a.a.) BNDES 28.000.000 | 28.140.350 | 2017/18
Xaxim/SC Supermercado Recursos Préprios - - 27.689.496 2016/17
Paula Freitas/SC Silos PCA (3,5% a.a.) BNDES 17.661.477 18.716.969 2015/16
Pronaf Investimento e
Sao Pascoal/SC Silos Finame Automatico — BRDE 15.749.020 17.368.056 2010/11
PSI (2 % a.a.)
Ampliacio Capacidade de Pronaf Investimento e
Chapec6/SC plagao L-ape : PRODECOOP (5,5% BRDE 15.895.397 | 14.351.794 | 2012/13
moagem Industria de Trigo a.a.)
Total - - - 157.021.289 | 231.166.728 -

Valores em R$ Correntes. Elaborado pelo Departamento Financeiro da Cooperalfa e encaminhado por Nelson Guarezi, gerente financeiro.
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4.2.2 Aurora

A cooperativa central Aurora é formada atualmente por treze
cooperativas agropecudrias singulares e atua especificamente na
industrializacdo.”® A integracdo entre a central e singulares ocorre nas
cadeias produtivas de suinos, aves e leite, onde as filiadas direcionam a
cooperativa central as matérias-primas para industrializacdo. Nos anos
2000, os investimentos e a expansao da Aurora estiveram em consonancia
com os investimentos das singulares, tornando o “Sistema Aurora” uma
das organizac¢des mais complexas do cooperativismo no Brasil.

A estratégia de crescimento da Aurora variou entre 2000 e 2015.
No inicio da década, a cooperativa empenhou-se na construcio de ativos
operacionais, diversificando sua estrutura produtiva para as cadeias de
aves e leite (até entdo concentrada na cadeia produtiva de suinos). Nesse
momento, a cooperativa construiu um laticinio em Pinhalzinho/SC (com
a adequacdo da antiga fabrica de sucos em 2000 e depois construcdo de
nova unidade em 2007), frigorifico de suinos em Joagaba/SC (2002),
fabrica de ragcdes em Cunha Pord/SC (2007) e frigorifico de aves em
Canoinhas/SC e Carazinho/RS (2007) e modernizacgio do frigorifico de
suinos Sdo Gabriel do Oeste/MT (2008). Esses investimentos
movimentaram grandes quantias de capital ptblico.”!

% Em 2015, as cooperativas sécias possuiam o seguinte valor de capital social:
Cooperativa Agroindustrial Alfa (R$ 172,3 milhSes — 25,6%), Cooperativa
Produg¢do e Consumo Concérdia (R$ 129,9 milhdes — 19,3%), Cooperativa Al
(R$ 120,8 milhdes — 17,9%), Cooperativa Agropecudria Sdo Gabriel Oeste (R$
58,7 milhdes — 8,7%), Cooperativa Regional Itaipu (R$ 51,8 milhdes — 7,7%),
Cooperativa Regional Auriverde (R$ 50 milhdes — 7,4%), Cocari Cooperativa
Agropecudria e Industrial (R$ 35 milhdes — 5,2%), Cooperativa Agropecudria
Videirense (R$ 21,2 milhdes — 3,1%), Cooperativa Suinocultores Lacerdépolis
(R$ 11,5 milhdes — 1,7%), Cooperativa Agropecudria Mista S&o Cristévdo (R$
9,6 milhdes — 1,4%), Cooperativa Regional Agropecuaria Campos Novos (R$ 7,5
milhdes — 1,1%), Cooperativa Agropecudria Sao Lourengo (R$ 3,4 milhdes —
0,5%) e Cooperativa Triticola Erechim (R$ 535 mil — 0,07%). Ao todo, o capital
social da Aurora somou R$ 672,7 milhdes em 2015.

! Devido a crise internacional, que afetou o mercado consumidor externo e a
disponibilidade de crédito interno, algumas obras foram paralisadas ou o ritmo
foi diminuido de 2009 a 2011. Os frigorificos de aves de Carazinho/RS e
Canoinhas/SC foram projetados em 2007, com or¢amento previsto de R$ 800
milhdes, contudo, em 2008, a Aurora adiou os investimentos, posteriormente
abandonando-os.
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A partir da crise global de 2008, a Aurora mudou a estratégia de
expansdo, privilegiando a locacdo, com possibilidade de aquisi¢do, de
unidades operacionais, sobretudo de frigorificos ja existentes. Nesse
momento, devido aos desdobramentos da crise no mercado externo,
muitas empresas de proteina animal do oeste catarinense estavam em
dificuldade, tendo sido alugadas ou adquiridas pela Aurora. Essa forma
de expansdo garantiu que, num curto espaco de tempo, a central
aumentasse bruscamente sua producdo, pois ndo necessitava aguardar a
construcdo da inddstria e j4 contava com suprimento de matéria-prima.®”
Em 2015, a Aurora possuia cinco frigorificos alugados, trés fabricas de
ragdes e quatro granjas incubadoras, desembolsando ao todo R$ 15,8
milhdes em aluguel.

A base de todo o processo de expansdo da cooperativa Aurora,
apds 2000, foram recursos do crédito oficial, oriundos sobretudo do
PRODECOOQP. Conforme Fernando Miorelli, gerente financeiro da
Aurora desde 1984, “o crédito rural sempre foi nosso filé-mignon”,
descrevendo o papel dos recursos ptiblicos para o recente processo de
expansdo da cooperativa. Enquanto o BNDES e BRDE atuaram na
capitalizacdo para investimentos, os bancos privados, além de repassar o
crédito rural (recursos obrigatdrios), complementaram com o crédito para
capital de giro e em operagdes de cambio.

Em 2016, dos R$ 2,8 bilhdes contratados pela Aurora em
instituicdes financeiras, R$ 525 milhdes eram com o BRDE (18,7%), R$
444 milhdes com o Banco do Brasil (15,8%) e R$ 406 milhdes com o
BNDES (R$ 14,5%). A Caixa Econémica, Santander e Bradesco foram
outros bancos com releviancia nos financiamentos da cooperativa
(AURORA, 2016).

No final dos anos noventa e inicio dos anos 2000, o RECOOP foi
utilizado pela Aurora com objetivo de alongar e sanear dividas
financeiras, permitindo transformar débitos de curto prazo em longo
prazo. Com o surgimento do PRODECOOP em 2003, o programa tornou-
se a principal politica para investimentos da institui¢do, destacando-se
ainda mais no pds-2009, quando a central financiou a aquisi¢@o de vdrias
unidades produtivas.

Atualmente, a cooperativa capta 0 maximo de recursos possiveis
com o PRODECOOP, acionado diretamente com o BNDES ou BRDE. E
interessante mencionar que, a partir da crise de 2008, a Aurora fez pressdo

%2 Entre 2009 e 2015, o niimero de aves abatidas pela Aurora dilatou de 104
milhdes para 233 milhdes e o nimero de suinos abatidos cresceu de 3,28 milhdes
para 4,47 milhdes.
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no Governo Federal e Ministério da Agricultura (MAPA) para que o
PRODECOOQP contemplasse também financiamento para aquisicdo de
ativos existentes, exigindo uma mudanca na base legal do programa. O
objetivo da cooperativa era obter crédito para adquirir unidades
industriais que estavam alugadas, possibilitando ampliar seus ativos. Em
2011, pela Resolugdo n® 3.979 do BCB, o programa passou a contemplar
também a aquisicdo de ativos operacionais de empreendimentos
existentes, inclusive o terreno no qual estd instalado o empreendimento,
relacionados as a¢des enquadradas.

O Grafico 16 expde a evolucdo das contratagdes de financiamento
para investimento em ativo fixo da Aurora entre 2005 e 2016. Os valores
referem-se ao crédito publico, sobretudo do PRODECOOQP, acessados no
BRDE ou BNDES.

Grafico 16. Financiamentos de ativos fixos realizados pela Aurora —
2005 a 2016
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* Participacdo nos financiamentos totais realizados pela Aurora. Fonte: Notas
Explicativas dos Demonstrativos Contabeis da Aurora, 2005 a 2016.

As contratagdes para investimento da Aurora elevaram-se de R$
74 milhdes em 2005 para R$ 750,7 milhdes em 2017. Entre 2009 e 2012,
como comentado anteriormente, a estratégia foi locar unidades industriais
e, a partir de 2013, a cooperativa comegou a financiar a aquisicdo de
estruturas produtivas, geralmente frigorificos. Foi nesse periodo que
ocorreram as maiores contratagdes de crédito.
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O gréfico aborda ainda a participa¢io do crédito para investimento
no total financiado pela Aurora. Em 2000, os empréstimos com essa
finalidade representavam 43%, reduzindo para 10% em 2010 e 2011.
Conforme os valores cresceram apds 2013, a participacdo na composi¢cao
total do financiamento dilatou, chegando a 24% em 2015 e 32,5% em
2016.

Além do PRODECOOP, a cooperativa contratou recursos do PCA
para investimentos em armazenagem e FINAME para mdaquinas e
equipamentos. A Aurora também obteve recursos do SNCR para custeio
industrial e comercializacdo e do PROCAP-AGRO para capital de giro.
Por ser uma central, a Aurora acessou recursos publicos via
financiamento de cotas partes pelas cooperativas filiadas. O
financiamento foi contratado pelas cooperativas singulares e repassado a
Aurora para investimentos ou capital de giro. Esse tipo de operacdo
ocorreu, com maior frequéncia, apds a crise internacional de 2008,
quando as filiadas chegaram a fazer aportes, via cotas capital, de R$ 206
milhdes do PROCAP-AGRO em 2013 e R$ 156 milhdes do
PRODECOQP em 2015.

O Quadro 02 anuncia os principais investimentos da Aurora desde
2000, enfatizando o tipo e local do empreendimento, valor total e
financiado, banco de origem e programa de crédito envolvido. As obras
citadas somaram empréstimos de R$ 931,4 milhGes, equivalente a 48,7%
dos investimentos totais da cooperativa entre 2000 e 2015.

Os maiores investimentos da Aurora foram na aquisicdo de
unidades industriais: R$ 65,3 milhdes pelo frigorifico de aves da empresa
Avepar em Abelardo Luz/SC em 2014; R$ 84,1 milhdes pelo frigorifico
de aves da empresa Bondio Alimentos S/A em Guatambid/SC em 2013;
R$ 109 milhdes por um frigorifico de aves e um de suinos da cooperativa
Cotrel em Erechim/RS em 2017; R$ 235 milhdes pela unidade industrial
de abate e processamento de suinos da antiga Chapecé Companhia
Industrial de Alimentos em 2015; R$ 300 milhdes no frigorifico de aves
e fabrica de racdo da Cocari de Mandaguari/PR em 2015. A maior parte
das aquisicdes estavam previamente alugadas pela cooperativa e
contaram com financiamento do PRODECOOP. Com as aquisi¢des, a
Aurora tornou-se o terceiro maior grupo agroindustrial de carnes do pais.

Pelo  PRODECOOP também foram construidas unidades
industriais, como a fabrica de ra¢cdes em Cunha Pord/SC em 2008/09, com
valor de R$ 57,8 milhdes. Além do programa, estio expressos no quadro
os financiamentos do PRONAF Investimento na construcdo da fabrica de
lacteos em Pinhalzinho/SC (R$ 71 milhdes) e do PCA para construgdo de
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silos de grdos em Sdo Gabriel do Oeste/MS e Cunha Pord/SC (R$ 48,5
milhdes).

O principal agente financeiro acionado pela cooperativa foi BRDE,
seguido pelo BNDES. Segundo Fernando Miorelli, a vantagem de
contratar os financiamentos via BRDE ¢ a facilidade de negociacdo das
garantias do contrato (mais 4gil do que diretamente com BNDES) e a
equipe técnica do banco, tornando a instituicao a preferida da Aurora para
contratar recursos publicos. No BNDES, somente apds 2009 que a Aurora
passou a realizar contratos diretos com o banco.

E importante frisar a sincronia entre os investimentos da Aurora e
Cooperalfa, a maior singular filiada a central. Em 1994, a Aurora iniciou
a constru¢do do frigorifico de aves em Quilombo/SC e em 1998 a
Cooperalfa construiu uma fabrica de ra¢des na cidade. Em 1996, a Aurora
construiu um frigorifico de suinos em Sdo Gabriel do Oeste, no Mato
Grosso do Sul, e, a partir de 2014, a Cooperalfa adquiriu unidades da
Coagri no estado. Em 2000, a Aurora iniciou a industria de lacteos em
Pinhalzinho/SC e foi acompanhada pela Cooperalfa, que expandiu sua
drea de atuagdo para o planalto norte catarinense em 2003, iniciando na
coleta de leite em 2005. Em 2017, a Aurora adquiriu os abatedouros de
aves e de suinos da Cotrel em Erechim/RS e a Cooperalfa locou sete
unidades de armazenagem da cooperativa e adquiriu mais oito unidades
de uma empresa privada, expandindo-se também para o Rio Grande do
Sul. Esses foram alguns exemplos da estratégia de acdo conjunta da
Aurora e Cooperalfa. Enquanto a central expandiu-se com foco na
industrializagcdo, coube a singular fidelizar os produtores e garantir
dominio da produg¢do de grios e animais para abastecer as granjas,
fabricas de ragdes e frigorificos.



Quadro 02. Principais investimentos da Aurora entre 2000 e 2017

. - Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro Financiado | Imobilizado Obras
Pinhalzinho/SC Fabrica de lacteos Pronaf Investimento BRDE 70.982.000 90.294.469 2008/2011
Cunha Pora/SC Fabrica de ragodes PRODECOOP BRDE 56.305.000 57.825.150 2008/2009
Guatambw/sC | /quisi¢do frigorifico Bondio - PRODECOOP BRDE =1 43 860.000 | 84.163.070 | 2013
Aves BNDES
Abelardo Luz/SC | A4uisi¢ao f”i‘jc‘fco Avepar - PRODECOOP BRDE 55.447.000 | 65.399.193 2014
Chapecs/sC | AAduisicdo frigorifico Chapecd — PRODECOOP BRDE =1 00.000.000 | 235000000 | 2015
Suinos BNDES
Aquisicdo frigorifico e fabrica de BRDE,
Mandaguari/PR quisicao trig . PRODECOOP BNDES, 300.000.000 | 300.000.000 2015
racdo da Cocari - Aves
ABC e BB
Saoogszti:[lﬁlsdo Ampliacgdo frigorifico e presuntaria PRODECOOP BB 66.715.000 | 121.000.000 2014/15
Programa para
Cunha Pora/SC Ampliagao capacidade de Construgao ¢ Ampliagdo | - pppyp 27.000.000 | 27.000.000 | 2014/15
armazenagem de Armazenamento —
PCA
Erechim/RS Aquisicdo Frigorificos da Cotrel PRODECOOP BRDE 49.593.000 108.437.000 2017
Programa para
Sao Gabriel do Ampliacdo capacidade de Construcdo e Ampliacdo BRDE 21.500.000 21.500.000 2017
Oeste/MS armazenagem de Armazenamento —
PCA
Total - - - 931.402.000 |1.075.618.882 -

Valores em R$ Correntes. Elaborado pelo Departamento Financeiro da Aurora e encaminhado por Fernando Miorelli, gerente financeiro.
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4.2.3 C.Vale

A C.Vale é a segunda maior cooperativa singular dentre as
instituicdes selecionadas, com faturamento de R$ 6,9 bilhdes em 2017 e
19,7 mil produtores associados. Nos anos 2000, a cooperativa revelou
grande crescimento econdmico e social, baseado na amplia¢do de suas
unidades de armazenagem e industrializacdo.

De acordo com Nestor Waskiewicz, que ingressou na C.Vale em
1986 e desde 2006 € o gerente da Divisdo Administrativa e Financeira,
nos anos noventa a cooperativa encontrava-se em situacdo econdmica e
financeira extremamente precdria, decorrente do endividamento dos
associados, obsolescéncia da infraestrutura e das praticas de gestao. Isso
pressionou por uma reestruturacdo administrativa e produtiva em 1995,
com mudangas na estrutura administrativa e priorizacio de investimentos
industriais. Em 1997, a C.Vale inaugurou sua primeira industria (sendo a
dltima dentre as cooperativas a adentrar na produgdo industrial), o
abatedouro de aves, que foi um marco para a retomada do crescimento da
instituicao.

A partir dos anos 2000, a C.Vale acelerou a industrializagdo, com
investimentos na cadeia produtiva de aves, suinos, amido de mandioca,
graos e, mais recentemente, peixes. Outro ponto fundamental para
entender o crescimento da cooperativa foi a ampliagdo geogréfica,
permitindo maior &drea de atuagdo e grandes ganhos de escala.
Atualmente, a C.Vale é uma das cooperativas com maior territério de
atuagio no pafs, presente em cinco estados brasileiros e no Paraguai.”
Além dos ganhos em escala, com a maior drea de coleta de producdo de
graos, a cooperativa adquiriu seguranca para obter matéria-prima,
reduzindo os riscos de problemas climdticos, pois atua em diferentes
regides do pafs.

Entre 2003 e 2017, a C.Vale investiu cerca de R$ 1,6 bilhdo na
construgdo e aquisicdo de ativos imobilizados, recursos oriundos do
capital proprio e de terceiros, sobretudo de politicas de financiamento.

A Tabela 67 demonstra os financiamentos publicos contratados
pela C.Vale entre 2003 e 2017. Os dados correspondem ao valor de débito
que a cooperativa possuia a cada ano com os programas de crédito. Na
tabela, estdo presentes as linhas de financiamento acessadas pela C.Vale:

% A distribuicio geografica das unidades de recepgio e armazenagem de grios
da C.Vale no Mato Grosso e Mato Grosso do Sul seguem o entorno da BR 163,
uma estratégia de logistica de canalizar a produg@o para o Parand, em Palotina,
onde ocorre a industrializagdo das matérias-primas.
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SNCR (repasse e fornecimento a cooperados), ativos fixos (BNDES),
EGF e PROCAP-AGRO e Securitizagdo. Essas politicas representam a
quase que totalidade de recursos publicos acessados pela cooperativa.

Tabela 67. Composic¢ao dos financiamentos publicos da C.Vale —
2000 a 2017

Ativo .
SNCR | Fixo | EGF flezg‘;g‘o Pg’gclf:)p' Soma | %!
BNDES
2000 296 | 189 | 22 | 77 T 585 | 668%
2001 426 | 299 | 55 | 7.5 T 856 | 84.9%
2002 494 | 476 | 16 | 72 ~ 11059 | 77.0%
2003| 600 | 701 | 34 | 69 T 1406 | 602%
2004] 900 | 850 | 32 | 66 T 1850 | 658%
2005 491 | 1173 | 106 | 64 T 1834 | 502%
2006 963 | 1072 | 77 | 61 T 2174 | 602%
2007 | 1586 | 1008 | 205 | 58 T 2858 | 72.0%
2008 2316 | 1100 | 201 | 5.6 T 3675 | 63.1%

2009 | 177,8 | 131,5 | 184 5,3 614 | 3333 | 68,9%
2010 | 254,6 | 1531 | 11,5 5,0 1234 | 4243 | 75,8%
2011 | 291,7 | 170,3 | 61,2 4,8 138,9 | 528,2 | 854%
2012 | 401,7 | 191,0 | 57,0 4,5 1129 | 6475 | 80,3%

2013 | 675,1 | 2239 - 4,2 110,7 | 903,3 | 889%
2014 | 715,1 | 369,6 - - - 1.084,7 | 81,1%
2015| 825,6 | 4325 - - - 1.258,1 | 57,2%
2016 |1.028,4| 5679 - - - 1.596,3 | 66,2%
2017 | 6384 | 604,2 - - - 1.242,6 | 52,1%

%": Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em
Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, C.Vale, varios anos.

O volume de financiamento publico contratado pela C.Vale
aumentou de R$ 58,5 milhdes em 2000 para R$ 1,6 bilhdo em 2017.
Apenas em trés momentos ocorreram redugdo dos valores devidos, em
2005, 2009 e 2016. Ao longo dos anos, a participagdo do crédito oficial
nos financiamentos totais da cooperativa foi cerca de 69%, com a maior
participacdo de 88% em 2013 e a menor participacio de 50% em 2005.

O RECOOP foi uma das politicas de apoio ao cooperativismo que
antecedeu o momento de expansdo da C.Vale. Nestor Waskiewicz, que
elaborou os projetos de financiamento com o programa, relatou a
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importancia que tiveram as contrapartidas exigidas para acessar o crédito,
como a participa¢do do cooperado com a capitalizagdo, modernizar os
processos produtivos e profissionalizar a gestdo com capacitacdo dos
diretores e conselheiros. Para o entrevistado, a C.Vale se beneficiou do
programa e tornou-se uma cooperativa mais eficiente, utilizando recursos
para alongamento de dividas e, principalmente, novos investimentos.
Alguns financiamentos da industria nos anos noventa foram contratados
com TJPL de 25% ao ano e o RECOOP proporcionou transformar essa
divida em uma taxa fixa, menor e com maior prazo para pagamento.

Os itens presentes na coluna “SNCR” referem-se as linhas de
financiamento de repasse e fornecimento a cooperados, ou seja, sdo
crédito de custeio repassados aos produtores de graos e integrados (aves
e suinos). A coluna soma também o custeio industrial, que foi o crédito
para custear os processos produtivos nas industrias. Esses créditos foram
majoritariamente de curto prazo, sendo responsaveis pela maior parte dos
financiamentos externos da C.Vale: somou R$ 1 bilhdo em 2016, 43% do
total financiado no ano. Dentre as linhas do SNCR, destacou-se o
fornecimento a cooperados, responsdvel pelos maiores débitos. A
cooperativa acionou o EGF para comercializa¢do, com maior valor de R$
61 milhdes em 2011.

O PROCAP-AGRO foi utilizado para financiar capital de giro
entre 2009 e 2013, quando tinha taxas de juros baixas (6,5% a.a.) e seis
anos para pagamento. A cooperativa obteve cerca de R$ 300 milhdes do
programa. Nos dltimos anos, com a reducio no prazo de pagamento para
dois anos e aumento dos juros, o PROCAP-AGRO parou de ser
empregado pela C.Vale.

Nos investimentos produtivos, a origem dos recursos foi o
BNDES, descrito como “Ativo Fixo” na tabela. Em 2000, o volume de
financiamentos no banco (direta e indiretamente) somou R$ 18,9 milhdes,
avancando para R$ 604 milhdes em 2017. Os principais programas de
crédito acessados foram o PRODECOQP para industria e armazenagem
e PCA para armazenagem. A cooperativa também desembolsou recursos
préprios para industrializacdo, aplicados na compra de equipamentos
importados, pois os recursos oficiais ndo financiavam maquinério
importado.

Para Nestor Waskiewicz, gerente financeiro da C.Vale, “se ndo
tivesse linhas crédito no BNDES, a industria da C.Vale nao existiria. Ela
nasceu com a linha do BNDES 14 em 1998 e todas as ampliacdes contaram
com apoio relevante do Banco”. Outro fator frisado na entrevista foi a
importancia do apoio estatal nos investimentos em armazenagem: ‘“a
armazenagem ¢ um dos piores investimentos possiveis em termos de
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viabilidade, porque leva cerca de vinte anos para ocorrer retorno, isso,
com taxas de juros subsidiadas. Se for investir com base em recursos
livres seria totalmente invidvel. Mas, precisa-se de investimento em
armazenagem pois ele € estrutural. Nos dltimos cinco anos, a C.Vale
investiu entre R$ 250 milhdes e R$ 300 milhdes em armazenagem, com
participacdo de 60% de recursos oficiais e 30% de capital proprio”.

Além do BNDES, a cooperativa usou bancos intermedidrios para
captar recursos oficiais, com énfase no BRDE. O BRDE € uma institui¢io
parceira da C.Vale de longa data e com grande experiéncia técnica,
fazendo com que os contratos de financiamento ocorressem em menor
tempo. O Banco do Brasil, Bradesco, Banco Safra e ABC foram outras
institui¢des financeiras utilizadas no repasse de recursos oficiais.*

Na crise internacional de 2008, mesmo a C.Vale ndo tendo
registrado grandes impactos econdmicos, pois ja possuia mecanismos de
protecdo para as operagdes com moeda estrangeira (hedge), houve
impactos no custo do dinheiro, onde os bancos retrairam operacgdes e 0s
limites de crédito. Nesse contexto, os bancos publicos mantiveram as
operagOes financeiras crescentes, com a participacdo das politicas de
crédito na composicao dos financiamentos da cooperativa ampliando de
63% em 2008 para 89% em 2013.

Por fim, o Quadro 03 destaca os principais investimentos da
C.Vale desde 2000. Com as informagdes presentes na tabela e no quadro,
pode-se identificar o papel do Estado, sobretudo das politicas de crédito
para o cooperativismo, no processo de expansio produtiva, geogréfica,
saneamento financeiro e alongamento de dividas da C.Vale.

Como ja especificado, o RECOOP teve papel fundamental na
retomada dos investimentos da C.Vale, sendo utilizado para construcio
de uma amidonaria e inddstria de racdo entre 2000 e 2002, imobilizando
cerca de R$ 40 milhdes na cooperativa.

Todo o complexo avicola da C.Vale (abatedouro de aves em 1997,
fabrica de racdo em 2002, indtstria desativadora de soja 2003 e unidade
de industrializacdo de aves em 2005) foi concebido com recursos
provenientes de diferentes politicas de crédito (FINAME, RECOOP,

% Atualmente, a C.Vale estd no limite maximo que o BRDE pode se expor com
um cliente. Assim, para aproveitar a expertise do banco, ela busca realizar
parcerias entre 0 BRDE e outras institui¢des financeiras, onde o BRDE assume a
parte burocritica do contrato e estrutura a operagdo e o outro banco atua na
liberacdo da maior parte dos recursos. Um exemplo foi o investimento no
frigorifico de peixes, em que o BRDE estruturou a operacdo e coube ao Bradesco
liberar cerca de 90% dos recursos (Entrevista com Nestor Waskiewicz, 2018).
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PRODECOOQP e FINEM), consumindo cerca de R$ 240 milhdes de 1997
a 2005. As posteriores ampliacdes no abatedouro e inddstria de aves
também aplicaram recursos oficiais, majoritariamente do PRODECOOP.

O mais recente investimento da cooperativa foi na cadeia produtiva
de peixes, que somou R$ 110 milhdes, sendo R$ 78 milhdes no frigorifico
de peixes, R$ 28 na fabrica de ragdo e R$ 4 milhdes na unidade de
produgdo alevinos. Os investimentos acumularam R$ 45 milhdes do
PRODECOOQP.

A expansdo geogrifica ocorreu pela aquisicio de empresas ou
cooperativas que estavam em dificuldade operacional e financeira:

A ampliag@o para a mesorregido centro-oeste, norte, centro-sul e
noroeste do Parand deu-se pela locagdo em 2009 e aquisicdo em 2014 de
dezenove unidades operacionais da cooperativa Coopermibra, sediada em
Campo Mourdo. A incorporagdo envolveu aproximadamente de R$ 200
milhdes, com a C.Vale saneando dividas da Coopermibra e incorporando
seus ativos. A negociagao incluiu recursos do PROCAP-AGRO na ordem
de R$ 100 milhdes, utilizados para viabilizar e reestruturar as operagdes
comerciais nas unidades recém adquiridas.

O crescimento horizontal para o Rio Grande do Sul ocorreu com a
aquisi¢do da empresa Marasca Comércio de Cereais em 2015, uma das
maiores cerealistas do Rio Grande do Sul, com sede em Cruz Alta. Na
operacdo, a C.Vale adquiriu vinte e seis unidades de recebimento e
armazenagem de grdos em dezoito municipios gatichos e uma frota de
cento e dezessete carretas, com valor total sob sigilo de contrato de
confidencialidade. No quadro estd descrito o valor da aquisi¢do de nove
unidades da empresa Marasca, que somaram R$ 132 milhdes, R$ 100
milhdes oriundos do PRODECOOP. A aquisi¢ao da Coopermibra e do
cerealista Marasca foram os maiores investimentos da C.Vale nos anos
2000.

Por fim, na expansdo para a Regido Centro-Oeste do Brasil, onde
a C.Vale detém trinta e cinco unidades de comércio e armazenagem no
Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, ocorreu via construcdo ou aquisicao
de estruturas. Somente em investimentos e melhorias nas unidades da
regido, a C.Vale desembolsou R$ 66 milhdes entre 2008 € 2017, com R$
55 milhdes do PRODECOOP, FINAME, PSI e PCA e o restante com
recursos proprios.



Quadro 03. Principais investimentos da C.Vale entre 1997 e 2018

. - Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro | Financiado | Imobilizado Obras
Banestado,
. ~ Unibanco,
Palotina/PR Implantacdo Abatedouro de Aves FINAME Bradesco 35.000.000 | 40.000.000%* 1997
BRDE e BB
Assis Implantagdo Industria de Producio
Chateaubriand/PR de Amido de Mandioca RECOOP BRDE 4.928.813 5.476.459 2000/2001
Palotina/PR Implantagdo de Féabrica de Racdo RECOOP BRDE 18.450.000 33.680.041 2002
Palotina/PR | Ampliacio Abatedouro de Aves PROI]JDIE(];&OP e BNDES | 20.000.000 | 70918.024 2003
. Implantacdo Unidade de PRODECOQP e
Palotina/PR Industrializados de Aves FINEM BRDEe BB | 20.000.000 64.907.069 200372005
Unidades do Aquisi¢@o de Unidades ABC
Parand Coopermibra/PR PROCAP-AGRO BRASIL 100.000.000 | 140.000.000 2009
. Implantagdo da 3% Linha de Abate - PRODECOQP e
Palotina/PR Abatedouro de Aves FINAME BRDE 26.039.468 39.660.026 2013/2014
. Implantagdo de Software de PRODECOOQOP e
Palotina/PR Gesto Empresarial - ERP FINEM BNDES 38.585.000 75.216.342 2014
- . - PRODECOOP, PCA e | Banco Safrae
Terra Roxa/PR Implantacdo Unidade de Graos FINAME Banco ABC 31.304.099 31.304.099 2014/2015
Unidades Rio Aquisi¢do de 09 Unidades PRODECOQP e
Grande do Sul Marasca/RS FINEM BRDE 99.999.000 | 131.809.053 | 2015/2016
. . e . PRODECOOQOP e BRDEe
Palotina/PR Implantagao Frigorifico de Peixes FINEM Bradesco 43.709.200 77.709.200 2016/2017
. Implantagdo Fabrica de Ragao PRODECOOQOP ¢ BRDE e
Palotina/PR Extrusada FINEM Bradesco 25.770.800 28.000.000 2016/2017
. Unidade de Producéo de Peixes - PRODECOQP
Palotina/PR Tuvenil AUTOMATICO Banco Safra 3.510.000 4.000.000 2017/2018
. Ampliacdo da Capacidade de PRODECOOP
Palotina/PR Abate para 520 mil aves/dia AUTOMATICO Bradesco 15.502.434 31.640.000 2017/2018
Alto Piquiri/PR Unidade de Graos PCA Barllgcr(;;%ﬂBC 30.940.000 30.940.000 2017/2018
Total - - - 513.738.814 | 805.260.313 -

*Valor estimado. Valores em R$ Correntes. Elaborado pelo Departamento Financeiro da C.Vale e encaminhado por Nestor Waskiewicz, gerente financeiro.
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4.2.4 Coopavel

A Coopavel tem sua sede em Cascavel, “capital” da mesorregido
Oeste do Parand, onde o agronegdcio avangou consideravelmente a partir
dos anos 2000, com participacdo importante do cooperativismo rural.
Nesta mesorregido, estdo presentes as sedes de cinco das treze maiores
cooperativas agropecudrias do sul do pais (Frimesa, Lar, C.Vale, Copacol
e Coopavel) e outras cooperativas importantes, como a Primato (Toledo),
Copagril (Marechal Céandido Rondon) e Cotriguacu (Cascavel). A
Coopavel € conhecida por promover o Show Rural Coopavel desde 1989
e que tornou-se um dos maiores eventos do agronegdcio nacional.

Ap6s um periodo marcado pelo endividamento e dificuldades
financeiras nos anos oitenta € noventa, decorrentes de altos indices de
inadimpléncia dos produtores, instabilidade de precos e crédito e fim de
algumas politicas de apoio ao cooperativismo, a Coopavel exibiu uma
trajetéria de crescimento no principio do século XXI, com diversificacao
produtiva e industrial baseadas no dominio das cadeias produtivas de
grdos, aves e sufnos. Precedeu o crescimento da cooperativa uma
reestruturagcdo administrativa com profissionalizacio da gestdo, algo que
foi observado em todas as cooperativas estudadas durante o contexto de
crise dos anos noventa e inicio de 2000.

O crescimento da cooperativa foi alavancado pelos investimentos
realizados: entre 2000 e 2017, a Coopavel investiu cerca de R$ 830
milhdes, com importancia significativa dos novos programas de crédito
ao cooperativismo.

A Tabela 68 ilustra a evolugdo dos financiamentos ptiblicos
realizados pela Coopavel entre 2005 e 2017, mais especificamente, as
contratacdes com recursos do SNCR, PROCAP-AGRO, EGF e
Investimentos.
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Tabela 68. Composicio dos financiamentos publicos da Coopavel —

2005 a 2017
SNCR | EGF |Investimento Pg)gli)p- Total | %!
2005| 9,6 16,9 25,7 - 52,2 | 28,6%
2006 17,3 31,4 347 - 83,5 | 46,0%
2007 | 15,0 66,1 67,9 - 149,1 | 53,8%
2008| 223 64,6 84,2 - 1712 | 48,7%
2009 | 13,3 37,8 71,2 30,0 1524 | 51,4%
2010 20,8 35,1 78,3 53,1 1874 | 56,3%
2011| 21,6 19,6 64,8 77,9 184,1 | 42,1%
2012| 32,1 17,2 62,3 80,6 1923 | 38,6%
2013 | 83,0 9,1 48,1 75,0 2153 | 43,8%
2014 | 1123 12,6 82,7 91,2 2989 | 53,2%
2015| 128,0 11,7 1289 459 314,8 | 38,8%
2016 | 146,6 - 182,5 27,8 3570 | 52,9%
2017 | 2919 - 199,7 7,5 499,1 | 62,3%

%": Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em
Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Coopavel, varios anos.

As contratagdes com o SNCR referem-se ao crédito para custeio
pecudrio, repassado aos cooperados para manutencdo das cadeias
produtivas de suinos e aves, e crédito para o custeio industrial e
beneficiamento utilizado pela cooperativa. O volume do crédito rural
contratado com recursos obrigatérios subiu de R$ 9,6 milhdes em 2005
para R$ 291 milhdes em 2017. Como o crédito foi de curto prazo, é
possivel somar os valores contratados no periodo, R$ 915 milhdes, sendo
R$ 560 milhGes para repasse e R$ 355 milhdes para beneficiamento.

O EGF, igualmente de curto prazo, somou R$ 322 milhGes de 2005
a 2015, com as maiores contrata¢des em 2007 e 2008, de R$ 66 milhdes
e R$ 64 milhdes. O programa foi acionado para financiar armazenagem
de produtos para venda futura em melhores condi¢des de mercado. Em
2016 e 2017, ndo ocorreram contratagdes pelo EGF em decorréncia da
indisponibilidade de recursos.

Os Investimentos englobam recursos provenientes do BNDES,
mais especificamente das linhas PRODECOOP, PCA e FINAME. O
volume de financiamento cresceu de R$ 25 milhdes em 2005 para R$
199,7 milhdes em 2017, com os maiores empréstimos de 2015 a 2017.
Outra politica utilizada na capitalizacdo da Coopavel foi o PROCAP-
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AGRO, na finalidade de capital de giro. Os débitos evoluiram de R$ 30
milhdes em 2009, para R$ 91 milhdes em 2014 ¢ R$ 7 milhdes em 2017.
O aumento na taxa de juros e redugdo dos prazos de pagamento
motivaram a queda das contratacdes com o programa nos tltimos anos.

Segundo Enio Darci Jung, gerente financeiro da Coopavel desde
2002, as politicas de financiamento foram muito importantes para o
crescimento da Coopavel, pois caso fosse captar recursos nos bancos
comerciais ndo conseguiria investir: “é necessario captar recursos para
investimento no BNDES, BRDE e Banco do Brasil”. Sobre a importancia
do BNDES, o entrevistado comenta que a maior parte dos investimentos
¢ com o BNDES: “com BNDES ¢ facil de negociar, d4 para ligar direto e
eles atendem”. A Coopavel tem negociacio direta com o banco desde a
construgdo do frigorifico de aves em 1995 e foi, ap6s essa negociagao,
que a cooperativa cresceu de forma mais acentuada. Sobre o PROCAP-
AGRO, o entrevistado apontou que, devido a Coopavel estar no limite de
contratagdes com o BNDES, utilizou-se de outros bancos para acessar os
recursos — o BRDE, Bradesco e Banco Safra.

Um dos programas de crédito bem-conceituados pelo encarregado
dos financiamentos da Coopavel, Ivo Sloboda, foi o PCA: “o surgimento
do PCA foi algo 6timo, pois trouxe crédito com juros menores, que nds
captamos a 3,5% e 4,5% ao ano e hoje estd 6,5% ao ano, que ainda sio os
mais baixos”. O entrevistado ressalta que quando perceberam que os juros
do programa iriam mudar, captaram tudo que conseguiram para fazer os
investimentos: “os juros estavam baixos e o proprio banco motivava os
investimentos”.

Dentre as cooperativas analisadas, a Coopavel teve menor
participacdo do crédito oficial no total dos financiamentos externos. A
maior participacdo dos recursos publicos ocorreu em 2017 com 63% e a
menor de 28% em 2000. A cooperativa realizou, em alguns anos,
volumosas contratacdes de capital com fornecedores de insumos,
contratos de cAmbio e contratos de venda futura, o que fez com que a
importancia dos programas oficiais fosse menor. Mesmo assim, 0s
financiamentos publicos participaram, em média, com 47,4% entre 2005
e 2017, representando uma parcela expressiva na capitalizacdo da
cooperativa, sendo hegemodnico quando se tratou dos investimos
produtivos.”’

% As informagdes presentes na Tabela 68 foram coletadas nas Notas Explicativas
dos Demonstrativos Contabeis da Coopavel. Houve dificuldade em determinar se
alguns valores financiados eram ou ndo oriundos de programas oficiais. Nesses
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E importante lembrar que a Coopavel, assim como outras
cooperativas estudadas, possuiu vinculo com uma cooperativa de crédito,
a CrediCoopavel. Essa cooperativa de crédito surgiu da necessidade de
capitalizar os produtores associados no momento em que OS recursos
publicos haviam sido reduzidos. Atualmente, toda a parte de
financiamento do sécio da Coopavel € feita com a CrediCoopavel, assim,
a Coopavel ndo trata de financiamento do associado, apenas em alguns
casos para repasse de recursos para custeio pecudrio para producdo de
aves e suinos.

Os principais investimentos realizados pela Coopavel de 2000 até
2018 foram na cadeia produtiva de aves e suinos, como frigorificos de
aves e suinos, matrizeiros, granjas e fibricas de racdo. A cooperativa
construiu ainda um moinho de trigo e vdrias unidades de recebimento e
armazenagem de graos.

O Quadro 04 mostra os principais investimentos da Coopavel
desde 2004, juntamente com as caracteristicas dos empreendimentos,
valores totais e financiados, politicas de crédito e bancos acionados.

Em 2003 e 2004, a Coopavel duplicou a capacidade do abatedouro
de aves, de 8 mil para 16 mil aves por dia e concluiu a construgdo dos
frigorificos de suinos e bovinos. Ao todo, esses investimentos
consumiram cerca de R$ 56 milhdes, sendo R$ 36 milhdes destinados a
inddstria de aves e R$ 20 milhdes as inddstrias de suinos e bovinos. Do
valor total, R$ 30,5 milhdes teve origem no PRODECOQP, acessado
diretamente com o BNDES, que aplicou R$ 20,5 milhdes, e Banco do
Brasil e BRDE com R$ 5 milhdes cada.

Em 2005 e 2006, a cooperativa construiu uma fabrica de racoes
para aves e suinos com a capacidade de produgdo de 60 toneladas por
hora, cujo custo total foi de R$ 15 milhdes. Neste ano, foi construido
também uma UPL, com valor de R$ 5 milhdes. Os dois empreendimentos
foram financiados pelo PRODECOOP, com atuac¢do do BNDES e Banco
do Brasil. Em 2006 e 2007, a Coopavel realizou a constru¢do de uma
segunda linha de abate de aves no frigorifico, ampliando a capacidade
para 280 mil aves por dia, com investimento total de R$ 40 milhdes, sendo
R$ 30,3 milhdes do PRODECOOP.

Em 2010 e 2011, a cooperativa investiu num moinho de trigo para
receber e industrializar a producdo dos sécios, com capacidade de
produgio de 400 toneladas por dia. Ao todo, foram investidos R$ 43
milhdes, dos quais, R$ 21,5 milhdes financiados pelo PRODECOOP.

casos, optou-se por nao contabilizar como crédito oficial. Esse procedimento foi
utilizado em todas as cooperativas analisadas.



Quadro 04. Principais investimentos da Coopavel entre 2000 e 2018

. . Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro | Financiado | Imobilizado Obras
Amplia¢do da capacidade de abate BNDES,
Cascavel/PR de aves de 8.000 para 16.000 PRODECOOP BRDEe | 3052310 | 56000000 | 2003-04
aves/dia e conclusido dos 10,75% a.a. Banco do
frigorificos de suinos e bovinos. Brasil
Construcio de uma Fébrica de
Cascavel/PR Ragdes ¢ uma Unidade de PRODECOOP BNDES | 20.000.000 | 25.000.000 | 2005-06
- . 10,75% e 8,75% a.a.
Producdo de Leitdes
Ampliagdo do Frigorifico de Aves PRODECOQOP
Cascavel/PR de 140 mil para 280 mil aves/dia. 8.75% a.. BNDES 30.392.700 40.000.000 2006-07
Implantagdo de um Moinho de
Cascavel/PR Trigo com capacidade de 400 PRODECOOP BNDES ¢ 21.550.000 43.000.000 2010-11
. 6,75% a.a. BRDE
toneladas/dia.
Santa Tereza do Matrizeiro de Aves com produgao
Oeste e de 45 milhoes de avos férteis/ano || PRODECOOP ¢ PSEBK | p\ppg | 33403000 | 50.000000 | 2013-14
. (410,4 mil matrizes/ano e 180 mil 3,5% € 5,5% a.a.
Lindoeste/PR .
ovos/dia)
Braganey/PR Unidade de armazenagem de graos PCA—-3,5% a.a. BRDE 20.000.000 - 2014
Implantacdo da uma UPL com
capacidade de 6.300 matrizes e
Virios 380 mil leitdes por ano e PRODECOOP BNDES 58.900.000 69.500.000 2015-17
L L 6,5% a.a.
ampliacido do Matrizeiro em Santa
Tereza do Oeste.
Ampliacao Frigorifico de Suinos PRODECOOP
Cascavel/PR de 900 para 1.500 suinos/dia. 8,5% a.a. BNDES | 54.000.000 - 2018
Santa Izabel do Ampliacdo da capac1deide de PCA — 6.5% a.a. BNDES 20.000.000 i 2018
Oeste/PR armazenagem de graos
Total - - - 288.768.010 | 159.500.000 -

Fonte: BNDES Transparéncia, varios anos; Coopavel, varios anos.
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A partir de 2013, a Coopavel concretizou vdrios investimentos na
cadeia produtiva de carnes, com destaque para a edificacdo de seu
segundo matrizeiro, com investimento de R$ 50 milhdes: R$ 20 milhdes
financiados pelo PRODECOOP e R$ 13 milhdes pelo PSI-BK. Outra obra
importante foi a UPL com produgdo de 380 mil leitdes por ano, tendo
empréstimos de 58,9 milhdes pelo PRODECOOP via BNDES. Em 2018,
a cooperativa ampliou o frigorifico de suinos, com financiamento de R$
54 milhdes pelo PRODECOOP.

Também foram realizados dois financiamentos junto ao PCA para
construcdo e ampliagdo das unidades de armazenagem, que somaram R$
40 milhdes em empréstimos com o programa.

Com base nas informacdes do quadro pode-se identificar a
participacéo das politicas de crédito, especialmente o PRODECOOP, nos
investimentos produtivos da Coopavel desde 2004. Somente os
investimentos da tabela somaram crédito de R$ 289 milhdes e os bancos
com maior presenca nos empréstimos foram BNDES e BRDE. Além dos
valores considerados acima, a Coopavel contratou, para capital de giro,
R$ 173 milhdes do PROCAP-AGRO entre 2009 e 2016 (BNDES, 2018).

4.2.5 Lar

Em 2017, com faturamento total de R$ 5 bilhdes, a Lar consolidou-
se como terceira maior cooperativa agropecudria do Parand e quarta maior
da Regido Sul, superada pela Coamo, C.Vale e Aurora. Em 2000, a Lar
era apenas a nona maior cooperativa do Sul, com faturamento de R$ 256
milhdes. A expansdo econdmica da Lar no inicio do século XXI ocorreu
sob o viés da verticalizacdo e horizontalizacdo, com amplo apoio das
politicas de crédito para agropecudria e agroindustria.

A Tabela 69 apresenta a evolucdo dos débitos da Lar com as
politicas de financiamento publico de varias finalidades: saneamento e
alongamento de dividas (Securitizacdo/RECOOP); investimentos, capital
de giro e exportacdes (BNDES) e linhas do SNCR. Ao todo, a Lar detinha
R$ 59 milhdes em financiamento piiblico em 2000, crescendo para R$ 1,6
bilhdo em 2017. No periodo, o crédito oficial representou a maior parte
dos financiamentos externos realizados pela Lar, com menor participacio
de 53% em 2008 e maior de 83% em 2010.
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Tabela 69. Composicio dos financiamentos publicos da Lar — 2000 a
2017

Investimento
Recop P | SNCR | e Capital de BN].)ES Soma %!
Securitiz. Giro Exim
2000 13,1 14,5 31,4 - 59,2 |70,7%
2001 14,7 224 33,7 - 70,8 | 77,0%
2002 13,4 21,0 32,2 19,0 85,7 | 78,3%
2003 12,2 34,6 48,1 26,2 1213 | 77.9%
2004 12,5 67,8 59,7 31,7 1718 | 74,7%
2005 9.8 61,7 67,2 35,2 1739 | 64,7%
2006 9.5 79,9 73,2 20,2 1829 | 66,5%
2007 0,3 120,6 78,5 7,3 206,8 | 65,0%
2008 0,3 134,0 1094 - 24377 |52,9%
2009 0,3 1242 2114 - 3359 | 73,8%
2010 0,3 160,6 383,0 20,0 564,1 | 83,2%
2011 0,3 187,5 3533 - 541,1 | 71,4%
2012 0,2 276,2 3470 - 6235 | 72,3%
2013 0,8 405,5 406,6 - 812,9 | 76,0%
2014 0,5 394,1 496,2 - 890,9 | 76,6%
2015 0,2 449 4 657,5 - 1.107,1 | 68,1%
2016 0,2 818,7 531,7 - 1.350,6 | 77,7%
2017 0,1 985,5 680,2 - 1.665,9 | 76,8%

%!: Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em
Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Lar, varios anos.

Assim como observado em outras cooperativas, um dos primeiros
programas oficiais de crédito acessado pela Lar, nos anos 2000, foi o
RECOQORP, cujas contrata¢des iniciaram ainda em 1999. A Lar financiou
cerca de R$ 14 milhdes com o programa que proporcionou alongamento
de dividas, com reducgdo dos custos financeiros e recomposicao do capital
de giro. Além deste, a cooperativa usou outras politicas de
refinanciamento e alongamento de dividas, como o PESA e Securitizagao.
Apesar dos volumes menores de crédito, as politicas auxiliaram a
cooperativa em um momento de dificuldade, onde o alto nivel de
endividamento limitava a contratacdes de financiamento e comprometia
o capital de giro. Nesse sentido, as politicas de saneamento foram o
“primeiro passo” para as cooperativas recuperar a trajetéria de
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crescimento. Na tabela, foram demonstradas as contratagdes com a
Securitizagdo e o RECOOP, este, de 2000 até 2007.

A maior parte dos recursos publicos acessados pela Lar foram
provenientes das linhas de financiamento do SNCR, de fornecimento de
insumos e custeio para cooperados. Os valores atenderam a cooperativa
nas necessidades de capital de giro e custeio para produtores (repasse).
Em 2000, o total contratado foi de R$ 14 milhdes, aumentando para R$
985 milhdes em 2017, 45% de todos os empréstimos no ano. Como o0s
recursos foram de curto prazo, é possivel somar os valores, R$ 4,3 bilhdes
de 2000 a 2017, com 70% desse montante acessado de 2013 a 2017.

O programa “Exim” corresponde a uma linha de financiamento
com recursos do BNDES para concessio de crédito a empresas brasileiras
exportadoras. O BNDES-Exim possibilitava o financiamento para
producio de bens e servicos destinados a exportacdo, nas modalidades de
pré-embarque (antes da exportacdo, financiando o processo produtivo) e
pos-embarque (apés o embarque, com desconto de carta de crédito ou
titulo de crédito de exportacdo). Os recursos poderiam ser acessados
direta e indiretamente, com participag¢do de bancos parceiros do BNDES,
inclusive os internacionais. A Lar acessou, de acordo com os dados do
BNDES Transparéncia, R$ 120 milhdes pelo Exim de 2002 a 2006 ¢ 2010
(BNDES, 2018).

Na coluna “Investimento e Capital de Giro” estdo descritos os
empréstimos no BNDES, com os programas para investimento, sobretudo
o PRODECOQORP, e capital de giro, PROCAP-AGRO. Os empréstimos
para capital de giro iniciaram em 2009 e chegaram a somar R$ 160
milhdes em 2010 e R$ 170 milhdes em 2015, momento em que as taxas
de juros eram atrativas.

O PROCAP-AGRO contribuiu ainda no financiamento da
integralizaco de cotas-parte na central Frimesa. De 2007 a 2017, a Lare
demais cooperativas socias da Frimesa financiaram, através do programa
PROCAP-AGRO Cotas-parte, valores destinados a central para capital de
giro. Os maiores débitos da Lar nesse tipo de operacdes foram R$ 36
milhdes em 2017 e R$ 23 milhdes em 2013 e 2014.

Exclusivamente nos investimentos, as contratacdes da Lar
aumentaram de R$ 31 milhdes em 2000 para R$ 584 milhdes em 2017,
ou seja, correspondem a maior parcela dos niimeros da coluna. Conforme
Marcelo Afonso Riedi, gerente da Divisdo Financeira da Lar desde 2017,
nos investimentos foi utilizado recurso subsidiado, oriundo de operacdes
diretas e indiretas com o BNDES. As linhas mais representativas foram o
PRODECOOP, FINAME, PCA e MODERFROTA. Nas operacdes
indiretas, o principal agente financeiro de repasse foi o BRDE. Conforme
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o entrevistado o BRDE € um grande parceiro da cooperativa e entendeu a
cadeia produtiva e os objetivos estratégicos das cooperativas, a finalidade
e impacto social. “A sinergia entre o BRDE que fomenta e as cooperativas
que investem gerou uma grande parceria”, afirmou Marcelo. Com relacio
aos financiamentos de capital de giro, a principal origem dos recursos foi
o crédito rural, com destaque para as linhas de fornecimento e
beneficiamento. O PROCAP-AGRO também foi acionado para obtencdo
de capital de giro, contudo, num periodo especifico, quando as taxas de
juros eram vidveis. Além destes, a Lar usou de tradings, linhas de
comércio exterior (ACC, PPE e NCE) e outros produtos de capital de giro
em banco privados, alguns em moeda estrangeira.

Na andlise dos financiamentos ptiblicos realizados pela Lar, é
possivel identificar o papel do Estado ndo apenas no fomento de
investimento, mas também, nos financiamentos de capital de giro e
comercializac¢do, que contribuiram igualmente na expansdo econdmica da
cooperativa. Apesar de existirem linhas em bancos comerciais para
capital de giro e custeio, as cooperativas estudadas utilizaram amplamente
recursos publicos para essa finalidade, atraidas pelos menores juros.

O Quadro 05 retrata os maiores investimentos da Lar entre 2000
e 2017, com a obra realizada, valor total e valor financiado, institui¢des
financeiras e politicas acionadas. Entre 2000 e 2017, a cooperativa
investiu R$ 1,8 bilhdo em unidades de armazenagem, inddstria, varejo
(mercados, lojas de insumos e postos de combustiveis) e logistica
(caminhdes e carretas).

A Unidade Industrial de Carnes (UIC) da Lar, localizada em
Matelandia, que contou com os maiores aportes de capital, foi construida
em 1999 e, desde entdo, teve sucessivas ampliacdes e modernizagdes. De
2009 a 2011, a Lar investiu na duplica¢@o da capacidade de abate de 140
mil para 286 mil aves por dia, com investimentos totais préximos de R$
150 milhdes, sendo R$ 87,9 milhdes oriundos do PRODECOOP. Entre
2014 e 2016, foi aplicado R$ 144 milhdes na modernizagio, ampliacéo e
construcdo da linha de empanados e lingui¢a, com empréstimos de R$
125 milhdes do PRODECOOP.



Quadro 05. Principais investimentos da Lar entre 2000 e 2018

. ope Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro | Financiado | Imobilizado Obras
. Construcdo de duas unidades de BNDES FINEM
Paraguai arios 5.5% a.a. + TILP BNDES 6.018.000 - 2005
Ampliagdo Fébrica de Racdes e
Medianeira/PR implantag@o de granjas para PRODECOOP BNDES 15.653.000 - 2006
= 10,75% a.a.
matrizeiros de aves
T Construcdo de uma UPL e
SerranGpolis do expansdo da capacidade de PRODECOOP BRDE 45.221.000 - 2008-2010
Iguacu e outros ~ 6,75% a.a.
armazenagem de griaos
Duplicacao da unidade industrial
Matelandia /PR | de aves de 140 mil para 286 mil PRODECOOP BNDES e | 27295000 | 150.000.000 | 2009-2011
. 6,5% a.a. BRDE
aves/dia.
Santa Helena/PR | Unidade Produtora de Pintainhos | +xOPCcOOF €PSI 1 pNppg | 26323.000 | 70.000.000 | 20102011
BK-4,5$26,75% a.a.
L Construgdo da sede
Medianeira e Administrativa e mais trés PRODECOOP ¢ PSI- BNDES | 82.809.000 - 2013-2015
outros . N BK-3% a5,5% a.a.
unidades de graos
Amplia¢do Unidade Industrial de
Matelandia/PR | Aves para producdo de linguica, | TRODECOOPePSI- | pynpg | 125356000 | 144.000.000 | 2014-2015
BK-6% a 6,5% a.a.
empanados e outros.
Implantacdo de duas unidades e PCA —4% a7,5% a.a.
Mato Grossodo | = 1 kaciio e modernizagio de | PRODECOOP —8,75% | BRDES€ | 153097 000 - 2015-2016
Sul . BRDE
outras nove unidades. a.a.
Unidade de Produgdo de Leitdes
Santa Helena/PR Desmamados (UPLD) e PRODECOOP BNDES ¢ | 100.000.000 | 135.000.000 | 2016
.. 8,5% a.a. BRDE
Matrizeiro de Aves.
Modernizacao UIC, Industria de
Virios Soja e Unidade no MS — Ponta PR;) ?(713 ESOP BNDES 41.400.000 46.000.000 2017
Pora. ’ o
Cascavel/PR | AAduisicdo Frigorifico de Aves da - BNDES ? 217.000.000 2018
empresa Chapecd
Total - - - 753.772.000 - -

Fonte: Valores totais e financiados estimados com base no BNDES Transparéncia, vérios anos e Relatério Anual Lar, varios anos.
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Outros investimentos foram realizados na cadeia de carne, como
0s matrizeiros de aves, incubatorios, UPLs e fabrica de ragdes. Uma obra
importante foi Unidade de Producdo de Leitdes Desmamados em Santa
Helena, no oeste do Parand, com capacidade de alojar 10 mil matrizes.
Esse projeto tem relagdo com a construgdo do frigorifico de suinos da
central Frimesa, o maior da América Latina e teve investimento de R$ 70
milhdes. J& o Matrizeiro para producdo de aves, também em Santa
Helena, pretendeu suprir a demanda crescente da cooperativa por
pintainhos e conta com capacidade de alojar, em seus oito nucleos de
producdo, cerca de 560 mil aves matrizes. Esse investimento somou R$
65 milhdes. Dos R$ 135 milhdes investidos nos dois projetos, R$ 100
milhdes foram obtidos pelo PRODECOOP.

No que tange aos investimentos em expansio geografica, o quadro
indica algumas obras, como a construc¢do de unidades no Paraguai e Mato
Grosso do Sul. Em 2005, foram financiados pela Lar R$ 6 milhdes para a
construcdo de duas unidades de recebimento e armazenagem de grdos no
Paraguai. Esse projeto de expansdo da Lar foi o primeiro empréstimo
concedido a uma empresa localizada num pais estrangeiro pelo BNDES.
A Lar foi a precursora das cooperativas no pais vizinho, instalando sua
primeira unidade no Paraguai em 1996 através de uma empresa privada,
a Lar SLR, que, em 2017, possuia treze unidades de comércio de grios e
insumos e faturamento préximo a R$ 600 milhdes.

No Mato Grosso do Sul, a Lar iniciou suas operacdes em 2003 e,
portanto, apés a entrada de outras cooperativas na Regido Centro-Oeste.
Com auxilio do crédito publico, a Lar investiu intensivamente no estado,
que detém atualmente a maior parte da sua estrutura de armazenagem,
67% das 1,7 milhoes de toneladas. Entre 2005 e 2017, a Lar investiu cerca
de R$ 320 milhdes no Mato Grosso do Sul, com R$ 94 milh&es somente
em 2017.% Para ilustrar a importincia das politicas de crédito na expansio
geografica da cooperativa no Mato Grosso do Sul, no quadro foi descrito
o investimento no estado que contemplou a construcdo, ampliacdo e
modernizagdo de diversas unidades de graos, cuja origem dos recursos foi
0o PCA e PRODECOOP. Ao todo, foram financiados R$ 153 milhdes, R$
24 milhdes do PRODECOOP e R$ 112 milhdes do PCA.

% A expansdo da cooperativa para o Centro-Oeste decorreu das limitacdes do
crescimento espacial no Parand, onde existe um “acordo” entre as cooperativas
agropecudrias para ndo invasdo de territério. Com a necessidade de expansao,
para aumentar a escala e suprir a industrializagdo, a Lar optou por ingressar no
Mato Grosso do Sul, onde a atuagdo das cooperativas paranaenses e das tradings
era menor, em comparagio com o Mato Grosso.
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Os recursos publicos também foram aplicados na construg¢do da
nova sede administrativa da Lar de 2013 a 2015, que consumiu R$ 32
milhdes. Esse investimento, somado a constru¢do de trés unidades de
armazenagem, estao ligadas a um financiamento de R$ 82,8 milhdes pelo
PSI-BK e PRODECOOQOP.

Marcelo Afonso Riedi aponta que a expansdo geogrifica e a
geracdo de renda na indistria foram os fatores determinantes do
crescimento da cooperativa. Como mostrado no Quadro 05, ambos os
casos estiveram associados as contratagdes de crédito oficial de longo
prazo e juros acessiveis. Ademais, foram financiados pela Lar R$ 386
milhdes com 0 PROCAP-AGRO de 2010 a 2017, recursos aplicados no
capital de giro da cooperativa.

Em 2017, devido ao aumento na taxa de juros da politica de
financiamento, a Lar cancelou os investimentos na terceira linha de abate
de aves na UIC em Matelandia, apenas concluindo as obras em
andamento na unidade. Em 2018, a cooperativa adquiriu o abatedouro de
aves em Cascavel que ja vinha sendo usado pela Lar desde janeiro de
2017, por R$ 217 milhGes, sendo que a compra estd condicionada a
financiamento do BNDES. A industria detém uma capacidade de abate de
170 mil aves por dia. Com o negdcio, a Lar passou a ter trés linhas de
abate, duas em Matelandia e uma em Cascavel, totalizando 510 mil aves
abatidas por dia (AVICULTURA INDUSTRIAL, 2018).

4.2.6 Castrolanda e Frisia

A Castrolanda e a Frisia surgiram em decorréncia do processo da
imigracdo holandesa ao Parand, viabilizando a instalacdo e
desenvolvimento econémico dos primeiros cooperados. Nos anos 2000,
enquanto a maior parte das cooperativas observadas aumentou o territério
de atuacdo e o numero de associados, as cooperativas dos descentes
holandeses dos Campos Gerais tiveram pouca expansao social e espacial,
porém, com grandes avancos na verticalizacio da producdo,
especialmente apés 2010. Devido as suas histdrias, trajetorias recentes e
estratégias de expansdo semelhantes, e até interligadas, esse subitem
disserta um estudo conjunto da importancia das politicas de crédito no
crescimento da Frisia e Castrolanda.

Ao iniciar o século XXI, a Frisia, antiga cooperativa Batavo, ja
possuia setenta e cinco anos de existéncia, com uma estrutura produtiva e
comercial baseada no leite e derivados, graos, ragdes, sementes € suinos.
A Castrolanda, que surgiu posteriormente, destacava-se na produgado de
leite, graos e suinos. A parte da industrializacdo de l4cteos e carnes da
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Frisia, Castrolanda e Capal era realizada na Cooperativa Central de
Laticinios do Parand (CCLPL), que desde 1954 detinha a marca comercial
“Batavo” de derivados de lacteos e carnes. A CCLPL centralizava um
grande complexo produtivo com participagdo das cooperativas de
imigrantes e descendentes de holandeses no Paran4.’’

Nos anos noventa e inicio dos anos 2000, a Frisia e Castrolanda
estavam em dificuldades econOmicas e financeiras, decorrentes do
endividamento dos produtores e das cooperativas. De acordo com Paulo
Alberto Machinski, que trabalha na Castrolanda desde 2000 e ocupa o
cargo de gerente financeiro desde 2007, as dividas dos produtores e
cooperativas nesse contexto eram indexadas e com os repentinos
aumentos nas taxas de juros elas elevaram-se gerando uma crise
generalizada de endividamento.

O endividamento fez com que as cooperativas agropecudrias
recorressem as politicas de saneamento financeiro, RECOOP, PESA e
Securitizagdo. Em 2000, a Frisia contratou recursos do RECOOP para
financiamento de cotas partes com o Banco do Brasil, renegociando
dividas com melhores condi¢des de juros e prazos, e buscou novos
investimentos com o BRDE. Além deste, a cooperativa obteve recursos
da Securitizacdo. A Castrolanda, contratou cerca de R$ 13 milhdes do
RECOOP (R$ 10 milhdes para investimentos em uma fabrica de ragdo,
R$ 2 milhdes para cotas-parte ¢ R$ 1 milhdo para saneamento e
alongamento de dividas) e R$ 16 milhdes do PESA (BATAVO, 2000;
CASTROLANDA, 2004).

Para Paulo Machinski, o RECOOP teve importincia para além do
saneamento financeiro, ele foi a causa principal da profissionalizacdo das
cooperativas, pois, para ter acesso ao crédito do programa as empresas
deveriam apresentar condi¢des de autogestdo. A mudanga na estrutura de
gestdo garantiu que a cooperativas mantivessem O crescimento e
preparando-as para futuros desafios, como a crise em 2005/06, crise de
2008/09 e a atual crise brasileira, p6s-2015.

O periodo de crise também desencadeou mudancgas produtivas na
Frisia e Castrolanda. Um dos principais acontecimentos foi a
transformacdo da CCLPL em uma empresa de capital aberto (Batdvia
S.A.) e avenda de 51% de participagdo aciondria para a Parmalat em 1997
(a Frisia, Castrolanda e Capal ficaram com 49% das acdes da antiga

7 A Capal Cooperativa Agroindustrial surgiu em 1960 em Arapoti no Parand,
sendo a terceira cooperativa no estado fundada por imigrantes holandeses. Assim
como Frisia e Castrolanda, a Capal atua na cadeia produtiva de leite e graos e, em
2017, registrou faturamento de R$ 1,2 bilhdes (CAPAL, 2018).
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central). A marca “Batavo” foi envolvida nas negocia¢des e passou a
pertencer a nova empresa.

Em 2007, a Batdvia S.A. foi totalmente incorporada pela Perdigdo
S.A. Com a venda da participacdo aciondria e consequente saida do
complexo industrial de l4cteos e carnes, a Frisia, Castrolanda e Capal
passaram a comercializar leite e sufnos no “mercado spot”. Apds a saida,
as cooperativas dos holandeses seguiram, por um curto espago de tempo,
trajetdrias particulares na agroindustrializacdo. A primeira a investir na
producdo industrial de lacteos foi a Castrolanda em 2008, com a
construg¢do de uma Usina de Beneficiamento de Leite (UBL) em Castro
e, em 2011, a Frisia iniciou a construcdo de sua UBL em Ponta Grossa.

Em 2012, quinze anos apds o fim da central CCLPL, a Frisia e
Castrolanda convergiram novamente suas estruturas produtivas com a
“intercoopera¢do” na cadeia produtiva de leite. A estratégia da
intercooperacdo consistiu em investimentos conjuntos e coordenados na
producgdo agroindustrial de leite e derivados, com a cria¢do da marca de
varejo “Colonia Holandesa”. Tal estratégia foi adotada para evitar a
concorréncia por produtores, bacia leiteira e mercado e logo contou com
a participag@o da Capal. A intercooperag@o das cooperativas ABC (Capal,
Frisia e Castrolanda) expandiu-se para a cadeia de grdos, com a
constru¢do de moinho de trigo em conjunto em 2011, e para a cadeia de
suinos, com a constru¢cdo de um frigorifico de suinos em 2014 (Paulo
Alberto Machinski, 2018).

Antes de demonstrar os principais investimentos realizados pela
Frisia e Castrolanda apds 2000 e detalhar a estratégia de intercooperacao,
as Tabelas 70 e 71 revelam a participagdo dos recursos publicos na
composicao dos financiamentos externos de ambas as cooperativas entre
2000 e 2017. Além do financiamento para investimentos, as tabelas
abordam o crédito publico para comercializacdo, custeio e renegociacio
de dividas das cooperativas.

Na tabela 70 estd presente as modalidades de financiamento
publico realizados pela Frisia entre 2000 e 2017. Essas linhas de crédito
publico foram responsdveis por praticamente todo o financiamento
externo realizado pela Frisia de 2000 a 2010 e representaram a totalidade
a partir de 2011. O “Repasse” demonstra os recursos do SNCR que a
cooperativa contratou para custeio dos associados. Os valores dessa
modalidade cresceram até 2012, chegando a R$ 99 milhdes e depois
decairam para valores préximos a meio milhdo de reais. Apds de 2012, o
financiamento para repasse ndo foi mais realizado pela Frisia e seus
produtores passaram a negociar o custeio agricola direto com as
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institui¢des financeiras. Os valores restantes correspondem aos contratos
de Securitizacdo realizados junto BRDE ainda nos anos noventa.

Tabela 70. Composiciao dos financiamentos puiblicos da Frisia —

2000 a 2017
Repasse | Insumos Capl.t al Investimento | Soma 0!
de Giro
2000| 38,7 12,1 2,6 3,6 57,0 190,8%
2001| 499 12,7 29 39 69,6 |93,1%
2002 428 11,1 2.9 6.8 63,7 191,4%
2003| 65,3 35,8 4,7 6,2 112,1 [97,0%
2004 | 52,7 59,1 8,7 13,3 1339 [92,0%
2005 59,3 37,1 223 13,2 132,0 [954%
2006 | 66,8 21,2 35,3 12,3 135,7 195,9%
2007| 704 154 34,1 11,4 1314 |95,6%
2008| 934 73,1 29,7 10,0 206,3 |98,2%
2009 | 88,6 674 58,7 9.8 2246 |96,9%
2010| 854 53,5 136,0 22,7 297,6 |98,4%
2011 91,7 65,2 152,1 51,3 3604 | 100%
2012 994 160,1 161,1 44,0 464,7 | 100%
2013| 0,58 120,2 164,5 74,0 3594 | 100%
2014| 0,54 184,6 2320 131,9 549,0 | 100%
2015 0,49 238,6 2327 169,3 641,2 | 100%
2016| 0,45 316,6 190,5 199,5 707,1 | 100%
2017 0,40 161,7 1629 1940 519,2 | 100%

%*: Participacd@o das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em
Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Frisia, vdrios anos.

A coluna “Insumos” representa os empréstimos de fornecimento a
cooperados no SNCR. A cooperativa realizou financiamentos nas
institui¢des bancdrias para aquisi¢do de insumos que foram fornecidos
aos cooperados. Como sdo recursos de curto prazo, € possivel somar o
volume contratado pela cooperativa entre 2000 e 2017, que foi de R$ 1,6
bilhdo. Os anos com maiores empréstimos foram em 2015 com R$ 238,6
milhdes e 2016 com R$ 316 milhdes.

O “Capital de Giro” corresponde aos financiamentos para
beneficiamento nas industrias da Frisia (UBL, moinho, fibrica de racdo e
armazéns). Os recursos também foram oriundos do SNCR, utilizados para
financiar as despesas operacionais. Nessa modalidade, foram agrupados
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alguns valores correspondentes ao PROCAP-AGRO. A Frisia chegou a
ter contratado R$ 232 milhdes em capital de giro em 2014 e 2015.

O “Investimento” refere-se aos empréstimos realizados para
imobiliza¢des, incluindo os de -capital de giro associados aos
empreendimentos. A origem desses valores foram o BNDES e os
principais programas de crédito utilizados foram o PRODECOOP, PCA,
PROCAP-AGRO, FINAME e Programa ABC. Nessa modalidade, as
contratacdes da Frisia elevaram-se de R$ 3,6 milhdes em 2000 para R$
199 milhdes em 2016 e R$ 194 milhdes em 2017. Os empréstimos para
investimentos tiveram expansdo acelerada ap6s 2010, quando a Frisia
retomou os projetos para agroindustrializacdo, recorrendo as linhas de
crédito do BNDES.

De acordo com Claudio Cesar Verschoor, coordenador financeiro
da Frisia, e Mauricio Francisco Wacelechen, supervisor de
financiamentos, os investimentos realizados pela Frisia, principalmente
de 2010 em diante, contaram com recursos do PRODECOOP, PCA,
FINAME e PROCAP-AGRO. Esses programas, formaram a base da
expansdo produtiva e comercial da cooperativa. O principal agente
financeiro foi o BNDES, mas a cooperativa acessou 0s recursos através
de bancos intermedidrios, com destaque para o Banco do Brasil, seu
principal parceiro, BRDE e Itati. De acordo com os entrevistados, sem
esses recursos para investimento nao seria possivel alavancar os negécios
da cooperativa, pois alguns dos investimentos tem baixo retorno
financeiro, como armazenagem e recep¢do, mas que sdo fundamentais
para garantir a expansdo produtiva e comercial da institui¢do. Assim,
como a maioria dos empreendimentos sd@o de longo prazo e com grande
volume de capital, eles s6 viabilizaram-se com participacdo das
instituigdes bancdrias.

A Tabela 71 revela a evolucio das contratacdes de crédito oficial
da Castrolanda.

Os financiamentos do “SNCR” representam os empréstimos
realizados pela Castrolanda com origem nas linhas de crédito rural do
SNCR, como adiantamento aos cooperados por conta da produgdo
entregue a cooperativa, financiamento de insumos para fornecimento aos
socios e financiamento para industrializacdo e beneficiamento de
produtos, AGF e EGF. Esses recursos, na maioria de curto prazo, foram
utilizados como custeio e para capital de giro na cooperativa,
representando, ao longo dos anos, o maior volume de financiamentos. Em
2000, a Castrolanda possuia R$ 46,5 milhdes contratados, chegando a R$
536 milhdes em 2016.



314

Tabela 71. Composi¢io dos financiamentos publicos da Castrolanda

—2000 a 2017
SNCR | Investimento Capl.tal Soma 901
de Giro
2000 46,5 49 - 513 | 84,5%
2001 | 68,6 9,9 - 78,6 | 94,1%
2002 725 23,8 - 96,3 |90,1%
2003 | 644 30,7 - 952 |858%
2004 | 91,3 37,0 - 1283 | 70,8%
2005 | 128,6 48,6 - 1772 | 87,4%
2006 | 1139 49,8 - 163,7 | 97,8%
2007 | 1152 61,5 - 176,7 | 93,7%
2008 | 160,6 60,1 - 220,7 | 93,8%
2009 | 2049 75,6 - 2804 | 99.2%
2010 | 1829 73,4 116,7 373,0 | 95,7%
2011 183,0 60,4 129,1 3725 | 95,6%
2012 | 1234 66,2 88,9 278,6 | 90,7%
2013 | 1482 117,3 105,9 3714 | 96,0%
2014 | 2237 2659 84,8 5745 | 97,3%
2015 | 315,1 3348 644 7144 | 96,3%
2016 | 5364 3445 57,2 938,2 | 98,7%
2017 | 435,7 304,9 - 740,7 | 98,6%

%*: Participacd@o das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em
Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Castrolanda, varios anos.

O “Capital de Giro” corresponde aos empréstimos do PROCAP-
AGRO e PRODECOOP-Giro realizados para melhorar o fluxo de caixa
da cooperativa. As contrata¢des na modalidade chegaram a somar R$ 117
milhdes em 2010 e 129 milhdes em 2011. Segundo Paulo Machinski,
como os juros e prazos do PROCAP-AGRO aumentaram nos dltimos
anos, a Castrolanda ndo contratou mais o programa, fazendo com que os
valores devidos diminuissem apds 2013 e em 2017 os financiamentos
com o0 PROCAP-AGRO foram encerrados.

A rubrica “Investimento” manifesta os valores financiados para
construcdo das unidades produtivas da Castrolanda, com a maior parcela
dos recursos provenientes do PRODECOOP e FINAME e, no ambito
mais recente, o0 PCA. Nessa categoria, o montante devido aumentou de
R$ 5 milhdes em 2000 para R$ 344 milhdes em 2016.
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Conforme Paulo Machinski, nos dltimos anos, os bancos tiveram
mais recursos, inclusive subsidiados, para empréstimos. A Castrolanda
utilizou-se principalmente de quatro linhas do crédito rural: o
PRODECOOP, PROCAP-AGRO, FINAME e PCA. A cooperativa
também usou recursos proprios nos investimentos, com aporte dos
cooperados, mas, a maior parte do capital foi contratado com os bancos.”®
Para o entrevistado, as politicas de crédito foram fundamentais no
crescimento da cooperativa e dos cooperados, pois a atividade
agropecudria demanda capital e muitos s6cios da Castrolanda realizam
sua safra com 100% de recursos financiados: “a melhora nas condigdes
de crédito auxiliou o produtor e isso repercutiu no bom desempenho da
cooperativa”. Ainda segundo o entrevistado, o BNDES e BRDE foram os
bancos acessados para concretizar os investimentos individuais e da
intercooperacdo. No Parand, as cooperativas tém uma relagdo antiga com
o BRDE e sua presenca foi fundamental no crescimento do agronegécio
cooperativo no estado. Em todos os projetos de investimento, o primeiro
banco a ser acionado ¢ o BRDE: “tem um nivel de maturidade, expertise,
amadurecimento com o setor e de confianga”.

Analisando a evolucdo dos financiamentos publicos realizados
pelas duas cooperativas € possivel identificar que a década de 2000,
devido aos processos de reestruturacdo produtiva e financeira, foi um
periodo com poucos investimentos para as cooperativas agropecudrias
dos Campos Gerais. Entre 2000 e 2009, a Frisia investiu apenas R$ 111
milhdes e a Castrolanda, R$ 250 milhdes. No inicio da segunda década
do século, entre 2010 e 2017, com o surgimento dos novos projetos
agroindustriais, os investimentos aumentaram para R$ 516 milhdes na
Frisia ¢ R$ 941 milhdes na Castrolanda. Nesse segundo momento, as
contratacdes do crédito oficial cresceram de R$ 280 milhdes em 2009
para R$ 938 milhdes em 2016 na Castrolanda e de R$ 224 milhdes em
2009 para R$ 707 milhdes em 2016 na Frisia.

Em 2017, ocorreu algo inédito no Brasil, uma taxa de crédito rural
mais cara que a SELIC e isso influenciou as estratégias de capitalizagio

%8 Na Castrolanda, além do sécio entregar a matéria-prima a inddstria, atua na
capitalizagdo do empreendimento. Esse processo ocorre pela reten¢do de sobras
da producdo entregue ou pelo aporte direto de capital em cotas partes. Isso é
possivel pois a cooperativa apresenta no corpo social grandes produtores, com
maior capacidade econdmica e de transferir capital para a instituicdo. Conforme
Paulo Machinski, na Castrolanda o produtor cooperado também € investidor. A
Frisia e Agrdria, similarmente com grandes produtores, utilizaram dessa condi¢io
para capitalizar-se.



316

das cooperativas. Na Castrolanda, os débitos com o0 PROCAP-AGRO
foram encerrados e as contratagdes de investimentos, comercializacdo e
custeio foram reduzidas. A Frisia, que utilizava recursos ptblicos para
composicdo de capital de giro, decidiu usar recursos préprios nas
operacdes de giro e os empréstimos com o PROCAP-AGRO, com juros
anuais entre 9,5% e 10,5%, foram liquidados com recursos proprios.

A retomada dos investimentos das cooperativas nos p6s-2009 foi
seguida da estratégia de “intercooperacao” nas industrias de leite, trigo e
suinos. Nessa estratégia, a Castrolanda, Frisia e Capal (Cooperativas
ABC) realizaram investimentos coordenados, compartilhando custos das
imobiliza¢bes, ganhando escala na produgdo e maior presenca no
mercado regional, nacional e internacional. A industria de l4cteos foi a
primeira da intercooperag@o e reuniu trés unidades produtivas, a UBL em
Ponta Grossa e Castro com capacidades de processar 1 milhdo de litros
de leite por dia cada e a UBL Itapetininga com capacidade de 1,3 milhdo
de litros de leite/dia. As fabricas produzem leite UHT, semidesnatado,
desnatado, zero lactose, condensado, bebidas lacteas e achocolatado com
a marca “Colonia Holandesa”. Enquanto as unidades de Castro ¢ Ponta
Grossa foram construidas pelas cooperativas e depois adentraram na
intercooperacdo, a unidade de Itapetininga foi construida ja sob o modelo
de investimentos partilhados (60% da Castrolanda e 40% da Frisia). Nos
“negocios do leite”, que se referem a intercooperagdo na cadeia de leite,
a Castrolanda possui 54% das operagdes, Frisia 36% e Capal 10%.

Na intercooperagdo na drea de graos, as cooperativas possuem uma
planta industrial de trigo para producdo de farinhas industriais para paes,
biscoitos e massas com a marca ‘“Heranga Holandesa”. A fabrica foi
concluida em 2014 com investimentos conjuntos de R$ 85 milhdes,
liderados pela Frisia, com 50% das operacdes, Castrolanda com 27% e
Capal com 23%.

A Unidade Industrial de Carnes (UIC) foi o maior investimento das
cooperativas ABC, R$ 250 milhdes imobilizados entre 2013 ¢ 2015. A
UIC atua no abate e processamento de carne suina, produzindo cortes,
embutidos e industrializados vendidos no mercado interno e externo com
a marca “Alegra Foods”. Os “negdcios de carnes” sdo comandados pela
Castrolanda, que detém 55% das operacdes, seguida pela Frisia com 25%
e Capal com 20%.

As industrias da intercooperacdo, além de produzir as marcas
proprios, prestam servigos para outras marcas, como Nestlé, Danone,
Italac, Ovolmaltine, Tirol, Laticinio Aviagdo e Trés Coragdes nas
industrias de lacteos e Ceratti, Madero e Eco Axial na industria de carne
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suina. A prestacdo de servicos é responsdvel por cerca de 95% do
faturamento nas industrias de lacteos.

Em 2017, todas as industrias da intercooperacao foram agrupadas
na marca Unium, que incluiu também algumas marcas de industrias
particulares de cada cooperativa. Essa estratégia visou a cooperacdo das
institui¢des no mercado, unificando toda a producdo das cooperativas de
holandeses do Campos Gerais em torno de uma sé marca. A Unium
unificou 5 unidades de producdo industrial, producdo de 3 milhdes de
litros de leite por dia, 115 mil toneladas de graos moidos por ano, 120 mil
toneladas de carne suina processada por ano, cerca de 5 mil familias
cooperadas e mais de R$ 7 bilhdes de faturamento anual.

O Quadro 06 especifica os principais investimentos da
Castrolanda e Frisia desde 2000.

O principal investimento da Castrolanda foi na Unidade Industrial
de Carnes, com valor de R$ 250 milhdes, sendo R$ 142,5 milhdes
financiado pelo PRODECOQP e R$ 47,4 milhdes do FINAME. Outros
empreendimentos que se sobressairam foram: UBL em Itapetininga/SP,
de R$ 120 milhdes, sendo R$ 65 milhdes financiados pelo PRODECOOP;
a UPL em Pirai do Sul/PR com crédito de R$ 58 milhdes pelo
PRODECOOP; a ampliagdo da UBL em Castro/PR com crédito de R$ 32
milhdes do PRODECOQRP e a construgdo da UBS e unidade de graos em
Itaberd/SP pelo valor de R$ 32 milhdes, R$ 23,5 milhdes do PCA e
FINAME.

Os investimentos na cadeia produtiva de carnes surgiram como
possibilidades de ganhos econdmicos sem expansdo geografica,
envolvendo, além do abatedouro e industria de carnes, a construcdo de
Unidades Produtoras de Leitdes e granjas por parte dos associados.
Diferente de outras cooperativas, a relacdo entre os produtores e a
cooperativa ndo ¢ “integracdo”, o produtor de suino recebe o custo de
producdo mais 10%, garantindo a rentabilidade e estimulo aos sécios.

Na Frisia, os principais investimentos foram a UBS e unidades de
grdos em Tibagi/PR, com recursos financiados pelo PCA de R$ 46
milhdes; a UBL em Ponta Grossa, com valor total de R$ 60 milhdes,
sendo R$ 41,4 milhdes oriundos do PRODECOOP; o Moinho de Trigo
em Ponta Grossa/PR, com custo de R$ 85 milhdes e R$ 37,8 milhdes do
PCA; e UBS e unidade de grdos em Ponta Grossa, com R$ 27 milhdes do
PCA e R$ 3 milhdes do PRODECOOP.
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Quadro 06. Principais investimentos da Castrolanda e Frisia entre 2000 e 2017

. . Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro Financiado | Imobilizado Obras
Castro/PR UBL — Lacteos PRODECOOP BRDE 16.400.000 95.000.000 2009
Castro/PR UPL Leitdes PRODECOOP BRDE 9.920.000 2008
Ventania/PR Unidade de Graos PRODECOOP BRDE 8.849.772 2008
Castro/PR Unidade de ﬁzgzgmamen“’ de PRODECOOP BRDE 11.417.680 | 15.000.000 | 2012-13
Castro/PR Equipamentos — UBS FINAME Banco ABC 5.337.000 15.000.000 2013
= Itaberd/SP Unidade de Beneficiamento de PCA e FINAME Santander | 23.571.406 | 32.000.000 | 2014-16
Z Sementes — UBS
< Unidade Industrial de Carnes — BNDES e
§ Castro/PR UIC PRODECOOP BRDE 142.500.000 | 250.000.000 2013-15
. . . Banco ABC
H )
% | Castropr | Pauipamentos Unidade Industrial FINAME Santanderc | 47.448.754 ; 2013-14
< de Carnes — UIC
@) Bradesco
.. . PRODECOOP ¢ 65.000.000
Itapetininga/SP UBL — L4cteos FINAME BRDE 4,538 547 120.000.000 2013-14
Pirai do Sul/PR Unidade de Graos PRODECOOP BRDE 8.820.000 - 2014
Castro/PR Lavador de Batatas PRODECOOP BRDE 8.200.000 - 2014
Castro/PR Ampliacdo UBL PRODECOOP BRDE 32.500.000 34.100.000 2015
Pirai do Sul/PR UPL Leitdes PRODECOOP BNDES 58.089.000 - 2016
Teixeira Soares/PR | Constru¢do Unidade de Graos FINAME BB 2.539.682 - 2010
Ponta Grossa/PR UBL - Lacteos PRODECOOP BRDE 41.467.224 60.000.000 2011-13
) . PRODECOOQP ¢
Ponta Grossa/PR Moinho de Trigo FINAME BB 37.825.538 85.000.000 2012-14
s Ponta Grossa/PR UBS — Sementes PRODECOOP BRDE 3.025.000 - 2014
E Carambei/PR UPL — Leitdes PRODECOOP BB 27.419.005 40.000.000 2013-15
& | Ponta Grossa/PR UBS e Unidade de Graos PCA BB e Itau 27.093.000 - 2014-15
Tibagi/PR UBS e Unidade de Graos PCA BB 46.062.200 - 2014-15
Paraiso/TO Unidade de Graos PCA BB 19.659.446 - 2015-16
Carambei/PR Fdbrica de RI‘;‘I‘?Si‘r’n‘:’)DCPOSItO de PRODECOOP BRDE 7.177.623 - 2017
Total - - - 654.861.210 - -

*Valor estimado. Valores em R$ Correntes. Elaborado com auxilio das gerencias financeiras da Castrolanda e Frisia.
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O PRODECOQRP foi a principal linha de crédito utilizada pela
Castrolanda para realizar os investimentos, sendo contratado
principalmente junto a0 BRDE e BNDES. O FINAME foi utilizado para
a aquisicdo de equipamentos para as industrias de lacteos, carnes e
sementes. O PRODECOOP foi a origem do capital usado nos
investimentos produtivos da Frisia, seguido pelo PCA para construgio de
unidades de recep¢do e armazenagem de grios e unidades de sementes. O
Banco do Brasil foi o principal agente financeiro acionado pela
cooperativa.

Os empreendimentos da Frisia e Castrolanda apresentados no
quadro somaram R$ 654,8 milhdes em crédito piiblico, todos ocorrendo
apés 2008, quando as instituicdes, aproveitando-se das condicdes
politicas e de mercado, investiram na verticaliza¢do da producao de leite,
trigo e suinos, onde ja dominavam as primeiras etapas da cadeia produtiva
(produc@o de leite, suinos, leitdes, grdos, racdes, etc.). Os maiores
investimentos de ambas as cooperativas tiveram relacio com a
intercooperacdo, estratégia semelhante aquela desenvolvida na antiga
CCLPL (Batavo), onde as cooperativas ABC direcionaram a produgdo
primdria para agregacdo de valor na central e posterior comércio. Essa
retomada da unido das cooperativas dos imigrantes holandeses e seus
descendentes, que em 2017 foram solidificadas com a marca “Unium”, s6
foi vidvel devido as politicas de financiamento que fomentaram os
diferentes projetos agroindustriais do setor.

Além da ampliac@o produtiva, as cooperativas dos Campos Gerais
do Parand tiveram, no ambito recente, expansdao geografica. Mas, o
processo de expansdo geogrifica das cooperativas de descentes de
holandeses diferiu das demais cooperativas estudadas. Enquanto a
maioria das cooperativas expandiu-se em busca de novos associados, a
Frisia e Castrolanda manifestaram o crescimento espacial para dar suporte
aos sécios que adquiriram terras em outros locais.

A partir de 2010, a Castrolanda ampliou sua area de atuagfo direta
para S3o Paulo, com a constru¢do e aquisicdio de unidades de
armazenagem de grdos, viabilizando a instalacdo dos sécios no estado.
Em 2012, a Frisia iniciou o “Projeto Novas Fronteiras Agropecudrias”,
que analisou diversas regides do Brasil em busca de oportunidades de
investimento para a empresa e seus associados. Em 2016, a Frisia instalou
sua primeira unidade fora do Parand, em Paraiso no Tocantins, com a
participacdo, inicialmente, de produtores ja cooperados que migraram
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para essa regido de fronteira agricola.”® A expansio geografica teve base
nos financiamentos oficiais, do PCA na unidade da Frisia em Paraiso/TO
e na unidade da Castrolanda em Itabera/SP e do PRODECOOQP para a
UBL em Itapetininga/SP.

As cooperativas ABC também aliaram a estratégia de
“intercooperagdo” com a expansdo geografica: em 2014, quando
concluiram a UBL em Sao Paulo, as cooperativas passaram a administrar
a COLASO (Cooperativa de Laticinios de Sorocaba/SP) e firmaram
parcerias com a CLA (Cooperativa de Laticinios de Avaré/SP), COOPAN
(Cooperativa Agroindustrial Mista de Angatuba) e tratativas com a
HOLAMBRA (Cooperativas Agroindustrial de Paranapanema /SP). A
estratégia de ampliacdo da atuacdo para Sdo Paulo, com investimentos
agroindustriais, de armazenagem e parcerias com cooperativas de lacteos
locais, objetivaram acessar o maior mercado consumidor de lacteos do
pais.

4.2.7 Agraria

A cooperativa Agrdria, tal como Castrolanda e Frisia, ao longo de
sua evolug¢do manteve-se vinculada a sua colonia de origem, no caso, a
colonia de imigrantes e descentes de Sudbios em Entre Rios,
Guarapuava/PR. Apesar da pouca na expansdo geogrifica, a Agrdria
registrou ampliagdo da industrializagdo, com destaque para o
processamento de graos e malte.

A década de noventa foi um periodo de dificuldade na Agraria. Em
1999, a cooperativa apresentava endividamento de 103% do seu capital,
ou seja, o grau de endividamento superava o capital total da empresa.
Conforme Thiago Fernando Chiumento, coordenado financeiro da
Agréaria desde 2016, os anos noventa foram um momento critico para a
cooperativa, tendo como desdobramento a restruturagdo na gestio e

% Noticia: “Em maio 2016, a Frisia decidiu abrir sua primeira unidade fora do
Parand, em Parafso de Tocantins. A expansdo era necessdria, diz Emerson Moura,
superintendente da Frisia, porque nao havia mais terrenos suficientes para
absorver as novas geracdes de cooperados. Trés fatores embasaram a escolha por
Tocantins: a logistica (a presenca da ferrovia e a posicao central no pais), o valor
da terra (mais baixo que em outras regides produtoras) e a fraca tradicdo
cooperativista (que garantia boa oportunidade de negdcios). Desde entdo, mais
de 30 cooperados se instalaram na regiéio, ocupando 18 mil hectares e produzindo
54 mil toneladas de grdos. O plano era chegar a 50 mil hectares em cinco anos,
mas as expectativas foram superadas e a Frisia ja decidiu duplicar sua unidade de
armazenamento” (FOLHA de SAO PAULO, 01/10/2017).
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profissionalizacdo dos dirigentes. A cooperativa fez uso dos programas
PESA e Securitizagdo, que permitiram alongar as dividas com juros
menores e recompor o capital de giro.

A trajetéria da Agraria nos anos 2000 pode ser resumida da
seguinte maneira: entre 2000 e 2008, foi um periodo de reestruturacio e
recuperacgdo da cooperativa devido as dificuldades econdmicas dos anos
noventa; entre 2009 e 2015, apds estar novamente capitalizada, a empresa
investiu na verticalizacdo das cadeias produtivas de grdos, novamente
endividando-se, porém, ampliando consideravelmente seu parque
produtivo e pds-2015, momento de recomposic¢do do caixa e retorno dos
novos investimentos.

Roger Biffi Vale, especialista responsdvel pelo fluxo de caixa da
cooperativa, atribuiu a expansio da Agraria ao processo de verticalizacdo.
Até o inicio do século XXI, as industrias da cooperativa eram formadas
por uma maltaria e moinho de trigo e, a partir dos anos 2000, novos
projetos foram analisados, como a expansdo da inddstria de malte e trigo,
ampliacdo da industria de 6leo de soja e ragdes, criagdo da industria de
milho e derivados e investimentos na ampliacio da capacidade de
armazenagem. Conforme o entrevistado, foram aplicados nessas obras
cerca de R$ 1,5 bilhdo, sendo a maior parte desse montante com recursos
externos.

A Tabela 72 explicita o valor contratado pela Agriria com
financiamentos publicos entre 2016 e 2017 e sua participacdo nos
financiamentos totais realizados pela cooperativa (ndo foram
disponibilizados os demonstrativos contdbeis da cooperativa em anos
anteriores). Os dados do crédito publico acionado pela cooperativa,
apesar de limitado em periodo, permitem observar a importancia do
financiamento oficial na composicdo dos financiamentos totais da
Agréria.

Tabela 72. Composic¢ao dos financiamentos publicos da Agraria —
2016 e 2017
Prodecoop | Procap-
SNCR | _EAME Agﬂ}’ PCA | Soma | %!
2016 | 291,1 523.,5 85,0 177,5 | 1.165,3 192.4%
2017 | 327.8 505,3 - 181,0 | 1.357,6 | 74,7%
%!: Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em

Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Agraria, 2016 e 2017.
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O “SNCR” refere-se aos contratos com linhas de adiantamento e
fornecimento aos sécios e custeio de beneficiamento industrial. Esses
valores, provenientes dos Recursos Obrigatdrios, foram destinados as
atividades de custeio dos sdcios e da cooperativa, somando R$ 291
milhdes em 2016 e R$ 327 milhdes em 2017.

Os demais itens corresponderam aos programas do BNDES de
investimento e capital de giro. O PRODECOOP e FINAME foram as
politicas mais acionadas, somando R$ 523 milhdes em 2016 e R$ 505
milhdes em 2017. Os programas foram utilizados para alavancar os
projetos industriais da cooperativa, na construgdo ou aquisicdo de
inddstrias, maquinas e equipamentos. Ja o PCA, cujas contratagcdes foram
de R$ 177,4 milhoes e R$ 181 milhdes nos anos observados, destinou-se
a ampliacdo da capacidade de armazenagem. O PROCAP-AGRO teve
contratacdo somente em 2016, de R$ 85 milhdes.

Os recursos publicos mencionados somaram R$ 1,1 bilhdo em
2016, equivalendo a 92% de todos os financiamentos externos da
cooperativa, e R$ 1,3 bilhdo em 2017, 74,7% do total financiado. E
importante salientar que os valores correspondem ao total devido no ano
com as politicas e ndo a soma das contratacdes anuais. Segundo Roger
Biffi Vale, as principais linhas de investimento acionadas pela Agriria
originaram-se do BNDES, nos programas que possuiam as melhores taxas
de juros do mercado, como o PRODECOOP, FINAME, PCA e PROCAP-
AGRO. Desde 2017, com a redu¢do na SELIC, o crédito oficial perdeu
atratividade, em especial o PROCAP-AGRO, e a cooperativa pegou
capital no mercado para amortizar os empréstimos com o programa.

O Quadro 07 expressa alguns dos principais investimentos da
Agréria desde o inicio dos anos 2000 e que contaram com a participagao
de financiamento ptblico. O quadro permite identificar a importancia do
crédito oficial na guinada produtiva da cooperativa nos dltimos anos.

A principal atividade industrial da Agraria é o malte, cuja
capacidade de producgdo é 350 mil toneladas por ano, o que representa
30% do malte consumido no Brasil, fazendo da Agraria Malte a 11* maior
maltaria comercial do mundo e a maior do pais. A regido geografica de
acdo da cooperativa € propicia para o cultivo de cereais de inverno, cevada
e trigo, onde a cooperativa destaca-se na produgdo e produtividade. Ao
longo de sua histdria, mas principalmente nos anos 2000, a Agraria usou
da vocagdo para producido de cereais para ingressar na producdo
industrial.



Quadro 07. Principais investimentos da Agraria entre 2000 e 2017

. - Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro Financiado | Imobilizado Obras
. BNDES
Segunda Torre Maltaria — ’
Guarapuava/PR | Ampliacdo de 140 mil para 220 PRODES%OE; outros égai?f df; 131.996.000 | 153.000.000 | 2006-09
mil toneladas por ano. 070 a-d .
Brasil
Ampliacdo Unidade de Grdos em | PRODECOOP e PSI-BK
Guarapuava/PR 100 mil toneladas. 8% 2 6.75% a.a. BRDE 19.222.370 - 2011
Terceira Torre Maltaria — PRODECOOP e PSI-BK ];iggse
Guarapuava/PR Ampliacdo de 220 mil para 350 - Banco do 297.587.969 | 340.000.000 2013-15
mil toneladas por ano. 3,5% a5,5% a.a. Brasi
rasil
Unidade Industrial de Milho com
Guarapuava/PR capacidade de processar 180 mil PR607[5)5CaOaOP BRDE 51.377.000 69.100.000 2012-15
toneladas por ano. 1970 88
Graneleiro com capacidade de
armazenagem de 277 mil ton. e 18 | PCA e PRODECOOP Santander e )
Guarapuava/PR silos com capacidade de 54 mil 3,5% a 6,5% a.a. Itau 148.227.000 | 200.000.000 2014-16
ton.
Pinhdo/PR Unidade de Graos PR90 ?(;j SSOP Bradesco 15.214.846 - 2017
Guarapuava/PR Ampliagdo unidade de graos em PRODECOQOP BRDE 16.800.000 i 2014-15
60 mil toneladas. 5,5% a.a. T
Total - - - 680.425.185 - -

Fonte: BNDES, Transparéncia, varios anos; Relatério Anual Agraria, 2010 a 2017.
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No caso do malte, a atuag@o da cooperativa comegou em 1981, com
uma parceria entre a cooperativa com o Grupo Antarctica.
Posteriormente, a Agrdria comprou a cota-parte do grupo cervejeiro e
ficou como unica proprietiria do negécio. Nos anos 2000, a producdo
industrial de malte foi ampliada com investimentos em uma segunda torre
de maltaria em 2008 e da terceira torre em 2015. No quadro é possivel
observar os investimentos da Agriria na inddstria de malte, com
imobilizacdes de R$ 153 milhdes entre 2008 e 2010 para a construgéo da
segunda torre de maltaria e de R$ 340 milhdes na terceira torre de maltaria
de 2013 a 2015. Em ambos os casos, houve a contratacdo de crédito
oficial, de R$ 131,9 milhdes e de R$ 297 milhdes, somando R$ 429,5
milhdes em financiamento somente nas duas ampliagdes da inddstria. Na
II torre, a maior parte dos recursos foram do PRODECOOP (R$ 84
milhdes), com empréstimo do BRDE, Banco do Brasil e BNDES e na III
torre, o crédito foi do PSI-BK (R$ 157 milhdes) e PRODECOOP (R$ 100
milhdes), igualmente com participacdo do BRDE, BNDES e Banco do
Brasil.!®

A Agriria também investiu macicamente na ampliacio da
capacidade de armazenagem, com evolug¢do de 593 mil toneladas em
2008 para 1,26 milhdo de toneladas em 2016. Em 2016, a cooperativa
inaugurou sua maior obra nesse aspecto, um armazém graneleiro com
capacidade estdtica de 277 mil toneladas e mais dezoito silos com adi¢ao
de 54 mil toneladas. Com esses investimentos, a cooperativa aumentou
30% sua capacidade de armazenagem. A obra somou ao todo R$ 200
milhdes, com recursos do PCA (R$ 125 milhdes) e PRODECOOP (R$ 23
milhdes) e desembolsos dos bancos Itai e Santander.

O mais recente negdcio da cooperativa foi o moinho de milho,
inaugurado em 2015 e que produz grits, flakes, creme, fubd e gérmen de
milho para o mercado cervejeiro e alimenticio. A capacidade de producéo
anual da industria é de 180.000 toneladas, com investimento total de R$
70 milhdes, sendo R$ 51 milhdes oriundos do PRODECOOP via BRDE.
Além dos valores apresentados, a Agraria contratou 311 milhdes com o
PROCAP-AGRO entre 2010 e 2017.

100 De acordo com Thiago Chiumento, os investimentos na producio de malte
decorreram do aumento da demanda no mercado interno e dos clientes AMBEV
e Heineken. A Agrdria é conhecida pela qualidade e diversidade dos maltes,
inclusive, com producdo de maltes especiais. A cooperativa possui a
exclusividade no fornecimento do “malte bud”, que ¢ o malte utilizado na
producdo da cerveja Budweiser, sendo tinica maltaria fora dos EUA homologada
para produzir malte para a marca.
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4.2.8 Coamo

A Coamo € a maior cooperativa agropecudria do Brasil, somando,
em 2017, cerca de 28 mil produtores socios, R$ 11 bilhdes de
faturamento, US$ 1,3 bilhdo em exportacdes e producio agricola de 7,66
milhdes de toneladas, 3,4% da safra anual brasileira. A maior cooperativa
do pais foi também a que mais investiu no inicio do século XXI, com R$
3,23 bilhdes entre 2000 e 2017, focando sua atenc¢do na horizontalizacdo
e verticalizacdo das cadeias produtivas de grios.

Na década de 1990, quando muitas cooperativas agropecudrias
passavam por dificuldades econdmicas e financeiras, a Coamo enfrentou
periodo com maior tranquilidade, inclusive, tendo ampliado sua 4rea de
atuacdo neste contexto devido a anexagdo de cooperativas menores que
estavam em dificuldade. Conforme Joel Makohin, gerente financeiro da
Coamo, a cooperativa exibiu, desde seu principio, uma politica de
capitalizacdo de sobras, ou seja, reten¢do das sobras com a finalidade de
capitalizar a institui¢cdo. No estatuto da cooperativa, metade das sobras
sdo destinadas aos associados e o restante € retido em fundos da
cooperativa.'?! Essa politica tornou-se central para o saneamento
financeiro da Coamo, pois reduziu a necessidade de capital externo num

101" Observando as maiores cooperativas da Regido Sul é possivel notar que,
durante as duas ultimas décadas, cada vez mais recursos préprios tém sido
destinados aos fundos, com destaque para os fundos de reserva, emergéncia e
investimento. Esses recursos, apesar de nao terem a capacidade de alavancar o
crescimento produtivo das cooperativas, tornaram-se importantes para compor
capital de reserva para eventuais dificuldades na captacdo de recursos externos.
Na Coamo, por exemplo, os fundos de assisténcia, investimento e reserva
somaram R$ 3,4 bilhdes em 2015. Nas demais cooperativas, os fundos somaram:
RS 1,1 bilhdo na C.Vale, R$ 944 milhdes na Agraria (dados de 2016), R$ 793
milhdes na Copacol, R$ 743 milhdes na Aurora, R$ 698 milhdes na Cocamar, R$
629,2 milhdes na Lar, R$ 617,8 milhdes na Cooperalfa, R$ 473,8 milhdes na
Castrolanda, R$ 414 milhdes na Frisia, R$ 267 milhdes na Frimesa, R$ 258
milhdes na Integrada e R$ 133,8 milhdes na Coopavel. Ao todo, a reserva das
treze cooperativas foi de R$ 10,5 bilhdes em 2015. Assim como o Capital Social,
os fundos fazem parte do Patrimdnio Liquido, mas, na medida em que o capital
social perdeu espaco no capital das cooperativas agropecudrias nos ultimos anos,
os fundos aumentaram sua participagdo. Em 2015, a maior parcela do patrimdnio
liquido das cooperativas correspondeu aos fundos, que representou 93,1% do PL
na Coamo, 87% na C.Vale, 85% na Cocamar, 76% na Copacol, 70% na Lar, 69%
na Cooperalfa, 65% na Frisia, 60% na Frimesa, 58% na Integrada, 54,6% na
Castrolanda, 51% na Coopavel e 48% na Aurora (Demonstragdes Contdbeis das
cooperativas, 2015).



326

momento em que o crédito rural escasseou e elevou-se as taxas de juros.
Por isso, a Coamo nao realizou contrato com RECOOP: “ndo tinhamos
numeros para nos encaixar no RECOOP”, explicou Joel Makohin.

O capital préprio € um dos aspectos fundamentais para
compreender a grande expansdo da Coamo e um dos motivos de ser a
maior cooperativa agropecudria do Brasil. Porém, mesmo com um capital
em caixa, a cooperativa realizou grandes contratacdes de crédito,
sobretudo, para a sua expansdo geogréfica e produtiva.'0?

O Grafico 17 exprime a evolugdo dos financiamentos da
cooperativa para investimentos em ativos fixos — armazenagem,
inddstrias, maquinas, equipamentos e prédios — oriundos dos programas
oficiais de crédito. Em 2000, o volume contratado pela Coamo para a
finalidade era de R$ 40,6 milhdes, aumentando para R$ 1,1 bilhdo em
2017.

Grifico 17. Financiamentos de ativos fixos realizados pela Coamo —

2000 a 2017
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* Participacdo nos financiamentos totais realizados pela Coamo. Fonte: Notas
Explicativas dos Demonstrativos Contabeis da Coamo, 2000 a 2017.

12 Durante a crise em 2008 e 2009, quando o mercado registrou reducdo nos
recursos para o financiamento do agronegdcio, a Coamo ndo teve grandes
problemas devido a sua maior capacidade de autofinanciar e por possuir a
preferéncia dos bancos em empréstimos, pois era considerada um “bom pagador”.
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O volume de contratagdo de crédito de longo prazo para
investimento da Coamo cresceu em média 25,7% ao ano, com expansao
de mais de 2.600% entre 2000 e 2017. Diante disso, a participacdo dos
financiamentos para ativos fixos no total financiado pela Coamo
aumentou ao longo dos anos: entre 2000 e 2011, a participacdo ficou
abaixo de 28%, elevando-se a partir de 2012 para 40% em 2014, 53% em
2016 e 73% em 2017.

Os recursos mostrados no grafico correspondem, na sua maioria, a
linhas de investimento do BNDES, com destaque para o PRODECOOP,
PCA e FINAME, que formaram a maior parte dos empréstimos para
investimento da Coamo. Além destes, a empresa acessou crédito com
Fundo Constitucional do Centro-Oeste (FCO), para investimentos no
Mato Grosso do Sul.

Segundo Joel Makohin, a cooperativa priorizou a utilizacdo do
capital préprio para capital de giro e buscou em linhas de crédito oficial
o capital necessdrio para suportar os investimentos, pois, “se vocé for no
mercado pegar recurso ndo direcionado para os investimentos o negécio
ndo se viabilizard, portanto, para os investimentos sdo basicamente as
linhas oficiais”. Ainda, Joel destaca que “se acessar recursos no mercado
para fazer frente aos investimentos, a experiéncia diz que provavelmente
terd problemas” e que “tem muita cooperativa que tomou esses recursos
e ndo estd mais af para contar a histéria”. Nas tltimas décadas, a Coamo
jé incorporou oito cooperativas e problemas com o crédito foram comuns
em todas elas.

A respeito dos programas de crédito do BNDES:

Eles sdo imprescindiveis! Se vocé€ olhar para a
expansdo da Coamo e de todos que investiram nos
ultimos anos, sem medo nenhum de errar, afirmo
que ndo teria saido metade dos investimentos sem
0 apoio do governo. O suporte de ter uma linha de
longo prazo e taxas de juros é essencial. Hoje, se
emprestar dinheiro com as taxas de mercado para
uma linha de cinco anos, estariamos pagando, com
a qualidade de crédito da Coamo, algo em torno de
10,5% ao ano, isso € 3,5% ao ano mais caro que um
PRODECOOP e 3,5% vocé derruba qualquer
projeto. A hora que vocé faz um business plan e
coloca um custo de 10,5% ao ano, tem que ser um
negdcio muito bom e commodity € margem
apertada. Ento, se o custo de captagio de crédito é
muito grande, o negécio fica invidvel. O
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agronegdcio cresce no Brasil, tem que admitir isso,
porque tem incentivo de crédito. O agronegdcio se
desenvolveu muito em cima disso, de uma estrutura
de crédito oficial. Mas, o governo ndo tem a
capacidade de sustentar toda a necessidade de
capital para investimento e iSso, aos poucos, O
governo tem que pensar em mecanismos que
permitam ao mercado alongar o perfil do crédito.
Temos que imaginar alternativas para que o
mercado complemente as linhas do governo
(MAKOHIN, 2018).

Sobre a redugdo dos recursos para o crédito rural e o aumento nas

taxas de juros dos tltimos anos:

E preocupante ver o governo querendo reduzir as
linhas de crédito rural e BNDES, pois, se ndo
tivermos esse apoio o nivel de investimento vai cair
sensivelmente nos proximos anos. Nao vejo um
nivel de manutengdo dos investimentos sem o
apoio do BNDES. Se ndo d4 para incrementar, pelo
menos que mantenha os niveis de crédito [...]. O
governo deixou claro que, com o déficit piblico na
ordem que estd hoje, ¢ dificil ajudar mais. Mas se
ele tirar o crédito, o mercado ndo estd preparado
para assumir essa responsabilidade [..]. E
necessario mencionar que o BNDES é um banco
muito competente e as linhas de crédito para o
agronegdcio sdo linhas de crédito dadas com muita
responsabilidade (MAKOHIN, 2018).

A Coamo nao acessou o BNDES diretamente, tendo utilizado de

institui¢des financeiras parceiras para captar crédito no banco, com
destaque para o BRDE, Banco do Brasil, Bradesco, Itai e Santander.
Como as taxas de juros pagas s@o as mesmas, sendo operagdes diretas ou
indiretas, a cooperativa optou contratar os financiamentos com outros
bancos, devido a agilidade e facilidade, uma vez que transfere-se a
institui¢do parceira todo o tramite burocratico para realizar o empréstimo.

O Quadro 08 apresenta os principais investimentos da Coamo

desde 2000 e a origem e valor dos recursos empregados nas obras. Devido
a indisponibilidade das informagdes, exemplificam-se somente alguns
investimentos, mas, que ajudam a entender a importincia das politicas de
crédito no recente processo de crescimento da Coamo.



Quadro 08. Principais investimentos da Coamo entre 2000 e 2018

. - Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro | Financiado | Imobilizado Obras
Ampliagd@o da industria de
Campo Mourdo/PR | margarina — gordura hidrogenada PRODECOOP BRDE 14.435.000 - 2003
— € outros investimentos
Ampliacdes da industria de 6leo BRDE, Banco
Campo Mourdo/PR pHag : PRODECOOP Safra e 20.020.570 - 2002-16
de soja
Rabobank
Campo Mourdo/PR | /AMPliagdo e modemizagio da PRODECOOP BRDE 69.344.000 - 2009
industria de 6leo de soja
‘. Incorporacdo da cooperativa P
Virios COAGEL Recursos Proprios - - 44.000.000 2012
Construcio do Moinho de Trigo
Campo Mourdo/PR | com capacidade de producio de PRODECOOP BRDE 70.000.000 | 100.000.000 2013-15
500 toneladas/dia
Inddstria de dleo e farelo de soja .
com capacidade de processar 3 PRODECOQOP PCA e Ttad, Banco
Dourados/MS . P ; de pro¢ do Brasile | 410.000.000 | 750.000.000 2017-18
mil toneladas/dia de soja e 720 FCO
. L Rabobank
toneladas/dia de 6leo.
Sidrolandia e Construcdo de unidades de
~ recebimento e armazenagem de PCA Santander 52.350.000 92.000.000 2017-18
Itapord — MS ~
grios
Construcio e modernizacdo de
diversas unidades de recebimento BRDE, Itad,
Virios e armazenagem de graos no PRODECOQP e PCA Banco do 835.229.287 - 2003-18
Parand, Santa Catarina e Mato Brasil
Grosso do Sul
Total - - - 1.471.378.857 - -

Fonte: BNDES, Transparéncia, varios anos; Demonstracdes Financeira Coamo, varios anos; Informagdes coletadas em entrevista.
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A Coamo destacou-se pela grande dispersdo geografica, com
presenca em municipios do Parand, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul,
conferindo-lhe a maior capacidade de receber e armazenar griaos dentre
as cooperativas, 6,4 milhdes de toneladas em 2017. Essa infraestrutura de
armazéns apoiou-se no crédito publico, sobretudo do BNDES. Entre 2003
e 2018, a Coamo financiou cerca de R$ 887 milhdes, principalmente do
PRODECOOQP e PCA, para ampliacdo e modernizacdo de unidades de
armazenagem de graos em varios municipios.

No Mato Grosso do Sul, a Coamo atua desde 2003 detendo, em
2018, quinze unidades em dez municipios do estado. A instalacdo da
cooperativa no Centro-Oeste ocorreu para atender a necessidade de
associados que estavam migrando para produzir grdos. A cooperativa
fornecia insumos e assisténcia e logo iniciou a construg¢do ou aquisi¢do de
entrepostos para recebimento e armazenagem de graos. A partir de 2016,
ocorreu o primeiro investimento em industrializagdo no estado, que € o
maior da histéria da cooperativa: uma unidade de processamento de soja
para producio 6leo e farelo em Dourados, com capacidade de processar
3 mil toneladas de soja por dia e de 720 toneladas de 6leo de soja por dia.
O empreendimento, ainda em construgdo, somard R$ 750 milhdes ao
todo, com financiamentos de vérios programas de crédito a fim reunir os
recursos necessarios para a obra de tal magnitude. Até o momento, foram
financiados R$ 144 milhdes do FCO, R$ 170 milhdes do PRODECOOP
e R$ 95 milhdes do PCA.

Outros investimentos importantes da cooperativa foram a
ampliagdo e modernizagdo da indistria de 6leo de soja em Campo
Mourgo em 2009, com recursos puiblicos na ordem de R$ 69 milhdes,
constru¢do de um moinho de trigo em 2013 com financiamento de R$ 70
milhdes e a ampliacdo da inddstria de margarina em 2003 com crédito
piblico de R$ 15 milhdes. Todos esses empreendimentos acessaram
recursos do PRODECOOQOP, com desembolso do BRDE.

No quadro ainda estd descrito a aquisi¢io da Cooperativa
Agroindustrial de Goioeré — Coagel. Em 2009, as instalacdes da Coagel
foram arrendadas, sendo incorporada totalmente em 2012 pelo valor de
R$ 44 milhdes, sem que houvesse aplicagdo de novos recursos, pois a
Coamo assumiu o passivo da cooperativa e contabilizou os investimentos
jarealizados nas estruturas alugadas. Com a operacdo, a Coamo adquiriu
dezessete entrepostos em quatorze municipios, uma industria de fiagcdo de
algodao e 1,7 mil produtores sécios (OLIVEIRA, 2016).



331

4.2.9 Cocamar

Dentre as cooperativas selecionadas para pesquisa, a Cocamar foi
a que apresentou maior utilizacdo das politicas de saneamento financeiro
e alongamento de dividas. Em 2000, o passivo da cooperativa era R$ 528
milhdes, R$ 110 milhdes maior que o ativo total, ou seja, detinha um
elevado grau de endividamento. Somente as dividas com bancos e
fornecedores superavam o seu capital total.'®3

O endividamento da Cocamar originou-se a partir da instabilidade
econdmica do Brasil, dos sucessivos pacotes de politicas econdmicas de
1986 a 1994 e a falhas na administracdo da empresa. A cooperativa
adentrou na década de noventa com uma séria crise de endividamento,
resultante da inadimpléncia dos cooperados, gestdo equivocada de

103 Noticia de 08/07//2013: “Uma crise sem precedentes que se abateu na segunda
metade de década de 90 quase abreviou a existéncia da cooperativa a pouco mais
de 30 anos. Foi quando a satide financeira da Cocamar, depois de sucessivos
planos econdmicos, ficou fortemente abalada a ponto de mobilizar ndo apenas
cooperados, clientes e fornecedores, mas o ptblico e o privado, o governo e a
sociedade, a considerar o tamanho que seria o impacto socioecondmico de um
possivel encerramento das atividades. Foi quando a cooperativa, mais uma vez,
precisou se reinventar, como em tantas outras ocasides e imposi¢oes alheias a sua
vontade. Da monocultura do café ao ciclo do algoddo, da seda, dos grios e da
citricultura, a inovacdo e a diversificacdo sempre foram marcas registradas de
agregacdo e transformago do negdcio. Ocorre que a ameaca na ocasido era outra,
de natureza financeira e que comprometia a capacidade de recuperacido da
cooperativa, que acumulava um alto indice de endividamento, cendrio que
também tinha a ver com gestdo, mas principalmente com um ambiente
macroecondmico hostil, de incertezas e instabilidades que colocavam em risco
até mesmo modelos sustentidveis como o cooperativismo. Mas como que
renascida das cinzas, a exemplo da Fénix, o pédssaro imortal e lendario da
mitologia grega, no inicio dos anos 2000 a cooperativa comega a dar a volta por
cima, amplia seu parque agroindustrial, investe forte na diversificacdo e na
estratégia do varejo. Manteve-se fiel as origens, continuou a produzir e
industrializar café, mas tinha também soja, milho, trigo e laranja e derivados que
comegavam cada vez mais ir direto a gdndola do supermercado e de 14 para a casa
dos brasileiros. A Cocamar transcende entdo a relagdio com o cooperado e
estabelece contato direto com o consumidor final, com a sociedade organizada.
A reviravolta tem muito a ver com politica, economia e financas. Envolveu
governo, fornecedores e agentes financeiros. Como consequéncia, modernizou a
gesto, definiu estratégia e restabeleceu o poder de compra e venda e devolveu a
capacidade de negocios da Cocamar” (GAZETA DO POVO, 2013).
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investimentos e a elevacdo dos custos financeiros, tendo sido cogitada,
inclusive, a sua dissolu¢ao (CHIARIELLO, 2006; TEIXEIRA, 2002).

De acordo com o Relatério Anual de 2001, a Cocamar iniciou
processo de renegociagdo de suas dividas com os credores ainda em 1995
e, até 2001, ja havia negociado empréstimos e financiamentos no valor de
R$158,5 milhdes, sendo R$ 107,5 milhdes através da modalidade PESA
e R$ 54 milhdes via RECOOP. Com base nessas operagdes, a cooperativa
definiu novos valores, taxas de juros e prazos para o pagamento das
dividas. Para Teixeira (2002), gragas ao RECOOP a Cocamar renegociou
dividas junto a um grupo de bancos avaliadas em R$ 200 milhdes.

Em 2006, ainda em processo de reestruturacdo produtiva, a
Cocamar vendeu sua usina de agucar e dlcool e afastou-se da produgao de
seda, focando-se em grdos e produtos industrializados para o mercado
interno. A usina de agticar da cooperativa foi vendida por R$ 143 milhdes,
com R$ 43 milh&es destinados a saldar dividas no Banco do Brasil e R$
100 milhdes injetados em capital de giro (CHIARIELLO, 2006).

A partir de 2008, ja com uma condi¢cdo financeira estdvel, a
Cocamar retomou sua politica de investimentos, ampliando as inddstrias
e expandindo a drea de atuagdo, entretanto, somente no contexto recente,
apés 2015, que a cooperativa realizou grandes investimentos na
construcdo e aquisi¢do de armazéns e inddstrias no norte do Parand, Sao
Paulo e Mato Grosso do Sul. Entre os anos de 2000 a 2015, a Cocamar
investiu R$ 634 milhdes e de 2014 a 2017 foram R$ 580 milhdes.

O processo de reducdo das dividas, saneamento financeiro,
retomada de investimentos e do capital de giro da Cocamar foram
auxiliados pelas politicas de crédito. A Tabela 73 estampa a evolucéo das
contratacdes da cooperativa de crédito piblico de 2000 a 2017, abordando
os empréstimos com o PESA, RECOOP, Securitizagao, BNDES e SNCR.

Os empréstimos publicos da Cocamar elevaram de R$ 151 milhdes
em 2000 para R$ 1,2 bilhdo em 2017, evolugdo de 700%. Ao longo dos
anos, a participacdo dos recursos publicos no total financiado também
aumentou, de 36,6% em 2000 para 98,9% em 2016. Com base nisso, é
possivel verificar que a retomada do crescimento da Cocamar foi
acompanhada por sua maior integragdo com as politicas de financiamento
publico, em especial, de refinanciamento de dividas e investimentos.

Até meados de 2008, os maiores débitos da Cocamar com crédito
publico eram nas linhas de saneamento financeiro. Os débitos com o
RECOOP chegaram a somar R$ 70,8 milhdes em 2006 ¢ R$ 88,8 milhdes
com o PESA em 2005. Na Securitizag@o, o maior valor contratado foi de
R$ 22 milhdes em 2001. E importante frisar que, entre 2000 e 2003, a
cooperativa contratou empréstimos em moeda estrangeira, de R$ 243
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milhdes em 2000 e R$ 210 milhdes em 2001. J4 as contratacdes de
investimento com o BNDES mantiveram-se baixas até 2008, quando
evoluiram de R$ 73 milhdes para R$ 68 milhdes. Apés 2009, os
empréstimos no banco subiram de R$ 120 milhdes para R$ 344 milhoes
em 2016, o maior valor devido. As principais politicas acessadas no banco
foram o PRODECOOQOP, PCA e PROCAP-AGRO.

Tabela 73. Composicao dos financiamentos piblicos da Cocamar —
2000 a 2017

PESA | Recoop | Securit. BNDES | SNCR | Total | %!
2000 4573 10,1 21,7 73,1 1,0 151,3 |36,6%
2001 | 67,7 22,5 22,0 56,7 3,6 172,7 143,3%
2002 | 65,8 62,0 13,5 43,3 6,8 191,5 169,9%
2003 | 73,2 61,9 10,3 49,8 9,2 2044 |72,5%
2004 | 853 69,9 11,0 27,1 10,6 | 2040 |722%
2005 | 88,8 654 10,7 37,9 148 | 217,6 |78,5%
2006 | 28,0 70,8 1,4 38,5 39,2 | 178,1 |76,8%
2007 | 31,0 68,7 1.4 37,1 62,2 | 2005 |774%
2008 | 339 63,6 1,0 68,6 69,9 | 237,1 |824%
2009 | 344 56,2 1,0 121,5 80,6 | 293,7 |87.2%
2010| 389 40,8 0,94 2235 | 1235 | 427,8 [89,1%
2011 | 42,6 35,8 0,89 2226 | 167,3 | 469,3 190,9%
2012 | 474 304 0,83 238,8 | 271,7 | 5894 189,7%
2013 | 52,5 244 0,78 237,5 | 294,6 | 610,0 |94,2%
2014 | 57,0 17,2 0,74 255,6 | 490,5 | 821,2 |98,8%
2015| 65,5 9,3 0,68 330,3 | 472,0 | 8779 |98,4%
2016 739 2,0 0,63 3444 | 857,6 |1.278,6|98,9%
2017 | 78,8 - 0,38 288,9 | 8489 |1.217,0|94,5%
%?*: Participacdo das linhas oficiais no total financiado pela cooperativa. Em

Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Notas Explicativas do Demonstrativos
Financeiros, Cocamar, varios anos.

A Cocamar realizou empréstimos com recursos do SNCR, com
destaque para o financiamento do repasse de insumos aos sdcios. Os
valores contratados nas linhas do SNCR evoluiram de R$ 1 milhdo em
2000 para R$ 848 milhdes em 2017, tendo dobrado nos ultimos trés anos.

O Quadro 09 ilustra alguns dos principais investimentos da
Cocamar apds 2000 e que contaram com financiamento publico. Os
investimentos detalhados somaram R$ 828 milhdes em recursos publicos,
desembolsados principalmente pelo BNDES e BRDE.



Quadro 09. Principais investimentos da Cocamar entre 1998 e 2017

. . Modalidades de Agente Valor Valor Periodo
Localidade Obra Edificada Financiamentos Financeiro | Financiado | Imobilizado Obras
Maringd/PR Refinanciamento de dividas e RECOOP e PESA Virios 160.000.000 - 1998-2003

saneamento financeiro
Usina termoelétrica a partir da
Maringd/PR queima de biomassa com Outro BNDES 35.507.000 35.507.000 2008
capacidade de 13 MW
Maringa/PR | Modemnizacao da indistria de fios | ppyppcoop e outro | BNDES | 29.570.000 - 2011-12
de algodio e sintético
Aquisicdo de 51% de participacdo
Marialva/PR em um Moinho de Trigo com | pp opECOOP ¢ PCA BRDE 16.778.000 - 2017
capacidade de produgdo de 9 mil
toneladas por més
Construcio, aquisi¢do e
modernizagdo de vdrias unidades BNDES,
Virios de recebimento e armazenagens de PRODECOOP, PCA ¢ BRDE e 385.485.000 - 2005-15
~ . ax PSI-BK
graos no Parand, Sdo Paulo e Mato Banco Safra
Grosso do Sul
Siio Sebastidio da Aqu1~su;ao de trés upldades de
Amoreira. Santa graos com capacidade de
. armazenagem 320 mil toneladas e PRODECOQP BNDES 183.639.000 - 2017
Mariana e .
Sertaneia/PR uma UBS da empresa Vilela,
. Vilela e Cia Ltda.
Nova . -
Andradina/MS Unidade de graos PCA BRDE 17.874.000 30.000.000 2013-15
Total - - - 828.853.000 - -

Fonte: BNDES, Transparéncia, varios anos; Relatério Anual Cocamar, 2010 a 2017.
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As primeiras grandes contratacdes de crédito publico da Cocamar
no p6s-2000 foram com as politicas de saneamento financeiro, R$ 160
milhdes, envolvendo varios bancos que eram credores da cooperativa. No
final dos anos 2000, as contratages para investimento cresceram, com
destaque para a construcio e aquisi¢do de unidades de armazenagem.

De 2008 a 2017, quando aumentaram os financiamentos para
investimento, a capacidade de armazenagem da Cocamar subiu de 850
mil toneladas para 1.323 mil toneladas e o nimero de s6cios foi de 6 mil
para 14 mil. A construgdo ou aquisi¢do de armazéns permitiu a expansao
do territorio de atuagio da cooperativa pelo noroeste e norte do Parand e,
a partir de 2013, para Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul em 2014.

Estima-se, com base nos dados no BNDES Transparéncia, que a
Cocamar financiou cerca de R$ 385 milhdes para ampliar e modernizar
sua rede de armazenagem entre 2005 e 2015. A maior parte dos recursos
vieram do PRODECOOP, com participacdo de varios bancos. Em 2017,
a cooperativa adquiriu as unidades operacionais da empresa Vilela, Vilela
e Cia. Ltda., com crédito do PRODECOOP na ordem de R$ 183 milhdes.

Além da construcio e aquisicdo, a Cocamar alugou unidades de
graos como estratégia de crescimento geogréfico, acelerando esse
processo. De acordo com o presidente da cooperativa, Divanir Higino, a
velocidade proposta para a expansdo da Cocamar ndo poderia depender
da aquisic¢do ou construc¢do de instala¢des, por isso, a opcao foi por alugar
estruturas em algumas regides, como aconteceu no oeste paulista. Em
2017, das sessenta e oito unidades de grdos da cooperativa, trinta e seis
eram arrendadas (COCAMAR, 2018).

Uma das operagdes da Cocamar nesse sentido foi a locagdo de
vinte e seis unidades da cooperativa Corol em 2010, na qual, a Cocamar
conseguiu expandir a drea de atuagdo no norte do Parand, acessando cerca
de sete mil novos sécios.!%

104 Em 2010, havia um projeto de fusdo entre Cocamar, Corol e Copercatu,
criando a terceira maior cooperativa do Parand. A Corol, com sede em Rolandia,
no norte do Parand, apresentava-se altamente endividada no final dos anos 2000,
com débitos de R$ 320 milhdes na época. As negociagdes para fusdo das
cooperativas iniciaram com o arrendamento das vinte e cinco unidades da Corol
por parte da Cocamar em 2010 e aos poucos haveria a anexac¢des dos ativos. Em
contrapartida, a Cocamar assumiria as dividas da Corol com seus credores e
garantiria o capital social dos sécios de Rolandia. Contudo, em 2013 a Corol
notificou a cooperativa de Maringd, que deixou de cumprir os compromissos com
os credores, solicitando a devolucdo das unidades alugadas. Neste ano, as dividas
da Corol com fornecedores e ex-funciondrios somavam R$ 600 milhdes. Em
2014, a Cocamar arrematou em um leildo da Justica do Trabalho um conjunto de
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A Cocamar também investiu na modernizacdo das inddstrias
existentes, caso da fabrica de fios em 2011 e 2012, com crédito de R$
29,5 milhdes oriundos sobretudo do PRODECOOP; na aquisicio de
inddstria, como a compra de 51% do capital de um moinho de trigo,
financiando R$ 16,7 milhdes pelo PRODECOOP e PCA; ¢ a construcdo
de uma usina termoelétrica movida pela queima de biomassa com
financiamento de R$ 35,5 milhdes do BNDES.

Por fim, o Mapa 26 exibe a localizagio espacial dos investimentos
das cooperativas na Regido Sul que tiveram financiamento oficial entre
2003 e 2017. Destacou-se apenas alguns investimentos das treze maiores
cooperativas regionais, divididos em “industria” — se referindo a
construgdo ou aquisi¢do de agroindustrias — e “armazém’ — construcéo e
aquisicdo de sistemas de recep¢do e armazenagem de grdos. O mapa
aborda ainda os dados da Frimesa, Integrada e Copacol, que ndo foram
analisadas nos subitens anteriores, e permite visualizar a participacido do
capital publico na ampliacdo produtiva e territorial das cooperativas nos
dltimos anos.

complexos industriais da Corol por R$ 13 milhdes, valor abaixo dos R$ 40
milhdes esperados pela Corol (FOLHA de LONDRINA, 2010; ODIARIO, 2013).
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Mapa 26. Distribuicio espacial dos investimentos das treze maiores
cooperativas da Regifo Sul com financiamento piblico entre 2003 e
2017
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4.3 Conclusao

As cooperativas agropecudrias selecionadas no estudo seguiram
trajetorias diferentes de crescimento, com estratégias particulares de
expansao espacial e produtiva. Algumas empresas investiram na cadeia
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de graos, enquanto outras privilegiaram as cadeias de proteina animal ou
lacteos. No aspecto territorial, houve aquelas que decidiram ampliar suas
fronteiras de atuacdo para outros estados e paises, e existiram aquelas que
mantiveram-se espacialmente limitadas as regides de origem. Entretanto,
todas as cooperativas revelaram um ponto em comum: a expressiva
participacdo das politicas de crédito nas suas respectivas trajetorias de
crescimento.

Ap6s a crise global de 2008, quando houve o estreitamento dos
mercados consumidores externos e a retracdo do fluxo de capital nacional
e internacional para o financiamento privado, o crédito publico foi
decisivo para que as cooperativas continuassem crescendo, amparadas
pela maior oferta de crédito publico, de longo prazo e juros baixos. Os
maiores projetos de expansdo das cooperativas estudadas ocorreram
justamente nesse contexto e contaram com apoio estatal no
financiamento. No ambito recente, apds 2016, a aumento na taxa dos juros
oficiais fez com que as cooperativas buscassem novas alternativas para o
financiamento de curto prazo, porém, para os investimentos, o setor
manteve-se dependente do crédito oficial e do BNDES.

As principais politicas de crédito acionadas pelas maiores
cooperativas agropecudrias do sul do Brasil no inicio do século XXI
foram o RECOOP para negociacio e alongamento de dividas e
investimos, PRODECOOP, PCA e FINAME para investimento,
PROCAP-AGRO para capital de giro e as linhas de crédito do SNCR de
repasse de custeio, comercializacdo e beneficiamento industrial. Portanto,
o crédito publico atendeu as cooperativas em todas as modalidades e foi
hegemoOnico nos financiamentos dos investimentos produtivos e
comerciais.

Os recursos do SNCR para custeio e comercializacdo dos sdcios
foi tdo importante as cooperativas quanto 0s recursos para investimento.
O crédito repassado aos sécios permitiu que a expansao produtiva e de
armazenagem fosse acompanhada da expans@o da producdo primaria
pelos associados. O repasse de crédito oficial aos produtores, somado as
outras estratégias de capitalizacdo do corpo social, garantiram as
cooperativas acesso a matérias-primas necessarias para industrializacao e
comércio, que resultaram em aumento das receitas.

As principais institui¢des financeiras utilizadas pelas cooperativas
para acessar o crédito oficial foram o BNDES e BRDE, que financiaram
a maior parte dos projetos de investimentos. Além desses, outros bancos,
publicos e privados, foram acionados para financiar investimentos,
custeio, capital de giro e comercializagdo com capital ptiblico.
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) CAPITULO V }
AS ESTRATEGIAS DE FINANCEIRIZACAO DAS MAIORES
COOPERATIVAS AGROPECUARIAS DA REGIAO SUL

Além do crédito, conduzido majoritariamente pelo Estado, a
expansido geoecondmica das maiores cooperativas agropecudrias foi
determinada por outros elementos do capital financeiro. A utilizacdo do
mercado de capitais, bolsas de valores e mercados futuros, titulos
financeiros, compra de acdes, ativos financeiros e a utilizacdo de
ferramentas financeiras como hedge, foram exemplos da crescente
integracdo das cooperativas com a dindmica financeira. As estratégias
financeiras, além de financiar atividades produtivas das cooperativas,
garantir a compra e venda de produtos e fixar precos futuros, tornaram-
se, em alguns casos, oportunidades de ampliar os lucros das empresas.

A essa maior integracio do cooperativismo com a dinimica
financeira, seus mecanismos, ferramentas e agentes, serd aqui
denominado de “financeiriza¢cdo”, que foi uma realidade, com menor ou
maior grau, em todas as cooperativas estudadas, com emprego crescente
nos tltimos anos e com tendéncia de expansio. E importante mencionar
que as cooperativas agropecudrias, devido suas condi¢des juridicas,
possuem limites no acesso ao mercado de capitais, porém, isso ndo
impediu que o setor ampliasse a utilizacdo dos mecanismos financeiros
apds os anos 2000. Em 2017, as treze cooperativas analisadas somaram
R$ 5,7 bilhdes em ativos financeiros, R$ 1,1 bilhdo em participagdo em
outras sociedades e R$ 1,7 bilhdo em lucro financeiro.

Outro aspecto da crescente integracdo do setor com a dindmica
financeira foi o processo de concentracao de capitais e monopolizacdo da
producdo em grandes cooperativas, decorrente dos investimentos
operacionais e das aquisicdes de cooperativas e empresas menores. Em
2015, as treze maiores cooperativas agropecudrias do Sul concentraram
46% das receitas e 69% das exportacdes do setor no Brasil. Na producio,
elas foram responsaveis por 11,7% da soja, 13,5% do milho e 29,9% do
trigo produzido no pais.

O objetivo do tltimo capitulo é analisar a relacdo das maiores
cooperativas agropecudrias da Regido Sul com a dindmica financeira e os
mecanismos de financeirizagdo, expondo qual a relevancia destes no
processo de capitalizagdo e nas estratégias de expansao do setor. O item
inicial aborda o estudo sobre os investimentos das cooperativas em outras
sociedades, empresas ou cooperativas, e em ativos financeiros,
destacando também as receitas financeiras resultantes; o texto seguinte
apresenta uma pesquisa sobre a atuacdo das cooperativas no mercado
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futuro de commodities e titulos do agronegécio; e, por fim, propde-se uma
discussdo sobre monopdlio e centralizacdo de capitais dentro do
cooperativismo agropecudrio brasileiro nos anos 2000.!%3

5.1 Investimentos em outras sociedades, ativos financeiros e lucros
financeiros

As cooperativas agropecudrias, devido suas condi¢des juridicas e
doutrindrias, possuem especificidades na relacdo com o capital financeiro
e com os mecanismos de financeirizacdo. Historicamente, o crédito tem
sido uma das principais ferramentas financeiras utilizadas pelas
cooperativas, sendo importante na génese e evolugdo do moderno
cooperativismo. Desde 2003, o crédito publico retomou sua centralidade
no processo de desenvolvimento do cooperativismo rural brasileiro, e,
como observado no capitulo anterior, foi um dos eminentes responsaveis
pela expansdo geoecondmica do setor nos dltimos anos.

Apesar das cooperativas agropecudrias possuirem limites juridicos
para atuar no mercado de capitais, por exemplo, que proibem a
comercializagdo de agdes e emissdo de debéntures,'* o setor pode obter

195 A temitica da financeirizacdo das cooperativas também foi abordada por
outros pesquisadores. No final dos anos noventa e inicio dos anos 2000, sob o
contexto de mudancas politicas e econdmicas no Brasil, que resultaram em
dificuldades na obtencdo de financiamentos publicos, a problemadtica da
capitalizacdo das cooperativas brasileiras estava em discussdo. Duas teses
merecem destaque sobre a possibilidade de aproximac@o entre cooperativas e o
mercado financeiro: Bialoskorski Neto (1998), que analisou a abertura de capital
das cooperativas como alternativa a capitalizagdo, tendo como exemplo a
experiéncia do cooperativismo no Canadd e Gimenes (2004), advogando a
possibilidade de as cooperativas emitirem titulos de divida (debéntures) para
obtencdo de capital barato junto ao mercado financeiro. Ambos os trabalhos
defendiam mudancas profundas no cooperativismo agropecudrio, porém, que nao
concretizaram-se. Mesmo assim, a aproximacao das cooperativas com o mercado
financeiro desenvolveu-se ao longo dos anos 2000, sem a necessidade de alterar
a legislacdo, como argumentavam alguns pesquisadores e politicos. Um ponto
fundamental para compreender a integrag@o crescente entre cooperativas e capital
financeiro foi a retomada das politicas de crédito e do protagonismo do Estado,
que, mais do que aproximar o setor dos bancos e novos instrumentos financeiros,
exigiram mudangas na estrutura de gestio de capital dentro das cooperativas.

196 Debénture é um titulo de divida que gera um direito de crédito ao investidor.
Ou seja, 0o mesmo terd direito a receber uma remuneragio do emissor (geralmente
juros) e periodicamente ou no vencimento do titulo, receberd de volta o valor
investido (principal). No Brasil, as debéntures constituem uma das formas mais
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recursos financeiros pela compra e venda de titulos do agronegdcio,
aplicacdes financeiras, compra de acdes de empresas privadas,
participacdo de fundos de pensdo, formacdo de joint venture em parceria
com empresas e outras cooperativas e etc. As cooperativas também
desenvolveram formas particulares de centralizacdo de capitais, tipicos da
dindmica financeira, como a formacdo de cooperativas centrais,
intercooperagdo com vistas a producdo e integracdo com cooperativas de
crédito.

Essas formas de integracdo do setor com a dindmica financeira,
para além do crédito, foi ascendente nos ultimos anos e denotam
diferentes estratégias na expansio produtiva, comercial e financeira. Com
base nisso, foram selecionados quatro indicadores para anélise da relagao
das maiores cooperativas agropecudrias do sul do pais com a dindmica
financeira no século XXI: investimentos financeiros, ativos financeiros,
lucros financeiros e mercado futuro. O estudo da relag@o das cooperativas
com o mercado futuro, que envolve o emprego de titulos de compra e
venda de commodities, bolsas de valores, negociacdo com moedas e
utilizacdo de instrumentos financeiros derivativos, devido a importancia
e especificidade, serd detalhado nos itens a seguir.

A Tabela 74 exibe os “investimentos” das maiores cooperativas
agropecudrias da Regido Sul do pais entre 2005 e 2017. De acordo com
Matarazzo (2010), no balango patrimonial das empresas, € classificado
como “investimento” a participagdo permanente em outras sociedades e
os direitos de qualquer natureza que nio se destinem a manutencdo da
atividade operacional da empresa e ndo se classifiquem como ativo
circulante ou de longo prazo. A participacdo em outras sociedades
engloba as participacdes de capital em outras empresas na forma de a¢des
ou de quotas com caracteristicas de investimento permanente. As
aplicagdes de capital em outras empresas normalmente sdo de forma
voluntdria e representam uma extensdo ou diversificacdo da atividade
econdmica da prépria empresa. Quando a participagdo € acima de 10% e
sem deter o controle do capital, a outra empresa € considerada “coligada”
da investidora e, caso houver o controle, definido como preponderancia

antigas de captacdo de recursos por meio de titulos (BM&FBOVESPA, 2017).
Conforme SANDRONI (1999), debéntures € um titulo mobilidrio que garante ao
comprador uma renda fixa, ao contrdrio das agdes, cuja renda é varidvel. O
portador de uma debénture € um credor da empresa que a emitiu, ao contrario do
acionista, que € um dos proprietdrios dela. As debéntures t€ém como garantia todo
o patrimonio da empresa.
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nas deliberagdes sociais e poder de eleger a maioria dos administradores,
a outra empresa serd “controlada” da investidora.

Assim, os investimentos financeiros correspondem  as
participagdes das cooperativas no capital de outras sociedades,
cooperativas ou ndo. No caso dos investimentos em cooperativas, estes
correspondem as quotas de participacio no capital social e, no caso das
empresas privadas, referem-se a participagdo aciondria.

E importante mencionar que os valores anunciados correspondem
ao capital do custo de aquisicdo, ou seja, ndo representam o valor total
das sociedades e tampouco o lucro ou sobras provenientes do
investimento (esses sdo contabilizados nos Demonstrativos de Sobras e
Perdas como Lucros Financeiros, que serdo detalhados adiante).
Entretanto, as informagdes da tabela contribuem para identificar o
aumento dos investimentos das cooperativas em outras empresas, a
diversificagdo dos investimentos e suas finalidades. A ordem das
cooperativas na tabela foi definida pelo total em “investimentos
financeiros” em 2017.

Entre 2005 e 2017, o valor total investido pelas treze maiores
cooperativas da Regido Sul em outras sociedades aumentou de R$ 97,4
milhdes para R$ 1,1 bilhdo, expansdo de mais de 1.000% e crescimento
médio de 23% ao ano. Nos anos observados, somente em 2017 ocorreu
reducio no volume de capital investindo, de -3,5%. Dentre as
cooperativas, as que tiveram os maiores valores em investimentos
financeiros foram a Frisia, Cooperalfa, Lar, C.Vale, Copacol, Castrolanda
e Cocamar, somando R$ 997.4 milhdes em 2017.



Tabela 74. Investimentos das maiores cooperativas agropecudrias da Regido Sul em outras sociedades — 2005 a 2017 (em Mil R$ Correntes)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Cresc.?
Frisia 1.861 1.861 1.636 1.599 1.614 1.788 2.101 2.224 | 37.046 |122.262|175.616| 191.129 | 208.221 -
Cresc. Anual’ - 122% | 356% | 18,1% | 16,8% | 9,2% 99% |-77,1% | 1.565% | 230% | 43,6% 8,8% 8,9% | 10.600%
Cooperalfa | 40.807 | 43.673 | 49.276 | 59.809 | 97.848 | 102.445 | 130.918 | 131.686 | 163.514 | 168.798 | 189.904 | 192.632 | 191.443 -
Cresc. Anual - 70% | 128% | 21,4% | 63,6% | 4,7% | 27,8% | 0,6% | 242% | 3,2% | 12,5% 1,4% -0,6% 369%
Lar 12.802 | 13.377 | 17.176 | 18.186 | 20.175 | 30.960 | 31.566 | 33.215 | 46.041 | 99.400 | 126.412| 166.613 | 181.002 -
Cresc. Anual - 45% | 284% | 59% | 10,9% | 53,5% | 2,0% 52% | 38,6% | 116% | 272% | 31,8% 8,6% 1.314%
C.Vale 9.993 | 10.322 | 12.955 | 18.631 | 19.648 | 33.033 | 35.411 | 43.019 | 54.039 | 63.177 | 106.322 | 123.023 | 132.011 -
Cresc. Anual - 33% | 255% | 43.8% | 55% | 68,1% | 72% | 21,5% | 256% | 16,9% | 68,3% | 157% 7,3% 1.221%
Copacol 9.294 | 10.010 | 13.143 | 13.955 | 15.591 | 22.651 | 32.095 | 45.002 | 51.474 | 55.119 | 66.815 | 103.188 | 104.195 -
Cresc. Anual - 77% | 31,3% | 62% | 11,7% | 453% | 41,7% | 402% | 144% | 7,1% | 21,2% | 54,4% 1,0% 1.021%
Castrolanda | 1.484 1.379 1.221 1.421 1.962 | 2.373 2.951 7413 | 47415 | 65342 | 86.495 | 92.500 92.285 -
Cresc. Anual - -71% | -11,5% | 164% | 38,1% | 209% | 24,4% | 151% | 539% | 37,8% | 32,4% 6,9% -02% | 6.119%
Cocamar 15294 | 22.844 | 26.753 | 19.015 | 16489 | 28.139 | 35.276 | 91914 | 76.441 | 82.139 | 92.603 | 112.151 | 88.481 -
Cresc. Anual - 494% | 17,1% | -289% |-13,3% | 70,7% | 254% | 160,6% | - 16,8% | 7,4% | 12,7% | 21,0% | -21,1% | 479%
Agraria - - - - - - - - - - - 98.943 46.870 -
Cresc. Anual - - - - - - - - - - - - -52,6% | 52,6%*
Coopavel 3.831 4.473 4.738 5.223 5.685 6.270 6.539 | 11.038 | 14.835 | 17.403 | 19.616 | 31.883 33.251 -
Cresc. Anual - 16,8% | 59% | 102% | 88% | 103% | 4,3% | 68,8% | 34,4% | 17,3% | 12,7% | 62,5% 4,3% 768%
Coamo 587.5 1.215 6104 1.029 2.064 | 2.102 2.997 6.682 | 17.931 | 17.983 | 21.016 | 15.261 12.399 -
Cresc. Anual - 107% | -49,8% | 68,5% | 101% 1,8% | 42,6% | 123% | 168% 03% | 169% | -274% | -18,8% | 2.011%
Integrada 4774 | 503,6 | 507,9 | 706,6 | 2481 259,1 312,6 | 409,0 | 4.684 | 5.241 6.565 11.880 12.004 -
Cresc. Anual - 5,5% 08% | 391% |-64,9% | 45% | 20,7% | 30,8% | 1.045% | 11,9% | 25,3% | 80,9% 1,0% 2.414%
Frimesa 1709 171,1 171,2 161,2 2354 | 2328 232,9 | 473,7 4494 | 5457 1.829 1.861 2.425 -
Cresc. Anual - 0,1% 0,1% | -59% | 46,0% | -1,1% | 0,0% 103% | -51% | 21,4% | 235% 1,8% 30,3% | 1.320%
Aurora 7453 1.825 1.830 1.879 1.879 1.904 1.904 1.904 | 2.581 2.641 2.858 3.331 - -
Cresc. Anual - 145% 0,2% 2,7% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0,% | 356% | 2,3% 8,2% 16,6% - 347 %*
Total 97.433 | 114.123 | 134.257 | 146.954 | 189.932 | 239.219 | 289.925 | 374.978 | 516.450 | 700.051 | 896.051 | 1.144.395|1.104.587 -
Cresc. Anual - 17,1% | 17,6% | 95% | 292% | 26,0% | 21,2% | 293% | 37,7% | 356% | 28,0% | 27,7% -3,5% | 1.035%

IRefere-se a taxa percentual de crescimento anual. ZRefere-se a taxa percentual de crescimento acumulado entre 2008 e 2017. *Taxa de crescimento acumulado entre o primeiro
e ultimo ano apresentados na tabela. Fonte: Balanco Patrimonial das cooperativas agropecudrias, varios anos.
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A Frisia, com R$ 208 milhdes, teve o maior investimento das
cooperativas analisadas em 2017. Entre 2005 e 2012, os investimentos da
cooperativa eram baixos, inferiores a 2,2 milhdes de reais. Até aquele
momento, o maior capital da Frisia estava investido na Cooperativa
Central de Laticinios do Parand Ltda. (CCLPL), com participacdo de
44,95% do capital da central que, por sua vez, era uma acionista da
empresa Batdvia S.A. Em 2007, a participagdo aciondria de 49% da
CCLPL na Batavia S.A. foi vendida para a Perdigdo S.A., porém, antes
da venda, a participagdo da central na Batdvia S.A. foi transferida as suas
filiadas, cabendo a Frisia 20,6% das acGes da Batdvia, pelo valor de R$
29,9 milhdes. Desde entdo, a CCLPL est4 desativada.'%’

A partir de 2013, os valores dos investimentos da Frisia
aumentaram significativamente, chegando ao montante de R$ 208,2
milhdes em 2017. A expansdo nos investimentos decorreu da aplicacio
de capital na Castrolanda, correspondendo aos projetos de
intercooperagdo entre as cooperativas e que somou R$ 184 milhdes em
2017. O investimento da Frisia na Castrolanda corresponde a R$ 99,8
milhdes nas industrias de licteos (participacio de 36% no negdcio) e R$
73,6 milhdes na indudstria de carnes (participacdo de 25% no negdcio).
Com menor valor, desde 2013, a Frisia teve investimentos em outras
cooperativas, como Coonagro, Sicredi e Coocentral (Coodetec).

A Cooperalfa registrou um crescimento dos investimentos
financeiros de R$ 40,8 milhdes em 2005 para R$ 191 milhdes em 2017,
diferenca de 369%. A maior parcela dos investimentos da Cooperalfa
deve-se a participacdo na central Aurora e o aumento dos valores
investidos pela Cooperalfa corresponderam justamente as crescentes
aplicacOes de capital na central: em 2005 a cooperativa tinha R$ 38,2
milhdes investidos na Aurora € em 2017 eram R$ 172,4 milhdes. Entre
esses anos, a participagdo da Cooperalfa alterou de 31,4% do capital da
Aurora para 25%, tendo obtido resultado/retorno de R$ 30 milhdes em
2017.

Além da Aurora, a Cooperalfa possui investimento em outras
cooperativas, como Sicoob, Coodetec e Fecoagro. Os investimentos na
federacdo Fecoagro elevaram-se de R$ 725 mil em 2005 para R$ 9
milhdes em 2017, com resultado de R$ 547,6 mil em 2017. De acordo
com as demonstracdes contdbeis da cooperativa, os investimentos em
outras sociedades contribuem no desenvolvimento das atividades
complementares da cooperativa e dos socios. A excecdo foi o

1 EXAME (2010) aponta que a participagdo da CCLPL na Batdvia foi vendida
por R$ 155 milhdes.
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investimento na Maué S.A., que, segundo a cooperativa, foi uma
oportunidade de investimento em uma empresa de energia dentro do
territorio de atuagdo da Cooperalfa. O investimento foi de R$ 2,3 milhdes
(equivalendo a 15% do capital da Maué), com retorno anual de R$ 421
mﬂ.IOS

A Lar apresentou um diversificado portfélio de investimentos, com
destaque para suas participacdes nas cooperativas centrais Frimesa,
Cotriguacu e Coodetec e nas controladas Lar Transportes Ltda. e Lar
Trading Corporation. Além desses, em 2017 a Lar tinha investimentos em
outras cooperativas, como Coamo, Cerme, Cergrand e Sicredi. Em 2005,
os investimentos da Lar somavam R$ 12,8 milh&es, crescendo para R$
181 milhdes em 2017. Entre 2013 e 2017, a cooperativa registrou grande
expansdo dos investimentos decorrentes dos aportes de capital a Lar
Transportes, cujo valor aplicado evoluiu de R$ 2 milhdes a R$ 94
milhdes, e nas centrais Frimesa, Cotriguacu e Coodetec.

A finalidade da Lar Transportes Ltda. é dar suporte logistico a Lar,
possuindo uma frota de 681 veiculos, com carretas bitrens, graneleiros,
camera fria, porta contéineres, caminhdes de transporte de animais, silos
para transportes de racdo e veiculos utilitdrios. A transportadora também
€ detentora da Lar SLR, empresa privada responsivel pela atuacdo no
Paraguai, com recepcdo e armazenagem de graos e venda de insumos. A
Lar SRL atua no pais desde 1996, possuindo treze unidades de comércio
de grios e insumos e faturamento préximo a R$ 600 milhdes. A Lar
Paraguai, apesar do vinculo com a cooperativa Lar, € uma empresa
privada e tem liberdade para atuar, ndo possuindo cooperados, mas
clientes (as informacdes sobre a Lar SLR ndo constam nos demonstrativos
contabeis da Lar, pois ela € uma empresa pertencente a Lar Transportes
Ltda.).

Ja a Lar Trading, cujo investimento da cooperativa em 2017 era de
apenas R$ 5,5 mil, foi concebida para ser uma ponte para as exportagdes
da Lar e, no passado, tinha também um papel estratégico na captacio de
recursos financeiros internacionais. Atualmente, a trading ndo tem
relevancia comercial (sem movimentagcdo) e ndo é fundamental para a

108 A Maué S.A. Geradora e Fornecedora de Insumos é uma empresa privada
criada por oito cooperativas de Santa Catarina para geragdo de energia elétrica. A
empresa tem duas PCH (Pequena Central Hidrelétrica), uma em Flor do Sertdo,
com poténcia instalada de 16,5 MW, suficientes para atender 40 mil pessoas
(inaugurada em 2007), e outra em Romelandia com poténcia instalada de 8,7 MW
(inaugurada em 2014) (MAUE, 2013).
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geracdo de resultados da Lar, mas possui um objetivo para o futuro, que
¢ ampliacdo na drea comercial de graos da Lar via exportagdes.

A C.Vale ampliou seus investimentos de R$ 9,9 milhdes em 2005
para R$ 132 milhdes em 2017, com expansdo acentuada apés 2014: R$
63 milhdes para R$ 106 milhdes em 2015 e R$ 132 milhdes em 2017. A
maior parcela dos investimentos da C.Vale foram em cooperativas
centrais, com destaque para Frimesa, Cotriguacu e Coodetec, que
somaram R$ 70 milhdes em 2017, 53% do total investido pela
cooperativa. Entre 2005 e 2017, os investimentos da C.Vale na Frimesa
aumentaram de R$ 5 milhdes para R$ 27 milhdes, na Cotriguacu de R$
2.9 milhdes para R$ 32 milhdes e na Coodetec de R$ 13,8 mil para R$ 11
milhdes.

A C.Vale € controladora da C.Vale Comércio e Transportes Ltda.,
uma empresa que atua no ramo de logistica, organizando o transporte da
produgdo agropecudria, industrial, insumos e matérias-primas para a
cooperativa. A C.Vale Comércio e Transportes € controladora da C.Vale
S.A., responsdvel pela atuacdo comercial no Paraguai e desempenhando
também atividades de comércio externo, ou seja, como uma trading. Os
investimentos da C.Vale na C.Vale Comércio e Transportes cresceram de
R$ 480 mil em 2005 para R$ 43,5 milhdes em 2017 e o faturamento da
empresa em 2017 foi de R$ 4,5 milhdes.

A C.Vale, assim como a Lar, também atua no Paraguai e utiliza a
C.Vale S.A. A opg¢lo em atuar no pais com uma empresa S.A. e ndo SLR
— sin6nimo de Ltda. — como a Lar, deve-se a estratégia de conquista de
mercado através da transparéncia de informagdes, o que agrada os
produtores, 6rgdos governamentais, fornecedores e bancos. A C.Vale
S.A. possui trés unidades de recebimento e armazenagem de grios e de
venda de insumos, com faturamento médio entre US$ 70 milhdes a US$
90 milhdes anuais. Atualmente, a C.Vale nio tem pretensdes de ampliar
a area de atuac@o no Paraguai (as informagdes sobre a C.Vale S.A. foram
coletadas em trabalhos de campo).

Desde 2015, a C.Vale é controladora da empresa Marasca
Comércio de Cerais Ltda., com investimento descrito de R$ 10 milhoes.
A empresa gaidcha foi adquirida pela cooperativa, com valores totais sob
sigilo, mas, para se ter no¢do da importancia do negécio, o faturamento
da empresa Marasca em 2014 foi de R$ 1,24 bilhdo. A C.Vale também
apresentou investimentos em cooperativas de crédito, que somaram R$
4,8 milhdes em 2017. Além destes, a cooperativa teve participagdo no
capital de outras sociedades, como Coonagro, Copermutum e Unisoja
S.A.
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A Copacol apresentou o quinto maior investimento dentre as
cooperativas estudadas, com R$ 104,2 milhdes em 2017, cerca de 1.200%
a mais que o valor investido em 2005, de R$ 9,3 milhdes. Assim como
nas demais cooperativas, a maior parte dos investimentos financeiros da
Copacol foram focados em centrais, neste caso, a Unitd, Cotriguacu,
Frimesa e Coodetec, que somaram aplica¢gdes de R$ 97,7 milhdes. O
aumento nos investimentos da cooperativa decorreu da crescente
aplicacdo de capital nas centrais: entre 2005 e 2017, o valor investido na
Frimesa aumentou de R$ 5,6 milhdes para R$ 28 milhdes, na Cotriguagu
de RS 2 milhdes para R$ 22,7 milhdes e na Coodetec de R$ 10,4 mil para
R$ 7,7 milhGes. Na Unitd, central criada em 2011 pela Copacol, Coagru
e Cooperflora, os investimentos em 2017 foram de R$ 39 milhdes.

A cooperativa detém o controle aciondrio da Constel Tecnologia
Ltda., empresa sediada em Cascavel que surgiu em 1999 e atua na drea de
tecnologia da informagéo. O capital investido na Constel foi de R$ 499
mil em 2017, correspondendo a 99,8% do controle aciondrio. E mister
relatar que, até 2005, a Copacol tinha investimento em vdrias empresas,
como Banco Nacional, Embraer, Telebrds e Telepar, porém, com valores
baixos.

A Castrolanda somou R$ 92,2 milhdes em investimentos em 2017,
expansdo de 6.119% com relagdo ao valor de 2005, de R$ 1,4 milhdo.
Assim como a Frisia, a Castrolanda participava da CCLPL (com 36,53 %
do capital da central), que até 2007 possuia 49% das agdes da Batdvia
S.A.. Com a venda da Batdvia para a Perdigdo, a Castrolanda recebeu R$
53,1 milhées em 2007.

Entre 2005 e 2012, a aplicacdo de capital da Castrolanda em outras
sociedades era baixa, porém, a partir de 2013 o volume de investimento
cresceu consideravelmente. Esse crescimento decorreu dos investimentos
na Frisia nos projetos de intercooperagdo nas industrias de lacteos, onde
a Castrolanda detém 54% de participacdo e de trigo, com participacdo de
27%. De 2012 a 2017, o volume de capital aplicado pela Castrolanda na
Frisia elevou-se de R$ 31 mil para R$ 65,7 milhdes.

Outros investimentos da Castrolanda foram na Coonagro, com
capital de R$ 15,5 milhdes em 2017 e participagio de 21,26%, na Sicredi,
capital de R$ 5 milhdes e na Eletrogeracdo S.A., cuja participacdo no
empreendimento é de 14,96% e investimento de R$ 4,6 milhdes. Em
2017, a cooperativa adquiriu agdes da Cervejaria Bier Hoff, uma das
maiores cervejarias artesanais do Parand, todavia, o valor da transagdo
nao foi divulgado.

A Cocamar foi a cooperativa que apresentou maior quantidade de
empresas controladas, ou seja, sociedades sob seu controle acionario. Em
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2017, a cooperativa possuia investimentos na ordem de R$ 88 milhdes,
correspondendo a nove empresas de diversos ramos de atuagdo: téxtil,
comércio, transportes, venda de mdquinas e combustiveis e outros (em
2004 eram apenas duas). A Cocamar também apresentou, nos anos
observados, oscilagdes dos valores aplicados em outras sociedades, com
o maior investimento de R$ 112 milhdes em 2016.

Em 2010 e 2012 ocorreram aumentos significativos nos
investimentos: em 2010, houve incremento de R$ 17 milhdes devido a
criacdo da Cocamar Trading Ltda., fundada para dar suporte ao comércio
internacional da cooperativa; em 2012, houve acréscimo dos
investimentos de R$ 35 milhdes para R$ 92 milhdes devido a constituigio
da Cocamar Administradora de Bens Préprios Ltda., cujo objetivo era
administrar os bens que ndo estavam relacionados com as atividades
operacionais. Essa nova empresa também foi concebida para participar
em outras sociedades nacionais ou estrangeiras na condicdo de sdcia,
acionista ou quotista. O capital da Cocamar investido na Administradora
de Bens era de R$ 63 milhdes em 2012, com participacdo de 99,99% do
capital.

Em 2016, ano com maior capital investido, a Cocamar era
controladora das empresas: Cocamar Trading Inc. (100% de participacdo
e capital investido de R$ 37 milh&es), Cocamar Méaquinas Agricolas Ltda.
(100% de participagdo e capital investido de R$ 24 milhdes), Cocamar
Administradora de Bens Préprios Ltda. (99,99% de participagao e capital
investido de R$ 18,2 milhdes), Transcocamar Transportes e Comércio
Ltda. (99,99% de participagdo ¢ R$ 16 milhdes investidos), Cocamar
Transportadora Revendedora Retalhista de Combustiveis Ltda. (97% de
participagdo e capital investido de R$ 5,6 milhdes), Textilpar
Comercializag¢do Transporte e Armazenagem Paranavai Ltda. (99,86% de
participagdo e capital investido de R$ 4 milhdes), Cocamar Participagdes
Eireli (100% de participagio e investimento de R$ 81 mil) e Parand Citrus
International Import and Export Corp. (100% de participagdo com passivo
a descoberto em 16,1 milhdes). A Cocamar Trading Inc. e Parana Citrus
International Import and Export sdo controladas no exterior, atuando no
comércio de grios e suco de laranja.

Alguns dos investimentos da Cocamar tiveram como finalidade
atender as necessidades operacionais ou comerciais da cooperativa, como
as empresas de transportes, comércio de fios e as tradings de grios e
citros. Contudo, outras sociedades foram adquiridas ou criadas com o
objetivo de diversificar o portfélio de negdcios da cooperativa, como o
posto de combustiveis e revenda de maquinas agricolas. A cooperativa
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detém ainda duas empresas para administracio de sociedades
controladas.'®

Os investimentos financeiros descritos da Agréria corresponderam
aos anos 2016 e 2017, que foram, nesta ordem, R$ 99 milhdes e R$ 46,8
milhdes. As principais aplicagdes foram nas empresas Ireks do Brasil
S.A., Coonagro, Curucaca Geradora S.A. e Rewir S.A.

A Treks do Brasil S.A. € uma joint venture entre a Agraria e a Ireks
HmbH (fabricante mundial de misturas para panificacdo e confeitaria),
onde a cooperativa possui investimento de R$ 19,1 milhdes, com
participacdo aciondria de 40%. A Ireks do Brasil foi constituida em 2004
e atua na producdo e comercializacdo de produtos alimenticios para a
industria da panificagdo. Na Coonagro, a participacdo da Agréria é de
9,55% do capital da central e valor investido de R$ 14,5 milhdes em 2017.

Em 2016, a Agréria tinha R$ 63 milhdes investidos na empresa
Curucaca Geradora S.A., uma joint operation (operagdo em conjunto ou
consoOrcio) entre a cooperativa e a empresa Santa Maria Companhia de
Papel e Celulose. Essa sociedade foi constituida em 2015 para explorar a
atividade de geracdo de energia elétrica na UHE Salto Curucaca,
localizada entre os municipios de Cand6i e Guarapuava, cuja capacidade
de produgio instalada é de 37,042 MW.

Em 2017, a cooperativa Agrdria adquiriu 80% do controle
aciondrio da Rewir S.A. (BMS — Brewing and Malting Services), uma
empresa do Uruguai que atua como trading e brokering (corretora) de
produtos agroindustriais em diversos mercados da América Latina, com
destaque no comércio de malte. O empreendimento, denominado BMS
Agréria Internacional, continuou tendo sua sede em Montevidéu. O
objetivo da aquisi¢do por parte da Agréria foi de ampliar sua participagdo
no comércio internacional de grdos, tanto na compra como na venda de
produtos. O valor da transacdo ndo foi divulgado, constando nos
demonstrativos contdbeis o capital investido de R$ 3,57 milhdes.

A Coopavel ampliou seus investimentos financeiros de R$ 3,8
milhdes em 2005 para R$ 33,2 milhdes em 2017. A maior parte dos
valores foi aplicado em cooperativas centrais, sendo R$ 27,9 milhdes na
Cotriguacu e R$ 3,5 milhdes na Coodetec. A Coopavel também registrou

109 A Cocamar Participagdes Eireli € sdcia de trés outras empresas: a Cocamar
Magquinas, Cocamar Administradora de Bens Préprios e Cocamar Transportadora
Revendedora Retalhista de Combustiveis, somando capital social nas empresas
de R$ 36,1 milhdes (www.consultasocio.com/q/sa/cocamar-participacoes-eireli).
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investimentos de menor valor nas cooperativas de crédito Credicoopavel,
Sicredi e Sicoob.

A Coamo apresentou investimentos de R$ 12,39 milhdes em 2017,
ampliacdo de 2.000% em relacéo aos valores de 2005, R$ 587,5 mil. A
cooperativa possui capital nas cooperativas Credicoamo, de R$ 805 mil,
e na Coodetec, de R$ 9,3 milhdes (13,6% do capital da central), e em duas
empresas controladas pela cooperativa, a Coamo International A.V.V.e a
Via Sollus Corretora de Seguros Ltda., cuja a particdo da Coamo € de
100% e 99,996% respectivamente.

Tais empresas, apesar do baixo capital investido, de R$ 590 mil na
Coamo International e R$ 1,5 milhdo na Corretora, possuem grande
importincia econdmica para a cooperativa. A Coamo International
A.V.V. é uma trading da Coamo, sediada em Aruba, na América Central.
Ela tem a objetivo de operacionalizar as negocia¢des de exportacdo, com
respeito a: hedge de precos, bolsa de futuros de Chicago, contratacio de
fretes maritimos e de terminais portudrios em outros paises e negociagiao
de servicos pagos em moeda estrangeira. Toda a exportacdo da Coamo é
realizada através da trading, que em 2017 comercializou 3,8 milhdes de
toneladas de produtos e receitas de US$ 1,29 bilhdo. J4 a Via Sollus
Corretora de Seguros, fundada em 2008, tem finalidade intermediar
contratagdes de seguros entre segurado e seguradora, realizando a
angariacdo de seguros de todos os ramos, visando atender a Coamo,
associados, funciondrios e parceiros. Em 2017, a seguradora teve
contratacdo de mais de 17.000 apodlices de seguros com veiculos,
mdéquinas e residéncias, em mais de 4.000 apdlices de seguro agricola,
atendendo uma area de cerca de 400 mil hectares (COAMO, 2017).

A Integrada ampliou os investimentos em outras sociedades de R$
477 mil em 2005 para R$ 12 milhdes em 2017, com destaque para os
investimentos de R$ 10,9 milhdes na Coodetec e nas cooperativas Sicredi
e Sicoob. A cooperativa teve investimentos em outras cooperativas de
producdo, como a Coamo, Cocamar, Capal, Copasul, Agriria e
Castrolanda, com valor total de R$ 15 mil. A Integrada também é
controladora da Integrada Combustiveis e Logistica Ltda., empresa criada
em 2015 que atua no comércio atacadista de combustiveis como
transportadora retalhista, com participacdo da Integrada de 99,7% no
capital sob valor de R$ 922 mil.!!?

10°O Transportador-Revendedor-Retalhista (TRR) € a empresa autorizada pela
Agencia Nacional do Petréleo (ANP) a adquirir em grande quantidade
combustivel, éleo lubrificante acabado e graxa envasados para depois vender a
retalhos. O TRR também € responsdvel pela armazenagem, transporte, controle
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Entre 2005 e 2012, a Integrada possuia pouco valor em aplicados
em outras sociedades, com maximo de R$ 706 mil em 2008. A ampliacdo
dos investimentos decorreu da aplicacdo de capital na Coodetec, que
subiu de R$ 200 mil em 2012 para R$ 10 milhdes em 2017.

As centrais Frimesa e Aurora foram aquelas que tiveram menores
valores investidos em outras sociedades. Em 2016, os investimentos da
Aurora somaram apenas R$ 3,3 milhdes e da Frimesa foram R$ 2,4
milhdes em 2017. No caso da Frimesa, a maior parcela dos investimentos
esteve nas cooperativas de crédito Sicredi e Sicoob, acdes da Eletrobris,
cotas da Yvera e em obras de arte. Na Aurora, os investimentos referem-
se a participagdo na Maué S.A., empresa de geracdo de energia elétrica, e
em outras cooperativas.

A Figura 02 retrata o organograma sobre os investimentos e
participacdes das maiores cooperativas agropecudrias sulistas no capital
de outras sociedades em 2017. Os esquemas detalham sobre as
participacdes no capital de cooperativas centrais, agropecudrias e de
crédito e sobre os investimentos em empresas privadas. Em 2017, o
volume de capital investido pelas treze cooperativas estudadas em outras
sociedades foi de R$ 1,1 bilhdo, sendo R$ 809 milhdes em cooperativas
e R$ 344 milhdes em empresas privadas.

de qualidade e assisténcia técnica ao consumidor quando da comercializagdo de
combustiveis (ANP, 2018).
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PARTICIPACOES EM COOPERATIVAS

Figura 02. Organograma dos investimentos e participacdes das maiores cooperativas da Regiao Sul em outras sociedades em 2017
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Com base nas informacgdes sobre a participagdo das maiores
cooperativas da Regido Sul em outras sociedades, pode-se identificar que
predominaram os investimentos em: cooperativas centrais, empresas
controladas (sobretudo fradings e transportadoras), cooperativas de
crédito e joint ventures.

Os investimentos em centrais relacionaram-se com estratégias
econdmicas e operacionais das cooperativas, jd que a maior parte delas
industrializam a produgdo recebida das cooperativas filiadas, agregando
valor e impulsionando as vendas internas e externas. Algumas
cooperativas centrais foram concebidas com objetivos diferentes:
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico e produgéo ou distribuicio de
insumos. Portanto, os investimentos em centrais t€m relacdo com a
estratégia de participacdo das cooperativas na producdo a montante e a
jusante das cadeias de graos, carnes e lacteos. Ao mesmo tempo, a
centralizacdo de capital em centrais garantiu maior escala na producgdo
agroindustrial e aquisicao de insumos, aumentando a competitividade e a
participacdo do setor no mercado agricola e alimentar, onde a presenca de
grandes empresas € intensa.

Conforme a legislacdo (Lei n° 5.764 de 1971), as cooperativas
centrais t€m como objetivo “organizar, em comum e em maior escala, os
servicos econdmicos e assistenciais de interesse das filiadas, integrando e
orientando suas atividades e facilitando a utilizagdo reciproca dos
servigos”. A constituicdo de cooperativas centrais foi estimulada pelo
governo federal nos anos setenta e oitenta, quando tornaram-se uma
alternativa para que o setor enfrentasse o ambiente de concorréncia
durante o processo de modernizacdo agricola e a entrada de grandes
oligopdlios internacionais (GONCALVES, 1987).

Desde o inicio dos anos 2000, na medida em que as cooperativas
singulares expandiram-se, adotaram a estratégia de fortalecimento de
cooperativas centrais, principalmente nas cadeias produtivas de gréos e
de proteina animal. Na Regido Sul do pais, existem atualmente dezessete
cooperativas centrais representando varios segmentos do cooperativismo
agropecudrio, como leite, carnes, grios, cereais e vinho.'!! As treze
cooperativas estudadas possuiram participagdes nas seguintes centrais:

1 Principais cooperativas centrais do ramo agropecudrio na Regido Sul: Parand
— CCLPL (leite), Confepar (leite), Cotriguagu (graos); Frimesa (leite e carnes),
Unité (carnes), Coonagro (insumos), Coceal (algoddo); Santa Catarina — Aurora
(carnes e leite), Agromilk (leite) e Brazil Rice (Arroz); Rio Grande do Sul —
CCGL (leite), Cenecoop (vinho), CCN (agropecudria), Agricoop (leite),
Coceagro (graos e dleo), Redeagro (central de compras).



354

Aurora (industrializagdo e comércio de aves, suinos e lacteos), Frimesa
(industrializa¢do e comércio de suinos e lacteos), Unita (industrializagao
e comércio de aves), Cotriguagu (industrializa¢do e comércio de grios),
Coonagro (logistica, produ¢do e comércio de insumos e fertilizantes) e
Coodetec/Coocentral (pesquisa e desenvolvimento tecnolégico).!?

As cooperativas estudadas também expressaram participagdo em
cooperativas de crédito, contudo, com valores baixos. O investimento nas
cooperativas de crédito deve-se ao movimento financeiro entre as
cooperativas agropecudrias e de crédito e ndo correspondem a
investimentos de cardter rentista, uma vez que a legislacdo do ramo limita
a remuneracdo do capital social, e, por esse fator, os valores aplicados em
participac@o nas cooperativas de crédito foi baixo. Outra motivagao para
os investimentos nas cooperativas de crédito foi fortalecer o
associativismo no ramo, que é do interesse das cooperativas de producao.

A utilizacdo de cooperativas de crédito é uma alternativa a
capitalizacdo das cooperativas agropecudrias. No capitalismo
oligopdlico, o aspecto fundamental do desenvolvimento agricola estd na

12 A Coodetec — Cooperativa Central de Pesquisa Agricola, com sede em
Cascavel (oeste do Parand), atuava na pesquisa e desenvolvimento tecnolégico
de sementes e na producdo e comércio de variedades proprias de sementes de
trigo, milho e soja. A cooperativa foi criada em 1995 e em 2014 congregava cerca
de trinta e duas cooperativas agropecudrias, com faturamento médio de R$ 250
milhdes. Em 2015, a Coodetec foi vendida para a multinacional Dow
AgroSciences (EUA) e, além da sede em Cascavel, a empresa se desfez dos
centros de pesquisa em Palotina (PR), Goioeré (PR), Rio Verde (GO) e Primavera
do Leste (MT) e da marca “Coodetec”. Entretanto, a cooperativa central ainda
ndo foi liquidada, por isso, as cooperativas singulares continuam com
investimentos na central de pesquisa, cuja razdo social foi mudada para
Coocentral Cooperativa Central de Pesquisa Agricola, restando apenas uma
estrutura central para efetuar liquidagdo (COODETEC, 2018; GAZETA DO
POVO, 2015). A Coonagro — Cooperativa Nacional Agroindustrial (antes
Consorcio Nacional Cooperativo Agropecudrio), sediada em Curitiba (Parand),
foi criada em 2008 e atua na producdo, importagdo, distribui¢do de insumos e
fertilizantes. Até 2014, a cooperativa representava dezessete cooperativas
singulares, com mais de 60 mil produtores sécios, cuja demanda das cooperativas
participantes da Coonagro chegava a entre 1 milhdo e 1,2 milhdo de toneladas de
adubos por ano (12% da demanda das cooperativas). Atualmente, a central é
constituida por nove cooperativas: Agrdria, Nova, Frisia, Coopagricola,
Cooperval, Castrolanda, Cocari, Bom Jesus e Capal. Em 2015, a Coonagro
adquiriu  100% do capital da empresa Delta Fertilizantes, promovendo
investimentos em reformas e na modernizagdo da unidade industrial de Paranagua
e ampliando sua capacidade de producdo de fertilizantes (COONAGRO, 2018).
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capitalizacdo, ou seja, de onde vem o capital para o crédito rural, com a
finalidade de suprir os recursos para investimento, comércio e custeio da
safra. A centralizacdo de capitais nas cooperativas de crédito € uma
possibilidade interessante, tanto para o repasse de recursos aos
cooperados, como no fornecimento de recursos a cooperativa
(GONCALVES, 1987).

A histéria da parceria entre cooperativas agropecudrias e de crédito
remonta da segunda metade do século XX, em especial na década de
1980, quando a escassez do crédito rural oficial, elevacido de juros e
mudancas juridico-institucionais, que permitiram as cooperativas de
crédito atuarem como bancos comerciais, impulsionaram o crescimento
do cooperativismo de crédito. Nesse contexto, observou-se maior
acercamento entre os ramos agropecudrio e de crédito, uma relacdo de
mutuos beneficios, com a cooperativa agropecudria garantindo a obtengéo
de crédito e a cooperativa de crédito aproximando-se dos produtores.
Algumas cooperativas, na busca de recursos para sua capitalizacio e de
seus associados, incentivaram a criacdo de cooperativas de crédito,
obtendo acesso a poupanga dos produtores rurais e também aos recursos
de politicas publicas (BENETTI, 1992). Nos anos 2000, com a retomada
das politicas de financiamento, as cooperativas de crédito foram
fortalecidas, atuando como repassadoras do crédito oficial.!'3

No caso das cooperativas estudadas, para permitir que seus
associados tivessem acesso a financiamentos e custeio de safra, elas
fundaram cooperativas de crédito nos anos oitenta, por exemplo, a
CrediCoopavel ligada a Coopavel, fundada em 1981; Credifronteira
associada a Lar, fundada em 1983; Crédialfa ligada & Cooperalfa, criada
em 1984; Credimar integrada a Cocamar, fundada em 1985;
Credicoopervale vinculada a C.Vale, criada em 1988; Credicopa ligada a
Copacol, fundada em 1988; e Crédicoamo ligada 2 Coamo, fundada em
1989.

13 A participag@io das cooperativas de crédito no SNCR aumentou nos tltimos
anos: em 2000, as cooperativas de crédito foram responsdveis pela aplicacdo de
R$ 2.4 bilhdes do crédito rural oficial (5,15% do total dos recursos); em 2010 a
participac@o das associacdes de crédito elevou-se para R$ 11,4 bilhdes (9,4%) e
em 2015 para R$ 18,9 bilhdes (11,4%). Porém, na participagido das cooperativas
de crédito no repasse de recursos para cooperativas do ramo agropecudrio teve
desempenho inferior: em 2000 foi de R$ 72 milhdes (1,6%) e em 2012 foi de R$
122,8 milhdes (0,64%). Com relagdo aos valores proprios das cooperativas de
crédito repassados as agropecudrias € dificil mensurar devido a falta de
publicacgdes sobre o tema (Valores corrigidos IGP-DI 12/2016; BCB, 2016).
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Nas décadas de 1990 e 2000, algumas cooperativas de crédito
vinculadas as cooperativas estudadas tornaram-se parte do sistema Sicredi
e Sicoob, consequéncia do processo de expansdo e centralizacdo de
capitais dentro do cooperativismo financeiro.''* Assim, nas tltimas
décadas tornou-se comum a parceria entre as cooperativas agropecudarias
e o Sicredi, Sicoob e Cresol, grandes cooperativas de crédito com
dispersdo espacial por todo o Sul do Brasil, contudo, essa colaboragdo
buscou atender mais a capitalizac@o dos produtores do que da cooperativa
agricola.

Por fim, os investimentos das cooperativas em empresas privadas,
em controladas ou joint ventures, teve, na maioria dos casos, a finalidade
de auxiliar a expansdo produtiva ou comercial das cooperativas. A
participacdo de cooperativas em empresas privadas € uma alternativa para
producio ou capitalizacdo das cooperativas agropecudrias, regulamentada
pela Lei 5.764/1971.

A legislacdo cooperativista prevé que as cooperativas
agropecudrias podem participar de sociedades ndo-cooperativas para o
melhor atendimento dos prdprios objetivos e de outros com cardter
acessOrio ou complementar, ou seja, significa que os investimentos em
outras sociedades ndo podem ser a principal atividade da institui¢cdo, nem
ser responsdvel pela gera¢dao da maior parte das receitas das cooperativas.
Os resultados obtidos com os investimentos da cooperativa em outras
sociedades devem ser tributados como renda e orientados para os fundos
indivisiveis das cooperativas. Portanto, esses resultados ndo sao
contabilizados nas contas dos associados e nem mesmo distribuidos aos
cooperados (GIMENES, 2004).

Segundo Gimenes (2004), as cooperativas podem gerar e participar
de firmas capitalistas, associando-se a outras cooperativas ou empresas
para criar empresas capitalistas competitivas. Essas empresas, dirigidas
por profissionais, atuardo no mercado em busca de lucros e vantagens do
interesse das cooperativas proprietdrias, sem seguir a doutrina ou a
legislagdo cooperativa. Sdo exemplos disso, a criacdo de tradings, bancos,
seguradoras e industrias.

114 Somente a Credicoamo e CrediCoopavel mantiveram-se independentes, as
demais cooperativas de crédito foram integradas aos sistemas Sicredi ou Sicoob:
Credifronteira associada a Lar e desde 1996 pertencente ao Sicredi; Crédialfa
ligada & Cooperalfa e desde 1997 integra o Sicoob; Credimar da Cocamar e desde
1998 compde o Sicredi; Credicoopervale vinculada a C.Vale e desde 1997 no
Sicredi; Credicopa ligada a Copacol e desde 1999 no Sicredi.
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Quando as cooperativas associam-se entre si ou com empresas
privadas, podem originar sociedades andnimas ou joint ventures, neste
caso, uma terceira empresa que caracteriza-se pelo desenvolvimento e
execug¢do de um projeto especifico no ambito econdmico e/ou financeiro.
Quando as cooperativas detiveram a maior parcela das a¢des de uma
empresa privada, seja pela criacdo ou aquisi¢do, a empresa é chamada de
“controlada”. Em todos os casos, a participacdo das cooperativas é
definida pelo nimero de ac¢des do capital da empresa privada.

Dentre as cooperativas estudadas, um exemplo de sociedade
anonima criada em parceria com outra empresa foi a Batdvia S.A., ligada
a central CCLPL, que representava os interesses da Castrolanda, Batavo
(Frisia) e Capal, e a Parmalat. Em 1998, a central transformou todos os
ativos em uma sociedade andnima e a Parmalat adquiriu 51% das a¢des
da nova empresa, que também ficou com a marca Batavo. A Batdvia S.A.
atuava no processamento e industrializacdo de leite e carnes. A partir
dessa unido, a cooperativa central e a Parmalat, que eram concorrentes,
passaram a atuar juntas no mercado. Em 2006, a Perdigdo passou a ter o
controle aciondrio da Batdvia S.A. e em 2007 adquiriu totalmente a
empresa quando as cooperativas venderam suas agdes. Deste entdo, a
empresa Batdvia passou por um periodo sob o dominio do conglomerado
Brasil Foods e em 2014 foi vendida ao grupo francés Lactalis (BATAVO,
2017).115

No caso das controladas, destacaram-se a participacdo das
cooperativas selecionadas em tradings, transportadoras, empresas de
varejo e corretoras. As maiores cooperativas do grupo, exibiram sua
prépria trading, a partir da qual conseguiram acesso direto ao mercado
global agricola e de capitais, caso da Coamo, Lar, C.Vale, Cocamar e
Agréaria.''6

E importante destacar que a participagdo em outras sociedades
também teve vinculo com a estratégia de expansdo geografica das
cooperativas que, através da aquisicio de cotas e acdes de outras empresas
e cooperativas, ampliaram sua drea territorial de atuacdo para outros

15 Qutro exemplo de sociedade andnima criada por cooperativa e empresa
privada foi a Itambé Alimentos, inddstria de lacteos concebida em 2012 pela
Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais (CCPR). Em 2013,
a Vigor adquiriu 50% das acdes da Itambé, tornando-se parceira da CCPR
(ITAMBE, 2017).

116 Outros exemplos de tradings ligadas as cooperativas agropecudrias: Itambé e
a CERLAC Trading e Cooxupé e SMC Comercial e Exportadora de Café S.A.
(ITAMBE, 2017; COOXUPE, 2017).
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estados e paises. O uso de tradings também foi fundamental para
internacionalizacdo das cooperativas C.Vale e Lar que atuam no Paraguai
através de empresas privadas sob seu controle indireto.

Com base nas informacdes obtidas com as maiores cooperativas
do Sul, os investimentos em empresas privadas, tal como nas cooperativas
centrais, € mais uma estratégia empresarial e industrial do que uma forma
de obtencdo de capital ou de alavancagem financeira. As parcerias entre
cooperativas ou cooperativa com empresas privadas, visaram,
essencialmente, viabilizar a expansdo produtiva, comercial e geogréfica
das institui¢des, desenvolver tecnologias, adquirir novos mercados, evitar
concorréncia e auxiliar na logistica de produtos e insumos.

Na prdtica, as participagdes em outras sociedades buscaram
atender demandas produtivas e comerciais das cooperativas e nio as
demandas financeiras. Entretanto, apesar de predominar essa ldgica, em
alguns casos foi observada a participagdo das cooperativas em outras
sociedades sem qualquer vinculo com a atividade da cooperativa, com
objetivos apenas de aumentar lucros (energia, informadtica, varejo e
outros). Em sintese, apesar de contribuir para o desenvolvimento das
atividades complementares da cooperativa e sdcios, as participagdes em
outras sociedades também geraram retornos financeiros importantes para
as maiores cooperativas da Regido Sul.

Dando sequéncia ao estudo da financeirizagdo em cooperativas, a
Tabela 75 exprime o cendrio das aplica¢des de capital das cooperativas
selecionadas em ativos financeiros entre 2006 e 2017. Esses ativos
financeiros corresponderam a aplicacdes de capital no mercado
financeiro, de curto prazo e alta liquidez, que estdo descritos no balanco
patrimonial das cooperativas.

Matarazzo (2010) indica que, frequentemente, por excesso de
capital, por obter boas taxas remuneratdrias, por obrigacdes contratuais
ou devido a falta de op¢ao de negdcios, as empresas efetuam aplicacdes
financeiras por prazos que variam desde um dia até alguns anos, embora
raramente ultrapassem um ano. As aplica¢Ges sdo majoritariamente de
curto prazo pois caso a empresa necessite do capital, ela consegue com
facilidade desfazer a aplicacdo sem prejuizo.



Tabela 75. Ativos financeiros das maiores cooperativas agropecuarias da Regido Sul — 2006 a 2017 (em Milhdes de R$ Correntes)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Coamo 755.8 918,3 1.186 1.078 1.281 1.602 1.133 1.653 2.139 | 2.058 1.810 1.596 | 17.213
Part.% Ativo' | 31,7% | 31,7% | 353% | 33,3% | 33,7% | 35,6% | 253% | 292% | 30,6% | 251% | 21,2% | 16,8% | 27,1%
Aurora 0 0 0 4,9 101,2 48,1 204,6 | 606,5 1.034 | 7175 654,3 - 3.371
Part.% Ativo - - - 0,4% 5,4% 2,4% 85% | 191% | 24,9% | 152% | 13,.3% - 12,3%
Copacol 35,1 45,2 47,5 47,6 111,7 2044 198,6 | 4429 670,3 440,0 | 503,7 521,6 3.269
Part.% Ativo | 9,8% 9,3% 7,8% 58% | 10,7% | 159% | 14,0% | 24,6% | 281% | 16,5% | 16,1% | 16,8% | 16,7%
C.Vale 24,7 37,1 108,8 67,9 162,5 206,5 141,1 190,7 3869 | 642,11 549,8 569,5 3.089
Part.% Ativo | 3,1% 4,3% 9,0% 4,4% 89% | 10,0% | 5,9% 6,9% | 11,5% | 13,9% | 109% | 10,6% | 9,6%
Cocamar 104,0 103,7 158,3 198.,6 2259 | 2504 282,1 255,7 292,1 194,3 4329 | 5435 3.042
Part.% Ativo | 142% | 13,0% | 17,9% | 21,4% | 192% | 192% | 198% | 162% | 146% | 88% | 159% | 184% | 16,2%
Frisia 69,0 102,8 109,3 139.9 177,7 | 228,0 | 2970 | 26473 3277 283,7 385,0 | 2756 | 2.660
Part.% Ativo | 21,6% | 24,7% | 20,5% | 23,8% | 25,8% | 26,9% | 26,2% | 22,9% | 203% | 153% | 18,3% | 13,4% | 20,0%
Castrolanda | 734 127,7 724 50,8 2183 282,6 252,0 | 297.1 242,6 199,7 372,6 345.9 2.535
Part.% Ativo | 20,5% | 27,.5% | 129% | 7.7% | 26,0% | 30,0% | 25,3% | 23,9% | 14,5% | 101% | 16,1% | 153% | 17,7%
Lar 4,5 1,5 69,7 91,7 40,3 122,8 138,8 1343 79,2 66,4 184,2 348,0 1.282
Part.% Ativo | 0,8% 0,2% 8,1% 9,8% 2,8% 7,6% 8,0% 6,5% 3,2% 2,0% 4,9% 7,8% 5,3%
Cooperalfa 28,0 12,6 26,6 36,6 66,5 107,1 76,5 113,5 197,8 2525 202,1 160,7 1.281
Part.% Ativo | 8,0% 2,9% 3,4% 6,3% | 10,0% | 11,0% | 6,4% 80% | 132% | 133% | 11.3% | 82% 9,4%
Integrada 8,9 6,5 58,0 85,1 32,7 91,6 72,8 584 156,8 162,8 194,5 175,3 1.104
Part.% Ativo | 2,3% 1,5% 99% | 160% | 4,5% | 11,1% | 82% 53% | 11.2% | 96% | 105% | 85% 8,8%
Frimesa 11,0 2,7 0,8 54 10,0 18,0 10,5 55,3 138,0 | 2382 | 2350 | 2252 | 950,8
Part.% Ativo | 5,1% 0,9% 0,2% 1,2% 2,0% 3,3% 1,8% 77% | 13.9% | 19.6% | 16,6% | 157% | 10,9%
Agriéria - - - - - - - - - - 192,7 | 473,1 665,8
Part. % Ativo - - - - - - - - - - 62% | 13,7% | 10,1%
Coopavel 8,5 5,8 71,2 6,4 7,0 9,4 11,5 17,0 27,7 36,1 27,1 54,3 2183
Part.% Ativo | 2,4% 1,2% 1,3% 1,3% 1,1% 1,2% 1,3% 1,9% 2,7% 2,3% 1,9% 3,2% 2,0%
Total 1.123 1.365 1.844 1.813 2436 | 3.172 2.819 | 4.089 5.693 5.292 | 5.745 5.289 | 40.682
Part.% Ativo | 151% | 14,8% | 16,1% | 149% | 16,0% | 17,9% | 144% | 17,3% | 192% | 14,7% | 13,6% | 131% | 154%

IRefere-se a participacio dos ativos financeiros nos ativos totais das cooperativas em cada ano.
Fonte: Balango Patrimonial das cooperativas agropecudrias, varios anos.
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Antes de analisar os dados da tabela, sdo necessdrios alguns
apontamentos sobre os ativos financeiros: foram levados em
consideracdo, na constru¢do da tabela, apenas as aplicagdes em titulos
financeiros, em titulos de capitalizacdo e fundos de investimento. Nao
foram ponderados valores aplicados em contas movimento ou poupangas
em institui¢des financeiras. Com isso, a tabela ajuda a identificar sobre a
utilizacdo das cooperativas destes instrumentos financeiros.'!” Outro
ponto, é que os valores apresentados foram contabilizados nos
demonstrativos contabeis das cooperativas com base no “valor justo”, ou
seja, o valor de um ativo caso fosse negociado na data de mensuracio. A
ordem das cooperativas na tabela foi determinada pela soma total dos
investimentos em ativos financeiros entre 2006 e 2017.

O valor dos ativos financeiros das cooperativas cresceu de R$ 1,1
bilhdo em 2006 para R$ 5,2 bilhdes em 2017, uma diferenga de 371% no
periodo, com acréscimo de 17% ao ano. Foram investidos em ativos
financeiros R$ 40,6 bilhdes de 2006 a 2017, o que equivaleu 15,4% dos
ativos totais das cooperativas. Em 2014, os ativos financeiros das
cooperativas somaram R$ 5,69 bilhGes, o maior valor observado, que
correspondeu a 19,2% dos ativos totais.

A Coamo apresentou o maior valor em ativos financeiros, somando
R$ 17,2 bilhdes no periodo destacado. Os ativos financeiros da
cooperativa aumentaram de R$ 755,8 milhdes em 2006 para R$ 1,59
bilhdo em 2017, desempenho de 300%, sendo o maior valor de R$ 2,1
bilhdes em 2014. A cooperativa também registrou a maior participacdo
dos ativos financeiros nos ativos totais, média de 27,1%, com a maior
participacdo em 2008 e 2011, quando os ativos financeiros chegaram a
representar 35% de seus ativos totais.

Os ativos financeiros da Coamo compreenderam aplicacdoes em
titulos CDB pés-fixado, CDB pré-fixado, titulos com op¢ao de recompra,
fundos de renda fixa, titulos publicos LFT, letras financeiras e hedge
cambial. Dos R$ 2,1 bilhdes de ativos financeiros em 2014, cerca de 95%
eram aplicacdes de liquidez imediata, em Certificados de Depdsito
Bancério. '8

17 Qutros titulos e instrumentos financeiros, como hedge, serdo abordados no
item 5.2.

118 O CDB (Certificado de Depésito Bancdrio) € um titulo que os bancos emitem
para se capitalizar, ou seja, adquirir recursos para financiar suas atividades de
crédito. No CDB pré-fixado, a rentabilidade é conhecida no momento da
aplicacdo e no CDB pés-fixado a rentabilidade € conhecida no resgate ou
vencimento. LTF sdo titulos ptiblicos com remuneracio vinculada a evolugdo da
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A Aurora, mesmo sem somar os dados de 2017, obteve o segundo
major investimento em ativo financeiro, R$ 3,37 bilhoes entre 2009 e
2016. Até 2008, a cooperativa ndo possuia ativos financeiros, iniciando
as aplicacdes em 2009. Em 2013, a Aurora ja somava R$ 606 milhdes em
ativos financeiros, R$ 1 bilhdo em 2014 ¢ R$ 717 milhdes em 2015, que
corresponderam, nesta ordem, a 19,1%, 24,9% e 15,2% do ativo total da
cooperativa. A maior parte dos ativos financeiros equivaleu a titulos
publicos (operacdes compromissadas) e CDB’s. Em 2014, por exemplo,
a cooperativa tinha R$ 843 milhdes em operacdes compromissadas e R$
191 milhdes em CDB e, em 2015, as operacdes com titulos puiblicos
somaram R$ 205 milhdes e com CDB foram R$ 512 milhdes.'"”

A Copacol aplicou R$ 3,26 bilhdes em ativos financeiros de 2006
a 2017, representando 16,7% dos ativos totais da cooperativa. Em 2006,
a valor desses ativos eram de R$ 35 milhdes, indo para R$ 521 milhdes
em 2017. Em 2014 foi registrado o maior valor em ativos financeiros,
cerca de R$ 670 milhGes, cuja participagdo no ativo total foi de 28,1%
neste ano.

A C.Vale evoluiu de um patamar de ativos financeiros de R$ 24
milhdes em 2006 para R$ 642 milhdes em 2015, o maior valor aplicado.
Nos anos observados na tabela, a cooperativa somou R$ 3 bilhdes em
ativos financeiros, com participacdo média de 9,6% nos ativos totais. A
maior participagdo dos ativos financeiros nos ativos totais da cooperativa
foi em 2015, com 14%. As aplicag¢des financeiras da C.Vale referem-se a
CDB’s, titulos de capitalizacdo e moeda estrangeira, esse dltimo, com o
intuito de proteger-se perante a flutuacdes das moedas ligadas as compras
futuras de matérias-primas e insumos e vendas futuras e exportacdes.

A Cocamar também somou R$ 3 bilhdes em ativos financeiros no
periodo, com evolugdo de R$ 104 milhdes em 2006 para R$ 543 milhoes
em 2017. A participagdo de ativos financeiros em ativos totais da
cooperativa foi, em média, 16%, com o maior percentual de 21,4% em
2009. Grande parte dos ativos financeiros da Cocamar referem-se a
aplicacdbes em CDB e operacdes compromissadas. Até 2009, a
cooperativa possuia investimentos em fundos, cuja remuneracio variava
de 98% a 100% da CDI. Em 2017, ano com o maior ativo financeiro da
Cocamar, todo o valor estava aplicado em CDB’s.

taxa SELIC. Letra Financeira é uma aplicacio de renda fixa que busca recursos
de longo prazo INFOMONEY, 2018; STN, 2018).
19 Operacdes compromissadas caracterizam-se pela venda de um titulo com o
compromisso, por parte do vendedor (banco), de recompra-la e, do comprador,
de revendé-la no futuro (BM&FBOVESPA, 2018).
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Frisia e Castrolanda tiveram valores em ativos financeiros
semelhantes, de R$ 2,6 bilhdes e R$ 2,5 bilhdes respectivamente, que
representou 20% e 17,7% dos seus ativos totais. A Frisia obteve o maior
valor em ativos financeiros em 2016, R$ 385 milhdes, com a maior
participagdo no ativo total de 26,9% em 2011. Igualmente, a Castrolanda
registrou o maior ativo financeiro em 2016, com R$ 372 milhdes e a maior
participagdo no ativo total em 2011, de 30%.

Ambas as cooperativas privilegiaram, ao longo dos anos
averiguados, as aplicagdes em CDB’s, titulos de capitalizag¢do e fundo de
investimento (de renda fixa, multimercados, DI ou referenciados).'?* Em
2016, ano com o maior ativo financeiro das cooperativas, a Frisia detinha
R$ 197 milhdes em fundos de investimento e R$ 185 milhdes em CDB e
a Castrolanda possuia o valor integral das suas aplicacdes em CDB e
fundos.

A Lar possuia poucos ativos financeiros até 2007, tendo
progredido significativamente a partir de 2008, indo para R$ 348 milhdes
em 2017. Ao todo, a cooperativa somou R$ 1,2 bilhdo em aplicag¢des
financeiras no periodo, sendo que em 2009 elas chegaram a representar
9,8% do ativo total da empresa. Conforme os demonstrativos contdbeis
da Lar, os ativos financeiros sdo formados por titulos vinculados ao
mercado aberto.

A Cooperalfa somou R$ 1,2 bilhdo em ativos financeiros, o que
correspondeu a 9,4% do ativo total no periodo. A cooperativa teve o0 maior
investimento em ativos financeiros em 2015, com R$ 252 milhdes,
representando 13,3% do ativo total no ano. A Cooperalfa exibiu somente
aplicacdes financeiras de liquidez imediata.

A Integrada registrou aplicacdes financeiras na ordem de R$ 1,1
bilhdo entre 2006 e 2017, com participacdo média de 8,8% nos ativos
totais da cooperativa. O maior ativo financeiro foi em 2016, R$ 194,5
milhdes, e a melhor participacdo do ativo financeiro no ativo total da foi
de 16% em 2009. Os ativos financeiros da Integrada formaram-se por
aplicagdes em CDB, fundos de investimento de liquidez imediata e titulos
de capitalizacdo sem liquidez imediata. Em 2016, quando apresentou o
maior ativo financeiro, cerca de 95% eram aplica¢des em CDB.

120 Fundos de Renda Fixa Referenciados DI sdo fundos que aplicam no minimo
95% do patrimonio nos titulos publicos federais do Tesouro Direto (atrelados ao
CDI ou Selic) ou em titulos privados de baixo risco. Os 5% restantes podem ser
alocados em titulos que seguem as regras dos Fundos de Curto Prazo. Grande
parte desses fundos aplicam apenas em titulos ptblicos do governo, constituindo
assim os fundos com maior seguranga para rentabilizar o capital.
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A Frimesa teve as aplicagdes em ativos financeiros baixas até
2012, quando incrementou de R$ 10 milhdes para R$ 55,3 milhdes em
2013, R$ 138 milhdes em 2014 e R$ 238 milhdes em 2015, ano em que
os ativos financeiros corresponderam a 19% dos seus ativos totais. Entre
2006 e 2017, a Frimesa somou R$ 950,8 milhdes em ativos financeiros,
cerca de 11% em média do seu ativo total.

A Agréria possui dados apenas de 2016 e 2017, onde as aplicagdes
financeiras foram de R$ 192,7 milhdes ¢ R$ 473 milhdes,
respectivamente. Nestes anos, a participacdo dos ativos financeiros no
ativo total da cooperativa foi de 6% e 13,7%. As principais aplicagdes da
Agraria foram em CDB’s de alta liquidez.

Por dltimo, a Coopavel somou R$ 218 milhdes no periodo
observado, o menor valor em ativos financeiros dentre as cooperativas
estudadas. As maiores aplica¢Ges foram de R$ 54,3 milhdes em 2017 e a
participacdo dos ativos financeiros nos ativos totais da cooperativa
sempre esteve abaixo de 3,2%.

Com base nas aplicagdes financeiras, pode-se dividir o grupo das
maiores cooperativas da Regido Sul entre aquelas que utilizaram-se com
maior recorréncia dos ativos financeiros — Coamo, Aurora, Copacol,
Cocamar, Frisia e Castrolanda — e aquelas que tiveram baixo uso das
aplicagdes, inferiores a 10% dos ativos totais, como a C.Vale, Lar,
Cooperalfa, Integrada, Frimesa e Coopavel. A Agréria, por manifestar
dados de dois anos, impede uma qualificacio precisa.

A diferenga no valor dos ativos financeiros deve-se a estratégia
empresarial e financeira de cada institui¢do, grau de endividamento,
capital em caixa e disponivel, relacdo com bancos, tipo de producgido e
integracdo com sécios e outros fatores. Dentre as cooperativas que
tiveram as maiores aplicacdes financeiras, € possivel identificar que o
auge das aquisicdes dos ativos financeiros ocorreu entre 2014 a 2016.

As cooperativas explicitaram, independente do montante aplicado,
um controle interno para o monitoramento de instrumentos financeiros,
evolucdo da taxa de cambio e commodities, flutuacdo das bolsas de
valores, mercados, juros e etc. Em alguns casos, esse controle interno do
mercado financeiro deu-se por departamentos ou comités especificos para
tal finalidade.

Todas as cooperativas tiveram como caracteristica de suas
aplicagdes financeiras o uso de ativos de alta liquidez, utilizando
institui¢cdes financeiras tradicionais (bancos), com destaque para
aplicacdes em Certificados de Depdsitos Bancdrios e de titulos publicos.
Essas aplicacdes consideram-se de baixo risco e, como exposto nos
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demonstrativos contdbeis das cooperativas, ndo tiveram a finalidade
especulativa.

Contudo, a enorme dilatacdo dos ativos financeiros e a prevaléncia
da visdo de curto prazo indica que as cooperativas tiveram mais recursos
em caixa que puderam ser aplicados em ativos financeiros com a
finalidade de maximizar os rendimentos. E importante frisar que, no
periodo que as cooperativas registraram as maiores aplicacdes de capital
em ativos financeiros, a taxa de juros da SELIC, ou seja, a responsdvel
por determinar a remunerac¢ao da maior parcela das aplicagdes financeiras
das empresas, variou de 7,25% ao ano em janeiro de 2013 a 14,25% ao
ano em outubro de 2016. Assim, na medida em que as taxas de juros do
mercado elevaram-se apds 2013, as cooperativas destinaram cada vez
mais capital préprio as aplicacdes financeiras que, em alguns casos, como
o da Coamo, chegaram a representar um terco do ativo total.

Em 2017, houve a reducdo na aplicacdo financeira das
cooperativas para R$ 5,28 bilhdes, o menor valor desde 2014. Essa
retracdo nos ativos financeiros pode ser compreendida pela mudanga no
panorama politico e econdmico no Brasil apés 2016, quando ocorreu a
reducdo da taxa de juros do mercado (7% ao ano em 2017 e 6,5% ao ano
em 2018), tornando as aplica¢cdes com base no CDI menos lucrativas do
que em anos anteriores. Ao mesmo tempo, o aumento da taxa de juros do
crédito publico, acionado por todas as cooperativas, fez com que as
empresas utilizassem capital proprio para reduzir a necessidade de captar
empréstimo. A crise econdmica, com redu¢do de mercado interno e
externo, principalmente para as cooperativas que atuam no ramo de
proteina animal, também prejudicou as disponibilidades de recursos em
caixa, afetando a quantidade de capital disponivel para ser investido em
ativos financeiros.!?!

Finalmente, a Tabela 76 revela a performance das receitas
financeiras das cooperativas selecionadas entre 2008 e 2017. O recorte
temporal deve-se a dois pontos: primeiro, devido a disponibilidade dos
dados, uma vez que para anos anteriores algumas cooperativas nao
possuem informacdes detalhadas sobre receitas financeiras; e, segundo, é

121 Algumas cooperativas, no periodo de abundincia do crédito piblico e juros
baixos, captavam recursos oficiais e aplicavam investimentos financeiros, como
CDB, apropriando-se da diferenga entre o valor pago pelo crédito e o valor
recebido pelo investimento. Conforme um entrevistado, essa era uma pratica
comum entre as cooperativas e demais empresas que tiveram acesso ao crédito
rural barato, porém, tornou-se invidvel com o aumento da taxa de juros do crédito
publico nos tltimos anos e a reducdo dos juros do mercado.
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que somente no ambito recente as cooperativas tiveram as receitas
financeiras consideraveis, decorrentes dos investimentos em outras
sociedades e em ativos financeiros.

De acordo com Gelbcke et all (2018), as receitas financeiras
compreendem: os descontos obtidos, oriundos normalmente de
pagamentos antecipados de duplicatas de fornecedores e de outros titulos;
juros recebidos ou auferidos, que s@o os juros cobrados por uma empresa
de seus clientes por atrasos de pagamento, postergacdo de vencimentos
de titulos e outras operacdes similares; receitas de titulos vinculados ao
mercado aberto, que correspondem a diferenca total entre o valor do
resgate e a aplicacdo; receitas sobre investimentos temporarios, como
letras de cAmbio e depdsitos a prazo fixo; e prémio de resgate de titulos e
debéntures, que registram os valores auferidos em tais resgates. No caso
da tabela sobre as receitas financeiras das maiores cooperativas
agropecudrias do Sul, além dos elementos descritos, obrigatérios na
constru¢do dos demonstrativos contdbeis, foram contabilizadas as
variacdes cambiais ativas e os lucros oriundos dos investimentos em
outras sociedades.

Nesse sentido, as receitas financeiras das cooperativas
caracterizaram-se, de modo geral, pelos retornos dos investimentos em
outras sociedades, cooperativas ou empresas; rendimentos de aplica¢des
e de titulos financeiros; ganhos com juros, inclusive em operacdes de
empréstimo e antecipagdo aos associados; lucros com variagOes ativas
cambiais e de pregos de commodities e outros lucros obtidos com
instrumentos financeiros, como hedge.

Nem todas as cooperativas descriminaram a respeito da
composicao ou origem dos lucros financeiros, por isso, ndo foi possivel
detalhar sobre o assunto para algumas institui¢des. Outro ponto € que a
tabela retrata apenas as receitas financeiras, sem apreciar as despesas
financeiras que as cooperativas tiveram no periodo. Apesar da tabela ndo
abordar as despesas, em todas as cooperativas predominou como
dispéndio os juros pagos com financiamento bancério.

Entre 2008 e 2017, as receitas financeiras das cooperativas
cresceram de R$ 490 milhdes para R$ 1,48 bilhdo, acumulando no
periodo lucros financeiros de R$ 9,45 bilhdes. Em 2016, o valor obtido
pelas cooperativas com receitas financeiras somou R$ 1,8 bilhdo,
proporcional a 3,2% de todas as receitas das cooperativas (receita
operacional bruta de R$ 49 bilhdes em 2016).
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Tabela 76. Receitas financeiras das maiores cooperativas agropecuarias da Regido Sul — 2008 a 2017 (Em Mil R$ Correntes)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Coamo 217.253 | 308.606 | 187.137 | 260.643 | 260.138 | 237.523 | 340.599 | 426.084 | 548.225 | 382.487 | 3.168.695
Cresc. Anual? - 42,0% -39,4% 39,3% -0,2% -8,7 % 43,4% 25,1% 28,7% -30,2% 76%?
C.Vale 95.399 47.043 63.208 68.670 67.510 89.573 145.803 | 312.784 | 198.172 | 242.209 | 1.330.371
Cresc. Anual - -50,7 % 34,4% 8,6% -1,7% 32,7% 62,8% 114,5% -36,6% 22,2% 145%
Cocamar 31.671 40.828 45.060 80.292 64.762 81.723 138.406 | 140.695 163.345 166.856 | 953.638
Cresc. Anual - 28,9% 10,4% 78,2% -19,3% 26,2% 69,4% 1,7% 16,1% 2,1% 427%
Copacol 29.228 20.765 18.684 36.462 26.970 49.794 79.515 156.897 158.007 | 107.438 | 683.760
Cresc. Anual - - 29,0% - 10,0% 95,2% - 26,0% 84,6% 59,7% 97,3% 0,7% - 32,0% 268%
Aurora 5.342 20.819 29.033 47.018 28.979 59.359 103.877 | 106.497 174.481 - 575.405
Cresc. Anual - 289,7% 39,5% 61,9% - 38,4% 104,8% 75,0% 2,5% 63,8% - 3.166%
Castrolanda | 31.475 27.770 38.976 52.387 47.798 42.065 49.559 68.743 69.719 110.361 | 538.853
Cresc. Anual - -11,8% 40,4% 34,4% -8,8% -12,0% 17,8% 38,7 % 1,4% 58,3% 251%
Frisia 21.485 23.830 28.497 43.048 36.212 42.212 55.097 76.476 82.094 84915 493.866
Cresc. Anual - 10,9% 19,6% 51,1% - 15,9% 16,6% 30,5% 38,8% 7,3% 3,4% 295%
Lar 19.380 22.429 21.323 18.963 15.376 29.760 48.111 72.373 132.238 96.202 476.155
Cresc. Anual - 15,7% -4,9% -11,1% - 18,9% 93,5% 61,7% 50,4% 82,7% -27,3 396%
Integrada 14.361 22.461 19.672 32.049 32.390 33.396 46.190 63.759 82.604 89.412 436.294
Cresc. Anual - 56,4% -12,4% 62,9% 1,1% 3,1% 38,3% 38,0% 29,6% 8,2% 523%
Cooperalfa 14.842 15.538 17.721 25.672 34.320 44.848 67.615 64.010 59.580 70.821 414.967
Cresc. Anual - 4,7% 14,0% 44,9% 33,7% 30,7 % 50,8% -53% -6,9% 18,9% 377%
Agraria - - - - - - - - 107.692 96.529 204.221
Cresc. Anual - - - - - - - - - - 10% -
Frimesa 9.746 5.742 5.432 5.795 8.259 7.883 19.976 39.323 38.211 38.193 178.560
Cresc. Anual - -41,1% - 5,4% 6,7% 42,5% -4,6% 153% 97 % - 2,8% -0,05% 292%
Coopavel - - - - - - - - - - -
Cresc. Anual - - - - - - - - - - -
Total 490.182 | 555.831 | 474.743 | 670999 | 622.714 | 718.136 | 1.094.748 | 1.527.641 | 1.814.368 | 1.485.423 | 9.454.785
Cresc. Anual - 13,4% - 14,6% 41,3% -7.2% 15,3% 52,4% 39,5% 18,8% -18,1% 203%

IRefere-se a taxa percentual de crescimento anual. ZRefere-se a taxa percentual de crescimento acumulado entre 2008 e 2017.
Fonte: Balanco Patrimonial das cooperativas agropecudrias, varios anos.
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A Coamo apresentou a maior receita financeira dentre as
cooperativas, cerca de R$ 3,1 bilhdes entre 2008 e 2017, com ascensdo de
R$ 217 milhdes para R$ 382 milhdes no periodo, ou seja, aumento de
76%.Em 2015 e 2016, a cooperativa teve seus maiores lucros financeiros,
de R$ 426 milhdes e R$ 548 milhdes. Em 2009, os resultados financeiros
corresponderam a 7% de todo faturamento da Coamo, sendo em média de
4,3% no periodo de 2008 a 2017.

A C.Vale, com R$ 1,33 bilhdo, obteve a segunda maior soma de
receitas financeiras. Os valores obtidos pela cooperativa avultaram de R$
95 milhdes em 2008 para R$ 242 milhdes em 2017, avango de 154%, com
média de expansdo anual das receitas de 21%. Em 2015, a C.Vale
registrou seu maior lucro financeiro, de R$ 313 milhdes. Neste ano, a
cooperativa teve ganhos de participagdes societarias de R$ 26 milhdes
(em 2006 foi apenas R$ 327 mil). Outras fontes de receitas financeiras da
C.Vale foram os rendimentos de aplicacdes financeiras e ganhos com
variagdes ativas de cAmbio.

A Cocamar apresentou evolucdo da receita financeira de R$ 31,6
milhdes em 2008 para R$ 166,8 milhdes em 2017, ampliagdo de 427%,
uma das maiores taxas de expansdo dos lucros financeiros dentre as
empresas estudadas. Ao todo, a cooperativa somou R$ 953 milhdes em
resultados financeiros, com expansdo média de 24% ao ano. Entre 2014
e 2017, a participagdo das receitas financeiras no total do faturamento da
Cocamar atingiu seu auge, variando de 4,2% a 4,8%. A maior parcela das
receitas financeiras da Cocamar derivou de aplicacdes financeiras, ajuste
de valor dos investimentos financeiros, instrumentos financeiros de hedge
e lucros com varia¢do cambial e de precos das commodities.

A Copacol somou R$ 683,7 milhdes em receitas financeiras no
periodo, expandindo de R$ 29 milhdes em 2008 para R$ 107 milhdes em
2017, variacdo de 268%. Em 2015 e 2016, o lucro financeiro da
cooperativa foi de R$ 157 milhdes e 158 milhdes, que representaram,
nesta ordem, 5,2% e 4,8% de suas receitas totais.

A Aurora, sem contabilizar as receitas financeiras de 2017,
contabilizou R$ 575 milhdes, com evolugdo de R$ 5,3 milhdes em 2008
(o menor lucro financeiro dentre as cooperativas para esse ano) para R$
174,4 milhdes em 2016, expansdo de 3.166%. A central teve uma das
menores participagdes das receitas financeiras sobre o faturamento total,
apenas 1,26% no periodo, com a maior relacio em 2016, de 2%. Os
principais lucros financeiros da Aurora foram oriundos de ganhos de
juros, opcoes e outros derivativos e lucros com variagdes cambiais
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ativas.'”> Em 2016, quando registrou seu maior lucro financeiro, a
cooperativa obteve R$ 66 milhdes com variagdes cambiais e R$ 73
milhdes de juros das aplicacdes financeiras. E importante frisar que néo
foram contabilizadas as perdas das cooperativas com as variagcdes
cambiais, apenas as receitas obtidas. Em 2009, em meio a crise financeira
internacional e as mudangas na taxa de cadmbio, a Aurora registrou perdas
de R$ 142,5 milhdes decorrentes de variagdes monetdrias e cambiais.

As receitas financeiras da Castrolanda totalizaram R$ 538 milhdes
de 2008 a 2017, com migragdo de R$ 31 milhdes para R$ 110 milhdes,
251% de crescimento acumulado. Em média, os lucros financeiros
obtidos pela cooperativa cresceram 17% ao ano e representaram, para
todo o periodo, cerca de 3% do faturamento total. Os rendimentos das
aplicagdes financeiras e os juros recebidos foram responsdveis pela maior
parcela das receitas financeiras, representando 65% do total obtido em
2017.

A Frisia obteve R$ 493 milhGes em receitas financeiras, com o
maior valor registrado em 2017, de R$ 85 milhdes, 295% a mais que em
2000, R$ 21,4 milhdes. O incremento médio das receitas financeiras da
cooperativa no periodo foi de 18% ao ano e sua participacdo média no
faturamento total foi de 3,5%. Assim como na Castrolanda, a maior parte
dos lucros financeiros da Frisia originaram-se de rendimentos sobre
titulos financeiros e de valores mobilidrios e juros recebidos sobre
financiamento e repasses aos cooperados.

Nao foram incluidos nas receitas financeiras da Castrolanda e
Frisia os valores recebidos da intercooperacio entre as cooperativas, onde
possuem investimentos conjuntos nas industrias de carnes, lacteos e trigo.
No caso da Castrolanda, que apresentou os dados nos demonstrativos
contdbeis, apds um periodo com aportes de capital nos projetos de
intercooperacdo, em 2016 e 2017 a cooperativa contabilizou valores a
receber de R$ 33,3 milhdes e R$ 24 milhoes.

A Lar somou R$ 476 milhdes em receitas financeiras entre 2008 e
2017, indo de R$ 19,3 milhdes para R$ 96 milhdes entre esses anos, com
amplificacdo acumulada de 396% e evolucdo média 27% ao ano. Em
2016, a cooperativa teve o maior lucro financeiro, R$ 132 milhdes. Em
média, a participagdo das receitas financeiras nas receitas totais da Lar foi
de 1,7%.

122 Titulos de opgdes sdo derivativos negociados no mercado financeiro e referem-
se a contratos entre duas partes que preveem o direito de comprar ou de vender
determinado ativos em data futura por um prego pré-estabelecido. Esse termo sera
detalhado a seguir.
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A cooperativa Integrada amplificou dos lucros financeiros de R$
14,3 milhdes em 2008 para R$ 89 milhdes em 2017, com crescimento
acumulado de 523% e média de 25% ao ano. A participacdo das receitas
financeiras nas receitas totais da cooperativa foi em média de 2,46%, com
o maior indice de 3,3% em 2017. As receitas da Integrada foram
compostas por ganhos com juros, rendimentos de aplica¢des e ganhos
com variagdo de commodities e variagdo cambial. Em 2017, dos R$ 89
milhdes de lucros financeiros, R$ 51 milhdes vieram de ganhos com
juros, R$ 19 milhdes de rendimentos de aplicacdes e R$ 13 milhdes da
variacdo de precos de commodities.

A Cooperalfa obteve R$ 414,9 milhdes de resultado financeiro,
expandindo seus lucros de R$ 15 milhdes em 2008 para R$ 71 milhdes
em 2017, alta de 377% no periodo, com taxas médias de 20% ao ano. A
participacdo dos lucros financeiros nas receitas totais da cooperativa foi
de 24% entre 2008 e 2017. Os principais componentes da receita
financeira da cooperativa foi, em primeiro plano, o resultado das
participacdes societdrias, com destaque aos valores obtidos da Aurora,
seguido dos rendimentos com as aplicacdes financeiras, 0s juros
recebidos, variagdes cambiais ativas e resultados dos derivativos. Em
2017, a Cooperalfa obteve R$ 32 milhdes de sobras oriundas de sua
participag¢@o em centrais, 45% das receitas financeiras do ano.

A Agréria disponibilizou as informagdes sobre as receitas
financeiras apenas para 2016 e 2017, quando somou R$ 107,6 milhdes e
R$ 96,5 milhdes, o que equivaleram a 3,88% e 3,89% das receitas totais
da cooperativa nesses anos. A origem das receitas financeiras da
cooperativa foram os rendimentos de aplica¢des financeiras, ingressos de
juros, ganhos com instrumentos derivativos e variagdo cambial ativa e
outros.

A central Frimesa apresentou a menor receita financeira dentre as
cooperativas, cerca de R$ 178 milhdes entre 2008 e 2017 ¢ a menor
participacdo nas receitas totais, de 1,1%. No caso da Coopavel, ndo foram
localizados nos demonstrativos contdbeis as informacdes referentes as
receitas financeiras obtidas pela cooperativa no periodo abordado.

As variacdes nas receitas financeiras das cooperativas ocorreram
devido a vdrios fatores, como: o total de capital em aplicagdes financeira
e a taxa de juros do mercado, das participa¢des em outras sociedades e o
lucro resultante destas empresas, a variagdo da taxa de cambio e precos
agricolas e etc. Em trés momentos ocorreu reducdo das receitas
financeiras, 2010, 2012 e 2017: em 2010, a queda de 14% dos lucros
financeiros do conjunto de cooperativas teve relacdo com o pds-crise
internacional de 2008, quando as flutuagdes de precos, mercados e
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cimbio afetaram o desempenho operacional e financeiro das
cooperativas; em 2012, a queda de 7% dos lucros decorreu da reducio
dos resultados das aplicacdes financeiras, que, por sua vez, teve relacao
com a queda na taxa de juros da SELIC de 10,5% em janeiro de 2012 para
7,25% em novembro de 2012 e assim, das onze cooperativas com dados
para esse ano, oito tiveram queda das receitas financeiras; em 2017, houve
queda de 18% nos receitas financeiras do grupo de cooperativas, porém,
quatro cooperativas foram responsiveis pela redugdo (Coamo, Lar,
Copacol e Agréria). Neste ano, assim como em 2012, a taxa de juros da
SELIC reduziu drasticamente, de 13,75% ao ano para 7,0% ao ano,
prejudicando a rentabilidade das aplicacdes financeiras. Contudo, é
importante destacar que, entre 2016 e 2017, as cooperativas reduziram o
capital investido em ativos financeiros de R$ 5,7 bilhdes para R$ 5,2
bilhdes, cujos motivos ja foram explicitados anteriormente e que
reduziram os lucros financeiros automaticamente (ver pdgina 298).

Apesar dos momentos de retracdo nas receitas, as cooperativas
tiveram, apds 2008, taxas médias positivas e progresso dos lucros
financeiros, expandindo o valor de R$ 490 milhdes para R$ 1,8 bilhdo em
2016. Quanto a participagdo das receitas financeiras no faturamento total
das cooperativas, a parcela das receitas oriunda de ferramentas, ativos e
estratégias financeiras € baixa, inferior a 5% para todas as cooperativas.
Com base nisso, é possivel afirmar que, nos dltimos anos, as estratégias
financeiras foram crescentes entre as maiores cooperativas sulistas e
geraram importantes lucros, porém, insuficientes para alavancar a
expansdo do setor.

Para encerrar a andlise dos investimentos, ativos e lucros
financeiros das cooperativas € pertinente informar que em 1999, em meio
a dificuldade na obtencdo de crédito, o entdo senador Alvaro Dias, do
Parand, apresentou ao Senado Federal o Projeto de Lei n® 171, cujo
objetivo era modificar a legislacdo do cooperativismo, permitindo que as
cooperativas pudessem abrir seu capital tal como as sociedades andnimas,
onde os compradores ndo teriam a condicdo de associados, mas apenas
uma remuneragao fixa. Tal projeto mudaria a estrutura de capital dentro
das cooperativas e modificaria a relacdo do setor com o mercado de
capitais, como ocorre em outros paises, como Canadd e EUA. Contudo, o
projeto foi arquivado em 2006.

Atualmente, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei 519/2015,
autoria do ex-Senador Osmar Dias, que revoga a Lei n® 5.764 de 1971 e
estabelece um novo regime juridico para a constituicdo e funcionamento
das cooperativas agropecudrias. Em 2014, a matéria foi aprovada pelo
Senado e no momento encontra-se na CTASP — Comissdo de Trabalho,
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de Administrag¢do e Servico Publico — da Camara dos Deputados, onde
aguarda parecer do relator. O projeto tem apoio da OCB (Organizacio das
Cooperativas Brasileiras) e, com rela¢do ao aspecto financeiro, uma das
novidades € a criagdo do Certificado de Crédito Cooperativo (CCC), um
titulo de crédito nominativo, transferivel e de livre negociacdo, que
representa a promessa de pagamento em dinheiro, constituindo-se titulo
de execucdo extrajudicial. A emissdo do CCC seria exclusiva de
cooperativas e o limite médximo do valor dos CCCs emitidos por uma
cooperativa equivaleria a de 49% do seu patrimonio liquido.

5.2 Mercado futuro de commodities agricolas e moedas

O presente item tem o intuito de avaliar a atuacdo das maiores
cooperativas agropecudrias regionais na compra e venda de commodities
no mercado futuro — por meio da negociacdo de derivativos em bolsas de
valores — e de moedas. A partir de 2000, as cooperativas agropecudrias
integraram-se cada vez mais a dindmica financeira e a participacdo no
mercado futuro foi prova disso.

O mercado futuro € um mercado formalmente estabelecido em
bolsas de valores, onde é possivel negociar diversos ativos ou
instrumentos futuros em uma data futura a um preco pré-estabelecido. As
varia¢des de pregos ajustado em relagdo a determinado valor de referéncia
sdo cobradas ou pagas pelos compradores e vendedores. Nas operacdes a
futuro hd o compromisso, formalizado em contrato, de se comprar ou
vender em certa data futura, diferindo do mercado a vista (mercado de
balcdo). Os principais produtos e instrumentos financeiros negociados
neste mercado sdo agdes, minerais, taxas de juros, cAmbio e produtos
agropecudrios (NETO, 2014).

Neto (2014) resume a importancia das negociacdes nos mercados
futuros: maior atracdo ao capital de risco, permitindo a garantia de precos
futuros para os ativos; criar defesas contra variacdes adversas de precos;
estimular a liquidez do mercado fisico; melhorar o gerenciamento de risco
e, por conseguinte, reduzir os precos dos bens; realizar negdcios de maior
porte com um volume relativamente pequeno de capital em nivel
conhecido de risco.

No que refere-se ao mercado futuro de commodities agropecudrias,
o maior interesse da pesquisa, € responsdvel pela negociac@o de produtos
agricolas e pecudrios em todo mundo e, devido a propor¢do que ganhou
desde o final do século XX, tornou-se central para a formagao de precos
desses produtos. No mercado futuro agropecudrio sdo negociados
diferentes produtos, com destaque para soja, café, milho, agticar, boi
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gordo, algodao e trigo. Esse € um mercado complexo, pois envolve, além
dos vendedores e compradores (os agentes ligados a producio, comércio
e industrializa¢do), interessados em auferir ganhos com a mudanga futura
de precos, chamados especuladores, que entram no mercado para realizar
lucros comprando ou vendendo contratos, sem interesse de receber as
commodities fisicas. Neste grupo, incluem-se os bancos, fundos de
investimento, investidores particulares e até mesmo os agentes das
cadeias produtivas do agronegdcio.

Tecnicamente, o mercado futuro agropecudrio tem o objetivo de
propiciar “seguro” aos agentes envolvidos nas cadeias de producao
agricola, onde os produtores, agroindidstrias ou cooperativas tem a
diposicdo mecanismos para a “garantia” quanto a queda ou a elevacao dos
precos e cambio, que sdo fatores determinantes da rentabilidade do setor.
Assim, os mercados futuros podem ser uma alternativa para reduzir os
riscos da atividade agropecudria, decorrente da incerteza de precos em um
tempo futuro, quando se dard a comercializacdo da safra agricola
(BERTOLO, 2018).

Os contratos futuros sdo padronizados pelas bolsas de valores em
termos de quantidade de negociacdo, unidade de negociagdo, data de
vencimento e forma de cotagdo. Nos contratos com commodity, sao
especificadas também as caracteristicas do produto, como umidade, peso,
sujeiras e etc. Outro atributo deste mercado € a volatibilidade, ou seja,
grandes variacdes nos precos diariamente, o que estimula a atuacio de
especuladores.

No Brasil, a Bolsa de Mercadorias & Futuros (BM&F) é o mercado
formal responsavel pela negociacio de contratos futuros commodity € no
nivel mundial, destaca-se a Chicago Board of Trade (CBOT) — Bolsa de
Chicago.'”® Antes de analisar a relacdo das cooperativas com o mercado

123 A CBOT foi fundada em 1848, sendo uma das bolsas de mercadorias mais
antigas em operacdo. Atualmente, a Bolsa de Chicago € referéncia mundial na
comercializacdo de commodities agropecudrias, reunindo o maior volume de
operacdes com soja do mundo e, por esse fato, tornou-se responsdvel por
determinar o preco do produto globalmente. Estima-se que a CBOT chega a
negociar 14 vezes a producdo mundial de soja e, além deste produto, realiza
outros contratos futuros e de op¢des como: milho, dleo de soja, farelo de soja,
trigo, aveia, etanol, arroz e etc. A Bolsa de Mercadorias e Futuros (BM&F) foi
fundada em 1917 e em 2008 fundiu-se com a Bolsa de Valores de Sdo Paulo
(BOVESPA), cuja criagcdo remonta a 1890, dando origem a Bolsa de Valores,
Mercadorias e Futuros de Sdo Paulo (BM&FBOVESPA). Em 2017, a
BM&FBOVESPA fundiu-se a Central de Custddia e de Liquidacdo Financeira
de Titulos (CETIP), surgindo a B3, uma das principais empresas de infraestrutura
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futuro, € importante compreender alguns termos caracteristicos desse
ambiente:

Derivativos: sdo instrumentos financeiros que se originam
(dependem) do valor de outro ativo, tido como ativo de referéncia. Um
derivativo ndo apresenta valor préprio, mas deriva do valor de um bem
basico (commodities, agdes ou juros). Assim, em vez dos proprios ativos
serem negociados no mercado, os investidores apostam em seus precos
futuros e, através de contratos chamados derivativos, assumem o
compromisso de pagamento ou entregas fisicas futuras. Os derivativos
sdo divididos em financeiros, aqueles relacionados com taxa de juros,
moedas e os indices de Bolsas, e ndao financeiros, associados as
commodities em geral (NETO, 2014).124

Contratos de opgoes: sdo uma sofisticacdo do mercado de
derivativos e das operacdes a futuro. As opgles s@o contratos que
permitem o direito de comprar ou de vender determinado ativo por um
preco certo e em determinada data. Diferem dos contratos futuros na
medida em que os contratos de op¢des ndo representam compromissos
firmes e definitivos, mas conferem ao titular um direito de comprar ou
vender o ativo. Esse direito s6 serd exercido se as condi¢des econdmicas
forem atraentes para o titular da op¢édo, caso contrario, o direito ndo é
exercido e o portador da op¢do perde o prémio pago ao vendedor. Assim,
enquanto o contrato futuro é uma obrigacdo de se adquirir ou vender algo,
o contrato de opg¢do registra unicamente o direito do titular de exercer sua
opcdo de compra ou venda a um determinado preco no futuro (NETO,
2014).

Hedge: mecanismo utilizado por operadores do mercado
financeiro e de commodities para se resguardarem de uma flutuagdo de
precos, ou seja, ele pode ser interpretado como um seguro contra riscos
de oscilagdes de precos no futuro. O hedge realiza-se de diversas
maneiras, por exemplo, através de aquisicdo de contratos de opgdes ou
derivativos para proteger uma posicdo contra indesejaveis variacdes
futuras. Na operagéo de hedge, os envolvidos procuram travar preco de
venda ou compra de mercadoria em operagdes inversas as realizadas nos

de mercado financeiro no mundo, com atuagdo em ambiente de bolsa e de balcdo
e com sede em Séo Paulo. A empresa passou a ser a 5° maior bolsa do mercado
de capitais e financeiro do mundo, com patrimoénio de 13 bilhdes de délares (B3,
2018).

124 Ativos financeiros cujos valores e caracteristicas de negociacdo estdo
amarrados aos ativos que lhes servem de referéncia. A palavra derivativo vem do
fato que o preco do ativo € derivado de um outro (BERTOLO, 2018).
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mercados fisicos. As operagdes com tal instrumento financeiro nio t€m
por finalidade obter lucros com as sucessivas operacdes de compra e
venda de commodities, titulos e etc., mas sim, permitir aos operadores
defesas e protecdo contra as flutuagdes de preco que essas mercadorias
podem sofrer no decorrer do tempo (NETO, 2014; SANDRONI, 1999;
MARQUES et all, 2006).'?

Desde o inicio dos anos 2000, mas sobretudo apds a crise
financeira de 2008, o mercado de commodities agricolas expandiu-se
enormemente e um dos fatores apontados € a crescente migracdo de
capitais especulativos para as bolsas de mercadorias. A elevagdo no
nimero das operacdes de compra e venda de derivativos e titulos
financeiros ligados ao agronegdcio e a especulacdo em torno de produtos
agricolas impactou diretamente sobre o preco dos produtos e, mais do que
isso, a expectativa sobre a valorizacdo ou desvalorizacido do produto no
mercado futuro interferiu diretamente na produgao real, no presente.

Em concordancia com Medeiros (2017), o avango do mercado de
titulos de commodities agricolas, especialmente no mercado de futuros,
trouxe uma das principais caracteristicas do capital financeiro para a
agricultura: a antecipag@o dos investimentos a ocorréncia da produgdo
real. O movimento dos investimentos em titulos ocorre antes das safras,
fazendo com que os pregos futuros variem ndo mais em func¢io das safras,
mas, de acordo com a expectativa dos investidores sobre a safra. A
possibilidade de investidores de fora do setor agropecudrio atuarem nas
commodities aprofundou esta dindmica, pois permitiu a participacio de
agentes interessados unicamente no ganho com a varia¢ao dos valores dos
titulos. Isto ocorreu em funcio do grande desenvolvimento do mercado
de derivativos no final do século XX.

Nesse sentido, o mercado futuro de commodity passou a ser regido
pela ldégica financeira e seus agentes tornaram-se responsaveis pela
formagdo dos precos, interferindo diretamente na dindmica produtiva.

125 Explicando de uma forma prética: hedgear (fazer um hedge), significa tomar
no mercado futuro uma posi¢cdo oposta aquela no mercado fisico. Por exemplo,
um produtor de soja que comprou insumos para produzir estd comprado no
mercado fisico e deverd fazer um hedge de venda de soja no mercado futuro.
Assim, o produtor que comprou insumos, investiu na produgdo, vai procurar
realizar uma operac@o de venda futura (ou hedge de venda) para garantir o preco
da mercadoria, garantindo precos e sua rentabilidade. J4 um frigorifico, que
assinou um contrato de exportagdo de carne para o final do ano, mas ainda ndo
tem o boi, estd vendendo no mercado fisico. Para se garantir contra altas de pregos
de matéria-prima (boi, por exemplo), deverd entrar comprado no mercado futuro,
fazendo um hedge de compra de boi (MARQUES, MELLO e MATINES, 2006).
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Isso, porém, ndo significa a negac¢ao de outros determinantes importantes,
como o papel da inovacdo tecnoldgica e o aumento da produtividade, o
alargamento do mercado asidtico (chinés) e ampliagdo de sua demanda
por commodities alimentares, frustacdes de safras e problemas climdticos.
Mas, pretende-se afirmar que as mudangas ocorridas na agropecudria
brasileira e mundial desde o final do século XX tiveram relacdo com a
crescente dominacdo do capital financeiro sobre o setor, responsével pela
capitalizacdo da agricultura (bancos, créditos, titulos e bolsas de valores),
centralizacdo de capitais (fusdes e aquisi¢cdo) e formacdo de precos
(mercado futuro).

Nao cabe a este item analisar minuciosamente (histdria, normas,
instrumentos, agentes e dindmica) o mercado futuro agropecudrio e os
titulos financeiros do agronegdcio. O texto busca, antes de tudo,
determinar a insercdo das maiores cooperativas da Regido Sul no mercado
futuro e em bolsas de valores, identificando sua importancia e contextos
nos tltimos anos.

Ao longo dos anos 2000, as cooperativas agropecudrias ampliaram
significativamente o uso de titulos financeiros e de contratos no mercado
futuro, principalmente para negociacdo de grdos, moeda (ddlar) e
instrumentos financeiros, como hedge. Com base na andlise dos balancos
contdbeis e nas entrevistas, € possivel constatar as pretensdes das
cooperativas com o mercado futuro: garantir nivel de precos a cooperativa
e aos socios no momento da comercializagdo dos produtos; proteger-se
de riscos de variagdes de moeda estrangeira (que envolvem operacdes de
exportacdes, compra e venda de commodities e operagdes de crédito com
antecipacdo de valores exportados); assegurar a aquisicdo de matérias-
primas para agroindustrias das cooperativas e captar recursos no mercado
para financiar processos produtivos. Basicamente, a atuagdo das
cooperativas visou a prote¢do da empresa quanto aos riscos de variagdo
de mercado, cimbio e de precos que pudessem prejudicar as receitas no
ano.

Além de commodity, as cooperativas também negociaram
contratos futuros com moedas. Os contratos de compra e venda de moeda,
sobretudo ddlar, por parte das cooperativas tiveram a finalidade de
protegé-las contra a variacio cambial. As maiores cooperativas
agropecudrias do Sul estiveram sujeitas aos riscos de flutuacdo das
moedas estrangeiras devido aos contratos de exportagdo, importacio e
captacdo de empréstimos no mercado externo. Assim, em geral, as
cooperativas buscaram, nos contratos com moedas, proteger sua
exposicao ao ddlar, realizando hedges para garantir que variagcdes nao
prejudicassem as receitas com exportacdes ou os custos das importagdes
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e empréstimos. Os contratos futuros de moeda ocorreram em bolsa de
valores.

Outra operacdo realizada pelas cooperativas foi a Non-Deliverable
Forward (NDF), um contrato com bancos cuja finalidade é a compra ou
venda de moeda estrangeira em uma data futura. A NDF é um derivativo
operado em mercado de balcdo, que visa a taxa de cambio de uma
determinada moeda. E uma operacdo normalmente utilizada como
instrumento de hedge, pois o contratante da NDF garante uma taxa de
cambio futura para a moeda base do contrato. No Brasil, as operagdes de
NDF séo feitas com bancos, podendo também ser realizadas com bancos
no exterior (CETIP, 2018).

Assim, as cooperativas utilizaram-se do NDF para comprar ou
vender moeda estrangeira em determinada data futura com uma taxa pré-
definida. Tal qual os contratos futuros em bolsas de valores, a NDF teve
o objetivo oferecer uma trava da taxa futura de cambio para as contas a
pagar ou receber em moeda estrangeira no futuro.

Os contratos com commodities, moedas e hedge no mercado futuro
foram realizadas, pela maioria das empresas, na Bolsa de Mercadorias e
Futuros (BM&F), na Chicago Board of Trade (CBOT) e em alguns
bancos nacionais e estrangeiros. E necessério frisar que o item nio mostra
os ganhos ou perdas das cooperativas com negociacdes no mercado
futuro, bolsas de valores ou titulos financeiros, apenas valores e volumes
negociados (os ganhos com variacdes de moeda e commodities foram
indicados junto aos “lucros financeiros”, abordados no item anterior).

O acesso ao mercado de futuro de commodities, cAimbio e outros
derivativos variou entre as treze cooperativas estudadas. Pode-se citar
como fatores que interferiram na maior ou menor procura das
cooperativas pelo mercado futuro: nivel de integracio com o mercado
externo, tipo de producdo (na cadeia de grios a inser¢do no mercado
financeiro é maior) e politica interna de gestdo financeira.

Nem todas as cooperativas analisadas disponibilizaram as
informagdes da compra e venda de commodities, titulos, moedas e outros
ativos no mercado futuro. Por isso, foram selecionadas algumas
cooperativas para andlise da insercdo ao mercado futuro agricola e de
cambio: Coamo, Cocamar, Cooperalfa, Aurora, C.Vale, Lar e Agraria.

A Coamo apresentou o maior volume de negociacdes de produtos
em bolsas de valores e, dentre as cooperativas brasileiras, foi a precursora
em operar no mercado futuro. Entre 2013 e 2017, os volumes de
negociagdes da cooperativa na bolsa de valores, em especifico a CBOT,
giraram em torno de US$ 1,5 bilhdo por ano, o que equivaleu a 4.500
milhdes de toneladas de produtos na média dos tltimos cinco anos.
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A Coamo atuou de duas maneiras no mercado futuro: negociagdo
de produtos, sobretudo soja, que ocorreu diretamente na bolsa de
Chicago, utilizando-se de sua trading Coamo A.V.V. e negociagdo com
moedas: compra e venda de délares operada com institui¢cdes financeiras.
As operagdes na CBOT, diferente de outras cooperativas que operam via
bancos e corretoras, € direta e isso devido ao volume de graos negociados
pela Coamo, permitindo que os custos sejam menores, pois ndo paga o
servico de intermediérios.

No mercado futuro, o gerente financeiro da Coamo, Joel Makohin,
explica que:

As operagdes de protecio nas bolsas de valores sdo
essenciais, por exemplo, as cooperativas que t€m
inddstria compram do produtor hoje para esmagar
em trinta dias, mas nem sempre a venda do produto
processado foi realizada, ou seja, hd oferta mas a
demanda pode niao existir no momento futuro. Se
comprar do produtor hoje, contar com a sorte e
amanhd o preco da soja cair, o resultado serd
negativo. Numa situagdo dessa, a cooperativa
compra do produtor e faz a protecio financeira para
que ao final trinta dias ou, qual for o prazo,
tenhamos a condic@o de ter precos na hora que a
operacdo se concretize. Isso é imprescindivel, a
partir do momento em que a cooperativa estd
vendendo ou comprando para frente, ela estd
trazendo para dentro de casa um risco enorme. Para
vocé ver, em menos de um meés atras, o dolar estava
na casa dos R$ 4,20 e hoje opera a R$ 3,80, como
suportar, em menos de um més, uma variagdo
destas se eu ndo tiver instrumento de protegdo?
(MAKOHIN, 2018).

Ainda sobre a atuagcdo da Coamo no mercado futuro, Joel frisou:
“nés ndo operamos e nao fazemos nenhum tipo de operagdo que
potencialize o risco, apenas trabalhamos para que a estrutura de precos
imaginada dentro do processo comercial acontega”.

Na Tabela 77 ¢é figurada as negociag¢des de contratos futuros de
commodities e dolares da Cocamar de 2008 a 2017. Os dados foram
coletados nos demonstrativos contdbeis e permitem observar a crescente
utilizacdo da cooperativa deste mercado.
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Tabela 77. Contratos futuros de compra e venda de commodities agricolas e délares da Cocamar — 2008 a 2017 (em Mil R$ Correntes)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Soma
Soja Venda | 32.887 | 11.324 | 9.772 | 58.931 | 57.560 | 107.055 | 99.277 | 129.294 | 57.135 | 361.521 | 924.756
Milho Compra - - - - - - - - 8.917 21.188 30.105
Milho Venda - - - 20.316 | 6.902 6.914 16.740 | 10.383 - - 61.255
Farelo de Soja Compra - - - - - - - - - 35.237 35.237
Farelo de Soja Venda - - - 49.004 11.647 9.880 2.067 85.107 - 157.705
Oleo de Soja Compra - - - - 16.360 - - - - - 16.360
Oleo de Soja Venda - - - 28.246 - - - - 35.570 | 9.123 72.939
Café Beneficiado | Compra - - - - - - - - 12.350 | 21.790 34.140
Café Beneficiado | Venda 4.640 5.657 2.541 18.868 | 14.258 - - - 45.964
Pluma de Algodao | Compra - - - - - - 5.214 - - - 5.214
Pluma de Algodao | Venda - - - - - 2.810 - - - - 2.810
Délar Compra | 5.834 - 10.893 | 67.248 1.871 5.787 30.105 | 68.724 | 175.335 | 235368 | 601.165
Délar Venda 4.640 5.415 1.818 8.859 4.523 9.571 41.513 9.172 2.765 181 88.457
Total Compra | 5.834 0 10.893 | 67.248 | 18.231 5.787 35319 | 68.724 | 196.602 | 313.583 | 722.221
Total Venda | 37.527 | 21.379 | 17.247 | 167.897 | 68.985 | 156.865 | 181.668 | 150.916 | 180.577 | 370.825 | 1.353.886

Fonte: Notas explicativas dos demonstrativos contdbeis da Cocamar, 2008 a 2017.
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E importante mencionar que a tabela expressa as operagdes com
contratos futuros em aberto no final de cada ano e ndo o acumulado no
ano. Apesar deste limite dos dados, € possivel identificar as variagdes nas
contratagdes de commodities € moeda no mercado futuro. Somando todos
os valores expressos, a Cocamar negociou a compra de R$ 722 milhdes
no mercado futuro e venda de R$ 1,3 bilhdo entre 2008 ¢ 2017. Com
relacdo a compra, a cooperativa negociou principalmente ddélar, em
contratos firmados com institui¢cdes financeiras, com o maior valor de R$
175,3 milhdes e R$ 235,3 milhdes em 2016 e 2017, respectivamente.
Somente em 2009 a Cocamar ndo realizou compra de délar.

No caso da venda de produtos com contratos futuros, o principal
produto foi a soja, com acumulado de R$ 926 milhdes no periodo. Em
2017, a negociagdo futura de soja somou R$ 361 milhdes, o maior valor
registrado. O segundo produto mais vendido foi o farelo de soja, com total
de R$ 157 milhes, seguido pelo 6leo degomado de soja, com R$ 72
milhdes. Além desses, a cooperativa teve transagdes, com menor valor,
com milho, café e pluma de algodao.

Nao foram detalhados nos demonstrativos contdbeis da Cocamar
as informacdes sobre os contratos de commodity e moeda no mercado
futuro anteriores a 2008, constando apenas que a empresa realizou tais
operagdes com a finalidade de proteger-se face a eventuais oscilacdes de
precos e cambio.

A venda de soja no mercado futuro teve relacdo com a mudanga de
precos da commodity no mercado global. Em 2008, a cooperativa
negociou R$ 33 milhdes de soja em grio, reduzindo para R$ 11 milhdes
e R$ 9,7 milhdes nos anos seguintes. Nesses anos, o prego da saca de soja
de 60 quilos foi de R$ 57 em julho de 2008 para R$ 36 em maio de 2010.
O retorno das vendas ocorreu em 2011 e manteve-se préximo aos R$ 100
milhdes de 2013 a 2015. Comparando com os precos médios da soja, que
foi de R$ 49 em 2011, R$ 69 em 2012, R$ 69 em 2013 ¢ R$ 67 em 2014,
€ possivel associar o crescimento das negociagdes de contratos futuros
com a elevacdo dos precos. Em 2016, quando o preco da saca de soja caiu
de R$ 97,61 em junho para R$ 64,00 em dezembro, houve reducédo das
contratacdes, para R$ 57,1 milhdes ao findar do ano. Em 2017, com
retomada da valorizacdo do produto, chegando em dezembro deste ano
com cotagdo de R$ 73,00 a saca, o valor de contratos futuros para venda
de soja da Cocamar atingiu o recorde de R$ 361 milhdes.

A mesma tendéncia foi constatada na compra futura de délar: na
medida em que a moeda passou a valorizar-se perante o Real, a partir de
2015, a compra deste ativo aumentou de R$ 30 milhdes em 2014 para R$
235 milhdes em 2017. Isso denota que a Cocamar buscou comprar a
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moeda como salvaguarda dos valores negociados em délar no futuro
(exportagdes, contratos de ACC, contratos de commodities e etc.).

As Tabela 78 e 79 (pdgina 382) destacam os dados da Aurora nas
negociacdes de produtos e moedas no mercado futuro. A andlise das
informacdes da compra e venda de commodities no mercado futuro da
Aurora traz um exemplo diferente de outras cooperativas, pois a central
utilizou do mercado para a compra de matérias-primas fundamentais para
as cadeias produtivas de suinos e aves, no caso, milho e farelo de soja.
Apesar de estar inserida nas cadeias produtivas com as cooperativas
singulares, responsdveis pela producdo de grios e animais, a Aurora
dependeu, sobretudo nos anos com problemas de safra, da compra de
milho e farelo de soja para abastecer as fabricas de ra¢des. Assim, 0s
dados retratam o panorama de uma grande agroinddstria que acessou o
mercado futuro para suprir as possiveis faltas de matérias-primas.

Para a Aurora foram apresentadas duas tabelas, a primeira
referente ao volume negociado e a outra sobre os valores. Em volume, a
cooperativa comprou no mercado futuro 1,17 milhdo de toneladas de
milho e farelo de soja e vendeu 728,9 mil toneladas dos mesmos produtos
de 2009 a 2016. Em 2010, a central registrou a maior compra de farelo de
soja, 127 mil toneladas, e em 2014 e 2015 teve as maiores compras de
milho no mercado futuro, 368,5 mil toneladas e 234,9 mil toneladas.

Com relagdo aos valores envolvidos, a Aurora contratou no
periodo R$ 179 milhdes de farelo de soja e R$ 428,6 milhdes de milho e
vendeu R$ 94 milhdes de farelo de soja e R$ 428 milhdes de milho. Nos
contratos com dolar (contratos na BM&F e NDF’s com bancos), a central
vendeu mais do que comprou, com os maiores valores de US$ 100
milhdes em 2014 e 2015 (R$ 390,4 milhdes em 2014 e R$ 228,1 milhdes
em 2015).

O grande volume de contratagcdes de milho em 2014 e 2015
decorreu dos problemas de safra e da reducdo no produto no mercado
nacional, que criou uma expectativa de aumento do preco do produto
nestes anos. No relatério contdbil da Aurora esta descrito que oscilacdes
de precos do farelo de soja e milho, principais insumos utilizados no
processo de produgdo, podem provocar alteracdes substanciais nos custos
e, para reduzir os riscos, a cooperativa gerencia os estoques através da
formac@o de estoques reguladores das matérias-primas, bem como, possui
a politica de gerenciamento de riscos, que contempla a utilizagdo de
instrumentos de mercado futuro (contratos de compra e venda de
commodity) para mitigar efeitos de variagdes contrdrias (AURORA,
2014).
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As vendas de commodities agricolas ocorreram quando nao houve
a precisdo de aquisicdo do produto. A hipdtese de que a cooperativa
comprou o produto para vender depois e especular sobre o preco ndo se
confirmou uma vez que, em 2015 e 2014, anos com contratos de vendas
significativos de milho, a central teve os seguintes resultados nas
operagdes com commodities: ganho de R$ 5 milhdes em 2014 e prejuizo
de R$ 11 milhdes em 2015. O mesmo ocorreu com as negociagdes com
délar, com prejuizo de R$ 35,6 milhdes em 2015.

No que tange a negociacdo com dolar, por ter grandes exportagdes,
a Aurora possui uma parcela considerdvel de suas receitas dependentes
de flutuacdes de cAmbio. Ao mesmo tempo, a cooperativa capta recursos
através de ACC (Antecipacdo de Contratos de Cambio), tornando sua
relacdo com o cAmbio ainda mais sensivel. Por isso, para reduzir os riscos
com a variagdo do ddlar, a cooperativa realizou contratos futuros de délar.

Os dados sobre a compra ou venda de commodities ¢ moeda no
mercado futuro anteriores a 2009 ndo foram detalhados nos
demonstrativos contdbeis da Aurora. Consta, para 2008, que a cooperativa
possuia contratos de opcdo abertos em vdrias institui¢des financeiras,
porém, a gestdo decidiu efetuar o reconhecimento das provdveis perdas,
considerando a volatilidade da moeda e também as possiveis tendéncias
de queda da mesma. O valor das perdas da Aurora ao findar 2008 foram
estimadas em R$ 114 milhdes (AURORA, 2008).

A Tabela 80 (pdgina 382) aborda os contratos futuros realizados
pela Cooperalfa entre 2007 e 2017. Foram divulgados os dados segundo
o volume da negociacdo que, nos casos do milho, soja e trigo,
correspondeu a sacas de 60 quilos e, no caso do ddlar, em unidades da
moeda.
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Tabela 78. Quantidade dos contratos futuros de compra e venda de commodities e moeda da Aurora — 2009 a 2016

Produto Quantidade Operacio 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Farelo de Soja Tonelada Compra 35.000 | 127.008 - 9.072 - 3.481 44362 30.482 | 249.405
Farelo de Soja Tonelada Venda - 86.184 - 18.144 - 5.039 - 9.979 119.346

Milho Tonelada Compra - 158.651 | 34.754 - 111.506 | 368.554 | 234950 | 17.226 | 925.641
Milho Tonelada Venda - 69.850 6.350 - 177.800 | 228.600 | 127.000 - 609.600
Délar Em Mil Unidade Compra - - 34.000 - - - - - 34.000
Délar Em Mil Unidade Venda 20.700 5.400 66.000 51.000 56.000 | 100.000 | 100.000 | 70.000 | 469.100
Fonte: Notas explicativas dos demonstrativos contdbeis da Aurora, 2009 a 2016.
Tabela 79. Valor dos contratos futuros de compra e venda de commodities e moeda da Aurora — 2009 a 2016
Operacao 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Farelo de Soja Compra - 81.746 - 8.787 - 3.528 50.798 34.567 179.426
Farelo de Soja Venda - 47.235 - 17.369 - 4.933 - 24.579 94.116
Milho Compra - 66.119 15.795 - 47.835 | 148.465 | 140.743 9.670 428.627
Milho Venda - 23.076 2.673 - 78.880 97.482 81.113 - 283.224
Délar Compra - - 61.230 - - - - - 61.230
Dolar Venda 36.000 9.000 116991 | 104.939 | 134.111 | 265.620 | 390480 | 228.137 | 1.285.278
Fonte: Notas explicativas dos demonstrativos contdbeis da Aurora, 2009 a 2016.
Tabela 80. Contratos futuros de compra e venda de commodities e moedas da Cooperalfa — 2007 a 2017
Produto Medida Operaciao | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Milho | Sacas 60 kg | Compra - 45.180 | 47.250 6.786 | 149.544 | 138.276 | 79.380 |349.272|152.400 | 24.450 | 463.550 |1.456.088
Milho | Sacas 60 kg Venda 46.980 | 136.080 | 85.860 | 143.802 - - - - - - 4.233 416.955
Soja Sacas 60 kg | Compra - 20.250 - - 173.160 - - - 6.804 | 63.504 | 959.364 |1.223.082
Soja Sacas 60 kg Venda |677.880 | 102.060 |476.226 | 772.614 | 11.340 | 591.948 | 1.115.352 | 260.820 | 394.632 - 90.720 |4.493.592
Trigo | Sacas60kg | Compra | 22.680 - - - 122472 - - - - - - 145.152
Trigo | Sacas 60 kg Venda 34.020 | 68.040 | 77.112 | 127.008 - - - - - - - 306.180
Total Sacas 60 kg | Compra | 22.680 | 65.430 | 47.250 6.786 | 445.176 | 138.276 | 79.380 |349.272 | 159.204 | 87.954 |1.422.914|2.824.322
Total Sacas 60 kg Venda | 758.880 | 306.180 | 639.198 | 1.043.424 | 11.340 | 591.948 | 1.115.352 | 260.820 | 394.632 0 94.953 |5.216.727
Délar | Mil Unidades | Compra | 1.000 - - 2.000 - - - 750 - - - 3.750
Dolar | Mil Unidades | Venda - - - - 3.750 4.750 4.500 | 11.500 - 2.053 26.553

Fonte: Notas explicativas dos demonstrativos contdbeis da Cooperalfa, 2007 a 2016.
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A Cooperalfa obteve baixa integragdo ao mercado externo nos anos
observados, uma vez que a maior parte de sua produgdo de aves e suinos
destinou-se a Aurora para agroindustrializacdo. Assim, por estar menos
exposta as variacdes cambiais, realizou poucos contratos futuros de
compra e venda de ddlares. J4 no mercado futuro de commodities, a
participacdo da cooperativa foi mais intensa, somando compra de 2,8
milh&es de sacas e venda de 5,2 milhdes de sacas entre 2007 e 2008.

O principal produto negociado pela Cooperalfa no mercado futuro
foi a soja, que chegou a somar venda de 1 milhdo de sacas em 2013, 772,6
mil sacas em 2010, 677,8 mil sacas em 2007 e 591,9 mil sacas em 2012.
Os montantes comercializados no mercado futuro corresponderam a 17%
de toda a produgdo de soja recebida pela cooperativa em 2013, 12% em
2010 e 13% em 2010 e 14,4% em 2012. Quando comparado com a
producido de soja recebida pela cooperativa entre 2007 e 2017 — de 66,5
milhdes de sacas — o total comercializado no mercado futuro foi de apenas
6,7%.

Os demais produtos, milho e trigo, tiveram menor expressao, sendo
a maior parte dos contratos futuros de milho para a compra. Até 2010, a
cooperativa vendia milho no mercado futuro, porém, nos anos posteriores
cresceram as compras e ndo foi registrada a venda (somente em 2017).

Em 2017, a Cooperalfa registrou compra de 959 mil sacas de soja,
destoando da trajetdria de seguidas vendas do produto e comprou 463 mil
sacas de milho. Isso pode estar relacionado com a crescente demanda
pelos produtos, mas também, com sua desvalorizacdo de R$ 52,8 em
junho de 2016 para R$ 25,5 em junho de 2017 no milho e de R$ 97,6 em
junho de 2016 para R$ 64 em abril de 2017 na soja. Em 2017, os valores
dos contratos futuros para compra e venda de commodities somaram R$
94 milhdes, sendo R$ 67,8 milhdes para compra de soja e R$ 12,7 milhdes
para compra de milho.

Afirma Nelson José Guarezi, gerente financeiro da Cooperalfa, que
a cooperativa utilizou dos contratos com o mercado futuro como uma
medida de seguranca e garantia de precos e ndo buscou a especulagfo.
Assim, a postura da cooperativa neste mercado foi de hedge, tanto para
0s graos como no caso do délar:

Quando o produtor vende a producdo para a
cooperativa, mas ela ndo tem a necessidade de usar
a matéria-prima nas suas industrias, a cooperativa
busca a CBOT para negociar a produgcdo no
mercado futuro e, com isso, garantir o preco do
produto. Existe o caso contrario, quando o produtor
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ndo quer vender o produto e a cooperativa precisa
de matéria-prima para as fabricas (soja, milho e
trigo). Nado é interessante comprar a producio de
fora com os armazéns cheios. Por isso, é usada a
producdo em estoque e realiza-se a compra no
mercado futuro, geralmente em Chicago, para que,
quando o produtor desejar vender a sua produgdo
no estoque, a cooperativa tenha garantia de preco.
Paralelo a essas operagdes, que no caso da soja s@o
com a bolsas de Chicago e no milho com a BM&F,
€ necessario também realizar contratos de doélar,
pois, a variacdo da moeda também pode interferir
nos precos. Assim, a cooperativa faz a ‘trava’ do
délar na BM&F. No passado ndo utilizdvamos
disso, mas, de uns dez anos para cd, a cooperativa
tem usado essa estratégia com mais frequéncia
(GUAREZI, 2017).

A Agréria também registrou grandes volumes de negociacdo de
graos no mercado futuro. Em 2017, a Agraria possuia 4.304 contratos
futuros de compra de soja (568.645 toneladas do grdo ou 9,5 milhdes de
sacas), 5.065 contratos de venda de farelo de soja (459.487 toneladas de
farelo de soja), 4.007 contratos futuros para venda de 6leo de soja
(109.051 toneladas de 6leo), 84 contratos de compra de trigo (11.424
toneladas de trigo) e 1.648 contratos futuros de venda de milho (43.096
toneladas de milho em grdo). Comparando com a producdo total da
Agrériaem 2017, a compra de soja no mercado futuro superou a producio
total do grio recebida pela cooperativa, que foi de 327,7 mil toneladas no
ano; a venda de farelo e 6leo de soja no mercado futuro representou mais
que toda producdo da cooperativa nesses derivados, que foi de 506 mil
toneladas (isso indica que a cooperativa possui contratos futuros de venda
em mais de um ano); a compra de trigo equivaleu 35% da produgio total
do cereal e a venda de milho representou 15,6% da producio total do grao.
As operacdes de soja, milho e trigo ocorreram junto a CBOT (AGRARIA,
2017).

No mercado futuro de dolar, a Agraria utilizou o NDF com
institui¢des financeiras, com montante negociado em 2017 de US$ 39
milhdes e em 2016 de US$ 166 milhdes. A cooperativa negociou a moeda
com objetivo de proteger-se quanto a flutuacdo do cambio, pois possuia
em 2017 passivos em moeda estrangeira de US$ 60,14 milhdes em
adiantamentos de contrato de cdmbio (ACC) e US$ 17,4 milhdes com
fornecedores (AGRARIA, 2017).
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Thiago Fernando Chiumento, coordenador financeiro da Agraria,
explica que a empresa nao faz nenhuma operagdo sem que esteja
hedgeada:

Nao se faz tomada de recursos ou ndo se vai ao
mercado sem que as duas pontas jd estejam
precificadas. Se vendo em ddlar e recebo em reais,
€ necessdrio fazer com que as duas pontas se
fechem. A estratégia financeira depende da
percepgdo e do apetite de risco de cada empresa ou
cooperativa e se ela estd ou ndo suscetivel aos
riscos cambiais e de precos. A Agrédria tem a
premissa de 100% da exposi¢do ao risco estar
hedgeada. Por isso, na crise de 2008, a cooperativa
ndo sofreu tanto o impacto com a variagdo cambial,
pois estava protegida (CHIUMENTO, 2018).

Outro fator importante sobre a atuacdo da Agréaria no mercado
futuro € que o principal produto comercializado foi o malte, cujo preco,
devido aos compradores, é em délar. Portanto, uma parte das vendas da
cooperativa € dada em moeda estrangeira e pode sofrer interferéncia
cambial. A cooperativa também captou muita matéria-prima externa,
pois, os sécios produzem apenas uma parcela do necessario para abastecer
as industrias de cevada e soja da cooperativa. Diante disso, a Agraria
realizou vdrios contratos para a compra de soja no mercado futuro nos
dltimos anos, que industrializou em 6leo e farelo de soja e vendeu uma
parte dos derivados no mesmo mercado. Ao mesmo tempo, a cooperativa
buscou contratar derivativos de ddlar, para proteger suas receitas e dividas
vinculadas a moeda.

A C.Vale negociou moeda e produtos no mercado futuro como
medida de seguranca para suas operagdes de venda no mercado externo,
captacdo de recursos internacionais e garantia de precos de produtos.
Nestor Waskiewicz, gerente da Divisao Financeira da cooperativa, afirma
que a diretriz na institui¢do € ndo especular, nem com moeda e nem
produto: “a drea comercial é proibida de comprar produto ou moeda
esperando que o preco vd subir. Se embarcou um frango hoje, ja fecha um
derivativo hoje ou fecha ACC hoje”. Esse argumento foi reiterado por
Fernando Westphal, subgerente comercial da C.Vale responsédvel por
negociagdes no mercado futuro da cooperativa. Segundo ele, a atuacdo da
cooperativa no mercado futuro ocorreu para garantir preco das matérias-
primas e para dar seguranca as negociacdes com moeda estrangeira. Os
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dois focos de acdo buscaram reduzir os impactos de possiveis variacdes
de precos e cambio nas receitas da empresa.

Em 2017, a C.Vale acumulou negocia¢do com moedas de US$ 324
milhdes no mercado futuro e US$ 239 milhdes entre janeiro e julho de
2018. Nos graos, sobretudo soja, negociados diretamente na Bolsa de
Chicago, em 2017 foram contratados US$ 72 milhdes a futuro e US$ 40
milhdes no primeiro semestre de 2018.

Uma operacdo comum na C.Vale e que teve relacdo com o
mercado futuro e instrumentos financeiros foram as antecipacdes de
valores exportados. As empresas que atuam na exportacdo tém a
possibilidade de obter recursos com operacdes de antecipacdo de valores
das exportagdes, que envolvem uma série de instrumentos financeiros: o
Adiantamento de Contrato de Cambio (ACC), Adiantamento sobre
Cambiais Entregues (ACE), Nota de Crédito a Exportacdo (NCE), Pré-
Pagamento de Exportacdo (PPE) e outros. As empresas exportadoras
realizam os contratos com bancos publicos ou privados para antecipar os
valores recebiveis em exportagdes que ainda nao foram realizadas e com
isso, adquirem recursos antecipados para capital de giro e viabilizar o
processo produtivo das futuras exportagdes. No momento que a empresa
exportadora receber o pagamento do seu cliente, o contrato de
antecipag¢do com banco € liquidado.'?¢

A C.Vale, por exemplo, possuia R$ 706 milhdes de financiamento
com essas operacoes em 2017, principalmente com PPE e NCE. Em 2016,
o montante era R$ 572 milhdes, R$ 809,3 milhdes em 2015, R$ 222
milhdes em 2014 ¢ R$ 114,8 milhdes em 2013. Para evitar o risco de
variacdo do ddlar impactar as receitas das exportacdes e os contratos de
antecipacdo de valores das exportacdes, vinculados as exportagdes, a
cooperativa utilizou-se do swap cambial. Como observado anteriormente,
algumas cooperativas, na mesma situacdo da C.Vale, fizeram compra ou
venda de moeda no mercado futuro, realizando o hedge para os contratos

126 ACC €é uma antecipagio parcial ou total da moeda nacional relativa ao prego
da moeda estrangeira vendida ao banco autorizado a operar no mercado de
cambio, pelo exportador, para entrega futura, feita antes do embarque da
mercadoria ou da prestacdo do servico. J4 o ACE € o mesmo adiantamento,
porém, concedido apds o embarque da mercadoria ou a prestacdo do servico.
Ambos os contratos t€m prazo méaximo de 360 dias. O PPE tem finalidade similar
ao ACC, mas ¢é realizado em periodos maiores que um ano, garantindo
financiamento para exportacio e recursos antecipados a producdo, armazenagem
e comercializac@o de bens e servicos (BACEN, 2018).
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de antecipag¢do de valor exportado ou para os valores a receber de clientes
externos.'?’

No caso do swap, a dindmica de funcionamento deste instrumento
difere dos contratos de compra e venda de moeda no mercado futuro ou
NDF. Os swaps sdo acordos entre duas partes, sendo uma instituicao
financeira, visando a troca de fluxos de caixa futuro por um periodo de
tempo, obedecendo a uma metodologia de célculo previamente definida.
Basicamente, ¢ uma operacdo em que h4 troca de posi¢des quanto ao risco
e a rentabilidade entre investidores. O contrato de troca pode ter como
objeto moedas, commodities ou ativos financeiros e deve ser registrado
na BM&F ou Cetip. Nesta operacdo, ndo ha transferéncia de fluxos de
capital, mas sim, uma troca de rentabilidades no final do periodo do
contrato. Portanto, Swap € um contrato derivativo, que pode ser para
protecdo (hedge) ou investimento especulativo (NETO, 2014).

Quando os agentes econdmicos apresentam incertezas com relagao
a variagdo cambial, procuram proteger suas posicdes descobertas
realizando uma operag@o conhecida como swap cambial, ou seja, a troca
de moedas, no caso, o ddlar por real. Nessa negociacdo, ocorre a troca de
indexadores, geralmente a variacdo do cambio pela taxa de juros da CDL
A cooperativa, que possui contratos a pagar ou receber em ddlar, realiza
uma troca de indexador com o banco, por exemplo, passando a remunera-
lo de acordo com a variagdio CDI, enquanto o banco assume o
compromisso das variacdes cambiais. Na data futura, quando a
cooperativa liquidar o contrato de antecipacio de valores exportados ou
outro compromisso em doélar, caso houver variacdo da moeda, quem
assumird o risco serd a instituicdo financeira que realizou o swap. Os
custos para swapar sao negociados entre a cooperativa e banco, onde
trocar-se-4 o risco da variagdo cambial por outra taxa. Assim, a partir
desta estratégia, se ocorrer variacdo na taxa de cdmbio, positivas ou
negativas, a C.Vale pagara somente os custos mais o CDI.

127 Uma informag@o interessante coletada em entrevista com o gerente financeiro
da C.Vale é sobre a informatizacéo do mercado de capitais. Atualmente, a C.Vale
e outras cooperativas possuem acesso ao mercado de derivativos por meio digital,
podendo vender e comprar ativos financeiros em plataformas eletronicas, uma
espécie de leildo eletronico, onde os bancos e empresas cadastrados podem
negociar online. No caso da C.Vale, a Bloomberg € a plataforma utilizada. Nestor
Waskiewicz relata “uma vez tudo isso era feito por telefone, era uma loucura e
com a plataforma online para negociagdo todo esse processo melhorou
substancialmente”.
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Outra cooperativa que teve valor importante com contratos de
antecipagdo de exportagao foi a Aurora, cerca de R$ 564 milhdes em 2016
e R$ 416 milhdes em 2015, todavia, para reduzir os riscos de variagdo do
doélar, a cooperativa realizou contratacdo de hedge para as modalidades
de NCE, PPE e ACC.!28

Um aspecto importante para entender a recente relacdo das
cooperativas com o mercado futuro, bolsas de valores e instrumentos
financeiros foi a crise internacional de 2008. Tal crise, além de promover
impactos no que diz respeito a mercados, exportacdes e crédito,
desencadeou mudangas no uso do mercado de capitais e seus
instrumentos, principalmente para protecdo das cooperativas quanto aos
riscos de variacOes de juros, precos e cambio.

Marcelo Afonso Riedi, gerente da Divisdo Financeira da Lar,
salienta que a crise de 2008 foi um marco divisor da relagdo entre o setor
e o mercado financeiro:

A recessdo de 2008 foi acompanhada pela crise de
escassez de crédito, com depreciacdo cambial
elevada e restri¢do das linhas de financiamento em
virtude do momento de panico. Algumas
cooperativas, talvez por falta de conhecimento
sobre derivativos, estavam posicionadas com
operagdes conhecidas como ‘duplo indexadores’
ou possuiam exposi¢des em exportacdes por ndo
protecdo, pela ndo utilizacdo de instrumentos de
hedge. Assim, ocorreram grandes despesas por
conta de auséncia dos instrumentos derivativos
para fins de hedge ou mesmo devido a ma
utilizacdo de produtos financeiros em virtude do
cendrio pré-2008. Entre 2000 e 2007, havia a
tendéncia de apreciacdo cambial e sucessivamente
o cambio vinha se apreciando e era muito
interessante tomar divida em délar ou aceitar um
duplo indexador. A auséncia de conhecimento, até
de como desarmar uma operacgio desta e de como

128 Em 2008, a central possuia opera¢des de swap onde assumia a posigio passiva
em U$$ (ddlares) e ativa em taxas pré-fixadas. Esses contratos continham
clausulas de verificagdes periddicas (strikes) na ponta passiva, onde o valor justo
era de R$ 256 milhdes, o qual ndo foi contabilizado em 31/12/2008. Essas
operagdes foram liquidadas em 2009 pelo valor total de R$ 143 milhdes,
registradas no resultado financeiro de 2009 (AURORA, 2009).



389

realizar as verificacdes, e pela auséncia de
utilizacdo de hedge, as cooperativas e as empresas
do Brasil se viram em condi¢cdes frageis num
momento em que teve uma crise de confianca no
mercado mundial em razdo do que acontecia nos
EUA e que teve consequéncias no mercado
financeiro mundial (RIEDI, 2018).

Para Marcelo, na crise de 2008, as cooperativas e empresas
brasileiras foram penalizadas por trés motivos: auséncia de instrumentos
derivativos para fins de hedge ou a pouca utilizagdo; uso de produtos
indexados ao ddlar e sem o conhecimento do produto, como duplos
indexadores e a escassez de liquidez no mundo que gerou aumento no
custo de captagdo de recursos pelas empresas.

Desde entdo, as cooperativas agropecudrias profissionalizaram sua
atuacdo no mercado de capitais. Até 2008, por exemplo, dentre as
cooperativas estudadas, poucas tinham informes detalhados nos balancos
contdbeis sobre a utilizacdo e negociagdo de instrumentos financeiros.
Isso devia-se a baixa utilizacdo desses mecanismos pré-2008 e a falta de
preocupagdo em expor tais dados nos demonstrativos. Apds a crise, as
publicac¢des anuais das cooperativas enfatizaram as formas de atuacio no
mercado financeiro e a preocupagdo em gerenciar os riscos de variagdes
de precos, juros, cimbio, liquidez e crédito.

Outro fato relevante observado, sobretudo no periodo pés-crise, foi
a profissionalizacdo da gestdo financeira. Nas entrevistas com os gerentes
financeiros das cooperativas foi possivel identificar a preocupacdo das
cooperativas em aprimorar a gestdo de capitais.

Na realidade, desde a década de 1990, as grandes cooperativas
agropecudrias registraram mudancas na estrutura organizacional. Um
primeiro momento ocorreu entre o inicio dos anos 1990 e o inicio dos
anos 2000, quando houve uma ruptura no modelo de gestdo das
cooperativas agropecudrias, desencadeada pelo contexto da crise
econdmica e financeira que afetava muitas empresas. Nas cooperativas
analisadas, constataram-se mudangas na estrutura administrativa e
produtiva, marcada pela profissionalizacdo da gestdo para inserir as
empresas competitivamente no mercado nacional e internacional. Esse
primeiro momento, contou com apoio estatal, com a criagdo do
SESCOOP e RECOOP e dos 6rgios de representacdo do setor, caso do
OCEPAR e OCB.

A partir da década de 2000, as cooperativas consolidaram-se no
mercado com expansdo dos investimentos e receitas. Entre o inicio dos



390

anos noventa até o periodo atual, as cooperativas evoluiram de
institui¢des ligadas ao capital comercial e industrial para empresas
integradas ao capital comercial-industrial-financeiro. Assim, as
mudancas na estrutura produtiva, comercial e financeira do setor nos
dltimos anos fomentaram novas mudancas na estrutura administrativa.
Entre o final da década de 2000, principalmente ap6s a crise internacional
de 2008, até os dias atuais, ocorreu um segundo momento de
transformacdo na estrutura de gestdo e organizacional das grandes
cooperativas da Regido Sul. Estas alteracdes, caracterizam-se por
modernizar ainda mais a gestdo a fim de enfrentar mudancas na
conjuntura econdmica nacional e internacional e preparar o processo de
sucessdo na administragdo da empresa. Foram estratégias nesse sentido:
o0 incentivo para aperfeicoamento profissional dos funciondrios
(promoc¢do de graduacdes e poOs-graduagdes com importincia da
OCEPAR e do SESCOOQOP e de estruturas de ensino concebidas pelas
proprias cooperativas, por exemplo, a Universidade Coopavel e
Universidade C.Vale) e a contratacdo de profissionais do mercado
financeiro.

A drea financeira foi alvo de grandes investimentos em recursos
humanos das empresas estudadas e alguns gerentes financeiros
entrevistados ingressaram nas cooperativas justamente pela sua
experiéncia com atuacio na gestdo de bancos, outras grandes cooperativas
ou empresas do agronegdcio e mercado de capitais. Constatou-se que,
cada vez mais, a gestdo financeira das cooperativas agropecudrias tem
sido conduzida por técnicos, cabendo aos associados ocupar os cargos em
diretorias ou conselhos e participar das assembleias anuais, que possuem
carater mais consultivo do que deliberativo.

5.3 Titulos financeiros do agronegécio

Além dos contratos de commodities no mercado futuro, as
cooperativas puderam emitir e negociar titulos do agronegdcio com
liquidag@o futura. Esses titulos, diferente dos contratos de compra e venda
de commodities, t€m o objetivo de capitalizar a cooperativa,
correspondendo a mecanismos financeiros de venda antecipada, com
precos pré-fixados e pagamento adiantado a quem os emite.

Infelizmente, os dados sobre a emissdo e negociacdo de titulos
financeiros do agronegécio por parte das cooperativas estudadas é
restrito, por isso, esse item fundamenta-se na literatura e nas entrevistas
realizadas com os seus gerentes financeiros, apresentando apenas alguns
dados estatisticos sobre o tema.
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Os titulos do agronegdcio s@o instrumentos privados para financiar
a produgdo e comércio dos agentes envolvidos nas cadeias produtivas da
agropecudria. No Brasil, os titulos ligados ao setor tiveram génese nos
anos oitenta e noventa, justamente no momento de queda dos recursos
publicos para o crédito rural. Diante da histdria do crédito rural ptblico,
os titulos privados sdo recentes, entretanto, sua utilizacdo tem sido
crescente na ultima década em toda a agropecudria.

Na década de oitenta, quando o modelo de desenvolvimento rural
baseado nos recursos publicos de juros subsidiados entrou em crise,
houve a génese de alguns instrumentos privados de crédito, que
utilizaram-se da prévia integracdo da agricultura com o0s bancos,
fornecedores e compradores, criada pela a¢do do crédito publico, para
estabelecer novas formas de financiar a producio agropecudria. Surgiram
alternativas de custear a producdo (contratos de troca, venda antecipada e
soja verde), com a participagdo das industrias de insumos, agroindustrias,
tradings e cooperativas na capitalizacdo dos produtores.

Na década de noventa, com a continuidade na reducéo dos recursos
oficiais para o crédito rural, houve, por parte do governo federal, a
iniciativa de institucionalizar as formas de crédito privado com
instrumentos mais avangados, com maior seguranga juridica e com
garantias na qualidade e quantidade contratada. Essa estratégia teve o
objetivo de atrair a poupanga privada interna e externa para financiar as
operagdes de produgdo, processamento e comercializagdo das cadeias
produtivas do agronegdcio. A queda da inflagdo na metade dos anos 1990,
também contribuiu para o avango das novas formas de venda antecipada
no mercado futuro (OLIVEIRA e CARVALHO, 2006; GONCALVES,
2005).

Em conformidade com Belik e Paulillo (2001), os instrumentos
privados de crédito rural mais relevantes na década de 1990 foram o
Certificado de Mercadoria com Emissdao Garantida (CMG), criado em
1993 e a Cédula de Produto Rural (CPR), criada em 1994, que
contribuiram para a captacdo de recursos para produtores rurais e, aos
poucos, foram substituindo os contratos informais de crédito.'?’

Nos anos 2000, houve o aprimoramento dos titulos agricolas,
ampliando e diversificando as possibilidades de capitaliza¢do do setor no
mercado de capitais. Em 2004, a Lei n° 11.076 criou novos titulos para o
financiamento do agronegdcio, com instrumentos mais estruturados e
atrativos, com objetivo de complementar o crédito estatal destinado ao

1290 CMG era um contrato fisico de mercadorias que circulou na extinta Bolsa
de Cereais de Sao Paulo entre 1993 e 1995.
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setor: o Certificado de Direitos Creditérios do Agronegécio (CDCA),
Letra de Comércio Agricola (LCA), Certificado de Recebiveis do
Agronegécio (CRA), Certificado de Depdsito Agropecudrio (CDA) e
Warrant Agropecudrio (WA). A principal diferenca entre a CPR e esses
novos titulos € que eles ndo sdo emitidos pelos produtores, mas por
empresas do agronegdcio. Com isso, houve a diversificagdo nas opcdes
de titulos financeiros em termos de variedade de papéis e amplitude dos
agentes que podem atuar como fonte de capital. A introducdo das versdes
financeiras desses papéis também foi novidade no inicio dos anos 2000,
ampliando o grupo de interessados em adquirir e negociar os titulos do
agronegdcio (GONCALVES, 2005).

Devido a importancia histérica e sua utilizagdo no sistema de
capitalizacdo da agricultura e das cooperativas, serdo detalhadas as
caracteristicas da CPR, que € o titulo mais conhecido.

A CPR, criada pela Lei n® 8.929/1994, é um tipo de contrato em
que os produtores podem receber antecipadamente o montante em
dinheiro correspondente a uma quantidade de produto comprometida para
entrega futura, podendo ser emitida a qualquer momento, antes, durante
ou apds o plantio. O emissor da CPR fisica é o agente interessado em
obter financiamento: produtor ou cooperativa, € seu comprador sao 0s
agentes interessados na compra da producido: tradings, agroindustrias e
cerealistas (SANTANA et all, 2014).

A CPR surgiu no momento de crise fiscal e de escassez do crédito
publico, com objetivo de servir como instrumento de crédito privado,
auxiliando o escoamento da producdo através da comercializacido
antecipada. A CPR foi elaborada pelo Banco do Brasil e pelo Ministério
da Agricultura, tomando como base a comercializa¢do antecipada da
safra, a troca de insumos por produtos (praticas informais que haviam na
época) e o Certificado de Mercadoria com Emissdo Garantida (CGM)
(SAVOIA, 2009).

Alguns dos principais objetivos da CPR foram: incrementar os
recursos no financiamento da agricultura, simplificar procedimentos,
reduzir os custos operacionais, aumentar a seguranga para as partes
envolvidas, canalizar recursos de outros setores para a agricultura e atuar
como um instrumento de protecdo de preco ao produtor (SAVOIA, 2009).

Porém, a CPR na modalidade fisica — com entrega da produgéo
seguindo especifica¢des de quantidade e qualidade — limitava o niimero
de compradores do titulo, que, em geral, eram empresas fornecedoras de
insumos e tradings que estavam interessadas em receber fisicamente o
produto. Considerando que os compradores da CPR fisica eram empresas
com interesse no produto fisico, sem o interesse de vender, repassar ou
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endossar o titulo a terceiros, surgiram contratos sem registros. Tal pratica
tornou-se comum e ficou conhecida como “CPR de gaveta”, cuja
expressdo deve-se ao fato de que os documentos ndo eram registrados em
sistema publico, ficando arquivados na gaveta das empresas ou
cooperativas credoras (SAVOIA, 2009).

Em 2001, a Lei n° 10.200/2001 criou a CPR com liquidacdo
financeira, com o intuito de incorporar novos agentes ao financiamento
do agronegécio, até entdo, havia apenas a liquidacdo fisica. Com a
liquidacdo financeira, o produtor rural ou emissor poderia liquidar o
contrato em dinheiro, através da conversdo do valor da mercadoria. Com
essa modalidade, ampliaram-se o ndmero de compradores (bancos,
empresas de insumos, tradings ou investidor privado), devido a
eliminacgdo dos problemas de entrega fisica da mercadoria. O investidor
que adquiriu a CPR financeira tem como fonte de pagamento a devolugéo
do capital por parte do produtor, corrigido em conformidade com a taxa
de juros pactuada no inicio da operagdo (SAVOIA, 2009).

A CPR financeira acentuou a portabilidade do titulo, elevando o
nimero de interessados em emitir contratos em virtude da possibilidade
de liquida¢do em dinheiro e de especulacio em torno da varia¢do do preco
das commodities. Enquanto a CPR fisica limitava a revenda do titulo para
agentes interessados em receber fisicamente o produto, a CPR financeira
impulsionou a revenda dos titulos devido a possibilidade de especulagao.
Isso atraiu investidores, sobretudo com a alteracdo positiva dos precos das
commodities nos anos 2000.'3° Conforme Savoia (2009), a CPR
financeira também atraiu o interesse de bancos e fundos de investimentos,
tanto pela liquidez do titulo, quanto pela credibilidade oferecida pelas
institui¢des financeiras, mediante aval ao emitente.

Na agricultura, o uso dos titulos financeiros é mais um elemento
da financeiriza¢do. Com a emergéncia de mercados financeiros voltados
as commodities agricolas, surgiu a possibilidade de capitalizagdo do

130 Sobre a variagdo dos pregos das commodities, se, no momento de vencimento
da CPR, o pre¢o da mercadoria estiver menor que o pre¢o futuro esperado (aquele
no qual o contrato foi elaborado), o produtor pode ndo ter recursos para liquidar
a CPR e oferecerd a mercadoria fisica como forma de pagamento. Nesse caso, o
investidor, ao revender o produto, receberd o valor inferior ao do contrato, ou
seja, perderd parte do investido. Caso o preco da mercadoria for superior ao preco
futuro esperado, o produtor nio tem dificuldade de vender o produto e pagar ao
investidor (isso para a CPR financeira). Quando o contrato € de entrega de
produto (CPR fisica), a variagdo de precos pode favorecer o produtor ou o
comprador (SAVOIA, 2009).
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agricultor, cooperativa e agroindustria com 0s novos mecanismos, para
além das ferramentas tradicionais de crédito dos bancos. A estrutura dos
titulos financeiros envolvem os indices de precos do mercado futuro e
agentes do mercado financeiro (bancos, investidores privados e fundos de
investimento), aproximando o setor agropecudrio da dindmica financeira.
No que refere-se a capitalizacdo, os titulos do agronegdcio possibilitaram
a mudanca do sistema bancério para o mercado de capitais.

Santana et all (2014) explica que a criacdo dos novos titulos do
agronegdcio contribuiram no processo de aprofundamento da
financeirizacdo da agricultura na medida em que estreitaram os lagos dos
produtores, armazéns, cooperativas e industrias beneficiadoras com as
institui¢des financeiras. Além disso, alguns titulos tornaram-se centrais
no sistema de financiamento direto usado por empresas para contornar a
oferta insuficiente de recursos publicos, bem como, para amarrar os
produtores as suas cadeias de suprimento e negdcios.

Balestro e Lourenco (2014) desvendam que a financeirizagdo
agropecudrio teve uma de suas origens na evolucao dos titulos circulados
no mercado interno para a liquidez através dos adiantamentos em recursos
financeiros ou em insumos, que inverteu a légica dominante de “plantar
primeiro, vender depois”.

Mesmo pequeno, quando comparado ao volume de capital obtido
via empréstimo publico, a emissdo de titulos agropecudrios por parte das
cooperativas cresceu desde o inicio da década de 2000 e tornou-se uma
alternativa a capitalizagdo do setor. Dentre os “papéis”, as cooperativas
agropecudrias podem emitir CPR (financeira e fisica), CDCA e negociar
os demais titulos.

Com base na entrevista realizada na Bolsa Brasileira de
Mercadorias (BBM), € possivel afirmar que as cooperativas
agropecudrias usam pouco os titulos quando comparadas a outros
segmentos do agronegdcio, utilizando com maior frequéncia os
“contratos de gaveta”, ou seja, titulos ndo registrados, evitando os custos
e a burocracia inerentes aos papéis registrados. Como as cooperativas nao
possuem o interesse em repassar os titulos, também néo tém a necessidade
de registrd-los. Isso dificulta as estatisticas em torno dos titulos
agropecudrios, pois sé podem ser contabilizados os papéis registrados em
bolsas. Outro fator que explica o menor uso dos titulos pelas cooperativas,
segundo o entrevistado, é que, por possuirem maior acesso a recursos
publicos, necessitam menos da captacdo de crédito no mercado de
capitais, porém, nos ultimos anos, as cooperativas passaram a se
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interessar mais pelos titulos do agronegécio e sua utilizacdo tem
crescido.'3!

Nas entrevistas realizadas com as maiores cooperativas
agropecudrias da Regido Sul, um dos temas abordados foi a utilizacdo dos
titulos financeiros como alternativas para alavancagem de recursos
financeiros. Seguem alguns argumentos sobre a relacdo das cooperativas
e os titulos do agronegdcio:

Consoante Nelson José Guarezi, gerente financeiro da Cooperalfa,
a utilizacdo dos titulos depende principalmente da estrutura produtiva e
fundidria. Na regido onde a cooperativa atua com maior intensidade, oeste
de Santa Catarina, e entre os produtores da cooperativa, a emissdao de
titulos agropecudrios € insignificante. Porém, nas unidades da Cooperalfa
no Mato Grosso do Sul, devido a estrutura produtiva, tem-se utilizado
com frequéncia a CPR nos tltimos anos. Contudo, no geral ndo € comum
a venda antecipada como forma de capitalizacio. Normalmente a
cooperativa busca os recursos oficiais, tanto para si como para os
cooperados. O entrevistado ressaltou que é mais comum na cooperativa a
fixacd@o de precos e operagdes de troca:

O produtor procura a cooperativa para travar o
preco da producao, principalmente soja, que serd
entregue na safra. A cooperativa busca entdo
realizar uma venda da produgdo fisica para entrega
futura, geralmente, no porto com uma frading,
garantindo o preco. Existem também as operacdes
de ‘troca’, que envolvem a antecipacio de insumos
e pagamento na safra com a prépria produgdo.
Contudo, todas essas operacdes dependem muito
das condi¢des de mercado (GUAREZI, 2017).

Fernando Miorelli, gerente financeiro da Aurora, central da qual
participa a Cooperalfa, também relatou a resisténcia dos produtores
agricolas regionais aos mecanismos financeiros de capitaliza¢do: “o
produtor senta na produgdo, quando precisa ele vende e quando ndo
precisa ndo vende”. Para o entrevistado, a emissdo e negociacdo da CPR

e outros titulos do agronegdcio funcionam muito bem na Regido Centro-

131 Entrevista realizada com Roberto Ricardo Barbosa Machado, consultor da
BBM em julho de 2016 por Marlon Clovis Medeiros e Fernando dos Santos
Sampaio, docentes e pesquisadores da Universidade Estadual do Oeste do Parana
(UNIOESTE), de Francisco Beltrao/PR. Os dudios foram disponibilizados pelos
entrevistadores.
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Oeste do Brasil, entretanto, no Sul, os produtores ndo gostam e sua
utilizagdo € baixa: “aqui ninguém fica com o papel, preferem ficar com a
producdo estocada e vender quando necessario”. Na Regido Sul, a
estrutura produtiva e fundidria, fundada na pequena propriedade
mercantil, € um fator que dificulta a penetracdo dos titulos financeiros
neste meio e, se o produtor ndo emite o titulo, o papel ndo vai para o
mercado. Fernando Miorelli revela ainda que os custos das opera¢des com
titulos complicam sua negociacdo e, que nos ultimos anos, o Banco do
Brasil e o governo federal incentivaram o uso desses papéis para o
financiamento do agronegdcio, mas que ndo t€m sido operados com tanta
frequéncia entre os associados do oeste catarinense:

O produtor de milho e soja, se ndo precisa vender,
deixa estocado na cooperativa e nao faz papel
nenhum. Ele vende na medida que compra insumos
ou precisa de capital, assim, o pessoal tem
resisténcia aqui para Regido Sul a esse tipo de
estrutura. E olha, nds tentamos! (MIORELLI,
2017).

Na C.Vale, um ponto abordado foi o custo para a emissdo dos
titulos. Nestor Waskiewicz, gerente financeiro da cooperativa,
mencionou que a C.Vale domina o conceito de CPR, LCA e CRA,
realizando estudos sobre os titulos, mas todos eles demonstraram-se, no
periodo recente, mais caros do que as linhas de exportagéo:

O CRA, por exemplo, é muito burocrético, tem que
divulgar a cooperativa, achar um investidor, pagar
os servigos especializados que a lei exige. Entdo,
quando soma tudo isso, os titulos acabam sendo
mais caros do que linhas de exporta¢do, a NCE e
PPE com swap (WASKIEWICZ, 2018).

A C.Vale ndo possui dados histdricos sobre a emissdo e
contratacdo de titulos, no entanto, entre janeiro e julho de 2018, j4 havia
acumulado R$ 130,6 milhdes em CPR’s.

A cooperativa Lar utilizou os instrumentos de crédito, como a CPR
e LCA. Na entrevista com Marcelo Riedi, gerente financeiro da Lar,
constatou-se que a cooperativa ndo faz a emissio de titulos no mercado
de capitais, apenas emissdo de CPR direcionada as instituicdes financeiras
e, em alguns casos, as linhas de crédito para exportacio tém lastros em
LCA. Para Marcelo, o uso dos titulos financeiros trata-se de um novo
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processo ou uma nova fase que as cooperativas agropecudrias estdo
passando:

Elas comecam agora a estudar o mercado de
capitais, a emissdo de CRA e de titulos de divida
externa como uma alternativa a auséncia de
recursos subsidiados e demais linhas de crédito que
estdo se escasseando, como para giro no BNDES.
O processo de transicio deve ocorrer nos proximos
dois anos, todas as grandes cooperativas tém
estudos sobre a emissdo de um CRA, por exemplo,
mas existem desafios para as cooperativas. A
relagc@o entre cooperativa e instituicao financeira é
uma relacdo de confianca e parceria de longo prazo
e estd pautada em vdrios produtos. Eu tenho
cobranga, eu tenho aplicacdes financeiras, tenho
passivo e etc., ou seja, existe um relacionando com
o banco em vdrias frentes. Isso permite
flexibilidade, por exemplo, no ndo cumprimento de
um covenants, renovagdes de linhas e etc. O
mercado de capitais € mais rigido. Ao acessar o
investidor na outra ponta, voc€ precisa criar
métricas e atender os requisitos minimos, como
balancos auditados por grandes auditorias,
periodicidade dessas auditorias, defini¢do de
alguns covenants, indicadores financeiros para
acompanhamento disso e criar uma estrutura de
relacionamento com o investidor. Sdo pontos que
ndo sdo exigidos nesse nivel de complexidade em
relagdo aos bancos. As cooperativas precisam se
preparar para o mercado de capitais e todas elas
vém avaliando e analisando e é um processo
‘natural’ essa substituicdo de linhas subsidiadas por
linhas do mercado, uma tendéncia. Para manter o
mesmo nivel de crescimento e manter as
disponibilidades de capital de giro para as
operagdes, € preciso suprir a auséncia dos recursos
subsidiados e a bancabilidade tem um limite. O
acesso ao capital dos bancos, dependendo do
tamanho da cooperativa, tem limite. E necessdrio
acessar o mercado de capitais como uma fonte de
crédito fora do balanco de endividamento. Nos
préoximos anos, vamos visualizar isso, sé ndo
vemos agora pois as cooperativas estdo em fase de
avaliacdo dessa operagdo (RIEDI, 2018).



398

A Agréria, por ter uma estrutura social de médio e grandes
proprietarios, apresentou um panorama diferente das demais cooperativas
no que se refere ao uso de titulos. A cooperativa realizou a contratagdo de
CPR, LCA e CRA junto aos bancos para captagdo de recursos para capital
de giro e custeio. Mas, para Roger Biffi Vale, especialista da cooperativa,
ha restricdes nos mecanismos privados de crédito, por exemplo, para a
CPR € necessdrio deixar um produto vinculado de garantia e no LCA
existe limites no volume de dinheiro que pode-se acessar. Em 2017, a
cooperativa possuia contratado R$ 10,3 milhdes em LCA.

Na Coamo, os titulos financeiros do agronegécio ndao foram, no
contexto recente, usados para captacio de recursos. Relata Joel Makohin,
gerente financeiro, que os custos desses titulos sdo elevados e a Coamo
preferiu as linhas oficias para custeio e capital de giro, complementadas
pelas linhas de exportagdes (ACC). Apesar de ter estudado a possiblidade
de negociar os titulos e o mercado estar oferecendo cada vez mais
operagdes dessa natureza, os custos impedem com que os titulos
financeiros sejam amplamente utilizados pela cooperativa.

Algumas cooperativas, como a Castrolanda, ndo utilizam os titulos
financeiros devido a politica de repassar aos bancos e as cooperativas de
crédito a responsabilidade de financiar os produtores sécios, exigindo
menos capital de giro dentro da cooperativa. Porém, como dito por Paulo
Alberto Machinski, gerente financeiro da cooperativa, em 2016 a
Castrolanda analisou a possibilidade de realizar emissdo de titulos devido
a escassez de crédito rural oficial e, dentro dos mecanismos de crédito
privado, a cooperativa cogitou fazer CRA, mas nunca fez.

De acordo com informacdes obtidas nas entrevistas com a Frisia, a
cooperativa utiliza da CPR como garantia financeira das duplicatas para
produtores cooperados. Na cooperativa, essas duplicadas correspondem a
titulos de crédito para a vendas de insumos aos cooperados a prazo e, de
2010 a 2017, movimentaram R$ 626 milhdes.

Com base nas informagdes coletadas em entrevistas e relatérios
contdbeis, pode-se alegar que o uso dos titulos financeiros (CPR, LCA,
CRA e outros) por parte das cooperativas, mesmo aquelas mais
adiantadas nesse sistema, ainda é baixo. Para capital de giro e custeio, as
empresas estudadas acessaram, em primeiro plano, o crédito oficial,
seguidas por linhas de exportagdo (antecipacdo do valor a receber),
contratos com fornecedores e linhas de bancos privados. Os fatores
determinantes para tal situag@o foram as taxas de juros atrativas do crédito
publico e o volume de capital disponibilizado. Nos titulos, os tramites
legais e burocrdticos encareceram e dificultaram sua emissdo e
negociagdo. Ao mesmo tempo, a maioria das cooperativas por ser
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constituida de pequenos produtores enfrentaram resisténcia quanto a
utilizacdo desses papéis. Para as cooperativas que atuam no Centro-Oeste
do pais, a utilizacdo da CPR foi mais frequente na regifo, fato associado
a estrutura produtiva de grandes proprietarios.

Por outro lado, as operagdes de “troca” de insumo por produgdo ou
contratos semelhantes foram comuns nas cooperativas. Esses contratos,
também referem-se a entrega futura, todavia, ndo sdo negociados no
mercado de titulos, formando os “contratos de gaveta”. Mesmo assim, a
cooperativa necessita de capital de giro para realizar tal operacdo,
conseguindo, na maioria dos casos, com o crédito oficial. Foi identificado
também a parceira das cooperativas agropecudrias com as cooperativas
de crédito ou bancos para o financiamento dos produtores, uma tendéncia
crescente, algumas, inclusive, com a agéncia de crédito dentro da prépria
estrutura comercial.

5.4 Concentracio de capitais e monopélio no cooperativismo
agropecuario brasileiro

A concentragdo de capitais, integracdo ao sistema bancdrio e
monopolizacdo da produgdo sdo atributos do capitalismo financeiro e
foram notados na recente promocdo das cooperativas. Desde 2000, o
desenvolvimento do cooperativismo agropecudrio € caracterizado por
uma forte concentra¢do da producio, capital, sécios e receitas nas grandes
cooperativas agroindustriais, uma tendéncia ligada ao movimento de
centralizacdo ocorrido no agronegdcio brasileiro, mas, com a diferenca de
que entre as cooperativas esse processo caracterizou-se pela dominancia
do capital nacional.'3?

Em 2000, havia 1.411 cooperativas agropecudrias no Brasil, 831
mil produtores sécios e 108 mil empregados. Ao longo desta década, com
0 panorama politico e econdmico positivo, o cooperativismo expandiu-se
e em 2008 o nimero de cooperativas ja somava 1.615 institui¢des, com
968 mil produtores cooperados e 139 mil empregados. Entre 2000 e 2008,
a elevacdo foi de 14% no ntimero de cooperativas, 16% no niimero de
socios e 24% no nimero de empregados. Apds 2008, sob o panorama de
crise na economia mundial, que impactou a agricultura brasileira com a

132 Para Lénin (2008), o surgimento do monopélio devido a concentragio da
producdo e de capitais € uma lei geral e fundamental da fase atual de
desenvolvimento do capitalismo. Neste item, buscou-se analisar o crescimento
do cooperativismo brasileiro dos tltimos anos a partir das concep¢des de Lénin
sobre capital financeiro e monopdlio.
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retracdo de crédito privado, queda dos precos agricolas e de mercados, o
cooperativismo agropecudrio registrou os seguintes nimeros em 2015:
1.555 cooperativas, 1 milhdo de sécios e 189 mil empregados, assim, de
2008 a 2015, a alteracdo foi de -3,5% no ndmero de empresas
cooperativas, 5% no nimero de sécios e 40% no nimero de empregados.

O ndmero de produtores sécios por cooperativa evoluiu de 589 por
cooperativa em 2000, para 601 em 2008 e 654 em 2015 e o ndmero de
empregados por cooperativa evoluiu de 76 por cooperativa em 2000, para
83 em 2008 e 121 em 2015. Portanto, ao longo do século XXI e em
especial ap0s a crise de 2008, o desenvolvimento do cooperativismo tem-
se caracterizado por um movimento de concentracdo, com a expansio de
grandes cooperativas, que congregam um numero maior de sécios e
trabalhadores. O recente contexto do setor difere do movimento de
concentragdo da década de 1990, quando a crise econdmica impulsionou
os processos de fusdes e aquisicdes, com reducdo do numero de
cooperativas agropecudrias, mas, seguida de queda no nimero de sécios
e empregados, perda de producao e de participagdo econdmica do setor.

A Tabela 81 exprime um grupo de dados socioecondmicos do
cooperativismo nacional e das treze maiores cooperativas agropecudrias
da Regido Sul nos anos 2000 e 2015, destacando a evolugdo da
participacdo das maiores cooperativas nos indicadores do setor em nivel
nacional. O intuito da tabela € analisar o recente processo de expansio e
concentragdo do cooperativismo agropecudrio no Brasil, uma vez que as
cooperativas Coamo, C.Vale, Aurora, Lar, Cocamar, Copacol, Agrdria,
Frimesa, Frisia, Castrolanda, Cooperalfa, Integrada e Coopavel, foram,
no século XXI, responsdveis pela a maior parcela da producdo, sécios,
empregados, exportacdo e faturamento do setor, o que indica o elevado
grau de concentracio de capitais no setor.

A tabela retine alguns dados que foram apresentados ao longo do
trabalho e contribuem para identificar o processo de concentracdo dentro
do cooperativismo agropecudrio. No aspecto social, de 2000 a 2015, as
treze maiores cooperativas sulistas aumentaram sua participacio de 5,8%
para 10,4% no nimero de sécios e de 21,9% a 43,1% no nimero de
empregados, ou seja, quase metade de todos os empregados do
cooperativismo agropecudrio corresponderam a treze cooperativas.
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Tabela 81. Indicadores socioecondmicos do cooperativismo
agropecuario nacional e das maiores cooperativas da Regido Sul —

2000 e 2015
Treze Maiores | Cooperativas Participaciao
Cooperativas | Agropecuarias | das Maiores
do Sul do Brasil Cooperativas
2000 | 2015 | 2000 | 2015 | 2000 | 2015
Associados | yq 5 | 10561 8316 | 1.016 | 5.8% | 104%
Em Mil
Empregados |3 ¢ | g1 4 | 1082 | 1887 | 21.9% | 43.1%
Em Mil
Receita L )
Bilhoes de RS | 9 | 489 | 1351 | 105,07 | 369% | 46.6%
Exportacdo
Milhoes Uss | 300 | 3700 | 759 | 5348 |395% | 69.2%
Armazenagem | g jee | 16 see| 1310 |31.220 | 441% | 53.1%
Mil Ton.
Soja
. 3.469 | 11.166 |32.821|95.434 | 10.6% | 11,7%
Mil Ton.
Milho 2.050 | 8.990 |31.640 | 66.530 | 6.5% | 13.5%
Mil Ton.
Trigo 337 | 1.655 | 1.658 | 5.535 | 20,4% | 29.9%
Mil Ton.
Aves
Milhows Cap. | 232 | 665 | 2.637 | 579 | 88% | 11.5%
Suinos
Vil Cob. 3272 | 8.165 | 16.476 | 39.264 | 19.9% | 20,8%
Leite
Milhoos Limos | 549 | 1.370 | 12108 | 24.062 | 4,5% | 5,7%
Ativos
Mihoes g | 2570 |35.940| 9300 | - |276% | -
Crédito BNDES \ s
Milhoes RS | 22712 | 2.016 | 607.7% | 3.792 | 37.4% | 53.2%

1 Com base no faturamento da 99 maiores cooperativas agropecudrias do Brasil
em 2000. 2 Com base no faturamento das 70 maiores cooperativas agropecudrias
do Brasil em 2015. 3 Refere-se aos valores de 2005. Fonte: Relatério de Anual
da Coamo, Aurora, C.Vale, Cocamar, Lar, Copacol, Agraria, Frimesa,
Castrolanda, Frisia, Cooperalfa, Integrada e Coopavel, 2000 e 2015; OCB, 2000
e 2015; MDIC, 2000 e 2015; CONAB, 2000 ¢ 2015; BNDES, 2003 ¢ 2015;
GAZETA MERCANTIL, 2001; VALOR ECONOMICO, 2016.
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Nas receitas totais, as cooperativas selecionadas somaram 48,9
bilhdes em 2015, cerca de 46,6% do faturamento do cooperativismo
agropecudrio nacional. Em 2000, a participacdo das treze cooperativas
nas receitas do setor era de 36,9%. Nas vendas externas, dos US$ 5,3
bilhdes comercializados pelo cooperativismo brasileiro em 2015, cerca de
USS$ 3,7 bilhdes foram das cooperativas, equivalendo a 69% das vendas.
Em 2000, a participacdo das maiores cooperativas das exportacdes
setoriais era de 39,5%.133

Na produgdo de soja, milho, trigo, aves, suinos e leite, foram
comparados os nimeros das treze maiores cooperativas com o total da
producdo nacional, pois ndo hd dados do conjunto da produgdo do
cooperativismo nacional em 2015 (os ultimos dados da produgdo das
cooperativas brasileiras sdo do Censo Agropecudrio de 2006). Entre 2000
e 2015, as cooperativas ampliaram participagdo na producdo: soja de
10,6% para 11,7%, milho de 6,5% para 13,5%, trigo de 20,4% para
29.9%, aves de 8,8% para 11,5%, suinos de 19,9% para 20,8% e leite de
4,5% para 5,7%. E relevante mencionar que, nesses produtos, a
agropecudria brasileira teve grandes aumentos de producdo desde 2000 e
as maiores cooperativas registraram aumento da participa¢do em todos 0s
produtos. Na producdo de trigo, historicamente vinculada ao setor, as
cooperativas estudadas corresponderam a um ter¢o da producio nacional
em 2015.

Com relacdo a capacidade de armazenagem, foram utilizados os
indicadores da CONAB e das cooperativas, que possuem divergéncia de
ndmeros nos anos mais antigos. Em 2015, com os dados atualizados, o
grupo de cooperativas selecionadas representou 53% de toda capacidade
de armazenagem do setor no Brasil.

Contudo, dos indicadores sublinhados, aquele que mais interessa
ao analisar concentragdo de capitais no cooperativismo € a tomada de
recursos do BNDES. Em 2005, as treze maiores cooperativas acessaram
R$ 227 milhdes com o banco, adquirindo 37,4% de todos os recursos
destinados ao setor e, em 2015, as mesmas cooperativas tomaram para si
R$ 2 bilhdes, cerca de 53% dos valores aplicados em todo o
cooperativismo. No PRODECOOP e PROCAP-AGRO, as cooperativas

133 Foi usado como referéncia o faturamento das 99 maiores cooperativas
agropecudrias brasileiras em 2000 e das 70 maiores cooperativas em 2015. Nao
foram encontrados dados estatisticos sobre o faturamento total do setor no Brasil
nos anos destacados. Com relag@o as exportagdes, foram comparados os dados
disponibilizados pelas cooperativas e os dados oficiais do MDIC sobre as
exportacdes do cooperativismo brasileiro.
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financiaram R$ 9 bilhdes entre 2003 e 2016, de um total de R$ 22,6
bilhdes desembolsados pelos programas, ou seja, as treze cooperativas
concentraram 40% dos recursos das principais politicas de crédito do
cooperativismo no pés-2003. Ao passo que o valor médio financiado por
sécio das cooperativas brasileiras no BNDES foi de R$ 3.729 em 2015, o
valor contratado pelas das treze maiores cooperativas foi de R$ 19.093
por sécio.

Com base nos dados apresentados, € possivel identificar o elevado
grau de concentracdo no cooperativismo agropecudrio, onde as treze
maiores cooperativas do Sul representaram parte importante dos
produtores sdcios, empregados, receitas e producdo. Dos dados
comparados, o mais significante foi a tomada de crédito no BNDES pelas
grandes cooperativas, o que revela o elevado grau de centralizagdo
financeira no cooperativismo, tal como, o papel desempenhado pelo
Estado no processo de concentracio de capitais no setor.

Esse recente processo de concentracdo das cooperativas foi uma
resposta a0 movimento de concentragdo de capitais no agronegdcio
brasileiro, iniciado no final do século XX com a entrada de grandes
grupos estrangeiros comerciais e agroindustriais e sujeitaram o setor a
uma concorréncia por producdo, produtores e mercados.

As crises econdmicas, na medida em que submeteram o setor as
dificuldades econdmicas, redu¢do de mercado, aumento do custo de
producdo e capitalizacdo, desempenharam um papel fundamental no
processo de concentracdo de capitais no cooperativismo. Nesses
contextos, as maiores cooperativas, com maior capacidade de produgao,
capitalizacdo e gerencial, adquiriram as cooperativas menores que
tiveram suas operagdes comprometidas pelo alto endividamento.
Entretanto, enquanto na crise da década de 1990 as fusdes e aquisicdes de
cooperativas foram acompanhadas de reducéo de producio, produtores e
receitas e aumento do endividamento, na crise global de 2008 e na recente
crise politica e econdmica nacional (2016-2018), a redugdo do nimero de
cooperativas tem sido acompanhada de aumento da producio e
faturamento do setor. Vale lembrar aqui a resposta do presidente da OCB,
Marcio Lopes de Freitas, quando foi questionado pela Revista Dinheiro
Rural sobre a retragdo no numero de cooperativas em 2010 e 2011: “Ou
fecham ou acabam incorporadas por outras cooperativas. Vem
acontecendo uma consolidacio neste setor. Na disputa pelo mercado, a
cooperativa funciona igual a uma empresa mercantil. A Unica diferenca é
que ela tem uma organizagao societdria diferente. Mas, apesar da reducdo
do ndmero de cooperativas no Brasil, onimero de associados e
a participacdo das cooperativas no mercado agricola vem aumentando.
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Ha alguns anos, elas respondiam por 40% da producio agricola nacional
e hoje essa fatia aumentou para 46%. O mercado brasileiro conta com
dez milhdes de cooperados em todos os treze setores, dos quais cerca de
970 mil somente nas cooperativas agricolas, que empregam 156 mil
pessoas” (DINHEIRO RURAL, 2012).13*

A mecanica do movimento de centraliza¢cdo no p6s-2000 foi, por
um lado, o processo de fusdo/aquisi¢do, onde cooperativas maiores e mais
capitalizadas expandiram-se produtivamente e espacialmente através da
aquisicdo de cooperativas ou empresas que estavam em dificuldade
econdmica ou descapitalizadas. Muitas associacdes de produtores, que
foram absorvidas pelas grandes cooperativas agroindustriais, estavam em
dificuldade de funcionamento desde a década de noventa, tendo adotado
a estratégia de locar seus ativos, seguido de venda ou incorporacdo. Outra
forma de centralizacdo do cooperativismo foi pela expansdo das
cooperativas centrais, que passaram a unificar um grande volume de
capital e de producdo industrial, adquirindo maior capacidade de
concorréncia no mercado nacional e mundial.

Diante disso, defende-se que a concentracio no cooperativismo foi
“interno”, envolvendo a compra e venda de ativos entre o proprio setor,
com fusdes e aquisicdes entre as cooperativas e sem a participagdo do
capital externo. Esse € um dos aspectos que diferenciam a centralizagio
de capitais no cooperativismo e do restante do agronegdcio brasileiro,
uma vez que o primeiro se deu exclusivamente pelo capital nacional e o
segundo com a participacdo do capital nacional e estrangeiro. As
cooperativas que atingiram grau de grandes empresas do agronegdcio
nacional também expandiram-se pela aquisicio de empresas privadas,
ndo apenas cooperativas.

Nas treze maiores cooperativas agropecudrias do sul do pais, houve
exemplos importantes da estratégia de fusdes e aquisi¢des para expansao
geografica e produtiva:

Em nimero de operacdo, a Cooperalfa foi a associagcdo que mais
utilizou-se da estratégia de aquisicio de outras cooperativas para
promover sua expansio geoecondmica. Ao longo de sua histéria, foram
adquiridas dez cooperativas, sendo a maior parte em Santa Catarina, onde
a Cooperalfa tornou-se a maior cooperativa singular do estado. Além
destas, a Cooperalfa usou a estratégia de locago e aquisicdo de ativos de

134 Lénin (2008), indicou no inicio do século XX o papel das crises na
concentracdo de capitais e monopdlio: “as crises de toda a espécie, sobretudo as
crises econdmicas, mas nio sd estas, aumentam por sua vez em propor¢des
enormes a tendéncia para a concentragdo e para o monopolio” (p.30).
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empresas privadas, como o recente compra de sete unidades de graos da
empresa Sementes Estrela & Futuro Agricola S.A.. A Coamo também
promoveu com frequéncia a aquisicdo de cooperativas e desde sua
fundagdo em 1970, anexou nove cooperativas (ou parte do ativo). A
Aurora usou amplamente da titica de locacdo seguida de compra de
unidades industriais e somente de 2013 a 2017, adquiriu seis frigorificos
de suinos ou aves de empresas privadas e cooperativas. A C.Vale adquiriu
dezenove unidades de recep¢do e armazenagem de graos da cooperativa
Coopermibra, distribuidas nas regides Centro-Oeste, Norte, Centro-Sul e
Noroeste do Parana em 2014 e adquiriu a empresa cerealista Marasca S.A.
em 2015, ampliando sua drea de atuacio para dezoito municipios do Rio
Grande do Sul. A Lar comprou em 2018 o frigorifico de aves de uma
empresa privada, aumentando em um terco sua capacidade de abate. Na
migracdo para o Centro-Oeste, algumas cooperativas agropecudrias do
Sul adentraram na regido através da aquisi¢do de cooperativas locais. '3’
Por outro lado, é importante lembrar que, além do processo de
aquisi¢do das cooperativas e fortalecimento das centrais, outra estratégia
de expansdo das cooperativas agroindustriais foi o crescimento
“organico”, ou seja, oriundos de investimento na construgdo de
agroindustriais e armazéns. Como apontado no Capitulo IV, esse tipo de
expansdo teve o apoio de politicas de crédito de longo prazo e juros baixos
e, na medida em que os recursos foram concentrados nas grandes
cooperativas, favoreceram a centralizagdo de capitais dentro do setor.
Com maior acesso ao crédito publico e a outras ferramentas de
capitalizacdo, as grandes cooperativas amplificaram ainda mais sua
expansdo, com construcdo ou aquisicio de estruturas produtivas e
comerciais. Além do mais, quanto maior o volume de recursos financeiros
dispde uma empresa, maior sua possibilidade de antecipar valores ou

135 Azerédo (2016) expde que as estratégias das grandes cooperativas de expansio
via aquisi¢des ou incorporagdo de cooperativas gerou preocupagdo entre as
cooperativas menores, cujos territorios de atua¢ao estavam sendo ocupados pelas
cooperativas agroindustriais. Para o autor, essa prdtica levou algumas
cooperativas a registrarem queixa na OCEPAR, de forma que se chegou a um
“acordo de cavalheiros” para conter a expansdo geografica de algumas
cooperativas e que as cooperativas menores tivessem suas dreas de atuacdo
respeitadas. Nos anos 2000, comparado com as décadas de oitenta e noventa, a
aquisicOes entre as cooperativas reduziu, isso porque, ao iniciar o século XXI, a
maior parte das cooperativas em dificuldade ja havia sido adquirida ou anexada.
Ressalta-se também, o fato de que apds 2003, com a melhora nas condigdes de
financiamento para infraestrutura, a maior parte das cooperativas optou pela
construcao de unidades novas, ao invés de adquirir armazéns sucateados.
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insumos aos produtores, adquirir matéria-prima, barganhar com
fornecedores, custear os processos industriais e negociar vendas internas
e exportacdes. Nesse sentido, a capacidade financeira foi algo
fundamental na recente expansao das maiores cooperativas do Sul do pais
e consequente concentra¢io da producio.

Sobre a capacidade financeira das maiores cooperativas da Regido
Sul, a Tabela 82 exibe os dados dos valores contratados com
financiamentos; valores devidos a fornecedores, clientes e socios e 0s
valores a receber de clientes, fornecedores e associados. A tabela ajuda a
ilustrar a capacidade de antecipar capital aos produtores sdcios,
fornecedores e clientes e a capacidade de endividamento com os bancos,
clientes, fornecedores e associados, informagdes importantes para
compreender a capacidade financeira das cooperativas.

Tabela 82. Capacidade financeira das maiores cooperativas
agropecuarias do Sul — 2017

Valores a Valores a
Valores a
acar com pagar a receber de
pag . fornecedores, | fornecedores, | Total
financiamento L . L .
socios e socios e
a bancos . .
clientes clientes

C.Vale 2.383 2.341 1.489 6.213
Coamo 1.546 2.347 1.925 5.818
Lar 2.168 905 1.271 4.344
Aurora 2.306 542 954 3.802
Agraria 1.357 653 781 2.791
Cocamar 1.217 539 559 2.315
Copacol 1.406 417 489 2.312
Integrada 941 367 664 1.972
Coopavel 801 444 376 1.621
Castrolanda 751 305 533 1.589
Frisia 519 397 602 1.518
Cooperalfa 381 311 440 1.132
Frimesa 624 219 246 1.089
Total 16.400 9.786 10.329 36.515

Valores em Milhdes de R$ Correntes. Fonte: Balanco Patrimonial das

cooperativas, 2017.

O grupo de cooperativas exibidas movimentou em financiamentos
e valores a receber e a pagar aos associados, fornecedores e clientes, R$
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36,5 bilhdes em 2017. Esses valores fazem parte de diferentes operagdes
dentro das cooperativas: investimentos produtivos, capital de giro,
custeio, comercializacdo, antecipagdo de recursos aos produtores socios,
aquisicdo de matérias-primas e insumos, vendas no mercado interno e
exportacdes. Ou seja, todo o processo produtivo da cooperativa depende
da capacidade dela de endividar-se e antecipar recursos com os diversos
agentes ao longo das cadeias produtivas do agronegdécio. E justamente na
capacidade financeira que as grandes cooperativas diferenciaram-se das
demais associacoes.

O valor devido com financiamentos pelas cooperativas somou R$
16,4 bilhdes, tendo a C.Vale apresentado a maior participacdo nesse
aspecto, R$ 2,38 bilhdes em 2017, seguida pela Aurora, com R$ 2,3
bilhdes e Lar, com R$ 2,1 bilhdes. Referindo-se aos valores devidos aos
sécios, fornecedores e clientes, as cooperativas somaram R$ 9,7 bilhdes,
com a Coamo e C.Vale sobressaindo-se com R$ 2,34 bilh&es. E, por fim,
sobre o valor a receber de sdcios, fornecedores e clientes, o conjunto das
cooperativas tinha R$10,3 bilhdes em 2017, onde a Coamo obteve crédito
R$ 1,9 bilhdo, seguida da C.Vale e Lar, com R$ 1,48 bilhdo e R$ 1,27
bilhdo.

Em 2017, a Coamo antecipou cerca de R$ 1,2 bilhdo aos
produtores associados, a Lar R$ 719 milhdes e a C.Vale R$ 677 milhdes.
Isso significa que as cooperativas repassaram, através de insumos ou
dinheiro, recursos aos produtores e estes ficaram na obrigacdo de entregar
sua produgdo a associa¢do. Desta maneira, a expansdo espacial, social e
produtiva estd diretamente dependente da capacidade de aporte de capital
que a cooperativa pode fazer aos socios. Quanto maior a cooperativa,
maior seu potencial de agregar novos produtores e manté-los fidelizados.

Do outro lado, o valor antecipado aos clientes, com as vendas de
produtos com pagamento estendido, é fundamental para as cooperativas
expandirem receitas. No ano observado, a Aurora possuiu R$ 823 milhoes
em créditos com clientes, a C.Vale R$ 811 milhdes ¢ a Coamo R$ 542
milhdes.

Portanto, quanto maior a capacidade de endividamento da
empresa, maior a possibilidade de ampliar as relacdes econdmicas com
associados, fornecedores e clientes e, quanto maior a cooperativa, maior
serd a necessidade de capital para manutencio de sua expansdo produtiva
e comercial e, assim, maior também serd sua dependéncia das institui¢des
financeiras. Na medida em que as treze cooperativas referidas
agigantaram-se ao longo dos anos 2000, ficaram cada vez mais integradas
ao sistema financeiro e a sua légica de funcionamento.
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Diante disso, desde o final da década de 1990, as maiores
cooperativas brasileiras atuam com vistas ao mercado financeiro,
buscando aliar o desempenho operacional — investimentos produtivos,
ampliacdo da armazenagem, precos competitivos na compra da producio
e venda de insumos, diversificacio produtiva, assisténcia técnica e
difusdo tecnoldgica — que agrada os associados, fornecedores e
compradores, com a performance financeira — formacdo de lucros,
patrimdnio liquido, fundos de reserva, sanidade financeira, reducdo das
taxas de inadimpléncia, profissionaliza¢do da gestdo e transparéncia de
balancos contdbeis — que buscam satisfazer, em primeiro plano, as
exigéncias dos bancos, institui¢des financeiras e politicas de crédito.!36

Sob a 16gica do capital financeiro, a gestdo financeira tornou-se tdo
ou mais importante do que a gestdo da producio, o que explica o fato de
muitas cooperativas, apesar de funcionando operacionalmente, ndo
possuirem condi¢des de atuar por conta de problemas financeiros. Nesse
sentido, todas as cooperativas agropecudrias que se tornaram grandes
cooperativas industriais tiveram como diferencial a sua capacidade
financeira, que envolvem o adquirir, o investir e o administrar o capital
proprio e de terceiros.

A preocupacio das cooperativas com as estratégias financeiras e
gestao de capital pode ser observada nas mudancgas e aperfeicoamento da

136 Lénin (2008) discorre que os bancos assumem um papel fundamental na
economia monopolista, uma vez que “subordinam as operagdes comerciais e
industriais de toda a sociedade capitalista, colocando-se em condi¢des — por meio
das suas relagdes bancarias, das contas correntes e de outras operacgdes financeiras
— primeiro de conhecer com exatidao a situagio dos diferentes capitalistas, depois
de controla-los, exercer influéncia sobre eles mediante a ampliacdo ou a restricdo
do crédito, facilitando-o ou dificultando-o, e, finalmente, de decidir inteiramente
sobre o seu destino, determinar a sua rentabilidade, priva-los de capital ou
permitir-lhes aumenta-lo rapidamente e em grandes proporgdes, etc.” (p.35). A
relacdo entre as grandes cooperativas e os bancos, principalmente os bancos
publicos, é fundamental para compreender o processo de expansdo das empresas.
Mas, como observado no capitulo IV, uma parte considerdvel do capital para
custeio e capital de giro utilizado pelas cooperativas é proveniente de linhas de
curto prazo gerenciados por bancos comerciais e, mesmo os recursos publicos,
tem participacdo importante dos bancos privados parceiros do BNDES. Por isso,
€ necessario ampliar a visdo sobre a relagdo bancos-cooperativas e a concentracio
do setor, por exemplo, durante a crise de 2008, com a escassez do crédito no
mercado, os bancos privados privilegiaram emprestar dinheiro para as maiores
cooperativas, que possuiam melhores condi¢des de enfrentar a crise e honrar os
financiamentos.
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gestdo das instituigdes. Nas entrevistas com as geréncias financeiras das
cooperativas, foi possivel constatar que muitas delas passaram, nos
dltimos anos, por processos de reestruturacdo organizacional com o
objetivo de profissionalizar e aperfeicoar a estrutura de gestdo e preparar
para o processo de sucessdo na administracdo da empresa. Alguns dos
gerentes entrevistados fazem parte de um novo grupo de dirigentes das
cooperativas, que caracterizam-se pela profissionalizacdo e experi€ncia
no mercado de capitais, sendo que o ingresso desses profissionais teve
relacdo justamente com o novo posicionamento das cooperativas quanto
a gestdo e as estratégias financeiras.

5.5 Conclusao

A financeirizacio, compreendida neste capitulo como a integragao
das cooperativas com o mercado de capitais, seus agentes € mecanismos,
foi uma realidade em todas as instituicdes e tende a crescer nos proximos
anos, visto que o setor estd inserido em um mercado — agronegdcio — que
cada vez mais utiliza das estratégias financeiras para se capitalizar,
expandir a producio e a drea de atuacdo, adquirir concorrentes, negociar
a producdo e, claro, aumentar seus lucros.

As principais estratégias financeiras utilizadas pelas maiores
cooperativas agropecudrias foram a participacio no capital de empresas
ou cooperativas; aquisi¢do de ativos financeiros de alta liquidez; compra
e venda de produtos, principalmente graos e moedas, no mercado futuro
e em bolsas de valores; emissdo e negociacdo de titulos financeiros do
agronegocio e expansdo geoecondmica através de fusdo ou aquisicdo de
outras cooperativas ou empresas. Outro dado importante sobre a crescente
financeirizacdo do setor foi o aumento nos lucros financeiros, que
triplicaram entre 2007 e 2017, gerando importantes receitas para as
cooperativas estudadas.

A aproximacdo das cooperativas com o mercado futuro, seja para
negociacdo de moedas ou produtos agricolas, para garantia de precos,
realizacdo de hedge, aquisicdo de matéria-prima ou outro, é talvez o
aspecto mais importante da integracio do setor com a dindmica
financeira, onde os produtos tornaram-se derivativos financeiros e sua
variacdo de preco no mercado futuro interfere diretamente sobre a
producdo presente. Apesar de o mercado de commodities ser alvo de
crescente especulacdo, em geral, a posicdo das maiores cooperativas
sulistas foi para garantir niveis planejados de rentabilidade, assegurando
niveis de precos e cambio.
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Com maior capacidade financeira, decorrente do maior acesso ao
financiamento publico e aos mecanismos de financeiriza¢do, as grandes
cooperativas agroindustriais protagonizaram, ao longo dos anos 2000, o
movimento de concentracdo da produgdo e centralizacdo de capitais no
cooperativismo agropecudrio nacional, uma tendéncia que se acelerou
ap6s a crise de 2008. Com isso, cada vez mais a producdo agricola e
industrial, faturamento, exportacdes, capacidade de armazenagem e
crédito ficaram concentrados em grandes cooperativas.

Por fim, a ampliacdo das estratégias financeiras das cooperativas
nos ultimos anos teve sustentacdo na melhoria da gestdo financeira,
decorrente da profissionalizacdo e modernizacdo administrativa, que
contaram, inclusive, com apoio estatal. Sob a légica do capital financeiro,
a gestdo financeira tornou-se mais importante do que a gestdo da
producdo, o que explica o fato de muitas cooperativas, apesar de
operacionalmente funcionando, ndo terem condi¢cdo de operar por
problemas financeiros.
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CONSIDERACOES FINAIS

O cooperativismo agropecudrio brasileiro € objeto de estudo desde
a iniciacdo cientifica em 2009 e, portanto, ao defender a presente tese,
passaram-se aproximadamente dez anos em que o desenvolvimento deste
setor € alvo de observacdes e andlises. Foi por causa dos estudos prévios,
especialmente no decurso do mestrado, que pode-se constatar a
importdncia do capital financeiro no recente periodo de expansdo
geoecondmica das cooperativas, uma temdtica que foi profundamente
investigada, ao longo dos ultimos quatro anos.

Em principio, a pesquisa analisaria apenas o papel do capital
financeiro publico, ou seja, das politicas de crédito rural, na recente
evolucdo do setor, entretanto, a medida que o trabalho foi sendo
construido, verificou-se a necessidade de ampliar a discussio, incluindo
a integracdo das cooperativas com o mercado financeiro e suas estratégias
de financeirizacdo. Assim sendo, o objetivo central da tese foi identificar
a importancia do capital financeiro puiblico — politicas de crédito — e
privado — mercado financeiro, seus instrumentos e sua dindmica — na
alavancagem geoecondmica das maiores cooperativas agropecudrias da
Regido Sul do Brasil, apds os anos 2000.

Apesar da compreensdo de outros aspectos importantes para o
crescimento das empresas cooperativas, como: a ampliacdo dos mercados
interno e externo, evolucdo positiva dos pregos das commodities
agricolas, melhora na infraestrutura comercial, desenvolvimento
tecnoldgico e aumento da produtividade no campo e nas agroindustriais,
a questdo financeira, ou seja, sobre o acesso e a gestdo do capital, foi
julgada a mais relevante no entendimento do recente contexto de
expansao cooperativismo brasileiro.

Em sintese, o crescimento das maiores cooperativas agropecudrias
do Sul, nos anos 2000, ocorreu devido a expansdo espacial e produtiva
das empresas. Com a expansdo espacial, houve maior capacidade de
recepcdo e armazenagem de produtos agropecudrios e, com a integra¢ao
industrial, ocorreu agregacdo de valor as matérias-primas, que
conduziram a um surpreendente crescimento no faturamento das
cooperativas, de R$ 4,9 bilhdes em 2000 para R$ 48,9 bilhdes em 2015.
Esse processo ¢ conhecido como ““alavancagem operacional” e refere-se
a capacidade de uma empresa aumentar seu lucro e crescimento
econdmico através da atividade operacional. Nas cooperativas estudadas,
o comércio de insumos, produtos agropecudrios e agroindustriais
originaram a maior parte das receitas e estruturaram sua alavancagem
operacional.
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No entanto, os financiamentos externos, contratados em
institui¢des financeiras ptblicas e privadas, estiveram por detrds da
grande inversdo de capital para a construcdo de sistemas de armazenagem
e industrializacdo. Entre 2000 e 2015, as cooperativas investiram em
ativos reais cerca de R$ 13 bilhdes, fazendo que o Imobilizado das
empresas aumentasse de R$ 890 milhdes para R$ 10,5 bilhdes no periodo.
O volume de crédito contratado pelas cooperativas entre esses anos —
investimento, custeio e capital de giro — aumentou de R$ 1,1 bilhdo para
R$ 14,4 bilhdes, evolugdao de 1.137%. Nessa perspectiva, o0s
financiamentos externos precederam ao crescimento operacional, ou, dito
de outra forma, a “alavancagem financeira” — tratada na contabilidade
para designar a obtencdo de recursos financeiros para realizar de
determinadas operagdes, referindo-se, mais especificamente, ao retorno
obtido por uma firma usando-se de empréstimos de capital — precedeu a
“alavancagem operacional”.

Os dados apresentados na pesquisa evidenciaram que a expansio
econdmica das maiores cooperativas regionais foi acompanhada pelo
endividamento, porém, diferente das décadas de oitenta e noventa,
quando o elevado grau de endividamento comprometeu o funcionamento
das empresas, 0 aumento nos passivos nos anos 2000 foi precisamente o
motivo do crescimento das cooperativas. O cardter positivo do
endividamento deve-se ao fato de que o capital externo foi empregado em
investimentos produtivos e para ampliar as opera¢des comerciais das
empresas, tipificando-se como endividamento de longo prazo e juros
baixos, ao contrario do cenario das décadas anteriores.

A propria gestdo do capital, da escolha de qual tipo de investimento
ou de qual o emprego para o capital externo, obedeceram aos critérios
financeiros de rentabilidade e endividamento, o que leva a afirmacgao de
que, apesar da expansao das cooperativas agropecudrias ter ocorrido pela
producio e comércio, a dindmica que conduziu todo esse processo foi a
financeira.

Ao findar da pesquisa, a hipdtese sugerida inicialmente, de que o
capital financeiro foi o elemento determinante no recente processo de
expansdo produtiva e espacial das cooperativas agropecudrias,
confirmou-se. Mais do que isso, com base nos estudos da evolucio do
setor nos ultimos anos, é possivel inferir que a aproximacdo das
cooperativas com o mercado financeiro, seja para adquirir crédito,
negociar a producdo ou garantir niveis de precos, ¢ uma tendéncia do
desenvolvimento do cooperativismo nos préximos anos. Isto, porém, ndo
eliminard o papel do Estado na capitalizacdo das cooperativas e o
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protagonismo das politicas de financiamento, com destaque para o
BNDES, nos investimentos do setor.

Para alguns pesquisadores, o agigantamento das cooperativas
agropecudrias e sua atuacdo cada vez mais integrada ao sistema financeiro
¢ alvo de criticas, que vao desde “o afastamento da doutrina
cooperativista” a “exploragdo dos produtores associados”. Na pratica, as
empresas cooperativas tornaram-se expressdo do capital puramente
nacional e, 2 medida que cresceram ao longo dos anos 2000, garantiram
o desenvolvimento da agricultura nas regides onde atuam (assisténcia
técnica e difusdo tecnoldgica), promoveram a capitalizacdo dos
produtores sécios (com apoio de politicas ptiblicas, bancos e cooperativas
de crédito), agregaram valor a produgdo (agroindustriais em diferentes
cadeias produtivas) e fomentaram o desenvolvimento regional.

Ao atingir o grau de grande empresa capitalista, com milhares de
produtores e de capitais centralizados em uma unidade, as cooperativas
agroindustriais puderam concorrer e ter sucesso econdmico num ambiente
extremamente competitivo, cuja presenca de grupos internacionais €
crescente desde a década de 1990. Na Regido Sul do Brasil e nas cadeias
produtivas onde atuam as cooperativas, a presenca de empresas de capital
estrangeiro € limitada. Nas mesorregides de producio agricola no Parand
e Santa Catarina, a produgdo é quase que integralmente controlada por
alguma cooperativa, que organiza, armazena, industrializa e comercializa.

Se para os concorrentes estrangeiros existe um complexo grupo
econdmico, com bancos internacionais, industrias de insumos e
tecnologia, cerealistas, agroindustrias e fradings, para as cooperativas
agropecudrias formou-se também um “complexo produtivo-financeiro”,
com politicas de crédito e bancos publicos (BNDES, BRDE e BB), 6rgaos
representativos (OCB e OCEPAR), cooperativas centrais (para
distribui¢do de insumos, desenvolvimento tecnolégico e industrializacdo
alimentar), cooperativas de crédito e, em alguns casos, tradings proprias.
Ora, para entender a importancia real do cooperativismo é necessario
observar para além da relacdo entre cooperativa e produtor-sécio. Da
mesma forma, para entender a expansdo geoecondmica das cooperativas
neste inicio de século é fundamental analisar, mais que os aspectos
produtivos, a relacdo com o capital financeiro (politicas de crédito, bancos
privados e publicos, cooperativas de crédito, mercado de capitais, titulos
financeiros, bolsas de valores e mercado futuro e etc.).

Diante disso, o conjunto de informagdes da pesquisa possibilita
sistematizar as seguintes conclusdes sobre o capital financeiro e as
cooperativas:
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1. Capital financeiro piiblico

As politicas de crédito rural, expressdo do capital financeiro
publico, foram, seguramente, os fatores mais importantes para o
desenvolvimento do cooperativismo agropecudrio brasileiro apds os anos
2000. As linhas de financiamento do SNCR e os programas do BNDES
especificos as cooperativas atenderam diferentes demandas: crédito para
renegociacdo de dividas, custeio, comercializacdo, capital de giro e
investimentos. As condi¢des de prazos, caréncia, taxa de juros e a
estrutura montada por bancos publicos que, desde o periodo da
modernizacdo agropecudria, ofertam crédito ao setor, favoreceram a
hegemonia dos financiamentos ptiblicos como principal fonte de capital
externo nas cooperativas, mesmo nas grandes cooperativas
agroindustriais.

No caso das maiores cooperativas da Regido Sul, que tiveram sua
relacdio com as politicas de crédito investigadas, o capital publico formou
a base da expansdo produtiva — financiando a constru¢do e modernizacio
de inddstrias, armazéns, prédios, granjas, maquinas e equipamentos — e
espacial — ampliacdo do niimero de unidades de comércio, recebimento e
armazenagem. Os recursos oficiais também foram protagonistas nos
processos de fusdes e aquisi¢do de empresas e cooperativas, permitindo
que as cooperativas estudadas ampliassem rapidamente a capacidade
produtiva e drea de atuacio.

Foi nos anos 2000 que as cooperativas, amparadas pelo crédito
oficial, concluiram todas as etapas das cadeias produtivas de grios, aves,
suinos e leite e ampliaram significativamente a abrangéncia geografica.
Entre 2000 e 2015, o volume de soja, milho e trigo recebido pelas treze
cooperativas cresceu de 6 milhdes de toneladas para 22 milhdes de
toneladas, o ndmero de aves e suinos abatidos aumentou de 235 milhoes
para 673 milhdes e o faturamento evoluiu de R$ 5 bilhdes para RS 49
bilhdes. Na dispersio geogrifica, as cooperativas ampliaram sua presenga
de 180 municipios em 2000 para 282 municipios em 2015 na Regido Sul,
além das unidades em outros estados, como no Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Sdo Paulo e no Paraguai. No mesmo periodo, as
contratagdes de financiamentos das treze cooperativas, apenas no
BNDES, aumentaram de R$ 142 milhdes para R$ 2 bilhdes ao ano.

Os novos programas de crédito para o cooperativismo, no caso,
RECOOP, PRODECOOP e PROCAP-AGRO, foram as principais
politicas acessadas pelo setor nas duas tultimas décadas e tornaram-se
fundamentais, cada uma a sua maneira, para a expansdo das cooperativas.
Outras politicas de financiamentos gerais do agronegécio também
contribuiram nesse processo, como o PRONAF, PCA, FINAME e PSI-
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BK. As linhas de custeio para repasse, custeio agroindustrial e
comercializacdo do SNCR garantiram que as cooperativas acessassem a
producdo primdria e a industrializasse, que foi algo tdo importante quanto
o crédito para investimento.

Além da expansdo geoecondmica, as politicas de crédito
fomentaram a modernizac¢do na gestdo das cooperativas, principalmente
no que refere-se a administracdo do capital, alicercando o crescimento ao
longo dos anos 2000. Nesse sentido, merece destaque o RECOOP, cujo
foco de atuacdo foi reestruturacdo financeira e a profissionalizacdo dos
dirigentes e gestores do setor, que na pratica, tornou as cooperativas mais
integradas a dindmica do moderno agronegdcio.

Da mesma maneira que os desdobramentos do RECOOQOP para o
cooperativismo sé foram observados ap6s um longo periodo, os impactos
do PRODECOOP e PROCAP-AGRO s6 serdo integralmente
compreendidos com o passar dos anos. De imediato, o que pode-se
identificar é que o PRODECOOP foi a principal linha de crédito para
investimentos industriais e comerciais do setor e que 0 PROCAP-AGRO
foi fundamental para formacdo de capital de giro com custos baixos,
alavancando os processos produtivos e reorganizando as finangas das
cooperativas.

Os bancos ptblicos, em especial do BNDES e BRDE, foram os
principais parceiros das cooperativas no financiamento dos
investimentos, sendo o BNDES o responsével pela origem dos recursos e
por operar as principais politicas de crédito para o setor. Os recursos
oficiais para custeio e comercializacdo contaram com a participagdo dos
bancos publicos e privados e notou-se a crescente presenca das
cooperativas de crédito no financiamento de sdcios das cooperativas
agropecudrias, repassando-lhes recursos publicos, como do PRONAF.

Respaldando-se nas entrevistas, no referencial teérico e na anélise
dos dados estatisticos, foram constatados dois momentos importantes da
relacdo entre o capital financeiro publico e o setor: em 2008 e 2009, em
meio a crise financeira internacional, houve a escassez de crédito no
Brasil e 0 Governo Federal, em uma atitude anticiclica, ampliou as linhas
de financiamento as cooperativas, com mais recursos, finalidades e
diminui¢do dos juros. A medida foi decisiva para que as empresas
mantivessem as operacdes produtivas e comerciais e continuassem
crescendo no momento da turbuléncia econdmica global. Foi neste
momento, por exemplo, que surgiu 0 PROCAP-AGRO para financiar o
capital de giro e a reestruturacdo financeira das cooperativas. Esses
incentivos crediticios ao cooperativismo agropecudrio e a outros setores
do agronegdcio mantiveram-se até meados de 2015.
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A partir de 2016, sob o contexto de crise econdmica e politica
internas, ocorreu uma nova configuragdo na relacio entre cooperativas e
politicas de financiamento. Apesar de mantidos os programas de crédito,
o Estado aumentou as taxas de juros do crédito ao mesmo tempo em que
houve a queda na taxa de juros dos recursos livres. Esse fato, inédito na
histéria do crédito rural, pressionou as cooperativas a buscar alternativas
para capitalizacdo, sobretudo para o capital de giro. Com o
redimensionamento da taxa de juros oficial, as cooperativas agilizaram-
se em obter capital de giro mais barato e, em alguns casos, para liquidar
empréstimos do PROCAP-AGRO que tiveram seus encargos elevados.
As cooperativas exportadoras buscaram, via mecanismos de antecipacio
de vendas, o capital para viabilizar os processos produtivos. Outras
cooperativas passaram a estudar instrumentos financeiros como op¢ao de
crédito e a aplicar recursos proprios para se autofinanciar.

Entretanto, como nao existem linhas de financiamentos no
mercado para os investimentos de longo prazo, o aumento na taxa de juros
dos programas governamentais fez com que algumas cooperativas
suspendessem ou adiassem imobiliza¢des, exceto as obras que ja
encontravam-se em andamento. Houve também, nesse sentido, a procura
por programas de crédito com as taxas mais atrativas, como o PCA com
juros de 6,5% ao ano.

Além da relacdo direta com a expansdo geoeconOmica do
cooperativismo agropecudrio, outro aspecto importante sobre a atua¢ao
do capital financeiro puiblico € que, a medida que os desembolsos de
crédito concentraram regionalmente e em grandes cooperativas,
impulsionaram a centralizacdo de capitais e monopolizacido da produgdo
no setor. Pode-se creditar também ao poder ptblico, a aproximacgdo das
cooperativas agropecudrias com o mercado de capitais, tanto pela
regulamentacdo dos mecanismos de financiamento privados, como pelos
incentivos para a utilizacdo destas ferramentas. Assim, a propria
aproximacao das cooperativas com a dindmica financeira foi fomentada
pelo capital financeiro estatal.

Durante a crise do crédito rural oficial nos anos oitenta e noventa,
discutia-se a tendéncia do Estado afastar-se gradualmente do
financiamento agropecudrio e o sistema financeiro seria encarregado pela
capitalizacdo do setor, o que, como o processo histérico mostrou, nao
ocorreu. Apés 2003, o crescimento econdmico nacional e a mudanca no
panorama politico fizeram com que houvesse o reestabelecimento do
SNCR, aumento no valor aplicado no crédito, redugdo da taxa de juros e
ampliacdo geogrifica e social dos contratos do crédito rural. No contexto
atual, a tendéncia é que o crédito rural publico mantenha-se como
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principal fonte de capitalizacio das cooperativas e decisivo para sustentar
o nivel de investimentos do setor. Mais do que nunca, o papel do Estado
¢ fundamental para a sustentacio da estrutura produtiva e da
competitividade do agronegdécio nacional, tendo na politica de crédito o
seu principal mecanismo de intervengao.

2. Capital financeiro e financeiriza¢do

As cooperativas agropecudrias brasileiras possuem legislacdo
prépria que limita a atuacdo no mercado financeiro, contudo,
acompanhando o movimento do agronegdcio nacional desde a década de
1990, as cooperativas, sobretudo as grandes representantes do ramo,
desenvolveram estratégias para a financeirizacdo, com objetivos
operacionais, para capitalizacdo, ampliacdo do faturamento ou reducdo
dos riscos — pregos, juros, cimbio e etc. Pode-se citar, como evidéncias
da crescente integracdo das cooperativas ao mercado financeiro, o uso de
titulos financeiros do agronegdcio, participagdes no capital de outras
sociedades privadas ou cooperativas, emprego de instrumentos
financeiros como hedge, investimentos em ativos financeiros,
negociagdes de commodities e moedas no mercado futuro e a
profissionalizagdo da gestdo financeira.

Nas décadas de oitenta e noventa, as principais estratégias
financeiras das cooperativas estavam relacionadas aos processos de
fusdes e aquisi¢des e na utilizagdo da venda antecipada de produtos, por
meio de mecanismos formais e informais. A partir dos anos 2000, a
evolu¢do do mercado financeiro no Brasil ampliou as possibilidades de
integracdo das cooperativas com 0S mecanisSmos € instrumentos
financeiros. Ao mesmo tempo, a modernizacdo na administracdo das
empresas contribuiu para o desenvolvimento de novas estratégias
financeiras.

O crescimento dos investimentos das cooperativas no capital de
outras sociedades é um indicador marcante da financeiriza¢do do setor.
Além da estratégia tradicional de investimentos em cooperativas centrais
e de crédito, as cooperativas adquiriram participacdes em sociedades
privadas ou criaram suas proprias empresas privadas. Algumas
cooperativas recorreram a essa estratégia para terceirizar atividades,
como transportes (transportadoras), comércio (tradings), financiamento
(cooperativas de crédito) e producdo (joint ventures e centrais).
Independente da finalidade do investimento — prestacdo de servicos aos
cooperados, ampliagdo dos territérios de atuacdo, aquisicdo de novos
mercados ou outra — na prdtica, as cooperativas obtiveram retornos
financeiros importantes com a participagdo em outras sociedades.
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O mesmo pode-se afirmar sobre os investimentos em titulos e
ativos financeiros, que, na tltima década, aumentaram significativamente
entre as cooperativas. A maior parcela do capital das cooperativas em
ativos financeiros correspondeu a compra de titulos de baixo risco e alta
liquidez, que proporcionaram remuneracdes melhores do que outros
investimentos financeiros. Essas estratégias financeiras adotadas pelas
treze cooperativas agropecudrias estudadas fizeram com que seus lucros
financeiros evoluissem de R$ 490 mil em 2008 & R$ 1,8 bilhdo em 2016,
somando R$ 9.4 bilhdes entre 2008 € 2017.

Tal como a direcdo da producdo, a gestdo financeira tornou-se
central para o crescimento geoecondmico do setor e, deste modo, um
elemento por detrds da integracio das cooperativas a dindmica financeira.
Apesar do lucro oriundo das atividades financeiras corresponder a uma
parcela muito pequena das receitas das cooperativas, a gestdo financeira
contribuiu para o bom funcionamento dos departamentos produtivos e
comerciais, auxiliando na expansdo econdmica e geografica das
institui¢coes.

A crise financeira internacional de 2008 foi um marco nas
estratégias financeiras do setor. Com a situacdo imposta repentinamente
pela crise, como a queda no prego das commodities e a variagdo brusca na
taxa de cambio e juros, as cooperativas passaram a preocupar-se mais com
riscos financeiros de pregos, juros e cambio. Uma das consequéncias foi
a crescente utilizacdo dos instrumentos financeiros e do mercado futuro
como mecanismo de seguranca e garantia dos niveis planejados de
rentabilidade. Notou-se que as cooperativas passaram utilizar-se cada vez
mais do mercado futuro formalmente estabelecido em bolsas de valores
para negociar produtos agricolas e moedas.

Analisando sob uma O6tica global, o préprio movimento do
cooperativismo agropecudrio foi conduzido, em grande parcela, pela
dindmica financeira. Na medida em que o agronegécio mundial passou a
ser gradualmente influenciado pelo capitalismo financeiro nos tltimos
anos, as cooperativas, que nao sio isoladas, também reagiram ao
desenvolvimento da financeirizagcdo. Entre 2000 e 2008, por exemplo,
com a valorizagdo dos precos das commodities agropecudrias, decorrente
do aumento no consumo global e da migracao de capitais para o mercado
alimentar, as cooperativas beneficiaram-se, expandindo suas vendas e
lucros e ampliando investimentos. Por outro lado, na crise financeira
internacional de 2008, as cooperativas foram afetadas pela queda nos
precos agropecudrios, retracdo de mercados e pela oferta do capital.

Além de impactadas na questdo dos precos, mercados e crédito, o
recente movimento de financeirizacdo da economia global, em especifico,
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o processo de concentracdo e centralizacdo de capital, pressionou as
cooperativas a ampliar as estratégias financeiras a fim de concorrer no
mercado. Diante desse novo panorama imposto ao agronegdcio, as
cooperativas agropecudrias brasileiras adotaram a estratégia de
monopolizacdo da producdo e centralizacdo de capital, com um niimero
cada vez menor de cooperativas controlando uma maior parcela de sécios,
producdo agropecudria, inddstrias e exportagdes. O préprio acesso ao
capital financeiro estatal, privado e a financeirizagdo condicionaram o
processo de concentragdo e centralizacdo no cooperativismo, pois,
concomitantemente ao seu maior acesso ao capital, as grandes
cooperativa agroindustriais formataram estratégias de expansio
produtiva, comercial e geografica: aquisicdo de empresas e cooperativas,
constru¢do de agroindistrias e armazéns, ampliacio do numero de
produtores cooperados e producdo recebida, financiamento de atividades
produtivas préprias e dos sécios, ampliacdo de mercados e etc.

Por fim, espera-se que a presente tese tenha respondido aos
questionamentos propostos no inicio e no decorrer do trabalho e que
auxilie e instigue outros estudantes em suas pesquisas correlatas.
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Entrevistas com cooperativas agropecuarias

CHIUMENTO, Thiago Fernando (Coordenado financeiro da Agraria).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Guarapuava/PR, 17 abr. 2018.

FRITZEM, Ricado (Gerente de Unidade Industrial da Aurora).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Abelardo Luz/SC, 13 set.
2017.

GALVAN, Walter (Gerente administrativo financeiro da Agréria).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Guarapuava/PR, 17 abr. 2018.

GUAREZI, Nelson José (Gerente financeiro da Cooperalfa). Entrevista
concedida a Wilian Padilha. Chapec6/SC, 28 set. 2017.

JUNG, Enio Darci (Gerente financeiro da Coopavel). Entrevista
concedida a Wilian Padilha. Cascavel/PR, 20 mar. 2018.

MACHINSKI, Paulo Alberto (Gerente financeiro da Castrolanda).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Castro /PR, 16 abr. 2018.

MAKOHIN, Joel (Gerente financeiro da Coamo). Entrevista concedida
a Wilian Padilha via Skype. 03 out. 2018.

WACELECHEN, Mauricio Francisco (Supervisor de financiamentos da
Frisia). Entrevista concedida a Wilian Padilha. Carambei /PR, 16 abr.
2018.

MIORELLI, Fernando (Gerente financeiro da Aurora). Entrevista
concedida a Wilian Padilha. Chapec6/SC, 28 set. 2017.

RIEDI, Marcelo Afonso (Gerente da Divisdo Financeira da Lar).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Medianeira/PR, 22 mar. 2018.

SLOBODA, Ivo (Encarregado dos financiamentos da Coopavel).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Cascavel/PR, 20 mar. 2018.

VALE, Roger Biffi (Especialista em fluxo de caixa da Agrdria).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Guarapuava/PR, 17 abr. 2018.



459

VERSCHOOR, Claudio Cesar (Coordenador financeiro da Frisia).
Entrevista concedida a Wilian Padilha. Carambei /PR, 16 abr. 2018.

WALTER, Douglas Francisco (Encarregado dos financiamentos e
seguros da Coamo). Entrevista concedida a Wilian Padilha.
Pranchita/PR, 25 dez. 2017.

WASKIEWICZ, Nesto (Gerente financeiro da C.Vale). Entrevista
concedida a Wilian Padilha. Palotina/PR, 21 mar. 2018.

WESTPHAL, Fernando (Subgerente comercial da C.Vale). Entrevista
concedida a Wilian Padilha. Palotina/PR, 21 mar. 2018.



