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RESUMO

PAULO, Diogo Bonelli. Anélise da regularidade da venda da Ponta do
Coral: procurando uma solucdo para o impasse urbano. 2019. 146f.
Dissertacdo (Mestrado em Geografia) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Florian6polis, 2019.

A Ponta do Coral é uma érea localizada no municipio de Floriandpolis, a
beira-mar, com caracteristicas e atributos para utilizagdo como espaco
publico, cujo dominio estd, hoje, na mao de particulares. Por tal razao,
sobre esta drea impera uma discussdo acerca de qual deve ser o seu
destino: manter em maos da iniciativa privada e autorizar a construcio
de empreendimentos imobilidrios no local ou passar para o poder
publico e transforma-la em espaco aberto ao publico e destinado a
populacdo. Antes da transferéncia do dominio da Ponta do Coral para a
iniciativa privada, a 4rea pertenceu ao Estado de Santa Catarina, que a
afetou ao uso publico, instalando um abrigo de menores no local. Por
circunstancias fiticas, em 1980 o imdvel foi transferido para
particulares. O movimento que defende a transformacdo da Ponta do
Coral em espaco publico urbano sustenta que a venda realizada pela
Fucabem (fundacido publica instituida pelo Estado de Santa Catarina) foi
revestida de irregularidades, requerendo, assim, a devolucido do dominio
desta 4rea ao Estado. No entanto, faltavam estudos para afirmar se este é
o fundamento adequado para expropriar a Ponta do Coral do dominio
privado e promover a sua transformacdo em espago de uso publico
urbano. Diante desse cenério, o presente trabalho se propde a analisar se
a alienacgdo da Ponta do Coral promovida pela Fucabem ao particular foi
ou ndo revestida de legalidade, para, com isto, determinar qual a
estratégia e a solucdo adequadas para se buscar a sua transformacgido em
espago publico. Para analisar a questdo acima apresentada, o estudo tem
como suporte metodoldgico a abordagem dedutiva. O primeiro capitulo
aborda o aspecto tedrico da presente pesquisa, que, confere a base
necessdria a andlise da regularidade da compra e venda da area da Ponta
do Coral. O segundo capitulo se propde a analisar o contexto histérico
da Ponta do Coral, os fatores que deram origem ao impasse (discussdo
entre uso publico e uso privado) e as forcas envolvidas. O ultimo
capitulo examina, a fundo, a regularidade da venda realizada pela
Fucabem em 1980, mediante andlise dos titulos aquisitivos, do
procedimento de venda e do processo administrativo instaurado perante
o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, 6rgdo de controle que
foi instado a se manifestar sobre a operacdo de compra e venda da Ponta



do Coral. Ao final, com a pesquisa realizada, conclui-se que a venda
promovida pela Fucabem ao particular seguiu os trimites regulares e
obedeceu ao regramento estabelecido a época, desaconselhando que os
movimentos se utilizem deste pretexto para objetivar a transformagdo da
Ponta do Coral em espago ptblico urbano e sugerindo que se busquem
alternativas mais efetivas.

Palavras-chave: Espaco publico. Interesse publico. Ponta do Coral.
Andlise da venda..



ABSTRACT

PAULO, Diogo Bonelli. Analysis of the regularity of sale of Ponta do
Coral: looking for a solution to the urban impasse. 2019. 146p.
Dissertation (Master in Geography) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Florian6polis, 2019.

Ponta do Coral is an area located in the city of Floriandpolis, by the sea,
with characteristics and attributes for use as a public space, whose
domain is now in the hands of private sector. For this reason, there is a
debate about what its destiny should be in this area: keeping it in the
hands of private initiative and authorizing the construction of real estate
developments on the site or moving to public power and transforming it
into a space open to the public and intended for the population. Before
the transfer of the Ponta do Coral domain to the private sector, the area
belonged to the State of Santa Catarina, which affected it to public use,
installing a housing for minors in the area. For factual circumstances, in
1980 the property was transferred to private sector. The movement that
defends the transformation of the Ponta do Coral into urban public space
insists that the sale made by Fucabem (a public foundation established
by the State of Santa Catarina) was covered with irregularities, requiring
the return of the domain of this area to the State. However, studies are
lacking to state whether this is the appropriate basis for expropriating
the Ponta do Coral from the private domain and promoting its
transformation into urban public use space. In this scenario, the present
work proposes to analyze whether the sale of the Ponta do Coral
promoted by Fucabem to the private sector was legal or not, in order to
determine the appropriate strategy and solution to seek its
transformation into public place. To analyze the issue presented above,
the study has as methodological support the deductive approach.
Regarding the survey of the theoretical reference, the chosen research
technique is the bibliographical one. The first chapter deals with the
theoretical aspect of the present research, which provides the necessary
basis for the analysis of the regularity of the purchase and sale of the
area of Ponta do Coral. The second chapter proposes to analyze the
historical context of the Ponta do Coral, the factors that gave origin to
the impasse (discussion between public use and private use) and the
forces involved. The last chapter examines in detail the regularity of the
sale made by Fucabem in 1980, through an analysis of the purchase
certificates, the sale procedure and the administrative proceeding filed
before the Court of Accounts of the State of Santa Catarina. At the end,



it is concluded that the sale promoted by Fucabem to the private sector
followed the regular procedures and obeyed the rule, advising to not use
this pretext to try to transformate the Ponta do Coral into a public space.

Keywords: Public space. Public interest. Ponta do Coral. Sales analysis.
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INTRODUCAO

O objeto de estudo do presente trabalho é a disputa que gravita
sobre uma drea de terras situada no municipio de Floriandpolis, capital
do Estado de Santa Catarina, conhecida como Ponta do Coral.

A escolha desta temadtica se deveu, propriamente, ao conflito
social hoje existente, que discute o destino, a forma de uso e de
ocupagdo do local, provocando como consequéncia a sua inutilizacao,
com evidente prejuizo para toda a coletividade.

A Ponta do Coral é um terreno, com 4rea aproximada de
15.000,00m2, que avanga sobre o mar, localizado no bairro Agronémica,
regido central da cidade de Florianépolis.

Em razdo de sua localizagdo privilegiada, das suas
caracteristicas naturais, do valor econdmico, das riquezas culturais e
histéricas, da paisagem que representa para a cidade, da relevancia
social, dos usos relacionados ao longo do tempo e das dindmicas s6cio-
espaciais do seu entorno, a Ponta do Coral é um local considerado
singular pelos moradores da capital catarinense. Esta singularidade, vale
registrar, acaba despertando interesses antagdnicos, tanto na esfera
privada como na publica, ou seja, a disputa por sua utilizacdo e
exploracdo provoca distintas compreensdes na populacdo no que diz
respeito a destina¢do que deve ser dada ao seu uso, atingindo em cheio a
legitimidade da posse e da propriedade daquele area.

Por conta disso, a Ponta do Coral tem sido fonte de inimeros
debates que eclodem nas searas juridica, politica, cientifica e social,
todos com o propésito, em ligeira sintese, de encontrar, pelo
antagonismo das partes envolvidas, o melhor e mais adequado uso
daquele espaco territorial: se publico, porque existe poucas areas
comuns de lazer na cidade; se privado, pelo potencial de
desenvolvimento econdmico, social e turistico que pode trazer para a
cidade, além do prestigio a propriedade privada.

Na esfera privada, a intengdo que prepondera ¢é a utilizacdo da
area para a implantagdo de empreendimentos imobilidrios e para fins
econdmicos. De outro lado, o interesse social estd em apropriar a drea
para integra-la ao dominio e ao uso publico e aproveitd-la em prol da
coletividade, mediante a execucdo de um parque publico municipal e a
instalacdo de equipamentos comunitarios.

A localidade da Ponta do Coral, ao longo dos anos, foi objeto de
multiplus usos, servindo de posto de vigia para a defesa da ilha, para
moradias e exploracdo de atividades empresariais. Em meados do século



XX, a area passou a ter funcdo social e de utilidade ptblica, em razio da
instalacdo de um Abrigo de Menores e da aquisi¢do realizada pelo
Estado de Santa Catarina.

O uso e o dominio para fins sociais perduraram por
aproximadamente quarenta anos, entre 1940 e 1980, quando parte do
imdvel — aquela atualmente classificada como Ponta do Coral — foi
transferida para o dominio exclusivamente privado, assim
permanecendo até os dias atuais.

A partir de 1970, a cidade de Florian6polis comegou a se
desenvolver com mais intensidade na baia norte, em especial quando (na
década de 1980) a avenida Beira-Mar Norte foi duplicada, promovendo
um crescimento qualitativo e a consequente valoriza¢do imobilidria da
regido (PERES; PIMENTA, 2016).

No processo de duplicacdo da avenida Beira-Mar Norte, foi
construida uma ciclovia, hoje a principal area de lazer e recreacdo do
municipio de Florianépolis, que se estende da baia sul até a regido da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), passando pela Ponta
do Coral, com uma extensdo de quase dez quildometros.

Assim, em virtude do processo de crescimento do centro da
cidade, em especial do entorno da avenida Beira-Mar Norte, toda a faixa
costeira desta regido, contornada pela ciclovia, tornou-se propicia a
atividades de lazer e recreacdo da populagdo.

Ocorre que o terreno da Ponta do Coral esta inserido justamente
em meio a esta area de lazer central. Por tal motivo, entende-se que deva
tornar-se um espaco publico, destinado ao lazer e recreacdo da
populacdo. O fato de o imével ser de dominio privado desde 1980
impede o se uso publico. Além disso, a pretensdo do proprietario da area
¢ a execucdo de um empreendimento hoteleiro.

A destinacdo pretendida pelo proprietirio tem, ao longo do
tempo, encontrado O6bices de Orgdos ambientais e do executivo
municipal, além de manifestacdes contrarias da sociedade civil
organizada e do Ministério Publico, que sustentam a inviabilidade de
implantagdo de um empreendimento no local, por impedimentos
ambientais, urbanisticos e legais, e reclamam a conversido da drea em
espaco publico.

As pretensdes antagdnicas aqui descritas t€m criado como
resultado um impasse insolivel na medida em que o proprietirio nio
consegue edificar o empreendimento planejado em seu imdvel,
tampouco se consegue transformar a 4rea em parque publico. A
consequéncia negativa que emerge dessa disputa é evidente: a Ponta do



Coral, desde 1980, é uma area subutilizada, em claro prejuizo de toda a
sociedade.

Além das problematicas relativas a questdes ambientais,
urbanisticas e sociais, um dos enlaces decorre da discussido acerca da
legitimidade do atual titular da area (suposta ilegalidade na aquisi¢cdo) e
de como se pretende levar adiante a pretensdo de transformar a Ponta do
Coral em espaco publico.

Os movimentos sociais e demais entidades que reclamam a
fun¢do publica do imével sustentam que a transacdo ocorrida em 1980,
que deu a dominialidade ao particular e tem sido o Obice para a
coletivizagdo da érea, foi revestida de ilegalidades e, por tal razdo, deve
ser anulada, devolvendo-se o dominio da area ao Estado de Santa
Catarina.

A adocdo dessa estratégia carece, no entanto, de maiores
estudos e aprofundamentos, pois corre-se o risco de criar um enlace
juridico maior, que venha a judicializar o caso e, com isto, arrastar a
atual situacdo da Ponta do Coral por periodo mais longo.

O impasse, como apontado, aprofunda-se quando a intengdo
daqueles que defendem a transformacio da Ponta do Coral em espaco
publico urbano traz como argumento a anulacio da venda de uma area
que era publica para um particular (privado), procedimento este que nao
se tem certeza de sua viabilidade. E justamente esse o ponto que di
lastro ao principal objetivo deste estudo, que consiste justamente em
analisar se a compra e¢ a venda da Ponta do Coral, entre a Fundagao
Catarinense do Bem-Estar do Menor (Fucabem) e a Carbonifera
Metropolitana, realizada em 1980, foi operacio revestida de legalidade.

Para atingir esse propdsito, especificamente, serd necessario: 1)
conhecer o histdrico de uso e ocupagdo da Ponta do Coral; 2) perscrutar
a cadeia dominial da area da Ponta do Coral; 3) identificar possiveis
causas que alimentam a contestacdo da venda da Ponta do Coral; e 4)
examinar, com aten¢do e minucia, o procedimento de venda da Ponta do
Coral promovida pela Fucabem.

A escolha desses objetivos tem como ponto de partida e razdo
principal auxiliar a sociedade a encontrar meios de superar as
divergéncias existentes acerca da titularidade e do destino da area da
Ponta do Coral.

A delimitacdo do trabalho a andlise da regularidade/legalidade
da venda tem, ainda, dois motivos adicionais. O primeiro, justifica-se
pela inexisténcia de estudo mais aprofundado que tenha analisado a
regularidade da venda, ndo obstante os reclamos existentes desde 1980.
Nos trabalhos académicos e demais estudos acerca da Ponta do Coral,



encontram-se apenas relatos e ddvidas acerca da regularidade da venda,
porém faltam analises mais aprofundadas, que sirvam para clarear as
insurgéncias comumente levantadas sobre este especifico aspecto. Como
segunda razdo, com a pesquisa, espera-se obter informagdes que
permitam aos interessados na Ponta do Coral avaliar se reclamar a
regularidade da venda é ou ndo um meio eficaz para as pretensdes que
defendem a transformacdo daquela drea em espago publico urbano.

Nao obstante a investigacdo que sera realizada, levanta-se como
principal hipétese: a alienacdo dos imdveis que constituem a Ponta do
Coral, promovida pela Fucabem para a Carbonifera Metropolitana, por
meio de concorréncia publica e autorizado por decreto do executivo
estadual, foi regular, obedecendo a legislacdo e aos procedimentos
exigiveis a época.

Para confirmar ou refutar a assertiva acima apresentada, o
estudo tem como suporte metodoldégico a abordagem dedutiva,
concebida como aquela que parte de proposicdes genéricas para
formulagdes especificas que colaboram para a elucidagdo da
problematica entdo definida. No que tange ao levantamento do
referencial tedrico, a técnica de pesquisa escolhida € a bibliogrifica,
baseada em dados secundarios — livros, revistas, jornais, periodicos,
jurisprudéncias e sites de interesse — no caso, englobando estudos que
circundam o tema, como bens publicos, bens privados, interesse social,
fundacdo publica, acrescido do instituto da prescri¢do. Para o exame das
varias titularidades de propriedade da 4rea da Ponta do Coral ao longo
do tempo, utiliza-se a pesquisa em documentacdo especifica emitida
pelos competentes Oficios de Registro de Imdveis do municipio de
Florian6polis.

Quanto a estrutura de apresentacdo de todo o esfor¢co de
pesquisa realizado, tem-se a seguinte divisdo: introducio, trés capitulos
de contetido, conclusdo e lista das referéncias utilizadas para o
desenvolvimento do trabalho.

O primeiro capitulo aborda o aspecto tedrico da presente
pesquisa, que, como mencionado linhas atras, dard a base necessaria a
andlise da legalidade da compra e venda da area da Ponta do Coral pela
Fucabem a Carbonifera Metropolitana. A andlise se debrugard sobre trés
categorias principais: o conflito entre interesse publico e interesse
privado, a prevaléncia de um instituto sobre o outro, no ordenamento
patrio, em especial, quando o que se discute € o direito de propriedade
privada. Passa ainda, como segunda categoria, pela verificagdo do que é
um bem publico e se o imdével de uma fundagdo poderia ser assim
considerado na época da alienacdo do imével objeto deste estudo e da



possibilidade de alienacdo de um bem puiblico imével e quais os
requisitos para tanto. A terceira categoria a ser abordada é a da
prescricdo. Se o que se pretende discutir € a legalidade da compra e
venda realizada em 1980, entende-se como importante bem
compreender o instituto da prescricdo, sua aplicacio na esfera
administrativa, como base para a justificativa, ou ndo, de sua
aplicabilidade ao caso sub examine.

O segundo capitulo se propde a analisar o contexto histérico da
Ponta do Coral, os fatores que deram origem ao impasse, as forcas
envolvidas e o ponto de conflito, valendo lembrar que o conflito sobre o
uso que se apresenta para a Ponta do Coral decorre dos entendimentos
divergentes sobre a vocacdo e a utilidade daquela 4rea. A disputa
ideoldgica, partiddria e sectdria acaba, neste momento, prevalecendo,
pois pouco se conhece e divulga acerca da sua histdria, de seus usos, das
suas reais caracteristicas e representatividade para a cidade de
Florian6polis. Do passado para o presente, serd possivel desvendar (ao
menos conhecer) o desenvolvimento do local e formular entendimentos
acerca das razdes de a Ponta do Coral hoje estar no centro de uma
disputa que reivindica: de um lado, o exercicio do direito de propriedade
por quem € o seu titular; de outro, a supremacia do interesse comum
com a destinacdo da 4rea para uso da coletividade. Uma coisa € certa:
evitar fundamentos extemporaneos € igualmente necessario, posto que a
Ponta do Coral ji se transmudou em indmeros usos e interesses,
conforme o desenvolvimento de Floriandpolis. Estas diversas utiliza¢oes
sdo reflexos dos momentos econdmicos, politicos e sociais da cidade,
que se modificaram ao longo dos anos, sempre incorporando novas
tendéncias e interesses. Nesse norte, a abordagem seguinte € apresentar
o impasse sobre a destinacdo da Ponta do Coral, as razdes, as pretensdes
do particular e do coletivo e, em especial, o porqué de o presente estudo
focar na andlise da venda realizada em 1980 pela Fucabem a
Carbonifera Metropolitana.

O ultimo capitulo examina a legalidade da venda realizada pela
Fucabem em 1980, assunto que se desdobra em cinco principais etapas.
A primeira analisa os titulos do imével que foram objeto da venda,
desde sua origem até o momento em que é transferido para o particular,
momento em que serdo obtidas as informagdes necessdrias para
investigar o procedimento da compra e venda. A segunda etapa trata da
legalidade e da regularidade do procedimento de concorréncia publica
promovido pela Fucabem, meio utilizado para viabilizar a venda ao
particular. Na sequéncia, investiga-se se a Fucabem estaria legalmente
autorizada a promover a venda de seu imdvel. Esta etapa diferencia-se



da anterior, pois a legalidade de uma nio ilide a eventual irregularidade
de outra. O procedimento trata da forma e da autorizagdo do mérito
(possibilidade). A quarta etapa promove a andlise de um procedimento
administrativo instaurado perante o Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, 6rgio de controle que foi instado a se manifestar sobre o
procedimento da compra e venda da Ponta do Coral. Por fim, na quinta
etapa, chega o momento de se subsumir a aplicacdo do instituto da
prescricdo ao caso concreto, com o objetivo de avaliar se ainda é
possivel discutir a legalidade com o fim de buscar a anulacdo da compra
e venda realizadas.

Apbs o cotejo dos capitulos, é apresentada a conclusdo da
investigacao realizada.



1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 O INTERESSE SOCIAL E A PRESERVACAO DA
PROPRIEDADE PRIVADA

7

E cedico que o direito de propriedade é consagrado pelo
ordenamento juridico brasileiro, garantia indispensavel a manutencdo da
vida em sociedade. A sociedade, ela mesma, é fortemente assentada
sobre uma concepcdo econdmica e de circulagdo de riquezas. A
propriedade confere ao homem os meios necessarios a sua subsisténcia
nesse ambiente, sendo por isso incorporada na Constituicdo brasileira
como direito fundamental inerente a pessoa humana.

Nao obstante sua imprescindibilidade para o desenvolvimento
social e seu status constitucional, o exercicio do direito de propriedade
pelos particulares é condicionado ao atendimento da funcdo social pela
propriedade. Indo além da limitacdo ao seu exercicio e chegando ao
extremo do intervencionismo estatal, o direito de propriedade s6 pode
ser tolhido por meio do instituto da desapropria¢do — exigindo-se, para
tanto, que seja justificada por necessidade, utilidade publica ou interesse
social.

O contraponto entre o direito de propriedade e o interesse
publico, mormente quando estes entram em conflito, é palco de
calorosas divergéncias entre estudiosos do tema, membros da sociedade
civil organizada, administradores publicos, entre outros atores, que, de
alguma forma, acabam por entrar em contato com esse sensivel e
conturbado dilema. Se, de um lado, brotam fortes argumentos favordveis
a preservagdo da propriedade privada ante o interesse publico, negando
ou mitigando o poder deste tltimo em intervir na esfera privada; doutra
banda, ndo faltam estudiosos que elevam o interesse publico a um
patamar de destaque, admitindo a sua superposi¢do sobre o direito de
propriedade sem maiores condicionantes.

Adiante, buscar-se-4 analisar esse conflito de interesses (ptiblico
x privado), por meio de contrapontos doutrindrios e da anélise do
tratamento constitucional dispensado a propriedade privada e ao
interesse publico, no intuito de bem compreender quais as limitagdes
que a ordem constitucional e legal vigente impde a cada um desses
polos potencialmente conflitantes.

Entrementes, cabe aqui uma diferenciacdo necessaria entre a
funcdo social e o interesse social, institutos que ndo se confundem. A



funcdo social é mandamento constitucional que condiciona o exercicio
do direito de propriedade a sua observancia, conforme o art. 5° inc.
XXIIIl, da Constituicdo Federal. O interesse social é uma hipdtese
justificadora da intervengdo estatal no direito de propriedade, por conta
do disposto no art. 5°, inc. XXIVZ, e art. 184, caput e §2°3, ambos da
Constituicdo Federal.

A funglo social € intrinseca ao direito de propriedade. José
Afonso da Silva (2009, p. 284) corrobora com a seguinte licdo: “a
fungdo social se manifesta na prdpria configuragdo estrutural do direito
de propriedade, pondo-se concretamente como elemento qualificante na
predeterminacio dos modos de aquisi¢do, gozo e utiliza¢do de bens.”.

Em se tratando da propriedade urbana, a qual guarda relagdo
direta com o objeto do presente estudo, o texto constitucional limitou-se
a condicionar o direito de propriedade a observancia da fun¢do social,
deixando a competéncia para estabelecer o instituto ao legislador
infraconstitucional, tanto que cabe a este tracar a politica de
desenvolvimento urbano, notadamente por intermédio do plano diretor
municipal, que € o principal instrumento de ordenamento das cidades.

O art. 182, §2°4, da Constituicdo Federal, prescreve que a
funcdo social da propriedade considerar-se-4 cumprida quando o
proprietario atender as exigéncias fundamentais de ordena¢do da cidade
expressas no plano diretor. Em ambito infraconstitucional, essa ideia foi

' CF/1988: “Art. 5°[...] XXIII - a propriedade atenderd a sua funcdo social;”

2 CF/1988: “Art. 5° [..] XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos
nesta Constitui¢ao; [...].”

% CF/88: “Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agréria, o imével rural que nio esteja cumprindo sua funcio social,
mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agréria, com clausula
de preservacdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do
segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizagdo serd definida em lei. [...].”

§2°. O decreto que declarar o imdvel como de interesse social, para fins de
reforma agraria, autoriza a Unido a propor a acdo de desapropriacdo.”

* CF/88: “Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e
garantir o bem- estar de seus habitantes. [...] § 2° A propriedade urbana cumpre
sua funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenagdo da
cidade expressas no plano diretor.”



replicada no art. 39 do Estatuto das Cidades’, novamente relegando o
cumprimento da funcdo social a observancia das diretrizes urbanisticas
municipais.

Superada a breve andlise acerca da funcdo social da
propriedade, far-se-4 a mesma abordagem sobre o interesse social —
resguardada a diferenciagc@o que fora feita anteriormente entre ambos os
institutos. Cabe ressalvar que o interesse social previsto pela
Constituicdo é, regra geral, tratado pela doutrina como inferesse piblico,
embora existam autores que estabelecem uma diferenciacdo entre os
termos.

No presente trabalho, ndo se pretende estabelecer um conceito
rigido do que vem a ser interesse publico ou interesse social,
considerando que estes institutos possuem uma significagdo muito
ampla e flexivel.

A prop6sito, € oportuno registrar a doutrina do jusfilésofo José
Eduardo Faria (1992, p. 173), que descreveu interesse ptiblico como
“um conceito quase mitico, cujo valor se assenta justamente na
indefinicdo do seu sentido e que, por ser facilmente manipuldvel por
demagogos, populistas e tiranos da vida publica, acaba sendo
analiticamente pobre”.

N3ao obstante, a definicdo de Celso Antdonio Bandeira de Mello
(2015, p. 60-62, grifo nosso) parece bastante completa ao dispor que:

O interesse ptblico, o interesse do todo, do
conjunto social, nada mais € que a dimensio
publica dos interesses individuais, ou seja, dos
interesses de cada individuo enquanto participe da
sociedade (entificada juridicamente no Estado),
nisto se abrigando também o depdsito
intertemporal destes mesmos interesses, vale
dizer, ja4 agora, encarados eles em sua
continuidade histérica, tendo em vista a
sucessividade das geracdes de seus nacionais. [...]
Donde, o interesse publico deve ser conceituado
como o interesse resultante do conjunto dos
interesses que os individuos pessoalmente tém
quando considerados em sua qualidade de

® Lei n° 10.257/2001: “Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua fun¢do social
quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no
plano diretor, assegurando o atendimento das necessidades dos cidaddos quanto
a qualidade de vida, a justica social e ao desenvolvimento das atividades
econdmicas, respeitadas as diretrizes previstas no art. 2° desta Lei.”
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membros da sociedade e pelo simples fato de o
serem.

Denota-se que o interesse ptblico, entdo, € o interesse da
coletividade, manifestado como dimensdo ptblica dos interesses
individuais. E dizer: o interesse publico pode contrapor-se a
determinado interesse individual, mas jamais aos interesses unitarios dos
individuos enquanto integrantes do corpo social. Pode-se dar como
exemplo a desapropriagdo: o individuo desapropriado pode ter interesse
pessoal em ndo ser atingido pelos efeitos inerentes a desapropriagao,
mas ndo pode, individualmente, ter interesse na inexisténcia do instituto,
que, por principio, sempre serd utilizado em prol do bem comum.

1.1.1 O conflito entre interesse publico e interesse privado

Conforme se introduziu na secdo anterior, o duelo entre
interesse publico e interesse privado hid muito se perpetua nas relacdes
sociais, rendendo criticas a sobreposi¢do do interesse privado sobre o
interesse publico e vice-versa. O fato € que a linha que delimita a
fronteira entre os dois institutos € bastante ténue, tornando dificultosa a
tarefa de se fixar o limite de ingeréncia do interesse publico sobre o
interesse privado — agravada pela andlise casuistica, que §é
imprescindivel para tal determinacao.

Nesse sentido, colhe-se da doutrina de Marcal Justen Filho
(2014, p. 151) o seguinte ensinamento:

[...] ndo existe fundamento juridico para afirmar
que eventuais conflitos entre titulares de posi¢cdes
juridicas contrapostas poderiam ser solucionados
mediante uma solugdo abstrata e tedrica,
consistente na afirmacdo absoluta e ilimitada da
preponderancia de um sobre o outro. Toda e
qualquer controvérsia tem de ser composta em
vista das circunstincias concretas, mediante a
aplicacdo das regras e dos principios consagrados
pela ordem juridica.

Além disso, ndo faltam casos nos quais o interesse publico foi
utilizado como justificativa para toda sorte de arbitrariedades e de
condutas inadequadas por parte dos administradores publicos. Isso
porque, em certa época, predominou a corrente da supremacia do
interesse publico sobre o particular, o0 que ndo se mostra aceitdvel na
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ordem constitucional vigente, até porque nao ha uma previsio expressa
de que seja um principio constitucional.
Nessa linha, € interessante a seguinte explanagio do catarinense

José Sérgio da Silva Cristévam (2015, p. 2):
[...] n3o parece que seja possivel extrair da
Constituicdo um principio que assegure (prima
facie) a supremacia do interesse publico.
Ademais, ndo se pode admitir como valida a tese
de que o conjunto de prerrogativas (ou, por vezes,
verdadeiros  privilégios!) da  Administracio
Pdblica possa ser, a priori, legitimado a partir da
ideia de supremacia do interesse publico, uma vez
que dependerd sim do conjunto de valores e
principios constitucionais em jogo, a partir dos
métodos e  critérios  consagrados  pela
hermenéutica constitucional contemporanea.

Depreende-se, entdo, que o interesse publico jamais deve ser
aplicado de maneira singular e em sobreposicdo a outros interesses,
coletivos e individuais, porquanto a chamada supremacia do interesse
publico ndo parece estar expressamente acolhida pela Constituicdo
Federal. Apesar de a Carta Magna estabelecer hipdteses nas quais o
interesse publico deve estar presente, ndo se concebe que possa ser
livremente sobreposto aos demais interesses e garantias individuais.

A licdo de Margal Justen Filho (2014, p. 151) ilustra com
maestria que “supremacia e indisponibilidade do interesse publico nado
afastam a existéncia de outros principios, destinados inclusive a
assegurar a propriedade e a liberdade privadas”. Em refor¢o, o autor
sustenta que o interesse publico ndo € ilimitado.

Nio obstante, subsistem entendimentos contrarios no sentido de
que ha um principio de supremacia do interesse publico, mesmo diante
da auséncia de norma expressa. Contudo, essa norma ¢é direcionada, em
especifico, ao controle da atividade administrativa, ndo se confundindo
com uma espécie de privilégio da Administracdo Pudblica em detrimento
dos interesses particulares, como por exemplo, o direito a liberdade, o
direito & propriedade, entre outros (OSORIO, 2012). Essa corrente de
pensamento parece ser bastante diminuta no ordenamento juridico
patrio, por conta da auséncia de previsdo constitucional expressa que a
resguarde.
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1.1.2 O direito a propriedade privada no Brasil

Historicamente, o direito de propriedade surgiu sob uma
roupagem absoluta e ilimitada do seu alcance, notadamente na
concepg¢do romana do instituto. Com o passar do tempo, este instituto
tornou-se menos rigido e admitiu algumas flexibilizagdes em face do
interesse coletivo que passou a moldar as suas caracteristicas.

August Comte, em 1851, em termos evolutivos, ja afirmava
que a propriedade, mesmo privada, possuia uma fun¢do social. Essa
corrente de pensamento foi seguida e difundida por Ledn Duguit (2009,
p. 48-49):

O préprio direito de propriedade s6 deve ser
atribuido a certos individuos que se encontrem
numa caracteristica situacdo econdmica, como
poder de desempenhar livremente a missao social
que lhes cabe em virtude da sua situacdo especial.
[...]. A propriedade deve ser compreendida como
uma contingéncia, resultante da evolugdo social; e
o direito do proprietirio, como justo e
concomitantemente limitado pela missdo social
que se lhe incumbe em virtude da situacdo
particular em que se encontra.

Em terras brasileiras, o direito de propriedade remonta a
descoberta operada no século XVI, quando, por meio da conquista, a
Coroa Portuguesa passou a dominar as terras até entdo possuidas pelos
indios. Em sintese, a propriedade privada surgiu com a transmissao das
terras conquistadas a particulares, suportada por institutos como as bulas
papais e, posteriormente, as concessdes de sesmarias (TORRES, 2008,
p. 119).

Apés a efetivacdo das sesmarias, verificou-se uma gradual
transformacdo do que era propriedade publica (da Coroa Portuguesa,
especificamente) em  propriedade privada. Isso porque os
concessiondrios de sesmarias, que cumpriam a contento as suas
obrigacdes no tocante ao uso da terra®, viam a propriedade publica
converter-se em privada, passando o concessionério a ter dominio pleno
sobre a gleba outorgada (TORRES, 2008, p. 121).

6 . ~ ~ .

As obrigacdes constantes da carta de concessdo, regra geral, envolviam o
cultivo da terra, a confirmacido das medidas do imdvel, entre outras condicdes
para a manutencdo da outorga.
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Nota-se que, mesmo hi centenas de anos, o uso conferido a
propriedade era valorizado — vide as condi¢Oes para a conversdao da
concessdo em propriedade plena, remetendo a um esboco muito
incipiente do que hoje concebemos como funcdo social da propriedade.

Se, hodiernamente, tem-se o instituto da desapropriacdo para
fins de reforma agraria, a época das sesmarias, utilizava-se mecanismo
semelhante para for¢ar os concessionarios das terras a torna-las
produtivas, sob pena de retorno do dominio a Coroa. Alids, segundo o
registro de Virginia Rau (1946, p. 53 apud TORRES, 2008), a ideia de
produtividade da terra atrelada a sua propriedade remonta ao Periodo
Justiniano, quando havia uma espécie de apropriagdo pelo cultivo, ou
seja, se determinado proprietirio ndo explorava sua terra, aquele que a
tornasse produtiva adquiria o0 dominio automaticamente.

Com a evolugdo do direito pétrio e o advento da Constituicao de
1824, o direito a propriedade privada foi bastante reforcado. O novo
ordenamento constitucional estabeleceu o direito a propriedade em sua
plenitude, ressalvada a hip6tese de desapropriacio, conforme a redagéo
do art. 179, inc. XXII7, que colocou, também, a propriedade como uma
das bases dos direitos dos cidaddos brasileiros. Entretanto, a obrigacio
de cultivo e moradia permanecia como condi¢cdo para a manutengdo do
dominio por parte do particular que detinha a terra.

Enquanto a Constituicio de 1891 manteve a mesma forma
disposta na Carta anterior, a Constitui¢cdo de 1934 inovou ao conceber a
primeira forma de limitacdo ao direito de propriedade, antes absoluto, ao
dispor no art. 113, inc. XVII, que:

¢ garantido o direito de propriedade, que nao
podera ser exercido contra o interesse social ou
coletivo, na forma que a lei determinar. A
desapropriacio por necessidade ou utilidade
publica far-se-4 nos termos da lei, mediante prévia
e justa indeniza¢do. Em caso de perigo iminente,
como guerra ou comocdo intestina, poderdo as
autoridades competentes usar da propriedade

’ CF/1824: “Art.179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos
Cidadaos Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.
[...] XXIL E garantido o direito de propriedade em toda a sua plenitude. Se o
bem publico legalmente verificado exigir o uso, e emprego da Propriedade do
Cidadao, serd elle préviamente indemnisado do valor della. A Lei marcard os
casos, em que terd logar esta unica excepcdo, e dard as regras para se determinar
a indemnizagdo.”
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particular até onde o bem piblico o exija,
ressalvado o direito a indenizacdo ulterior (grifo
Nnosso).

A imposicdo negativa na parte inicial do dispositivo legal
citado denota a primeira apari¢do do que, mais tarde, seria a funcdo
social da propriedade do ordenamento juridico brasileiro, obviamente de
uma maneira ainda muito incipiente.

Seguindo a mesma linha evolutiva, a Constituicio de 1937
reafirmou o direito de propriedade, mas acresceu o interesse social as
hipdteses que autorizavam a desapropriagio — antes limitadas a
necessidade e a utilidade publica. A inclusdo dessa nova modalidade de
desapropriagdo foi inspirada no conceito de propriedade como funcio
social (SILVA, 1964, p. 12), apesar de ainda ndo constar expressamente
como tal na Carta Magna mencionada.

Na Constitui¢do de 1946, em seu artigo 1478, a propriedade teve
a funcdo social expressamente incorporada e mesmo que o termo
utilizado fosse “bem-estar social”’, a sua esséncia era equivalente a
fun¢do social hoje estabelecida.

Por fim, com o advento da Constituicio de 1967, a funcéo
social da propriedade foi expressamente positivada como principio da
ordem econdmica, nos termos do art. 157, inc. III.

Na seara infraconstitucional, o Cédigo Civil de 1916 consagrou
uma propriedade plena, nos termos do seu art. 524°. Nota-se, porém, a
auséncia de disposicdo limitadora deste direito, como por exemplo,
prescrevendo o exercicio do direito de propriedade em consonincia com
a funcéo social ou com o interesse coletivo.

As constituigdes promulgadas apds a edicdo do Coédigo Civil
foram moldando as limitagcdes do direito de propriedade, conforme
exposto na cronologia até aqui apresentada.

Hodiernamente, o direito a propriedade € consagrado no
ordenamento juridico brasileiro, figurando entre os direitos
constitucionais positivos com uma tonica indissocidvel do exercicio do
direito de propriedade e em consonancia com a funcao social que rege o
instituto.

® CF/1946: “Art. 147. O uso da propriedade serd condicionado ao bem-estar
social. A lei podera, com observancia do dispoto no art. 141, §16, promover a
justa distribui¢@o da propriedade, com igual oportunidade para todos.”

® CC/1916: “Art. 524. A lei assegura ao proprietdrio o direito de usar, gozar e
dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem quer que injustamente os
possua.”
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A Constituicdo de 1988, em seu art. 5°, inc. XXII, garante o
direito de propriedade, ao mesmo tempo que o inc. XIII do mesmo
artigo prescreve que “a propriedade atendera a sua funcdo social”. Por
decorréncia légica da interpretagdo conjunta dos dois dispositivos,
infere-se que o direito de propriedade s6 € garantido quando atendida a
sua funcéo social.

O Cédigo Civil de 2002, por sua vez, € um aperfeicoamento do
anterior. Enquanto o caput do art. 1.228 se limita a replicar redacdo
semelhante aquela do antigo art. 524, os paragrafos refor¢cam claramente
o dever de observancia, pelo proprietirio, da fung¢do social da
propriedade.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o exercicio do direito de
propriedade em consondncia com as finalidades econdmicas e sociais,
somadas a proibicao de atos que prejudiquem terceiros e a previsdo de
desapropria¢do por necessidade publica ou interesse social sdo exemplos
do tratamento que o legislador do Cédigo Civil de 2002 deu ao assunto.

1.1.3 Os limites da aplicacio do interesse social

Conforme explanado anteriormente, o interesse social tem uma
dimensdo de aplicabilidade bastante ampliada no ordenamento juridico
patrio. Nao raro, é invocado como argumento para a pratica de atos da
Administragdo Publica, principalmente na utilizacdo de institutos que
objetivam satisfazer interesses inerentes a coletividade, sobrepujando
direitos individuais e/ou privados.

Nessa hipétese, € imprescindivel estabelecer limites a
aplicabilidade do interesse social, mormente por se tratar de conceito
indeterminado — cuja determinacdo ocorre na maior parte das vezes no
caso concreto, carregando consigo, em maior ou menor grau, uma marca
de discricionariedade da Administracdo Publica ao determinar se o
interesse social estd ou ndo presente em determinada questao.

A soma de discricionariedade com limitacdo/tolhimento de
direitos individuais pode resultar em intervencdes desastrosas nas
esferas dos entes privados por parte da Administracdo Publica, sendo,
portanto, necessario o estabelecimento de procedimentos e limites a
utilizacdo do interesse social como fundamento para a intervencio
estatal no dominio privado.

No tocante a conceituacdo do que se entende por interesse
social, para Hely Lopes Meirelles (2016, p. 738):

O interesse social ocorre quando as circunstancias
impdem a distribui¢cdo ou o condicionamento da
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propriedade para seu melhor aproveitamento,
utilizacdo ou produtividade, em beneficio da
coletividade ou de categorias sociais merecedoras
de amparo especifico do Poder Publico.

O Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/2001), diploma legal que
regulamenta a execucdo da politica urbana prevista nos artigos 182 e
183 da Constituicdo Federal, estabelece normas de ordem publica e de
interesse social que regulam o uso da propriedade urbana. Entretanto,
referida legislagcdo ndo traz consigo nenhuma disciplina expressa acerca
do interesse social que a norteia, afora a submissdo, de forma genérica,
do uso da propriedade urbana as normas de interesse social que
estabelece.

Talvez o exemplo mais claro para visualizar a incidéncia do
interesse social nos atos da Administracdo Publica seja o estudo do
instituto da desapropriacdo, razdo que suscita um contraponto entre a
aplicag@o do instituto e a 6tica do interesse social.

Preliminarmente, cabe registrar a conceitua¢do do instituto da
desapropriagdo, de maneira geral, segundo Pedro Elias Avaad (2014, p.
466) compreende:

O ato que expressa o poder do Estado de
transferir, compulsoriamente, a propriedade
particular para o dominio do Poder Publico, ou
para um de seus agentes, para atender ao interesse
ou necessidade publica, ou a um determinado fim
social, mediante prévia e justa indenizacdo em
dinheiro; ou, em se tratando de propriedade rural,
de interesse da reforma agraria, em titulos da
divida publica.

E importante atentar para o fato de que a desapropriacio afeta a
perpetuidade do direito de propriedade, limitando o referido direito por
meio da ruptura por completo dessa caracteristica que lhe € inerente,
como adverte José Afonso da Silva (2009, p. 281).

A desapropriacdo, como apontado linhas atrds, é garantida
constitucionalmente nos termos do art. 5°, inc. XXIV, ficando a cargo da
legislacdo infraconstitucional o procedimento a ser adotado. O instituto
da desapropriacdo pode resultar de necessidade, utilidade publica, ou,
ainda, por interesse social, ndo se confundindo estas motivagdes entre si.

Nesse sentido € clara a licdo de Hely Lopes Meirelles (2016, p.
737):
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Daf resulta que os bens expropriados por utilidade
ou necessidade publica s3o destinados a
Administracdo expropriante ou a seus delegados,
ao passo que os desapropriados por interesse
social normalmente se destinam a particulares que
irdo explord-los segundo as exigéncias da
coletividade, embora em atividade da iniciativa
privada, ou usa-los na solucdo de problemas
sociais de habitacdo, trabalho e outros mais.

Para o presente estudo importa a desapropriacdo motivada por
interesse social, notadamente de imoveis urbanos.

Em ambito infraconstitucional, o Decreto-Lei n° 3.365/1941
dispde sobre as desapropriagdes por utilidade publica. O artigo 5°'% do

% Decreto-Lei n° 3.365/1941: “Art. 5° Consideram-se casos de utilidade

publica:

a) a segurang¢a nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criacdo e melhoramento de centros de populacdo, seu abastecimento regular
de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das dguas e da
energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoracdo, casas de saide,
clinicas, estagdes de clima e fontes medicinais;

h) a exploracdo ou a conservacao dos servicos publicos;

i) a abertura, conservag¢do e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a
execucdo de planos de urbanizacdo; o parcelamento do solo, com ou sem
edificagdo, para sua melhor utilizagdo econdmica, higi€nica ou estética; a
constru¢do ou ampliacdo de distritos industriais;

j) o funcionamento dos meios de transporte coletivo;

k) a preservacdo e conservacdo dos monumentos historicos e artisticos, isolados
ou integrados em conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas
necessdrias a manter-lhes e realcar-lhes os aspectos mais valiosos ou
caracteristicos e, ainda, a protecdo de paisagens e locais particularmente dotados
pela natureza;

1) a preservacdo e a conservacdo adequada de arquivos, documentos e outros
bens moveis de valor historico ou artistico;

m)a construcdo de edificios publicos, monumentos comemorativos e
cemitérios;

n) a criacdo de estadios, aerddromos ou campos de pouso para aeronaves;
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referido diploma prescreve expressamente quais sdo as hipdteses
consideradas de utilidade ptiblica.

No caso de desapropriagdo por interesse social, o diploma
legislativo que estabelece as diretrizes gerais € a Lei n° 4.132/1962, que
“define os casos de desapropriag¢@o por interesse social e dispde sobre a
sua aplicagdo”.

Desde logo, cabe o registro de que os bens advindos da
desapropriacdo por interesse social ndo tém como destinatria final a
Administracdo Publica, mas sim a coletividade ou, ainda, certos
particulares que a lei entende serem capazes de utilizar esses bens de
maneira adequada (MEIRELLES, 2016, p. 738).

As desapropriacdes por interesse publico ndo se confundem
com aquelas motivadas por interesse social. Isso porque, enquanto na
primeira € proibida, em regra, a alienacio ou locacdo do bem que fora
expropriado, exceto em situacdes extraordindrias como nos casos de
desapropriagdo por zona ou para fins de urbanizagéo, na ultima, a regra
impde a venda ou locagdo do bem a terceiros (SALLES, 2009).

No artigo 1° da Lei n° 4.132/1962, o legislador ordinario deixou
consignado que a desapropriagdo por interesse social “serd decretada
para promover a justa distribuicdo da propriedade ou condicionar o seu
uso ao bem-estar social”.

Hely Lopes Meirelles (2016, p. 736) também leciona a respeito:

A desapropriagdo por interesse social é aquela que
se decreta para promover a justa distribuicdo da
propriedade ou condicionar o seu uso ao bem estar
social (Lei n. 4.132, de 1962, art. 1°). A primeira
hipétese € privativa da Unido e especifica da
reforma agraria; a segunda, é permitida a todas as
entidades constitucionais — Unido, Estados-
membros, municipios, Distrito Federal e
Territorios. [...] Interesse social ndo é interesse da
Administracdo, mas sim da coletividade
administrada. Dai por que os bens expropriados
por interesse social, na maioria das vezes, o sdo
para trespasse aos particulares que lhes possam
dar melhor aproveitamento ou utilizagdo em prol
da comunidade.

0) a reedi¢@o ou divulgacdo de obra ou invento de natureza cientifica, artistica
ou literaria;
p) os demais casos previstos por leis especiais.”



19

O artigo 2°'" da lei retrocitada descreve o que é considerado
interesse social para fins de fundamento da desapropriacdo. Entre as
oito hipdteses expressamente elencadas, merecem destaque os incisos |
e VIII, que tratam, respectivamente, do “aproveitamento de todo bem
improdutivo ou explorado sem correspondéncia com as necessidades de
habitacdo, trabalho e consumo dos centros de populagdo a que deve ou
possa suprir por seu destino econdomico” e da “utilizagdo de areas, locais
ou bens que, por suas caracteristicas, sejam apropriados ao
desenvolvimento de atividades turisticas”.

Registra-se que os demais incisos sdo de somenos importancia
para o presente estudo, por ndo terem congruéncia com o objeto ora em
andlise. Talvez o dispositivo legal mais importante seja o artigo 4°, o
qual dispde que “os bens desapropriados serdo objeto de venda ou
locag@o, a quem estiver em condicdes de dar-lhes a destinacdo social
prevista”.

A redacdo adotada ndo deixa didvidas quanto a destinagdo que a
Administragdo Pudblica deve dar ao bem desapropriado: venda ou
locagdo para quem consiga promover a adequada utilizagdo. E, aqui,
fala-se em dever da Administracdo Publica e ndo mera faculdade.
Significa dizer: a desapropriacdo por interesse social ndo é mecanismo
adequado para, por exemplo, transformar determinado imével particular

" Lei n° 4.132/1962: “Art. 2° Considera-se de interesse social:

I - o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem
correspondéncia com as necessidades de habitag@o, trabalho e consumo dos
centros de populac@o a que deve ou possa suprir por seu destino econdmico;

II - a instalacdo ou a intensificacdo das culturas nas 4reas em cuja exploracdo
ndo se obedeca a plano de zoneamento agricola, VETADO;

IIl - o estabelecimento e a manutencdo de coldnias ou cooperativas de
povoamento e trabalho agricola:

IV - a manuten¢@o de posseiros em terrenos urbanos onde, com a tolerdncia
expressa ou ticita do proprietario, tenham construido sua habilitagcdo, formando
nucleos residenciais de mais de 10 (dez) familias;

V - a construgdo de casa populares;

VI - as terras e dguas suscetiveis de valorizacdo extraordindaria, pela conclusio
de obras e servicos publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte,
eletrificagcdo armazenamento de dgua e irrigacdo, no caso em que ndo sejam
ditas areas socialmente aproveitadas;

VII - a protecdo do solo e a preservacdo de cursos e mananciais de dgua e de
reservas florestais.

VIII - a utilizacdo de areas, locais ou bens que, por suas caracteristicas, sejam
apropriados ao desenvolvimento de atividades turisticas.”
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em um bem de uso comum do povo porque, por expressa vedacdo legal,
o bem desapropriado deverd ser vendido ou alugado a pessoa que
detenha condicdes materiais de promover o seu uso de modo adequado.
Isso porque, caso o bem fosse desapropriado para permanecer em
cariter permanente no patrimonio da Administracdo Publica para a
consecugdo de alguma finalidade que lhe € inerente, ndo se enquadraria
na hipétese de desapropriacdo por interesse social, mas sim na hipdtese
de utilidade piiblica, regulamentada pelo ja aludido Decreto-Lei n°
3.365/1941, instituto este a ser utilizado “sempre que o cumprimento
das fungdes estatais exigir a aquisicio do dominio de bens alheios”
(JUSTEN FILHO, 2014, p. 634).

Completa esse raciocinio o fato de nio ser crivel a permanéncia
de determinado bem desapropriado no dominio publico sem que este
possua uma utilidade no ambito da atividade da Administrativa Pablica.

1.2 BENS PUBLICOS

Considerando a abordagem do presente trabalho, é mister ndo
sO destacar o conceito de “bem publico”, delimitando a sua abrangéncia,
as suas peculiaridades e as formas de classificagdo, mas, principalmente,
explorar o procedimento necessario a alienagcdo de bens desta natureza.

Na conceituacdo adotada pelo publicista Floriano de Azevedo
Marques Neto (2009, p. 50), “bem” pode ser definido como qualquer
objeto dotado de utilidades as quais se possa atribuir valor econdmico.

Nesse sentido, o valor econdmico do bem transcende a nogao de
simples troca, abarcando também o valor de uso que pode ser atribuido a
determinado bem. A partir dessa concep¢do, passa-se a explorar o
conceito de “bens publicos”.

Da doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello (2015, p.
937), extrai-se como defini¢do de bens ptiblicos:

[...] todos os bens que pertencem as pessoas
juridicas de Direito Publico, isto €, Unido,
Estados, Distrito Federal, Municipios, respectivas
autarquias e fundagdes de Direito Publico, bem
como o0s que, embora ndo pertencentes a tais
pessoas, estejam afetados a prestacdo de um
servigo publico.

Embora a semelhanga pareca adequada, ndo se pode confundir
“patrimonio publico” com “bens publicos”, uma vez que o primeiro é
um universo maior que o acervo de bens da Administracdo Publica. O
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“patrimonio publico” corresponde ao “conjunto de bens materiais e
imateriais, inclusive direitos e receitas, de propriedade das pessoas de
direito publico” (MARQUES NETO, 2009, p. 55).

O “patrimdnio puiblico” surge com o advento do Estado
Moderno, com a agrega¢do do aspecto finalistico ao aspecto dominial do
acervo de bens publicos, sobressaindo uma separagdo entre as esferas
publica e privada. O Estado passa a exercer uma relacdo de dominio
sobre os bens publicos, dificultando, igualmente, a sua equipara¢do aos
entes privados no que concerne a direitos que lhe sdo inerentes. E dizer:
o regime juridico privado ndo é perfeitamente aplicdvel as relagdes
envolvendo o Estado, seus bens e os administrados.

Assim, parte do patrimdnio pertencente as pessoas juridicas de
direito publico — independentemente da forma de constitui¢do do ente —
¢ formada por bens publicos. Estes, por sua vez, podem ser moveis ou
imdveis, valendo lembrar que esta dltima espécie de bem € o enfoque do
presente estudo.

A “propriedade” dos bens publicos é campo de ampla discussdo
e dissenso na doutrina especializada, tanto patria quanto estrangeira.
Isso porque, a partir da concepg¢do civilista do direito de propriedade,
formaram-se correntes doutrindrias opostas. Em suma, ha uma vertente
admitindo o direito de propriedade exercido pelo Poder Piblico e outra
arguindo a incompatibilidade entre o direito de propriedade e o
regramento imposto & Administragdo Pudblica que, consequentemente,
limitaria o direito de propriedade pelo Estado.

A classificacio dos bens publicos como coisas que ndo
comportam apropria¢do, como propriedade do povo ou, ainda, como res
nullius é incompativel com o direito brasileiro. Ademais, o tratamento
genérico e supérfluo dispensado por tais concepgdes se mostra contrario
ao interesse publico.

O estudo adequado dos bens publicos exige que a abordagem
perpasse, necessariamente, por duas dimensdes existentes: a objetiva,
calcada na destinacdo dada ao bem publico objeto de estudo; e a
subjetiva, centrada na titularidade atribuida a um ente ptblico. Qualquer
teoria unilateral que dispense uma dessas perspectivas ndo dispensard o
tratamento adequado a esses bens (REALE, 1969, p. 231).

Os mencionados critérios (objetivo e subjetivo) ndo sio
excludentes, mas sim complementares. A grande dificuldade estd em
adotar o tratamento civilista para uma questdo administrativa,
principalmente no tocante a aquisicdo e a alienagdo dos bens ptblicos
(MARQUES NETO, 2009, p. 103).



22

Em acertada sintese, Floriano de Azevedo Marques Neto (2009,
p. 99) assevera que:

[...] existe relagd@o de propriedade entre o Estado e
sobre todos os bens que integram o ‘patriménio
publico’ (seja pela lei civil ou pela necessidade de
o Estado exercer direitos tipicos de propriedade),
e esta relacio de propriedade € sempre
condicionada as finalidades publicas que
justificam ou obrigam a existéncia do dominio
estatal, que se sustenta no atingimento de uma
funcgdo social.

O critério funcionalista (objetivo) se mostra mais afeito ao
direito administrativo ao estabelecer que o regime publico recaira sobre
bens que estejam empregados como objeto de utilidade de interesse
coletivo. Esta doutrina impde que, mesmo os bens pertencentes a
particulares, se afetados a determinada atividade publica sdo
considerados bens publicos e submetem-se ao regime juridico inerente a
essa condi¢@o enquanto perdurar a destinag¢do para a finalidade publica.

Referida corrente recebe amplo apoio na seara administrativista,
merecendo destaque a posicdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello
(2015, p. 930), quando ensina que “todos os bens que estiverem sujeitos
ao regime publico devem ser havidos como bens publicos”. Na
sequéncia, leciona que os bens particulares, enquanto afetados a uma
atividade ptiblica, também se submetem ao mesmo regime juridico de
propriedade publica e, portanto, incluem-se no conceito de bem publico.

A juncdo do conceito de bem publico a funcdo que este
desempenha é umbilicalmente ligada a nocdo de afetagdo, entendida
como ‘“consagracdo do bem a uma utilizacdo concernente a uma
utilidade puablica” (MARQUES NETO, 2009, p. 121). A afetacdo pode
advir de fato do qual decorrem consequéncias juridicas (afetacdo fatica)
ou de ato administrativo ou legislativo (afetacdo formal), com uma
maior carga de formalidade. Qualquer modalidade de afetacdo € vélida e
produz efeitos juridicos sobre o objeto. Contudo, impende salientar, a
afetac@o formal prevalece sobre a afetacao fatica.

Nao obstante a concepcdo funcionalista seja mais bem aceita
que a civilista, ndo significa que esté isenta de criticas, entre as quais: a
caréncia de legalidade (ante a auséncia de norma disciplinadora da
propriedade publica); o tratamento de bens privados como publicos,
enquanto estes estejam cumprindo finalidades inerentes a atividade
publica (por conta de inseguranca juridica que causa); e, por fim, a
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limitacdo desta teoria quanto aos bens dominicais, por nido conseguir
justificar que estes sejam publicos, porquanto seria necessdria a
aplica¢do da concepg¢do dominial (MARQUES NETO, 2009, p. 128).

O regime juridico, alids, é uma forte tonica que recai sobre os
bens publicos. De inicio, cabe a ressalva de que os bens publicos, de
modo geral, ndo sdo submetidos a um regime tnico que se aplique a
todos os bens desta natureza, indistintamente. Para tanto, hd uma gama
de regimes juridicos aplicidveis aos bens publicos, de acordo com as
caracteristicas inerentes ao objeto da andlise, de modo que ndo ¢é
possivel adotar o regime da propriedade privada a qualquer bem publico
(JUSTEN FILHO, 2014, p. 1106).

Igualmente merecem destaque algumas caracteristicas inerentes
aos bens publicos, as quais conferem a este tipo de bem um tratamento
diferenciado, principalmente no que se refere as possibilidades de
alteracdo do seu dominio — seja por alienag¢@o, por expropriagdo ou por
usucapiao.

As clausulas que gravam os bens publicos, de modo geral, sdo
trés: (i) inalienabilidade; (ii) impenhorabilidade; e  (iii)
imprescritibilidade — adiante, tratar-se-4, em apartado, de cada uma
destas protecdes que resguardam o patrimonio publico.

A clausula de inalienabilidade prevé que os bens de uso comum
do povo ou de uso especial ndo sdo aliendveis, enquanto conservarem
esta caracteristica, marcada pela correspondente afetacdo a determinada
finalidade, nos termos do art. 100 do Cédigo Civil.

A terminologia “inalienabilidade”, sugere Floriano de Azevedo
Marques Neto (2009, p. 305), ndo seria a mais adequada para adjetivar o
regime de alienagdo ao qual os bens publicos sdo submetidos porque
“estdo sujeitos ndo a um regime de inalienabilidade, mas sim a um
regime de alienabilidade condicionada”.

Nota-se que os bens dominicais ndo estdo submetidos a
inalienabilidade, mas também ndo podem ser alienados ao bel prazer da
Administragdo Publica, tanto que o legislador civilista, no artigo
seguinte, assim prescreveu: “Os bens publicos dominicais podem ser
alienados, observadas as exigéncias da lei.”. Traduzindo: para esta
espécie de bem publico, a inalienabilidade é mitigada, mas ndo extinta.

A impenhorabilidade decorre do art. 100 da Constitui¢do, que
determina o pagamento das dividas contraidas pela Administracio
Pdblica por meio do sistema de precatdrios, vedada a alienacdo de bens
publicos para a satisfacdo do credor. Por consectario logico deste
mandamento, extrai-se que os bens publicos também ndo podem ser
gravados com direitos reais de garantia, pois a execucdo deste tipo de
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garantia ndo se coaduna com a impenhorabilidade que recai sobre o bem
publico.

Por fim, a imprescritibilidade pode ser entendida como a
impossibilidade de aquisi¢do de bens piblicos — independentemente da
categoria a que pertencam — mediante usucapifo. O texto constitucional
prevé expressamente, nos artigos 183, §3° e 191, paragrafo unico, que
“os imdveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapido”. Em resumo,
significa que ndo ha prescri¢do aquisitiva contra bens publicos.

1.2.1 Classificacao

Os bens piiblicos podem ser classificados por mais de um meio,
sob diferentes critérios: (i) quanto a sua destinacdo e (ii) quanto a sua
natureza fisica. Para a presente investigacdo, importa conhecer e
compreender a primeira modalidade de classifica¢do, porquanto o objeto
de estudo ndo ¢ alvo de diivida sobre a sua natureza fisica de “bem de
dominio terrestre do solo”.

Quanto a destinag@o, os bens publicos podem ser divididos em
trés espécies, quais sejam: (i) bens de uso comum do povo; (ii) bens de
uso especial; e (iii) bens dominicais.

Os bens de uso comum sdo aqueles destinados ao uso de
qualquer pessoa, indistintamente, os quais podem ser acessados
livremente, por exemplo, pragas, praias, ruas etc.

Os bens de uso especial sdo aqueles destinados ao uso da
Administragdo Publica, ou seja, afetados a realizacdo de determinada
atividade publica, instalacdo de repartigdes ou, ainda, colocados a
disposi¢cdo do Poder Publico para o desenvolvimento de determinada
atividade inerente a sua atuagio.

Nas palavras de Margal Justen Filho (2014, p. 1118), “o critério
de identificacdo reside, entdo, na afetacdo do bem ao desempenho de
funcdo ptiblica, configure-se ou ndo um servigo publico em sentido
proprio”. Ademais, a titularidade dos bens de uso especial também pode
ser conferida a entidades da Administracido Publica indireta, dotadas de
personalidade juridica de direito publico, quanto a entidades submetidas
a personalidade juridica de direito privado, desde que exercam funcio
publica (JUSTEN FILHO, 2014, p. 1129). Por exemplo, os bens imdveis
pertencentes as fundagdes publicas — se utilizados para o
desenvolvimento de atividade publica — sdo caracterizados como bens
publicos de uso especial.

Por fim, os bens dominicais sdo aqueles que, embora sob o
dominio da Administracdo Publica, ndo estdo afetados a nenhuma
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atividade ou finalidade especifica e, igualmente, ndo sdo enquadrados
como bens de uso comum do povo. Pode-se citar como exemplo dessa
espécie de bens publicos as terras devolutas. Em licdo adicional , bem
dominical “é aquele que ndo € nem necessario nem util & fruicdo
conjunta do povo nem se constitui em instrumento por meio do qual se
desenvolve atuacado estatal” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 1057).

Conforme mencionado antes, fator determinante para a
classificagio de um bem publico é a sua afetacdo a determinada
utilidade ptblica. Os bens dominicais ora tratados pressupdem
desafetacdo, uma vez que nio atendem aos requisitos inerentes aos bens
de uso comum do povo nem aos bens de uso especial. Essa desafetacdo,
ressalta-se, pode ser formal e expressa, ou, ainda, de maneira implicita
ou tacita (sem ato administrativo formal).

1.2.1.1 Terrenos de marinha e usos particulares

No rol de bens publicos, incluem-se os terrenos de marinha e
seus acrescidos, por pertencerem exclusivamente a Unido, nos termos do
art. 20, inc. vir! , da Constituicdo Federal.

A definicdo do termo terreno de marinha é estabelecida no
Decreto-Lei n° 9.760/1946, diploma legal que dispde sobre os bens
imOveis da Unido, prescrevendo que sdo terrenos de marinha aqueles
compreendidos pela faixa litordnea, em uma profundidade de 33 (trinta e
trés) metros, medidos horizontalmente, a partir da linha da preamar
média de 1831, abrangendo aqueles situados na orla marftima
continental e os que contornam ilhas nas quais se faca sentir a influéncia
das marés.

O artigo 20 da Constituicdo Federal, em seu pardgrafo tnico,
traz a definicdo de influéncia das marés, como “oscilacio periddica de 5
(cinco) centimetros pelo menos, do nivel das aguas, que ocorra em
qualquer época do ano”.

Os terrenos de marinha, em regra, sdo inalienaveis, o que néo é
fator impeditivo a sua utilizacdo por particulares ou por outros entes
publicos, tanto por meio de aforamento quanto por ocupagdo. A
diferenca entre as duas modalidades € a seguinte: aforamento € “direito
real, perpétuo, sobre coisa alheia publica, pelo qual o foreiro tem o
dominio util, permanecendo a Unido com o dominio direto” (AVAAD,
2014, p. 20); ocupagdo é uma “posse autorizada de terra ptiblica federal”

'2 CF/1988: “Art. 20. Sdo bens da Unido:
VII - os terrenos de marinha e seus acrecidos; [...]”.
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(AVAAD, 2014, p. 21), com a ressalva de que a Unido podera, quando
necessitar do terreno, promover sumariamente a sua desocupagdo e
imitir-se na posse, nos termos do artigo 132 da Lei n° 9.760/1946.

Os terrenos de marinha hid muito sdo objeto de reserva de
dominio em favor do Estado, motivada por uma potencialidade de
afetacdo que lhes € peculiar. Em tempos longinquos, a Ordem Régia de
1710 proclamava a ordem de que essas terras deveriam estar
desimpedidas para qualquer servico da Coroa e de defesa da terra,
porquanto enxergava-se uma possivel utilizagdo desses bens para a
construcdo de fortificacdes ou outras instalacdes militares de defesa — de
modo que tal reserva de patrimOnio remanesce até os dias atuais
(MARQUES NETO, 2009, p. 139).

Esse potencial de aproveitamento ndo importa em termos de
afetacdo obrigatéria do terreno de marinha, ou seja, ndo precisam,
necessariamente, estar destinados a alguma finalidade publica. Nao
obstante, comumente, essas areas sao destinadas ao desenvolvimento de
alguma atividade da Administracdo Publica ou utilizadas de forma
onerosa por particulares — motivo pelo qual estes bens sdo classificados
como bens dominicais disponiveis. Atualmente, os terrenos de marinha
sdo fonte de receita para a Unido, que pode conferir o direito de uso a
particulares mediante contraprestagdo.

Os terrenos de marinha, € importante salientar, ndo se
confundem com aqueles denominados acrescidos de marinha, estes
considerados os terrenos ‘“que se tiverem formado, natural ou
artificialmente, para o lado do mar ou dos rios e lagos, em segmentos
aos terrenos de marinha”, nos termos do artigo 3° do Decreto-Lei n°
9.760/1946. Os acrescidos de marinha podem tanto ter como origem o
aluvido natural quanto a intervencdo humana, caso da implantacido de
aterro sobre superficie maritima costeira. Tal como os terrenos de
marinha, os acrescidos sdo considerados bens dominicais e passiveis de
utilizag@o por entes publicos ou por particulares.

1.2.2 E possivel alienar um bem imovel publico?

Os bens piiblicos, como mencionado, sdo em regra inaliendveis.
Contudo, ha situagdes excepcionais que tornam possivel a alienacdo,
desde que obedecidos os procedimentos legalmente estabelecidos.
Assim, a alienacdo dos bens publicos é condicionada ao termo e a forma
legalmente previstos.

Em se tratando de iméveis, especificamente, a alienacdo dos
bens publicos s6 poderd ocorrer mediante autorizacdo legislativa,
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avaliacdo do bem e licitacdo, na linha do que prescrevem os artigos 17 e
19 da Lei n® 8.666/1993. (BANDEIRA DE MELLO, 2015, p. 948-949).

Ressalta-se que a obrigatoriedade de licitagdo para a alienagdo
de bens publicos é mandamento constitucional, previsto no art. 37, inc.
XXI, lugar onde o legislador originario fez referéncia a imposi¢cdo de
certame prévio.

Ha de se salientar, ademais, o dissenso que existe acerca da
constitucionalidade do requisito da autorizagado legislativa. Isso porque a
Constituicdo Federal, no art. 188, §1°, prescreve a necessidade de
autorizacdo do Congresso Nacional para “a alienacio ou a concessdo de
terras publicas com area superior a dois mil e quinhentos hectares”.

Tomando por base que a atual Carta Magna estabeleceu a
necessidade de autorizacdo legislativa somente para imdveis com
significativa extensdo territorial, ndo caberia & norma infraconstitucional
ampliar essa exigéncia. Indo além, € de se consignar que a exigéncia de
autorizagdo legislativa para a gestdo dos bens publicos é uma excecdo,
sendo regra a separagdo dos poderes e, por isso, deve ter sua aplicacdo
restringida as hipdteses expressamente estabelecidas (MARQUES
NETO, 2009, p. 306).

A Constitui¢do de 1967 era mais generosa, ao dispor que “salvo
para execu¢do de planos de reforma agriria, ndo se fard, sem prévia
aprovacdo do Senado Federal, alienacdo ou concessdo de terras publicas
com drea superior a trés mil hectares”. Ou seja, a época da sua vigéncia,
o rigor legislativo para alienacio de imodveis publicos era
substancialmente =~ menor quando comparado a  normativa
contemporanea.

Nao obstante a necessidade de respaldo legislativo, admite-se
que a correspondente autorizagdo para alienacdo de iméveis publicos
seja dada de maneira implicita.

Com fulcro no ordenamento juridico vigente, ndo ha como falar
em alienacdo de bem publico sem uma visitacdo, ainda que breve, ao
instituto da afetacao.

Margal Justen Filho (2014, p. 1053) concebe o instituto da
afetacdo como “subordinacdo de um bem publico a regime juridico
diferenciado, em vista a destinacdo dela a satisfacdo das necessidades
coletivas e estatais, do que deriva inclusive a sua inalienabilidade”.

A afetacdo pode decorrer da natureza do bem, de uma situagio
fatica consolidada, ou, ainda, de ato administrativo que assim
determinar.

A desafetacdo, por sua vez, pode ser compreendida como
alterac@o do regime juridico do bem publico, materializada em:
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[...] ato estatal unilateral, cuja formalizacdo
depende de autorizacdo legislativa, por meio do
qual o Estado altera o regime juridico aplicavel ao
bem piiblico, produzindo sua submissdo ao regime
de bem dominical. [...] O bem continua a ser
publico, mas deixa de ser aplicado para o
desempenho das funcdes préprias do Estado
(JUSTEN FILHO, 2014, p. 1133).

Nota-se que a desafetacdo € ato imprescindivel & alienago do
bem publico — mesmo que se revele na forma implicita ou tacita" —
porquanto somente os bens dominicais, que ndo exercem uma funcio
coletiva ou estatal especifica sdo passiveis de alienagdo pelo poder
publico.

O Cddigo Civil, embora diploma eminentemente ligado ao
direito privado, prescreve em seus artigos 100 e 101 que os bens
publicos de uso comum e de uso especial sdo inaliendveis, enquanto
mantiverem a caracteristica que lhes confere afetacdo; doutra banda,
prescreve a alienabilidade dos bens dominicais, na forma da lei.

Dessas licdes, depreende-se que os bens dominicais sdo
passiveis de alienacdo, observada a sua desnecessidade para a
regularidade da atividade estatal e para outras finalidades do Estado.

1.2.2.1 Procedimento de alienagdo de bem imovel piiblico

Na secdo anterior, verificou-se que os bens publicos nido sio
categoricamente inaliendveis, mas dotados de alienabilidade
condicionada, ou seja, podem ser alienados desde que cumpridos
determinados requisitos. Superado este ponto, passa-se a explorar o
procedimento que deve ser observado para que tal alienac¢do ocorra, de
acordo com as diretrizes legais em vigor.

Em resumo, as etapas para a aliena¢do de bem imdvel puiblico
sdo as seguintes: (i) desafetacfio; (ii) autorizacdo legal; (iii)
procedimento licitatério; (iv) avaliagio econdmica do bem; e (v)
existéncia de interesse publico que justifique a operacdo. Adiante,

'3 Como exemplo de desafetacdo tacita pode-se citar um imdvel construido que
serviu a determinada reparticdo publica e, posteriormente, essa reparticdo &
transferida para outro prédio e este fica inutilizado. Embora nao se verifique
desafetac@o expressa ou formal no caso exposto, houve desafetacio ticita, pois
o imével deixou de cumprir uma funcdo inerente as necessidades coletivas ou
estatais.
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analisar-se-4 cada uma dessas etapas; relembrando que a maioria dos
conceitos ja foram tratados, motivo pelo qual ndo se repetirdo neste
ponto do estudo.

A desafetacdo é medida necesséria para a alienacdo, tendo em
vista que os bens afetados a determinada func¢do publica sado
inalienaveis. Ja se tratou anteriormente da desafetagcdo e das razdes pela
qual ela é imprescindivel a alienacdo do bem publico. A desafetacio
pode ser formalizada tanto por lei quanto por ato infralegal, a depender
do caso sob anélise.

A autorizagdo legal € um requisito controverso, conforme
tratado antes, notadamente quando analisado sob a dtica da Constitui¢do
Federal e da atual legislacdo licitatéria (Lei n° 8.666/1993).
Desnecessaria, entdo, € a repeticdo dos motivos que fundamentam essa
divergéncia, apesar de a constitucionalidade da exigéncia de lei para a
alienacdo de bens imdveis ser bastante questionavel.

O procedimento licitatério ¢é fundado em mandamento
constitucional no tocante as alienacdes da Administracdo Publica (art.
37, inc. XXIM) e, portanto, inafastavel do procedimento de alienacdo de
bens publicos — exceto nos casos de dispensa de licitacdo previstos no
art. 17, inc. I'°, da Lei de Licitacdes. A licitacdo devera ser realizada na

" CF/1988: “Art. 37. [...] XXI. Ressalvados os casos especificados na

legislacdo, as obras, servigcos, compras e alienacées serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obriga¢des de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
%__?rantia do cumprimento das obrigagdes.”

Lei n°® 8.666/1993: “Art. 17. A alienacdo de bens da Administra¢ao Publica,
subordinada a existéncia de interesse puiblico devidamente justificado, serad
precedida de avaliacdo e obedecera as seguintes normas:

I-quando iméveis, dependerd de autorizacdo legislativa para orgdos da
administracdo direta e entidades autdrquicas e fundacionais, e, para todos,
inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliacdo prévia e de licitacdo
na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

a) dacdo em pagamento;

b) doagdo, permitida exclusivamente para outro o6rgdo ou entidade da
administrag@o publica, de qualquer esfera de governo, ressalvado o disposto nas
alineas f, h e i;

¢) permuta, por outro imével que atenda aos requisitos constantes do inciso X
do art. 24 desta Lei;

d) investidura;
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modalidade de concorréncia, a qual serd pormenorizada no fim desta
secao.

Posteriormente, tem-se o requisito da avaliacdo prévia, de
observancia obrigatéria na futura alienacdo, desde que esta seja onerosa.

E justificavel a preocupacio do legislador em estabelecer uma
afericdo do valor de mercado do bem a ser alienado, a fim de evitar uma
venda a preco vil e consequente dilapidagdo do patrimdnio publico. A
avaliacdo prévia € uma forma de preservagdo do principio da
economicidade que rege a Administragdo Piblica (MARQUES NETO,
2009, p. 309).

O interesse publico na alienacdo de bem imdvel publico tem
dimensdo superior a todos o0s requisitos anteriores, ante a sua
inafastabilidade, independentemente das peculiaridades da alienagdo.
Contudo, isso ndo implica afirmar que a Administragdo Publica tenha a
sua discricionariedade tolhida por completo, de modo que ainda
remanesce uma margem de escolha acerca da alienagdo ou ndo do bem
(MARQUES NETO, 2009, p. 309).

Em sintese, a decisdo do administrador publico de alienar
determinado bem deverad ser sempre precedida de sério sopesamento
entre a alienagdo e a manuten¢do do bem em seu patrimonio.

e) venda a outro 6rgdo ou entidade da administracdo publica, de qualquer esfera
de governo;

f) alienacdo gratuita ou onerosa, aforamento, concessao de direito real de uso,
locacdo ou permissdo de uso de bens imoéveis residenciais construidos,
destinados ou efetivamente utilizados no dmbito de programas habitacionais ou
de regularizacdo fundiaria de interesse social desenvolvidos por 6rgdos ou
entidades da administrag@o publica;

g) procedimentos de legitimagdo de posse de que trata o art. 29 da Lei n° 6.383,
de 7 de dezembro de 1976, mediante iniciativa e deliberacdo dos 6rgdos da
Administracio Piblica em cuja competéncia legal inclua-se tal atribuicao;

h) alienacdo gratuita ou onerosa, aforamento, concessdo de direito real de uso,
locacgdo ou permissdo de uso de bens iméveis de uso comercial de ambito local
com 4rea de até 250 m? (duzentos e cingiienta metros quadrados) e inseridos no
ambito de programas de regularizacdo fundidria de interesse social
desenvolvidos por 6rgdos ou entidades da administracdo publica;

1) alienacdo e concessdo de direito real de uso, gratuita ou onerosa, de terras
publicas rurais da Unido e do Incra, onde incidam ocupagdes até o limite de que
trata 0 § 1°do art. 6° da Lei n° 11.952, de 25 de junho de 2009, para fins de
regulariza¢@o fundiaria, atendidos os requisitos legais; e
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Por fim, cumpridos todos esses requisitos, a Administragdo
Pdblica podera alienar os seus bens desde que obedecidas as formas
legais de transferéncia de dominio, ressalvada a usucapifo.

1.2.2.2 Os terrenos de marinha se submetem ao mesmo procedimento?

Os terrenos de marinha pertencem exclusivamente a Unido e,
em regra, sdo inaliendveis. Contudo, lancando mio dos institutos da
ocupacdo e do aforamento, a Unido pode ceder a utilizacdo desses
terrenos a particulares ou a outros entes da Administragdo Publica direta
ou indireta.

Considerando o objeto deste estudo, hd que se questionar se o
dominio de terreno de marinha exercido por ente estatal é passivel de
alienacdo a particular e, em caso positivo, indagar qual o procedimento
adequado para que ocorra a correspondente transferéncia do bem
imovel.

Primeiramente, é bom ressaltar que a alienagcdo de dominio {itil
exercido por ente publico a particular é possivel e pode ser exercido
tanto em regime de ocupagdo como em regime de aforamento.

O aforamento, nas palavras de Hely Lopes Meirelles (2016, p.
650) consiste no “direito real de posse, uso e gozo pleno da coisa alheia
que o titular (foreiro ou enfiteuta) pode alienar e transmitir
hereditariamente, porém com a obrigacdo de pagar perpetuamente uma
pensdo anual (foro) ao senhorio direto”.

A inscri¢cdo de ocupagdo, por sua vez, € “ato administrativo
precario, resolivel a qualquer tempo, e que ¢é outorgada pela
Administracdo apds analisada a conveniéncia e a oportunidade”
(MARQUES NETO, 2009, p. 369).

Em ambos os institutos, o direito do foreiro ou ocupante é
passivel de transmissdo, mediante procedimento da Secretaria do
Patrimonio da Unido (SPU). Se a SPU autorizar a transferéncia do bem,
considera-se que o ente publico que detém o dominio podera aliena-lo,
desde que esteja quite com as suas obrigacdes perante a Unido.

Além disso, por ocasido da transmissdo deve ser recolhido o
laudémio, que é uma taxa fixada em 5% (cinco por cento) sobre o valor
atualizado do dominio pleno do terreno, excluidas as benfeitorias. O
valor da taxa serd repassado a Unifo, conforme prescreve o artigo 3° do
Decreto-Lei n° 2.398/1887.

O procedimento a ser adotado na transferéncia é semelhante ao
da alienacdo da propriedade de bem imdvel, consistente em
procedimento licitatério, na modalidade de concorréncia. A conclusdo
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ora exposta € logica: se o Estado pode alienar a propriedade de
determinado bem imével — que € direito real amplo — por certo ndo deve
enfrentar Obice em alienar o aforamento ou, ainda, a ocupacio
autorizada pela Unido, por serem direitos de patamar inferior ao direito
de propriedade.

1.3 0 QUE E FUNDACAO PUBLICA?

A presente secdo objetiva tratar das fundagdes ptiblicas, ante a
necessidade de se delimitar e conceituar as suas fungdes para o
desenvolvimento deste trabalho. Contudo, antes de adentrar a espécie
publica das fundagdes, € mister proceder a uma visitagdo as fundagdes,
quer publicas, quer particulares, para depois abordar as especificidades
das fundagdes publicas.

Tomando emprestada a defini¢do elaborada por Maria Helena
Diniz (2013, p. 277), fundacdes, de modo geral, sdo consideradas:

[...] um acervo de bens livres de dnus ou encargos
e legalmente disponiveis, que recebe da lei a
capacidade juridica para realizar as finalidades
pretendidas pelo seu instituidor, em atencdo aos
seus estatutos, desde que religiosas, morais,
culturais ou assistenciais.

E conhecido o antigo dissenso doutrinirio acerca da
possibilidade juridica da existéncia de fundacdes publicas, contudo,
entende-se que esta divida foi hd muito sanada. Essa conclusdo tem o
respaldo do entendimento de consagrados doutrinadores patrios que ja
admitiram a existéncia de fundacdes publicas.

A propésito, Miguel Reale (1969) foi defensivo ferrenho da
existéncia de fundacdes puiblicas. O assunto também foi sacramentado
em definitivo com o advento da Lei n° 7.596/1987, que acrescentou o
art. 4°, inc. II, d, ao Decreto-Lei n° 200/1967, dispondo expressamente
que a Administracdo Federal indireta compreende as fundacdes
publicas.

Superada a questdo da existéncia das fundacdes publicas, ha
outro entrave a ser explorado, consistente no seu regime juridico:
submeter-se-iam esses 0rgaos ao regime de direito piblico ou ao regime
de direito privado? Sobre essa divergéncia, bastante explorada e ao
mesmo tempo controvertida pela dtica doutrindria, um ponto essencial

z

para o deslinde é a verificacdio da lei instituidora da fundagdo. O
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diploma legal deve trazer em seu texto disposicdo referente ao regime
juridico ao qual se submetera a fundacio que estd sendo instituida.

E corrente o entendimento de que as fundacdes publicas de
direito privado ndo podem ser investidas de atributos privativos do
Estado, embora se admita a sua existéncia. Ha autores que fazem uma
diferenciacdo entre as fundacdes de direito ptiblico e as autarquias,
fundada na atividade desempenhada, ante o argumento de que as
autarquias teriam funcdes atreladas a autoridade estatal enquanto as
fundacdes desempenhariam funcdes culturais, de pesquisa e amparo,
entre outras. Assim também entende Marcal Justen Filho (2014, p. 285).

Na sequéncia, passa-se a apreciar as particularidades da
fundacdo piiblica, definida pelo citado autor como “pessoa juridica de
direito privado, instituida mediante autorizacio legislativa sob a forma
de fundagdo, para o desempenho de atividades de interesse coletivo,
destituidas de cunho econdmico, mantida total ou parcialmente com
recursos publicos” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 315).

Anota-se que o artigo 5° do Decreto-Lei n° 200/1967 trouxe
definicdo semelhante & desenvolvida pelo doutrinador acima
referenciado, tornando desnecessario transcrever a literalidade do
dispositivo legal.

A primeira peculiaridade a ser ressaltada, no tocante a fundacgio
publica, alude a caracteristica de pessoa juridica de direito privado — ndo
obstante seja denominada de fundagdo “publica”, o que ndo desnatura a
sua existéncia.

Nessa linha, embora a instituicdo da fundacdo sé se opere
mediante autorizacdo legislativa, a sua criacdo segue as diretrizes
impostas pela legislacdo civil porque se trata de pessoa juridica de
direito privado.

A atividade desenvolvida pela fundacdo publica deve ser
passivel de desenvolvimento por sujeito dotado de personalidade de
direito privado, de modo que, impondo a natureza da atividade o regime
de direito ptblico, incabivel é a concep¢ao da fundacio publica para tal.

A prestacdo de servigos publicos pela fundacdo ptblica é
expressamente vedada, devendo, nesse caso, ser desempenhada por
autarquia. Por outro lado, € indispensavel que a atividade desenvolvida
pela fundagcdo publica cumpra determinado interesse coletivo,
notadamente pela vinculacdo de bens e recursos publicos necessérios a
sua concepgao.

Nessa toada, cabe a ressalva de que as fundagdes publicas de
direito publico — cujo traco distintivo ja foi explorado — muitas das
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vezes sd0, em sua esséncia, entidades autirquicas, pouco importando a
denominacdo fundagdo.

Ressalta-se, novamente, que as atividades privativas do Estado
ndo podem ser desempenhadas por fundagdes publicas, mas tdo somente
por autarquias. Entretanto, nfo raras vezes, existem autarquias
erroneamente denominadas de fundacées, pouco importando para a sua
natureza juridica esse traco meramente semantico (JUSTEN FILHO,
2014, p. 317).

1.3.1 O patrimonio de uma fundacao publica é considerado bem
publico?

Apoés efetivar a caracterizagdo das fundagbes publicas —
entendidas como instituicdes criadas por lei, submetidas ao regime de
direito privado e que desempenham atividades nao privativas do Estado
—, passar-se-4 a explorar aspectos relativos ao patrimonio,
principalmente regras de gestdo, alienagdo e administracio dos bens
pertencentes a estas fundagdes.

Anteriormente, distinguiu-se a classificacdo dos bens publicos
entre os critérios objetivo e subjetivo. Neste ponto, essa distin¢do se
mostrard importante para determinar o regime juridico do patrimdnio
das fundacdes publicas, porquanto se referem a pessoas juridicas de
direito privado que integram a Administragdo Puiblica indireta.

No caso de fundagdes de direito publico, os seus bens sdo
reputados como ptuiblicos por conta do art. 41, inc. V, do Cédigo Civil e,
também, porque o destacamento de parte do patrimonio publico para
determinada fundac@o de direito publico, o qual ficard afetado a
atividade de interesse publico desenvolvida pela entidade, é prudente
que seja resguardado pelas disposi¢cdes inerentes aos bens publicos
(MARQUES NETO, 2009, p. 166-167). Nesse caso, ndo hd maiores
especificidades: os bens dessas entidades seguem todas as disposi¢des
inerentes ao patrimdnio da Administragdo Publica direta.

A situagdo se modifica quando se trata de fundagfo publica de
direito privado, considerando que, ao menos pelo critério subjetivo, 0s
seus bens ndo seriam considerados publicos — os bens seriam
titularizados por pessoa juridica de direito privado. Por outro lado, para
a constituicdo destas entidades € destacada parte do patrimdnio publico,
com o fim de destind-la a consecucdo de determinada atividade dotada
de interesse coletivo por parte da entidade fundacional.
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Diante desse contraponto, surge o questionamento acerca da
natureza dos bens pertencentes as fundacdes publicas de direito privado
e, principalmente, das regras que regem a sua administracio e alienagao.

Pelo critério subjetivo, os bens das fundacdes publicas de
direito privado seriam considerados bens privados, devido a natureza da
entidade que detém o dominio sobre eles. Alguns doutrinadores, como
Edmir Netto de Araujo e Didgenes Gasparini, filiam-se a essa corrente.
Entretanto, é inegével que para a constitui¢do dessas fundagdes hd um
destacamento de patrimdnio publico para a sua constituicdo, destinado a
consecugdo das atividades que a norma criadora da entidade determinar.

Nessa linha, ndo se entende como adequado que a fundagdo,
apesar de sua natureza juridica de direito privado, possa dispor
livremente desses bens, pois se trata de bens destinados pela
Administracdo Publica para a consecucdo das suas finalidades e,
portanto, devem receber o mesmo tratamento dispensado aos bens
publicos. Por outro lado, os bens que forem adquiridos pela fundagéo no
decorrer da sua existéncia, mediante recursos proprios, ficam
submetidos ao regime de direito privado e, desta forma, podem ser
alienados livremente.

Cabe frisar que, ndo obstante os bens componentes da fundagio
publica — ainda que de direito privado, sdo afetados a uma finalidade de
interesse publico —, o Estado se vale desta espécie de entidade para
promover a descentralizacio de determinada atividade de interesse
ptblico que lhe compete (DI PIETRO, 2008, p. 415).

Doutra banda, com fulcro na teoria finalista (objetiva), é
possivel fazer a seguinte inferéncia: se os bens destinados a constitui¢cao
da fundacdo publica sdo atrelados ao desempenho de determinada
atividade estatal, de algum modo acabam submetendo-se ao regime de
direito publico.

Assim € o entendimento de Floriano de Azevedo Marques Neto
(2009, 169), ao registrar que:

A defini¢do do regime juridico a que se submetem
os bens das fundagdes governamentais de direito
privado instituidas pelo poder publico (as quais,
portanto, integram a Administrag@o), e que seriam
submetidos ao regime privado pelo critério
subjetivo, podem, pelo critério funcional, estar
sujeitos ao regime de direito publico, ainda que
parcialmente. Isto, contudo, quando a finalidade
da fundacdo se contiver dentro de atribuicdes
proprias ao Estado (for de interesse geral) e o
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referido bem for imprescindivel ao cumprimento
destas finalidades.

Da li¢do colacionada, pode-se extrair dois requisitos basicos no
que toca a submissdo do patrimonio da fundacdo ao regime dos bens
publicos: (i) a finalidade da entidade deve ser propria do Estado, ligada
ao interesse publico; e (ii) o bem objeto da andlise deve ser
imprescindivel ao cumprimento das finalidades as quais a fundacéo se
presta.

O art. 150, §2°, da Constitui¢do Federal parece acolher o mesmo
entendimento ao conceder imunidade tributaria “as fundacoes instituidas
e mantidas pelo Poder Piblico, no que se refere ao patrimonio, a renda e
aos servigos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes”. Ou seja, o patrimoOnio efetivamente afetado as atividades
finalisticas da entidade goza de imunidade tributaria, que é concedida
reciprocamente entre os entes da Administracio Publica.

Logo, depreende-se que os bens da funda¢do podem ser
submetidos a regime publico ou privado, a depender da sua utilizagéo e
do cumprimento das finalidades essenciais da entidade.

1.3.2 Forma de alienacao de bem imével de fundacao piblica

Superado o aspecto classificatério dos bens de titularidade das
fundacgdes publicas, precisamente daquelas submetidas ao regime de
direito privado, passa-se a explorar o procedimento de alienagdo desses
bens por parte da fundacio.

A forma de alienacdo dos bens dependerd do regime ao qual a
fundacdo esta submetida, se de direito publico ou de direito privado. Na
secdo anterior, explorou-se essa diferenciacdo, determinante para a
eleicdo do procedimento adequado para alienacio dos bens pertencentes
a estas entidades.

Em um primeiro momento, é de suma importancia registrar a
evolugdo desse tema, no ordenamento juridico brasileiro,
especificamente. Isso porque, sob a égide da Constituicdo de 1967, o
entendimento sedimentado diferia do que hoje se tem na doutrina patria.
A época, as fundagdes puiblicas eram classificadas como “entidades
paraestatais”, assim entendidas as “pessoas de direito privado, cuja
criagdo € autorizada por lei, com patrimdnio publico ou misto, para a
realizacdo de atividades, obras ou servicos de interesse coletivo, sob
normas e controle do Estado” (MEIRELLES, 1978), que nada mais
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eram do que entes criados para o desenvolvimento de atividades de
interesse publico, mas ndo privativas do Estado.

As ditas entidades paraestatais gozavam de autonomia
organizacional, que ndo acontecia na Administracio Publica,
desvinculando-se da rigidez que norteia os atos desta ultima. Tanto é
assim que os funcionérios das entidades paraestatais eram regidos pela
Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT), e pelas normas acidentarias e
previdencidrias comuns, denotando um afastamento da regulagdo
inerente ao funcionario publico comum e, por consequéncia, uma
marcante separacdo das regras administrativistas. E dizer, estas
entidades sdo desprovidas dos privilégios conferidos a Administracio
Pdblica, exceto aqueles atribuidos pela lei que as instituiu e, em
contrapartida, desfrutam de maior autonomia no desempenho de suas
atividades.

O procedimento licitatério também era facultativo para essas
entidades, s6 sendo obrigatdrio quando a lei que as constituiu assim
dispusesse ou, ainda, por alguma normativa do regulamento interno da
entidade. A propria Constituicdo de 1967 dispunha, no art. 163, §2°, que
“as empresas publicas, as autarquias e as sociedades de economia mista
reger-se-30 pelas normas aplicdveis as empresas privadas, inclusive
quanto ao direito do trabalho e das obrigacdes”.

Em ambito infraconstitucional, as normas de licitacio foram
reguladas pelo Decreto-Lei n® 200/1967 até 1986, quando foram
revogadas pelo Decreto-Lei n® 2.300. Sob a égide do primeiro diploma
legal, a licitacdo sO era obrigatéria para a “administracdo direta e
autarquias”, excluidas as entidades paraestatais. Logo, € conclusiva a
desobrigacdo dessas entidades de direito privado ao procedimento
licitatério — por disposicdo constitucional e legal — até 1986, pelo
menos.

Hely Lopes Meirelles (1978), em artigo datado da época — em
sintonia cronoldgica com a legislacdo acima referida — deixa muito clara
essa liberdade conferida as entidades paraestatais:

No consenso da doutrina e da jurisprudéncia

z

patrias ndo ¢é exigivel licitacdo nas entidades
paraestatais, para qualquer de suas contratagdes. A
regra é a livre escolha de seus contratantes, ou
seja, a contratacdo direta com empreiteiros,
fornecedores e adquirentes de seus bens e
produtos. [...] O nosso direito legislado propicia a
mais ampla liberdade as entidades paraestatais,
eximindo-as totalmente de qualquer procedimento
licitatério [...].
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Considerando o principal objeto deste estudo, € ficil inferir que
a época da alienagdo do imével conhecido como Ponta do Coral o
ordenamento juridico brasileiro ndo exigia a realizacdo de licitacdo para
a alienacdo de bens pertencentes a entidades paraestatais. Também,
considerando que a Fundag@o Catarinense do Bem-Estar do Menor
(Fucabem) era uma entidade paraestatal, precisamente uma fundagdo
publica de direito privado, € inconteste que a ndo realizacdo do
procedimento licitatério para a alienacdo da &4rea se daria em
consonancia com a normativa entiio vigente.

Agora, passa-se a fazer uma breve anélise da questdo sob a 6tica
da legislacdo atual, a fim de constatar se, ainda hoje, esse procedimento
licitatério seria dispensado ou, do contrario, mostrar-se-ia necessario a
contratacdo com a referida entidade.

Antes de adentrar a explanacdo, cumpre ressaltar que, em regra,
os bens pertencentes as fundagdes publicas sdo considerados dominicais,
nos termos do art. 99, pardgrafo tnico, do Cédigo CiViII(’, embora o
dispositivo legal possua uma redacdo defeituosa.

A circunstdncia de a fundacfo publica tratar-se de pessoa
juridica de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito
privado, claramente denota uma atecnia. Se a pessoa juridica é de direito
publico, submeter-se-a as regras de direito publico e terd estrutura de
direito publico. Por outro lado, se for pessoa juridica de direito privado,
estard vinculada as regras gerais do direito civil. Ndao hd como se
conceber uma pessoa juridica de direito publico com estrutura de direito
privado.

Na doutrina, a redacdo do dispositivo legal (art. 99 do Cédigo
Civil) também ¢€ criticada, sendo, a0 mesmo tempo, alvo de “elogios a
sua esséncia”.

Celso Antonio Bandeira de Mello (2015, p. 930), por exemplo,
defende que o legislador, com o paragrafo tinico, na verdade, quis dizer
que serdo considerados dominicais os bens das entidades da
Administragdo Publica indireta que tenham estrutura de direito privado,
salientando a impossibilidade de haver pessoa juridica de direito publico
com estrutura de direito privado, uma vez que a estrutura é elemento
fundamental para a caracterizacdo da entidade como de direito puiblico
ou de direito privado.

6.CC/2002: “Art. 99, Pardgrafo tdnico. Nao dispondo a lei em contrério,
consideram-se dominicais os bens pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico a que se tenha dado estrutura de direito privado.”
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Entretanto, nem todos os bens das entidades administrativas
submetidas ao direito privado sdo dominicais e, por decorréncia ldgica,
considerados bens publicos. Isso porque, durante o exercicio da sua
atividade, a entidade podera produzir e adquirir bens sob o regime
privatista, os quais serdo submetidos a normativa do direito privado
(JUSTEN FILHO, 2014, p. 1141).

Logo, a fundagdo publica de direito privado pode ser titular de
bens publicos e particulares, a depender dos critérios de classificagdo,
como mencionados anteriormente: (i) a finalidade da entidade; e (ii) o
bem objeto da andlise deve ser imprescindivel ao cumprimento das
finalidades da fundacdo. Cumpridos esses dois requisitos, pode-se falar
que o bem ¢ considerado publico.

Nao cabe maiores explanacdes no presente estudo acerca da
alienacdo dos bens privados porque a legislacio civilista ¢é
suficientemente clara e ndo hd maiores complexidades na andlise da
questdo. Em resumo, o direito real de propriedade sobre os bens
particulares confere ao proprietdrio a faculdade de usar, gozar e dispor
do bem, livremente, nos termos do art. 1.228 do Cédigo Civil."”

A Unica exigéncia formal para a alienacio de determinado bem
particular pertencente a fundacfo seria a lavratura de escritura publica,
caso a avaliacdo do imdvel seja superior a trinta vezes o maior salario
minimo vigente no pais, por conta do art. 108 do Cédigo Civil."®

Por outro lado, tratando-se de bens publicos, a atual legislagdo
administrativista exige procedimentos especificos — ao contririo da
época em que fora alienada a Ponta do Coral, por exemplo, quando a
Constituicdo Federal e o Decreto-Lei n® 200 dispensavam qualquer
procedimento licitatorio para tanto. O procedimento para alienacdo de
imdvel publico ja foi tratado pormenorizadamente na se¢do 1.2.2.

1.4 O QUE E PRESCRICAO?

Em todo ramo do direito, o tempo exerce papel fundamental —
tanto na esfera material quanto na processual —, subordinando os sujeitos

7. CC/2002: “Art. 1.228. O proprietdrio tem a faculdae de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem injustamente a possua ou
detenha.”

'8 CC/2002: “Art. 108. Ndo dispondo a lei em contrario, a escritura publica é
essencial a validade dos negdcios juridicos que visem a constituicdo,
transferéncia, modificacdo ou rentdncia de direitos reais sobre iméveis de valor
superior a trinta vezes o maior salario minimo vigente no Pais.”
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das relacdes juridicas aos seus efeitos. Anote-se que determinado direito
nao pode ser eternizado, devendo ser exercido pelo seu titular dentro de
certo periodo, sob pena de ndo ser mais permitido exercé-lo. Os
institutos da prescricdo e da decadéncia atuam como limitadores
temporais quanto a extin¢ao de determinados direitos.

O presente trabalho, é importante registrar, dedicar-se-4 a
andlise da prescricdo, especificamente da prescricdo extintiva,
considerando que a prescricdo aquisitiva € especifica do instituto da
usucapido e ndo guarda relacdo com o objeto ora em estudo.

Silvio de Salvo Venosa (2008, p. 536) ensina que a prescri¢io
extintiva “conduz a perda do direito de acdo por seu titular negligente,
ao fim de certo lapso de tempo, e pode ser encarada como forga
destrutiva”. Sendo assim, a prescricdo tem a capacidade de extinguir
direitos em face da inércia do seu titular.

Diferentemente do instituto da decadéncia, no qual hd um
perecimento do direito em si, a prescricdo é uma limitacdo do direito de
acdo do seu titular, de maneira que o direito sobrevive a agfo.

Pela concretude doutrindria que apresenta, toma-se a liberdade
de transcrever a definicdo sedimentada de Clévis Bevilaqua (1980, p.
286) sobre a prescri¢cdo: “prescricdo € a perda da acdo atribuida a um
direito, e de toda a sua capacidade defensiva, em consequéncia do ndo-
uso delas, durante um determinado espaco de tempo”.

1.4.1 Por que existe a prescricio?

O instituto da prescri¢do é dotado de relevante interesse social
na sua aplicacdo — ndo obstante uma equivocada ideia de injustica o
ronde — porque confere seguranca juridica as relagdes entre os sujeitos
de direito. Ndo fosse esse mecanismo de estabilizacdo das relacdes
juridicas, as partes jamais teriam seguranca nos negdcios que
celebrassem, pois teriam que perquirir e desbravar eventuais
inconsisténcias ocorridas hd muito tempo, o que seria materialmente
impossivel diante do perecimento de materiais, auséncia de registros,
tempo despendido na busca, entre outras razdes.
Nesse sentido, tem-se a explanacdo de Maria Helena Diniz
(2013, p. 435):
Esse instituto (da prescricdo) foi criado como
medida de ordem publica para proporcionar
seguranca as relacdes juridicas, que seriam
comprometidas diante da instabilidade oriunda do
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fato de se possibilitar o exercicio da agdo por
prazo indeterminado.

2

A prescricdo, portanto, ¢ uma forma de sangdo ao titular de
direito que é negligente no seu exercicio; € instituto que, a0 mesmo
tempo, estabiliza situacdo ja consolidada no tempo.

Dentro desse tema, é importante consignar os requisitos
propostos por Camara Leal (1978, p. 11-12) para configura¢do da
prescricdo: (i) existéncia de uma pretensio, que possa ser alegada em
juizo por meio de uma agdo exercitdvel; (ii) inércia do titular da acdo
pelo seu ndo exercicio; (iii) continuidade da inércia durante um lapso
temporal; e (iv) auséncia de algum fato ou ato a que a lei confere
eficicia impeditiva, suspensiva ou interruptiva de curso prescricional.

1.4.2 A prescricao se aplica aos contratos administrativos?

Os atos administrativos tém fun¢des variadas na consecucdo dos
objetivos da Administragdo Publica. Uma vez realizados, é necessario
que, por si s6s, atinjam os objetivos a que sdo propostos, sob pena de
nao serem reputados eficazes. Ndo se pode dispensar o mesmo
tratamento que € dado aos atos praticados por particulares aos atos
administrativos e a razao € a seguinte: os atos administrativos t€ém forca
vinculante perante terceiros, ainda que editados unilateralmente pelo
poder publico.

Nessa linha, pode-se afirmar que os atos administrativos sdo
dotados de presung¢do de legitimidade relativa quanto a sua regularidade,
gerando efeitos erga ommes, autonoma e independentemente de
confirmagdo ou convalidagio por autoridade diversa daquela que o
praticou JUSTEN FILHO, 2014, p. 409).

A presungdo de legitimidade do ato administrativo ndo abarca
questdes formais, imprescindiveis a sua validade e passiveis de exame
comprobatério das prerrogativas que conferem ao agente publico a
competéncia para praticar determinado ato. E dizer: o agente piiblico
incompetente ndo pode invocar a presuncdo de legitimidade em seu
favor, como forma de exigir o seu cumprimento pelo administrado.

Nas palavras de Marcal Justen Filho (2014, p. 410), para que se
tenha presuncdo de legitimidade do ato administrativo, este “devera
apresentar um grau minimo de aparéncia de perfeicdo, indicando o
cumprimento das exigéncias e requisitos necessarios a sua existéncia”.

Contudo, o ato administrativo pode conter vicios que acarretam
a sua nulidade como, por exemplo, a alienagdo de um bem imével
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publico sem observincia do procedimento licitatério legalmente
previsto.

E importante ressaltar que a imprescritibilidade que guarnece os
bens publicos é somente no sentido da prescricdo aquisitiva, ou seja,
niao podem ser adquiridos mediante usucapido. Nao se confunde essa
no¢do de imprescritibilidade aquisitiva com a imprescritibilidade
extintiva em desfavor da Administracio Publica. E dizer: os atos
irregulares praticados pela Administracdo Publica possuem um lapso
temporal durante o qual é possivel buscar o devido desfazimento do
negocio juridico, sob pena de, ndo o fazendo, estabilizar-se a situagio
irregular ap6s o decurso desse prazo.

Excecdo a regra exposta é o que dispde o art. 37, §5° da
Constituicdo Federal, o qual prescreve que a legislagdo “estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas acdes de ressarcimento”. Nota-se que as acdes que visam tao
somente ao ressarcimento dos prejuizos sofridos ndo sdo atingidas pelo
fendmeno prescricional, podendo ser propostas a qualquer tempo, desde
que comprovado o dano ao erario.

O constitucionalista José Afonso da Silva (2009, p. 673) trata
bem do que chama de “principio da prescritibilidade dos ilicitos
administrativos”, ao dispor em sua obra que:

A prescritibilidade, como forma de perda da
exigibilidade de direito, pela inércia do seu titular,
¢ um principio geral de direito. Ndo serd, pois, de
estranhar que ocorram prescri¢oes administrativas
sob varios aspectos, quer quanto as pretensoes de
interessados em face da Administragdo, quer
quanto as desta em face de administrados. Assim
é especialmente em relacdo aos ilicitos
administrativos. Se a Administragio nio toma
providéncia a sua apuracdo e a responsabilizacdo
do agente, a sua inércia gera a perda do seu ius
persequendi.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao apreciar Recurso
Especial n° 730.790/SC, interposto pelo Ministério Publico de Santa
Catarina e relatado pela Ministra Rosa Weber, no qual se buscava a
declara¢do de nulidade de aliena¢do de imével publico sem o devido
procedimento licitatério exigido, manifestou-se sobre o instituto nos
seguintes termos:
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Entretanto, a ressalva constitucional (da
imprescritibilidade) ndo se aplica ao caso, pois 0
feito diz com a declaracdo de nulidade de contrato
de promessa de compra e venda de imdvel publico
(alienacdo sem licitagdo), e ndo de acdo de
ressarcimento (BRASIL, STJ, Resp. 730.790/SC,
j- 15.05.2013).

Com essas anotacdes, resta claro — tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia — que a prescri¢do também atinge o direito de acdo da
Administrag@o Publica, ressalvada a excec¢do disposta no art. 37, §5°, da
Constitui¢do Federal, de modo que a maxima dormientibus non sucurrit
ius (o direito ndo socorre os que dormem) também é aplicavel aos atos
administrativos eivados de algum vicio.

1.4.2.1 A imprescritibilidade dos negdcios juridicos nulos

A aplicacdo do instituto da prescricdo encontra divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais quando o que se ataca € um ato nulo. Isto
porque, o Coédigo Civil de 2002 estabelece, em seu artigo 169, que “o
negocio juridico nulo ndo € suscetivel de confirmagdo, nem convalesce
pelo decurso do tempo”.

Para a corrente mais conservadora (TARTUCE, 2012;
VENOSA, 2008), o negécio juridico nulo é insanavel e, portanto,
imprescritivel. Este também € o entendimento perfilhado pelo Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, ao declarar que “a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica encontra-se consolidada no sentido de que,
em se tratando de negocio juridico alegadamente nulo, por simulacdo,
ndo ha sujei¢do aos prazos prescricionais” (BRASIL, STJ, AgInt no
REsp 1577931, j. 20.05.2018)

De outro lado, pode-se colacionar pensamentos demonstrando
que mesmo os atos juridicos nulos se submetem aos prazos
prescricionais.

Nesse sentido € a ligdo de Caio Mario da Silva Pereira (2005, p.
635):

Entre o interesse social do resguardo da ordem
legal, contido na vulnerabilidade do negobcio
juridico, constituido com infragdo de norma de
ordem publica, e a paz social, também procurada
pelo ordenamento juridico, sobreleva esta ultima,
e deve dar-se como suscetivel de prescricdo a
faculdade de atingir o ato nulo.
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O mencionado autor, com esse fundamento, acompanha o
segmento da doutrina que sustenta que mesmo os atos nulos estdo
sujeitos ao instituto da prescrigao.

Muito embora o posicionamento do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, o STJ também ji4 manifestou concordincia com esta
corrente, ao decidir, em 2017, que “mesmo se tratando de ato
administrativo nulo, ndo seria possivel afastar o reconhecimento da
prescricdo de fundo de direito se decorridos mais de cinco anos entre o
ato administrativo que se busca anular e a propositura da acdo”
(BRASIL, STJ, AgInt no AREsp 232.977, j. 21.03.2017; BRASIL, ST]J,
AgIntno AREsp 1.075.774, j. 15.08.2017)

Pablo Stolze Gagliano (2007, p. 390) entende que a acg@o
declaratéria de ato juridico nulo é imprescritivel, porém sustenta que 0s
efeitos juridicos dos atos nulos estdo sujeitos ao prazo prescricional.
Portanto, para este doutrinador, é possivel, a qualquer momento,
requerer que o Judiciario declare nulo determinado negdcio juridico,
mas seus efeitos condenatérios estardo limitados pelo tempo.

Caso, no entanto, venha-se a adotar a linha mais conservadora,
o negdcio juridico poderd ser declarado nulo, quando: celebrado por
pessoa incapaz; for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto; o
motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito; ndo revestir
a firma prescrita em lei; for preterida alguma solenidade que a lei
considere essencial para a sua validade; tiver por objetivo fraudar lei
imperativa; e a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a
prética, sem cominar san¢ao.

Por fim, é importante ressalvar que, sendo declarado nulo o
negdcio juridico, as partes deverdo retornar ao estado anterior,
obrigando, por exemplo, em uma operacdo de compra e venda, aquele
que vendeu, a devolver a quantia recebida ao comprador (DINIZ, 2009,
p- 559).

1.4.3 Qual o prazo prescricional para anular a venda de um imével
publico?

Superada a andlise acerca da aplicacdo do instituto da
prescricio aos negdcios entabulados pela Administragdo Prublica,
quando se concluiu que estes estdo sujeitos a ocorréncia de prescri¢ao,
com excecao das a¢des que visam a reparaciao de danos ao erario ou nos
casos de negdcios juridicos declarados nulos, passa-se a explorar o
prazo prescricional adequado para declara¢do de nulidade de negdcio
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celebrado pela Administragdo Publica, caso se constate, posteriormente
a sua concretizacgao, a existéncia de vicio insanavel.

Em qualquer caso que se pretenda a anulacdio de ato
administrativo, hd que se fazer uma ponderacdo acerca dos efeitos que
eventual decretacdo de nulidade ou revogacdo do ato causard na esfera
juridica de terceiros de boa-fé.

Na seara juridica brasileira, sdo dois os meios de atacar ato
administrativo que se repute lesivo ao patrimonio publico: a acdo
popular e a acdo civil publica — ambas constitucionalmente asseguradas.

A aclio popular pode ser proposta por qualquer cidaddo que
deseje anular, fundamentadamente, ato lesivo nos termos do art. 5°, inc.
LXXIII, da Constitui¢do Federal, conforme abaixo transcrito:

Qualquer cidaddao é parte legitima para propor
acdo popular que vise a anular ato lesivo ao
patrimdnio publico ou de entidade de que o
Estado participe, & moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimdnio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé,
isento de custas judiciais e do Onus da
sucumbéncia.

José Afonso da Silva (2009, p. 462) define a acdo popular da
seguinte maneira:

[...] trata-se de um remédio constitucional pelo
qual qualquer cidaddo fica investido de
legitimidade para o exercicio de um poder de
natureza essencialmente politica, e constitui
manifestacdo direta da soberania popular
consubstanciada no art. 1°, pardgrafo tnico, da
Constituicdo [...]. Sob esse aspecto é uma
garantia constitucional politica.

A acdo civil publica se presta a defesa de interesses difusos e
coletivos, cumprindo ao Ministério Publico promové-la, de acordo com
o que prescreve o art. 129, inc. III, da Carta Magna:

Art. 129. Sdo func¢des institucionais do Ministério
Publico:

[...]

Il - promover o inquérito civil e a agdo civil
publica, para a protecdo do patrimdnio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos; [...].
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Sobre a acdo civil publica, toma-se emprestada a correta
definicdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello (2013, p. 972-973) para o
instituto:

A aciio civil publica — a que alude o art. 129, III,
da Constitui¢do, reportado a competéncia do
Ministério Pudblico para promové-la — € um
instrumento utilizdvel, cautelarmente, para evitar
danos ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens
e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico ou paisagistico, ou, entdo, para promover
a responsabilidade de quem haja causado lesdo a
estes mesmos bens.

O prazo prescricional da acdo popular estd expressamente
estampado na Lei n°® 4.717/1965, conforme a redagdo do art. 21, o qual
determina que a acdo popular prescreve em cinco anos. Nao hé, todavia,
previsdo legal para o prazo prescricional da acdo civil publica, motivo
pelo qual o STJ acabou por aplicar, por analogia, a prescricdo
quinquenal da a¢fo popular a acdo civil publica (BRASIL, STJ, Resp n°
1.473.846, j. 21.02.2017).

1.4.4 Ato juridico perfeito (tempus regit actum)

Ao estudar determinada situacdo sob o aspecto legal, é
imprescindivel delinear o contexto no qual estd inserida, analisando, em
primeiro lugar, a época em que se consolidou para, depois disso, eleger
a legislagdo aplicavel ao caso. E o que se chama no direito de principio
do tempu regit actum, expressdo latina que pode ser traduzida como “o
tempo rege o ato”, ou seja, aplica-se ao ato a legislacdo vigente no
tempo em que se operou.

A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro positivou
esse principio no seu art. 6°, ao definir, no §1°, o conceito de ato juridico
perfeito como aquele “ja consumado segundo a lei vigente ao tempo em
que se efetuou”, devendo a lei superveniente respeitar essa situacao.
Indo além, a Constituicdo de 1967 ja previa, no art. 150, §3°, que “a lei
ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”, mandamento que foi replicado como cldusula pétrea na
Constituicdo de 1988, no art. 5°, inc. XXXVI. Sendo assim, tal
disposic¢do ndo se sujeita a modificacdes do poder constituinte derivado.

A prop6sito, ato juridico perfeito € “aquele que se consumou
durante o império de norma vigente ao tempo que se efetuou”
(VENOSA, 2008, p. 117). Portanto, em regra, as leis devem ter efeitos
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futuros e ndo retroativos aptos a modificar situacdo consolidada sob
normativa anterior.

Nota-se, portanto, que o ato juridico perfeito € umbilicalmente
ligado a nocdo de seguranga juridica, a qual, conforme ilustra José
Afonso da Silva (2009, p. 433), consiste na “certeza que os individuos
tém de que as relacdes realizadas sob o império de uma norma devem
perdurar, ainda quando tal norma seja substituida”.

Portanto, os negdcios entabulados sob a égide de determinada
legislacdo devem ser interpretados e julgados conforme a norma vigente
a época; ndo fosse assim, toda situacdo juridica consolidada sofreria
uma reviravolta a cada inovacdo legislativa que regulasse questdes
semelhantes.

A ressalva deste tema é essencial para a andlise a ser
promovida no Capitulo 3, pois os atos praticados na operacio de compra
e venda da 4rea da Ponta do Coral ocorreram na vigéncia de legislagdes
anteriores, algumas ndo mais existentes e outras, possivelmente,
apresentam conflito com as atuais.

Entdo, para a andlise da regularidade e da legalidade da venda
da 4rea da Ponta do Coral é essencial identificar qual a legislacdo e qual
o entendimento juridico que era vélido a época da realizagéo do ato.
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2 O IMPASSE DA PONTA DO CORAL: COMPREENDENDO A
GENESE, AS FORCAS ENVOLVIDAS E O PONTO DE
CONFLITO

Antes de adentrar o conteido deste capitulo, que terd por
objetivo analisar, modo geral, o histérico de uso e ocupacio da Ponta do
Coral, para que se compreenda a razdo do impasse hoje existente e o que
motiva debater a legalidade da venda promovida pela Fucabem,
considera-se prudente situar, brevemente, a area alvo de estudo.

A Ponta do Coral é um acidente geogréfico, que avanca sobre o
mar, localizado no bairro Agrondmica, regido central da cidade de
Florianépolis, do estado de Santa Catarina. O seu acesso € feito pela
avenida Beira-Mar Norte, no trecho denominado avenida Irineu
Bornhausen, proximo ao Bar Koxixo’s. (Figuras 1 e 2)

Com recorte nao uniforme, a Ponta do Coral pode também ser
descrita como um terreno ao nivel do mar, medindo aproximadamente19
15.000,00m’, com sua porc¢do frontal e laterais banhadas pelo mar e com
fundo recortado por uma avenida intraurbana e por um passeio
destinado ao lazer da populagdo local, conforme demonstrado nas
seguintes figuras.

19 . ~ . . oz . .
Dimensdo extraida das matriculas dos imdveis que constituem a Ponta do
Coral, analisadas no capitulo 03.
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Figura 1 — Localizacdo geografica da Ponta do Coral

Fonte: Google Maps (2018)
Ilustracdo: Elaborada pelo autor
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Figura 2 — Ponta do Coral: vista aérea e pontos de acesso

Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (2016).
Ilustracdo: Elaborada pelo autor, a partir da imagem extraida da fonte indicada.

A localidade, inicialmente, era conhecida como Ponta do
Recife. A denominacio alterou-se posteriormente por proposicdo do
Padre Jodo Alfredo Rohr, que, ao promover pesquisas, identificou
espécimes de corais no local. A partir de entdo passou a ser chamada de
Ponta do Coral (HAAS, 2011).

Em um primeiro momento, a mencionada denominacio era
utilizada para referenciar apenas a ponta do terreno (a ilhota). Apds a
construgdo da avenida Beira-Mar Norte (década de 1980), o nome Ponta
do Coral comecou a ser utilizado para identificar a area destacada na
Figura 2, sendo assim reconhecida até o presente.

A Ponta do Coral €, atualmente de dominio privado, sendo parte
da area titulada sob o regime de aforamento (terras de marinha) e parte
com o titulo de propriedade privada. Os limites da 4rea de marinha e da
drea alodial (propriedade privada) podem ser visualizados no mapa
apresentado a seguir (Figura 3), extraido do site de geoprocessamento da
prefeitura do municipio de Floriandpolis, capital do Estado de Santa
Catarina.
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Figura 3 — Ponta do Coral: delimitacdo da 4rea de marinha e alodial

Faixa Verde: Area demarcada como
terreno de marinha

s27° 4 16.14" 0 489 37 17.05°
Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (2016).

O imovel ndo registra nenhuma atividade ou ocupagéo por seu
atual titular, muito embora este venha demonstrando o interesse em
empreender no local. A 4rea, por conseguinte, encontra-se degradada e
insegura, sendo frequentada rotineiramente por usuérios de drogas e
para a prética de atividades ilicitas (AMBIENS, 2014, p. 8). Além disso,
acumula lixo, esgoto e barracos, conforme imagens extraidas do
relatério ambiental produzido para o local. (Figura 4)
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Figura 4 — Ponta do Coral: condicdes do local

TEI Ambiens

[E=s =n o 5

Fonte: AMBIENS (2014).

Em sua estrema leste, a Ponta do Coral € ocupada por rancho de
pescadores, em razdo de atividade de pesca artesanal ali desenvolvida, e
pela Associa¢do dos Pescadores da Ponta do Coral, conforme se pode
visualizar na Figura 05 apresentada a seguir.
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Figura 5 — Ponta do Coral: uso e ocupagio

Fonte: Google Maps (2018).

No plano urbanistico, a Ponta do Coral é classificada como
“Area Turistica e de Lazer”, de gabarito 6.5 (ATL — 6.5), o que
possibilita o uso privado (atividade hoteleira) de baixo impacto
ambiental, porém a vocaciona ao uso coletivo, conforme o Plano Diretor
da cidade (2014). (Figura 6)
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Figura 6 — Ponta do Coral: zoneamento
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Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (2016).

Nesse aspecto, € importante registrar que até o advento do
Plano Diretor de Floriandpolis, de 2014, a Ponta do Coral era
classificada como Area Turistica Exclusiva-2 (ATE-2) e Area de
Incentivo a Hotelaria (AIH) (MPB Engenharia, 2012, p. 33), o que
permitia a execu¢do de empreendimento imobilidrio hoteleiro de grande
porte.

Com o advento do atual Plano Diretor de Floriandpolis (Lei
Complementar n® 482/2014), que trouxe premissas do desenvolvimento
sustentivel, parametros de indices construtivos e taxas de ocupacio
compativeis com a paisagem natural e cultural da cidade, prestigiando o
direito de vizinhanca, o meio ambiente e a mobilidade, a oferta de
infraestrutura, com padrdes de desenvolvimento que estimulem o
convivio e considerem fatores estéticos, o potencial construtivo da
localidade da Ponta do Coral foi reduzido.
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2.1 BREVE HISTORIA DO USO E DA OCUPACAO DA PONTA DO
CORAL

Na linha mestra desenhada para a compreensio e os rumos do
presente estudo, € essencial que a histéria do uso e das ocupacdes da
area da Ponta do Coral seja contextualizada.

O impasse hoje existente tem direta relacdo com o passado, pois
o que se estabelece na Ponta do Coral é consequéncia das dindmicas de
usos ali estabelecidas, conforme se vera adiante.

A historia da Ponta do Coral pode ser descrita de indmeras
formas. Durante o dltimo século, a drea foi palco de vérios interesses,
usos e ocupagdes, € a histéria pode ser contada a partir de cada
momento ou para cada momento.

Aqui, a intengdo € contar a histdria focando em periodos e fatos
relevantes, que promoveram as caracterizagdes e as modificacdes de
seus usos e ocupagdes, e que contribuiram para a situacdo de impasse
hoje existente.

Ressalte-se que o problema, adiante aprofundado, ndo decorre
unicamente das ocupagdes da area, mas inflado por consequéncia das
modificacdes do centro da cidade de Florian6polis, que impactaram
urbanisticamente a localidade. Portanto, entender a histéria de uso e de
ocupacdes da Ponta do Coral faz parte da montagem deste quebra-
cabeca, que permitira dissecar atos e fatos no objetivo de conduzir este
trabalho para os pontos essenciais a andlise realizada no terceiro
capitulo.

A histdria de usos e de ocupacdes da Ponta do Coral se divide
em cinco principais periodos: (i) periodo de defesa da ilha; (ii) periodo
dos usos privados e das chicaras; (iii) periodo do uso econdmico; (iv)
periodo do uso social; e (v) periodo do impasse.

Com essa abordagem, entende-se que serd possivel perceber
que esses cinco periodos foram os responsaveis por moldar a histéria de
usos e de ocupacdes da Ponta do Coral, entabulando uma espécie de
ciclos, interligados, em razdo das atividades ali realizadas. Além disso,
pretende-se desvendar aspectos especificos das transferéncias das posses
e dos titulos de propriedade e aforamento — objeto de andlise no capitulo
seguinte —, apds o devido corte temporal na investigacdo, com base na
andlise do histdrico de uso e ocupagio, como mencionado.
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2.2.1 O periodo de defesa da ilha — século X VIII

A historia de usos e ocupacdes da Ponta do Coral tem inicio no
periodo do século XVIII, pois € este o passado mais antigo que se tem
relatos concretos de seu uso. Antes desse tempo, ndo foram encontradas
mengdes ou relatos que caracterizem a drea ou a pontuem com destaque.

Mesmo nesse periodo, as mengdes ao local sdo breves
passagens de historiadores e pesquisadores.

Na histéria da Ilha de Santa Catarina, na época dos portugueses
(século XVIII), a cidade era protegida, especialmente, por um sistema
de defesas baseado de fortificagdes (TONERA, 2005, p. 2).

Ao Norte, a baia (area entre a Ilha e o continente) era acautelada
pelas fortificacdes nas localidades de Anhatomirim (Fortaleza da Santa
Cruz de Anhatomirim), Ponta Grossa (Sdo José da Ponta Grossa) e
Ratones (Fortaleza de Santo Antdnio de Ratones). Ao Sul, a ilha era
guarnecida pela Fortaleza de Nossa Senhora da Conceicdo de Aracatuba
e pelo Forte Marechal Moura de Naufragados, geolocalizados na Figura
7. Estas fortificagdes tinham como objetivo controlar a entrada na baia
da ilha.
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Figura 7 — Fortifica¢des de defesa da ilha
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Fonte: UFSC, Localizagio de fortalezas ([s.d.]).

Entre os anos 1762 e 1763, o engenheiro militar tenente-coronel
José Custddio de S4 e Faria, do Real Corpo de Engenheiros, foi
encaminhado a Vila de Nossa Senhora de Desterro (anterior
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denominac¢do de Florianépolis) para avaliar a eficiéncia do sistema de
defesa da ilha. Nesta avalia¢do, concluiu que o sistema de defesa
necessitava de melhorias, pois, caso ultrapassadas as fortalezas situadas
ao Norte pelo invasor, a Vila de Nossa Senhora do Desterro ficaria sem
defesa e fragilizada (SARTORI, 1999). Essa apontada fragilidade
impulsionou a constru¢do do Forte de Santana do Estreito, na ponta da
ilha, regido mais préxima ao continente, hoje situado na parte insular,
abaixo da Ponte Hercilio Luz.

Mas, afinal, qual € a relacdo da Ponta do Coral com o sistema
de defesa da Ilha de Santa Catarina?

Rita de Cassia Lopes Haas (2011, p. 19) relata que a Ponta do
Coral seria parte da melhoria do sistema de defesa da ilha do século
XVIII, constando na histografia da cidade.

Precisamente, por sua posicdo geogrifica, a Ponta do Coral
seria um posto de vigia para as localidades de Saco de Sambaqui e de
Saco Grande, refigio a ser utilizado pela Coroa Portuguesa caso
embarcacdes estrangeiras ultrapassassem as defesas das fortalezas de
Anhatomirim, Ponta Grossa e Ratones (WOLF, 2000, p. 4).

Historiadores e pesquisadores descrevem, no entanto, que néo
subsistem vestigios da existéncia do mencionado “posto de vigia”
(TONERA, 2005, p. 2).

Apbs o0 ano de 1777, com a invasdo espanhola na Vila de
Desterro, que levou o sistema de defesa ao descrédito, as fortificacdes
perderam importancia e com o passar dos anos deixaram de servir ao
propésito inicial JANUARIO, 2013, p. 33).

Com esse relato, desvenda-se o primeiro periodo da existéncia
da serventia da Ponta do Coral. Porém, diante do insucesso do sistema
de defesa da ilha, por meio de fortificacdes, que culminou no desuso do
posto de vigia, a Ponta do Coral se tornou uma area livre a ocupagéo por
terceiros.

2.2.2 O periodo dos usos particulares e das chacaras — 1800 a 1930

No fim do século XVIII e inicio do século XIX, com o declinio
do sistema de defesa da ilha implantado pela Coroa Portuguesa, como
relatado linhas atras, a localidade da Ponta do Coral perde destaque e
sofre modificacdes no seu uso.

No século XIX, por ser um local distante do centro da cidade, a
regido passou a ser utilizada exclusivamente por habitantes locais, para
suas respectivas moradias, conforme relato do historiador Oswaldo
Rodrigues Cabral (1972, p. 18,19, 36).
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Virgilio dos Reis Varzea (1984, p. 45) corrobora a questdo da
distdncia da Ponta do Coral como local longinquo do centro da cidade,
existindo apenas pequenas habitacdes esparcas “aqui e ali”, edificadas a
beira-mar.

O mapa topografico apresentado a seguir (Figura 08), elaborado
em 1876, ilustra adequadamente a descricdo da ocupacdo da Vila de
Desterro, cuja concentragdo se da no centro histérico. A Praia de Fora
aparece em destaque, com algumas edificacdes (chédcaras) e, na
continuidade, a noroeste (canto superior esquerdo), a Ponta do Coral
aparece quase sem ocupagdes, tal como descrito pelos historiadores.
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Flgura 8 — Mapa topograflco de 1876 da Cidade do Desterro
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Fonte: Fortalezas Forte de Santana do Estreito ([s.d. ])

Com o destacamento da Praia de Fora (local hoje conhecido
como Beira-Mar Norte), em razdo de suas belezas naturais e de
similaridades com o bairro Botafogo do Rio de Janeiro, inimeras
chicaras surgiram na localidade para acomodacdo da aristocracia
desterrense (VARZEA, 1984, p. 41). Com o tempo, as areas ocupadas
avancaram até os limites da Ponta do Coral (continuidade da Praia de
Fora).
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Essa configuragio espacial é também um reflexo do incremento
econdmico da cidade de Desterro, a partir do desenvolvimento da
atividade portudria na segunda metade do século XIX, provocando o
zoneamento da cidade em razdo das classes sociais que passaram a se
destacar (SANTOS, 2009), levando os mais ricos a ocupar terrenos ao
Norte do entdo centro urbano, para a construcdo de chéicaras e casas de
campo e de veraneio, nas imediacdes da Ponta do Coral (JUSTEN,
2017, p. 182).

Em uma ligeira observacdo dos registros imobilidrios da década
de 1930 (ver Capitulo 3), verifica-se que a localidade da Ponta do Coral
foi efetivamente ocupada por particulares, que detinham grandes
pedacos de terras, equivalentes aos terrenos de chécaras. Por exemplo, o
Sr. Américo Silveira D’Avila era detentor de um terreno com &rea
aproximada de 6.000m’, que fazia frente com a rua Rui Barbosa e
fundos com o mar (FLORIANOPOLIS, 1° Oficio de Registro de
Imoéveis, transcri¢do 2.442, Livro 3-C, fl. 6, certiddo expedida em 2018).
De igual maneira, a Sra. Amancia Beatriz de Carvalho Costa era
possuidora de um terreno, com extensdo de 88,4m de frente para a rua
Rui Barbosa e fundos com o mar (FLORIANOPOLIS, 1° Oficio de
Registro de Imodveis, transcrigdo 1.776, Livro 3-B, fl. 151, certiddo
expedida em 2018).

Um dos terrenos da localidade pertencia a Cia Carris Urbanos e
Surbubana de Florianépolis (FLORIANOPOLIS, 1° Oficio de Registro
de Imoveis, transcricdo 1744, Livro 3-B, fl. 125, certiddao expedida em
2018), empresa responsavel pela exploragdo do servigo de bonde urbano
da capital. O local foi utilizado para instalacio da estacdo de embarque e
desembarque do bairro Agrondmica.

Ao relatar o servico de transporte urbano em Floriandpolis nas
décadas iniciais de 1900, André Luiz Santos (2009) destacou que as
linhas do servigo de transporte serviam especialmente para atender a
comerciantes € politicos mais importantes, levando-os a arrabaldes
abastados, como Praia de Fora, Mato Grosso, até a Agronomica. Esse
relato confirma que a localidade proxima a Ponta do Coral foi
efetivamente ocupada por chicaras de familias mais abastadas, antes de
se tornar uma area pertencente ao Estado.

Esses terrenos e outros (descritos no Capitulo 3), constituiam a
area global, posteriormente ocupada pela Fucabem. Nesta época, Ponta
do Coral (ou Ponta do Recife) era a denominacdo utilizada para
identificar especificamente a ponta mais ao extremo desta area global
(ilhota), como descrito no inicio deste capitulo.
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Os tltimos ocupantes que fizeram uso da Ponta do Coral como
local de chicaras e moradia que se tem registro foram os Senhores.
Victor Gevaerd e, na sequéncia, Jodo Batista Sabino. Até 1915, Victor
Gevaerd e sua esposa ocuparam o terreno onde hoje estd localizada a
Ponta do Coral, quando entdo o venderam para o Sr. Jodo Batista Sabino
(WOLF, 2000, p. 8).

Nos registros dessa época ndo fica clara a exata dimensdo das
terras ocupadas pelos Sr. Victor Gevaerd e, na sequéncia, por Jodo
Batista Sabino, mas apenas a sua localizacdo, que pode ser aferida e
confirmada mediante andlise dos registros imobilidrios atuais,
regredindo a data das ocupacdes do Sr. Sabino (FLORIANOPOLIS, 1°
Oficio de Registro de Imdveis, transcricdo 198, Livro 3-A, fls. 337-338,
certiddo expedida em 2018). A delimitacio da 4area surgiu,
posteriormente, por ocasido da venda do imdvel pela Standart Oil
(FLORIANOPOLIS, 1° Oficio de Registro de Imdveis, matricula
10.391, certiddo expedida em 2018).

A ocupacdo e a caracterizagdo desta area como de chicara
estende-se até 1930, data em que o Sr. Sabino vende o imdvel para a
Standard Oil, empresa que foi obrigada a se deslocar para aquela
localidade, em virtude do crescimento e da expansdo do centro urbano
da Florian6polis, onde ndo era mais autorizada a instalacdo da atividade
por ela desenvolvida (HAAS, 2011, p. 31).

Desse periodo, extrai-se como fato relevante a utilizagdo da
localidade da Ponta do Coral por particulares, que passa a ser a
referéncia para as demais transacdes e transmissdes até os dias atuais.

2.2.3 O periodo do uso comercial e da estadualizacao da area — 1930
a 1940

No inicio do século XX, o centro urbano da cidade de
Florian6polis comeca a se desenvolver e (VAZ, 2016) sdo promovidos
investimentos na area de saneamento, constru¢cio de novas
infraestruturas urbanas, avenidas, redes de dgua e de iluminacio publica,
entre outros (SANTOS, 2009). Trata-se de um periodo marcado pela
introducdo de novos meios de transporte, como o automdvel, que trouxe
consigo a chegada de empresas de combustiveis automotivos (HAAS,
2011, p. 30).

Por tal razdo, o prefeito da época (Heitor Blum), buscando
prevenir a populagdo dos riscos decorrentes das atividades de
fornecimento de combustiveis, realizadas no centro da cidade, baixa, em
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1929, a Resolucdo 624°°, para regulamentar a localizacio de depésito de
inflamiveis na cidade Floriandpolis para distdncia superior a 500
(quinhentos) metros do centro urbano.

Com essa normativa, a Prefeitura acaba por obrigar a Standard
Oil Company do Brazil, companhia recém-chegada ao municipio de
Florian6polis, com o objetivo de promover a comercializacio de
combustivel automotivo, a buscar alternativas para a instalacdo do
deposito dos seus produtos.

A Standard Oil necessitava de terreno ndo atingido pela
restricdo e onde pudesse dar acesso aos barcos que descarregavam os
combustiveis, bem como tivesse facil acesso ao centro da cidade. Assim,
seguindo orientagdes da Capitania dos Portos, navegadores e barqueiros,
a empresa elegeu a Ponta do Coral como o local adequado para instalar
o seu novo depdsito (WOLFF, 2000, p. 11).

Feita a escolha, a Standard Oil requereu21 autorizacdo da
Prefeitura para a instalagdo de seu depdsito de combustiveis naquele
local (Ponta do Coral), recebendo, por meio da Resolugdo n° 641, de
1929, a devida autorizagdo para a executar o projeto pretendido. (Figura
9)

20 Resolugdo n° 624 de 1929: “[...] s6 é permitido no perimetro urbano depdsito
de inflamaveis etc., em local determinado pela Prefeitura.” Apud (SILVA,
2016).

#' Requerimento n° 467 de 28/10/1929. Apud (SILVA, 2016).
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Figura 9 - Planta do depdsito da empresa Standard Oil, aprovado pela
Prefeitura Municipal de Floriandpolis, em 1929

Fonte: Apud WOLF (2000, p. 10).

Com a autorizacdo em maos, a Standard Oil adquire do Sr.
Sabino um terreno de frente para o mar, com 1.500m* de dimensao,
reconhecida a época como Ponta do Recife (ilhota da Ponta do Coral).

Em janeiro de 1930, a localidade da Ponta do Coral inaugura
uma nova fase: de utilizagdo para exploracio de atividades comerciais.

Com a aquisicdio da darea, a Standard Oil introduz novas
caracteristicas para o local, com a construcio, em um primeiro
momento, de depdsitos de combustiveis, trapiche, guindastes e demais
equipamentos essenciais a atividade da empresa, todos edificados na
ilhota da Ponta do Coral. Na sequéncia, iniciou-se a constru¢do dos
acessos (estradas) entre a cidade e o depdsito, para dar vazdo aos
combustiveis que eram descarregados e depositados na Ponta do Coral
(HAAS, 2011, p. 33-34).

Em razdo do continuo desenvolvimento acelerado da cidade de
Florian6polis, que agora contava com automéveis como meio de
locomocdo, permitindo que os espacos da cidade fossem mais
explorados, utilizados e ocupados, a Ponta do Coral, em pouco tempo,
inseriu-se dentro do perimetro urbano, obrigando o Prefeito Mauro
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Ramos, em 1937, a impedir a continuidade das atividades da Standard
Oil no depésito da Ponta do Coral, ja em 1938 (HAAS, 2011, p. 34).

Muito embora tenha sido breve o periodo de atividades da
Standard Oil na Ponta do Coral, esta fase € importante porque reforca o
conjunto probatdrio no sentido de demonstrar os varios tipos de uso e de
ocupacdo da 4area, seus ocupantes, transmitentes e as intervengdes
realizadas. A partir destes elementos sdo extraidas as informacdes
necessdrias para a andlise realizada no Capitulo 3, relativamente a
legalidade da venda promovida pela Fucabem.

O periodo marca também a transformacao das caracteristicas da
localidade, que deixa de ser um espaco de natureza preservada para se
transformar em local edificado ¢ com modificacdo da natureza e da
paisagem na ilhota da Ponta do Coral, a partir da edificagcdo do depdsito
de combustiveis e dos equipamentos para a operagdo da atividade da
Standard Oil.

A figura 10, apresentada a seguir, datada de 1938, da a exata
dimensdo, em termos de tamanho e extensdo, da ocupac¢do do centro da
cidade e da proximidade que adquiriu da Ponta do Coral. Demonstra
também a descaracterizacdo da Ilhota, onde se situaram os depésitos da
Standard Oil e de seu entorno, ja apresentando alguns loteamentos de
espaco, ocupados por edificagdes, estradas e residéncias.
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Figura 10 — Imagem da Ponta do Coral em 1938, data de fechamento do
depésito da Standard Oil

ﬂ Prefeitura de Florianépolis

Prefeitura de Floriandpoiis Default Orto1938.35.mun

Ponta do Coral: depésito de combustiveis

Entorno ja integralmente ocupado,
sem igios das suas di
originais

1.5 2 a1 I &g ‘.'.(y _ .
Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (1938).

Muito embora os depdsitos da Standard Oil tenham sido
fechados em 1938, a ocupagdo da area por esta empresa permaneceu até
1960, quando se a transferiu ao Estado de Santa Catarina, como se vera
adiante.

Esse periodo conta ainda com outro marco importante: a 4rea
adquirida pela Standard Oil representava apenas a ilhota da Ponta do
Coral, ou seja, uma pequena parcela do imdvel que posteriormente veio
a ser alienado pela Fucabem para a Carbonifera Metropolitana.

A totalidade da 4rea, hoje conhecida como Ponta do Coral,
objeto do impasse, corresponde a soma da ilhota, ocupada pela Standard
Oil, com uma parte dos demais terrenos circunvizinhos (as chicaras).

A partir de 1930, as chicaras ocupadas por particulares — as
areas se estendiam da rua Rui Barbosa até o mar — aos poucos foram
adquiridas pelo Estado de Santa Catarina. Afora a ilhota, mantida sob
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dominio da Standard Oil até o ano de 1960, o restante da localidade foi
adquirido pelo estado catarinense entre os anos de 1936 e 19417,

A seguinte figura 11 ilustra, em termos aproximados, os limites
dos iméveis adquiridos pelo Estado de Santa Catarina.

Figura 11 — Limites aproximados da area adquirida pelo estado
catarinense entre os anos de 1936 e 1941

ov lfiney g,

Rua Rui Barbosa

e y a

S : o
Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (1938).

No contexto do presente trabalho, é possivel que este seja um
dos apontamentos de maior destaque porque é neste periodo que a quase
totalidade da area da Ponta do Coral passa a ser um bem publico,
pertencente ao Estado de Santa Catarina, circunstancia que até hoje
motiva a contestacdo da venda realizada.

2.2.4 O periodo do uso social — 1940 a 1980

A figura 10, anterior, de 1938, demonstra que entre o local dos
depositos de combustiveis da Standard Oil e a estrada geral, localizada
mais acima, existia uma area com baixa densidade, a ser mais bem
explorada. Em 1935, o local acabou sendo escolhido por Nereu Ramos,
na época governador do Estado de Santa Catarina, para acomodar a
constru¢do do Abrigo de Menores, entidade educacional cujo objetivo
era zelar e educar jovens, do sexo masculino, desamparados e em
ressocializacdo (FACCIO, 1997).

22 A1 . . o L . p
A andlise especifica dos titulos e das transmissdes sera realizada no Capitulo
3.
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A construgdo do Abrigo de Menores teve inicio em 1936 e se
estendeu até 1940, com a correspondente inauguracdo promovida pelo
entdo Presidente da Republica Getilio Vargas (WOLF, 2000, p. 13).

A imagem a seguir demonstra a area ocupada pelo Abrigo de
Menores e sua proximidade com o depdsito de combustiveis da
Standard Oil, situado na Ponta do Coral, recaracterizando a localidade.
O que antes era uma &area residencial e ocupada por chacaras, foi
transformada em um grande complexo educativo. (Figura 12)
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Figura 12 — Localiza¢@o do depdsito de combustiveis (Standard Oil) e do Abrigo de Menores

Fonte: Abrigo de Menores. Educandério 25 de Novembro. Album 2.
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O Abrigo de Menores era um complexo com alojamentos, area
para estudos, hortas, espacos para recreacgdo e educacdo fisica; contava
também com campos de futebol e amplo espaco ao ar livre (VIEIRA,
1984, p. 30).

As figuras 13 e 14, apresentadas a seguir, sdo ilustrativas da
localizagdo do complexo do Abrigo de Menores e das atividades ali
desenvolvidas pelos internos, respectivamente.
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Figura 13 — Localizacdo do complexo do Abrigo de Menores
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Figura 14 — Atividades desempenhadas pelos internos

v

s ~ ' gL T *3%3 SRR 5
Fonte: Fonte: Abrigo de Menores. Educandario 25 de Novembro. Album 2.

o e

A propoésito, o Abrigo de Menores visava apenas ao uso dos
internos; sua estrutura ndo era aberta a terceiros, mas, eventualmente e
em fins de semana, autorizavam-se a visitacdo e a realizacdo de eventos
esportivos com moradores da localidade (VIEIRA, 1984, p. 29).

Até 1960, a area do Abrigo de Menores era dissociada da ilhota
da Ponta do Coral, no local onde estavam construidos os depdsitos da
Standard Oil, justamente por ainda pertencer a esta empresa.

Justo em 1960, o Governo do Estado de Santa Catarina adquire
da Standard Oil a &4rea onde estavam instalados os depdsitos de
combustiveis e a integra ao complexo do Abrigo de Menores (WOLF,
2000, p. 15).

Os galpdes que funcionavam como depésito de combustiveis
sdo reformados e transformados em anexo do complexo do Abrigo de
Menores, para a instalaciio da sua lavanderia (WOLF, 2000, p. 16).

O Abrigo de Menores funcionou sob a administracdo da
Congregacdo Marista desde a sua inauguracdo, em 1940 (WOLF, 2000,
p.- 15), até o ano de 1972, quando o contrato com a Congregacdo foi
rescindido pelo governador Colombo Salles.

Em 1973, a administracdo do Abrigo de Menores, nesta época
ja denominada de Educandirio XV de Novembro, recebe uma
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administragdo interina e, em 1975, passa a ser oficialmente administrado
pela Fucabem (VIEIRA, 1984, p. 30-31).

Apés a instituicio da Fundacdo e a transferéncia da
administragdo do Abrigo de Menores, o Governo do Estado transmite,
por meio de doagdo, a titularidade dos iméveis que compdem o Abrigo
para a Fucabem.

A partir de 1976, a entidade passa a ser a legitima possuidora,
proprietéria e foreira de toda a area (ver Capitulo 3). Adiante, em 1979,
a titularidade da 4rea dos depdsitos de combustiveis da Ponta do Coral é
oficialmente integrada ao patrimdnio da Fucabem.

A partir de 1979, portanto, a Ponta do Coral e seu entorno
passam a pertencer exclusivamente a Fucabem, fundacdo responsavel
por administrar o Abrigo de Menores e instituida com o objetivo de
promover as politicas puiblicas de insercdo, ressocializag¢do, educagdo e
bem-estar dos menores no Estado de Santa Catarina.

Dois fatos ocorridos nesse periodo sdo de grande importincia
para o escopo deste estudo: o primeiro alude a consolidagdo da
ocupacdo de toda a area que hoje engloba a Ponta do Coral a um tdnico
titular; o segundo, diz respeito a integracdo da titularidade dos iméveis
ao patrimdnio da Fucabem, que se torna a entidade legitimada a usar,
gozar e dispor destes bens.

2.2.5 O periodo recente — o inicio do impasse: 1980 até os dias atuais
Com a aquisicdo, pelo Estado de Santa Catarina, do imoével

pertencente a Standard Oil, em 1960, o Abrigo de Menores passou a
ocupar a area representada, ilustrativamente™, pela figura 15 a seguir.

23 .. - L. . ~ . ~
A delimitacdo € ilustrativa, ndo representando as exatas dimensdes, apenas a
configuracdo do espago.
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Figura 15 — Delimitac¢do aproximada da area ocupada pelo Abrigo de
Menores a partir de 1960

Area consolidada,
ocupada pelo Abrigo
de Menores, apos
aquisicao da parte
pertencente a
Standard Oil

Fonte: Prefe1tura Mumclpal de Florlanopohs Geoprocessamento (1957).

Durante muito tempo o Abrigo de Menores, situado no bairro
Agrondmica, serviu ao seu propésito. Todavia, a Fucabem, quando
assumiu a administragdo do Abrigo, entendeu que o complexo nao mais
atendia as necessidades dos menores, que precisavam de um ambiente
renovado e moderno>*. Com esse propdsito, optou-se por construir um
novo complexo, agora na cidade de Palhoca.

A idealizacdo do novo centro, piloto da Fucabem em Palhoga,
data do ano de 1976. As obras foram iniciadas em 1980 (com
financiamento da Caixa Econdmica Federal (CEF), avalizado pelo
Banco de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina (Badesc) e
concluidas em 1982 (HAAS, 2011).

A inten¢do de transferir de local o complexo educacional teve
como principais fundamentos o menor custo para a constru¢do de um
novo centro educacional, em vez de reformar o complexo situado na

2 Informacéo extraida de entrevista concedida ao Jornal “O Estado”, publicada
na edicdo de 22/02/1976, p. 21, sob o titulo “O Secretirio do Trabalho e
Promoc¢do Social do Estado de Santa Catarina declara que o complexo ndo
pertencia ao bairro, mas a Fundagdo, aos menores”. Apud SILVA (2016).
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Ponta do Coral, especialmente em razdo das grandes transformacdes
urbanisticas que o bairro Agrondmica vinha sofrendo, atribuindo-se
novos valores sociais e econdmicos ao imével (HAAS, 2011, p. 38, 45).

O principal vetor da transformacdo verificada no bairro
Agrondmica foi a construcdo da Avenida Beira-Mar Norte (SUGAI
VILLACA, 1994), realizada no Governo de Antonio Carlos Konder
Reis (1975-1979), que dividiu a area do Abrigo de Menores em duas
partes, separando fisicamente a area da orla da dos prédios principais do
educandario, conforme ilustra a imagem a seguir, de 1977, tirada no
inicio da constru¢do da avenida. (Figura 16)

Figura 16 — Formacao do terreno da Ponta do Coral ap6s a construgéo
da via de contorno norte

Ponta do Coral, apés
separagao, em razao das
obras da Avenida Beira Mar
Norte

Local da lavanderia
(antigo depésito da
Standard Oil)

Area remanescente do Abrigo de
Menores

Fonte: Prefeitura .unicipal <.ie Floriandpolis, Geoprocessamento (1977).

Com a construcio da Avenida Beira-Mar Norte e a consequente
divisdao do terreno do Abrigo de Menores em duas partes, surge a
atualmente conhecida e controversa area da Ponta do Coral, objeto deste
estudo.
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A Ponta do Coral, a partir de entdo, seria a por¢do de terra
situada entre a Avenida Beira-Mar Norte e o mar, conforme ilustra a
imagem a seguir. (Figura 17)

Figura 17 - Area da Ponta do Coral (como conhecida atualmente)

> a s |

Fonte: Prefitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (216).

O isolamento da area da Ponta do Coral, como mencionado, da
origem ao impasse até hoje existente. Ndo obstante esta separacio e o
isolamento ocorrido nos anos de 1977 e 1978, em razdo da construgdo
da via de contorno norte, o imdvel, naquela época, continuou a ser
ocupado e titularizado pelo Abrigo de Menores (formalmente a area da
Ponta do Coral foi transferida a Fucabem, em 19/11/1979). A diferenca
estava no fato de que a parcela da area entre a avenida e o mar (Ponta do
Coral) ficou isolada e descaracterizada de seu uso e serventia para o
Abrigo.

Ap6s a constru¢do da Avenida Beira-Mar Norte, novo fator foi
determinante para o encerramento definitivo das atividades do Abrigo
de Menores e para a construcdo do novo centro em Palhoga: um
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incéndio ocorrido em 30/03/1980, em um dos blocos responsdveis pelo
alojamento dos menores (WOLF, 2000, p. 20). (Figuras 18 e 19)
As fotos apresentadas a seguir ilustram os acontecimentos.

Figura 18 — Ruinas do dormitério do Abrigo de Menores apds o
incéndio

Fonte: brigo de Menores. Educandario 25 de Novembro. Album 2.

Figura 19 — Ruinas do prédio central do Abrigo de Menores apds o
incéndio

Fonte: Abrigo de Menores. Educandario 25 de Novembro. Album 2.

Em virtude do incéndio, a Fucabem e o Governo do Estado de
Santa Catarina trataram de acelerar as obras do novo centro de
acolhimento de menores em Palhoca (WOLF, 2000). Para viabilizar
financeiramente a execucdo do projeto, a Fucabem promove, com a
autoriza¢do do governo estadual, a venda da 4rea remanescente (a que
ficou isolada em razdo da construgdo da Avenida Beira-Mar Norte ¢
passou a ser indentificada como Ponta do Coral).
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Apbs a concorréncia publica, em que participaram a Kobrasol
Empreendimentos Imobilidrios S.A., o Iate Clube de Florianépolis e a
Sociedade Nacional de Construcdoes Ltda. (SNAC), a Carbonifera
Metropolitana, quarta concorrente, saiu vencedora do certame para
aquisicdo do terreno, efetivada em 16/12/ 1980.%

Posteriormente, outras transferéncias de titularidade entre
particulares® foram realizadas e promovido um compromisso de
permuta com uma incorporadora da cidade.

Com o isolamento da 4rea e, na sequéncia, a sua venda, a Ponta
do Coral inicia uma nova fase, ao retornar para as maos da iniciativa
privada. Este é 0 momento em que se instaura o impasse que perdura até
hoje, conforme se verificara adiante.

Entrementes, ndo ha 6bice em se antecipar, brevemente, a razao
de referido impasse: a sociedade civil se mobiliza contra a venda da area
da Ponta do Coral a particulares ante o argumento de se tratar de espago
publico, que deveria servir a cidade e aos seus moradores, sem
possibilidade de qualquer tipo de explora¢do empresarial.

Em razdo das mobilizacdes, que se renovam periodicamente e
por motivos distintos, uma vez que o terreno continua sob o dominio de
particular, a Ponta do Coral acabou tornando-se espaco vazio no centro
de Floriandpolis, sem exploragdo econdmica e, alternativamente, sem
um adequado aproveitamento em prol da coletividade.

A figura 20, apresentada a seguir, ilustra o subaproveitamento
da drea em questao.

%0 procedimento de concorréncia publica sera analisado no Capitulo 3.

% “Em 1980 a empresa Carbonifera Metropolitana de Cricidma adquire os
terrenos que constituem a Ponta do Coral e, logo em seguida (1983), transfere a
posse para a Carbonifera Unido, que, em 1991, torna-se propriedade da Nova
Préspera Mineragdo S.A. — atual proprietaria da Area” (AMBIENS, 2014, p-
78).
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Figura 20 — Ponta do Coral, atualmente, sem uso estruturado

Ponta do Coral

oogle Earth

mage © 2018 DigitalGiobe

Fonte: Google Earth Pro (2018).
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Com essas consideracdes, conclui-se a tarefa de apresentar o
histérico de uso e ocupacio da drea da Ponta do Coral, e a razio de sua
titularidade ter sido transferida a particulares, culminando no impasse
existente.

2.3 O INTERESSE PRIVADO
2.3.1 O que o titular da area pretende para o local?

Desde 1980, época em que a Carbonifera Metropolitana
adquiriu a Ponta do Coral, a inten¢do da titular da area é promover um
empreendimento turistico no local.

Originariamente, foram lancadas ideias e pré-projetos, mas néo
chegaram a avangar, por questdes particulares do titular da drea ou em
virtude de mobilizac¢des sociais contririas ao empreendimento.27

Recentemente, a titular da area (Nova Prospera Minera(;ﬁo)28
firmou parceria com a Construtora e Incorporadora Hantei, empresa
tradicional de Florian6polis do segmento da construcao civil®, que seria

7 Reportagem veiculada no site Clicrbs sobre a Ponta do Coral da conta que, em
1981, “o novo proprietdrio, o empresidrio de mineragdo Realdo Santos
Guglielmi prop6s a construcdo de um hotel cinco estrelas no local. Com o
projeto barrado pela Fatma, pela Capitania dos Portos e por manifestacdes
publicas, o empresario desistiu do empreendimento e pds o terreno a venda, mas
nao houve interessados. A Ponta do Coral entrou, entdo, em um processo de
total abandono, que permanece até hoje”. DIARIO CATARINENSE. Entenda a
histdria sobre o patrimdnio da Ponto do Coral, em Florianépolis (2013).

28 “Em 1980 a empresa Carbonifera Metropolitana de Cricitima adquire os
terrenos que constituem a Ponta do Coral e, logo em seguida (1983), transfere a
posse para a Carbonifera Unido, que, em 1991, torna-se propriedade da Nova
Préspera Mineragdo S.A. — atual proprietaria da Area.” (AMBIENS, 2014, p.
78).

29 “Empresa criada em 1997, a Hantei Engenharia é uma das mais tradicionais
e importantes construtoras de Santa Catarina, com diversos empreendimentos
entregues nas cidades de Floriandpolis e S3o José. A preocupacdo com 0 meio
ambiente ¢ um diferencial da empresa, que se empenhaem oferecer itens de
sustentabilidade que agreguem valor aos empreendimentos. Reconhecimento
disso, a Hantei obteve certicagdo internacional na ISO 9001, e nivel ‘A’ no
Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H). A
empresa também recebeu dois prémiosde reconhecimento, sendo a marca mais
lembrada pelo consumidor (Pesquisa fmpar— IBOPE 2009), e o Troféu ‘TOP
DE MARCAS’ 2011, reconhecido pela Agéncia Sul de Pesquisas e Estatistica
(ASULPE), e o Prémio de Marketing & Negécios Internacional ao Talento
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a responsavel por levar adiante o empreendimento, cabendo a titular da
area disponibilizar o imével para a realizacdo do empreendimento.

A empreendedora (Hantei) apresentou como primeira iniciativa
a execucdo de um complexo multiuso e hoteleiro (Figura 21), com
101.488,67m2 de area construida, em edificio de 91,78 metros de altura,
prevendo 661 apartamentos, 1.322 leitos, 51 lojas de apoio e cerca de
1.000 vagas de estacionamento, com estrutura apropriada para receber
grandes eventos internacionais, por reunir em um Unico
empreendimento hospedagem, centro de eventos, gastronomia, esporte,
cultura e lazer (MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental
Parque Hotel Marina Ponta do Coral, 2012, p. 7-10).

Figura 21 — Projeto de complexo multiuso e hoteleiro proposto para a
Ponta do Coral

Empreendedor 2011.” MPB Engenharia. Relatério de Impacto Ambiental Hotel
Marina Ponta do Coral (2012, p. 5).
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Fonte: MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do
Coral (2012, p. 7).

O empreendimento proposto contaria com a execu¢do de uma
marina (Figura 22) flutuante, com capacidade para até 247 embarcacdes,
além da disponibilidade de vagas para a Capitania dos Portos, o Corpo
de Bombeiros, as Policias Ambiental e Federal. A marina, a propdsito,
visaria atender aos anseios da populacdo como local de valorizagdo e
utilizacdo do mar.

Figura 22 — Projeto de marina proposto para a Ponta do Coral

Fonte: MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do
Coral (2012, p. 13).

Adicionalmente, a proposta da Hantei para o mencionado
empreendimento previa a execugdo, por custos proprios, de um grande
parque de acesso e uso publico (Figura 23), com aproximadamente 34
mil metros quadrados de area, prevendo ciclovias, anfiteatro, pragas,
academias ao ar livre e centro de convengdes, viabilizado com uma
intervencdo urbanistica no local, com acréscimo de area por meio de
aterro mecanico, adjacente ao terreno pré-existente (MPB Engenharia,
Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do Coral, 2012, p.
7.
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Figura 23 — Projeto de parque de acesso e uso ptiblico da Ponta do
Coral

Fonte: MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta d
Coral (2012, p. 16).

A execucdo do parque publico seria a contrapartida apresentada
pela Hantei com vistas a mitigar os impactos urbanisticos decorrentes da
implantacdo do empreendimento no local, revitalizar a area, ao dar
continuidade a pista de caminhada beirando o mar, e promover o acesso
da populagdo a um espago de lazer, integrado ao verde e a orla (MPB
Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do
Coral, 2012, p. 7).

A inten¢do da Hantei com o empreendimento planejado era
fomentar e qualificar o turismo em Florian6polis, intensificar o
potencial nautico catarinense e atender a necessidade dos moradores da
regido que reclamam por novas areas de lazer de qualidade (MPB
Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do
Coral ao Meio Ambiente, 2012, p. 22, 23).

A empreendedora acreditava que seu plano atenderia a essas
necessidades, engrandecendo e valorizando a cidade, percepc¢des estas
fundadas em pesquisa de opinido publica, que demonstrou ser favoravel
ao empreendimento e a execugdo da marina, conforme demonstrado no
Gréfico 1 (MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel
Marina Ponta do Coral, 2012, p. 36, 37).



Griafico 1 — Pesquisa sobre aceitac@o da edificagdo do complexo multiuso proposto para a Ponta do Coral

Opiniao dos entrevistados em relagdo a possibilidade de construcdo de ‘
parque publico + hotel (esquerda) e marina (direita) na Ponta do Coral:
300 - 300 -
250 - 250-
200 - 200 -
150 - 150 -
100 - 100 -
50 - 50 -
= ==
Regular  Ruim  NioSabe Boa Regular  Ruim  Nao Sabe
Usuérios da Av. Beira-Mar Domicilio Comércio [ Servigo

Fonte: MPB Engenharia, Relatdrio de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do Coral (2012, p. 36).
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Para a execucgdo do projeto seria necesséria a execugdo de um
aterro mecanico, a ser realizado por promoc¢do da Prefeitura de
Florian6polis. A abrangéncia e a extensio do aterro podem ser
visualizadas na figura 24 a seguir.

Figura 24 — Aterro proposto para a implanta¢do do empreendimento
Hotel Marina Ponta do Coral

Area Diretamente Afetada (ADA)

A Area Diretamente espelho d'dgua utilizado
Afetada foi delimitada pela Marina, com 57.436
pelas intervengdes diretas metros quadrados e drea
da implantagdo e operagao do terreno com 14.959,71
do Complexo Ponta do metros quadrados,

Coral, s3o elas: drea de totalizando 107.041,45
aterro com 34.645,74 metros quadrados.

metros quadrados, drea do

Fonte: MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental Hotel Marina Ponta do
Coral (2012, p. 26).

O entdo Prefeito Municipal de Florianépolis, Cézar Souza
Jinior, apds assumir, em 2013, a Prefeitura, manifestou-se publicamente
contra a forma pretendida para a promog¢do do aterro e, por tal razdo,
determinou o arquivamento do procedimento administrativo que tinha
por objetivo o aterramento’, inviabilizando o projeto pretendido pela
Hantei, que necessitava do aterro, em especial, para a execuc¢do do
parque publico.

Como alternativa a barreira apresentada, a Hantei readequou o
projeto inicial, para dispensar a necessidade do aterro, e apresentou nova
proposta, agora para a execu¢do de um empreendimento com 224
unidades, a ser executado exclusivamente sobre a area alodial,

% Entrevista concedida por César Souza Junior, em 04/06/2013, ao portal de
noticias Hora de Santa Catarina: “Eu ndo vou requisitar aterro para fim privado,
que ndo seja mediante processo de concessao. Pelo certo, aquele lugar deveria
ser objeto de uma licitacdo publica, e ndo de uma parceria com uma empresa’
(HORA DE SANTA CATARINA, Eu ndo vou requisitar..., 2013).
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mantendo, todavia, os conceitos e os propdsitos do projeto inicial, como
o desenvolvilmento sustentivel do turismo, a geracdo de emprego e
renda e a revitalizag@o da drea (AMBIENS, 2014, p. 6-8).

Na figura 25 é possivel observar a locacdo do novo projeto
apenas na area alodial, sem edificacdo sobre terreno de marinha e
execucdo de aterro.

Figura 25 — Delimitacdo da area a ser ocupada pelo empreendimento
Hotel Marina Ponta do Coral, excluindo os terrenos de marinha

Fonte: AMBIENS, Relatério ambiental complementar (2014, p. 16).

Os documentos consultados ddo conta que o novo projeto seria
mais timido em comparagdo ao anterior, ja que reduzido de uma area
total a edificar de 101 mil metros quadrados para aproximadamente 30
mil metros quadrados, executado exclusivamente sobre uma area alodial
de 3.300 metros quadrados. As novas caracteristicas arquitetonicas
propostas estdo representadas na figura 26.
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Figura 26 - Projeto do empreendimento Hotel Marina Ponta do Coral,
apos a exclusdo do aterro e do uso dos terrenos de marinha

HZYNTEI Ambiens

Fonte: AMBIENS, Relatério ambiental complementar (2014, p. 17).

O projeto do mencionado empreendimento chegou a ser
aprovado pela Prefeitura Municipal de Floriandpolis (PMF) e a Licenca
Ambiental Prévia (LAP) expedida pela Fundacdo do Meio Ambiente
(Fatma).

Registre-se que, por recomenda¢des dos Ministérios Publicos
Estadual e Federal, que se mostraram contrarios a este projeto, e do
Instituto do Planejamento Urbano de Florian6polis (IPUF),
desaconselhando o licenciamento em razdo do impacto no sistema
viario, a Prefeitura Municipal de Florian6polis, em 2015, reavaliou o seu
posicionamento quanto a viabilidade de aprovagdo do empreendimento
e, por fim, suspendeu as autorizagdes e as licencas anteriormente
concedidas (G1.GLOBO.COM, Prefeitura conclui..., 2015).

Atualmente, o projeto esta em andlise pelo empreendedor, a fim
de encontrar solu¢des que superem os novos obstaculos apresentados.

Essa historizacdo das propostas do titular da area, com destaque
para os projetos atuais, é relevante para que se possa compreender a real
intencdo de desenvolver um projeto privado no local.
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2.3.2 Utilizacdo da area da Ponta do Coral: o impasse entre
destinacio publica e destinacao privada

Como se verd adiante, movimentos organizados defendem um
propésito diferente para uso do local, que € a transformacao da Ponta do
Coral em area verde de lazer.

A Ponta do Coral, defendem esses movimentos, € o simbolo, a
representagdo de uma demanda social, que € a luta por um modelo de
cidade diferente e a liberdade de uso do espago urbano, hoje
obstaculizado ante a dindmica capitalista de producdo do espacgo urbano
(JUSTEN, 2017, p. 206).

Ainda, a proposta de constru¢do do complexo hoteleiro
representa o apice da tensio entre a demanda por areas verdes e de lazer
na cidade e as pretensdes do capital imobiliério.

Carlos Eduardo Justen (2017, p. 191) reforca ao destacar que:
“O Parque Hotel Marina Ponta do Coral constitui a objetivacdo de uma
ameaca externa que aponta para os limites do sistema de significacdo em
torno das demandas por areas ptiblicas verdes e de lazer.”. Por tal razdo,
a inten¢do do proprietario em executar um empreendimento imobiliario
no local € motivo de acentuagdo do impasse existente sobre a area, pois
fomenta a luta que se trava sobre o destino da Ponta do Coral e impede
que o objetivo proposto pelos movimentos organizados se concretize.

Registre-se que a oposi¢do ao empreendimento privado tem
demonstrado forcas e resisténcias capazes de dificultar a sua
implantacdo. No entanto, nio se identificam solucdes praticas e efetivas
em prol do uso coletivo da area, além dos discursos contra a execucio
do empreendimento e por um modelo de cidade mais inclusiva.

2.4 AS REIVINDICACOES SOCIAIS

Possivelmente, o fator de maior peso no impasse instalado sobre
a utilizagdo do espaco da Ponta do Coral sdo as manifestages e as
reivindicacdes que ecoam de grupos organizados da sociedade civil.

As reivindicagdes, é fato, tém-se mostrado fortes o suficiente
para desestimular o poder ptiblico municipal a avancar na aprovagdo e
no licenciamento de empreendimentos privados para o local e motivar
as classes politicas — sociedade e suas entidades de representacio, como
0 Ministério Publico — a lutar pela preservagdo da érea.

O grande objetivo das manifestacdes sociais é a transformacio
da Ponta do Coral em parque piblico municipal, ao retirar a area do
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dominio privado e entregi-la ao publico, para uso e proveito de toda a
populacio.

As manifestacdes e as reivindicagdes que se promoveram com
esse objetivo tiveram inicio em 1980, de forma estruturada, quando o
Governo do Estado de Santa Catarina anunciou que a drea da Ponta do
Coral seria submetida a leildo, para arrecadacdo de recursos visando a
reconstrucdo do Abrigo de Menores em Palhoga, ap6s a sua desativagio,
motivada, especialmente, pelo incéndio ocorrido no prédio principal
(JUSTEN, 2017), como mencionado anteriormente.

A génese do debate em prol do uso publico da Ponta do Coral
advém da proposi¢do de um professor do curso de Arquitetura da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), que, diante do que
estava para acontecer na Ponta do Coral (leildo), propds aos seus alunos
a realizacdo de atividades e debates visando estimular a conscientizagdo
da importancia de 4reas verdes nos centros urbanos (HAAS, 2011, p.
70).

Inicialmente, a proposta tinha fins eminentemente académicos.
No entanto, a disciplina acabou ganhando corpo, extrapolando seu fim
meramente acad€mico, quando os alunos passaram a envolver na
discussdo outros atores, como ecologistas, imprensa, politicos e
estudantes (HAAS, 2011, p. 72).

O 4pice do primeiro movimento pela preservacdo da Ponta do
Coral ocorreu nos dias 7, 8 € 9 de novembro de 1980 (HAAS, 2011).
Nestes dias, os alunos da turma de arquitetura da UFSC promoveram na
Ponta do Coral um evento denominado de “Fim de semana de lazer na
Ponta do Coral”, e convocavam a populagdo para conhecer melhor a
importancia daquele local para a cidade.

O evento arregimentou vérias atividades realizadas na Ponta do
Coral, com bandas locais, rodas de capoeira, teatro, recreagdes, entre
outras atividades, recebendo suporte da populacdo local, da imprensa e
de parte da classe politica.

Muito embora essa primeira manifestacio social para a
transformacdo da Ponta do Coral em area verde tenha se limitado ao
debate e ao evento, sem um efetivo encaminhamento no sentido de
transformar a Ponta do Coral em um espaco publico, a semente plantada
acabou gerando frutos ao longo dos anos.

Nas oportunidades em que a Ponta do Coral era objeto de algum
procedimento, logo a imprensa reativava o debate sobre qual seria sua
melhor destinacdo e importancia para a cidade, conforme ilustram as
figuras 27 e 28 apresentadas a seguir.
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Figura 27 — Chamada de reportagem sobre a Ponta do Coral

Ponta do Coral um
equivoco na histdéria

Area que até 1998 abrigava ruinas
da Standard Oil Company tem
potencial para se transformar num
dos mais privilegiados pontos de
lazer do Centro da cidade

Fonte: AN Capital (2001).

Figura 28 — Chamada de reportagem sobre a Ponta do Coral

29/06/2018 G1 - Prefeitura conclui que hotel na Ponta do Coral nio deve ser construido - noticias em Santa Catarina

27/05/2015 22h03 - Atualizado em 27/05/2015 22h23

Prefeitura conclui que hotel na Ponta do
Coral nao deve ser construido

Segundo procurador-geral do municipio, hotel nao tera alvaras expedidos.
Recomendagodes do Ministério Publico Estadual e Federal foram acatadas.

Fonte: G1.GLOBO.COM (2015).

Além disso, o movimento de 1980 foi igualmente responsivel
por motivar outros atores sociais, politicos e pesquisadores a sairem em
defesa da transformacdo da Ponta do Coral em area verde para uso da
populacdo local.

Virias foram as manifestacdes e os trabalhos publicados sobre o
assunto, mas merece destaque aquele produzido pelo gabinete do
Vereador Mauro Passos, responsdvel por produzir uma pesquisa no ano
de 2000 para apresentar a sociedade florianopolitana informagdes sobre
o histdrico de uso e de ocupagdo da Ponta do Coral, e defender a sua
transformag@o em um parque publico a beira-mar (WOLF, 2000).

O Ministério Pdblico Federal (MPF) €, igualmente, ator ativo
no combate ao uso privado da Ponta do Coral. Como exemplo, em 2012,
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promoveu acdo civil publica (BRASIL, TRF4, Ac¢do Civil Publica n°
5013052-40.2012.4.04.7200, baixa 11.07.2018) contestando a
competéncia da Fatma para licenciar o empreendimento, com o objetivo
de trazer a discussdo do licenciamento para a esfera do 6rgdo federal.
No ano de 2015, o Ministério Publico Federal recomendou (BRASIL,
MPF, 2015) a Prefeitura de Florian6polis a suspensdo das licencas
concedidas para a execu¢do do empreendimento, alegando ilegalidades.
(Figura 29)

Figura 29 — Noticia da recomenda¢dao do MPF

Suspensdo de licengas
As licengas para 0 empreendimento foram suspensas por causa das recomendagdes do Ministério Publico
de Santa Catarina e outra do Ministério Publico Federal.

Fonte: G1.CLOBO.COM (2015).

Na linha de defesa da preservacdo da Ponta do Coral, a
Universidade Federal de Santa Catarina, em 2016, mediante parecer do
Conselho Universitario, reconheceu a Ponta do Coral como de interesse
cientifico e académico. Ainda, em razdo de sua responsabilidade pela
manutencdo e guarda do Manguezal do Itacorubi, manifestou-se
contraria a constru¢do de um empreendimento de grande porte na Ponta
do Coral e apoiou a criagdo do parque das Trés Pontas, para a utilizacdo
publica (Parecer CUn, 201631), como destaca a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa e Inovagdo do Estado de Santa Catarina (Fapesc), conforme se
verifica na figura 30 apresentada a seguir.

8" parecer emitido em 11 de marco de 2016, pelo prof. Ubirajara Franco Moreno
e enderecado a presidente do Conselho Universitério, prof. Roselane Neckel, a
requerimento do Departamento de Botanica da UFSC (MORENO, 2016).
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Figura 30 — Noticia sobre reconhecimento do interesse cientifico da
Ponta do Coral pela UFSC

UFSC declara regidao das Trés Pontas como de
interesse cientifico e académico

24 de margo de 2016

A Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) reconheceu a regido das Trés Pontas (compreendendo a Ponta do
Coral, Ponta do Lessa e Ponta do Goulart) como de interesse cientifico e académico, apoiando a criagdo de parque no
local como espago natural protegido, de utilizagao publica. A determinagao foi proposta em parecer aprovado pelo
Conselho Universitario (CUn) na tarde de terga-feira, 15 de margo.

Fonte: FAPESC (2016).

Atualmente, existe o denominado “Movimento Ponta do Coral
100% Publica”, que capitaneia, em parceria com outras entidades, o
projeto de combater o uso privado da Ponta do Coral para transforma-la
em area verde, destinando-a a populacio.

A figura 31 apresentada a seguir, extraida do site oficial do
“Movimento Ponta do Coral 100% Publica”, destaca a visdo e o
propésito em prol da transformagdo da Ponta do Coral em espaco
publico.
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Figura 31 — Declarag@o de propdsito do movimento

OCUPE A

PONTA DO CORAL

#ocupareresistir

A Ponta do Coral é o cenario de uma intensa disputa desde os anos 80, quando
em plena ditadura foi vendida de forma ilegal pelo entdo governador Jorge
Konder Bornhausen (Arena), apés um incéndio criminoso no abrigo de menores
que ali existia, venda esta que configura um emblemético caso de corrupgio. Tal
¢ aironia do destino que hoje ela “pertence” a_irma do atual Governador
Eduardo Pinho Moreira (MDB), em um periodo que, 40 anos depois, sofre com a
presenca crescente do autoritarismo e da retirada dos direitos sociais.

Desde aquela época, grupos de cidaddos, estudantes, artistas, e ativistas das
causas sociais e ambientais contestam a venda, se opondo a privatizacao
desteespaco publico, que é patriménio de tod@s, e a destruicdo da fauna, flora e
histéria da regido. Do amago destas resisténcias surgiu o Movimento Ponta do
Coral 100% Ptblica, que construiu coletivamente a proposta do Parque Cultural
das 3 Pontas (Coral, Goulart e Lessa), que visa preservar a area e devolvé-la ao
Povo. Proposta que conta com apoio de diversos movimentos sociais, entidades
de classe, organizacoes politicas e da Universidade Federal de Santa

Catarina, que em 2016 declarou interesse técnico cientifico na area e apoia
oficialmente a criacio do parque

Fonte: PARQUE CULTURAL DAS 3 PONTAS, Movimento Ponta do Coral 100%
Publica (2018).

O movimento em destaque, primordialmente, manifesta-se em
debates académicos e em eventos e atividades realizados na Ponta do
Coral, repetidos periodicamente, com o objetivo de dar publicidade a
sua causa e defender o interesse da coletivizacdo da Ponta do Coral.

As manifestacdes e as atuacdes desses atores t€m impactado no
destino da Ponta do Coral, conforme as diretrizes por eles tragadas, tanto
que até hoje o titular da 4rea ndo conseguiu concretizar o seu projeto de
execucdo de um empreendimento imobilidrio naquele local.

Os atores envolvidos no “Movimento Ponta do Coral 100%
Pdblica” t€m sido igualmente responsaveis por contribuir com o impasse
hoje existente. Neste ponto ndo se avalia o mérito do movimento nem
suas razdes, apenas se destaca que a atuac@o contra os interesses do
titular tem impedido que este promova o uso e a ocupagdo da Ponta do
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Coral, contribuindo para tornar a area subtilizada. Também ¢é de se
registrar que os ativistas desse movimento ndo representam a totalidade
da sociedade, mas sim sdo capitaneados por uma ou outra entidade e
grupos setorizados, que formam um grande grupo destinado a combater
o uso privado da Ponta do Coral. No entanto, aqui a ressalva é
importante, ha parcela da sociedade que admite a exploracdo do imével
pelo atual titular (MPB Engenharia, Relatério de Impacto Ambiental
Hotel Marina Ponta do Coral (2012, p. 36, 37).

2.4.1 O que se pede?

As intengdes apresentadas pelos agentes institucionais e
movimentos sociais variam conforme o interesse de cada entidade e se
baseiam em argumentos derivados de necessidades de ordenacgdo
urbanisitica, protecio ambiental e paisagem natural, mobilidade urbana,
manutencdo da biodiversidade; outros  simplesmente expressam
contrariedade a instalacio de um empreendimento privado no local.
Observa-se que todas as argumentacdes convergem para o interesse de
transformar a Ponta do Coral em espaco publico, seja para uso publico
ou para mera preservacio ambiental, da paisagem e da cultura da cidade
(MORENO, Parecer CUn, 2016, p. 6).

O interesse principal, portanto, é devolver ao poder ptiblico o
dominio e a titularidade da Ponta do Coral, que esta, hoje, sob o poder
privado. Em segundo plano, merece destaque o interesse majoritario de
transformar a Ponta do Coral em espaco destinado ao lazer da
populacdo, transformando-o em um parque publico, com equipamentos
comunitarios e aberto, destinado a populagdo (JUSTEN, 2017).

A intencdo de tornar a 4rea da Ponta do Coral em espaco
publico € exteriorizada reiteradamente em reportagens veiculadas pela
imprensa, como se percebe nas ilustragbes a seguir colacionadas.
(Figuras 32 e 33)
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Figura 32 — Noticia que declara o interesse dos manifestantes em
transformar a Ponta do Coral em espago publico

Hora de Santa Catarina
Capital 08/06/2013 | 18h00

Representacdes culturais marcaram
manifestacdo na Ponta do Coral, em
Floriandpolis

Manifestantes querem que area na avenida Beira-Mar Norte seja publica e voltada para a comunidade

Fonte: Hora de Santa Catarina. Representacdes culturais (2013).

Figura 33 — Noticia que declara o interesse dos manifestantes em
transformar a Ponta do Coral em espago publico

Desapropriagéo do terreno
Representantes do Movimento Ponta do Coral 100% Publica ndo reconhecem o tereno como espago
privado e defendem a criagdo de um parque no local.

Fonte: G1.CLOBO.COM (2015).

O mesmo propdsito pode ser observado nas manifestacdes das
préprias entidades e atores envolvidos na causa. (Figura 34)
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Figura 34 — Divulgacdo da inten¢do dos movimentos organizacionais
em transformar a Ponta do Coral em area verde

PONTA DO CORAL:
AREA: =

#NaoVaiTerHotel

#PontaDoCoralParqueParaTodxs

Fonte: PARQUE CULTURAL DAS 3 PONTAS. Movimento Ponta do Coral 100%
Publica (2016).

Por fim, muito embora haja distintos interesses na utiliza¢do da
Ponta do Coral, todos convergem para um mesmo propdsito: tornar
aquela drea publica.

2.4.2 O ponto de conflito

Como destacado linhas atras, ha na sociedade um coro de vozes
destinado a tornar a Ponta do Coral uma area publica. O imével, no
entanto, ainda € de dominio privado, o que impede a utilizacdo publica
(o impasse). Para atingir esse objetivo, pleiteia-se, com mais vigor os
movimentos sociais>, a anulacio da venda realizada pela Fucabem para
a Carbonifera Metropolitana, em 1980, sob a alegacdo de que o
procedimento de venda apresenta ilegalidades.”

% 0 movimento que retne as entidades que defendem a criacio do Parque
Cultural das Trés Pontas, em seu site institucional, questiona o processo da
venda. A respeito, ver: https://parqueculturaldas3pontas.wordpress.com/parque-
cultural-das-3-pontas/perfil-legal/

% Em 2011, o arquiteto Laureci Ribeiro, declarando representar a Camara de
Meio Ambiente e Saneamento do Férum da Cidade, a UCs da Ilha, a Alianga
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Sustenta-se, ainda, que para a venda a Fucabem dependeria de
autorizagdo legislativa, ndo atendida, e que por tal razdo a concorréncia
publica realizada em 1980 deveria ser anulada e a titularidade do imével
devolvida ao Estado de Santa Catarina*, o que também é divulgado pela
imprensa (Figura 35).

Figura 35 — Noticia que declara a pretensdo de anulacio da venda da
Ponta do Coral, por suposta ilegalidade

Venda

a venda da area, realizada ha 30 anos, foi ilegal, ja que, na época, ndo contou
com a autorizagcado da Assembleia Legislativa de Santa Catarina.

De acordo com a prefeitura, os representantes do movimento argumentaram que

Fonte: G1.GLOBO.COM (2015).

O argumento de invalidade da venda para a Carbonifera
Metropolitana é, possivelmente, um dos grandes “nés” que enredam a
divergéncia instaurada e que torna a solu¢do do impasse mais incerta: de
um lado, ha um particular interessado em defender o seu direito ao uso
da propriedade privada, nos termos da Constituicdo Federal; de outro,
labutam os movimentos sociais, que desejam expropriar o direito do
particular, por via conflituosa (discutir a validade) e mais danosa ao
proprietario.

Ademais, a via eleita (anulacio da licitacdo) pode, talvez, ser a
menos onerosa para o Estado, mas possivelmente a mais traumatica,
pois culmina em litigio entre o Poder Publico e o titular da 4rea, somado
o fato de, considerando as conhecidas estatisticas do Poder Judiciario,
demandard longo tempo até ser solucionada controvérsia, sem

Nativa, o Movimento Ilha Verde e a UFECO, ofereceu dentincia ao Tribunal de
Contas de Santa Catarina, que culminou no processo 12/00091458, objetivando
a declaragdo de ilegalidade da venda da Ponta do Coral. A mesma dentncia foi
encaminhada a outros 6rgdos como SPU, MPF/SC, AGU-SC e CGU-SC. Esta
dentncia, datada de 5 de marco de 2018, foi definitivamente rejeitada no
Tribunal de Contas.

* Em audiéncia publica realizada no dia 22/11/2011, o Deputado Estadual
Padre Pedro Baldissera, por meio de seu representante, afirmou que a venda da
Ponta do Coral ndo teve autorizagdo legislativa e, por tal razdo, decidira
judicalizar a questdo para a anulacdo do ato. A respeito, ver:
http://agenciaal.alesc.sc.gov.br/index.php/noticia_single/audiencia-publica-
debate-futuro-da-ocupacaeo-da-ponta-do-coral.
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desconsiderar a hip6tese de o titular da area ter seu direito reconhecido
judicialmente. Nesta dltima hipdtese, a consequéncia serd o passar de
outros longos anos de luta pela coletivizacdo da area, sem resultado util
e eficaz.

Emoldurado esse cendrio, entende-se, agora, ser necessario
analisar se a compra realizada pela Carbonifera Metropolitana esta
revestida de legalidade e se, mesmo viciada, é tempestiva a sua
contestacdo. O objetivo € contribuir para a resolucdo do impasse
atualmente existente sobre a utilizacdo da area da Ponta do Coral.

Nessa linha, importa tentar desfazer as incertezas sobre a
possibilidade de anula¢do da venda e extrair do campo da discussdo os
fundamentos meramente partiddrios ou ideoldgicos que envolvem o
problema, até hoje sem solucdo, ndo obstante se reconheca a existéncia
de intimeros pontos controvertidos que estdo a impedir a utilizacdo do
imdvel pelo titular da éarea, como aqueles envolvendo questdes
urbanisticas, ambientais e de preservacdo da paisagem.

Outro aspecto importante é verificar se a titularidade do imével
estd legalmente protegida, pois € dela que resultam os demais direitos do
titular da area.

Em rigor, dar luz a estes pontos controversos ¢é uma
contribuicdo importante para a ocupagdo da Ponta do Coral,
independente do projeto que 14 se queira implantar (se area publica ou se
empreendimento privado).
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3 ARECONSTRUCAO DO PROCESSO DE VENDA DA PONTA
DO CORAL: ANALISE PELA OTICA LEGAL

O capitulo inicia com o propdsito primeiro de trilhar os
caminhos que permitiram a alienagfo da area hoje denominada Ponta do
Coral.

A Fucabem foi a entidade responsavel por promover a alienagdo
de parte do terreno onde estavam situadas as instalagcdes do Abrigo de
Menores. O intuito era de alavancagem financeira, visando a
reconstrucdo de suas instalagdes, danificadas por um incéndio.

Conforme apontado no capitulo anterior, o terreno da Fucabem
era uma soma de titulos publicos (alodiais e terras de marinha),
recebidos em doacdo do Governo do Estado de Santa Catarina.

O fato de o imdvel vendido pela Fucabem ter sido doado pelo
Estado de Santa Catarina, para a formagdo do patrimdnio da instituigao,
caracterizando-o como espécie de bem publico, causou — e ainda causa —
insurgéncias de movimentos sociais organizados contririos a venda da
area, sustentando estar revestida de ilegalidades e, por tal motivo,
reclamam a declaracdo de nulidade da transacdo e o retorno do imével
ao patrimdnio do Estado de Santa Catarina.

A andlise da legalidade €, possivelmente, o principal nd a ser
desatado para que se possa vislumbrar uma saida no sentido de dar
utilidade (publica ou privada) a Ponta do Coral. Afirma-se isso porque
os caminhos a serem percorridos por aqueles que idealizam a Ponta do
Coral como 4rea destinada e aberta ao publico sdo diversos, a depender
do resultado. Como exemplo, se constatada a legalidade da aquisi¢do, o
atual titular da propriedade nido podera ser expropriado sem prévia e
justa indenizacdo (artigo 5°, inc. XXII e XXIV, da CF/88), que devera
representar valor atual de mercado (MELLO, 2014, p. 908). Outro ponto
a ser observado € que o ente publico somente poderd prosseguir com
uma desapropriacdo se tiver plena capacidade financeira para tanto, sob
pena de desrespeito a Lei de Responsabilidade Fiscal JUSTEN FILHO,
2013, p. 653).

Nesse sentido, é importante investigar, de plano, se a alienagdo
promovida pela Fucabem transcorreu dentro da legalidade.

A andlise contemplard cinco partes. A primeira terd como
propdsito delimitar e especificar os imdveis objetos da investigacdo e
compreender a origem dos seus registros e as transmissdes realizadas ao
longo do tempo, de modo a identificar os respectivos titulares, em cada
momento, ¢ as formas utilizadas para a transmissdo dos titulos. A
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segunda parte da andlise visa destrinchar o procedimento de
concorréncia aberta pela Fucabem. Em um terceiro momento, apds a
identificacdo dos imodveis e a avaliacio do procedimento de
concorréncia, proceder-se-4 a uma compatibilizagdo do procedimento
com a legislacdo da época. A quarta parte tratard de explorar o processo
administrativo instaurado perante o Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, que debateu a legalidade da venda da Ponta do Coral.
Por fim, verificar-se-4 se o caso concreto (alienagdo promovida pela
Fucabem) foi atingido pelo instituto da prescri¢do.

Com essas cinco etapas de andlise serd possivel, primeiro,
colher os dados importantes que permitirdo, em um segundo momento,
atestar a (i)legalidade do procedimento da venda e a higidez do atual
titulo.

3.1 PONTA DO CORAL: HISTORICO REGISTRAL

O objetivo perseguido nesta secdo é descrever tecnicamente
como se originou o impasse existente sobre a Ponta do Coral..

Para atingir esse desiderato, serd necessario especificar quais
imdveis serdo objeto de andlise. Essa identificacio dos imoéveis
permitird conhecer quem sdo as partes envolvidas no contexto do
processo de venda, o momento das transacdes, a forma utilizada, a
legislacdo aplicada e a origem de cada imével.

Afinal, o que constitui a Ponta do Coral, objeto do conflito?
Responder a esse questionamento implica dizer que a Ponta do Coral —
que se alega existir vicio no procedimento de venda e se pretende a sua
transformagdo em 4rea ptiblica — é composta, hoje, por trés imdveis
distintos: dois s@o terrenos de marinha, em regime de aforamento, e um
¢ 4rea alodial.

A area total desses imoveis totaliza 14.959,71m2. A area
alodial, aquela de dominio integralmente privado, conta com
3.300,50m2 e esta inscrita na matricula 12.906 do 1° Oficio de Registro
de Iméveis de Floriandpolis. Os terrenos de marinha aforados contam
com 3.002,01m2 e 8.657,20m2 e estdo registrados, respectivamente, no
1° Oficio de Registro de Imdveis de Florian6polis, sob os nimeros
14.647 ¢ 14.648, ¢ na SPU sob os numeros 8105.0003461-10 e
8105.000126-92.

Os trés imdveis, tomados em conjunto, formam a darea
representada pela figura 36.
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Figura 36 — Levantamento topografico que representa a area
considerada como Ponta do Coral
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Fonte: SPU, Procedimento administrativo n® 10983.008251/92-61 (1992, p. 8).

Como se observa, a area alodial € aquela localizada no centro da
Figura 36, descrita como “Area n° 17, estremada pelos dois terrenos de
marinhas aforados, identificados como “Area n° 2” e “Area n° 3. Essas
sdo as trés dreas objetos da discussdo sobre a legalidade da venda da
area da Ponta do Coral. Para melhor compreensdo da sua localizagéo e
do que constitui a 4rea total, a figura 37 destaca, em vermelho, a area
objeto da controvérsia.
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Figura 37 — Localizacdo e identificacdo da Ponta do Coral

Fonte: Google Earth (2018).

A propriedade da area alodial estd atualmente registrada na
matricula do imével, em nome de Nova Préspera Mineracdo S.A.,
inscrita no CNPJ sob o nimero 85.109742/0001-02. Os terrenos de
marinha estdo aforados também a Nova Prospera Mineracdo S.A.

A aquisicdo da propriedade e do dominio ttil sobre os terrenos
de marinha aforados pela Nova Préspera ocorreu 25 de setembro de
1991, mediante contrato de compra e venda de imével firmado com a
Carbonifera Metropolitana S.A, sociedade inscrita no CNPJ, sob o
nimero 83.647.917/0001-00.

As transacdes entre a Carbonifera Metropolitana S.A. e Nova
Préspera Mineragdo S.A. estdo registradas no R.4 da matricula 12.906,
R.4 da matricula 14.647 e R.5 da matricula 14.648, do 1° Oficio de
Registro de Imoveis de Florianpolis.

Muito embora a atual titular desses iméveis seja a Nova
Prospera Mineragdo S.A., com negdcio realizado no ano de 1991, a
compra e venda objeto de contestagcdo € aquela realizada anteriormente,
em 16 de dezembro de 1980, entre a Fucabem e a Empresa Carbonifera
Metropolitana, inscrita no CNPJ sob o n° 83.044.115/0001-05. A
operagdo foi formalizada por escritura publica de compra e venda,
lavrada no 4° Tabelionato de Notas da Comarca de Florian6polis, no
livro 151, fl. 195 e registrado, em 20 de fevereiro de 1981, nos registros
imobilidrios anteriormente citados.
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O destaque do paragrafo anterior é importante, pois eventual
litigio cujo pedido seja a anula¢do da venda realizada pela Fucabem a
Empresa Carbonifera Metropolitana provocara, hoje, reflexo no direito
de terceiro adquirente (Nova Préspera Mineracio S.A.), cuja
consequéncia poderd ser o reconhecimento da boa-fé deste terceiro
adquirente e a convalidacdo da nova aquisicdo, em consonincia com o
entendimento expressado por Maria Helena Diniz (2004, p. 44),
corroborado pela Stimula 375 do STJ e pela Lei Federal n° 13.097/2015.
A evidéncia de grupo econdmico entre as empresas negociantes ¢ fator
que pode reduzir o reconhecimento da boa-fé, porém ndo afasta por
completo a matéria de defesa desta dltima, em prol da manutencido do
status quo.

Os iméveis alienados pela Fucabem (Areas 1, 2 e 3) tiveram, na
sua dominialidade, origens, transag¢des, percursos e titulos distintos, até
se concentrarem em nome desta instituicdo e seguirem um caminho
unico a partir da venda para a Carbonifera Metropolitana. Por tal razdo,
€ prudente compulsar o historico registral de cada terreno de forma
independente.

O objetivo deste aparte é conhecer a origem de cada titulo e
apresentar os seus caminhos registrais até o0 momento que culminou na
venda realizada pela Fucabem.

a) Area I: O imével alodial, registrado na matricula 12.906

A area 1, de 3.300,50m2 , matriculado sob o nimero 12.906, é
resultado do desmembramento do imdvel matriculado no 1° Oficio de
Registro de Imoveis de Floriandpolis, sob o nimero 4.830, cuja area
total era, antes do desmembramento, de 83.999,3Om2.

Por sua vez, o imdvel de matricula 4.830 tem sua origem na
unifica¢do dos registros 2.442 (fl. 6, do Livro 3-C), 1.787 (fl. 154, do
Livro 3-B), 1.744 (fl. 125, do Livro 3-B) e 1.776 (fl. 151, do Livro 3-B),
do 1° Oficio de Registros de Imdveis da Comarca de Floriandpolis.

O registro de ndmero 2.442 (fl. 6, do Livro 3-C) decorre, ainda,
de um registro anterior, o de nimero 1.381 (fl. 62, do Livro 3-B), sendo
este o titulo mais antigo identificado no histérico da area.

Em termos visuais, a composicdo do titulo 12.906 pode ser
representada conforme ilustrago da figura 38:
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Figura 38 — Esquema resumido do histdrico registral da matricula n°
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Fonte: Elaborada pelo autor

O registro mais antigo, que tem o ndmero 1.381 (fl. 62, do
Livro 3-B), data de 6 de janeiro de 1936 e foi aberto para transcri¢do de
uma escritura publica de compra e venda de um imével com area de
6.165,00m2, tendo, de um lado, como vendedor, Lucas Alexandre,
Capitdo de Mar e Guerra do Rio de Janeiro, e de outro, como
adquirente, Américo Silveira D’Avila.®

O citado registro nimero 1.381 € sucedido pelo de nimero
2.442, inscrito na folha 6 do Livro 3-C do 1° Oficio de Registro de
Imoveis de Floriandpolis, por ocasido do registro de uma compra e
venda, realizada em 12 de marco de 1941, entre Américo Silveira
D’Avila, como vendedor, e o Estado de Santa Catarina, como
adquirente.

Alguns aspectos importantes extraem-se do registro desta
compra e venda, como a data e a forma como o Estado de Santa
Catarina passa a dispor dos terrenos. Pode-se também observar que o

35 . - . . -
Tendo em vista a antiguidade do registro, as caracteristicas e as confrontagdes
descritas relativas a este im6vel ndo permitem reconstituir as suas dimensoes.
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Estado de Santa Catarina ndo era o detentor original da 4rea, tendo os
imdveis sido anteriormente ocupados por particulares, conforme
relatado no capitulo anterior, comprovado pela transcri¢do do titulo ora
apresentado.

Outro aspecto a destacar no que tange a transcri¢@o do titulo em
comento sdo as caracteristicas e as confrontacdes dele extraidas, as quais
apontam que o terreno fazia frente para a rua Rui Barbosa e fundos com
o mar, permitindo identificar sua dimensdo e sua localizacao.

O segundo titulo, transcrito sob o nimero 1.744, na folha 125
do livro 3-B do 1° Oficio de Registro de Iméveis de Floriandpolis, data
de 7 de setembro de 1937 e teve por objetivo promover a transcrigdo de
uma compra e venda celebrada entre a Cia Carris Urbano e Suburbano
de Floriandpolis, como vendedora, e o Estado de Santa Catarina, como
adquirente. O fato de ndo existir registro anterior para este imoével
denota que anteriormente a drea era ocupada sem titulo registrado.

Aspecto igualmente importante demonstrado neste titulo é o
registro do momento (ano de 1937) em que o Estado de Santa Catarina
passa a deter a propriedade da drea em investigacao.

Por suas caracteristicas e confrontacdes, este imovel conta com
uma area de 33.800,00m2, fazendo frente com a rua Rui Barbosa, em
uma extensdo de 123 (cento e vinte e trés metros), percorrendo 238m
(duzentos e trinta e oito metros) na lateral, até os fundos, com o mar.

A transcri¢do consultada, igualmente, ndo possui informacdes
sobre a existéncia de registro anterior do imdvel.

O titulo registrado sob o nimero 1.776, na folha 151, do Livro
3-B, do 1° Oficio de Registro de Imoveis de Floriandpolis, decorre
também da transcricdo de uma aquisicio promovida pelo Estado de
Santa Catarina, em 27 de abril de 1938, em que figura como vendedora
Amancia Beatriz de Carvalho Costa, também sem referéncia a qualquer
registro anterior.

A transcri¢do desse registro descreve que o imével faz frente
com a rua Rui Barbosa, em uma extensdo de 88,4m (oitenta e oito
virgula quatro metros), com “fundos que se achar, até o mar”.

Por fim, o registro promovido na folha 154, do Livro 3-B, sob o
nimero 1.787, transcreve uma quarta aquisi¢do realizada pelo Estado de
Santa Catarina, na mesma localidade, datada de 27 de abril de 1938,
tendo como vendedores Indio Catarinense da Costa e sua mulher Esther
Silveira da Costa.

Na descri¢cdo das caracteristicas e confrontacdes, o imdvel faz
frente para a rua Delminda da Silveira (antiga rua Rui Barbosa) e fundos
com terrenos de marinha.
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Com essas anotacdes, observa-se que entre 1937 e 1941 o
Estado de Santa Catarina promoveu uma série de aquisicdes de
propriedade, passando a deter o dominio de uma localidade inteira.

A andlise dessas quatro transcri¢des (2442, fl. 6, do Livro 3-C;
1787, 1. 154, do Livro 3-B; 1744, fl. 125, do Livro 3-B; e 1776, fl. 151,
do Livro 3-B) permite inferir a possivel localizacio, o espaco ocupado e
a extensao destes imoveis.

As estremas descritas nos titulos estdo representadas na figura
39, datada de 1938.

Figura 39 — Estremas dos iméveis com base na descri¢do das matriculas

o GOV Iriney g,

Rua Rui Barbosa

Fonte: Prefeitura de Floriandpolis, Geoprocessamento (2018).

No ano de 1977, as transcrigdes registradas sob os nuimeros
2442 (fl. 6, do Livro 3-C), 1787 (fl. 154, do Livro 3-B), 1744 (fl. 125,
do Livro 3-B) e 1776 (fl. 151, do Livro 3-B), agora todas sob o dominio
do Estado de Santa Catarina, sdo unificadas em uma matricula,
constituindo uma s6 propriedade, com area total de 83.999,30m”.

No novo registro, a qualificacdo do imével € atualizada, em
observéncia ao principio da especialidade registral, quando passa a ter
suas medidas e suas confrontacdes precisamente descritas.

A figura 40 ilustra a descricdo atualizada do imével, quando
houve a unificagio.
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Figura 40 — Descri¢do do imdvel matriculado sob o n°® 4.830
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Fonte: Floriandpolis, 1° Oficio de Registro de Iméveis, matricula 4.830 (2018, p. 1).
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Observa-se, no entanto, que com a unificagdo, as divisas do
imoével sdo alteradas. Antes, os fundos faziam divisa com o mar. Na
matricula 4.830, unificada, os fundos do imével passam a confrontar
com terras de marinha aforadas ao Estado de Santa Catarina, e ndo mais
com o mar.

As transcri¢des acima citadas também incluiam em seu registro
areas que, posteriormente, foram declaradas como terras de marinha.
Assim, quando se promoveu a unificagdo das transcrigdes, manteve-se
no registro apenas a area exclusivamente alodial, aforada em nome do
Estado de Santa Catarina e registrada em matricula apartada a parcela
demarcada como terras de marinha.

A atualizagdo da descri¢do passou também a auxiliar na melhor
identifica¢do das divisas laterais do terreno, ao constar que uma das
laterais confrontava com a residéncia do governador e a outra com uma
servidao.

Ao confrontar as descricdes da matricula 4.830 com o
geoprocessamento da Prefeitura Municipal de Floriandpolis, que
localiza em mapa a linha preamar média, as terras de marinha, o terreno
da casa do governador e a serviddo lateral, obtém-se, ilustrativamente, a
seguinte configuragdo para o imdvel desta matricula. (Figura 41)

Figura 41 — Delimitacdo do im6vel matriculado sob o n° 4.830

PO O

Fonte: Prefeitura Municipal de Florian6polis, Geoprocessamento (2018).
Tlustragdo: Elaborada pelo autor
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A unificacdo das transcricdes e a abertura da nova matricula
foram promovidas para viabilizar a doag@o do terreno a Fucabem.

A doacdo do imodvel, registrado sob o numero 4.830, foi
realizada por meio de escritura publica lavrada no 2° Tabelionato de
Notas de Floriandpolis, no livro 142, folha 341, e de acordo com o
disposto no Decreto 68, de 5 de fevereiro de 1976, e na Lei n° 4.893, de
9 de julho de 1973, que disciplinava a possibilidade de doacdo de
im6vel do Estado de Santa Catarina para fundagdes instituidas pelo
Poder Publico, para atendimento de interesse social.

Portanto, é a partir de outubro de 1977 que a Fucabem passa a
ser a legitima proprietaria do terreno alodial onde se encontravam as
instalacdes do Abrigo de Menores.

No ano de 1980, a area doada sofre uma intervencdo fisica, em
razdo da abertura da avenida de contorno norte (atualmente,
oficialmente conhecida como Avenida Governador Irineu Bornhausen),
que atravessa o terreno, provocando a sua divisdo registral em duas
partes: uma maior, com area de 76.206,80m2 € outra menor, com area de
3.300,50m’.

A area menor, de 3.300,50m2, ¢ entdo transferida para a
matricula 12.906, do Primeiro Oficio de Registro de Imdveis da
Comarca de Florian6polis, permanecendo a 4rea remanescente do
terreno maior registrada na mesma matricula 4.830.

A divisdo provoca a representacio fisica demonstrada no mapa
abaixo, onde se pode observar (4rea destacada em vermelho) o
nascimento do terreno alodial que vem a ser, posteriormente, adquirido
pela Carbonifera Metropolitana, na concorréncia publica promovida
pela Fucabem. (Figura 42)
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Figura 42 — Destaque da area do terreno alodial da Ponta do Coral
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Fonte: Prefeitura Municipal de Florianépolis, Geoprocessamento (2018).
Tlustracdo: Elaborada pelo autor

A 4rea destacada em vermelho representa aquela descrita como
Area 1 na Figura 36, que foi objeto de aquisi¢do pela Carbonifera
Metropolitana, em conjunto com os iméveis matriculados sob os
nimeros 14.647 e 14.648, em 16 de dezembro de 1980. A venda desta
area foi registrada na matricula 12.906, no dia 20 de fevereiro de 1981.

Posteriormente, em 17 de maio de 1983, a Carbonifera
Metropolitana promoveu a transferéncia da titularidade do imdvel para a
Carbonifera Unido, inscrita no CNPJ sob o ndmero 83.649.988/0001-41,
a titulo de integralizacdo de capital social, conforme o registro R2,
constante na matricula.

Em 25 de setembro de 1991, o imével foi incorporado pela
Carbonifera Metropolitana S.A. (R.3/12.906), inscrita no CNPJ sob o
nimero 83.647.917/0001-00, em razdo de incorporacdo societdria
ocorrida em 30 de outubro de 1989. Na sequéncia, em 26 de setembro
de 1991, foi transferido a Nova Préspera Mineracdo S.A., CNPJ nimero
85.109.742/0001-02, em razdo da venda realizada em 25 de setembro de
1991, por meio de escritura publica lavrada no 4° Tabelionato de Notas
de Floriandpolis, no livro 227, folha 143 (R.4/12.906). Este imdvel
permanece até os dias atuais registrado no Registro de Imdveis em nome
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da Nova Prospera Mineragdo S.A., muito embora haja um contrato de
parceria imobilidria, compromissando o terreno, firmado com a Hantei
Engenharia.

Por fim, importa destacar que este imdvel € objeto de penhora
nos autos da ag@o n° 0005454-97.1996.8.24.0020, em razao de execucdo
promovida pela Companhia Siderdrgica Nacional — CSN, e estd em fase
de avaliagfo judicial para apresentagdo em hasta publica. Pela analise da
movimenta¢do processual, o praceamento do bem aparenta estar
proximo, sendo que, em breve, este imdvel poderd sofrer nova
transferéncia a terceiros, mediante autorizagao judicial.

b) Area 2: Terreno de marinha aforado, registrado na
matricula 14.648

A segunda érea negociada entre a Fucabem e a Carbonifera
Metropolitana é aquela descrita como Area 2, na Figura 36, que se
refere a um terreno de marinha aforado, inscrito no 1° Oficio de Registro
de Iméveis da Comarca de Floriandpolis, sob o nimero 14.648, e
Registro Imobilidrio Patrimonial (RIP) perante a SPU, sob o nimero
atual de 8105.0001266-92. Este imdvel conta hoje com uma &area
matriculada de 8.657,20m2, resultante da unificacdo das matriculas
10.391, 10.639 e 10641, do 1° Oficio de Registro de Imoéveis de
Florian6polis.

Das trés matriculas anteriores, que resultaram no imdvel da
matricula 14.648, duas (10.639 e 10.641) sdo origindrias, ou seja, sem
inscri¢do anterior no registro de iméveis, e uma (10.391) com registro
anterior.

O imével matriculado sob o nimero 10.641 se referia a um
terreno de marinha aforado ao Estado de Santa Catarina, com area de
3.354,78m2, fazendo frente com o mar e fundos com terras alodiais do
proprio Estado de Santa Catarina.

A abertura dessa matricula (10.641) data de 30 de outubro de
1979 para registro da escritura publica de transferéncia de terreno de
marinha, por doacdo, do Estado de Santa Catarina para a Fucabem.

A doacio foi lavrada em 21 de junho de 1979, no 2° Oficio de
Notas da Comarca de Florian6polis, no Livro 153, folhas 60-63, e
autorizada pela SPU, pelo alvarda 239/79, no processo numero
000811/78M.

Antes da abertura de referida matricula para registro da doagdo
a Fucabem, o imével era registrado na SPU sob o numero
8105.0102984-02.
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O imével matriculado no 1° Oficio de Registro de Imdveis de
Florian6polis, sob o nimero 10.639, trata-se, igualmente, de um terreno
de marinha aforado ao Estado de Santa Catarina, com area de
3.802,42m2 e possui o mesmo histérico do imdvel de matricula 10.641.

A matricula 10.639 foi aberta para registro da doagdo
promovida pelo Estado de Santa Catarina & Fucabem, com escritura
lavrada em 21 de junho de 1979, no 2° Oficio de Notas da Comarca de
Florianépolis, Livro 153, folhas 60-63, e autorizada pela SPU pelo
alvara 239/79, no processo nimero 000811/78M, com matricula aberta
em 30 de outubro de 1979. Na SPU, o imdvel estava, anteriormente a
doacdo, registrado sob o nimero 81.05.0102400-80.

Em razdo do histérico de transferéncias relatados, acredita-se
que a origem dessas duas areas de marinha, individualizadas, decorre do
processo de unificagdo dos registros 2442 (fl. 6, do Livro 3-C), 1787 (fl.
154, do Livro 3-B), 1744 (fl. 125, do Livro 3-B), 1776 (fl. 151, do Livro
3-B), que culminaram na matricula 4.830, com medidas retificadas na
sua confrontacdo ao mar, e que teve seu registro desmembrado para
destacar a area de marinha da 4rea alodial e, assim, permitir sua gestiao
de forma independente.

Relembre-se que a unificacdo dos imodveis alodiais que deram
origem a matricula 4.830 é resultado do registro da escritura ptblica de
doacdo de imodveis promovido pelo Estado de Santa Catarina para a
Fucabem, em outubro de 1977.

O terreno de marinha matriculado sob o nimero 10.391 tem um
histérico diverso dos outros dois, que também compdem hoje a Area 2.
O seu registro mais remoto data de 17 janeiro de 1930 e decorre da
transcricdo de uma compra e venda realizada entre o Senhor Jodo
Batista Sabino, na qualidade de vendedor, e a Standart Oil Company Of
Brasil, como adquirente, registrada sob o nimero 198, no livro 3-A,
folhas 337-338, do 1° Oficio de Registro de Imdveis de Floriandpolis.

Naquela época, o imével era descrito apenas como ‘“‘uma
pequena chicara situada nesta cidade no lugar denominado ponta do
recife, fazendo frente a chicara que foi de Jodo Maria Vieira”. Néo
havia referéncias a outros confrontantes, nem de o imoével estar situado
em terreno de marinha.

Posteriormente, em 10 de outubro de 1979, o registro desse
imovel foi transferido para a matricula 10.391, do 1° Oficio de Registro
de Imdveis de Floriandpolis, ocasido em que também foi promovido o
registro da compra e venda realizada, em 3 de margo de 1960, entre a
Standart Oil (na oportunidade ja denominada de Esso Brasileira de
Petréleo S.A.) e o Estado de Santa Catarina.
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A compra e venda entre a Esso e o Estado de Santa Catarina foi
lavrada no dia 3 de margco de 1960, no 4° Tabelionato de Notas de
Florian6polis, no livro 002, folha 95, verso, com registro autorizado pela
SPU, por meio do alvara 606/1979, expedido no processo 1013/1979.

Na ocasido da abertura da nova matricula, a descricdo do
imdvel foi aprimorada, passando a constar como terreno de marinha
aforado ao Estado de Santa Catarina, com 1.500,00m2, contendo dois
pavilhdes de alvenaria, uma casa e um trapiche dotado de trilhos e
guincho, fazendo frente com imével de propriedade da Fucabem; as
laterais e os fundos confrontando com o mar.

Na sequéncia, em 16 de janeiro de 1980, o mesmo imoével foi
transferido do Estado de Santa Catarina para a Fucabem, por doacdo
realizada por escritura publica lavrada no dia 10 de dezembro de 1979,
no 2° Tabelionato de Notas de Floriandpolis, no livro 154, folhas 55-57.
A transferéncia foi autorizada pela SPU por meio do alvard 757/1979,
no processo nimero 2278/1979. Este imével tem, portanto, origem e
passagens bem especificadas, nascendo como imével particular e, ap6s,
regularizado para ser descrito como terreno de marinha em regime de
aforamento.

A detencdo pelo Estado de Santa Catarina dos imoéveis
matriculados sob os ntimeros 10.639 e 10.641 data, possivelmente, em
razdo do que foi acima exposto, do final da década de 1930, e o
matriculado sob o ndmero 10.391 passa a ser do Estado de Santa
Catarina a partir de 1960, todos transferidos, por doacdo, a Fucabem, em
1979.

A unificagdo desses trés terrenos de marinha aforados, que
resulta na matricula 14.648 do 1° Oficio de Registro de Imodveis de
Florian6polis, vem a ocorrer em 20 de fevereiro de 1981, em razdo da
alienagdo a empresa Carbonifera Metropolitana.

A alienagdo foi promovida dentro de um processo de
concorréncia publica realizada pela Fucabem, com negécio formalizado
com a lavratura da escritura piblica no 4° Tabelionato de Notas da
Comarca de Florian6polis, registrada no livro 151, folhas 195-199.

A transferéncia da titularidade do regime de aforamento foi
autorizada pela SPU no processo 0986/02465/80, pelo alvard niimero
835/80, quando também promoveu a unificacio dos tré€s imdveis em seu
Registro Imobilidrio Patrimonial (fl. 196 da escritura), resultando na
unifica¢do das matriculas no Registro de Imdveis, no requerimento de
registro das escrituras publicas de compra e venda.

Posteriormente, em 17 de maio de 1983, a Carbonifera
Metropolitana promoveu a transferéncia da titularidade do imével para a
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Carbonifera Unido, inscrita no CNPJ sob o niimero 83.649.988/0001-41,
a titulo de integralizagdo de capital social, mediante autorizacio
conferida pela SPU no processo 282/83, por meio do alvard nimero
058/83.

Em 25 de setembro de 1991, o imdvel matriculado sob o
nimero 14.648 foi incorporado pela Carbonifera Metropolitana S.A.,
inscrita no CNPJ sob o ndmero 83.647.917/0001-00, em razdo de
incorporagdo societdria ocorrida em 30 de outubro de 1989, e transferido
a Nova Préspera Mineragdo S.A., CNPJ ntimero 85.109.742/0001-02,
em 26 de setembro de 1991, em razao da venda realizada em 25 de
setembro de 1991, por meio de escritura publica lavrada no 4°
Tabelionato de Notas de Floriandpolis, no livro 227, folha 143.

A venda foi autorizada pela SPU no processo 10983.008848/91-
43, pela averbacao de transferéncia nimero 089/92, inscrito no livro SC-
001-AT, fl. 089, RIP 8105.01266000-1, da SPU. Este imdvel permanece
até os dias atuais registrado tanto no Registro de Imdveis, quanto na
SPU (RIP 8105.0001266-92) em nome da Nova Préspera Mineragdo
S.A., muito embora haja contrato de parceria imobilidria,
compromissando o terreno, firmado com a Hantei Engenharia.

Por fim, igualmente cabe destacar que este imdvel € objeto de
penhora nos autos da acdo n° 0005454-97.1996.8.24.0020, em razdo de
execucdo promovida pela Companhia Siderdrgica Nacional — CSN, e
estd em fase de avaliag¢@o judicial para apresentacdo em hasta publica.
Pela andlise da movimentagdo processual, o praceamento do bem
aparenta estar proximo, sendo que, em breve, este imdvel podera sofrer
nova transferéncia a terceiros, mediante autorizagao judicial.

c) Area 3: Terreno de marinha aforado, registrado na
matricula 14.647

A Area 3, que fecha o grupo de iméveis alienados pela
Fucabem a Carbonifera Metropolitana, estd atualmente matriculada sob
o nimero 14.647, no 1° Oficio de Registro de Iméveis de Florian()g)olis.
Trata-se de um terreno de marinha aforado, com area de 3.002,01m".

A origem deste imdvel no f6lio real é de 20 de fevereiro de
1981, decorrente do requerimento do registro da compra e venda
promovida pela Fucabem a Carbonifera Metropolitana. A operacdo de
compra e venda celebrada entre ambas foi formalizada com a lavratura
da escritura publica no 4° Tabelionato de Notas da Comarca de
Florian6polis, registrada no livro 151, folhas 195-199, com autorizagio
expedida pela SPU no processo 0986-02465/80, por meio do alvard
ntimero 837/80.
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Na descri¢do do imével consta como registro anterior o RIP da
SPU sob o nimero 8105.0103461-56, sem referéncia a existéncia de
matricula anterior no registro de iméveis. Tal como no caso dos iméveis
matriculados sob os nimeros 10.639 e 10.641, a origem provavel deste
imoével individualizado, considerando nio existir matricula anterior, mas
apenas registro imobilidrio patrimonial na SPU, estid relacionada a
regularizacdo dos terrenos de marinha anteriormente incorporados a
matriculas, ou outro titulo, de terras alodiais.

Em 17 de maio de 1983, a Carbonifera Metropolitana promoveu
a transferéncia da titularidade do imodvel para a Carbonifera Unido,
inscrita no CNPJ sob o nimero 83.649.988/0001-41, a titulo de
integralizacdo de capital social, mediante autorizacdo conferida pela
SPU no processo 283/83, por meio do alvara nimero 057/83.

Em 25 de setembro de 1991, o imdvel foi incorporado pela
Carbonifera Metropolitana S.A., em razdo de incorporagdo societiria
ocorrida em 30 de outubro de 1989, e, na sequéncia, transferido a Nova
Prospera Mineragdo S.A., em 26 de setembro de 1991, em razdo da
venda realizada em 25 de setembro de 1991, por meio de escritura
publica lavrada no 4° Tabelionato de Notas de Floriandpolis, no livro
227, folha 143.

No ambito da SPU, a transferéncia foi registrada no RIP sob o
ntimero 8105.03461.000-7.

O imdvel permanece até os dias atuais registrado, tanto no
Registro de Iméveis quanto na SPU (RIP 8105.0003461-10), em nome
da Nova Prospera Mineracdo S.A., muito embora haja contrato de
parceria imobilidria, compromissando o terreno, firmado com a Hantei
Engenharia.

De igual maneira, destaca-se que este imdvel € objeto de
penhora nos autos da acdo n°® 0005454-97.1996.8.24.0020, em razdo de
execucdo promovida pela Companhia Sidertirgica Nacional — CSN, e
estd em fase de avalia¢do judicial para apresentacdo em hasta publica.
Pela andlise da movimentacdo processual, o praceamento do bem
aparenta estar préximo, sendo que, em breve, este imovel podera sofrer
nova transferéncia a terceiros, mediante autoriza¢do judicial.

3.1.1 Ponta do Coral: a composicao final

A érea denominada Ponta do Coral, objeto de andlise deste
trabalho, e que estd em conflito, gerando impasse sobre seu uso e
aproveitamento, € a soma dos trés imdveis descritos na se¢do anterior
(Area 1 + Area 2 + Area 3, representadas na Figura 36).
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A cadeia registral foi descrita em detalhes, para permitir a
compreensdo de como esses iméveis tiveram sua origem dominial,
como o Estado de Santa Catarina e a Fucabem se tornaram proprietérios,
quem os vendeu para a Carbonifera Metropolitana e quem é o atual
titular, ressaltada, no histérico, a forma utilizada nas transmissdes da
propriedade. A ideia € que, com base nas informacdes levantadas, seja
possivel, adiante, avaliar a legalidade da aquisi¢do realizada pela
Carbonifera Metropolitana e a higidez e a legalidade dos registros
conferidos ao atual titular da area.

Colabora para atingir esse propdsito o esquema ilustrativo do
historico desses imdveis até a sua atual condicio, no aspecto do registro
de imé6veis. (Figura 43)

Figura 43 — Esquema ilustrativo do histdrico registral dos trés terrenos
que constituem a area da Ponta do Coral
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3.2 A FUCABEM E A CONCORRENCIA PUBLICA

O Capitulo 2 dedicou-se a relatar a existéncia de movimentos
sociais que reclamam a “privatizacdo” da Ponta do Coral, requerendo a
sua devolugdo “ao povo” e a transformagdo do local em 4rea publica,
como se a Ponta do Coral (soma das areas 1, 2 e 3) fosse, anteriormente,
um espago aberto ao publico. De outro lado, demonstrou-se que a area
global serviu para receber as instalacdes do Abrigo de Menores,
posteriormente convertida na sede da Fucabem.

Na secdo 3.1, com a descri¢do do histérico registral, pdde-se
observar que a Ponta do Coral € parte de uma 4rea maior, inicialmente
titularizada por particulares, de quem o Estado de Santa Catarina
adquiriu e, ap6s, transferiu para a Fucabem.

Ao confrontar os dados registrais colhidos neste capitulo com
os fatos histdricos relatados no capitulo anterior, tem-se bem clara a
compreensdo de que a area foi adquirida pelo Estado de Santa Catarina
para servir ao proprio Estado, em seus projetos de desenvolvimento
social, e ndo destinada e aberta ao piblico, muito menos municipalizada.

No que toca a “privatizacdo” da area, também se observou que
ela ndo foi realizada diretamente pelo Estado de Santa Catarina, nem
pelo municipio de Florianépolis.

A venda da Ponta do Coral foi promovida pela Fucabem, que
era a titular registral dos iméveis, em razdo de dois motivos principais:
(i) porque a Ponta do Coral (soma das areas 1, 2 e 3) perdeu sua
utilidade ao ser cortada pela nova avenida construida e isolada do
restante da 4area onde funcionava a instituicdo; (ii) como forma de
alavancagem financeira, uma vez que necessitava reconstruir suas
instalacdes, ap6s o incéndio ocorrido.

Portanto, a venda que se contesta foi realizada entre uma
fundacdo instituida pelo Estado de Santa Catarina, que detinha (titulo de
propriedade e de aforamento) o uso exclusivo da 4rea, e um particular
(Carbonifera Metropolitana).Esta operacdo contempla, desta feita, o
procedimento e o ato de venda analisados.

A Fucabem era uma fundagdo instituida pelo poder publico
(fundagdo publica), vinculada a Secretaria do Bem-Estar Social do
Estado de Santa Catarina. Por sua caracteristica de fundagdo publica,
acompanhando o ensinamento de Celso Antonio Bandeira de Mello
(1981, p. 105), o imdvel incorporado ao seu patrimonio é considerado
bem publico de uso especial, sujeito as normas do &ambito
administrativo.
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A Fucabem, ao deliberar sobre a necessidade de alienacdo de
parte de seu acervo imobilidrio, adotou um procedimento denominado
de concorréncia publica, em observancia ao disposto no artigo 4° da Lei
Estadual 5.704/1980.

A concorréncia publica é uma modalidade de licitacdo, meio
que a Administragdo Publica dispde para contratar obras, servigos,
aquisi¢do ou alienacdo de bens, quando ndo pode fazé-lo ou exercé-lo
diretamente. Considerando que a licitacdo é uma espécie de competicao,
0 objetivo por trds deste procedimento é selecionar a proposta mais
vantajosa aos interesses da Administragdo, sem descuidar da anélise de
critérios preliminares, como idoneidade, capacidade técnica, juridica e
financeira do agente proponente que tem interesse em contratar com a
Administragdo Publica (SILVA, 1979, p. 35-36).

Por se tratar da modalidade padrdo de licitagcdo publica, posto
que preserva com maior rigor o interesse publico, a concorréncia é o
procedimento que costuma ser eleita para acolher contratacdes mais
complexas, importantes ou que envolvam valores de maior vulto
(NIEBUHR, 2008, p. 103), tal como na aliena¢@o de iméveis.

Na oportunidade da venda promovida pela Fucabem, as
concorréncias publicas eram regidas no territério nacional pelo Decreto-
lei federal n® 200/1967 e Lei n°® 5.456/1968, que disciplinavam seus atos
e fases. Na esfera estadual, a concorréncia publica para a alienacdo de
imdveis deveria obedecer as normas constantes no Capitulo II, do Titulo
VIII, da Lei n°® 5.089/1975.

Em artigo cientifico analisando as licitacdes e os contratos
administrativos regidos pelo Decreto-lei federal n° 200/1967, Hely
Lopes Meirelles (1971, p. 22) escreveu que a concorréncia publica é um
procedimento com atos e fases bem definidos, os quais devem ser
observados, para o seu bom desempenho e regularidade.

As fases da concorréncia publica, a propésito, dividem-se em:
(i) convocacao dos interessados (edital); (ii) recebimento das propostas;
(iii) habilitacdo dos proponentes; (iv) exame e julgamento das propostas;
e (v) classificacdo dos proponentes e adjudicacdo do objeto da licitagdo
ao vencedor.

A realizac@o e o regular exaurimento de cada fase é pressuposto
para a realizacdo da fase subsequente (BANDEIRA DE MELLO, 1981,
p. 111).

A convocagido dos interessados, mediante publicacdo do edital
em Orgdo oficial, que é o primeiro ato, tem por objetivo dar publicidade
ao procedimento da concorréncia publica, estabelecendo as regras
especificas do certame.
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A publicagio do edital pode ser feita na integra ou
resumidamente, se indicado o local para acesso ao edital completo
(MEIRELLES, 1971, p. 16), com uma antecedéncia minima de 30
(trinta) dias, nos termos do art. 129, inc. I, do Decreto-lei federal n°
200/1967, e de 15 (quinze) dias, se observado o disposto no artigo 157,
inc. I, da Lei (estadual) n°® 5.089/1975.

No edital é importante que constem informacdes precisas sobre
a licitacdo, como data, hora e local para apresentacdo das propostas.
Igualmente, € necessario que se estabelecam os critérios de julgamento
da proposta e o local onde serdo prestadas as informagdes e fornecida a
documentacdo a ser analisada pelo proponente (MELLO, 1981, p. 113,
118).

Na data e hora designadas no edital, procede-se a habilitacio
dos proponentes e, posteriormente, o exame e o julgamento das
propostas recebidas.

A habilitagdo € a qualificacdo dos licitantes, ocasido em que se
analisam a idoneidade e a capacidade de contratarem com a
Administra¢do Publica. A habilitagdo é um procedimento preliminar, no
proprio procedimento licitatdrio, que se “encerra com o julgamento por
uma comissio de, pelo menos, trés membros, cuja funcido é examinar a
documentacdo apresentada pelos concorrentes e decidir quais os que
atendem as condic¢des prescritas no edital” (MEIRELLES, 1971, p. 20).

O que se examina na habilitacdo é, exclusivamente, a andlise da
personalidade juridica dos licitantes, da sua capacidade técnica e
financeira (artigo 131 do Decreto-lei federal n° 200/1967 e artigo 159 da
Lei estadual n°® 5.089/1975).

Ultrapassada a fase de habilitacdio, cabe a comissdo julgadora
analisar as propostas dos licitantes devidamente habilitados a participar
do certame, promovendo o julgamento e a classificagio daquela
considerada a mais vantajosa para a Administragdo Publica, com base
nos critérios fixados no edital (MEIRELLES, 1971, p. 24).

Seguindo os atos, as fases e os critérios acima descritos, o edital
de concorréncia publica da Fucabem, publicado no Didrio Oficial do
Estado de Santa Catarina sob o nmimero 001/80, dava conhecimento a
todo e qualquer interessado acerca da inten¢do de promover a alienac¢io
dos imdveis de sua propriedade, observadas as condigdes gerais do
edital.

Os imo6veis anunciados a venda pela Fucabem foram aqueles
anteriormente descritos, quais sejam, os compreendidos na Area 1
(matriculas 12.906), Area 2 (matriculas 10.639, 10.391, 10.641,
originando a matricula 14.648) e Area 3 (RIP 8105.0103461-56,
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originando a matricula 14.647). A &rea total desses imdveis somava
14.959,71m’, constituida por parte de terreno alodial e parte de terreno
de marinha.

A documentagdo relativa aos iméveis, como plantas e titulos,
foi colocada a disposi¢do para andlise dos interessados na sede da
Fucabem (item J do edital 001/80).

Quanto ao valor de venda, o imdvel foi previamente avaliado
pela Fucabem em Cr$ 85.311.800,00 (oitenta e cinco milhGes, trezentos
e onze mil e oitocentos cruzeiros), servindo este como base para as
propostas (item C do edital 001/80).

Para participar do certame, o concorrente deveria comprovar a
regularidade da sua situacdo juridico-fiscal, a idoneidade financeira e
apresentar proposta de compra, em envelope lacrado, contendo carta que
mencionasse o preco proposto pelo imdvel e a forma de pagamento
(itens D e E do edital 001/80).

Como critério de escolha da proponente vencedora, foi
estabelecido que seria classificada a proposta com melhor preco,
considerando as condicdes de pagamento, a juizo exclusivo da comissdao
de concorréncia (item F do edital 001/80), que poderia recusar qualquer
das propostas e anular a concorréncia, caso as que fossem apresentadas
nao atendessem aos interesses da Fucabem, em especial quanto ao preco
e a forma de pagamento (item J do edital 001/80).

Nos termos do mencionado edital, o recebimento das propostas
foi agendado para o dia 17 de novembro, as 14horas, na sede da
Fucabem.

Nesse dia, foram apresentadas propostas por distintos
concorrentes: Kobrasol Empreendimentos Imobilidrios, Iate Clube de
Florianépolis, Carbonifera Metropolitana S.A. e Sociedade Nacional de
Construcdes (SNAC), e todas foram julgadas aptas pela comissdo
julgadora da concorréncia publica.

A Kobrasol Empreendimentos Imobilidrios apresentou o preco
de Cr$ 85.311.800,00, para pagamento em quarenta prestacdes mensais,
iguais e sucessivas. O late Clube de Floriandpolis sugeriu permutar as
areas licitadas por outras da proponente, em equivaléncia de valores. A
Carbonifera Metropolitana S.A. ofereceu o valor de Cr$ 91.910.910,91,
para pagamento a vista. E, por fim, a Sociedade Nacional de
Construcoes (SNAC) propds a quantia de Cr$ 90.000.000,00, para
pagamento em 45 prestacdes.

Conhecidas as propostas, a comissdo julgadora, designada pela
Portaria 040/80 da Fucabem, publicada no Didrio Oficial do Estado
nimero 11.574 de 3 de outubro de 1980, composta pelos senhores
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Genovéncio Mattos Neto, na qualidade de presidente, Mario Abreu
Filho e Bernardo Jacinto Demiani Tasso, escolheu como a melhor
proposta apresentada aquela da Carbonifera Metropolitana, em razdo de
atender aos critérios e valores estabelecidos no edital de concorréncia
publica, sendo a adjudica¢do do bem efetivada no préprio certame, com
0 pagamento da quantia proposta pela empresa vencedora, por meio do
cheque AFB-637.754 do Banco Bamerindus do Brasil.

A operagdo foi formalizada trinta dias apds, mediante a outorga
pela Fucabem da escritura publica de compra e venda de um terreno
alodial e transferéncia de dominio qtil de terreno de marinha, lavrada no
4° Oficio de Notas de Floriandpolis, no dia 16 de dezembro de 1980, no
livro 151, folhas 195 a 199, ocasido em que foram transmitidos a
Carbonifera Metropolitana S.A. os direitos sobre as dreas negociadas.

Na escritura ptiblica de compra e venda foi consignado o
procedimento licitatério que viabilizou a alienacdo pela Fucabem,
dando-se publicidade, uma vez mais, ao ato.

Da descricdo dos procedimentos, depreende-se que a Fucabem e
a Administracio Publica atestaram a legalidade do certame e a
satisfacdo com o resultado ao firmar a escritura, quando teriam poder
para revoga-la, caso avaliada, posteriormente, qualquer irregularidade
praticada no dia da concorréncia.

De igual maneira, observa-se que os requisitos objetivos da
concorréncia publica foram devidamente observados e cumpridos, tanto
nos aspectos formais (procedimentos) quanto nos materiais (mérito),
denotando que, neste quesito (andlise da legalidade da licitacdo), a
operagdo de compra e venda foi regular e valida.

33 A BASE LEGAL PARA A VENDA DO IMOVEL PELA
FUCABEM

A descri¢do e a andlise do procedimento de venda do imével da
Fucabem a Carbonifera Metropolitana, apresentadas linhas atras,
evidenciam a legalidade do procedimento, diante da verificacdo do
cumprimento dos requisitos legais exigiveis a época.

A certeza da legalidade dos procedimentos, por si s, ndo
permite concluir que a Fucabem estava, de fato, autorizada a promover a
venda dos imdveis.

A andlise da viabilidade/legitimidade juridica da Fucabem para
promover a venda dos imdveis € tdo essencial quanto a verificagdo da
legalidade dos procedimentos. E a ilegalidade de um aspecto ou de outro
¢ motivo bastante para invocar a nulidade do ato.
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Com essa preocupacdo em mente, o foco desta secdo é
averiguar se a Fucabem, ao levar seus imdveis a venda, por concorréncia
publica, estava legalmente autorizada a assim proceder.

A propésito, a Fucabem foi instituida por forca da Lei Estadual
5.088/75, por ocasido da reestruturacdo administrativa do Governo do
Estado de Santa Catarina, para tornar-se um Orgdo de apoio da
Administragdo Publica estadual, com o objetivo primordial de “conjugar
esfor¢os do Poder Publico e da Comunidade para solugdo do problema
do menor que, por suas condi¢des sdcio-econdmicas, ndo tem acesso aos
meios normais de desenvolvimento” (art. 89).

Na pratica, a Fucabem foi criada para administrar o Abrigo de
Menores, inicialmente gerido pela congregacdo das Irmas Maristas (ver
Capitulo 2), cuja estrutura fisica estava situada no atual bairro
Agrondmica, local que contempla a Ponta do Coral.

Para a Fucabem poder exercer adequadamente a sua fungdo, o
Governo do Estado de Santa Catarina optou por transferir a titularidade
dos imdveis onde estava situado o Abrigo de Menores para a propria
institui¢do, que detinha personalidade juridica e gestdo proprias.

Justamente por desempenhar atividades de interesse coletivo,
formada por patrimdnio publico e mantida com recursos publicos, a
Fucabem teve sua atuacdo e gestdo do patrimdnio submetidas ao
controle e as regras inerentes as entidades administrativas, ainda que
constituida sob a égide do direito privado (JUSTEN FILHO, 2013, p.
313).

Celso Antonio Bandeira de Mello (2015, p. 188) explica que “é
absolutamente incorreta a afirmacdo normativa de que as fundacdes
publicas sdo pessoas de Direito Privado”, quando atribuidas a elas a
titularidade de poderes publicos (ver Capitulo 1).

E importante observar que os entendimentos de Marcal Justen
Filho (2013) e de Celso Antonio Bandeira de Mello (2015) aqui
apresentados sdo mais recentes, com fulcro em normas que a época da
venda do imével para a Carbonifera Metropolitana ainda ndo vigoravam
no ordenamento juridico brasileiro. Tanto que Hely Lopes Meirelles
(1978), ao lecionar sobre licitacdo nas entidades paraestatais, defendeu
que as fundacdes publicas, naquela época, sequer estariam
originariamente sujeitas a licitacdo publica, modalidade esta imposta
somente as entidades estatais e autdrquicas, excluindo as paraestatais,
nos termos do Decreto-lei n° 200/1967.

Nessa linha, é de se destacar que até o recente (com relagdo a
venda) artigo 99, pardgrafo unico, do Cdédigo Civil de 2002, que
conceitua os bens ptiblicos, coloca divida quanto a natureza juridica dos
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bens pertencentes as entidades dotadas de personalidade privada
(JUSTEN FILHO, 2013, p. 1131), como € o caso da Fucabem, posto que
este dispositivo considera dominical os bens detidos por estas entidades,
o que dispensaria a desafetacdo. Por essa razio € tdo importante
examinar a lei que autorizou a criacdo da entidade para verificar o
regime juridico adotado para os bens por ela adquiridos.

Sendo assim, a pretendida andlise da licitude da venda
promovida pela Fucabem para a Carbonifera Metropolitana passa,
inevitavelmente, por identificar se ela estaria sujeita ao regramento
administrativo no Estado de Santa Catarina, que disciplina a compra e a
venda de imdveis, e, em caso positivo, cabe verificar se as normas foram
devidamente observadas na ocasido da alienagao.

No que toca a finalidade da Fucabem, esta entidade, conforme
relatado, foi instituida para apoiar a administracio do estado catarinense,
assumindo func¢des e responsabilidades de atividades inerentes ao
proprio Estado, em especial o amparo ao menor desassistido. Por tal
motivo, acredita-se que a Fucabem estaria sujeita ao regramento
administrativo do Estado.

Portanto, € imperioso compulsar a legislacio da época,
relativamente a alienacdo de bens publicos do Estado, bem como a
submissdo da Fucabem ao regramento entdo vigente.

Na andlise historico-registral dos iméveis alienados, verificou-
se que a venda realizada pela Fucabem para a Carbonifera Metropolitana
ocorreu, nos termos da concorréncia publica comentada anteriormente,
em novembro de 1980, com edital da venda lancado no inicio de
outubro do mesmo ano.

Até maio de 1980, a regulamentacdo acerca da operacdo de
compra e venda de imdveis do Estado de Santa Catarina tinha como
pardmetro a Lei estadual n°® 4.893/1973, a mesma utilizada para doagao,
pelo Estado, com modificacdes impostas pelas leis estaduais n°
5.111/1975, n® 5.519/1979 e n°® 5.567/1979.

Contudo, na avaliagdo do governador do Estado de Santa
Catarina, cujas razdes foram expostas no projeto de alteracio de lei n°
37/1980, a Lei Estadual n°® 4.893/1973 necessitava de uma consolidagéo,
em razdo das diversas alteracdes ja sofridas. Além disso, era preciso
atualiza-la, excluindo disposi¢des desnecessarias e desatualizadas,
incluindo novos preceitos, como a de que s6 poderiam ser alienados
bens imdveis ndo afetados, ou seja, dominicais (ver conceito no
Capitulo 1), tornando-a, nesse caso, mais restritiva e alinhada aos
preceitos do direito administrativo da época.
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As regras disciplinando a aquisi¢do, a alienagdo e o uso de bens
imoveis do Estado foram consolidadas, em maio de 1980, em uma tnica
e atualizada legislacdo estadual, a Lei n® 5.704/1980.

Portanto, na ocasido da compra e venda realizada entre a
Fucabem e a Carbonifera Metropolitana, a norma vigente dispondo
sobre aquisicdo, alienacdo e utilizacdo de bens imdveis do Estado de
Santa Catarina era a Lei estadual n°® 5.704, decretada pela Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina e sancionada pelo governador
do Estado, em 28 de maio de 1980, em observancia ao contido no artigo
53, inciso IV, da Constituicdo Estadual de Santa Catarina de 1967.

Na norma atualizada, as regras sobre alienacdo de bens imoveis
do Estado foram tratadas no capitulo II e disciplinadas nos artigos 3° a
6°.

Conforme o disposto no artigo 3°, o Estado de Santa Catarina
somente poderia alienar os seus iméveis dominicais (desafetados),
quando recomendada por algum interesse publico e mediante venda,
doacdo, permuta ou investidura. O pardgrafo terceiro deste artigo
terceiro impunha que as fundagdes publicas estaduais também se
submeteriam aos ditames e aos procedimentos desta lei, se o imével a
ser alienado pela fundacdo tivesse sido recebido em doacdo pelo Estado.

O Estado de Santa Catarina, entdo, ao regrar a aquisicdo e a
alienacdo de seus bens imdveis, regulamentou de igual maneira a
compra e a venda dos iméveis pertencentes as fundagdes publicas,
inserindo o patrimdnio destas em patamar de regulamentacio
equivalente ao dos bens imdveis do Estado. Como resultado, para a
alienacdo de seus imoveis, as fundagdes publicas passaram a se sujeitar
as regras estabelecidas no Capitulo II, da Lei n® 5.704/1980.

Quanto aos requisitos para a alienacdo dos imdveis pelas
fundacdes, dispunha o paragrafo terceiro do artigo 3°, que, além de se
sujeitarem ao disposto nas regras do caput (bens dominicais e
recomendado por interesse publico), a venda deveria ser precedida de
decreto autorizativo.

O art. 4° estabelecia ainda que, no aspecto formal, a alienagio
deveria ser precedida de justificativa, avaliacd@o e ser realizada por meio
de concorréncia publica, conforme o procedimento estabelecido no
Capitulo II, do Titulo VIII, da Lei n° 5.089/1975.

Assim, a venda do imdvel objeto deste estudo realizada pela
Fucabem para a Carbonifera Metropolitana, para estar revestida de
legalidade, deveria estar em consonincia com os ditames da Lei n°
5.704/1980, observando em especial: (i) o interesse publico adjacente,
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(i) a desafetacdo do imdvel de sua utilidade, (iii) o prévio decreto
autorizativo e (iv) o procedimento de concorréncia publica.

Com base nos critérios apontados, promove-se a andlise da
regularidade e da legalidade da venda promovida pela Fucabem.

O interesse publico estd declarado no Decreto n° 11.708/1980,
do governador do Estado de Santa Catarina, que corresponde a
alavancagem financeira da Fucabem para permitir a constru¢do do novo
Centro do Bem-Estar do Menor no municipio de Palhoca, destinado ao
atendimento do menor desassistido.

As razdes e as circunstincias que obrigaram a Fucabem a
promover a venda do imdvel que abrange a 4rea da Ponta do Coral estdo
mais bem delineadas no Capitulo 2, o que corrobora o interesse ptiblico
declarado no decreto, mas nao custa rememorar. Entdo, como descrito, a
estrutura do prédio principal da Fucabem foi atingida por um incéndio,
provocando sua inutilizacdo. A reconstru¢do era necessaria e demandava
a alavancagem de recursos financeiros. A forma encontrada foi a venda
de parte do terreno da institui¢do (algo proximo de 15% da érea total),
que estava sem uso e sem utilidade, apds ter sofrido um
desmembramento provocado pela construcéo da via do contorno norte.

A desafetacio € cumprida de duas formas. A primeira, por meio
da expedicdo do Decreto n° 11.708/1980, do Governo do Estado de
Santa Catarina, autorizando a venda, que, de acordo com Margal Justen
Filho (2013, p. 1124), é a forma admissivel. A segunda forma de
desafetacdo decorre da inutilizacdo da area, apds o desmembramento
provocado pela constru¢do da via do contorno norte (Av. Governador
Irineu Bornhausen) e da intencdo da entidade e do Estado de construir
nova sede em local diferente. Esta assertiva € suportada por licdo de
Celso Antonio Bandeira de Mello (2015, p. 939).

O requisito da concorréncia publica, descrito na secio anterior,
atesta a legalidade da operagcdo venda do imdvel, conforme igualmente
identificada, apds confronto da norma aplicdvel a época com o
procedimento realizado pela Fucabem.

Quanto ao requisito do decreto autorizativo, a exigéncia, modo
geral, foi cumprida com a expedi¢do do Decreto n° 11.708, de 29 de
julho de 1980, por meio do qual o governador do Estado de Santa
Catarina, usando a competéncia privativa que lhe confere o artigo 93,
item III, da Constituicdo do Estado, e de acordo com o disposto no
artigo 3°, §3°, da Lei n° 5.704/1980, autorizou a Fucabem a promover a
alienacédo de uma area de terras, medindo, no todo, 14.959,71m2.

Propositadamente, manteve-se a andlise do requisito do decreto
autorizativo por ultimo. Explica-se: no entendimento de Murilo Silva
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(2015), que demonstra contrariedade quanto a legalidade e a finalidade
deste decreto, a Constituicdo do Estado de Santa Catarina, de 1967,
dispunha que a competéncia para legislar sobre alienacdo de bens
imdveis do Estado era da Assembleia Legislativa. Sendo assim, a venda
promovida pela Fucabem somente poderia ocorrer por meio de
autorizacgdo legislativa especifica da prépria Assembleia e ndo por meio
de decreto expedido pelo Executivo. Ainda, segundo o autor, a
autorizacdo concedida ao Poder Executivo no pardgrafo 3° do artigo 3°
da Lei n° 5.704/1980 € inconstitucional, o que tornaria nula a venda
promovida com a autorizacdo do Governo do Estado.

Discorda-se, no entanto, do entendimento esbogado. E que a
andlise literal da Constituicio do Estado de Santa Catarina permite
inferir que a inteng¢do do artigo 53 foi disciplinar as atribui¢cdes da
Assembleia Legislativa e entre elas estava a de legislar sobre aquisi¢ao,
alienacgdo, arrendamento e cessdo de bens iméveis do Estado (inciso VI).

O verbo de acdo atribuido a Assembleia Legislativa catarinense
foi o de legislar, portanto, fazer leis, de modo abstrato. Ndo estd
estampada na Constituicdo Estadual a competéncia, muito menos
exclusiva, de autorizar e de promover a venda dos bens publicos. Desta
feita, cabia a Assembleia Legislativa disciplinar regras gerais
relacionadas a compra e a venda de bens ptiblicos estaduais, o que foi
cumprido por meio da Lei Estadual n® 4.893/1973 e, posteriormente,
pela Lei Estadual n° 5.704/1980.

Na ocasido da regulamentacio da matéria, a Assembleia
Legislativa poderia ter se apropriado do poder de autorizar a venda,
disciplinando na legislacdo geral a forma para assim proceder nos casos
especificos. De outro lado, a delegacio do poder para autorizar a
alienacdo ao executivo (promover a desafetacio do bem) é igualmente
legitimo, conforme leciona Celso Antonio Bandeira de Mello (2015, p.
939), entendimento este corroborado por Margal Justen Filho (2013, p.
1124), Didgens Gasparini (2006, p. 812) e Floriano de Azevedo
Marques Neto (2014, p. 306).

A autorizacdo legislativa para alienacdo de bens publicos
imoveis, trazida a tona por Murilo Silva (2015), é tema um pouco
recente no ordenamento juridico brasileiro, introduzido pela Lei Federal
n° 8.666/1993 (MARQUES NETO, 2014, p. 305), ndo aplicavel a época
da venda do imo6vel pela Fucabem a Carbonifera Metropolitana.

Diante do exposto, verifica-se que a Fucabem cumpriu os
requisitos exigidos em lei, vigentes a época, para proceder com a venda
de seu imével, por meio de concorréncia publica, para a Carbonifera
Metropolitana.
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Contestavel, ou ndo, o conteido da norma que disciplinava a
alienacdo dos im6veis do Estado de Santa Catarina, e também o de suas
fundacdes publicas, o certo é que a Fucabem cumpriu o que estava la
estabelecido, revestindo, assim, o ato realizado com legitimidade.

E imperioso ressaltar que a Lei Estadual n° 5.704/1980, base
legal utilizada para a venda do imodvel pela Fucabem, muito embora
sancionada pouco tempo antes da concorréncia publica, incorporou
condi¢gdes mais conservadoras do que aquela anterior, vigente no
periodo de 1973 a 1980.

Ademais, as fundacdes publicas passaram a ser expressamente
submetidas a Lei n° 4.893/1973 somente a partir de 11 de marco de
1979, apds a alteragdo do seu artigo 10, por forca da Lei Estadual n°
5.519/1979, quando foi incorporada a obrigatoriedade da autorizacdo do
Governo do Estado para fundacio publica promover a venda de imdveis
recebidos em doacgdo do Estado.

Por fim, a Lei Estadual n°® 5.704/1980 utilizada como base legal
para o procedimento de venda do imdvel objeto deste estudo pela
Fucabem € a mesma vigente nos dias atuais, sem alteracdes nos critérios
estabelecidos para a alienagdo, muito embora, apds este periodo, tenham
sido incorporados novos regramentos de ambito federal, como a Lei n°
8.666/1993, que obrigam o Estado de Santa Catarina, supletivamente.

3.4 A ANALISE PROMOVIDA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA

No ano de 2011, o Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina (TCE/SC), 6rgdo da administracdo estadual, independente,
responsavel pelo controle das contas publicas, foi instado a se
manifestar sobre a legalidade da operacdo de compra e venda realizada
entre a Fucabem e a Carbonifera Metropolitana.

O procedimento administrativo instaurado no TCE/SC
(Dentincia 12/00091458) teve origem em reclamagdo apresentada pelo
arquiteto Loureci Ribeiro, em cujo documento narra o histérico de uso e
ocupacdo da Ponta do Coral até o0 momento em que foi transferida para a
iniciativa privada em 1980, sustentando que a 4rea era dotada de
interesse publico e ndo poderia ter sido vendida.

A pretensdo de Loureci Ribeiro com a reclamacdo apresentada,
entre outras ndo relevantes para o escopo do presente estudo, era a
declaracdo de nulidade da venda realizada pela Fucabem para a
Carbonifera Metropolitana, sob a justificativa de estar revestida de
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ilegalidade, pois realizada sem a existéncia de decreto legislativo
estadual autorizando a venda de bem publico para o particular.

A Diretoria de Controle da Administracdo Estadual (DCE) do
TCE/SC, em um primeiro momento, manifestou-se pela
inadmissibilidade da dentincia apresentada, muito embora compreendia
ser pertinente ao Tribunal de Contas analisar a regularidade de transacao
de bem imével promovida pelo Governo do Estado (TCE/SC Dentincia
12/00091458, fl. 78).

Submetida ao Ministério Pdblico do TCE/SC (MPC) a
manifestacio da DCE, o parquet opinou por conhecer da dentncia
formulada e promover a sua tramitacdo, mediante prévia instru¢do do
processo, sendo necessarias diligéncias perante a Secretaria de Estado
da Administracio do Governo do Estado de Santa Catarina, com o
objetivo de apurar (i) a lei/decreto que concedeu o dominio titil da Ponta
do Coral ao Estado de Santa Catarina ou a terceiros; (ii) a previsdo legal
para alienar iméveis com enfiteuse administrativa’®; (ii1) a autorizagdo
da SPU para efetuar a transacio; (iv) a autorizagdo legislativa estadual
para a realizacdo da venda da Ponta do Coral; (v) o procedimento
licitatorio; (vi) a destinacdo dos recursos oriundos da venda; e (vii) a
legislacdo em vigor a época.

Diante da manifestacdo do MPC, o processo seguiu com sua
instrucdo, sendo juntados aos autos documentos relacionados ao
dominio e a alienacdo da Ponta do Coral, em especial o decreto
autorizativo e a escritura publica de compra e venda e transferéncia de
dominio util de terreno de marinha.

z

% “Enfiteuse é o instituto pelo qual o Estado permite ao particular o uso
privativo de bem ptblico a titulo de dominio util, mediante a obrigacdo de pagar
ao proprietario uma pensdo ou foro anual, certo e invaridvel.[...] O instituto
propicia a aquisicdo de direito real por parte do enfiteuta, titular do dominio util.
Esse direito pode ser transferido a terceiro, mas é preciso que o senhorio direto
renuncie a seu direito de preferéncia para reaver o imdvel. Se renunciar, o
enfiteuta devera pagar, pela transmissdo do dominio ttil, importdncia nominada
de laudémio, calculada sobre o preco da alienacdo. No caso da Unido, o
laudémio € de 5% sobre o valor atualizado do dominio util e das benfeitorias.
Quanto ao foro anual, trata-se de obrigacdo que o enfiteuta ndo pode deixar de
cumprir. Se deixar de pagar o foro durante trés anos consecutivos, ou quatro
intercalados, o inadimplemento acarretara a caducidade da enfiteuse. [...] O
Decreto-lei n° 9.760, de 5.9.1946, ja com algumas alteragdes introduzidas, que
dispde sobre os bens imdveis da Unido, regula a enfiteuse dos imdveis publicos
pertencentes a Unido Federal.” (CARVALHO FILHO, 2014, p. 1206-1207).
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Com a instru¢do dos documentos, o processo foi submetido a
andlise do conselheiro do Tribunal de Contas que, ao final de seu
relatério, opinou pelo arquivamento da denuncia, ante a auséncia de
justa causa.

Conforme assentou o conselheiro relator do caso, “ndao ha
indicios de prova aptos a deflagrar procedimento investigatorio sobre o
ato negocial praticado ha aproximados 35 (trinta e cinco) anos”
(TCE/SC. Dentincia 12/00091458, fl. 121), sendo o vicio de ilegalidade
sustentado pelo denunciante superado com o Decreto n® 11.706/1980
juntado aos autos, que autorizou a alienagdo da area. Destacou, ainda,
que “embora o denunciante faca referéncia a ‘decreto legislativo’, a Lei
(estadual) n® 5.704/1980 (art. 3°, §3°), vigente a época, dispunha que a
alienacdo dos bens imdveis doados pelo Estado as fundacdes por ele
instituidas dependia de ‘decreto autorizativo’” (TCE/SC. Dentncia
12/00091458, fl. 121v), ordenacdes que cumpriam satisfatoriamente a
exigéncia do artigo 53, inciso VI, da Constituicio do Estado de Santa
Catarina de 1967.

Ao final da decisdo, o relator do caso abordou a relevancia do
tema de fundo, qual seja, a ocupagdo da Ponta do Coral e sua utilizagéo
publica, porém ressaltou a necessidade da manutencio da seguranga
juridica dos atos passados e sugeriu a utilizagdo dos procedimentos
proprios e adequados para a destinagc@o publica da édrea, citando como
exemplo a desapropriacdo do imével pelo Poder Publico.

O voto do relator foi submetido a julgamento no Tribunal Pleno
do TCE/SC, na sessio do dia 04/11/2015, sendo acolhido por
unanimidade pelos demais conselheiros presentes no julgamento.

O membro do Ministério Publico discordou dos fundamentos e
das conclusdes apresentados no julgamento do caso e interpds recurso
de reexame ao TCE/SC (REC 16/00036446), sustentando que o caso
merecia uma apreciacdo mais diligente e investigativa, a fim de afastar
toda e qualquer irregularidade do ato impugnado.

Para o representante do parquet, o decreto autorizativo, por si
sO, ndo € prova suficiente para considerar regular a transacdo, sendo
necessério também verificar a existéncia de autorizagdo da SPU para a
realiza¢do do negdcio juridico e identificar o cumprimento dos demais
requisitos a serem observados na venda de um bem piiblico, listando, in
casu, a licitacdo, o interesse publico e a avaliacdo prévia. Destacou, no
entanto, que compartilha do entendimento do relator que “a legitimidade
do interesse social, por si s, ndo pode repercutir no reconhecimento da
irregularidade de atos passados” (TCE/SC. Recurso administrativo
12/00091458, fl. 11).
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O recurso foi entdo submetido a Diretoria de Recursos e
Reexames (DRR), drea técnica do TCE/SC, para a lavratura de parecer
sobre o mérito do recurso.

No parecer é fixado o entendimento de que o exame da
legalidade do procedimento deve, ao menos, ser acompanhado de
indicio de prova da suposta irregularidade, o que ndo acontece no caso.
Aponta que, inicialmente, o autor da dendncia levanta a irregularidade
do ato da venda da Ponta do Coral ante a auséncia de “decreto
legislativo estadual”, argumento este superado apds a juntada nos autos
do Decreto estadual n° 11.708/1980.

Ademais, para a diretoria técnica, a competéncia da Assembleia
Legislativa, estabelecida na Constitui¢do Estadual de 1967, foi exercida
com a edicdo da Lei n® 5.704/1980 e, “de acordo com o ordenamento
juridico vigente a época, ndo era necessiria a autorizacdo legislativa
para a alienac@o de bens imoveis, bastando para tanto, decreto expedido
pelo Governador do Estado, desde que observado os demais requisitos
estabelecidos” (TSC/SC. Recurso administrativo 12/00091458, fl. 18).

Para a diretoria técnica, a necessidade de autorizagdo legislativa
para a alienag@o de bens iméveis somente passou a existir por forca do
disposto no art. 17, inc. I, da Lei n° 8.666/1993 (TCE/SC. Recurso
administrativo 12/00091458, fl. 19), ndo aplicével ao caso.

Por fim, alertou que os documentos juntados no processo
administrativo, como o decreto estadual e a escritura publica, somente
atestam a regularidade do procedimento e a observancia das normas
legais vigentes a época, concluindo pela inexisténcia de qualquer indicio
de irregularidade do ato da venda do imével, com o que opinou pelo
desprovimento do recurso.

Devolvidos os autos ao MPC, o parquet novamente manifestou-
se contrariado, sustentando que o arquivamento do procedimento
somente deveria ocorrer apés a realizacdo de outras diligéncias para
extirpar qualquer didvida sobre o ato praticado, que seriam a
identificacdo da autoriza¢do da Unido para a transferéncia do dominio
util do terreno de marinha e do preenchimento dos requisitos legais para
a venda de bem ptblico, como o processo licitatério, a avaliacdo prévia
do bem e a existéncia do interesse publico.

Na sequéncia, o processo administrativo foi encaminhado ao
conselheiro relator do recurso, que lavrou voto propondo ao Tribunal
Pleno do TCE/SC o desprovimento do reexame. O voto, embasado no
parecer da diretoria técnica, sustentou a inexisténcia de indicios de
ilegalidade e de inconstitucionalidade do ato de venda da Ponta do
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Coral, bem como apontou a legalidade do decreto expedido pelo
Governador do Estado, que autorizou a venda.

Por fim, o voto foi submetido a julgamento na sessio do
Tribunal Pleno do TCE/SC do dia 26 de margo de 2018, que conheceu
do recurso e, no mérito, negou, por unanimidade, seu provimento e, com
isto, procederam ao arquivamento definitivo do caso.

A conclusdo do TCE/SC, em suas instancias técnicas, juridicas
e de julgamento, é a de que a venda promovida pela Fucabem foi
revestida de legalidade, ndo existindo qualquer irregularidade no decreto
autorizativo do Governo do Estado.

De outro lado, identificou-se que o membro do Ministério
Pdblico ndo se satisfez somente com a analise da legalidade do decreto,
como meio para autorizar a venda da area, desejando que o processo
administrativo junto ao TCE/SC promovesse outras diligéncias, a fim de
identificar o preenchimento dos demais requisitos exigidos em um
processo de venda de bem imével publico do Estado: o processo
licitatorio, a avaliagdo prévia, a justificativa do interesse publico e a
autorizagdo da SPU.

Assim, a fim de esgotar as ddvidas levantadas nas
manifestacdes exaradas no processo examinado pelo TCE/SC, propde-
se, aqui, complementar as diligéncias, seguindo a linha sugerida pelo
parquet.

Como apontado linhas atrds, foram quatro as diligéncias
sugeridas. As trés primeiras, anteriormente relacionadas, que se referem
ao processo licitatério, a avaliagdo prévia e a justificativa do interesse
publico, ja foram exaustivamente abordados.

O processo licitatério obedeceu ao procedimento de
concorréncia publica, que, segundo a andlise feita, cumpriu os requisitos
legais da época. Além disso, foi precedido de uma avaliacdo preliminar
do imovel, declarada no proprio edital da concorréncia publica.

Quanto ao interesse publico, ja abordado neste capitulo e no
anterior, suportado pelo Decreto n° 11.708/1980, tinha como
justificativa a captacdo de recursos para a constru¢do de uma nova
estrutura educacional da Fucabem.

Por fim, a autoriza¢do concedida pela SPU, também abordada
neste capitulo, na secdo 3.1, estd suportada pelos alvards de licenga
nimeros 837/80 e 835/80. Quanto a este aspecto, é necessario ressaltar
que a falta de autorizacdo da SPU para a transferéncia do dominio titil
ndo é fundamento para a declaragdo da nulidade do ato da venda, posto
que a andlise recai sobre a possibilidade de a Fucabem dispor de seu
direito e, in casu, a autoriza¢do da SPU ¢ ato formal deste 6rgio para as
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providéncias de registro dos requerimentos de transferéncia. Ademais, o
pedido de transferéncia de titularidade na SPU € ato praticado com a
concretizacdo do negdcio, conforme interpretacdo dos artigos 113 (ora
revogado) e 116 do Decreto-lei n°® 9.760/1946.

3.5 A CONSOLIDACAO DO ATO PELO TRANSCURSO DE
TEMPO

O instituto da prescricdo, como apontado no primeiro capitulo,
tem como utilidade conferir seguranca juridica as relacdes entre os
sujeitos de direito. Na oportunidade, observou-se que a a¢io que visa a
anulacdo de ato juridico envolvendo a Administragdo Publica fica
sujeita ao limite temporal de cinco anos.

Uma aproxima¢do do mencionado prazo prescricional ao caso
concreto da venda da area da Ponta do Coral pela Fucabem, cujo ato foi
realizado no ano de 1980, revela que eventual medida judicial visando
anular a alienacdo realizada estaria prescrita porque ja transcorreu tempo
superior a cinco anos desde a realizacdo do negdcio, o que inviabiliza a
medida pretendida. Ndo € s6. Mesmo que venha a ser identificada
alguma razdo que fundamente um pedido de anulacdo da operacdo de
compra e venda realizada pela Fucabem, a pretensio seria barrada em
virtude da inviabilidade temporal para assim requerer.

No entendimento da linha juridica conservadora, a barreira do
tempo poderia ser superada caso a razdo do pedido judicial estivesse
fundamentada em ato nulo de pleno direito, nos termos do artigo 166"
do Codigo Civil.

Cotejando-se as hipdteses do artigo 166, que estabelece quando
um negécio juridico é considerado nulo, com a andlise da venda do
imdvel em comento, ndo se identifica, a priori, qualquer ato praticado
que possa ser considerado nulo.

87.CC/2002: “Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

I - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;

II - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;

IIT - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;

IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para a sua
validade;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar
sancdo.”



135

O ato do decreto executivo, que os movimentos organizados
declaram ser nulo, estava, em verdade, subsidiado por norma estadual
vigente. Assim, para se declarar nulo o ato da venda, antes seria
necessario desconstituir a norma estadual que albergava a autorizacio da
venda, por meio de decreto do executivo, o que se vislumbra
improvavel, ante a concluso extraida da andlise acima.

Por fim, é bem oportuno lembrar que, na esfera pratica,
eventual declaracdo de nulidade da venda, em razdo do ato nulo, ndo é
reputada como medida salutar, e vérias sdo as razdes. Primeiro, pelos
riscos de ndo ser adotada a corrente conservadora. Segundo, pelo longo
tempo de tramitacdo de uma acdo desta natureza. Terceiro, pelos
eventuais custos envolvidos e a serem assumidos pelo Estado, que teria
de ressarcir ao adquirente do imével. Quarto, porque a declaracdo da
nulidade da venda traria como consequéncia a devolucao do dominio da
drea para o Estado de Santa Catarina e ndo a sua automética
transformagdo em espago publico. Para tanto, demandar-se-ia a
convergéncia de vontades politicas do Estado e do municipio de
Florian6polis, além do cumprimento de requisitos legais.

De outro lado, sendo a op¢ao transformar a Ponta do Coral em
espago publico, mediante dispéndio de recursos publicos, vislumbra-se
como medida mais apropriada a desapropriacio, o caminho mais 4gil em
prol do interesse ptiblico.
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CONCLUSAO

Com o presente esfor¢o de pesquisa, promoveu-se a andlise da
legalidade da operagdo de compra e venda da 4rea conhecida como
Ponta do Coral, situada no municipio de Florian6polis, Estado de Santa
Catarina.

O objeto (imével) de estudo veio a tona quando se identificou
que uma das razdes que impede a Ponta do Coral de ter um destino
produtivo, seja coletivizado, seja destinando aquela 4rea a
empreendedorismo imobilidrio, € a discussido instaurada acerca da
legalidade da venda promovida pela Fucabem ao particular, ocorrida no
ano de 1980.

Em virtude de a Ponta do Coral situar-se em uma Aarea
vocacionada ao uso publico e, também, em decorréncia de usos e
titularidades registrados para o local, ao longo dos anos, grupos
organizados, entidades e individuos reclamam a sua transformagdo em
espaco destinado ao lazer da populagdo. Para alcancar esse intento,
pleiteiam a devolucdo da titularidade do imével ao Estado de Santa
Catarina, sob o argumento de que a venda da Ponta do Coral foi
revestida de ilegalidades, pela falta de autorizacdo legislativa
outorgando poderes ao Estado de Santa Catarina e a Fucabem para
assim procederem.

A discussdo quanto a legalidade da venda e sua transformacio
em espaco de lazer para a populacdo local ja dura quarenta anos, sem se
vislumbrar uma solugdo definitiva, em especial pelo fato de ndo haver
estudos aprofundados que tenham analisado se a venda realizada na
época pela Fucabem fora revestida de legalidade.

O cendrio assim delineado foi determinante para a decisdo de
imergir no tema, na tentativa de desvendar se a operagdo de compra e
venda realizada entre a Fucabem e a Carbonifera Metropolitana,
adquirente da area em disputa, a época, foi regular ou nio.

Como missdo inicial, com vistas a obter o resultado pretendido,
o primeiro capitulo tratou das categorias tedricas que permeiam a
discussdo: conflito entre os interesses publico e privado; definicdo de
bens publicos e como se promove a sua alienacio; e prescrigao.

No que tange a primeira categoria, observou-se que no
ordenamento juridico brasileiro o interesse publico é fator importante e
motivador de a¢des do Estado em prol do bem coletivo. De outro lado, o
interesse publico, por si sO, ndo justifica a intervengdo estatal na
propriedade privada. A propriedade privada € direito de patamar
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constitucional. A intervencdo do Estado neste direito depende do
cumprimento de requisitos legais, em esferas de mérito (motivos) e
procedimentais (via propria para promover a expropriacdo de um bem
imdvel privado). Ou seja, o simples fato de a Ponta do Coral estar
situada em 4rea vocacionada para a constru¢do de um espago publico de
lazer para a populagdo ndo justifica que o Estado intervenha no direito
de propriedade privada do particular, nem impeca o uso e gozo de seu
bem.

A segunda parte do primeiro capitulo explorou o conceito de
bem publico imével e tratou de definir quando é possivel promover a
alienacdo de um imdvel pertencente ao Estado. Neste ponto do estudo,
aproveitou-se a oportunidade para saber se um imével recebido por uma
fundacdo publica é também considerado um bem publico. Esta anélise
foi importante para que se pudesse compreender se os iméveis
pertencentes a Fucabem eram ou ndo considerados, a época, bens
publicos iméveis e se eles estavam sujeitos ao regramento
administrativo para a sua alienacao.

Dessa andlise, foi possivel inferir que ndo era unissono o
entendimento de que as fundacdes publicas se sujeitavam as mesmas
regras e procedimentos dos entes publicos, para a alienacdo de seu
patrimdnio, tema este que veio a ser regulamentado mais a frente. Na
época da venda da Ponta do Coral, vale lembrar, as fundagdes publicas
ficavam sujeitas as determinagdes proprias de suas instituidoras.

O estudo do instituto da prescri¢do, nesse enredo, mostrou-se de
extrema relevancia, pois nem sempre a razao no mérito da questao nos
confere o poder de reclamar o retorno ao status quo. Ou seja, mesmo
que a venda da Ponta do Coral fosse revestida de ilegalidade, a sua
contestacdo poderia ser obstada em razdo do decurso do tempo para
reclamar.

A prescrigdo, bem sabemos, visa estabilizar as rela¢des
juridicas, mesmo que revestidas de ilegalidades, para que a seguranga
juridica reine absoluta.

No estudo realizado, observou-se que os atos administrativos
relacionados a4 venda de bem imével puiblico estdo sujeitos a um prazo
prescricional de cinco anos, prazo este utilizado na andlise encetada no
Capitulo 3 sobre a viabilidade de se contestar a alienacdo promovida
pela Fucabem e o retorno do imdvel ao Estado de Santa Catarina.

O segundo capitulo teve por objetivo analisar e descrever como
foi a ocupacdo da Ponta do Coral ao longo do tempo. Esta abordagem
pretendia desvendar o impasse hoje existente, para, a partir deste ponto,
averiguar a legalidade da operacdo de venda do imével.
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Os apontamentos histdricos registram que a Ponta do Coral é
resultado de midltiplos usos, sendo o de maior relevincia aquele
destinado ao uso pelo Abrigo de Menores, gerido pela Fucabem. Na
verdade, o uso da area pelo Abrigo de Menores é o que fundamenta o
discurso daqueles que pretendem a devolucdo do imével ao Estado de
Santa Catarina e, ap0s, a sua transformacio em espaco publico, ante as
seguintes justificativas: primeiro, porque o Abrigo de Menores, por ser
atividade com interesse publico, afetaria o imdvel a uma fungdo publica;
segundo, porque o espago ocupado pelo Abrigo de Menores era servido
de 4reas de lazer, com campos de futebol, utilizados por parte da
comunidade, o que teria determinado a sua vocacdo como espaco
publico.

De outro lado, também se observou que a area da Ponta do
Coral, que veio a ser alienada ao particular, é resultado de um
desmembramento provocado apds a construcdo da avenida Beira-Mar
Norte  (Av. Governador Irineu Bornhausen). Com  este
desmembramento, uma pequena parcela do imdvel ocupada pela
Fucabem foi separada do restante da area, perdendo a sua utilidade.
Além disso, no mesmo periodo, as instalacdes da Fucabem foram
atingidas por um incéndio, impedindo a continuidade das operacdes da
instituicao.

Considerando os planos do Governo do Estado e os custos para
a recuperagdo das instalagdes da Fucabem, decidiu-se construir um novo
complexo, mais moderno, em outra localidade.

Para a alavancagem financeira do projeto, a Fucabem, com
autorizagdo do Governo do Estado, promoveu a venda da Ponta do
Coral, capitalizando-se para a reconstrucdo do complexo, agora no
municipio de Palhoca. Conforme os estudos, que se aprofundaram no
Capitulo 2, esta foi a venda que deu origem ao impasse hoje existente,
momento em que o imével sai das mios de uma entidade de carater
publico para a mao de um particular, cujo objetivo com a aquisi¢do era a
construgdo de um empreendimento imobiliario.

Na sequéncia, o estudo se debruca sobre a forma como a
sociedade civil organizada passou a agir contra a venda da 4rea da Ponta
do Coral, analisando as razdes da contrariedade e os fatos atacados.
Desta analise, deduziu-se a importincia de se explorar, para o escopo da
presente pesquisa, o procedimento atinente & venda realizada entre a
Fucabem e a Carbonifera Metropolitana, por ser esta operacdo o objeto
de contestacdo por aqueles que desejam a Ponta do Coral como espaco
publico.
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Com a identificacdo da nascente do conflito, no Capitulo 3,
passou-se a analisar o processo da referida operagdo de compra e venda.
Na primeiro parte deste capitulo, o objetivo foi identificar, por meio da
reconstrucdo histérica do dominio da area, os iméveis submetidos a
venda, de modo a compreender, no aspecto registral e dominial, a
viabilidade da venda.

Da anélise registral, foi igualmente possivel extrair os dados das
partes envolvidas nas transmissdes das posses e propriedades, bem
como os titulos, as formas e as datas de cada procedimento.

Com essas informagdes em maos, o estudo seguiu com a anélise
da concorréncia publica, o procedimento utilizado pela Fucabem para
promover a venda da Ponta do Coral. A conclusio aponta que o
procedimento, em si, foi regular, pois obedeceu ao regramento legal da
época.

Nao obstante a regularidade dos requisitos procedimentais, era
igualmente importante avaliar se a Fucabem estava autorizada a alienar
os seus imoéveis. Por tal razdo, a terceira parte do Capitulo 3 objetivou
averiguar se a Fucabem poderia, ou ndo, vender parte de seu patrimdnio.

Ao compulsar a legislacio da época, que estabelecia os
requisitos exigidos para a venda dos imdveis de uma fundacio publica
instituida pelo Estado de Santa Catarina, observou-se que a Fucabem,
antes de levar adiante a venda de seu imdvel, respeitou a norma vigente.

A mesma andlise foi realizada, com menos profundidade, pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, 6rgio responsédvel pelo
controle das contas publicas, mas suficiente, porém, para demonstrar, na
quarta parte do Capitulo 3, o entendimento do TCE/SC, avaliando os
argumentos utilizados pelos reclamantes que contestavam a venda, o
parecer do Ministério Pidblico e das éareas técnicas e o voto dos
conselheiros, que, ao final, julgaram improcedente a reclamacido por
entenderem que a operagdo de compra e venda realizada tinha respeitado
o ordenamento juridico vigente a época.

Os quatro aspectos principais relacionados a compra e venda da
Ponta do Coral evidenciam fortes indicios de legalidade, tornando
dificultosa a tarefa de se proceder a anula¢do da venda promovida pela
Fucabem.

A ultima parte do Capitulo 3 abordou a viabilidade de se
contestar a venda, a partir do aspecto temporal. Em razio do instituto da
prescricdo, que atribui o prazo de cinco anos para se promover medida
judicial buscando a anulag¢do do ato administrativo da venda, verificou-
se que, mesmo na hipdtese remota de encontrar fundamentos para a
anulacdo da venda, o pleito estaria esvaziado em razao da incidéncia da
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prescricdo. Esta conclusdo, no entanto, ndo impede que se discuta a
transformacdo da Ponta do Coral em espago publico, se este for o
interesse da coletividade e do municipio de Floriandpolis. Para tanto, o
caminho a seguir deve ser outro, e ndo o do pleito de anulagao.

Entre as possibilidades legais para transformar a Ponta do Coral
em espaco publico, vislumbram-se como factiveis as hipdteses de
desapropriagdo, de permuta de imodveis e de parceria publico-privada.
As trés alternativas sdo legais, viabilizadas por meio de recursos e
procedimentos distintos, bastando o interesse do ente ptiblico municipal
em viabilizar a operacio.

Por derradeiro, ndo é demais lembrar que a conclusdo do
presente trabalho, além de jogar mais luz sobre a drdua disputa em torno
do uso da Ponta do Coral, contribui para mostrar qual o caminho a ser
trilhado, tanto por aqueles que buscam transformar a 4rea em parque
publico, como pelo proprietdrio, que luta pela preservagdo do seu direito
de propriedade e, ultima ratio, pelo respeito aos seus direitos
individuais.

Além disso, o estudo abre espaco para a proposicdo de novas
pesquisas como andlise das possibilidades de transformagdo da Ponta do
Coral em espaco publico municipal.
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