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RESUMO

Este trabalho apresenta como tema a colaboragao premiada disciplinada pela Lei 12.850/2013.
O problema de pesquisa questiona, a partir do caso em estudo, se ¢ juridicamente possivel, a
luz da Constitui¢do Federal e do sistema processual penal como um todo, nos acordos de
colaboracdo premiada regidos pela referida Lei, ser estabelecida pelas partes, de forma
antecipada, a pena a ser cumprida pelo colaborador. A hipdtese ¢ que a Constituigao Federal de
1988, na qualidade de regente dos sistemas penal e processual penal brasileiros, ndo admite
essa antecipacao. O objetivo € verificar se € juridicamente possivel, perante o ordenamento
juridico brasileiro, a prévia fixa¢do de san¢do penal ao colaborador nos acordos de colaboracao
premiada. Como objetivo adicional, isto para os fins do presente Programa de Mestrado
Profissional, estd o oferecimento de substrato tedrico para os Juizos de Direito, Camaras
Criminais e demais Orgdos Julgadores do Tribunal de Justica de Santa Catarina acerca do
instituto da colaborag@o premiada, de modo que encontrem nesta dissertacdo um repositorio de
pesquisa acerca do tema para fins de solug@o das diversas questdes que envolvem essa categoria
juridica nos casos a serem decididos. Os campos teoéricos de pesquisa sdo os do Direito Penal e
Direito Processual Penal constitucionais. A metodologia utilizada inicialmente consistiu na
analise do caso com orientagdo dedutiva, partindo-se dos argumentos expostos na decisdo
prolatada pelo Ministro Relator da Peticao 7.265 — DF, mas ndo se limitando a eles, buscando
a realidade ali posta em cotejo com a doutrina em geral e, posteriormente, langando mao do
método indutivo, estabelecer conceitos gerais para o tema. A pesquisa esta subdividida em trés
capitulos distintos. No primeiro, esta apresentado o caso sob estudo, descrevendo as cldusulas
do acordo, bem como as razdes juridicas pelas quais este ndo foi homologado pelo Relator e,
finalmente, as providéncias administrativas determinadas na decisdo. O segundo, versa sobre
as questdes técnicas referentes a colaboracdo premiada, desde a sua nomenclatura, a natureza
juridica, os institutos afetos, a legitimidade para firmar o acordo, o procedimento, o ato de
homologacdo, além de outras questdes pertinentes ao instituto. Finalmente, o terceiro, analisa a
colaboragao premiada a luz da Constituicdo Federal, do sistema processual penal brasileiro, da
doutrina e da jurisprudéncia, como substratos para examinar de forma critica o problema de
pesquisa proposto.

Palavras-chave: colaboracdo premiada; delacdo premiada; plea bargain; homologacao;
organizagdes criminosas; devido processo legal; principio da legalidade; sistema acusatorio.



ABSTRACT

This paper presents as its theme the award-winning collaboration disciplined by Law 12.850 /
2013. The research problem questions, from the case under study, whether it is legally possible,
in the light of the Federal Constitution and the criminal procedural system as a whole, in the
award collaboration agreements governed by said Law, to be established by the parties in
advance, the penalty to be fulfilled by the collaborator. The hypothesis is that the Federal
Constitution of 1988, as ruler of the Brazilian criminal and procedural criminal systems, does
not allow this anticipation. The objective is to verify if it is legally possible, under the Brazilian
legal system, to prescribe a criminal sanction to the employee in the awarded collaboration
agreements. As an additional objective, this for the purposes of the present Professional
Master's Program, is the offer of theoretical substrate for the Judges of Law, Criminal Chambers
and other Judging Bodies of the Court of Justice of Santa Catarina about the institute of the
awarded collaboration, so that find in this dissertation a research repository on the subject for
the purpose of solving the various questions that involve this legal category in the cases to be
decided. The theoretical fields of research are Criminal Law and Constitutional Criminal
Procedural Law. The methodology initially used consisted in the case analysis with deductive
guidance, starting from the arguments presented in the decision issued by the Reporting
Minister of Petition 7.265 - DF, but not limited to them, seeking the reality there compared with
the doctrine in general, and subsequently, using the inductive method, to establish general
concepts for the theme. The research is subdivided into three distinct chapters. In the first, the
case under study is presented, describing the clauses of the agreement, as well as the legal
reasons why it was not approved by the Rapporteur and, finally, the administrative measures
determined in the decision. The second deals with the technical issues related to the awarded
collaboration, since its nomenclature, the legal nature, the institutes affected, the legitimacy to
sign the agreement, the procedure, the act of homologation, and other pertinent questions to the
institute. Finally, the third analyzes the award-winning collaboration in the light of the Federal
Constitution, the Brazilian criminal procedural system, doctrine and jurisprudence, as substrates
to critically examine the proposed research problem.

Keywords: award-winning collaboration; award statement; plea bargain; homologation;
criminal organizations; due process of law; principle of legality; accusatory system.
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INTRODUCAO

Este trabalho trata sobre o instituto da colaboracdo premiada, conforme regulamentado
pela Lei 12.850/2013, tendo como problema de pesquisa verificar, por meio da técnica de
estudo de caso realizado a partir do acordo de colaboragao premiada formulado na Peti¢ao
7.265-DF (Supremo Tribunal Federal), se ¢ juridicamente possivel perante o ordenamento
juridico brasileiro, nos acordos de colaboracdao premiada regidos pela mencionada Lei, prévia
e antecipadamente ser fixada, nas suas clausulas, a pena a ser cumprida pelo colaborador, bem
como o seu quantum, regime, e prazo prescricional.

A hipoétese ¢ que a Constituicdo Federal brasileira de 1988, na qualidade de regente
dos sistemas penal e processual penal, ndo admite essa antecipagdo, porque tal pratica malfere
os principios do devido processo legal, do juiz natural, da legalidade, da superioridade ética do
Estado, bem como conflita com o sistema acusatorio nela delineado.

O objetivo geral ¢ verificar se ¢ juridicamente possivel, perante o ordenamento
juridico brasileiro, a prévia fixa¢do de san¢ao penal ao colaborador nos acordos de colaboracao
premiada, tendo como campos tedricos de pesquisa o Direito Penal e Direito Processual Penal
constitucionais.

Como objetivo adicional, isto para os fins do presente Programa de Mestrado
Profissional, estd o oferecimento de substrato tedrico para os Juizos de Direito, Camaras
Criminais e demais Orgdos Julgadores do Tribunal de Justica de Santa Catarina acerca do
instituto da colaboragdo premiada, de modo que encontrem nesta dissertacdo um repositorio de
pesquisa acerca do tema para fins de solugdo das diversas questdes que envolvem essa categoria
juridica nos casos a serem decididos.

Como se verd ao largo da pesquisa, o Tribunal de Justica de Santa Catarina tem
enfrentado essa tematica tanto em primeira quanto em segunda instancias, requerendo que os
magistrados que o compdem, bem como suas respectivas assessorias, tenham cada vez mais
intimidade com a tematica em seus mais variados quadrantes e prismas de visao.

Deste modo, o caso aqui tomado como estudo tem por virtude constituir-se um
manancial bastante proficuo para as diversas discussdes a respeito do instituto da colaboragdo
premiada, permitindo tanto estudar as questdes mais técnicas, quanto dd ensejo a uma visao
mais critica tanto do texto da Lei 12.850/2013 em si quanto, principalmente, das praticas

adotadas pelos Tribunais Superiores, mormente o Supremo Tribunal Federal, a respeito do
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modo de trabalhar com a colaboracdo premiada, o que havera de ser observado e discutido pelos
Juizos de Direito e pelas Camaras Criminais e outros 6rgaos julgadores do Tribunal Catarinense
no trato dos casos apresentados para analise e julgamento, em respeito a teoria dos precedentes
jurisdicionais.

Neste passo, se pretende oferecer as diversas unidades jurisdicionais do Tribunal de
Justica de Santa Catarina um dialogo das diversas fontes (historicas, legais e jurisprudenciais),
sejam elas advindas do Direito nacional ou alienigena, visando ao aprimoramento do trato
dessa novel categoria juridica que tem despertado os maiores interesses nos ultimos anos, pela
sua larga utilizagdo no processo penal brasileiro.

Assim, o instituto da colaboragdo premiada, conforme trazido pela Lei 12.850/2013
(Let das Organizac¢des Criminosas), tem sido amplamente utilizado no Brasil nos ltimos anos,
como medida de politica criminal.

Partindo de um viés utilitarista e pragmatico, o Estado, inicialmente representado pelo
Ministério Publico e/ou Delegado de Policia, sob o argumento de desintegrar organizagdes
criminosas € apurar os seus crimes, busca na pessoa do colaborador um auxilio voluntario e
eficaz para tanto, mediante a concessao de benesses fixadas na Lei.

Neste passo, concede-se certa margem de discricionariedade ao Orgfo acusador para,
mediante o acordo de colaboracdo ao depois homologado pelo Poder Judiciario, oferecer
beneficios ao colaborador, mitigando-se o principio da obrigatoriedade da agdo penal e
evidenciando-se o principio da oportunidade.

Como meio de obtengdo de prova, representa um grande salto de eficiéncia no ato de
investigar, na medida em que, com o auxilio do colaborador, o Estado-acusador obtém
informagdes privilegiadas, as quais, numa investigacdo ordinaria e ortodoxa, talvez sequer
chegassem ao seu conhecimento.

Na qualidade de negodcio juridico processual que €, os seus participantes fazem
concessoes multiplas em prol dos objetivos delineados na policitagdo. No caso do agente
colaborador, sua prestagdo pode ir desde a renuncia ao direito ao siléncio, até a entrega de
documentos, revelagdes acerca da estrutura e hierarquia do grupo investigado, além de outras
atividades e ac¢des que o caso contingencialmente demandar.

No tocante aos prémios legalmente concedidos aquele que decide colaborar, o caput
do artigo 4°, da Lei 12.850/2013 arrola as seguintes hipoteses: (a) concessao de perdao judicial;
(b) reducdo de até dois tercos da pena privativa de liberdade futura e eventualmente aplicada; e

(c) substitui¢ao por restritiva de direitos.
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O momento para a afericdo de qual(is) desse(s) proveito(s) sera(ao) concedido(s) ao
agente, em tese, seria quando da prolagdo da sentenca, ja na terceira fase do chamado “sistema
trifasico” inserto no Cddigo Penal brasileiro (art. 68), ocasido em que o magistrado analisa as
causas de aumento e diminui¢do de pena para definir a sangao in concreto.

Ha, ainda, duas outras vantagens previstas, respectivamente delineadas nos paragrafos
4° e 5°, do mesmo artigo, a saber: possibilidade de abstencdo no oferecimento da denuncia ao
colaborador que nao for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a delatar e,
finalmente, se a colaboracao se der apos a prolacdo da sentenca, a pena podera ser reduzida até
a metade ou sera admitida a progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

A colabora¢do premiada, portanto, representa um verdadeiro negdcio juridico
processual, onde as partes, numa visdo microecondmica e privatista, insuflada por institutos
juridicos do direito estrangeiro, especialmente o norte-americano, fazem concessdes mutuas,
cada qual visando a obter a vantagem imediata que almeja, como é comum no ambiente do
mercado em geral.

Contudo, tem se tornado uma praxis comum, como se vera ao largo da pesquisa, que
as partes (Orgdo acusador e colaborador), ao redigirem o instrumento do pacto colaborativo,
desde logo ja estabelecam quais serdo as penas a serem cumpridas, bem como o seu quantum,
0 regime, o prazo prescricional, isso sem contar eventuais beneficios (substituicdo de pena,
perddo judicial, etc.), pedindo que o Poder Judiciario tdo somente o homologue para fins de
gerar eficacia a tais cldusulas, de modo a pretender que o conteudo avengado vincule o
magistrado prolator da sentenca futuramente.

Foi o que ocorreu no caso em estudo (Peticao 7.265-DF), s6 que, distintamente de
outros casos similares os quais também foram submetidos a apreciagdo do Supremo Tribunal
Federal e quedaram homologados, neste caso a homologagao nao ocorreu, na medida em que o
Ministro Relator, constatando a existéncia de vicios de constitucionalidade e legalidade,
devolveu o acordo para as partes, sem chancela-lo, para que fosse adequado a Constituigao
Federal e as leis em geral.

Assim, tomando-se o problema de pesquisa ora apresentado, consistente no
questionamento acerca da possibilidade juridica da fixacdo prévia e antecipada de eventual
penalidade e seus desdobramentos ao colaborador, tem-se o presente estudo, o qual se encontra

dividido em trés capitulos, representando os objetivos especificos, a saber.
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No primeiro serd feita a apresentacdo do caso, detalhando as clausulas do acordo e
discorrendo sobre os fundamentos da decisdo que denegou a homologagdao, bem como as
providéncias administrativas determinadas pelo Relator.

Ja no segundo, sdo apontadas as origens do instituto da colaboragdo premiada, a sua
nomenclatura, a natureza juridica tanto a luz do Direito material (negocio juridico em sentido
lato e causa de aumento/diminui¢ao de penal) bem como do Direito Processual Penal (negocio
juridico processual, meio de obtengao de prova e meio de defesa), a legitimidade para o acordo,
o procedimento, o ato de homologacao e seus efeitos, além de outras questdes de ordem técnica
pertinentes.

No terceiro e ultimo, se tratara dos vicios de constitucionalidade e legalidade em razao
da antecipag@o da pena nos acordos de colaboracdo premiada regidos pela Lei 12.850/2013,
trazendo-se a critica que a doutrina especializada tem feito sobre a questao.

A metodologia utilizada inicialmente consistira na analise do caso com orientagao
dedutiva, partindo-se dos argumentos expostos na decisdo prolatada pelo Ministro Relator da
Peti¢do 7.265 — DF, mas ndo se limitando a eles, buscando a realidade ali posta em cotejo com
a doutrina em geral e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, langando

mao do método indutivo, estabelecer conceitos gerais para o tema.
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1 DESCRICAO DO CASO

Cumprindo com os propositos e requisitos do presente Programa de Mestrado
Profissional aplicados a esta dissertagdo, neste Capitulo se fard a descri¢do do caso a ser
estudado, consistente em decisdo da lavra do Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo
Tribunal Federal brasileiro, proferida 14 de novembro de 2017, nos autos da Peti¢do 7.265 -
Distrito Federal'.

Trata-se de pedido de homologagao de acordo de colaboragdo premiada, firmado entre
a Procuradoria-Geral da Republica e Renato Barbosa Rodrigues Pereira, assistido por seus
defensores constituidos, o qual, ap6s andlise do Ministro relator, acabou por nio ser
homologado.

O relato se subdividira em trés partes, a saber: a primeira delas, consistente na
descri¢ao dos termos do acordo em si, apontando os detalhamentos das suas cldusulas e
condi¢des; ja a segunda, discorrera sobre os fundamentos juridicos utilizados pelo Ministro para
abster-se de chanceléd-lo; por fim, a terceira, se reportara as providéncias administrativas

determinadas.

1.1 DESCRICAO DOS TERMOS DO ACORDO

Fundamentados no disposto no art. 129, I, da Constituicdo Federal, bem como nos
artigos 4° a 8°, todos da Lei 12.850/2013, também nos artigos 13 a 15 da Le1 9.807/99 e,
finalmente, no art. 1°, § 5° da Lei 9.613/98, a Procuradoria-Geral da Republica e Renato
Barbosa Rodrigues Pereira, assistido por seus defensores constituidos, firmaram instrumento
de acordo de colaboragdo premiada, por meio do qual este se dispds a colaborar com
investigacoes ja iniciadas, confessando delitos e declinando fatos ilicitos que até entdo ndo eram
do conhecimento das autoridades, dispondo-se também a apresentar provas que disse estarem
em seu poder e alcance em troca de beneficios tanto de natureza material quanto processual.

Os delitos que foram declinados como cometidos ou, ainda, como sendo do
conhecimento do colaborador e que, portanto, possibilitariam a deflagracdo de a¢des penais

futuramente, se referiam a: (a) crimes contra a administragdo publica, (b) crimes contra a ordem

! Disponivel em: <http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf>. Acesso em: 1° de
julho de 2019.
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tributéria, (c) lavagem e ocultagdo de bens, direitos e valores e, finalmente, (d) organizacao
criminosa.

O Colaborador se propds a auxiliar na persecugao dos eventos em sua repercussao nas
esferas administrativa, civil, tributéria e disciplinar.

O pleito homologatdrio tramitou no Supremo Tribunal Federal em razao de que uma
das pessoas sobre as quais se havia revelado o cometimento, em tese, de fatos delituosos,
exercia o cargo de Senadora da Republica, atraindo-se a competéncia daquela Corte em face da
prerrogativa de foro.

Na defini¢ao das clausulas do pacto colaborativo, teriam sido considerados (a) o fato
de o Colaborador ter dito que integrava organizacao criminosa; (b) o que se chamou de “extrema
gravidade e repercussdo social” dos eventos relatados; (c) a utilidade da colaboragdo prestada,
inclusive levando-se em conta o tempo e a dificuldade das autoridades policiais ¢ ministeriais
em alcancar as provas da ocorréncia das condutas apontadas como ilicitas.

A situacdo patrimonial do Colaborador também foi levada em conta para a previsao
do valor financeiro do ajuste e os impactos econdmicos da atividade criminosa que este teria
ajudado a implementar.

Foram considerados, simultaneamente, os interesses publico e particular do proprio
Colaborador, o qual, ao depois de devidamente esclarecido, assumiu o compromisso de cumprir
as sangoes ajustadas, sendo ajustado que tais penalidades seriam aplicadas em futura acao penal
publica a ser deflagrada em data proxima.

As partes ponderam que o ajuste ndo constitui novidade no Direito brasileiro,
lembrando que diversas outras avengas similares ja transitaram pelo Supremo Tribunal Federal,
recebendo homologacdo, argumentando que estdo harmonizadas como o que nominaram
“sistema de justi¢a consensual”, salientando que os detalhes das cldusulas espelham a vontade
livre e consciente das partes.

Mais, lembraram que a pratica da colabora¢ao premiada guarda similitude com outros
institutos (transag@o penal e suspensdo condicional do processo), os quais também integrariam
0 mesmo sistema ora citado.

Rememoram que o Supremo, em outras ocasides, reconheceu que o oferecimento
desses dois beneficios processuais insculpidos na Lei 9.099/95 se inserem no ambito de analise
inicial do Ministério Publico, de modo que o mesmo raciocinio deveria valer para a hipdtese do

acordo de colaboracdo premiada.
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Destacaram que existindo voluntariedade das partes, o conteudo das cldusulas se insere
dentro da discricionariedade, resguardados os limites legais, ressaltando que “o colaborador
ndo renuncia aos direitos e garantias constitucionais, mas, voluntariamente, movido pelo
desejo de obter beneficios legais em colaboragdo a justica, deixa de exercé-los” (p. 3).

Ao instrumento do acordo anexaram-se documentos, midia e gravacao audiovisual do
depoimento do Colaborador relativo a colheita das declaragdes e provas das declaragdes.

Salientam que grande parte das informagdes trazidas pelo Colaborador (dados sobre
condutas criminosas de agentes publicos) ndo era de conhecimento dos investigadores, ao
mesmo tempo em que a declaragdes de Renato deram “contornos mais nitidos ao que ja estava
sendo apurado, inclusive ampliando o espectro sobre os eventos” (p. 3), apresentando este
detalhes tanto sobre a sua conduta como as de outros integrantes da organiza¢do criminosa,
inserindo-se na narrativa dos crimes nos quais estaria envolvido.

Adiante, foram feitos os seguintes requerimentos (p. 3): (a) autuagdo do pleito
homologatério, bem como dos anexos, em segredo de Justica; (b) autorizacdo para, se fosse o
caso de cisdo do processo, compartilhar as informagdes ¢ documentos trazidos com todos os
Juizos competentes; (c) a oitiva do Colaborador, a critério do Relator da Petigao; e, finalmente
(d) a homologacao do acordo.

As clausulas do pacto firmado estdo, de modo resumido, descritas adiante.

Fundamentando a pretensdo no disposto no art. 129, I, da Constitui¢do Federal, bem
como nas Leis 12.850/2013, 9.807/1999, 9.613/1998 e nas chamadas “Convenc¢ao de Palermo”
e “Convencao de Mérida”, o instrumento do acordo aduz que este atende tanto aos interesses
publico, na medida em que conferiria efetividade a persecugdo penal, permitindo a ampliacao
e aprofundamento de investiga¢do de crimes contra a Administragdo Publica e anexos, bem
como do proprio Colaborador.

Foram considerados os seguintes delitos: crimes previstos na Lei de licitagdes (Lei
8.666/93), formacao de quadrilha, organizagdo criminosa, corrupgao ativa e passiva, evasao de
divisas e lavagem e ocultag@o de bens e valores.

Disse-se também que, para a lavratura do acordo, foram considerados os antecedentes
criminais, a personalidade do Colaborador, bem como a gravidade e repercussao social dos
delitos sob investigagdo, levando em conta o tempo e das dificuldades de se alcangar as provas
das condutas afirmadamente criminosas.

Assentou-se que, desde que cumpridas as condigdes impostas nos termos do Acordo,

alcancados os escopos do disposto no art. 4°, I a IV, da Lei 12.850/2013 e, por fim, que como
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o Colaborador foi o primeiro a prestar a efetiva colaboracio, o Ministério Publico proporia, nos
processos que ja estavam em andamento, bem como naqueles que seriam futuramente
instaurados em decorréncia dos fatos ora revelados, os seguintes beneficios, considerados de
modo cumulativo:

1. perdao judicial de todos os crimes, excepcionando-se outros, também
admitidos pelo Colaborador, supostamente praticados por ocasido da Campanha
Eleitoral no Estado do Rio de Janeiro no ano de 2014, pelos quais ficou acordada
a pena unificada de 4 (quatro) anos de reclusdo, isso em todos os processos
penais instaurados para todos esses ultimos fatos, em regime fechado, s6 que
cumprida na forma de recolhimento noturno, pelo prazo de um ano,
consubstanciado no recolhimento domiciliar a partir das 20 horas até as 6 horas
do dia seguinte, reservada a possibilidade de realizacdo de viagens nacionais e
internacionais a trabalho ou para visitar parentes de até 3° grau residentes no
exterior, mediante a autorizacao do juizo competente;

2. prestagao de servico a comunidade, em entidade filantropica, por 20
(vinte) horas semanais, durante 3 (trés) anos, podendo ser executada no maximo
em 4 (quatro) anos, mediante a apresentacao de relatorios trimestrais ao Juizo da
execucao;

3. apds o cumprimento da pena acima descrita, o restante da pena ficara
em suspenso até o escoamento do prazo assinalado, considerando-se cumprida a
reprimenda desde que nao haja qualquer outro fato que venha a incriminar o
Colaborador;

4. pagamento de 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais),
mediante deposito em conta judicial, a titulo de multa e reparacdo de danos,
quantia essa a ser paga em até 18 (dezoito) meses, corrigida e remunerada de
juros, cuja destinagdo do numerario seria dada posteriormente, podendo
antecipar pagamentos, cujo inadimplemento acarretaria a rescisdo do acordo;

5.iniciagdo ao cumprimento das penas acima descritas imediatamente
apds a homologacao judicial do acordo;

6. uma vez homologado o acordo e tao logo atingido o teto maximo de
condenacdo previsto (quatro anos), o Ministério Publico iria propor a suspensao

das a¢des penais, inquéritos policiais e procedimentos investigatorios criminais
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em desfavor do Colaborador, os quais estivessem em curso, bem como a
suspensao dos prazos prescricionais por 10 (dez) anos;

7. transcorrido decénio de suspensao do prazo prescricional e desde que
ndo houvesse mais nenhum fato imputavel ao Colaborador, a prescri¢do voltaria
a ser contada até a extin¢do da punibilidade;

8. durante o transcurso do prazo prescricional previsto, o Ministério
Publico Federal nao proporia nenhuma agao penal em face do Colaborador,
decorrente dos fatos objeto do acordo, salvo em caso de rescisao cuja causa a ele
pudesse ser atribuida;

9. ocorrendo fato suficiente a rescisdo do acordo, voltariam a andar os
processos judiciais, inquéritos policiais e demais procedimentos investigatdrios
suspensos em razao do que fora avengado;

10. do mesmo modo, rescindido o Acordo por responsabilidade
exclusiva do Colaborador, o regime da pena voltaria ao fixado originalmente na
sentenca ou decisdo de unificagdo de penas, tudo de acordo com o disposto no
art. 33 do Codigo Penal, perdendo-se também todos os demais beneficios com
os quais fora agraciado;

11. também em caso de rescisdo do Acordo por responsabilidade do
Colaborador, as provas até entdo obtidas em razao da colaboracdo poderiam ser
integralmente aproveitadas;

12. o Ministério Publico Federal se comprometeu a empreender gestoes
junto aos entes e 6rgaos publicos que suportaram os prejuizos decorrentes dos
atos ilicitos admitidos, bem como perante qualquer outra entidade publica com
competéncia para a¢des visando ao ressarcimento de valores desfalcados;

13. assentou-se que, com fulcro no disposto no art. 4°, § 2° da Lei
12.850/2013, considerada a relevancia da colaboracao prestada, o Ministério
Publico Federal poderia, a qualquer tempo, a seu exclusivo critério, requerer
maior reducdo da pena imposta ou mesmo a concessao de perdao judicial ao
colaborador, aplicando-se, no que couber, o texto do art. 28 do Codigo de
Processo Penal;

14. o Colaborador poderia contar com o auxilio da Policia Federal, caso

necessario a sua seguranca, bem como de sua familia, com a sua inclusdo
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imediata, determinada pelo Juizo competente, em programa de prote¢do a
depoente especial, como determina a Lei 9.807/1999 (artigos 8 e 15);

15. as partes poderiam recorrer da sentenca apenas no que tocar a
fixagdo da pena, ao seu regime de cumprimento, a pena de multa e a multa civel,
limitadamente ao que extrapolar os parametros do acordo;

16. quanto aos resultados pretendidos com a colaboragao, fixaram-se os
seguintes:

- identificagdo dos autores, coautores e participes das diversas
organizagdes criminosas que o Colaborador tivesse conhecimento,
notadamente em razao dos crimes relacionados a colaboragao em aprego
e a organizagdo criminosa da qual o Colaborador fez parte, contribuindo
para identificacdo e comprovacao das infragdes penais por eles
praticadas, que fossem ou viessem a ser de seu conhecimento, incluindo
agentes politicos envolvidos;

- revelagdo da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas das
organizagdes criminosas de que tivesse ou viesse a ter conhecimento;

- recuperacao total ou parcial do produto e/ou do proveito das
infragdes penais praticadas pela organizagdo criminosa de que tivesse ou
viesse a ter conhecimento, tanto ocorridas no Brasil como no exterior;

- identificacdo das pessoas fisicas ou juridicas utilizadas pela
organizacdo criminosa, de que soubesse, para a pratica de infragdes
penais;

- fornecimento de documentos e outras provas materiais acerca
dos delitos afetos a colaboracao;

- entrega de extratos bancarios de contas abertas no exterior até
a data do acordo, salvo impossibilidade material de acesso a tais
informacgdes, devidamente comprovada;

- no que for aplicével e sem reservas mentais, colaborar com as
medidas preconizadas nos incisos II a VII do artigo 3° da Lei
12.850/2013 (captacao ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos, acdo controlada, acesso a registros de ligacdes telefonicas,
telematicas, bancos de dados, informacdes eleitorais e comerciais,

interceptagdes telefonicas e telematicas, afastamento de sigilos
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financeiros, bancarios e fiscais e infiltragdo de policiais em atividades de
investigacao);

- esclarecer espontaneamente todos 0s esquemas criminosos de
que tivesse conhecimento, especialmente aqueles constantes do anexo do
acordo, fornecendo todas as informagdes e evidéncias que estivessem ao
seu alcance, bem como indicando as provas potencialmente alcancgaveis;

- falar a verdade incondicionalmente, em todas as investigagoes
criminais, civeis, administrativas, disciplinares e tributarias, além de
processos penais que doravante viesse a ser chamado a depor, fosse na
condi¢do de testemunha ou interrogado, nos limites do acordo;

- cooperar, sempre que solicitado, mediante comparecimento
pessoal e as suas expensas, em quaisquer das sedes do Ministério Publico
Federal, Policia Federal, Receita Federal do Brasil, a fim de analisar
documentos, provas e pessoas, bem como prestar depoimentos e auxiliar
peritos na andlise criminal de fatos que sejam objeto da colaboragao;

- entregar todos os documentos, papéis e escritos, fotografias,
bancos de dados, arquivos eletronicos, etc., de que dispunha, quer
estivessem eu seu poder, quer sob a guarda de terceiros sob suas ordens,
e que pudessem contribuir, a juizo do Ministério Publico Federal, para a
elucidacao dos crimes objeto do acordo;

- indicar informagdes de nome e contatos de quaisquer pessoas
de seu relacionamento e que tenham a guarda de elementos de
informagao ou provas que se mostrem, a critério do Ministério Publico
Federal, relevantes ou uteis;

- ndo impugnar por qualquer meio o acordo, em inquéritos
policiais ou agdes penais em que estivesse envolvido, no Brasil ou no
exterior, salvo por fato superveniente a homologag¢ao judicial, decorrente
do descumprimento do Acordo ou da lei pelo Ministério Publico Federal
ou pelo Poder Judiciario;

- afastar-se completamente de atividades criminosas,
especialmente ndo vindo mais a contribuir, de qualquer forma, com
atividades das organizagdes criminosas reveladas no acordo, ou outros

participes ou coautores investigados;
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- comunicar imediatamente ao Ministério Publico Federal caso
seja contatado por qualquer dos integrantes das organizagdes criminosas
referidas, bem como por outros coautores ou participes nos crimes objeto
da Colaboracao;

- guardar decoro pessoal durante o cumprimento da pena
restritiva de direitos, bem como manter comportamento condizente com
as normas morais e sociais € a natureza penal das restricdes que lhe foram
impostas no acordo;

- informar, quando requerido, logins e senhas e outros dados
necessarios para o acesso a contas de e-mail e dispositivos eletronicos
utilizados pelo Colaborador, relativamente aos fatos objeto do acordo,
inclusive fornecendo autorizacdo para que autoridades nacionais ou
estrangeiras acessem tais contas ou dispositivos;

- indicar em anexo proprio e manter atualizados seus enderecos,
numeros de telefones, contas de e-mail, tanto proprios como de seu
advogado constituido, nos quais possa ser notificado para os fins do
acordo;

- fornecer ao Ministério Publico Federal, quando solicitado,
informacdes e documentagdo acerca de suas contas bancarias ou
telefonicas, bem como, quanto as ultimas, autorizacdo para que o
Ministério Publico as obtenha diretamente;

- colaborar amplamente tanto com o Ministério Publico Federal
como com outras autoridades publicas, inclusive a Receita Federal do
Brasil e autoridades estrangeiras indicadas por aquele (MPF), no que

diga respeito aos fatos relacionados ao pacto;

17. salientou-se também que a enumeragao da colaboragdo prestada ndo
se limitaria a casos especificos, ou seja, ndo teria carater exaustivo, tendo o
Colaborador o dever de cooperar com as autoridades publicas para o
esclarecimento de qualquer fato relacionado com os delitos objetos da
colaboracao;

18. assentou-se que o Colaborador prestaria depoimentos e

esclarecimentos acerca de cada fato tipico ou grupos de fatos tipicos, indicando
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as provas em seu poder e diligéncias que melhor caberiam para que fossem
apurados;

19. no tocante ao sigilo da Colaboragdo, acordou-se que seria mantido
até a efetividade das investigagdes em curso, a juizo do Ministério Publico e do
Poder Judiciario, mencionando-se como parametro o teor do Enunciado sumular
n. 14, do Supremo Tribunal Federal, podendo a prova produzida a partir da
colaboracao, ao depois de esta ser homologada, ser utilizada validamente para a
instrucdo de inquéritos policiais, acgdes penais, civis € de improbidade
administrativa, inquéritos civis, podendo também ser emprestada a outros 6rgaos
do Ministério Publico e demais 6rgaos estatais (Receita Federal, Procuradoria
da Fazenda Nacional, Banco Central do Brasil, Conselho Administrativo de
Defesa da Concorréncia - CADE, etc.), além de entidades estatais estrangeiras,
mesmo que rescindido o acordo, salvo, neste ultimo caso, se a rescisdo se desse
por ato do Ministério Publico Federal;

20. em virtude do acordo o Colaborador declarou também, nos termos
do disposto no art. 4°, § 14, da Lei 12.850/2013, que renunciava ao direitos
constitucional ao siléncio, bem como a garantia contra a autoincriminagao,
especialmente no que tange aos depoimentos que viessem a ser prestados no
ambito da Colaboragdo, assumindo o compromisso legal de dizer a verdade
sobre tudo o que lhe fosse perguntado, ressalvando-se a imprescindibilidade da
defesa técnica durante todo o procedimento;

21. adiante, evidenciou-se novamente acerca do sigilo (Clausula 22%),
no sentido de que as partes se comprometeriam a preserva-lo tanto sobre os
termos do acordo como em face dos anexos e, do mesmo modo, quanto aos
depoimentos e provas obtidos durante a execucdo do pacto, somente sendo
levantado ao depois do recebimento da denuncia ou, a critério do juizo ou
tribunal competente, o que se faria exclusivamente em relagdo aos fatos
integrantes da Colaboragdo, podendo o Ministério Publico Federal levantar o
dito sigilo sobre algum anexo ao instrumento do pacto para reforcar, se assim as
circunstancias recomendarem, a seguranc¢a do Colaborador e de seus familiares
ou, independentemente de motivagdo, desde que o Colaborador autorize por

escrito, a par da manifestacdo de seu defensor constituido;
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22. entabulou-se que os eventuais investigados citados na colaboragao,
bem como seus procuradores legalmente constituidos, a critério do Juizo
competente, poderiam ter vista dos termos do ajuste, bem como dos respectivos
anexos ¢ depoimentos que tenham embasado a investiga¢do ou denuncia, sem
prejuizo dos direitos conferidos ao Colaborador, conforme o que dispde o art. 5°
da Lei 12.850/2013; todavia, os demais anexos ndo integrantes da dentncia
ficariam sob sigilo enquanto for necessario para preservar a efetividade das
investigacdes; da mesma forma, o Colaborador comprometeu-se a guardar
segredo, em prol do Ministério Publico Federal, salvo quanto ao Poder Judiciario
e a Policia Federal, enquanto for do interesse do Orgdo Ministerial, até que este
entenda o levantamento do sigilo ndo mais atrapalharia as investigagdes;

23. as partes também estipularam que, para a eficacia do acordo,
haveria a necessidade de homologacao pelo Supremo Tribunal Federal;

24. dentre as hipdteses acordadas acerca das possibilidades de rescisdo
contratual, definiram-se: o descumprimento, pelo Colaborador, de quaisquer
clausulas, paragrafos, alineas ou itens do acordo; sonegagdo da verdade ou
propalagdo de mentiras acerca dos fatos a serem apurados e sobre os quais se
obrigou a cooperar; recusa a prestar informagdes sobre os fatos relacionados ao
acordo de que tenha conhecimento; recusa a entrega de provas ou documentos
que tenha em seu poder ou esteja sob guarda de pessoa de suas relagdes ou
sujeito a sua autoridade ou influéncia, salvo se, diante de impossibilidade de
obtencdo direta de tais documentos ou provas, o Colaborador indicar ao
Ministério Publico Federal a pessoa que o guarda e o local onde poderdo ser
obtidos; se ficar provado que, ao depois da celebracdo do acordo, o Colaborador
sonegou, alterou, destruiu ou suprimiu provas que tinha em seu poder ou
disponibilidade; o Colaborador praticar crime doloso da mesma natureza, fugir
ou tentar furtar-se a acdo da Justica Criminal ap6s a homologacdo do Acordo; se
o Ministério Publico ndo pleitear, em favor do Colaborador, os beneficios
contratuais pactuados; se o sigilo a respeito dos termos do Acordo for quebrado
pelo Colaborador ou seu defensor; se o Colaborador, direta ou indiretamente,
impugnar os termos do acordo, ressalvadas as hipdtese permitidas no proprio
pacto; se ndo foram assegurados ao Colaborador os direitos previstos no art. 5°

da Lei 12.850/2013;



27

25. ficou da mesma forma assegurado ao Colaborador que o Ministério
Publico Federal somente prestara cooperagao juridica internacional de qualquer
natureza que envolva as informagdes trazidas pelo Colaborador se a autoridade
estrangeira celebrar também com este algum acordo ou fizer proposta formal de
acordo, cujo efeito exoneratdrio seja, no minimo, equivalente ao dos termos do
presente pacto, a ndo ser que a autoridade estrangeira se comprometa, por
escrito, a respeitar os termos da avenca ora entabulada;

26. fixou-se o prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados de 4/09/2017,
para que o Colaborador narrasse os detalhes, no ambito da Colaboracdo, de
eventuais detalhes ndo contemplados nos anexos especificos do Acordo, sem
que isso constitua, por si sO, causa de rescisao;

27. assentou-se que se o Colaborador desse causa a rescisdo do pacto,
automaticamente perdera o direito aos beneficios prometidos, permanecendo
higidas e validas todas as provas produzidas, inclusive os depoimentos prestados
e documentos entregues, assim como validos quaisquer valores pagos a titulo de
multa penal ou multa compensatoria civel,

28. todavia, se o Ministério Publico Federal ocasionasse a rescisdao da
avenga, o Colaborador podera cessar de cooperar, sem prejuizo da manutencao
dos beneficios concedidos;

29. 0 Colaborador tomou formalmente ciéncia de que, caso impute
falsamente o cometimento de crime a quaisquer pessoas, ou revele informagdes
inveridicas afetas a colabora¢do, respondera pelo delito insculpido no art. 19 da
Lei 12.850/2013, além da rescisao do acordo;

30. estipulou-se, contudo, que a impossibilidade material de pagamento
da multa estabelecida, por si s, nao implicaria automaticamente a rescisao, sem
prejuizo de eventual execu¢do em apartado;

31. finalmente, redigiu-se clausula de aceitacdo expressa (Clausula
32%), por meio da qual tanto o Colaborador como seus advogados constituidos
declararam, por livre vontade, que assentiam ao todos os termos € ao conteudo

integral do pacto, firmando-o.
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Estes, portanto, foram os principais termos e clausulas do Acordo em questdo, sendo,
apos, submetido a apreciagdo do Ministro Ricardo Lewandowski, na qualidade de Relator, o

qual, ao recebé-lo e analisa-lo, se pronunciou nos termos a seguir expostos.

1.2 FUNDAMENTOS PARA A NAO HOMOLOGACAO DO ACORDO

De inicio, o Relator esclareceu que determinou a realiza¢ao de audiéncia para a ouvida
do Colaborador (art. 4°, § 7° da Lei 12.850/2013), ocasido em que foi examinada a
voluntariedade da colaboracdo e, ao depois, foi determinada a conclusdo dos autos para
deliberagao.

Ato continuo, pontuou que a colaboracdao premiada se constitui meio de obtengdo de
prova introduzido no sistema juridico brasileiro a partir de inspira¢do do sistema anglo-saxao
de justica negociada.

Observou que, em comparagdo com este ultimo, o sistema juridico brasileiro, de matriz
romano-germanica, guarda profundas diferengas estruturais, rememorando que ambos
remontam o Século XIII, ocasido em que a Europa Continental e a Inglaterra desenvolveram
distintos sistemas juridicos que substituiram aquele instituido pelo Império Romano do
Ocidente, citando, como fonte dessa afirmagdo, a doutrina de Méaximo Langer, na obra “Fron
Legal Transplants to legal translations: the globalization of plea bargaining and the
Americanization thesis in criminal procedure” (p. 18).

Continuando a explorar o entendimento desse Autor, anota que com a evolugdo
separada, e também sob o influxo de novas civilizagdes, tais sistemas passaram a se distinguir
ndo apenas no que toca a distribuicdo dos poderes e responsabilidades entre os seus principais
atores (0 juiz, o juri, o promotor e o defensor), como também, de modo antagdnico, como duas
“culturas legais diversas”, tendo concepgoes distintas de como os casos criminais devem ser
processados e julgados, além de apresentarem diferentes estruturas de interpretacdo e
significado (p. 18).

Observou que enquanto o sistema juridico anglo-saxao concebe o processo penal como
um palco para reger uma disputa entre duas partes (acusagdo e defesa), o seu equivalente
romano-germanico entende o processo penal como uma forma de apuracao oficial dos fatos,
buscando a apuragdo da verdade (p. 18).

Adiante, em apoio a esse entendimento, cita um excerto da obra de Mirian Damaska

(The Face of Justice and state authority: a comparative approach to legal process) para afirmar
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que no sistema romano-germanico o acusador € visto também como um guardido da lei e do
interesse publico, € ndo como um agente estatal simplesmente interessado na condenagao (p.
18).

Neste aspecto, pondera que tal modelo (romano-germanico) estruturou-se na profunda
crenca do juiz como responsavel pela busca da verdade real e, assim, institutos que impliquem
a admissao de culpa (guilty plea) ndo encontram amparo neste tltimo sistema/modelo, no qual
malgrado seja admitida a confissdo, a admissao de culpa ndo se faz possivel para fins de
concretizagao do processo, afirmacao essa também promovida a partir dos escritos de Mirian
Damaska (p. 18).

Por tais razdes, continua, uma discricionariedade mais ampla apresenta-se mais
compativel com o sistema anglo-saxdo do que com o romano-germanico, na medida em que
apenas no primeiro a acusag¢dao, como parte interessada que €, pode entender que uma
determinada controvérsia ndo ¢ digna de persecu¢ao criminal (p. 19).

Por outro lado, anota também, na metodologia processual romano-germanica, o nicleo
essencial do processo consiste em apurar, por meio de investigagdo oficial e imparcial, se um
determinado crime ocorreu e se o acusado foi o responsavel pela sua pratica e, neste aspecto,
nao ha neste sistema espacgo para a ampla discricionariedade por parte do 6rgao acusador (p.
19).

Atentou também para o fato de que as crengas individuais ou coletivas de determinado
sistema t€m papel importante quando se analisa um instituto juridico de inspiracdo estrangeira,
na medida em que existem interacdes de determinados elementos no interior de cada um, os
quais ndo poderiam ser ignorados sob pena de prejuizo do proprio sistema, reflexionando que
os fundamentos de um sistema equivalem ao que chamou de “lentes hermenéuticas” do mesmo,
mediante as quais os institutos devem ser interpretados (p. 20).

Em seguida dessa digressao teorica, relembrou que a competéncia para homologacao
de acordos de colaboragdao premiada como o presente, por envolver autoridade publica com
prerrogativa de foro, no caso uma integrante do Congresso Nacional, ¢ do Supremo Tribunal
Federal, por for¢a do disposto no art. 102, I, b, da Constituicdo Federal, haja vista que a
colaboragao se trata de um meio de obtencao de prova (p. 20).

Refletiu que em conformidade com o que consta do art. 4°, § 7°, da Lei 12.850/2013,
realizado o acordo e lavrado o termo, isto acompanhado das declaragdes do colaborador e, por
fim, remetida também copia dos autos da investigacdo, tudo serd enviado ao juiz para

homologa¢ao, o qual deve formular o juizo de regularidade, legalidade e voluntariedade,
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podendo ouvir o colaborador sigilosamente e de modo apartado, na presenca de seu advogado
(p. 20).

Quanto a voluntariedade do Colaborador, disse que foi devidamente manifestada
perante o Juiz Instrutor designado, registrando que aquele afirmou, com seguranga, que tomou
a iniciativa de propor o Acordo de colaboracdo de forma livre e que ndo sofreu qualquer tipo
de coagdo ou ameaca para assina-lo (p. 20).

Do mesmo modo, mensurou que a voluntariedade também pode ser aferida a partir do
exame dos demais documentos que acompanharam o instrumento do acordo, tendo o
Colaborador contato, em todo tempo, com a assisténcia de defensor constituido (p. 21).

Ja em relagdo aos requisitos de regularidade e voluntariedade, falando especificamente
das clausulas as quais constituiram o objeto do pacto, observou que ao Poder Judiciario compete
tdo somente o exame da avenga pactuada com o sistema normativo vigente, o que ja havia sido
observado em outro julgado, consistente na PET 5.952/DF, da relatoria do Ministro Teori
Zavascki (p. 21).

Entao, disse mais, ao depois de examinar os termos acordados, em exercicio de mera
delibagdo, tnico que entendeu possivel na fase em que a Peticdo se encontrava, identificou que
se mostrava inviavel a homologag¢do pretendida, ao confrontd-la com o ordenamento juridico
brasileiro (p. 21).

A seguir, portanto, serdo elencadas, ainda que de forma sucinta, as argumentacdes
desenvolvidas pelo Relator para os fins de concluir que o acordo em questdo nao poderia ser
homologado.

De comeco, disse que ndo ¢ licito as partes contratantes fixarem, desde logo, em
substitui¢do ao Poder Judiciario, e de forma antecipada, a pena privativa de liberdade e o perdao
judicial ao colaborador (p. 21).

Lembrou que a avenga em questdo previu a concessao de perdao judicial a todos os
crimes porventura cometidos pelo Colaborador, a excecdo daqueles confessadamente
praticados durante a Campanha Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, no ano de 2014, pelos
quais a pena pactuada foi de 4 (quatro) anos de reclusdo, a ser cumprida na forma acima ja
apontada (p. 21).

Anotou, na sequéncia, que o Poder Judiciario brasileiro detém, por forga de disposi¢cao
constitucional, o monopdlio da jurisdigdo e que somente por uma sentenga judicial
condenatoria, proferida por juiz competente, ¢ que se faz possivel infligir ou perdoar penas

privativas de liberdade fixadas a qualquer jurisdicionado (p. 22).
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Sublinhou que a Lei 12.850/2013 confere ao juiz a faculdade de, a requerimento das
partes, conceder perdado judicial, reduzir a pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois tergos)
ou substitui-la por restritiva de direitos, daquele que voluntariamente deseja colaborar efetiva e
voluntariamente com a investigagdo criminal, desde que dessa colaboragao advenha um ou mais
resultados previstos no art. 4° da referida Lei (p. 22).

Salientou, igualmente, que a propria Constitui¢ao Federal estabelece que ninguém sera
privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, assim como ninguém
serd preso salvo em flagrante delito ou por intermédio de ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicial competente (art. 5°, LIV e LXI) (p. 22).

O mesmo disse em relacdo ao regime de cumprimento de pena, o qual somente pode
ser atribuido pelo magistrado competente para o julgamento do processo, como bem determina
o disposto no art. 33, do Codigo Penal, bem como o art. 387, do Cdodigo de Processo Penal, os
quais, a seu juizo, representam normas de carater cogente ¢ portanto ndo admitem estipulacao
em contrario por obra da vontade das partes integrantes do acordo de colaboragao (p. 22).

Ressaltou que ao tempo em que fora firmado o acordo sequer havia processo criminal
em andamento, o que impediria, desde logo, que as matérias suscitadas fossem tratadas pelo
Poder Judiciario de antemao, estando o pacto em desacordo com o ordenamento juridico (p.
22).

Para tanto, recordou que o regime fixado pelas partes no acordo ¢ o fechado, mitigado,
conforme pretenderam, a ser executado pelo recolhimento domiciliar noturno, acrescido de
prestagdo de servico a comunidade. Dessarte, alertou, validar tal aspecto do Acordo seria
permitir que o Ministério Publico atuasse como legislador, uma vez que poderia estabelecer ao
acusado, antecipadamente, san¢des criminais ndo previstas no ordenamento juridico, ademais
de carater hibrido (p. 22-23).

No maximo caberia ao Ministério Publico, destacou, na hipotese descrita no art. 4°, §
4°, da Lei 12.850/2013, deixar de oferecer denuncia caso o colaborador nao seja o lider da
organizagao criminosa e seja o primeiro a prestar efetiva colaboragao (p. 23).

Deste modo, ndo haveria espaco legal para as partes convencionarem a espécie, 0
patamar e o regime de cumprimento da pena, concluindo que nao seria possivel a homologacao
do acordo em questdo, haja vista que as clausulas avengadas jamais poderiam se sobrepor ao
que estabelece a Constituicdo Federal e as leis penais e processuais penais, cuja interpretacio e
aplicacdo configura atribuicdo exclusiva dos magistrados integrantes do Poder Judiciario (p.

23).
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Rememorou que, simetricamente ao que ocorre com a fixacao da pena e de seu regime
de cumprimento, ndo compete as partes contratantes estabelecer novas hipdteses de suspensao
do prazo prescricional, sob pena de o negociado valer mais do que o legislado (p. 23).

Igualmente, entendeu que nio € possivel que a rentincia geral e irrestrita a garantia
contra a autoincriminagdo, ao direito ao siléncio e, finalmente, a apresentacdo de qualquer
recurso, gere qualquer efeito perante o Poder Judiciario, trazendo a colacdo prévio
entendimento jurisprudencial do proprio Supremo (PET 5.245/DF, Relator Ministro Teori
Zavascki), o qual aponta no sentido de que as clausulas avencadas ndo podem representar
renuncias prévias a direitos fundamentais (p. 24).

Em relagdo a cldusula que permitiu a realizacdo de viagens internacionais, apontou que
cabe exclusivamente ao magistrado responsavel pelo processo avaliar, dentro de seu prudente
arbitrio, e diante da realidade dos autos, se deve ou ndo autorizar a saida do apenado do Pais.
Salientou que, como o regime escolhido pelas partes seria o fechado, se valida fosse tal cldusula,
a permissao de saida do investigado do estabelecimento prisional somente poderia ocorrer em
caso de falecimento ou doenca grave do conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou
irmao, ou, ainda, em caso de necessidade de tratamento médico (Lei de Execugdes Penais, art.
120) (p.24).

No que toca a fixagdo da multa, consignou que apenas seria licito as partes sugerir um
determinado valor que lhes parega adequado a reparacdo dos danos, mais uma vez aduzindo
que compete exclusivamente ao magistrado condutor do processo estabelecer o montante
correto a ser fixado para a reparagdo dos prejuizos advindos das condutas criminosas,
considerada a realidade, como determina o disposto no art. 387, IV, do Cddigo de Processo
Penal (p. 25).

Verificou, ainda, que existiriam outras cldusulas eivadas de ilegalidades,
especialmente no que tange ao texto do art. 7°, § 3°, da Lei 12.850/2013, que estabelece regras
relativas a preservagao do sigilo dos acordos, anexos, depoimentos e provas produzidas a partir
dele, durante a execugao até o recebimento da denuincia, somente podendo ser levantado o sigilo
por determinagao judicial (p. 25).

Em assim sendo, por ora deixou de homologar o acordo.

1.3 PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS ADOTADAS NA DECISAO
Constatando, ao cabo, que em virtude da ampla divulgacdo pela imprensa de

consideravel parte daquilo que integrou os autos, entendeu que nao mais se justificava a
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manuten¢do do sigilo do acordo de colaboragdo até o momento entabulado, sem prejuizo de
tramitarem em segredo de justi¢a eventuais inquéritos que, no futuro, dele derivem, com o
objetivo de preservar o bom éxito das investigagoes.

Assim, determinou a baixa dos autos & Secretaria Judiciaria para as providéncias
necessarias, restituindo-se os autos a Procuradoria-Geral da Republica para que, querendo, nas
palavras do Relator “para que esta, em querendo, adeque o acordo de colaboragdo ao que

dispoem a Constitui¢do Federal e as leis que disciplinam a matéria” (p. 28).



34

2 COLABORACAO PREMIADA - ASPECTOS TECNICOS DO INSTITUTO

No presente Capitulo se fard uma apresentacdo geral do instituto juridico da
colaboracdo premiada, tanto em seus aspectos historicos quanto técnicos, apontando suas
caracteristicas e aplicabilidades.

Portanto, se buscard compreender desde a sua natureza juridica, assim como a
legitimidade (ativa e passiva) para firmar o acordo, as condutas delituosas abrangidas, o
procedimento, bem como o papel do magistrado que ird proceder ao exame delibatorio e a
eventual homologac¢ao do pacto e, ao depois, as possiveis penalidades e beneficios previstos na
Lei 12.850/2013 em face do colaborador.

Por fim, serdo apresentadas questoes referentes aos possiveis momentos processuais
onde o acordo podera ser celebrado, ao valor probatério do produto da colaboragao, aos direitos

do colaborador, e a regra do sigilo no procedimento.

2.1 LINHAS INTRODUTORIAS

O instituto da colaboragio premiada, trazido pela Lei 12.850/20132%, pela sua
importancia adquirida ao longo dos ultimos anos, especialmente em virtude da sua larga
utilizagdo em procedimentos investigatorios e agdes penais oriundos da Operagdo Lava Jato,
conhecida investigagdo instaurada no ambito da Policia Federal para apurar casos envolvendo
crimes supostamente cometidos por agentes publicos em associacdo com empresarios, tem
despertado substantivo interesse tanto daqueles que diariamente lidam com o Direito Penal
(juizes, promotores de justica, advogados, policiais, professores e estudantes de Direito, etc.),
como também da imprensa e da sociedade em geral.

Trata-se de uma categoria juridica oriunda principalmente do Direito norte-americano,
e que promoveu no Brasil uma mudancga tanto no que diz respeito ao trato do Direito Penal e,
especialmente, ao Direito Processual Penal, uma vez que a sua adogdo pretende romper com o
modelo tradicional do processo até entdo conhecido e praticado no Pais.

Por 6bvio que a sua inser¢do no ordenamento juridico brasileiro nao se deu de modo

isolado, de inopino ou, ainda, sem uma série de razdes tanto de ordem tedrica como pratica.

2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1€i/112850.htm>. Acesso em: 08 de
agosto de 2019.
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Ao largo das ultimas décadas o legislador brasileiro, seguindo padrdes mundiais,
debrucou-se sobre a questdo da “criminalidade organizada”, onde pessoas se reinem de modo
coordenado e estruturado para o cometimento de infragcdes penais, entendendo-se, a partir dessa
nova realidade, que os métodos tradicionais de investiga¢do se tornaram ineficientes, o que
demandaria um novo arquétipo procedimental, o qual fora trazido pela dita Lei.

Acompanhando uma tendéncia de persecu¢ao criminal praticada tanto nos Estados
Unidos quanto na Europa, em 2013 surge a Lei em questao definindo o que seja “organizagao
criminosa™, precisando novas estratégias de investigagdo criminal, apresentando distintos
meios de obtengdo de provas e determinando novos paradigmas procedimentais.

Na colaboragao premiada, um ou mais integrantes da organizacao criminosa, desde
que o faca de modo efetivo e voluntario, pode oferecer ajuda tanto a Policia quanto ao
Ministério Publico, a fim de contribuir para os mais diversos propositos constantes do texto do
art. 4°, incisos I a V da citada Lei (v.g. revelagdo de outros autores ou participes, identificagdo
da estrutura da organiza¢do criminosa, recuperacdo do produto do crime, localizagdo de
eventual vitima, etc.).

Caso essa contribuicdo seja eficaz, obtendo-se algum dos resultados previamente
definidos na Lei, esta regula que o juiz, ao final (art. 4°, caput), poderé: (a) conceder perdao
judicial ao colaborador; (b) reduzir em até dois tercos a pena privativa de liberdade e,
finalmente, (c) substitui-la por restritiva de direitos, o que mais detalhadamente se verd em
topico proprio, adiante.

Trata-se de uma profunda modificagdo no sistema de persecugdo penal brasileiro,
adotando-se aquilo que a doutrina e a jurisprudéncia citadas ao largo do Capitulo passaram a
chamar de “devido processo consensual”’, onde se aliam ao Direito Processual Penal conceitos
privatistas da teoria geral do negdcio juridico (boa-fé objetiva, autonomia de vontade, lealdade,
teoria dos atos proprios, etc.).

O que se constata, tanto quando se procede a pesquisa no sitio eletronico dos Tribunais
Superiores*, quanto nos blogs, podcasts e sitios em geral da imprensa, ¢ que a sua utilizagio e

popularizagdo t€m crescido exponencialmente, constituindo-se instrumento de que a policia e

3 No art. 1°, § 1° da citada Lei esta a definigdo: “Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4 (quatro)
ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infragoes
penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional”.

4 O que se pode constatar pela analise de varias decisdes do Supremo Tribunal Federal (www.stf.jus.br), onde os
acordos de colaboragdo parecem ter sido mais numerosos e se tornaram mais conhecidos, em virtude da de que
0s principais casos submetidos envolveram autoridades publicas com privilégio de foro junto aquela Corte.
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0 Ministério Publico langam mao para impulsionar persecug¢des penais que, dantes, como
justificam, talvez nao alcangassem os mesmos resultados.

Por ora, o Supremo Tribunal Federal a tem considerado constitucional quando vista
em si mesma, tanto que a quantidade de homologagdes tem crescido nos tltimos tempos®.

Nao se pode negar, portanto, que a colaborag¢ao premiada ¢ um veio por onde circulam
diversos interesses, ora confluentes, ora antagonicos, a comegar pelos do proprio Estado, o qual
chamou para si a responsabilidade de investigar o cometimento de crimes e, observando o
devido processo legal e demonstrada a culpabilidade, aplicar a sang¢ao a todos os potenciais
envolvidos na organiza¢do criminosa, revelando-se a colaboragdo premiada como meio de
obtencdo de provas, como se vera em topico especifico, bastante eficaz no auxilio das
investigagoes.

Ao mesmo tempo, o Estado também tem o legitimo — e até mais importante — interesse
de respeitar o sistema acusatdrio como constitucionalmente disposto, de maneira que lidar de
modo correto do ponto de vista constitucional e legal com essa categoria juridica que, como se
vera, desperta diversos pensamentos controversos e tem o potencial de implicar a violagao de
direitos fundamentais.

De outro lado, o colaborador também manifesta seu interesse no acordo, na medida
em que pode, a partir dele, ainda que tenha que deixar de lado o exercicio de alguns direitos,
obter uma pena distinta da privativa de liberdade prevista abstratamente ou, ainda, a sua
diminui¢do. Em caso extremo, obtera o proprio perddo judicial ou o ndo oferecimento de
dentncia contra si.

Igualmente se pode verificar que os outros investigados, os quais sao apds delatados
também nela despendem ateng¢do, uma vez que o acordo pode representar importante meio para
se chegar a prova do fato afirmadamente criminoso, de maneira que estes também ostentam
interesse nos seus resultados.

O que se pode verificar, pelo que se verifica no trato como o Supremo Tribunal Federal
tem oferecido a questdo, ¢ que parece nao haver possibilidade de retrocesso no seu emprego e
aproveitamento no processo penal brasileiro, malgrado seja necessario, como se buscard

apontar no Capitulo 3, um melhor uso e compreensao dos seus limites de aplicabilidades, tudo

5 Quando se faz a pesquisa jurisprudencial no sitio eletronico do STF, colocando-se as expressdes: “homologagio”,
“colaboragdo” e “premiada”, sdo encontrados dezesseis acordaos e seis decisdes monocraticas da presidéncia.
Acesso em: 29 de agosto de 2019.
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visando a atender ao sistema acusatorio, ao devido processo legal, ao principio da legalidade,

além de outros preceitos previstos na Constituicdo Federal brasileira.

2.2 ASPECTOS SEMANTICOS (DELACAO PREMIADA, COLABORACAO PREMIADA
E COOPERACAO)

E preciso que se esclareca, de antemo, a respeito da terminologia utilizada para definir
o instituto, na medida em que, corriqueira e cotidianamente, tém sido usados os termos
“colaboragdo” premiada e “delagdo” premiada as vezes com certa sinonimia.

Como questionam Valber Melo e Filipe Maia Broeto Nunes: “Mas, afinal, de qual
instituto se esta a falar? Delagcdo premiada ou colaboragdo premiada? Que nomenclatura
adotou a Lei 12.850/2013 [...]? "%

Pelo que se pode depreender da leitura do texto da Lei 12.850/2013, em nenhum lugar
se encontra a palavra “delacdo”, apenas constando “colaboracdo”’ (uma vez no art. 3°, I;
quatorze vezes ao largo da Secdo I do Capitulo II e uma vez na Secdo V do Capitulo II,
totalizando dezesseis aparigoes).

De qualquer sorte, o termo “colaboragdo” € mais abrangente do que ‘“delacao”, sendo
que este ultimo, pela redacao da Lei, representa duas das formas de manifestacdo da primeira,
dentre as possibilidades de auxilio descritas no corpo do art. 4°, ou seja: a identificagdo dos
demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas (inciso I) e a revelacao da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacao
criminosa (inciso II).

Segundo a lingua portuguesa®, delatar significa: “Apontar o responsavel por qualquer
ato censurdvel”’, conceito que denota similaridade com os dois comportamentos imediatamente
acima discriminados (auxilio na identificagdo dos coautores ou participes do crime e revelagao
da estrutura hierarquica da organizagdo criminosa).

Todavia, as possibilidades legalmente preestabelecidas de o colaborador auxiliar os
orgdos publicos, as quais podem resultar nos beneficios acima vistos sdo mais amplas,

englobando a prevencao de infragdes penais (inciso III), a recuperacao total ou parcial do

¢ MELO, Valber. Colaboracio premiada: aspectos controvertidos / Valber Malo, Filipe Maia Broeto Nunes.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 8.

7 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 2 de
julho de 2019.

8 Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=delatar>. Acesso em: 10 de julho de
2019.
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produto ou proveito do crime (inciso IV) e a localizagdo de eventual vitima com sua integridade
fisica preservada (inciso V).

Portanto, o ato de delatar, para os efeitos juridicos estampados na Lei 12.850/2013,
estaria contido na conduta de colaborar, como uma de suas possiveis manifestagdes.

Nao se pode olvidar que tanto a “Convencao de Palermo” (Convencdo das Nagdes
Unidas Contra o Crime Organizado Internacional’), quanto a “Conven¢do de Mérida”
(Convencao das Na¢des Unidas Contra a Corrupcio!?), importantes tratados internacionais dos
quais o Brasil foi parte e que inspiraram o legislador brasileiro a disciplinar acerca da tematica,
como melhor se vera mais adiante, utilizam a palavra “cooperacdo” (respectivamente em seus
artigos 26 e 37) para designar nomen iuris do auxilio que o pretenso coautor ou participe de um
crime investigado possa dar a policia ou o Ministério Publico alguma contribui¢do na
persecugdo penal.

Ao depois de passar em revista tanto o que diz o artigo 4° da Lei 12.850/2013
(integrante da Secdo I, que leva o nome de “Da Colabora¢do Premiada’), bem como a doutrina

99 ¢

em geral, Marcos Paulo Dutra Santos, examinando os termos “delacdo premiada”, “colaboracao
para libertagdo”, “colaboragdo para recuperacao de ativos” e “colaboracao preventiva”, diz nao
estar convencido de sua cientificidade'’.

Argumenta que preferir vocabulos como “colaboragdo” ou “cooperagdo processual”
a delagdo “so revela o incomodo com as criticas dirigidas a inconstitucionalidade do instituto,
buscando neutralizar a pedra traicoeira, desleal a qual comumente estd associada. "

Entretanto, ainda que se possa dar razao as censuras acima, nao ¢ possivel objetar,
diante do que a lei bem como a doutrina e a jurisprudéncia em geral t€ém usado para se referir a
categoria juridica em questdo: (a) “colaboragdo premiada”, como um termo genérico e
abrangente e (b) “delacdo premiada”, ora representando dois modos de colaborar (Lei
12.850/2013, § 4, 1 e 1), esta Glltima a que mais se popularizou para representar o instituto.

Feito esse breve esclarecimento semantico, no topico seguinte se buscara apresentar

um panorama historico do instituto no Direito brasileiro, a fim de se tragar um breve cenario de

sua evolugdo ao largo do tempo até os dias atuais.

? Disponivel em: <https://www.unodc.org/lpo-brazil/pt/crime/marco-legal.html>. Acesso em: 1° de julho de 2019.

10 Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (conhecida como Convengdo de Mérida). Disponivel em
http://www.unodc.org/documents/lpo-brazil//Topics_corruption/Publicacoes/2007 UNCAC _Port.pdf>. Acesso
em 1° de julho de 2019.

"' SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracido (Dela¢io) premiada. 3* edigdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 90.

12 Idem.
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2.3 HISTORICO E INSTITUTOS SIMILARES INSERIDOS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO — O CONSENSO NO PROCESSO PENAL NO BRASIL

Quando se observa o modelo de processo penal desenhado na Constituicado Federal
brasileira'®, vé-se que se afeigoa ao chamado “sistema acusatorio”, na medida em que a Carta

14

nitidamente segrega as fungdes de acusar'® e julgar, além de trazer os principios do

contraditorio, da ampla defesa'?

, iImpor a necessidade de sentenga penal condenatéria
racionalmente fundamentada na prova dos autos e no direito'¢, a qual necessita transitar em
julgado para que o acusado seja considerado culpado em definitivo!’, bem como disciplina o
acesso do acusado a recursos ¢ demais meios de impugnagao das decisdes judiciais.

Essa sistematica ¢ acompanhada, ao menos em linhas gerais, pelo Cédigo de Processo
Penal'® — embora este ndo se encontre imune a criticas por nio se adequar plenamente ao
modelo constitucional de processo, circunstancia que transcende o objeto da presente
dissertacdo!® — o qual regula a forma em que a acusacio se processa (artigos 41 e 44), a defesa
(art. 396-A), a colheita da prova (artigos 155-250), os debates racionais entre as partes, 0s
procedimentos (arts. 394-555), a prolacdo da sentenca, seja absolutoria ou condenatoria (arts.
386-387), a sistematizacdo dos recursos (arts. 574-667) e a execucdo da pena/medida de
seguranca (arts. 668-779).

Tudo isso porque, tradicionalmente, como inclusive fora ressaltado pelo Ministro
Ricardo Lewandowski quando da prolagdo de sua decisdo aqui estudada, o modelo juridico
processual brasileiro € oriundo da familia romano-germéanica, em que, nas suas palavras, “o
nucleo essencial do processo consiste em apurar, por meio de uma investigagdo oficial e

imparcial, se um determinado crime ocorreu e se o acusado foi o responsavel pela sua pratica’

(pagina 19 da decisdo).

13 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 2 de julho
de 2019.

14 Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: I - promover, privativamente, a a¢do penal publica,
na forma da lei.

15 Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

16 Art. 93, IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo piblicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao.

17 Art. LVII - ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria;

18 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 2 de julho de
2019.

19 Por todos, vide Aury Lopes Jr.: In Direito Processual Penal. 15 Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educacdo, 2018.
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Nao obstante, um novo “modelo de justica” tem se inserido no ordenamento juridico
brasileiro nas ultimas décadas, chamado pelos seus adeptos de “principio do devido processo

consensual?°

, 0 qual esta estruturado sobre a autonomia da vontade, o principio da eficiéncia,
lealdade e boa-fé¢ objetiva, rompendo-se com o paradigma tradicional e inserindo termos
privatistas no que até entdo era exclusivamente rigido pelo processo penal em sua forma
tradicional.

Esse novo paradigma, portanto, tem na colaboracdo premiada instituida pela Lei
12.850/2013 o seu exemplo mais agudo, pelo seu largo uso em processos de cujas noticias
reverberaram na midia nacional com muita for¢a em virtude da conhecida Operacao Lava Jato.

Todavia, em que pese a categoria juridica em ribalta tenha ganhado corpo e fama a
partir da promulgac¢do da Lei 12.850/2013 (Lei das Organiza¢des Criminosas), o que foi
expandido pela sua utilizagdo em processos que tramitam(ram) no Supremo Tribunal Federal e
cujo conhecimento adquiriu repercussdo em patamar tanto interno como internacional, ndo se
pode dizer propriamente que a mesma nasceu com essa Lei.

Ha outros corpos legislativos, nacionais e estrangeiros ao depois nacionalizados, os
quais acomodaram classes juridicas que contém conformac¢des muito parecidas — algumas até
1dénticas — as da colaboragdo premiada, e que muito bem representam a cultura do consenso
que se aninhou no Direito Penal e o Direito Processual Penal no Brasil.

No ano de 2006 o Brasil promulgou, por meio do Decreto n. 5.687/2006%!, a chamada
Convenc¢do das Nagdes Unidas contra a Corrup¢do??, fazendo ingressar no ordenamento
juridico brasileiro conceitos e imposi¢des a respeito de medidas preventivas e repressivas a
serem deflagradas, visando ao desestimulo de agentes publicos de receberem presentes e outras
vantagens, assim como qualquer a¢do que possa causar conflito de interesses entre o publico e
o privado.

Sao 71 (setenta e um) artigos, divididos em 8 (oito) capitulos, € as suas finalidades
estdo delineadas no seu art. 1°: a) Promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater

mais eficaz e eficientemente a corrup¢do; b) Promover, facilitar e apoiar a cooperagao

20 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboracio premiada: entre a legalidade e a
autonomia de vontade. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini ¢ Maria Thereza de Assis Moura
coordenagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 69.

Brasil, Decreto n° 5.687, de 31 de  janeiro de 2006. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2004-2006/2006/Decreto/D5687.htm>. Acesso em: 1° de julho de
2019.

22 Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (conhecida como Convengdo de Mérida). Disponivel em
http://www.unodc.org/documents/Ipo-brazil//Topics_corruption/Publicacoes/2007_UNCAC_Port.pdf>. Acesso
em: 1° de julho de 2019.
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internacional e a assisténcia técnica na prevencdo e na luta contra a corrup¢do, incluida a
recuperagao de ativos; ¢) Promover a integridade, a obrigagao de render contas e a devida gestao
dos assuntos e dos bens publicos.

No seu artigo 37, item 3, contempla o instituto da colaboragdo premiada, deixando a
cargo de cada Estado, a sua conveniéncia, adotd-la ou ndo no procedimento investigativo.

Verbis:

3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os
principios fundamentais de sua legislagdo interna, a concessao de imunidade judicial
a toda pessoa que preste cooperagdo substancial na investigacdo ou no indiciamento
dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao.

No entanto, pouco menos de dois anos antes o Brasil também havia ratificado outro
Tratado internacional, conhecido como “Conven¢dao de Palermo” (Convengdo das Nagodes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional®’), o que o fez por meio do Decreto n.
5.015/2004%,

Por esse documento, os Paises signatdrios prometeram “promover a cooperag¢do para
prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada transnacional” (art. 1°).

Em seu artigo 26, item 1, fala que “Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas
para encorajar as pessoas que participem ou tenham participado em grupos criminosos
organizados” a fornecerem informagdes Uteis as autoridades para fins de investigagdo (inciso
I), apresentarem a identidade, a estrutura, a composicao e localizacao da organizagdo criminosa
(inciso II), ajudarem a elucidar as conexdes, nacionais e internacionais das organizagdes
criminosas (inciso III), auxiliarem na descoberta de infracdes cometidas ou que poderdo ser
cometidas (inciso IV), ajudarem as autoridades a impedir que os grupos criminosos fagcam uso
e proveito do produto dos crimes (inciso V).

Dentre essas medidas disciplinadas, destacam-se: a redugdo da pena (art. 26, item 2),
concessao de imunidade (art. 26, item 3) e protecao da pessoa do colaborador e seus familiares
(arts. 24 e 26, item 4).

O item 3 ora em comento basicamente repete o que a outra Convengao imediatamente

acima aludida contém acerca dessa matéria. Veja-se:

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os
principios fundamentais do seu ordenamento juridico interno, de conceder imunidade
auma pessoa que coopere de forma substancial na investigagdo ou no julgamento dos
autores de uma infragdo prevista na presente Convengao.

2 Disponivel em: <https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/crime/marco-legal.html>. Acesso em: 1° de julho de 2019.
2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso em:
1° de julho de 2019.
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Duas coisas chamam atencdo em ambas as redacdes: primeiro, que os Estados
signatarios poderdo considerar a possibilidade de conceder algum tipo de beneficio em favor
daquele que cooperar de modo substancial com as autoridades publicas e, em segundo lugar,
que para tanto devem ser respeitados os parametros do ordenamento juridico interno de cada
Pais signatario.

Nao obstante, em que pesem essas duas Convengdes, terem orientado a redacao da Lei
12.850/2013, o que fica muito claro no Relatorio lavrado pelo Senador Vieira da Cunha no
Projeto que a originou (Projeto n. 6.578/2009 - Senado Federal®), o ordenamento juridico
brasileiro ja contemplava, esparsamente, outras hipoteses de beneficios instituidos em favor de
indiciados/acusados em situagdes pontuais definidas em lei.

Nos autos do Mandado de Seguranga n. 34.831%, o Ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar pedido de invalida¢do de colaboracio premiada formulado
pelo Instituto Brasileiro do Direito de Defesa - IBRADD, narra que desde as Ordenagdes
Filipinas, de 1603, vigentes no Brasil a época, ja existia a previsdo de uma benesse juridica
parecida, destinada a agraciar aqueles que delatassem os autores ou participes dos crimes de
falsificacdo de moeda e, especialmente, dos crimes de lesa-majestade.

O historiador Helio Vianna?’ assim conta o episodio:

Trés foram os delatores da Conjuragdo Mineira ao Visconde de Barbacena: o ja citado
Joaquim Silvério dos Reis, que com sua dentincia esperava obter (como conseguiu) o
perdao de seu débito na Fazenda Real, o também portugués Basilio de Brito Malheiro
do Lago e Inacio Correia Pamplona, ilhéu dos Acores. Ordenadas as prisdes dos
principais conjurados, outros, dentre eles, apresentaram-se a escrever ao Governador,
revelando parte do que sabiam, tendo em vista isentarem-se das culpas.

Conta também que, em 18/04/1792, o Tribunal judicante se reuniu, condenando a forca
onze dos conjurados, dentre os quais Tiradentes, além de sete outros sentenciados ao degredo
perpétuo na Africa, um ao degredo temporario e, os outros, foram absolvidos. Um pouco depois,
D. Maria I comutou a pena dos condenados a forca para degredo, a excecdo de Tiradentes,
porquanto era um dos chefes da conspiragdo e contra si foram apresentadas circunstancias

agravantes?®.

2 Disponivel em: https://www.camara.leg.br. Data do acesso: 2 de julho de 2019.

26 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/MS3483 1decisao.pdf>. Data do
acesso: 2 de julho de 2019.

27 VIANNA, Helio. Histoéria do Brasil: Periodo Colonial, Monarquia e Repiiblica. 12* Edigdo revista e
atualizada por Américo Jacomina Lacombe. S8o Paulo: Melhoramentos, da Universidade de Sao Paulo, 1975, p.
335.

8 Ob. cit., p. 336.
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No Titulo CXVI do V Livro?® chamado de “Como se perdoard aos malfeitores que
derem outros a prisdo”, do qual Joaquim Silvério dos Reis se valeu para receber o perdao do

débito junto a Fazenda publica do Reino, assim dispunha em sua parte final:

[...] tanto que assi der & pris@o os delitos malfeitores, ou cada hum delles, e lhes provar,
ou forem provados, cada hum dos delictos, se esse, que assi deu a prisdo, participante
em cada hum dos ditos maleficios, em que he culpado aquelle, que he preso, havemos
por bem que, sendo igual na culpa, seja perdoado livremente, posto que ndo tenha
perddo da parte (sic).

Como se v€, ainda que o instituto fosse aplicado aquele tempo de modo bastante

simples e sem maiores sofisticacdes, desde longa data o Estado se utiliza desse expediente para
fins da persecuc¢do penal e do exercicio do poder punitivo.

Nao obstante esse evento historico, diversas outras legislagdes vigentes no Brasil,
agora mais recentemente, também preveem algumas espécies de beneficios para os indiciados
e acusados em geral, caso adotem posicionamentos colaborativos com as investigacdes.

Adiante serdo mencionadas as principais delas, fazendo-se mengao ao comportamento
e os respectivos beneficios.

Inicia-se pela Lei 7.209/84%, que trouxe consigo uma reforma estrutural no Codigo
Penal Brasileiro (Decreto-Lei 2.848/1940), instituindo, em seus artigos 15 e 16, trés classes
juridicas:

(a) desisténcia voluntaria (art. 15, primeira figura): o agente desiste
voluntariamente de prosseguir na execu¢do do crime, s6 respondendo pelos atos ja
praticados;

(b) arrependimento eficaz (art. 15, segunda figura): o agente impede que o
resultado do crime ocorra, também s6 respondendo pelos atos ja praticados;

(c) arrependimento posterior: (art. 16): aplicavel aos crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaga a pessoa, o agente, até o recebimento da dentncia ou queixa,
repara o dano ou restitui a coisa, tera a pena reduzida de um a dois tercos;

Ja a Lei 7.492/86°!, a qual define os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, em

seu art. 25, com a redagao dada pela Lei 9.080/95, aponta:

§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor
ou participe que através de confissdo espontdnea revelar a autoridade policial ou
judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos.

» Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242733>. Acesso em: 2 de julho de 2019.

30 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso: 2 de julho
de 2019.

31 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17492.htm>. Acesso em: 2 de julho de 2019.
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A chamada Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/199032), a qual, no Paragrafo tnico
do seu art. 8°, prevé que o participante ou associado do crime que “denunciar” a autoridade o
bando ou quadrilha, terd a pena reduzida de um a dois tergos.

Mas adiante, editou-se a Lei 8.137/1990% (Lei dos Crimes Tributarios), que em seu
art. 16, Paragrafo Unico (redagdo dada pela Lei 9.080/1995), disciplina que nos crimes nela
previstos, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou participe que em sua confissao
espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois tergos.

Nio ¢ demais lembrar o que dispunha a Lei 9.034/1995%, a qual posteriormente foi
revogada pela Lei 12.850/2013, determinando (art. 6°) que a pena aplicada ao agente poderia
ser reduzida de um a dois ter¢os caso colaborasse espontaneamente para levar as autoridades
ao esclarecimento de infragcdes penais e sua autoria, as quais fossem cometidas por organizacao
criminosa.

Um pouco mais a frente foi editada a Lei 9.099/1995°°, que instituiu os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, promovendo significativas mudangas no tratamento processual e
material de diversos delitos.

A mais importante delas esta no seu art. 76, onde consta que em havendo representacao
ou tratando-se de crime de a¢do publica incondicionada, ndo sendo o caso de arquivamento, o
Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
a ser especificada na proposta.

Embora seja bastante questiondvel chamar de “pena” a medida acima aludida, haja
vista que no caso nao ha qualquer acusagdo formalizada — alids, tal expediente visa exatamente
a evitar a acusagdo —, assim como oportunidade de defesa, provas ou sentenga transitada em
julgado, realmente se observa que se trata de uma forma de adogdo da cultura do consenso no
processo penal.

De fato, neste caso, o 6rgdo acusador e o particular, o qual consta no boletim de
ocorréncia como em tese o praticante da conduta criminosa (chamado pela Lei em questdo de
“autor do fato” - art. 70), por acordo a ser homologado no procedimento administrativo (termo
circunstanciado) estabelecem uma medida a ser cumprida como forma de extincdo da

punibilidade (prestacdo de servico a comunidade, pagamento de valores, etc.).

32 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L8072.htm>. Acesso em 2 de julho de 2019.
33 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18137.htm>. Acesso em 2 de julho de 2019.

34 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9034.htm>. Acesso em: 2 de julho de 2019.
35 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 2 de julho de 2019.
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Em 1999 foi editada a Lei 9.807°%, a qual ficou conhecida como “Lei de Protecio a

Vitima, a Testemunha e a Colaboradores”, disciplinando, ja em seu artigo 1°, que:

As medidas de protegdo requeridas por vitimas ou por testemunhas de crimes que
estejam coagidas ou expostas a grave ameaga em razdo de colaborarem com a
investigagcdo ou processo criminal serdo prestadas pela Unido, pelos Estados e pelo
Distrito Federal, no ambito das respectivas competéncias, na forma de programas
especiais organizados com base nas disposi¢des desta Lei.

Em seus artigos 13 e 14 determina:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo
judicial e a conseqiiente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario,
tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagao e o processo criminal,
desde que dessa colaboracdo tenha resultado:

I - a identifica¢do dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;

II - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

III - a recuperacdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo tnico. A concessdo do perddo judicial levard em conta a personalidade do
beneficiado e a natureza, circunstincias, gravidade e repercussdo social do fato
Criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo
policial e o processo criminal na identificag@o dos demais co-autores ou participes do
crime, na localizag@o da vitima com vida e na recuperag@o total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenag@o, tera pena reduzida de um a dois tergos.

Mais uma vez, como se pode depreender, o legislador brasileiro, entendendo a
conveniéncia de uma possivel colaboracdo do investigado/acusado, mediante a ocorréncia de
alguma das hipdteses descritas nos artigos acima citados, apresenta oportunidades similares
aquelas estabelecidas pela Lei 12.850/2013 (concessdo de perddo judicial, redugdo de pena,
extin¢ao da punibilidade).

Além disso, pela primeira vez até faz uso das expressdes (também repetidas na
legislacdo de 2013) “colaborar”, “efetiva”, “voluntariamente”, “colaboracdo”, as quais s@o
repetidas, como visto, na nova Lei das Organiza¢des Criminosas.

Ao cabo, é trazida aqui a Lei 11.343/2006°7 (Lei de Drogas), em especial o texto do
seu art. 41, que assim expressa:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do
crime e na recuperagao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagao,
tera pena reduzida de um terco a dois tergos.

Portanto, malgrado a colaboragdo premiada tenha se difundido com maior vigor e

intensidade com a edi¢do da Lei 12.850/2013, a cultura do consenso tem permeado as

3¢ Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19807.htm>: Acesso em: 2 de julho 2019.
37 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02004-2006/2006/Lei/L11343 . htm>. Acesso em: 2
de julho de 2019.
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legislagcdes penal e processual penal brasileiras, sobretudo nas ultimas décadas, porquanto
insere no processo penal possibilidades de o indiciado/acusado barganhar com a acusagao por
benesses, mormente relativas a possivel penalizacao (ainda que reduzida ou comutada) pela
admissao de que também concorreu para a pratica do ato criminoso.

Essa “evolucdo”, se ¢ que assim se pode chamar, encontra razdes inicialmente com
objetivos despenalizadores (v.g. a transacdo penal®®), em que se tenciona evitar o processo e
resolver o caso penal num momento antecedente a propria acusagao, bem como na dificuldade
que o Estado por seus agentes afirma ter para investigar as praticas delituosas com agilidade e
seguranga, em especial aqueles envolvendo complexas organiza¢des criminosas, argumentando
acerca da “capacidade do grupo de praticar os delitos aos quais se propoem, ocultando rastro
de provas que poderiam levar a descoberta dessas praticas ilicitas .

Contudo, ha ainda um terceiro motivo, consistente na adog¢do, pelo ordenamento
juridico brasileiro, de modelos procedimentais vindos tanto do Direito norte-americano como
do italiano. O grande exemplo do primeiro consiste no chamado “plea bargain”. Ja quanto ao
segundo, ocupa posi¢cdo de destaque o patteggiamento.

No topico adiante se fard a descricdo das origens e do funcionamento desses
importantes mecanismos de acesso a justica criminal e das razdes e formas pelas quais esta

ocorrendo a sua incorporacdo na ordem juridica brasileira.

2.4 INSTITUTOS SIMILARES NO PLANO INTERNACIONAL (plea bargain e

patteggiamento)

Nao € possivel compreender em sua totalidade a colaboragdo premiada sem mirar para
o direito alienigena, mormente para o norte-americano e o italiano, de onde o legislador
brasileiro, assim como os entusiatas desse instituto, se abeberaram para alocé-lo na lei nacional,

tornando-o de uso corrente.

38 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboragio (Dela¢io) premiada. 3* edigdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador, Juspodivm, 2019, p. 19.

3 CALLEGARI, André Luis. Colabora¢io premiada: licdes praticas e tedricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 16.
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Em ordem sequenciada se fardo remissdes historicas, técnicas e teodricas acerca dos
dois arquétipos juridicos ora em comento, mostrando-se os seus principais perfis e tragos de

funcionamento e aplicagao.

2.4.1 O modelo adversarial norteamericano e o plea bargain

O modelo de justica brasileiro tem no exercicio da jurisdi¢cdo, exercida pelos membros
do Poder Judiciario investidos de poder (juizes, desembargadores, ministros dos tribunais
superiores, jurados no tribunal do juri), a tarefa de dizer o direito nos casos concretos.

Sobre isso também ja adiantou o Ministro Ricardo Lewandowki na decisdo aqui em

estudo:

[...] como ¢ do conhecimento geral, o Poder Judiciario detém, por forga de disposigdo
constitucional, o monopdlio da jurisdigdo, sendo certo que somente por meio de
sentenca penal condenatéria, proferida por magistrado competente, afigura-se
possivel fixar ou perdoar penas privativas de liberdade relativamente a qualquer
jurisdicionado (p. 21-22).

Em apoio desse posicionamento, citando Konrad Hesse, Gilmar Ferreira Mendes*

aduz que “o que caracteriza a atividade jurisdicional é a prolag¢do de decisdo autonoma, de
forma autorizada e, por isso, vinculante, em casos de direitos contestados ou lesados”.

O modelo brasileiro tem no processo um mecanismo, um instrumento, um palco onde
as teses e provas sdo apresentadas, debatidas e, ao cabo, os magistrados (salvo no caso do
tribunal do juri, onde homens e mulheres leigos julgam “conforme os ditames da sua
consciéncia™') devem racionalmente deliberar acerca da prova do fato e do direito regente,
sempre tendo os valores constitucionais por norte, apresentando ao fim uma decisao que seja
fundamentada.

Por isso que, no Direito brasileiro, como informa Aury Lopes Jr.*?, ergue-se o

“principio da necessidade do processo penal”, nos seguintes termos:

Existe uma intima e imprescindivel relagdo entre delito, pena e processo, de modo que
sdo complementares. Ndo existe delito sem pena, nem pena sem delito e processo,
nem processo penal sendo para determinar o delito e impor uma pena. Assim, fica
estabelecido o carater instrumental do processo penal com relagdo ao Direito Penal e
a pena, pois o processo penal é o caminho necessario para a pena.

40 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 4° edi¢do revista e atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 974-975.

41 A referéncia é quanto a (vaga, abstrata e metafisica) exortagdo dos jurados a ser feita pelo juiz presidente do
tribunal do juri, disposta no texto do art. 472, do CPP, que assim reza: “Em nome da lei, concito-vos a examinar
esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da
Justica”.

42 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educagio, 2018, p. 35.
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Aqui, repita-se, impende-se rememorar o conceito do j& apresentado acima e
constitucionalmente regulamentado “devido processo legal” (CRFB, art. 5°, LIV), o qual,

consoante o pensamento de Gilmar Ferreira Mendes, se refere aos seguintes direitos:

[...] (1) direito ao contraditorio e & ampla defesa; de (2) direito ao juiz natural; de (3)
direito a ndo ser processado e condenado com base em prova ilicita; de (4) direito a
ndo ser preso sendo por determinagdo de autoridade competente e na forma
estabelecida pela ordem juridica.*®

Todavia, o direito processual penal estadunidense parte de pressupostos bastantes
diferentes, desde a diversidade de procedimentos nos multiplos Estados-membros, passando
pela atuagdo das promotorias de justica, magistrados e dos corpos de jurados, assim como a
finalidade e escopo do processo e, finalmente, a ampla possibilidade da realizacdo de acordos
dentro da relagdo processual.

Em estudo realizado a respeito do modelo processual norte-americano, Ana Lara
Camargo de Castro anota que ¢ da esséncia desse sistema (adversarial) que a solu¢do dos
conflitos se dé por meio de disputas de pontos de vista tanto sobre os fatos como sobre o direito,
i1sso perante arbitros neutros e passivos.

Em suas proprias palavras: “O sistema adversarial se fundamenta na perspectiva de
que a verdade se estabelece na competi¢do do mercado de ideias (marketplace of ideas), no
choque das argumentacdes (adversarial clasch*)”.

Nio é outra a visdo de Marcos Paulo Dutra Santos* sobre o tema:

Por essa razdo, ¢ inapropriado trabalhar, por exemplo, com os principios da
obrigatoriedade e da oportunidade da agdo penal publica quando se estuda o
ordenamento processual norte-americano. Nos Estados Unidos da América, jamais
houve a preocupacio, ou mesmo o interesse, de se teorizar o exercicio do direito de
acdo. Todo ordenamento juridico, como manifestagdo cultural que é, reflete a
ideologia do pais onde esta inserto, e o utilitarismo ianque definitivamente ndo se
afina com as construgdes tedricas e rebuscadas, sem reflexo pratico e imediato.

Arrematando, o autor argumenta que os promotores de justica norte-americanos, ao
lancarem mao do exercicio da agdo penal publica, s3o orientados por absoluta
discricionariedade (prosecutorial discretion), a qual se manifesta também nas atividades
policiais, jurisdicionais e na propria execugdo da pena*l.

Todavia, ha outro traco bastante caracteristico no sistema processual penal

estadunidense, o qual interessa ainda mais para o estudo da tematica ora em aprego, relativo a

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coclho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 4* edi¢ao revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 685.

4 CASTRO, Ana Lara Camargo de. Plea bargain - Resolu¢io Penal Pactuada nos Estados Unidos. Primeira
reimpressao. Belo Horizonte: D’Placido, 2019, p. 25.

45 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (dela¢do) premiada. 3 edigdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 41.

46 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (delacdo) premiada. 3* edi¢do revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 41.
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expressiva quantidade de casos penais que sequer chegam a ser julgados por um juiz ou por um
corpo de jurados. E aqui que se evidenciam expressdes-chave como: guilty pleas, plea
agreements, pleaded guilty, plea bargain, etc.

Segundo pesquisa trazida por Ana Lara Camargo de Castro, malgrado o sistema
adversarial norte-americano viva “a sombra do grande juri” (under the shadow of the trial),
mais de 90% (noventa por cento) dos processos sdao solucionados por meio de declaracdes de
culpa pelo acusado em juizo (guilty pleas), algumas vezes espontaneamente e outras
decorrentes de acordos (plea agreements) celebrados entre as partes (6rgao acusador e defesa).

Uma estatistica compilada pelo Bureau of Justice Statistcs*” demonstra que, no ano de
2014, apenas 2,6 (dois inteiros e seis centésimos por cento) dos acusados foram julgados por
meio de um juiz togado ou um juri popular®,

Essa pratica representa quase que um paradoxo, se considerado o texto da 6* Emenda
a Constitui¢do, aprovada juntamente com outras nove, que ficaram conhecidas como Bill of
Rights*’, em dezembro de 1791, que diz:

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses

against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to

have the Assistance of Counsel for his defence®.

No entanto, como se pode ver, ainda que o texto da Constituicao dos Estados Unidos
preveja um procedimento criminal a ser decidido por um jari publico, imparcial, previamente
previsto em lei, do mesmo modo que dé direito ao acusado de confrontar a acusa¢do, de produzir
provas e de contar com uma defesa técnica, na pratica o que tem ocorrido € uma quase que total
prevaléncia de negociagdes de penas entre os 6rgaos acusadores oficiais € os acusados em geral.

Em outras palavras, fica clara a op¢ao dos aplicadores do Direito dos Estados Unidos
em abandonar a legalidade, isso com fins utilitaristas € econdOmicos (menos tempo na solu¢ao
do processo, menos dispéndio de gastos em razdo da abreviagdo no procedimento), adotando-

se praticas de comércio sobre as penas de modo macico.

47 Orgdo de controle e estatistica do Departamento de Justica dos Estados Unidos da América.

4 CASTRO, Ana Lara Camargo de. Plea bargain - Resolucio Penal Pactuada nos Estados Unidos. Primeira
reimpressao. Belo Horizonte: D’Placido, 2019, p. 25, 37 e 38.

4 Disponivel em: <https://www.varsitytutors.com/earlyamerica/freedom-documents/bill-rights/bill-rights-text-
version>. Acesso em: 4 de julho de 2019.

59 Em todos os processos criminais, o acusado tera direito a um julgamento rapido e publico, por um juri imparcial
do Estado e distrito onde o crime houver sido cometido, distrito esse que sera previamente estabelecido por lei,
e de ser informado sobre a natureza e a causa da acusagdo; de ser confrontado com as testemunhas de acusagio;
de fazer comparecer por meios legais testemunhas a seu favor, e de ter assisténcia do Conselho para sua defesa
(traducdo livre).
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Todavia, como mais a frente se verd, embora os norte-americanos sejam 0s mais
destacados representantes do mercantilismo no direito penal, ndo sao os Unicos.

No subitem seguinte serao apresentados os contornos de uma outra espécie juridica,
cunhada pelo Direito italiano, ainda que sob influéncia do primeiro (plea bargain) e que, como
jé dito, também ajudou a influenciar na adocdo e implementagdo da colaboracdo premiada no

Brasil.

2.4.2 O patteggiamento italiano: origens, func¢des e aplicabilidades.

Em sua tese de doutorado defendida na Universidad Complutense de Madrid, no ano
de 2001, Nereu José Giacomolli’! apresenta um estudo da utilizagio da cultura do consenso, no
ambito do processo penal, no direito de cinco paises: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal e
Brasil.

Quanto se refere ao tema no que diz respeito ao Direito italiano (Capitulo VI), afirma
que o seu ordenamento juridico sofreu influéncia da plea bargaining anglo-saxdnica desde uma
alteracdo legislativa ocorrida em 1988, onde se “abandonou a influéncia do direito francés do
século XIX, do sistema continental-europeu, aproximando-se dos paises da common law’”,
alertando para o fato de que os parlamentares, ao promoverem a mudanga na lei, “ndo resistiram
a importagdo de alguma solugdo de simplificag¢do dos procedimentos da common law”.

E o que se chama de “patteggiamento” (acordo judicial), o qual, segundo o Direito
italiano, tanto pode se dar em face do rito processual quanto da pena.

O Codigo de Processo Penal italiano, no seu Titulo 11, chamado de Applicazione Della
Pena su Richiesta Delle Parti (Aplicagdo da Pena a Pedido das Partes), disciplina as hipoteses
em que as partes (acusacao e defesa), podem avengar acerca da pena a ser infligida.

O seu art. 444°3 niio deixa davida acerca dessa possibilidade:

Art. 444 L'imputato e il pubblico ministero possono chiedere al giudice 1'applicazione,
nella specie e nella misura indicata, di una sanzione sostitutiva o di una pena
pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando questa,
tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera cinque anni soli
0 congiunti a pena pecuniaria®*.

51 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Itilia, Portugal e Brasil / Nereu José Giacomolli. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

52 0b. cit., p. 257.

53 Disponivel em: <https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-sesto/titolo-ii/art444.html>. Acesso
em: 04 de julho de 2019.

4 O imputado e o promotor publico podem solicitar ao tribunal que aplique, neste caso e na medida indicada, uma
sancao de substituicdo ou uma pena pecuniaria, que é reduzida até um ter¢o, ou uma pena privativa de liberdade
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Conta Nereu Giacomolli que a categoria juridica em apreco nasceu no ano de 1981,
sob forte resisténcia doutrindria, em virtude de que poderia ofender os principios da
obrigatoriedade da agdo penal, do direito a defesa, etc., destinando-se a delitos de pequena
monta.

O proprio magistrado, com o consentimento do imputado ou, ainda, a requerimento
deste, poderia aplicar uma pena substitutiva (pecunidria ou liberdade vigiada), extinguindo-se
0 processo sem que a decisdo pudesse ser impugnada. Por isso, inclusive, houve divisdo na
doutrina se realmente se estaria tratando de medida de natureza penal ou administrativa,
prevalecendo decisdo da Corte maior italiana de que a primeira hipdtese seria correta, ainda que
com efeitos limitados.

Mais a frente, anota que o status atual desse instituto, como acima visto, apenas
ocorreu em 1988, com a reforma do Cédigo de Processo Penal, ¢ que se introduziu o consenso
na justica criminal daquele Pais, tanto podendo, como ja assentado, ocorrer em face do ifer
processual (patteggiamento sul rito), como em face da propria pena (patteggiamento sulla
pena).

Algo que sobressai da leitura do artigo ora colacionado ¢ que, ndo obstante a
possibilidade de acordo entre as partes, ¢ permitido haver pedido unilateral do acusado do
patteggiamento (ou a concessao de oficio pelo magistrado com o consentimento daquele), nao
sendo necessario em todas as vezes que haja consenso entre o Ministério Publico e o imputado
para que sejam deferidos os beneficios legais a este tltimo.

Em reforco deste pensamento, explica Marcos Paulo Dutra Santos>>:

Repercutindo o patteggiamento na aplicagdo da pena, a semelhanca da colaboragdo
premiada, o juiz pode deferi-lo, a pedido da defesa, malgrado a oposi¢ao do Ministério
Publico, contemplando-se, assim, a cooperacdo unilateral, além da bilateral.

Essa visdo tem importancia quando se pretende compreender, nos termos do item
seguinte, qual a natureza juridica da colaboragdo premiada, haja vista que grande parte da
doutrina e da jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, a compreende como sendo
um verdadeiro negocio juridico, de cunho processual, no qual passaram a ingressar preceitos
de ordem privada (contratuais), conclusdao que pode representar uma visdo distorcida do

fenOmeno.

quando, tendo em conta o circunstancias e reduzida de até um tergo, ndo excede cinco anos individualmente ou
em conjunto com multas (traducdo livre).

35 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (Dela¢io) premiada. 3* edicdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 72.
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Portanto, malgrado o patteggiamento - e sua equivalente brasileira, a colaboragdo
premiada -, tenham origens comuns para se afirmarem como classes juridicas, respectivamente
na Italia e no Brasil, os entes e funcionarios publicos (juizes, membros do Ministério Publico,
delegados de policia, etc.), para o seu emprego e operacao, ndo podem abandonar o sistema
juridico interno de cada Pais como um todo, o que, como ja assentado, se harmoniza com as
expectativas e diretrizes insculpidas tanto na Convengao de Palermo, quanto na Convengao de

Mérida.

2.5 NATUREZA JURIDICA

O ordenamento juridico ¢ composto de um complexo de regras, preceitos, principios e
institutos juridicos, nele estando contidos, conforme ensina Tercio Sampaio Ferraz Jr.>°,
“critérios de classificagdo, como ¢ o caso das classificagcoes legais das coisas [...] que
organizam a matéria’, embora reconhega que tais classificagdes ndo se confundam com as
normas em si € nem constituam imposi¢ao vinculante e institucionalizada.

Essa “classificacao das coisas”, de que fala Ferraz Jr., tem a missdo de sistematizar os
assuntos e temas, aninhando-os em grupos ou subgrupos de categorias juridicas afetas e que
integram um mesmo quadrante, de maneira a melhor compreender os fendomenos juridicos
perante o conjunto.

Com a colaboragdo premiada ndo ¢ diferente, sendo necessario compreender a sua
natureza, ou seja, o que ela “¢” para o Direito brasileiro, de modo que se logre aferir a sua
implicagdo, caracteristicas e limites de aplicabilidades no universo juridico, determinando-se a
sua correta implicagdo em face de todo o sistema.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se empenharam
em estabelecer o que exatamente € a colaboragdo premiada.

Os mais propalados conceitos e sentidos atribuidos até 0 momento para a colaboracao
premiada, como se vera na sequéncia, sdo: (a) meio de obtencao de prova; (b) negécio juridico
processual; (c) modalidade de estratégia de defesa do acusado; e (d) causa de

diminui¢do/substituicao de pena.

56 FERRAZ Jr., Tercio Sampaio. Introdug¢io ao Estudo do Direito. Técnica, Decisdo, Dominacio. 4* Edicdo
revista e ampliada. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 31-39.
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Nio obstante o dissenso tedrico, Matheus Felipe de Castro®’, apds apresentar estudo
acerca de outros institutos de escopos e caracteres parecidos aos da colaboracao remiada,
observa que a Lei 12.850/2013 regulamentou-a “em detalhes desconhecidos na legisla¢do
brasileira anterior”, estabelecendo uma combinagdo de fatores que deu origem a uma nova

forma de jogo processual entre partes assimétricas.

2.5.1 A colaborag¢ao premiada como meio de obtenciao de prova no processo penal.

Uma das mais importantes discussdes encontradas na doutrina, versa sobre ser a

colaboragdo premiada um meio de prova em si (porquanto o seu produto certamente serad
utilizado nos processos criminais a serem instaurados por ocasido das investigagdes) ou se €

meio de obtencdo de prova.

O discernimento entre os dois é dado por Gustavo Henrique Badar6®®, quando afirma:

A diferenca é que, enquanto os meios de prova sdo aptos a servir, diretamente, ao
convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmagdo fatica (por
exemplo, o depoimento de uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtencdo de prova (por exemplo, uma busca e apreensao) sdo instrumentos
para a colheita de elementos ou fontes de prova, estes, sim, aptos a convencer o juiz.

Portanto, aqui reside uma das mais importantes caracteristicas e implicacdes desse
enquadramento juridico, haja vista que a colaboracdo premiada nao poderia ser utilizada
exclusivamente para uma eventual condenacdo, carecendo que leve a prova perquirida pela
acusac¢do, o que fica claro na leitura do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/2013: “§ 16. Nenhuma
senten¢a condenatoria sera proferida com fundamento apenas nas declaracoes de agente
colaborador™.

Dessarte, ela € apenas um caminho, uma via de eventual acesso a prova, esta tltima
sim, se existente e suficiente apta a embasar a sentenca, podendo levar a condenagdo, como
disse o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 127.483/PR>°, da relatoria do Ministro
Dias Toffolli:

3. Considerando-se que o acordo de colaboragdo premiada constitui meio de obtengdo
de prova (art. 3° da Lei n° 12.850/13), ¢ indubitavel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologa-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n® 12.850/13). 4. A colaboragio
premiada ¢ um negoécio juridico processual, uma vez que, além de ser qualificada
expressamente pela lei como “meio de obtengdo de prova”, seu objeto é a cooperacao
do imputado para a investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza

ST CASTRO, Matheus Felipe de. Abrenutio Sanatae! A colaborac¢io premiada na Lei n° 12.850/2013: um novo
paradigma de sistema penal contratual? Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, volume 17, n. 69, 2018,
p. 191.

8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2* Edicdo. Sdo Paulo, RT, 2013, p. 206.

59 Supremo Tribunal Federal, HC 127.483/PR, Plendrio, rel. Ministro Dias Toffolli, j. 27/08/2015, p. 2.
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processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito substancial (de direito
material) concernente a san¢@o premial a ser atribuida a essa colaboragao.

Nao obstante, Vinicius Gomes de Vasconcellos anota que hd posi¢ao doutrindria

00 na medida em que ¢ por meio

considerando “o imputado colaborador como fonte de prova
da delacao/colaboracao que suas declaracdes sdo introduzidas no processo e fixadas para a
persecucao penal.

Contudo, em dissenso a tal entendimento, pondera que a colaboragdo premiada “ndo
¢ a oitiva do delator, por si so. Ela é um fenomeno maior, que envolve diversos atos
(negociagoes, formaliza¢do, homologacgdo, execugdo e concessdo do beneficio, em termos

gerais) .

O mesmo Gustavo Badar6®?

antes citado, ao falar da natureza juridica da colaboracao
premiada e do papel do colaborador, aduz que um dos seus principais pontos de divergéncia e
controvérsias estd na polémica rentincia ao direito ao siléncio por parte deste, como disciplina
0 § 149 do art. 4° da Lei 12.850/2013, na medida em que o direito de silenciar, complementa,
constitui-se um dos principais pilares do sistema acusatdrio e esta previsto constitucionalmente,
o que se manifesta desde a visao do imputado que, nesse sistema, ¢ sujeito de direitos e pode
silenciar.

A outro giro, alerta que o delatado, também sendo sujeito de direitos, tem a
oportunidade de confrontar as declaragdes do delator, lembrando que a Convengdo Americana
de Direitos Humanos (CADH), em seu art. 8.2.f garante a defesa do acusado (aqui, no caso, o
delatado), de confrontar testemunhas e peritos, assim como “de outras pessoas que possam
lancar luz sobre os fatos "%,

Entdo, as declarac¢des do colaborador poderiam ser valoradas de per si, em contraponto

as do acusado, o que poderia significar que o ato em si de delatar, sendo parte da colaboracao

%0 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colabora¢io Premiada no Processo Penal. 2* Edicdo revista,
atualizada e ampliada. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 69.

6! Idem.

62 BADARO, Gustavo Henrique. A colaboragio premiada: meio de prova, meio de obtencéo de prova ou um
novo modelo de justica pendo nido epistémica?. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini ¢ Maria
Thereza de Assis Moura coordenagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,p. 133-134.

63 “$14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao
siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm >. Data do acesso: 6 de julho de
2019.

% Disponivel em: <https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Data do acesso: 8
de julho de 2019.
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por implicar uma atitude verbal, serd diretamente valoravel pelo magistrado, o que pode resultar

num meio de prova e nio num meio de obtengio de prova, ao menos nessa parte®’.

2.5.2 A colaboracio premiada como negdcio juridico processual.

A Lei 12.850/2013 de certa forma apresenta um desenho procedimental voltado para
tanto, mormente quando utiliza palavras tais como “negociagdes” (art. 4°, § 6°), “acordo” (art.
4°, 88 7°,9°e 11) “proposta” (art. 4°, § 8° e 10), de maneira que a colaboragdo premiada pode
ser reconhecida como um negdcio juridico de cunho processual.

Tal pensamento ¢ endossado tanto por grande parte da doutrina quanto pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o que pode levar ao pensamento de que estdo
admitidas, de forma ampla e irrestrita, transposi¢des de cunho contratual-privatistas para o
campo do processo penal, desde que se esteja tratando da colaboragdo premiada.

Muitas negociagdes de colaboracao tem sido entabulada pelo Ministério Publico (ou a
Policia judicidria) e particulares, e o exemplo mais sintomatico dessa realidade sdo os acordos
firmados com pessoas investigadas na Operacdo Lava jato, como seguidamente ¢ noticiado pela
imprensa nacional, de maneira que tal ¢ o pensamento dominante: a colaboracdo premiada €
negocio juridico processual.

Ou seja, de ordinario, o veiculo que conduz a possibilidade de o colaborador receber
as benesses legais pelo seu desejo de colaborar seria o instrumento pelo qual a “proposta” de
“acordo” ¢ manifestada, sempre com a participagdo do Ministério Publico.

Nos autos do ja aqui comentado Habeas Corpus 127.483 — PR, assentou-se:

[...] 4. A colaboragdo premiada ¢ um negdcio juridico processual, uma vez que, além
de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengdo de prova”, seu
objeto ¢ a cooperagdo do imputado para a investigagdo e para o processo criminal,
atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a san¢do premial a ser atribuida a essa
colaborag@o.

Para Luisa Walter da Rosa, embora ressalte algumas criticas doutrinarias acerca dessa
categorizagao perante o ordenamento juridico, a colaboragao premiada seria mesmo um negdcio
juridico, tanto que dedica um capitulo inteiro de sua obra que tratou do tema®® (Capitulo 2) para

dissertar acerca da teoria geral dos negdcios juridicos (existéncia, validade e efic4cia, citando

6 BADARO, Gustavo Henrique. A colaboragio premiada: meio de prova, meio de obtencio de prova ou um
novo modelo de justica pendo nio epistémica?. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e Maria
Thereza de Assis Moura coordenag@o. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 134-135.

% ROSA, Luiza Walter da. Colaborac¢io Premiada — a Possibilidade de Concessio de Beneficios Extralegais
ao Colaborador. Floriandpolis: Emais, 2018, p. 37-60.
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trechos do Cddigo Civil para sustentar a tese), trazendo a colagdo o pensamento de autores
civilistas tanto a respeito dos principios que norteiam os contratos em geral, bem como
discorrendo sobre figuras juridicas afetas a teoria dos atos proprios dentro da doutrina
contratualista (venire contra factum proprim, supressio, surrectio, tu quoque, adimplemento
substancial e duty to mitigate the own loss).

O mesmo pensamento ¢ desenvolvido por Fredie Didier Jr. e Daniela Bomfim®’:

A colaboracdo premiada prevista na Lein. 12.850/2013 ¢, assim, um negdcio juridico.
E mais. E um negdcio juridico bilateral, ja que formado pela exteriorizacdo de vontade
de duas partes: a do Ministério Publico ou delegado de policia, complementada pela
manifestagdo do Parquet, e a do colaborador. O 6rgao jurisdicional, como visto, ndo
¢ parte no negoécio; ele ndo exterioriza a sua vontade para a sua formacao. A atuagdo
do orgdo jurisdicional corresponde ao juizo de homologacgdo, ela atua no ambito da
eficacia do negodcio, e ndo de sua existéncia.

Ja Alexandre Morais da Rosa também parece compreendé-la pela logica dos negdcios,
quando, em sua forma de pensar o processo penal pela “Teoria dos Jogos” aplicada a
colaboracdo premiada, utiliza expressoes tais como: “barganha”, “mercadoria”, “cotacdo de
informagdes”, “mercado”, “matching”, “pre¢o”, “maximizacdo de ganhos”, etc.

Outra ndo ¢ a posicdo de Rogério Filippetto e Luisa Carolina Vasconcelos Chagas
Rocha®:

Trata-se de verdadeiro negdcio juridico processual personalissimo ou medida que,
para além de assegurar o direito do agente colaborador de usufruir dos beneficios
oferecidos, constitui garantia da propria persecugdo penal, que contard com a
participacdo de um agente vinculado ao acordo, e, portanto, mais comprometido com
a verdade.

Diante desses tantos pontos de visdo acerca do instituto em aprego, ndo ha duvida que
sobre ele poderiam ser aplicaveis preceitos de ordem negocial (privada), até porque, quase que
na totalidade das vezes, ela chegara ao conhecimento do magistrado ao depois de o Ministério
Publico e o colaborador, assistido por seu defensor, terem-no instrumentalizado em papel, onde
constam diversas clausulas a serem observadas pelas partes, como no caso aqui nesta
dissertagdao em estudo.

As partes (Ministério Publico e/ou delegado de policia e o colaborador) entabulam
clausulas negociais, como no caso aqui em estudo, criando direitos e obrigacdes reciprocos, a
fim de que se atinjam os objetivos que cada qual esperam ao assentirem.

No caso do Ministério Publico ou do delegado de policia, o que desejam ¢ a

materializagdo de ao menos uma das hipoteses arroladas nos incisos do art. 4° da referida Lei,

7 DIDIER Jr., Fredie. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais / Fredie Didier Jr.. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 123.

% FILIPPETTO, Rogério; ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragio premiada: contornos
segundo o sistema acusatério. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 145.
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como, por exemplo: a identificagdo de outros coautores ou participes de uma infra¢ao penal, a
revelacao da estrutura hierarquica da organizacao criminosa, a recuperacao do produto do crime
ou a identificacdo de eventual vitima.

J& as expectativas do colaborador seriam aquelas elencadas no caput do mesmo artigo,
ou seja, a possibilidade de o juiz sentenciante: (a) conceder perdao judicial, (b) reduzir em até
dois tercos o quantum da pena privativa de liberdade ou, finalmente, (c) substitui-la por
restritiva de direitos, conforme dispde o art. 4°, caput, da Lei 12.850/2013.

Mais do que isso, a mesma Lei prevé que, por meio do pacto, o Ministério Publico
pode deixar de oferecer denuncia contra o colaborador, desde que ele ndo seja o lider da
organizagdo criminosa, bem como seja o primeiro a colaborar (art. 4°, § 4°) e, finalmente, se a
colaboragao for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou sera admitida
a progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

Nao obstante essa realidade que, por si, ja indicaria que se trata de negécio juridico,
ainda que realizado no seio de uma relag@o processual penal, o § 6° do artigo ora citado inicia
a sua redagdo falando que: “O juiz ndo participara das negociagoes realizadas entre as partes
para a formalizagdo do acordo de colaboragdo”.

Desta maneira, os proprios vocabulos-chave postos pelo legislador (“negociagdes” e
“acordo de colaboracdo”) estdo a indicar que se estd diante de uma relacao de cunho negocial
e, nesta qualidade, para compreendé-la em sua completude, € indispensavel trazer a discussao
a Teoria Geral do Negocio Juridico.

Pretende-se utilizar como marco teodrico, para os fins da presente pesquisa neste ponto
especifico, ainda que se considere a riqueza e a diversidade do pensamento doutrindrio acerca
do Negocio Juridico, a concepcdo de Pontes de Miranda, o que se faz aqui pela evidente
importancia e influéncia no estudo do negdcio juridico (a chamada “escada ponteana’), nos
planos da existéncia, da validade e da eficécia.

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®:

[...] ndo é possivel compreender o fendmeno juridico (do negécio juridico), sendo a
partir de seus trés diferentes planos: existéncia, validade e eficacia. E sendo o negocio
juridico uma espécie do género fato juridico, também o seu exame pode (rectius:
deve!) ser feito nesses trés planos’.

% FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. 14°
edicdo revista, ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 598.

0 Resumidamente, os Autores alertam para o sentido e o significado dos trés planos, a saber: i) plano da existéncia,
relativo ao ser, isto €, a sua estruturac@o, de acordo com a presenca de elementos basicos, fundamentais, para
que possa ser admitido, considerado; ii) plano da validade, dizendo respeito a aptiddo do negdcio frente ao
ordenamento juridico para produzir efeitos concretos; iii) plano da eficdcia, tendo pertinéncia com a sua
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Ao iniciar suas consideracdes a respeito da conceituagdo do Negdcio Juridico, Pontes

de Miranda’! assim se expressa:

O conceito surgiu exatamente para abranger os casos em que a vontade humana pode
criar, modificar ou extinguir direitos, pretensdes, agdes, ou excecdes, tendo por fito
esse acontecimento no mundo juridico. Naturalmente, para tal poder fatico de escolha
supde-se certo auto-regramento de vontade, dito “autonomia da vontade”, por defeito
de linguagem (nomos ¢é lei); como esse auto-regramento, o agente determina as
relagdes juridicas em que ha de figurar como termo. Negdcio juridico € classe de fatos
juridicos.

A partir dessas ideias iniciais, se podem extrair algumas caracteristicas basicas de seu

pensamento, no sentido de que o negécio juridico € o palco onde a vontade humana pode exercer

seus intentos criativos, modificativos ou extintivos de direitos, tendo uma certa margem

discricionaria para autorregrar as relacdes juridicas pretendidas.

J4 Antdnio Junqueira de Azevedo’? assim conceitua negdcio juridico:

In concreto, negocio juridico ¢ todo fato juridico consistente em declaracdo de
vontade, a que o ordenamento juridico atribui os efeitos designados como queridos,
respeitados os pressupostos de existéncia, validade e eficacia impostos pela norma
juridica que sobre ele incide.

Na defini¢do imediatamente acima segue-se o0 mesmo padrao conceitual de Pontes de

Miranda, desde a categorizacdo do negdcio juridico como espécie de fato juridico, seguida da

importancia da vontade na base do suporte fatico, bem como ressaltando os efeitos almejados

pelo agente negociante quando externa o seu querer, a0 mesmo tempo em que alerta para a

necessidade de observancia da conformidade do conteildo do negdcio com a norma juridica

(notadamente no tocante aos planos da validade e eficacia juridica), para que tais escopos se

materializem.

Note-se também que o diferencial do negocio juridico em relagdo as outras espécies

de fatos juridicos, segundo o professor Junqueira de Azevedo, consiste na maior autonomia da

vontade para criar relagdes juridicas. Neste passo, com Vicente R40”* se aprende que:

A vontade manifestada, ou declarada, possui no universo juridico poderosa forga
criadora: ¢ a vontade que, através de fatos disciplinados pela norma, determina a
atividade juridica das pessoas e, em particular, o nascimento, a aquisi¢do, o exercicio,
a modificagdo ou a extingdo dos direitos e correspondentes obrigagoes,
acompanhando todos os momentos e todas as vicissitudes destas ou daqueles.

Na linguagem de Pontes de Miranda, junto a base do suporte fatico do negocio juridico

capacidade de produzir, desde logo, efeitos juridicos ou ficar submetido a determinados elementos acidentais,
que podem conter ou liberar tal eficacia. (Idem).
"I MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Parte Geral. Tomo III. 2* Edigdo. Campinas — SP:

Bookseller, 2001, p. 19.

2 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negécio Juridico: existéncia, validade e eficacia. 4* Edi¢do atualizada com
o Novo Cadigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 16.

73 RAO, Vicente. Ato juridico: pressupostos, elementos essenciais e acidentais : o problema do conflito entre
os elementos volitivos e a declaracao. 4* Edicdo anotada, rev. ¢ atual. Por Ovidio Rocha Barros Sandoval. Sao

Paulo: RT, 1997, p. 23.
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de colaboragdo premiada deve estar a vontade das partes (Ministério Publico, delegado de
policia e colaborador, assistido por seu advogado), devidamente instrumentalizada, para fins de
que o acordo exista (plano da existéncia).

Nao obstante, esse elemento volitivo também merece aten¢do no plano seguinte
(validade), ocasido em que, para fins de sua homologacdo pelo Poder Judiciério,
necessariamente haverd de se verificar a sua legalidade (se esta em harmonia com o
ordenamento juridico) e voluntariedade (se a vontade ¢ livre € consciente).

Finalmente, o exame do acordo no ultimo dos planos (eficdcia), haja vista que, para a
efetiva producdo de efeitos das suas cldusulas no mundo juridico, ndo apenas havera de ser
valido, como carecera de homologagao pelo Poder Judiciario.

Mais, futuramente quando o juiz sentenciante aplicard a pena ao colaborador, para que
sejam também eficazes as cldusulas que estabeleceram direitos a este, a0 menos um dos
resultados previstos nos cinco incisos art. 4° da Lei 12.850/2003 terd que se materializar, como
uma espécie de condi¢io suspensiva’®,

No que pertine a este ultimo plano, Marcos Bernardes de Mello aduz que € a parte do
mundo juridico onde os fatos juridicos produzem seus efeitos, criando as situagdes juridicas, as
relagdes juridicas, com todo o seu contetido eficacial representado pelos direitos, deveres,
pretensdes, obrigacdes, acdes e excegdes, 0 0s extinguindo’.

Em arremate, de Fredie Didier Jr.”®:

Como se V¢, a exteriorizacdo de vontade ¢ elemento nuclear do suporte fatico do ato
juridico, que, entdo, ja pode ser qualificado como um ato juridico em sentido amplo.
Mas ¢ possivel ir além. A vontade das partes também atua no ambito da eficacia do
negocio, na escolha do seu contetdo eficacial, dentro dos limites tracados. O
ordenamento deixa, aqui, espago para o exercicio do autorregramento, que, como todo
espago para autorregramento, ¢ limitado pelo proprio sistema.

Concluindo, até este ponto, se verifica que, na qualidade de negdcio juridico’’ que é,
o instituto colaborag@o premiada pode ser escrutinado pela teoria ponteana ora discutida, a qual

se presta para explica-lo em toda a sua extensdo e efeitos perante mundo juridico.

4 Aqui é mister trazer a colagdo o texto do art. 121, do Codigo Civil, o qual carrega consigo o conceito de condi¢do
suspensiva: Art. 121. Considera-se condi¢do a clausula que, derivando exclusivamente da vontade das partes,
subordina o efeito do negocio juridico a evento futuro e incerto.

> MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 12* Edigdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 98.

"¢ DIDIER Jr., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais / Fredie Didier Jr.. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 121.

77 Segundo Fredie Didier Jr., baseado no escdlio do civilista Orlando Gomes, o acordo de colaboragdo premiada é
da espécie “contrato”, haja vista que, diferentemente das convengdes, em que os interesses negociais sdo comuns,
naquele os interesses sdo contrapostos, o que pode nitidamente ser concluido se bem pensadas as expectativas
de cada uma das partes no negocio em tela (Ministério Publico e/ou delegado de policia e Colaborador) (p. 123).
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Entretanto, parcela da doutrina, atenta as consequéncias perante os direitos
fundamentais do indiciado/acusado que a colaboracdo premiada pode representar, tem feito
advertido contra o emprego sobre ela de conceitos civilistas sem uma melhor afinagdo com os
postulados constitucionais no tocante ao direito e ao processo penal, de modo a restringir a
liberdade de disposicao das obrigagdes assumidas por ele.

Por exemplo, com André Luis Callegari e Raul Marques Linhares’® se pode aprender:

[...] é preciso que ndo se confunda o acordo de colaboragdo premiada, com natureza
de negobcio juridico processual, como qualquer outro acordo que se faga na esfera do
Direito Privado. A ampla liberdade de disposi¢@o sobre direitos que é propria dos
negocios privados aparece de forma significativamente restringida no acordo de
colaboragdo premiada, devido a sua natureza publica (contrato de Direito Publico).

Pensando nessas questdes ¢ que o legislador determinou que o ato de homologagao
ndo se dé sem antes analisar a voluntariedade, a legalidade e a regularidade do pacto, pois, do
contrario, ele ndo recebera a devida eficécia juridica pretendida.

Bem além disso, a despeito de todo esse aparato tedrico do qual parcela da doutrina e
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal t€ém se valido para compreender a colaboragao
premiada como negdcio juridico processual, tal modo de pensar nao esté isento de objecdes ou
observacoes.

Malgrado, como ja se assentou, em diversas de suas passagens a Lei 12.850/2013 faca
uso de terminologia negocial, em nenhum momento disse que, em qualquer hipotese, as
benesses legais nela previstas estariam a depender exclusivamente da participacdo ativa do
Ministério Publico (ou da policia, sob a supervisdo daquele), em um acordo previamente
formalizado e instrumentalizado em clausulas, como usualmente tem sido feito (inclusive no
caso aqui em estudo nesta dissertacao).

A semelhanga do patteggiamento italiano, nos termos supra citados, o que impediria
que o acusado, assistido por seu defensor, decidisse colaborar com as investigacdes, a revelia
do desejo e participagdo do 6rgdo acusador, e requeresse por si s6 que ao final, em havendo
sentenca condenatoria, o magistrado lhe conceda beneficios legalmente estabelecidos? Em
assim sendo, sempre se pode considerar a colaboragdo premiada como um negocio juridico?

Esta reflexao ¢ manifestada por Marcos Paulo Dutra Santos, quando aduz que reduzir
a colaboragdo premiada ao status de negdcio juridico “significa ndo a contemplar em toda a

sua dimensdo””’.

8 CALLEGARI, André Luis. Colabora¢io premiada: li¢des priticas e tedricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 23.

7 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (Dela¢io) premiada. 3* edicdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 99.
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De sorte que, na sua compreensio®’:

Entabular previamente o acordo com o Ministério Publico é mais do que aconselhavel,
porquanto assegura ao delator, ao menos, uma expectativa de direito ao prémio, mas
a auséncia de pacto ndo impede ao juiz conceder a benesse adequada ao caso, se
presentes os requisitos legais. Se a cooperacdo bilateral ¢ premiada pela Lei n°
12.850/2013, o que dizer quando unilateral, a partir da iniciativa exclusiva do
acusado?

Da mesma forma, o que sera evidenciado no Capitulo 3, ndo se podem aplicar ao
direito e ao processo penal, de forma rasa, institutos civilistas sem uma melhor anélise.

Neste caso nao se esta tratando de direitos patrimoniais e, portanto, disponiveis ao bel-
prazer do titular, de maneira que no trabalho com o instituto da colabora¢ao premiada hao de
ser respeitados os preceitos constitucionais que respeitam a matéria, sob pena de os direitos e
garantias processuais insculpidos na Constituicdo Federal se tornarem “privatizados”,
esvaziando-se o seu contetdo.

No tdpico seguinte, serd trazido a luz um terceiro angulo de visdo pelo qual a
colaboracdo premiada pode ser observada, qual seja, como modalidade de defesa do

colaborador.

2.5.3 A colaboracio premiada como modalidade de defesa do acusado.

Um dos postulados mais importantes, dentro do desenho do processo penal insculpido
no ordenamento juridico brasileiro, é o da “ampla defesa™®!.

Trata-se de um conceito bastante amplo e que ¢ composto por multiplos fatores e
oportunidades ofertados pela Constituicao e pelas leis em geral, indo desde a necessidade de o
indiciado/acusado contar com defesa técnica, exercida por defensor publico ou advogado, bem
como o direito de sustentar uma tese perante um juizo ou tribunal, assim também o direito de
ser ouvido, de apresentar provas em juizo, de modo que possa, nas palavras de Aury Lopes Jr,
“ficar livre de acusacdes infundadas e imune a penas arbitrarias e desproporcionais [...]%.

Contudo, embora estaticamente posto na Constituicdo, nos tratados internacionais e,
por fim, nas leis, na pratica o direito a ampla defesa se consubstancia numa estratégia a ser

montada pelo acusado, assistido por sua defesa técnica, ocasido em que, diante do panorama

apresentado, avaliard o mais acertado caminho para promové-la, de maneira que possa alcangar

80 Ob. cit., p. 100.

81 CRFB, art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios ¢ recursos a ela inerentes;. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 12 de julho de 2019.

82 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educacdo, 2018, p. 98.
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o melhor resultado possivel ao final (absolvigdo, reconhecimento de atenuantes e causas de
diminui¢do de pena, extingdo da punibilidade, possibilidade de substituicdo de penais mais
graves por outras mais brandas, desclassificagdes para crimes cuja pena € menos grave, etc.).

Desta forma, dentro do que Alexandre Morais da Rosa chama de “jogo processual”,
anota que uma das mais importantes questoes a serem trabalhadas, diante da dinamicidade desse
jogo, € encontrar a estratégia dominante.

Em suas palavras®’:

A vitoria pode ser a resposta mais intuitiva e, talvez, equivocada [...]. Para que se
possa saber a dimensdo da vitéria é preciso entender qual a estratégia, a saber, se o
jogador-acusador pretende a condenagdo e, de outro lado, o jogador-defensor busca a
absolvigdo, a extingdo da punibilidade (prescrigdo, decadéncia, etc.) ou a pena
reduzida. E preciso dominar, por antecipagdo, o que significa, para o adversario,
naquele processo, vencer. E a vitoria no jogo processual depende, ainda, da declaracio
do Estado Juiz.

Por isso € que parte da doutrina avalia a colaboragdo premiada também como um meio
de defesa, na medida em que se torna uma oportunidade de, cumpridos os requisitos
estabelecidos nos termos do acordo, obter-se um resultado desejavel ao colaborador.

Para muito além da incerteza da absolvi¢do ou de que a pena eventualmente aplicada
sera pequena, pode, desde logo, a0 menos garantir que recebera ao fim algum beneficio (perdao
judicial, reducdo/substituicdo da pena privativa de liberdade, etc.), como previsto no aqui ja
colacionado texto do caput do art. 4° da Lei 12.850/2013.

Por este prisma, pode ser que colaborar seja a estratégia dominante naquele momento
e, assim, € possivel que seja mesmo o melhor a se fazer, especialmente nas hipoteses em que se
sabe que a policia/drgao acusador ja possuem indicios/provas bastantes e, em tese, diante da
avaliagdo feita pela defesa técnica, as chances de absolvi¢cdo ndo sdo significativas.

Dentro desta concepgdo é que André Luis Callegari e Raul Marques Linhares®*
apontam que a colaboracao premiada se insere no sistema processual penal como uma estratégia
de defesa orientada ao alcance do melhor resultado possivel ao investigado ou acusado.

Em suas proprias palavras, “/...] Podemos ir mais adiante e ainda sustentar que se
trata de um mecanismo de defesa do colaborador no qual, premido pela situag¢do na qual se

encontra, ndo vé outra alternativa que ndo seja a de colaborar”.

8 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do processo penal conforme a teoria dos jogos. 4° Edigdo revista,
atualizada e ampliada. Florianopolis: Emporio do Direito, 2017, p. 378.

8 CALLEGARI, André Luis. Colaborag¢io premiada: licdes praticas e teéricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 34.
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Nio é diferente a opinidio de Andrey Borges de Mendonga®’, para quem a colaboragio

premiada:

E, assim, uma estratégia de defesa, visando obter beneficios legais, como a melhor
opgdo a ser adotada pelo imputado naquele caso concreto. E claramente uma escolha
racional, a luz de um calculo utilitarista de custos e beneficios.

Essa visdo trazida por parcela da doutrina ndo esteja imune a criticas, mormente porque
em grande parte das vezes (o que também se pode aferir no caso aqui em estudo nesta
dissertagdo — Capitulo1]) implicar rentincia a direitos fundamentais, tais como o direito ao
siléncio, o direito de ndo produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere) e, de
maneira genérica, ao devido processo legal, o que serd melhor analisado no Capitulo 3, mais a

frente.

2.5.4 A colaboracio premiada como causa de diminuicao/substituicio de pena

Como apontado na decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski, circunstancia que
também contribuiu para a ndo homologacdo do acordo firmado entre o Ministério Publico
Federal e Renato Barbosa Rodrigues Pereira, as partes previamente ja estabeleceram quais
seriam as penas a serem infligidas ao colaborador em face tanto da admissao do cometimento
dos delitos, bem como em razdo da disposi¢dao de empreender os meios colaborativos também
predeterminados com as investigagdes para a elucidacdo e identificagdo dos outros autores.

No entanto, ainda que por uma questdo de seguranga e diminui¢do do acaso ou
imprevisao na expectativa das sancdes que poderiam ser aplicadas em sentenga final, desde
logo as partes ja avengaram tanto acerca do perdao judicial para alguns crimes, como a propria
pena a ser cumprida em relagdo a outros (inclusive determinando o imediato cumprimento, tdo
logo as clausulas quedassem homologadas pelo Relator).

Embora o presente tema seja abordado melhor no Capitulo 3, desde ja se pode dizer
que o momento e o local em que os beneficios legais deveriam ser concedidos ao colaborador
seriam tdo somente na sentenga/acérdao condenatoria(o), caso existentes.

Para Valber Melo e Filipe Maia Broeto Nunes®, a colaborac¢do premiada tem natureza
hibrida, podendo ser analisada do ponto de vista material e processual. Quanto ao primeiro

aspecto (material), ensinam que ¢ causa de diminui¢do de pena, a ser analisada pelo juiz

8 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaborag¢io premiada: entre a legalidade e a
autonomia de vontade. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e Maria Thereza de Assis Moura
coordenagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 59.

8 MELO, Valber. Colaborag¢io premiada : aspectos controvertidos / Valber Malo, Filipe Maia Broeto Nunes.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 15.
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sentenciante, dentro do sistema trifasico do Cédigo Penal®’, na wiltima fase da dosimetria da
pena®®,

Portanto, s6 seria cabivel falar no emprego das benesses legais ao colaborador caso ele
seja condenado em um processo penal que respeite os postulados constitucionais (contraditorio,
ampla defesa, devido processo legal, etc.) e, ao depois de fixada a pena-base tomando-se em
conta o delito cometido, deduzidas as agravantes e atenuantes genéricas, chegar-se a ultima
fase, onde sera verificada a existéncia de causa de aumento ou diminui¢ao de pena.

Nao se pode esquecer, como ja visto, que podera haver perdao judicial, o qual é causa
de extin¢do da punibilidade, como dispde o art. 107, IX, do Cédigo Penal®’.

Vistos os possiveis angulos de apreciacdo trazidos pela doutrina a respeito da
colaborado premiada, se nota a complexidade que a envolve, tocando quadrantes dos mais
variados ramos do Direito, desde os ambitos penal e processual penal, mas também dando e
recebendo influéncias em face do Direito Constitucional, além do Civil e Administrativo.

No topico seguinte, se discorrera a respeito dos agentes/pessoas que estdo autorizados

pelo ordenamento a ingressar em Juizo para requerer a homologagdo da colaboracio premiada.

2.6 LEGITIMIDADE PARA O PEDIDO DE HOMOLOGACAO DA COLABORACAO
PREMIADA

Para a eficacia do acordo de colaboracgdo premiada, € necessaria a intervenc¢ao do Poder
Judiciario, exercido, como regra, pelos juizes das mais variadas instancias, conforme disciplina
a Constitui¢do, as leis em geral e as normas de organizagdo judiciaria.

Todavia, uma das caracteristicas mais importantes afetas a jurisdicdo ¢ a sua inércia
(ne procedat judex ex officio), devendo sempre ser provocada pelo interessado.

Com a colaboragdo premiada ndo ¢ diferente, haja vista que o art. 4°, caput, da Lei
12.850/2013 ¢ bastante claro ao determinar que “o juiz, a requerimento das partes...”, podera

fixar algumas das medidas legalmente previstas em prol do colaborador.

87 Art. 68. A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo consideradas
as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢éo e aumento de pena.

8 Os Autores, ndo obstante, lembram também que, no Ambito de outras legislagdes (v.g. acordo de leniéncia,
instituto afim ao da Colaboracao Premiada, feito no ambito da Lei 12.529, que trata do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia), instituto muito parecido tenha natureza juridica de causa de extingdo da punibilidade.

8 Art. 107. Extingue-se a punibilidade: [...] IX — pelo perddo judicial, nos casos previstos em lei. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 12 de julho de 2019.
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Portanto, a pergunta seguinte a ser feita é: quem possui autorizacdo legal para “ser
parte” no pleito de homologacao? Em linguagem processual: quem esta legitimado a formular,
perante o Poder Judiciario, o pedido de homologagdo do acordo de colaboragio premiada? E o
que se pretende desenvolver no presente topico.

Na doutrina tradicional, a legitimidade para determinada demanda ou causa ¢ “a
pertinéncia subjetiva da demanda, ou, em outras palavras, é a situacdo prevista em lei que
permite a um determinado sujeito propor a demanda judicial [...] .

Em relacdo a colaboracdo premiada, num primeiro olhar, a legitimidade pode ser

extraida do texto da Lei 12.850/2013, art. 4°, § 2°°!, que assim dita:

§ 2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Publico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestagdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela
concessao de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

Quando o caput do aludido artigo fala em “partes”, além da pessoa do colaborador
(assistido por seu advogado), tanto poderia figurar no pacto o representante do Ministério
Publico quanto o Delegado de Policia (desde que com a parcitipagdo do primeiro).

Ja o § 6°, do mesmo artigo, determina:

§ 6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizag¢do do acordo de colaboragdo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestagdo do Ministério Piblico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

A adverténcia legal visa a preservar a imparcialidade do juiz, que estaria
comprometida caso estivesse envolvido nas tratativas para, ao depois, chancelar clausulas que
ele mesmo ajudou a criar.

No entanto, varias outras discussdes sdo suscitadas a respeito da legitimidade para
requerer em juizo a homologacdo o acordo pelo Poder Judiciario.

As mais relevantes encontradas na doutrina, sdo: a) ¢ mesmo aceitavel
constitucionalmente o requerimento de acordo firmado entre o indiciado/acusado e o Delegado
de Policia? b) nos crimes de acdo privada, pode o querelante tomar posi¢do ativa no
requerimento homologatoério? c¢) ¢ admissivel o requerimento exclusivo do indiciado/acusado
para colaborar com as investigagdes e colheita da prova, a despeito da manifestacdo negativa

do Ministério Publico?

% NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 10* Edigio revista,
ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 134.

°! Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 11 de
julho de 2019.
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No que toca a primeira indagagdo, foi objeto de julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.508 — DF®?, movida
pela Procuradoria-Geral da Republica, a qual questionou dispositivos da Lei 12.850/2013 que
dispunham a respeito da matéria, cuja relatoria coube ao Ministro Marco Aurélio de Mello.

Nesse julgamento, por maioria, a Corte julgou improcedente o pedido, decidindo-se
pela sua constitucionalidade.

Do voto do relator, se pode destacar (p. 10-11):

[...] Sendo a investigagd@o o principal alvo da policia judiciaria, ante a conformag@o
constitucional conferida pelo artigo 144, meios previstos na legislagdo encontram-se
inseridos nas prerrogativas da autoridade policial. Sendo a policia a unica institui¢ao
que tem como fungdo 10 Copia ADI 5508 / DF principal o dever de investigar, surge
paradoxal promover restrigdo das atribui¢des previstas em lei. Retirar a possibilidade
de utilizar, de forma oportuna e célere, o meio de obtencdo de prova denominado
colaborag@o premiada ¢, na verdade, enfraquecer o sistema de persecuc¢do criminal,
inobservando-se o principio da vedagdo de protegao insuficiente.

Portanto, até entdo, o entendimento mais recente manifestado pelo Supremo Tribunal
Federal ¢ o de que o delegado de policia est4 legitimado a figurar como requerente nos acordos
dessa natureza.

Na mesma senda estd o escolio de Marcelo Costenaro Cavali, o qual apresenta o

seguinte exemplo para elucidar®:

[...] pense-se num caso em que um colaborador negocia e formaliza um acordo de
colaborag@o com o delegado de policia que preside o inquérito em que € investigado
— ouvido o Ministério Publico -, informando a autoridade a respeito dos possiveis
beneficios a serem concedidos por ocasido da sentenga. O acordo vem a ser
homologado pelo juiz, ainda que sem a concordincia do Ministério Publico.
Inconformado com a homologac¢do do acordo, o membro do Parquet oferece a
dentincia e requer, simplesmente, a aplicag@o das penas cominadas no tipo penal. Ora,
0 juiz, ao proferir sua sentenga, obviamente podera reconhecer a eficacia da
colaboragdo e aplicar algum dos beneficios legais mencionados pela autoridade
policial.

Arrematando, reconhece o que chamou de “ponto sensivel” da questdo ndo tem a ver

propriamente com a legitimidade em si da autoridade policial na celebracdo desse tipo de
acordo, mas, na verdade, tal reside no reduzido nimero de suas prerrogativas, uma vez que nao
dispde de poderes para, por exemplo, deixar de oferecer denuncia, bem como requerer a
aplicacdo de uma pena reduzida ao indiciado/acusado. Todavia, se este desejar colaborar ainda
na fase de inquérito, diretamente com o delegado de policia, e isto for informado ao juiz, nada

impediria que na sentenga fosse reconhecido o auxilio prestado em seu beneficio®.

2Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=382031>. Acesso em: 12
de julho de 2019.

9 CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaborag¢io premiada: visdes “conservadora” e “arrojada”
do instituto na Lei 12.850/2013 / BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e
Maria Thereza de Assis Moura coordenagao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 269.

%4 Idem.
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Ja em relacdo a segunda (possibilidade juridica de o querelante, nos processos em que
se apuram crimes de acdo privada, participar das negociacdes), Vinicius Gomes de
Vasconcellos”, malgrado ressaltar a existéncia de opinidio contraria na doutrina, anota que a

Lei 12.850/2013 nao contempla essa hipdtese, sustentando que:

[...] em uma interpretacdo sistematica dos pressupostos e fundamentos da delacdo, é
inaceitavel a sua ocorréncia em infracdes penais de menor gravidade e sem uma
complexidade impar que justifique o emprego de meios especiais de investigagao. Os
crimes que se processam mediante queixa sdo assim caracterizados pelo reduzido
interesse publico em sua persecugdo, o que fragiliza a necessidade de emprego da
justica criminal negocial.

Realmente parece fazer sentido a visao acima esposada, porquanto, a despeito de a
vitima, nos crimes de acdo privada, ser a autora da agdo, o poder/dever de investigar ndo se
transfere para ela, ficando ao exclusivo encargo dos 6rgaos estatais. Nao obstante, como o autor
acima assentou, o interesse do Estado nesses delitos ¢ minimo, tanto que releva ao particular a
titularidade da acao.

Quanto a terceira, ou seja, a possibilidade juridica de o indiciado/acusado, de per si e
sem qualquer participacdo do Ministério Publico ou delegado de policia, requerer algum
beneficio legal em razdo de seu desejo exclusivo e voluntdrio de colaborar, a doutrina
pesquisada se mostra bastante propensa a admitir.

Neste sentido, Marcos Paulo Dutra Santos faz a seguinte pergunta: “Se a cooperagdo
bilateral é premiada pela Lei n° 12.850/2013, o que dizer quando unilateral, a partir da
iniciativa exclusiva do acusado? "*°.

Realmente, hd de se reconhecer que a Lei 12.850/2013 nao diz, de modo claro e
preciso, que o indiciado/acusado ndo poderia auxiliar as autoridades nas investigagdes e, a
despeito da falta de participagdo ou anuéncia do Ministério Publico/policia, mesmo assim ndo
receber quaisquer dos beneficios nela previstos (perdao judicial, redug¢do de pena, substituigdao
de pena, etc.).

Ora, no caso parece caber uma interpretagdo a fortiori, na medida em que, com muito
mais razao deveria o indiciado/acusado ter a seu favor as benesses inseridas na Leli, isto porque
mesmo sem haver uma proposta, tanto do delegado de policia quanto do Ministério Publico,
espontaneamente desejou colaborar a fim de minimizar os efeitos negativos do delito.

Nao ¢ demais lembrar, na forma ja& vista acima, que o italiano instituto do

patteggiamento, também inspirador da colaboracao premiada, ndo exige a participacao de

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaborac¢io Premiada no Processo Penal. 2* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 104.

% SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (Dela¢io) premiada. 3* edicdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 100.
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qualquer autoridade publica, podendo ser requerido tdo somente pelo colaborador, o que sera
analisado pelo juiz em sentenga.

Finalizando, até esta parte, cumpre considerar a respeito de uma quarta circunstancia
que o tema implica, qual seja, a possibilidade (ou ndo) de o acordo se dar com aquele que pode
ser considerado o lider da organizagdo criminosa.

O assunto foi estudado e apresentado por André Luis Callegari ¢ Raul Marques
Linhares, ja aqui citados. Como ja visto, uma das regras insculpidas na Lei 12.850/2013 e que
desperta celeumas, € que, se por acaso o agente que deseja colaborar seja considerado o “lider”
da organizacdo criminosa, seria vedado ao Ministério Publico estender-lhe o beneficio do nao
oferecimento de denuncia, como prevé o art. 4°, § 4° da mencionada Lei.

O cerne da discussdo esta em que, parcela dos Ministros componentes do Supremo
Tribunal Federal, julgando Questdo de Ordem nos autos da Peti¢do 7.074, entende que o
magistrado (ou relator) ndo deve homologar os termos acordados, sejam quais forem, caso uma
das partes seja o lider da organizagdo criminosa. Segundo o voto do Ministro Luix Fux, o ato
de homologar, nessa situagdo, “é ilegal, é contra legem, a lei proibe”’.

No entanto, os autores ora citados entendem que tal interpretagdao deve ocorrer apenas
em relacdo ao caso concreto julgado, em que o beneficio avengado seria tdo s6 o nao

oferecimento da dentincia. Em suas palavras®®:

O fato de o agente colaborador ser lider da organizagdo criminosa ndo deve relacionar
com o acordo de colaboragido premiada em si, mas unicamente como o beneficio a ser
ofertado e, ao final, cumpridos os termos do acordo, implementado. Houvesse
proibi¢do de que todo e qualquer acordo de colaboragdo premiada fosse celebrado
com o lider da organizagdo criminosa, ndo haveria necessidade de a Lei especial
vedar-lhe expressamente a concessao do beneficio especifico da ndo denuncia [...].

Realmente, entdo, a interpretagdo deve ser a mais restritiva possivel, porquanto a Lei
aponta de modo especifico o caso em que nao se poderia estender beneficio ao colaborador que
¢ considerado o lider da organizagdo criminosa, restringindo-se ao ndo oferecimento de
dentncia. No mais, inexiste vedac¢ao alguma.

Verificado o aspecto subjetivo da colaboragdao premiada, consistente nos legitimados
a postularem em juizo os beneficios legais a partir do intento do colaborador de auxiliar as
autoridades publicas na elucida¢do de fatos criminosos, ¢ conveniente, da mesma forma,

proceder ao estudo de quais condutas previstas no ordenamento juridico brasileiro seriam

7 STF, Pet. 7074 QO, Relator: Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2017. Acérdio
Eletrénico divulgado (Dje-085) em 2/05/2018 e publicado em 3/05/2018.

% CALLEGARI, André Luis. Colabora¢io premiada: licbes praticas e tedricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 48.
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passiveis de admitir a aplicagdo da Lei 12.850/2013, mormente no que toca ao instituto ora em

comento.

2.7 CONDUTAS DELITUOSAS ABRANGIDAS

Viu-se anteriormente que outras legislagdes penais e processuais penais trouxeram
para o direito brasileiro institutos que carregam consigo intentos de descriminalizagdo, da
economia processual, da despenalizacdo, e, finalmente, da mudanga de mentalidade no trato
com os procedimentos penais a determinados crimes.

Rememorando os exemplos, estdo: “a Lei antidrogas™ (Lei 11.343/2006), a qual, em
seu art. 41, determina que o acusado que colaborar com as autoridades, em caso de condenagao,
havera de ter a sua pena reduzida de um a dois tergos; a Lei 9.099/95, instituidora dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, aplicavel aos crimes chamados “de menor potencial ofensivo”,
trazendo em seu conteudo a transagdo penal e a possibilidade de suspensdo condicional do
processo (respectivamente, artigos 76 e 89); a Lei 7.492/86, aplicavel aos crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional, também contendo previsdo legal de benesses ao agente que
colaborar com o Poder Publico na revelagao da “trama delituosa” (art. 25, § 2°), etc..

Em todos esses exemplos, as respectivas legislagdes apontam quais sdo as condutas
delituosas por elas regulamentadas, seja (a) pela sua natureza, (b) pelo bem juridico protegido
ou (c) pela quantidade de pena imposta.

No caso dos crimes aos quais se aplicaria a colaboragdo premiada, para muito mais
além de tentar entender quais seriam eles, muito melhor € observar que a categoria juridica em
tela foi regulamentada numa lei que visou a tratar do conceito de “organizag¢des criminosas’.

Essa compreensio ¢ externalizada por J. J. Gomes Canotilho e Nuno Brandao®:

O instrumento processual da colaboragdo premiada integra-se numa regulagdo penal
e processual penal mais ampla que tem o seu cerne na figura da organizagdo
criminosa. Do mesmo passo que incrimina a promog¢do, a constituicdo, o
financiamento e a integragdo numa organizacao criminosa, a Lei n® 12.850/2013
dispde sobre especificos meios de obtencdo de prova que poderdo ser mobilizados
para a investigagdo criminal e processamento do crime de organizacdo criminosa e
crimes conexos. Esta limitagdo do alcance normativo da Lei 12.850/2013 resulta
directamente do objectivo estipulado logo no seu art. 1.° [...].

% In Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia. Colaboracio premiada e auxilio judiciario em matéria penal: a
ordem publica como obstaculo a cooperaciao com a operagao Lava Jato. Ano 146, n. 4000, 2016, p. 28.
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Por isso, arrematam os autores'?’ que crimes externos a organizagio criminosa “caem
fora da al¢ada da Lei n° 12.850/2013 e ndo podem ser objecto de persegui¢do criminal com
recurso aos meios de obteng¢do de provas nela consagrados e definidos [...] .

Realmente ndo ¢ o caso de uso dos gravosos expedientes insertos na Lei das
Organizacdes Criminosas, sobretudo pelo principio da interven¢do minima, também conhecido
como ultima ratio, “o qual orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que
a criminalizag¢do de uma conduta so pode ser legitima se constituir meio necessario para a
protecdo de determinado bem juridico """

Esta também ¢ a compreensdo de Rogério Filippetto e Luisa Carolina Vasconcelos
Chagas Rocha!® ao lecionarem que a Lei 12.850/2013 veio para suprir um vacuo legislativo
quanto a uma modalidade criminosa de exce¢do, “de sorte que suas disposi¢oes ndo devem ser
dirigidas para a criminalidade ordinaria ou de massa, por ndo guardarem
proporcionalidade”, sendo o caso de utilizar-se da novel legislacdo apenas para a hipdtese
dessa excepcional modalidade criminosa.

Sobre o que seja organizagdo criminosa para fins legais e, entdo, para que seja possivel
a homologacao do acordo e a geracdo dos efeitos juridicos nele pretendidos, a Lei 12.850/2013,
no seu art. 1°, § 1°, assim a define:

§ 1° Considera-se organizag@o criminosa a associag¢do de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

Entdo, se o delito a ser apurado tiver relacdo, direta ou indiretamente, com a atuagdo
de uma organizacao criminosa como esta definida pela Lei (cujos requisitos do dispositivo legal
acima sao cumulativos), cabera a utilizagdo dos recursos nela também delineados, inclusive a
colaboragdo premiada.

Vistos os critérios legais para a aplicagdo da Lei 12.850/2013 e seus beneficios ao
colaborador, no tépico seguinte se procederd ao estudo das formalidades procedimentais

exigidas para que o pacto seja homologado

2.8 PROCEDIMENTO

100 Op. cit., p. 29.

101 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume I — Parte Geral. 14* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 13.

102 FILIPPETTO, Rogério. ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colabora¢io premiada: contornos
segundo o sistema acusatério. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p. 132.
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Embora a Lei 12.850/2013 ndo tenha sistematizado de modo suficiente o0 modo de
proceder, a colaboragdo premiada em geral tem inicio a partir de negociagdes preliminares entre
o colaborador (assistido por seu defensor) e o Ministério Publico (ou a Policia, com a ciéncia
daquele), pacto esse que se instrumentaliza em cldusulas, com a assinatura das partes e
submissao ao magistrado/relator para homologacao.

E o que dispde o art. 4°, § 6° da citada Lei'*:

§ 6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizac¢do do acordo de colaboragéo, que ocorrera entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

Dessarte, depois de firmado o acordo, este ¢ remetido ao juiz/relator competente para
homologacdo, o qual, como determina o art. 4°, § 7°, verificard a sua regularidade, legalidade e

voluntariedade. Verbis!'%?:

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6°, o respectivo termo, acompanhado das
declaragdes do colaborador e de copia da investigagdo, sera remetido ao juiz para
homologacdo, o qual devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade,
podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor.

Da leitura do dispositivo legal acima, observa-se que para a homologagdo do acordo o
magistrado/relator havera de tomar em conta trés requisitos basicos: a regularidade, a legalidade
e a voluntariedade.

Consoante os ensinos de Rodrigo Capez!®, no exame da regularidade do acordo de
colaboragdo, devera o juiz inferir a presenga dos elementos de existéncia do negocio juridico e
realizar o controle da estrutura formal do instrumento negocial, salientando que esse exame
formal € importante para prevenir o ulterior surgimento de controvérsias na fase de julgamento,
quando serd valorado o efetivo cumprimento das obrigagdes assumidas pelo colaborador e
aferida a sanc¢do premial correspondente.

No que pertine ao segundo requisito a ser verificado (voluntariedade), de acordo com
a teoria geral do negdcio juridico, ja se estd entrando numa segunda etapa (plano da validade),
quando cada um daqueles elementos de existéncia ganham um adjetivo juridico e, assim, tais

requisitos se apresentam “como caracteres exigidos por lei para o preenchimento do plano da

13 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 15
de janeiro de 2019.

104 Tdem.

105 CAPEZ, Rodrigo. A sindicalidade do acordo de colaborac¢io premiada. Colaboragdo premiada / Pierpaolo
Cruz Bottini e Maria Thereza de Assis Moura coordenacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 219.
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validade”, ocasido em que “aqueles elementos se qualificam, para que se tornem aptos a
produzir efeitos .

Dessarte, para que a vontade manifestada no acordo de colaboragdo seja valida, ndo
basta que seja tdo somente externada, mas € preciso que seja feita de forma livre, consciente e
desembaragadamente, tanto que a Lei 12.850/2013, preocupada com a questdo, prevé a
possibilidade de o juiz/relator, antes da homologacdo, possa ouvir o colaborador para atestar
que a aceitagdo dos termos do acordo se deu sob essa liberdade de exteriorizagdao da vontade.

Eo que diz, repita-se, a parte final do § 7° do art. 4°, da citada Lei, nos moldes acima
colacionados.

Calha verificar o que o Supremo Tribunal Federal tem compreendido a seu respeito,
como foi decidido no Habeas Corpus n. 127.483-SP, assentando-se que ndo se confunde a
liberdade psiquica com a liberdade fisica e, assim, mesmo estando preso o colaborador, ele nao
perderia a sua condigdo de estar livre para aceitar as clausulas pactuais. Traz-se, abaixo,
fragmento das palavras do Ministro Relator acerca do tema:

Destaco que requisito de validade do acordo ¢ a liberdade psiquica do agente, ¢ ndo a
sua liberdade de locomogdo. A declaragdo de vontade do agente deve ser produto de
uma escolha com liberdade (= liberdade psiquica), e ndo necessariamente em
liberdade, no sentido de liberdade fisica.

Em outras palavras, para o Supremo Tribunal Federal, por ora, trata-se de verificar se
aqueles fatores essenciais para que o acordo nas¢a para o mundo juridico se encontrem
presentes, lembrando o que a doutrina em geral entende acerca dos elementos de existéncia do
negdcio juridico, quais sejam: as partes, o objeto, a forma e a manifestacio da vontade'?’.

Para Rodrigo Capez, inclusive, sdo irrelevantes os motivos que levam o colaborador a
aceitar o acordo, seja por estar sinceramente arrependido dos crimes que cometeu ou, ainda, por
um “mero cdlculo utilitarista, por exemplo, depois de sua prisdo ou de outros coparticipes
terem colaborado %%,

Na hipotese da colaboragdo premiada tradicional (bilateral), o juiz havera de verificar
se realmente o colaborador e o representante do Ministério Publico (ou o delegado de policia
sob a supervisdo daquele) de fato se apresentam com o objetivo de negociar a respeito da

cooperacao a ser empreendida, estabelecendo clausulas e condigdes (objeto) sob determinada

106 FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. 14*
edigdo revista, ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 599.

107 FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil: parte geral e LINDB. 14*
edigdo revista, ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 598.

108 CAPEZ, Rodrigo. A sindicalidade do acordo de colaborac¢io premiada. Colaboragdo premiada / Pierpaolo
Cruz Bottini e Maria Thereza de Assis Moura coordena¢ao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 69.
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forma (normalmente escrita e firmada pelas partes e advogados), bem como se o desejo de fazer
as concessoes constantes do pacto estdo presentes (forma).

O ultimo dos trés fatores a serem sindicados pelo magistrado/relator, ao receber os
autos para homologacao, ¢ o da legalidade.

E também parte importante, dentro da teoria geral do ato juridico (¢ do negdcio
juridico, do mesmo modo), que o seu objeto seja juridicamente licito, possivel, determinado ou
pelo menos determinavel, necessitando que esteja harmonizado, portanto, com a legislacao
vigente.

Nao ¢ outra a diccdo do Cddigo Civil, quando, em seu art. 104, II, apresenta essas
mesmas caracteristicas acima mencionadas como necessarias aquilo que se conhece por
validade do negécio juridico!'®.

Neste contexto, sem que o contetido de qualquer ato ou negdcio juridico seja projetado
dentro do ordenamento juridico e dele receba a chancela de validade, por lhe ser conforme, nao
produzira efeitos na ordem juridica, sendo ele mesmo (o negdcio), se assim nao ocorrer de modo
integro, sancionado pelo proprio Direito com as penas de nulidade ou anulabilidade, sem
prejuizo de outras reprimendas eventualmente previstas.

110

Neste ponto novamente calha a doutrina de Pontes de Miranda''*, quando escreveu

acerca da validade dos atos e negocios juridicos e seus caracteres e pressupostos, anotando:

Para que o ato juridico possa valer, ¢ preciso que o mundo juridico, em que se lhe deu
entrada, o tenha por apto a néle atuar e permanecer. E aqui que se lhe vai exigir a
eficiéncia, quer dizer — o ndo ser deficiente; porque aqui € que os seus efeitos se terdo
de irradiar (eficacia). A sua eficiéncia ¢ a afirmacdo de que o seu suporte fatico ndo
foi deficiente [...].

Portanto, qualquer tentativa de submissao da vontade manifestada em algum negocio
juridico, seja ele de ordem privada ou publica, deve receber do Direito o seu aval, na medida

em que nao serd valido se ndo se harmonizar inteiramente com ele.

111

Aprumado a este entendimento, Marcos Bernardes de Mello' " ensina:

Diz-se valido o ato juridico cujo suporte factico € perfeito, isto €, os seus elementos
nucleares ndo tém qualquer deficiéncia invalidante, ndo ha falta de qualquer elemento
complementar. Validade, no que concerne a ato juridico, é sindnima de perfei¢cdo, pois
significa a sua plena consonancia com o ordenamento juridico.

Com efeito, a nomenclatura utilizada pela Lei 12.850/2013 neste aspecto (legalidade),

espelha o desejo do legislador de que o acordo contenha caracteres de legalidade, ou seja, que

199 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm>. Acesso em: 30 de julho de
2019.

110 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Parte Geral. Tomo IV. Validade. Nulidade.
Anulabilidade. 4° Edi¢do. Sdo Paulo: Editora RT. 1983, p. 3.

H'MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria Geral do Fato Juridico. Validade. 14* Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 41.
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esteja em consonancia com o Direito, a fim de que possa ser homologado e produza os efeitos
desejados (eficacia).

Esse exame ¢ feito em toda a extensao do acordo, desde a capacidade e legitimidade
das partes que o irdo entabular, até os limites da discricionariedade dada as partes para
formularem as clausulas, ndo podendo o juiz ser um mero expectador e “carimbador” de
acordos de colaboragdao sem qualquer critério ou exame mais acurado.

A exposicao mais detalhada do ato de homologacao em si sera feita no item seguinte,
assim como a critica a forma como o Poder Judiciario em geral tem se comportado ao chancelar
os acordos em geral, que ¢ inclusive a tematica de fundo do presente estudo (Capitulo 3).

Relembre-se que a parte final do paradgrafo 7° do artigo 4°, da Lei 12.850/2013,
determina que o magistrado “pode” ouvir o colaborador, sigilosamente, na presenga de seu
defensor, com o fito de confirmar que realmente ha voluntariamente no seu desejo de colaborar,
estabelecendo o § 8°, do mesmo artigo que “O juiz poderd recusar homologag¢do a proposta
que ndo atender aos requisitos legais, ou adequd-la ao caso concreto”.

Mais a frente, a Lei (art. 4°, § 9°) preconiza que depois de homologado o acordo, o
colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do
Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigagoes.

O regramento acima se refere ao acordo prévio a instauragdo do processo-crime, ou
seja, ainda na fase de investigagdes ou mesmo antes dela, englobando desde as tratativas prévias
(negociagdes preliminares) até a homologacdo dos termos pactuados pelas partes.

Nao obstante, como aponta Vinicius Gomes de Vasconcelos, ha ainda a previsdao de
duas outras ocasidoes/momentos em que o acordo pode ocorrer. A primeira delas, chamada de
“colaboragdo intercorrente”, a qual se da apds a instaura¢do do processo-crime mas antes da
sentenca e, por fim, a nominada “colaboracdo tardia”, a qual se passa ao depois de prolatada a
sentenca de primeiro grau''?.

Quanto a primeira delas (colaboragdo intercorrente), acentua duas circunstancias as
quais se destacam: primeiramente, como se depreende da leitura do disposto no art. 7°, caput,
da Lei 12.850/2013, “Art. 7° O pedido de homologag¢do do acordo serd sigilosamente
distribuido, contendo apenas informagoes que ndo possam identificar o colaborador e o seu
objeto.”, ao passo que, nos termos do § 3° do mesmo artigo, como regra o acordo deixa de ser

sigiloso assim que recebida a denuncia.

112 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio Premiada no Processo Penal. 2* Edicdo revista,
atualizada e ampliada. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 241.
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Deste modo, “Se o pacto é homologado em momento posterior ao recebimento da
deniincia, pensa-se que automaticamente deverd ser tornado puiblico.’’>”

H4, no ambito interno do Ministério Publico Federal, a Orientagdo Conjunta 1/2018'4,
a qual determina, no seu item 43:

43. Eventual acordo de colaboragdo firmado no curso do processo deve ser
imediatamente juntado aos autos, em especial antes da audiéncia de instrucdo e
julgamento. A depender do momento da juntada do acordo de colaboracdo premiada,
0 Membro do Ministério Piblico deve considerar pedir a aplicacdo do procedimento
previsto no art. 384 do CPP, assegurando que os demais acusados possam produzir
provas, nos termos do § 4° do referido artigo.

A Orientagdo se refere ao instituto da mutatio libelli, ocasido em que, como dispde o
artigo citado (art. 384, do Codigo de Processo Penal brasileiro), dependendo da existéncia de
nova defini¢do juridica do fato, apos a instru¢do e, em consequéncia de prova existente nos
autos de elemento ou circunstancia da infragao penal ndo contida na acusagao, podera ser aberta
nova vista ao Ministério Piblico para aditar a dentincia''>.

Assim, a depender do que ocorrer na instrug¢ao, podera o acusado, assistido por seu
defensor, entender que a melhor estratégia diante da prova coletada, seja para aproveitar-se dos
beneficios legais e desejar manifestar o seu desejo de colaborar.

Caso este forneca mais evidéncias da ocorréncia dos fatos criminosos até entdao
apontados na dentncia ou, ainda, traga a noticia e eventualmente até prova do cometimento de
outros crimes, nao havera outra alternativa que nao o aditamento da pega acusatoria.

Hé uma outra situagao, lembrada por Rogério Filippetto e Luisa Carolina Vasconcelos

Chagas Rocha!'¢, no sentido de que, quando se tratar de colaborador que também seja réu no

Pprocesso:

[...] devem ser intimados os defensores dos demais corréus, facultando-se a eles a
oportunidade de formularem indagagdes, sob pena de nulidade por violagdo a ampla
defesa e ao contraditorio. Isso porque o contetido do interrogatdrio sera meio de prova,
dada a natureza mista desse ato processual, possibilitando a utilizagdo de seu contetido
contra os demais réus e, por isso, a preocupag¢ao em nao se botar peias no direito de
defesa.

Ressaltam mais, que a palavra do colaborador tem, em si mesma, natureza de prova,

obviamente carecendo que seja corroborada por outras evidéncias ao depois trazidas aos autos.

113 Ob. cit. p. 242.

114 Disponivel em:  <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-
2018.pdf>. Acesso em: 16 de julho de 2019.

15 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Data do acesso:
16/07/2019.

116 FILIPPETTO, Rogério. ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaboragio premiada: contornos
segundo o sistema acusatério. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017, p.176.
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Logo, ndo se pode dispensar a presenca dos defensores dos outros réus para
acompanharem as suas declaragdes em juizo, as quais serao valoradas na sentenga, sob pena de
violagao do principio da ampla defesa.

Jano que pertine a segunda (colaboragdo tardia), ou seja, aquela que se passa ao depois
da sentenca, ja talvez até na fase recursal, Vinicius Gomes de Vasconcelos alerta que: “Nessa
situagdo, afirma-se que o relator sera responsavel pelo juizo de homologag¢do. Provavelmente,
havera a necessidade de cisdo processual, com a realiza¢do da colabora¢do em autos
apartados !’

No entanto, aqui ja fora estudado que, mesmo unilateralmente, ou seja, sem que o
intuito de colaborar se dé pela via do acordo em si, o indiciado/acusado pode livremente
cooperar com as autoridades publicas, estando nesta hipdtese também apto a receber,
futuramente, os beneficios legais em razdo de sua ajuda, desde que alcangados os objetivos
tipificados.

O procedimento se altera no ponto, de maneira que a manifestagdo da iniciativa para
colaborar ocorra tanto em seus interrogatdrios, prestados perante a delegacia de policia ou em
juizo, ou, ainda, possa ocorrer mediante peti¢do, por defesa técnica (advogado ou defensor
publico), onde conste o inequivoco intuito de prestar auxilio nas investigacoes.

Aqui 0 modo de proceder também se altera no tocante a0 momento/forma em que o
magistrado/relator ira se pronunciar para dar eficidcia a exteriorizacdo da vontade do
colaborador, tanto antes, como depois, no momento da prolagcdo da senten¢a, quando ira levar
em conta o alcance pratico dos eventuais auxilios prestados para minorar/substituir a pena.

No proximo topico se estudard o ato de homologagdo do acordo, bem como o quanto

esse ele vincula o juiz prolator da sentenca condenatoria.

2.9 HOMOLOGACAO DO ACORDO E VINCULACAO DO MAGISTRADO
SENTENCIANTE AOS SEUS TERMOS E CLAUSULAS

Falando do tema, Pontes de Miranda''®

explica: “homologar é tornar o ato, que se
examina, semelhante, adequado, ao ato que deveria ser” [...] Ser homologo é ter a mesma

razdo de ser, o que é mais do que ser andalogo, e menos do que ser o mesmo”.

17 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio Premiada no Processo Penal. 2* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 243.

118 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado da Acdo Resciséria. Campinas: Bookseller, 1998, p.
410.
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Compreender o ato jurisdicional de homologar no caso do acordo de colaboragao
premiada se faz importante, na medida em que a lei o exige para a plena sua eficacia (produgao
de efeitos na ordem juridica), como dispde o art. 4°, § 7°, da Lei 12.850/2013'"°.

A submissdo ao juiz para referendar o pacto tem por escopo, como giza 0 mesmo
paragrafo ora citado, a verificacdo de trés elementos: regularidade, legalidade e voluntariedade.
A Lei também reserva a possibilidade de o indiciado/acusado ser ouvido pelo juiz ou relator, a
depender do caso, devendo essa oitiva ocorrer de forma sigilosa e na companhia de seu
defensor.

Nao cabe ao magistrado, nesse momento, fazer a valoragdo probatoria dos fatos ou
emitir qualquer juizo de valor sobre o indiciamento ou acusagdo. E o que ensinam Luiz Flavio

Gomes e Marcelo Rodrigues Silva!?’:

[...] 0juiz deve, no momento da homologacdo, avaliar as clausulas do pacto a fim de
averiguar os aspectos de regularidade, legalidade e constitucionalidade. Ndo deve o
magistrado fazer outro juizo que ndo estes elencados”

Nao foi outra a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 127.423-
PR!?!, da relatoria do Ministro Dias Toffoli. Em seu voto, o magistrado assim pontuou: “/...]
A homologagao judicial do acordo de colaboragdo, por consistir em exercicio de atividade de
delibagdo, limita-se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo, ndao
havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaragoes do colaborador.”

O § 8° do mesmo artigo até entdo estudado, registra que “O juiz podera recusar
homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou adequd-la ao caso
concreto”.

Portanto, ¢ de observar que o ato de homologacao ndo ¢ mera formalidade e jamais
poderia representar apenas mais um rito de passagem, devendo o magistrado avaliar os termos
pactuados e confronta-los com a Constitui¢do € com as leis.

Nao apenas isso, € preciso verificar a extensao e os limites sobre os quais o magistrado
deve se pautar para o juizo delibatorio, haja vista que, no instante da homologacdo, embora

tenha que fazer mais do que s6 avalizar os termos pactuados, ndo pode de modo algum proceder

119§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6°, o respectivo termo, acompanhado das declaracées do colaborador
e de copia da investigagdo, serd remetido ao juiz para homologagdo, o qual devera verificar sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>.
Acesso em: 16 de julho de 2019.

120 GOMES, Luiz Flavio; SILVA, Marcelo Rodrigues da. Organiza¢ées Criminosas e técnicas especiais de
investigacdo. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 322.

121 Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/>. Acesso em: 17 de julho de 2019.
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com excesso, a ponto de, no estreito espaco de que dispde, desde logo emitir juizo de valor
sobre os fatos e em especial acerca da conduta do colaborador.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu, nos autos do Habeas Corpus
354.800-AP, cuja relatoria coube ao Ministro Reynaldo Fonseca, julgado em 19/09/2017'22,
que ¢:

[...]nula adecisao do Desembargador Relator que, para justificar a refei¢do do acordo
de colaborag¢dao premiada, procede a amplo juizo de valor acerca das declaragdes
prestadas pela colaboradora, bem como da conveniéncia e oportunidade sobre o acerto
ou desacerto da realizacao do acordo entre o Ministério Publico ¢ a ré e do momento
processual em que efetivado, por ter excedido a analise dos requisitos de legalidade,
voluntariedade ¢ regularidade do negdcio juridico processual, exame ao qual
encontra-se limitado.

O Tribunal de Justiga do Mato Grosso também acolheu pleito de excecao de suspeigao,
nos autos n. 166.475/2015, em tramite na Segunda Camara Criminal daquela Corte, da relatoria

123

do Desembargador Pedro Sakamoto -, assentando que eventual excesso do juiz viola o sistema

acusatorio:

Na audiéncia designada para a homologa¢@o do termo de colabora¢do premiada, o
magistrado deve limitar sua atividade a verificacdo da regularidade, legalidade e
voluntariedade do acordo celebrado entre o Ministério Publico e o colaborador, sem
interroga-lo sobre questdes atinentes ao mérito das investigagdes ou da ag¢do penal.
Extrapolando tais balizas, o juiz viola o sistema acusatorio, imiscuindo-se na figura
do inquisidor, circunstancia que tolhe sua imparcialidade para processar e julgar a
causa.

Ou seja, ao mesmo tempo em que a decisao homologatoria deve analisar o contetido
das clausulas redigidas e coteja-las com o ordenamento juridico para a homologagao, tal exame
ndo deve ser tdo circunstanciado e aprofundado a ponto de representar um prejulgamento acerca
do valor probatdrio das declaragdes prévias do colaborador e das provas até entdo trazidas por
ele, pena de desrespeitar o sistema acusatorio e a violagdo do seu dever de imparcialidade.

Dessarte, ndo ¢ porque as partes escolheram determinadas consequéncias juridicas
para o acordo que o magistrado estard totalmente vinculado e serd obrigado a homologa-las,
apenas nao podendo adentrar a discussdo sobre a qualificacdo dos seus depoimentos e
evidéncias trazidas para fins de julgamento, até porque, em muitas vezes, sequer havera
acusacao formalizada, como ¢ o caso da Peticao aqui em estudo.

Contudo, depois da homologado o acordo, se as clausulas ganhardo ou ndo plena
eficacia em relag@o ao juiz sentenciante, ¢ assunto a ser melhor debatido no Capitulo seguinte,

até porque tal ¢ a esséncia proprio objetivo geral da presente pesquisa.

122 Disponivel

em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=76635161&
num_registro=201601099203&data=20170926&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 17 de julho de 2019.

123 Disponivel em:  <http://servicos.tjmt.jus.br/ViewDocumento.aspx?key=083ae556-76b4-4ee5-96ae-
eS4a3ddlelel >. Acesso em: 30 de julho de 2019.
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Finalizando esta parte, colaciona-se interessante o posicionamento de André Luis
Callegari e Raul Marques Linhares!?*, acerca da competéncia para homologagio e eventual
necessidade de cisao processual, caso o magistrado o qual sera competente de inicio para a
homologacao ndo o seja para julgamento, quando houver pluralidade de réus, na eventualidade

de somente algum ou alguns deles ostentar(em) privilégio de foro. Observe-se:

[...] Sabendo-se que, na colaborag@o premiada, o agente colaborador deva indicar as
pessoas envolvidas na pratica delitiva, havendo participante que possua prerrogativa
de foro, devera ser realizado o juizo de homologacdo do acordo pelo tribunal (na
figura do relator) respectivamente competente para o julgamento da autoridade que
possua “foro privilegiado”. Entretanto, esse fato (homologac¢do pelo tribunal
competente para julgar o detentor de prerrogativa de foro) ndo significa que o tribunal
deva, necessariamente, julgar também os participantes que ndo possuam a
prerrogativa de foro. Ou seja, o magistrado que homologa o acordo de colaboracdo
premiada ndo necessariamente sera o competente para julgamento de todos os fatos e
todos os agentes nele referidos.

Com efeito, ndo existe na lei qualquer exigéncia de que o juiz competente para a
homologacdo sera, necessariamente, o sentenciante.

No topico seguinte se analisard a possibilidade de retratacdo do acordo pelas partes e
suas consequéncias para o inquérito/processo-crime instaurados, mormente no que toca o

aproveitamento das declaragdes do colaborador e das provas que trouxe.

2.10 POSSIBILIDADE DE RETRATACAO E SEUS EFEITOS

Verificou-se acima que a colaboragdo premiada ¢, dentre outras coisas, um negocio
juridico (processual), no qual as partes apresentam termos e clausulas que, achadas conforme e
sendo de seu interesse, sobre elas serdo manifestadas as suas vontades, gerando efeitos sobre o
patrimoénio juridico do colaborador, do Estado e, em muitos casos, no de terceiros também.

No entanto, a Lei 12.850/2013, no art. 4°, § 10, previu: “§ 10. As partes podem
retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias produzidas pelo
colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor”.

E de se verificar, pela redacio do dispositivo legal, que a retratagio ndo sera mais
possivel se o acordo ja tiver sido firmado, na medida em que a lei apenas ressalva a hipotese de
retratagdo “da proposta”.

Com Maria Helena Diniz'?® se aprende que:

124 CALLEGARI, André Luis. Colabora¢io premiada: licbes praticas e tedricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 64.

125 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Teoria das Obrigacdes contratuais e
extracontratuais. 28* Edi¢ao. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 69.
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[...] proposta, oferta ou policitagdo ¢ uma declaragao repticia de vontade, dirigida por
uma pessoa a outra (com quem pretende celebrar um contrato), por forca da qual a
primeira manifesta sua intencdo de se considerar vinculada, se a outra parte aceitar.

Neste passo, ao depois de firmado e, especialmente, apds homologado, o acordo passa
a produzir efeitos no mundo juridico.

Apo6s, se houver o descumprimento de alguma clausula ou o colaborador nao se
mostrar disposto na pratica a empreender os atos aos quais se comprometeu, duas hipodteses se
abrem: (a) a rescisdao contratual por culpa do colaborador, ocasido em que o acordo se rompe,
ndo tendo mais o Ministério Publico ou a policia mais quaisquer obrigagdes no tocante aos
requerimentos formulados em favor do indiciado/acusado que optou por colaborar; ou (b) a
ineficacia das clausulas que estipulam beneficios ao colaborador, a qual estava contida por
condicdo suspensiva, consistente na ocorréncia de um ou mais resultados genericamente
previstos na Lei 12.850/2013 (art. 4°, 1 V), como alhures estudado, e detalhados nas clausulas
da avenca.

Portanto, desde que a proposta tenha sido recebida e aceita pela outra parte, ndo
importando se a iniciativa partira do colaborador (assistido por seu advogado) ou pelo agente
publico (membro do Ministério Publico ou delegado de policia), ndo mais se podera falar em
retratacdo, o que se refor¢a ainda mais quando a policitacao ¢ redigida a termo e este ¢ firmado

pelas partes e homologado judicialmente.

2.11 VALOR PROBATORIO DA COLABORACAO PREMIADA E SUA POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO COM A CONFISSAO ESPONTANEA

Jé foi observado em outro topico, acima, que o instituto da colaboragdo premiada tanto
pode ser meio de obten¢do de prova (na medida em que a disposi¢ao do colaborador pode levar
as provas) mas também meio de prova, ao menos no que diz respeito as suas declaragdes em si.

Por isso é que Marcos Paulo Dutra Santos'?® a chama de confissio complexa,
porquanto “além de admitir a responsabilidade penal pelo injusto, o acusado fornece
informagoes que podem desembocar, v.g., na identificacdo dos demais coautores e participes
e das infracoes penais conexas [...] .

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n.

1.002.913/PR, apreciando tese acerca da possibilidade juridica da coexisténcia da colaboragdo

126 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaborag¢io (Dela¢io) premiada. 3* edi¢do revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 115.
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premiada — ainda que na forma como consta da Lei 9.807/1999 —, e da confissdo espontanea,
esta ultima para fins de reducao de pena na qualidade de atenuante genérica (Codigo Penal, art.

65, 111, d’*7), decidiu que ambas podem produzir efeitos independentes no processo'%®:

[...] Ndo ha impossibilitar a aplicagdo da atenuante da confissdo na 2° fase de
individualizacdo da pena, bem como da delagdo premiada na 3* fase, por se revestir,
no caso do art. 14 da Lei 9.807/99, de causa de diminuigo de pena.

Logo, a despeito de parte da colaboracdo premiada consistir no ato de confessar o
cometimento de infracdo penal, tal ndo se limita apenas a isto, envolvendo outras formas de
cooperagdo com as autoridades publicas, ou seja, os resultados (art. 4°, I a V, da Lei

12.850/2013).

No mesmo passo, Marcos Paulo Dutra Santos'?’ arremata:

Como a colaboragdo representa significativo plus ante a confissdo, inexiste bis in idem

em cumular a ultima, na qualidade de atenuante genérica, aplicavel na segunda fase

de aplicagdo da pena, com a delag@o, cuja premiagdo projeta-se em outra fase [...].
Questao que também surge esta no valor que as informagdes trazidas pelo colaborador

terdo na prolacao da sentenga, na medida em que este, quando intenta colaborar, se vincula ao
resultado de sua cooperacdo com as autoridades publicas, tendo interesse em que esses €scopos
se manifestem.

Portanto, a despeito da Lei 12.850/2013 determinar, no § 14 do seu art. 4°1*° que “nos
depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenga de seu defensor, ao direito
ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade”, o que, de uma certa
forma, equipararia o colaborador a uma efetiva testemunha, tudo aquilo que vier para os autos
a partir da colaborag@o deve ser sopesado com bastante cuidado pelo juiz na sentenga, dado o
interesse direto que aquele possui na manifestagdo concreta nos autos da prova por ele
prometida.

Voltando a questao procedimental, logo depois da fase da realizagdo do acordo (ou da
disposi¢do unilateral do indiciado/acusado em colaborar), inicia-se a fase de ouvida do

colaborador'®!, o qual sera inquirido para que decline as informagdes de que dispde.

127 Art. 65 - Sdo circunstincias que sempre atenuam a pena: [...] III - ter o agente: [...] d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 26 de julho de 2019.

128 Disponivel em: <https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/>: Acesso em: 26 de julho de 2019.

129 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (Delacdo) premiada. 3* edigdo revista, atualizada e ampliada.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 118.

139 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 20
de julho de 2019.

31 CALLEGARI, André Luis. Colaboragio premiada: licdes praticas e tebricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 61.
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E o que determina o § 9° também do art. 4° da Lei 12.850/20133%;

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado
pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado
de policia responsavel pelas investigacdes.

J& o paragrafo 13, do mesmo artigo, manda que:

Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragdo serd feito pelos meios ou
recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagdes'**.

Mais do que isso, a Lei 12.850/2013 contém no seu artigo 19 a previsao de uma
conduta criminal para o caso de o colaborador faltar com a verdade e imputar crime em face de

pessoa que sabe inocente. Verbis:

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justiga, a pratica de
infragdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informagdes sobre a estrutura
de organizagdo criminosa que sabe inveridicas:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Nao obstante, reitere-se que ha regra expressa de que nenhuma sentenga condenatéria
sera proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador (art. 4°, § 16).

Assim, a Lei 12.850/2013, ao disciplinar acerca da matéria, visa a garantir que os
direitos de terceiros cujas condutas sejam futuramente delatadas possam ser minimamente
garantidos, evitando-se danos de dificil reparacdo posteriormente, em especial pela futura
publicidade que pode vir a tona, tudo por conta do vinculo que o indiciado/acusado colaborador
tem com os fatos no prisma de suas expectativas contratuais acordadas.

E que se corre o risco de sempre se partir do pressuposto que o colaborador diz a
verdade, ndo obstante contra os delatados militar o estado de inocéncia protegido

constitucionalmente'3*

e, assim, potencializar o “primado da hipdtese sobre os fatos”,
expressdo de Franco Cordero e reproduzida por Marco Marrafon'®>, dando mais crédito e valor
do que a palavra do colaborador merece.

Por isso a adverténcia de José Santiago, trazida por Vinicius Gomes de Vasconcellos,
no sentido de que:

[...] a delacdo acaba tendo como consequéncia a formac¢do do quadro mental
paranoico, eis que a confianca cega na versao de um delator leva a formagao de uma
hipdtese a qual se passara a buscar qualquer elemento que seja que a fundamente,
pouco importante a (re)construcao dos fatos através dos argumentos e provas.

132 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1€i/112850.htm>. Acesso em: 20
de julho de 2019.

133 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 20
de julho de 2019.

134 Constitui¢do Federal do Brasil, art. 5°, LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 de julho 2019.

135 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-jul-14/constituicao-poder-quadro-mental-paranoico-nao-
imperar. Acesso em: 20 de julho de 2019.
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Realmente seria paradoxal inverter-se a logica da presuncao de inocéncia somente em
decorréncia da disposicdo de um dos indiciados/acusados em a revelar o que sabe acerca de
determinado crime supostamente cometido, a partir de uma proposta de acordo de colaboragao
premiada onde podera até receber perdao judicial.

36

Como apontam Valber Melo e Filipe Maia Broeto Nunes'*®, isso ocorre porque:

[...] do ponto de vista probatdrio, a delagdo sempre encarou grandes aversdes, tendo
em vista a sua evidente capacidade de gerar injusti¢as. Veja-se que essas resisténcias
existem bem antes de se cogitar a delagdo premiada tal como existe hoje, em que sdo
ofertados vultosos prémios ao réu, criminoso confesso, que delata seus “companheiros
de crime”.

Nao apenas isso, a disposi¢ao de algum dos coautores ou participes do crime cometido
pela organizacdo criminosa podera ocorrer por diversas razdes. E sobre o que adverte Gustavo

Badaro'37:

[...] At¢ Manzini, cuja matriz ideoldgica dispensa comentarios, afirmava nao ser
conveniente, além de ser ilogico, dar valor de testemunho as declaragdes do corréu
em relagdo ao fato alheio, seja por razdes de moralidade, seja para evitar faceis e
frequentes tentativas de vinganca, de extorsdes e de chantagem de terceiros, ou porque
ndo se pode presumir no imputado a liberdade moral que se pressupoe na testemunha.

Além disso, tais expectativas geradas pela promessa do colaborador, para produzirem
efeitos, precisam ser confirmadas por provas eventualmente logradas na instrugdo do processo,
observados o contraditorio e a ampla defesa, sob pena de sequer poder oferecer fundamento
para a formalizagdo de uma dentncia em face dos delatados e, muito menos, para uma

condenacao.

2.12 O SIGILO NO PROCEDIMENTO E SUA LIMITACAO

Em toépico anterior ja se falou da popularizacdo que o instituto da colaboragdo
premiada adquiriu nos ultimos anos, em face das tantas noticias veiculadas na imprensa
nacional acerca das investigagdes e condenagdes promovidas no ambito da Operagao Lava Jato.

Algumas tratativas de colaboragdo homologadas tanto pela instancia inicial e,
especialmente, pelo Supremo Tribunal Federal, nas ocasides em que agentes publicos com
prerrogativa de foro foram delatados (como ¢ o caso da Peticdo 7.265-DF, aqui em estudo),
ganharam ampla publicidade a ponto de que os proprios instrumentos negociais fossem

publicados na Internet.

136 MELO, Valber. Colabora¢io premiada : aspectos controvertidos / Valber Malo, Filipe Maia Broeto Nunes.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 48.

137 Disponivel em: <http://badaroadvogados.com.br/fev-de-2015-o-valor-probatorio-da-delacao-premiada-sobre-
0-16-do-art-4-da-lei-n-12850-13.html>. Acesso em: 26 de julho de 2019.
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Como exemplos, rememora-se, estdo os acordos firmados por Delcidio do Amaral
Gomez, publicado em sua integra por diversos sitios eletronicos tanto de empresas jornalisticas
quanto de entidades ligadas a 4rea juridica'®; dos irmdos Wesley e Joesley Batista!*; e daquele
que ficou conhecido como o doleiro cuja colaboracdo desencadeou a Operacdo Lava Jato,
Alberto Youssef!*,

Nao obstante, € preciso que se tenha em conta que tanto a Constituicao Federal quanto
a Lei 12.850/2013 contém importantes regramentos a respeito do sigilo/publicidade dos pactos.

O comando constitucional a respeito do sigilo (ou ndo) dos atos processuais e dos
julgamentos ¢ no sentido de que, como regra, havera de se respeitar o principio da publicidade
e, excepcionalmente, havendo outros interesses (sejam eles publicos ou particulares, mas desde
que relevantes) se mitigard ou mesmo se adotara em sua totalidade o que se chama de segredo
de justica.

No fundo sempre havera essa tensdo entre o interesse publico na publicidade, para se
evitar os (proibidos) julgamentos secretos, e as necessidades de preservagdo do sigilo tanto para
a seguranga do colaborador quanto para o éxito das investigacdes.

E o que aduz Vinicius Gomes de Vasconcellos'*!:

Tratando-se de um meio de obtengdo de prova e especial instrumento de investigagdo,
a colaboragdo premiada ocasiona tensdes diante da apontada necessidade de sigilo
para sua realizacdo. Em oposigao a regra da publicidade que deve operar na atuagdo
estatal, o mecanismo premial ocorre, a0 menos inicialmente, em segredo, visando a
proteger o colaborador e a ndo frustrar as potenciais medidas investigativas, que
poderiam ser prejudicadas caso informadas aos demais coimputados.

A Orientacdo Conjunta n. 1/2018, do Ministério Piblico Federal'*?, em seu item 4,

estabelece:

4. O recebimento da proposta para formalizagdo de acordo de colaboragdo demarca o
inicio das negociagdes e constitui também marco de confidencialidade, configurando
violagdo de sigilo e quebra da confianca e da boa-fé a divulgacdo de tais tratativas
iniciais ou de documento que as formalize, até o levantamento de sigilo por decisdo
judicial ou nos termos do art. 7°, § 3°, da Lei 12.850/2013.

138 Por exemplo: https://www.conjur.com.br/2016-mar-15/leia-integra-delacao-premiada-senador-delcidio-

amaral. Acesso em: 26 de julho de 2019.

139 Por exemplo também: https:/www].folha.uol.com.br/ilustrissima/2019/05/como-joesley-decidiu-fazer-a-
delacao-que-quase-derrubou-temer.shtml. Acesso em: 26 de julho de 2019.

140 Por exemplo também: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A3oyoussef.pdf. Acesso em: 26 de julho de 2019.

141 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio Premiada no Processo Penal. 2* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 265.

142 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf
>, Acesso em: 30 de julho de 2019.
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JaaLei 12.850/2013, em seu art. 5°, V, arrola como um dos direitos do colaborador
“ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou filmado,
sem sua prévia autoriza¢do por escrito”! %,

Mais, as regras contidas também na Lei 12.850/2013, art. 7°, caput e seus §§ 1° e 2°,
anunciam:

Art. 7° O pedido de homologacao do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo
apenas informagdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto.

§ 1° As informacdes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas diretamente ao
juiz a que recair a distribui¢do, que decidira no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de
policia, como forma de garantir o éxito das investigagdes, assegurando-se ao defensor,
no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito
ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial,
ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

Baseados nos textos legais acima, bem como na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, André Luis Callegari e Raul Marques Linhares'** anotam que hé duas formas de sigilo
asseguradas pela Lei das Organizagdes Criminosas.

A primeira forma, chamada de “sigilo extraprocessual”, ¢ direcionado ao publico em
geral, estando disciplinada no art. 5°, inciso V. Ja a segunda, chamada de “sigilo processual”, ¢
enderecada aos sujeitos processuais nao atuantes no acordo, como dispde o art. 5°, inciso 1.

Apontam'® ainda, com base no entendimento também exposto pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do Inquérito n. 4435, Relator Ministro Marco Aurélio, que “ndo ha razdo
para a manutengdo do sigilo processual quando o sigilo extraprocessual ja estiver amplamente
violado”.

No entanto, a despeito do texto legal acima transcrito que, num primeiro momento,
denotaria que em nenhuma hipotese, sem que exista por parte do colaborador uma autorizagao
por escrito, poderia ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem poderia ser
filmado e fotografado, ha outras questdes a serem consideradas.

Nesta mirada, o § 3° do mesmo artigo citado, determina: “§ 3° O acordo de
colaborag¢do premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a denuncia, observado o
disposto no art. 5°”.

Ou seja, protocolizada a peca acusatoria a qual veicula a imputacdo dos crimes afetos

a colaboracdo e, mais, submetida ao juizo prévio do magistrado competente para seu o

143 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm >. Acesso em: 31
de julho de 2019.

14 CALLEGARI, André Luis. Colaboracio premiada: licbes priticas e teéricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 91.

145 Idem.
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recebimento e, desde que recebida, o sigilo no tocante a colaboragdo desaparece, sem prejuizo
do que consta do art. 5°, o qual contém os direitos do colaborador, dentre os quais o de nao ter
a sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo e nem ter a veiculagdo de suas imagens
sem que por escrito proceda a autorizagao.

Circunstancia que também se impde relevante, consiste na possibilidade — ou ndo — de
divulgacdo das imagens do colaborador ao depois que ele presta seu depoimento no qual
confirma a voluntariedade em cooperar com as autoridades publicas.

Isto porque, a despeito de o acordo em si se materializar pela via escrita, a Lei
12.850/2013 prevé que o colaborador pode ser ouvido perante o juizo ao qual o pacto fora
submetido para homologagao, a fim de que verbalmente seja confirmada a vontade de auxiliar
mediante as benesses acordadas.

Sobre isso decidiu o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Inquérito 4419'%6, da

Segunda Turma, Relator Ministro Edson Fachin:

[...] 2. O aspecto temporal da norma contida no artigo 7°, § 3°, da Lei n. 12.850/13
tem que ser interpretado essencialmente com relagdo ao direito & ampla defesa, ndo
tendo o condao de limitar a publicidade dos termos de declaragdo do colaborador,
ainda mais de forma irrestrita e até o recebimento da denuncia, caso a medida nio
encontre suporte no bindmio necessidade e adequacdo da restricio da garantia
fundamental. 3. Ainda que o artigo 5°, inciso II, da Lei n. 12.850/13 estabelega como
direito do colaborador ter seu nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes
pessoais preservados, ¢ imperioso que razdes de ordem pratica justifiquem o
afastamento da publicidade dos atos processuais, caso esta seja a medida necessaria a
salvaguarda de tais bens juridicos.

Adiante, argumentou o Relator que como a agravante concordou com os termos do
acordo, ndo impugnando a colheita de seus depoimentos em audio e video e, finalmente, ndo
trouxe razoes concretas para a manutencao do sigilo, limitando-se a genericamente arrazoar que
haveria risco a seguranga de si e de sua familia, ndo haveria 6bice ao levantamento do sigilo
dos termos e clausulas da colaboracdo, ante o principio da publicidade dos atos processuais.

Entendimento parecido foi manifestado pelo Ministro Celso de Mello, nos autos da
Peticdo 6.138, em homenagem ao principio da publicidade dos atos processuais, conforme

consta do Texto Constitucional, em seu art. 93, IX'%’, o qual determina que:

IX todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informagao;.

146 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312063708&ext=.pdf>. Acesso em:
31 de julho de 2019.

47 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 31 de julho
de 2019.
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No seu voto, assentou'*®:

Também entendo, fiel a minha convicgao no tema em referéncia (Pet 4.848/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que, em principio, nada deve justificar a tramitacao,
em regime de sigilo, de qualquer procedimento que tenha curso em juizo, pois, na
matéria, deve prevalecer, até mesmo por imposi¢do constitucional (CF, art. 5°, LX, e
art. 93, IX), a cldusula da publicidade. N@o custa rememorar, tal como sempre tenho
assinalado nesta Corte, com apoio na ligdo de NORBERTO BOBBIO (“O Futuro da
Democracia”, 1986, Paz e Terra), que os estatutos do poder, numa Repuiblica fundada
em bases democraticas, ndo podem privilegiar o mistério, pois a pratica do poder,
inclusive a do Poder Judiciario, ha de expressar-se em regime de plena visibilidade .

A despeito das circunstancias acima vistas acerca do sigilo do acordo, que inquietam
os juristas e julgadores para determinar se num determinado caso ou momento o sigilo no
procedimento do acordo de colaboragdo premiada sera ou nao levantado, ha uma outra situagao,
dentre todas as que envolvem o ambiente que permeia a colaboragdo premiada.

Refere-se, aqui, ao direito que o colaborador e/ou sua familia t€m de ndo ser(em)
molestado(s) em sua integridade fisica ou psiquica pelo fato de cooperar com as investigagdes
deflagradas em decorréncia de sua disposi¢cdo em oferecer ajuda.

Logo, a despeito do que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ¢ preciso ter em mente que, se o Estado contou com a participagdo de um dos
envolvidos nas praticas criminosas para melhor saber acerca dos fatos, deve empreender todos
os esforgos para ofertar guarida a sua seguranga, bem como de seus familiares.

Nao se pode descurar da realidade, haja vista que, entre os integrantes das organizagoes
criminosas, onde existe hierarquia e cumplicidade entre eles enquanto membros do grupo, ha
uma espécie de “codigo de honra”, sendo “crime” capital, que pode levar inclusive a uma “pena
de morte” determinada pela lideranga do mesmo, caso um deles delate os “companheiros” ou
“irmaos”.

Sdo conhecidas popularmente as figuras do “Cagueta” ou “X9”'%°, que representam
exatamente aqueles que, traindo a confian¢a dos demais integrantes da organiza¢do criminosa,
revelam detalhes dos delitos por ela cometidos a policia.

Um exemplo dessa realidade pode ser extraido do “Estatuto!>?”

criado por uma das
maiores € mais conhecidas organizagdes criminosas atuantes no Brasil, qual seja, o “PCC —

Primeiro Comando da Capital”, a qual foi criada no ano de 1993, em Sdo Paulo, mas que hoje

148 Disponivel em: <https:/portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312641519&ext=.pdf . Acesso em:
31 de julho de 2019.

199 Disponivel em: <https://www.dicionarioinformal.com.br/diferenca-entre/x9/cagueta/>. Acesso em: 03 de
agosto de 2019.

150 Disponivel em: <https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/pcc-tem-estatuto-com-artigo-que-proibe-
estupradores-homossexuais-e-pedofilos/ >. Acesso em: 03 de agosto de 2019.



https://www.dicionarioinformal.com.br/diferenca-entre/x9/cagueta/
https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/pcc-tem-estatuto-com-artigo-que-proibe-estupradores-homossexuais-e-pedofilos/
https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/pcc-tem-estatuto-com-artigo-que-proibe-estupradores-homossexuais-e-pedofilos/
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151

atua em todo o territério nacional e, segundo se sabe, até no exterior >, havendo noticia de que,

atualmente, seus integrantes estao espalhados por noventa por cento dos presidios do Brasil.

Dois artigos (VI e XVI) chamam bastante atencdo no ponto, a saber:

Artigo VI. O comando n3o admite entre seus integrantes estrupadores,
homosexualismo, pedofilia, caguetagem, mentiras, covardia, opressdo, chantagens,
estor¢des, inveja, calunia e outros atos que ferem a ética do crime." (sic.).
Artigo XVII. O integrante que vinher a sair da organizagdo e fazer parte de outra
faccdo ou cagueta alguém relacionado ao comando sera decretado e aquele que vinher
mexer com a nossa familia terd a sua familia exterminada o comando nunca mexeu
com a familia de ninguém e nem aceito isso, mais os traidores, caguetas nio teriio
paz. Ninguém ¢ obrigado a permanecer no comando mais o comando ndo serd traido
por ninguém." (sic.). (sem grifos no original)

Sobreleva, da leitura dos dispositivos estatutarios colacionados, primeiramente que, de

certo modo, hd um cédigo de ética do crime, ao qual todos os adeptos do grupo devem aderir

e, mais, que a “caguetagem” de um membro em relagdo aos companheiros de crime ¢ vista

como uma traicdo gravissima a esse codigo moral, bem como aos objetivos e ao bom

funcionamento da organiza¢do criminosa, cujas penalidades pela violacdo sdo as mais

gravissimas possiveis, o qual serd condenado a permanentemente “ndo ter paz”, assim como
152

sua propria familia podera ser exterminada'°“.

Esse alerta ¢ feito por Gilson Dipp!>, ocasido em que sustenta:

Alias, se a preservacdo do sigilo do contetido da delagdo se encerra em certo momento,
ndo cessa com relagdo a protecdo da pessoa do colaborador cuja preservagao pode
estender-se para além do processo. E naturalmente intuitiva essa cautela apesar de
todas as salvaguardas processuais, dado que ndo sdo desconhecidas as vicissitudes
proprias da participagdo em organizacgdo criminosa onde os métodos, a disciplina e as
regras internas nem sempre observam direitos individuais. Cabe, portanto, ao Estado
evitar que o colaborador venha a ser molestado, prejudicado ou sujeitado a gravames
pessoais ou materiais em razao da colaboragao.

Se sdo verdadeiras as assertivas acima, e a pratica da conta de que aparentam ser, ¢
mister que, sem prejuizo do principio da publicidade dos atos jurisdicionais e bem para além
dos interesses do Ministério Publico e dos delatados, deve o Estado buscar impedir, a0 maximo

possivel, que o colaborador e/ou seus familiares sejam prejudicados em razao das possiveis

51 Disponivel em: <https:/www.estudopratico.com.br/o-que-significa-pcc-no-crime-saiba-mais-sobre-essa-

faccao/ >. Acesso em: 03 de agosto de 2019.

152 Esse drama envolvendo a ética do crime e a sua capital violagdo, consistente na trai¢do do grupo e na delagdo
dos demais comparsas de crime, foi traduzido em verso e samba por Bezerra da Silva, na obra “Defunto caguete”:
[...] Caguete é mesmo um tremendo canalha / Nem morto ndo da sossego / Chegou no inferno entregou o Diabo
/ E la no céu caguetou Sdo Pedro / Ainda disse que ndo adianta / Porque a onda dele era mesmo entregar /
Quando o caguete é um bom caguete / Ele cagueta em qualquer lugar [...]. Disponivel em:
<https://www.vagalume.com.br/bezerra-da-silva/defunt-caguete.html>. Acesso em: 03 de agosto 2019.

153 DIPP, Gilson. A dela¢io ou colaborac¢io premiada. Uma analise do instituto pela interpretacio da lei.
Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP Brasilia. 2015 p. 32-33. Disponivel em: Disponivel no
<http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks>. Acesso em: 3 de agosto 2019.



https://www.estudopratico.com.br/o-que-significa-pcc-no-crime-saiba-mais-sobre-essa-faccao/
https://www.estudopratico.com.br/o-que-significa-pcc-no-crime-saiba-mais-sobre-essa-faccao/
https://www.vagalume.com.br/bezerra-da-silva/defunt-caguete.html
http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks
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ameagas, coacdes ¢ retaliagdes que possivelmente advirdo do intento cooperativo daquele
integrante de organizagao criminosa que deseje revelar o que sabe acerca dela.

Nao apenas a Lei 12.850/2013 arrola como um dos direitos do colaborador nao ter sua
identidade revelada pelos meios de comunicagdo, como também, nos moldes acima vistos, o
ordenamento juridico brasileiro regula a respeito de mecanismos de prote¢do de sua pessoa,
bem como de sua familia, por meio da incidéncia da Lei 9.807/1999, a qual, dentre as tantas
modalidades de auxilio na preservagdo da integridade fisica do colaborador, prevé a
preservagao de sua identidade, imagem e dados pessoais (art. 6°, IV).

Apesar disso, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Agravo Regimental interposto
nos autos do Inquérito n. 4.619/DF !4, da relatoria do Ministro Luiz Fux, ponderando acerca de
tais direitos do colaborador mas em cotejo com o direito tanto dos delatados como dos

advogados deste de terem acesso aos autos, pontuou:

[...](c) O Termo do Acordo de Colaboragdo permanece em sigilo até que sobrevenha
eventual decisdo de recebimento da denuincia, ocasido em que sua juntada aos autos
assume relevancia, unicamente para o fim de verificar-se a efetividade da
Colaboracdo, em cotejo com as obrigagdes assumidas pelo Colaborador perante o
Parquet. (d) Registre-se, ainda, que, in casu, foi garantido a defesa do Agravante
pleno acesso aos elementos probatorios colhidos por meio do acordo de colaboragdo
premiada, notadamente os depoimentos do colaborador, devidamente submetidos ao
contraditorio prévio a ser exercido mesmo antes de eventual decisdo de recebimento
da dentuincia, para fins de resposta a acusagao.

Em resumo, at¢ o momento, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que aos
processos envolvendo colaboragdo premiada se aplica a regra do sigilo (tanto interno quanto
externo), mas, da mesma forma, garante-se ao delatado e seu defensor, mesmo antes de recebida
a denuncia, o pleno acesso aos depoimentos por ele prestados, a fim de que também se possa

exercitar o contraditorio e a ampla defesa.

2.13 OUTRAS CONSIDERACOES

H4, ainda, outras tantas questdes técnicas controvertidas (v.g., legitimidade para
impugnar o acordo, papel da vitima etc.) e que poderiam ser objeto de andlise no presente
estudo. Por todos, mire-se 0 que ensinam Alexandre Morais da Rosa e Aury Lopes Jr.!5,

quando questionam, dentre outras coisas:

154 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748275194>. Acesso
em: 4 de agosto de 2019.

155 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Delagfio premiada no limite: a controvertida justica negocial
made in Brazil / Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa. Floriandpolis:
Emais, 2018, p. 28-29.
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[...]Nos casos penais de competéncia do Tribunal do jari, como se dara o julgamento?
Havera juri e os jurados poderao homologar a delacao? E a intima convic¢do, como
fica? Havera quesitacdo sobre a delagdo? Ou com a negociagdo usurparemos a
competéncia do juri? [...] Havendo assistente de acusagdo, podera se opor a
negociagdo sobre a pena? Qual o espago da vitima no ritual negocial? Ela podera
estabelecer ‘condig¢des’ ou sera ignorada (como ocorre na transacgdo penal oferecida
pelo  Ministério Publico nas agdes penais de iniciativa privada)?

Essas sdo outras circunstancias, além daquelas ja trazidas no presente texto, que muito
bem espelham o contexto o cenario no qual a colaboracdo premiada esta envolvida, haja vista
que promoveu uma intensa mudanca no panorama penal e processual penal a partir de sua
inser¢do no ordenamento juridico brasileiro com a promulgacdo da Lei 12.850/2013 e a
midiatiza¢do de casos penais divulgados pelas redes de comunicagdo envolvendo agentes
publicos e empresarios, talvez representando, entdo, uma ruptura no modelo tradicional de
processo penal adotado pelo Direito brasileiro.

No entanto, os objetivos e a delimitacdo da tematica aqui desenvolvida, ainda que ndo
impegam, mesmo assim tornam de pouca utilidade dissertar-se amplamente sobre todas as
divergéncias e problematizagdes, tanto de ordem material como processual envolvendo a
colaboracdo premiada, ficando o leitor remetido a bibliografia ao final citada para o

aprofundamento e verticalizacdo dos estudos a respeito de outras tantas demandas cognitivas

que permeiam o instituto em apreco, além de outras que futuramente haverao de aparecer.
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3 ANALISE CRITICA DO CASO

No Primeiro Capitulo, apresentou-se uma descri¢ao detalhada do caso estudado, desde
a formagdo da proposta de acordo e sua assinatura pelas partes, relatando-se as principais
clausulas que o compunham, ao depois do que se reportou a respeito da decisao em si prolatada
pelo Ministro Ricardo Lewandowski, Relator do caso junto ao Supremo Tribunal Federal nos
autos da Peticdo 7.265-DF, a qual rejeitou os termos do acordo, bem como as providéncias
administrativas 14 determinadas.

Ja no Segundo Capitulo, analisou-se de modo mais técnico o instituto da colaboracdo
premiada, suas origens, nomenclaturas, institutos que se lhe serviram de inspiragdo no direito
estrangeiro, bem como a sua natureza juridica, legitimidade para postular a homologagao, o
procedimento e seu valor probatdrio no processo penal.

No presente Capitulo, sera feita a analise critica do caso, buscando-se responder a
indagacdo inicial (problema da pesquisa), ou seja, a possibilidade juridica (ou nao) de, diante
da Constitui¢do Federal e de seus mais importantes preceitos norteadores exercidos sobre o
sistema penal brasileiro (sistema acusatorio, principio do contraditério, devido processo legal,
principio do juiz natural, etc.), se ja no momento da formulagdo do acordo de colaboracdo
premiada estabelecida pela Lei 12.850/2013 ¢ possivel, previamente, estabelecer-se pelas partes
(indiciado/acusado/colaborador e Ministério Publico ou delegado de policia), a pena a ser
cumprida pelo colaborador, o seu quantum, bem como o regime inicial de cumprimento e,
finalmente, acerca da fixacdo de prazo prescricional (e eventual suspensdo) distinto do que

consta da lei penal.

3.1 A UTILIZACAO DA COLABORACAO PREMIADA NO BRASIL

Como ja fora mostrado em topico especifico, no Capitulo anterior, institutos similares
a colaboracdo premiada tém sido utilizados tanto no Brasil como no exterior ha bastante tempo,
premiando coautores e participes desses delitos caso cooperem com as autoridades publicas.

Hé muitas razdes para tanto.

Todavia, a principal delas, até onde se tem observado na literatura, esta nas alegadas
dificuldades que a policia e o Ministério Publico enfrentam para investigar as organizacgdes
criminosas, formando-se no senso comum que o seu ‘“‘combate” requer métodos distintos
daqueles tradicionalmente adotados pela legislagao processual penal (interrogatorios, ouvida de

testemunhas, pericias, etc), primando-se pela eficiéncia.
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Esta ¢ a visdo de Andrey Borges de Mendonga'*®, quando escreve:

Em poucas palavras, a colaboragdo premiada auxilia a consecu¢do de valores
constitucionais relevantes e se traduz em concretude do principio da eficiéncia,
previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, que “requer dos agentes publicos, em
todos os poderes que destinem seus melhores esforgos a boa gestdo administrativa dos
recursos orgamentarios € humanos, para conferir efetividade as promessas
constitucionais expressas no catalogo de direitos fundamentais. E, como a pratica tem
mostrado, efetivamente a colaboragdo premiada ¢ uma ferramenta essencial no
combate a corrupgao e ao crime organizado.

Nao ¢ por outra razao que a colaboragao premiada foi disciplinada na Lei 12.850/2013,
a qual definiu para efeitos legais o que seria organizagdo criminosa, bem como delineou sobre
a investigacao e os meios de obtengdo de provas, instituindo procedimento criminal especifico
para tanto.

Além dela, outras formas e metodologias foram previstas, como consta do elenco de
incisos do seu artigo 3°1°7, quais sejam: capta¢io ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos
ou acusticos, a¢ao controlada, acesso a registros de ligagdes telefonicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a informagdes eleitorais ou
comerciais, interceptacdo de comunicacdes telefonicas e telemadticas, nos termos da legislacao
especifica, afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislacao
especifica, infiltragdo, por policiais, em atividade de investigagdo e cooperagdo entre
instituicdes e oOrgdos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de provas e
informagdes de interesse da investigacao ou da instru¢do criminal.

No Brasil, a colaboragao premiada se popularizou a partir principalmente da conhecida
Operagdo Lava jato!*®, deflagrada em margo de 2014, com o objetivo de apurar fatos referentes
a corrupgao e lavagem de dinheiro envolvendo recursos publicos da empresa estatal Petrobras,
ocasido em que diversos ocupantes de cargos publicos (tanto politicos como de carreira), bem
como donos de empreiteiras de mao-de-obra e operadores financeiros foram processados e
condenados, ocasides em que alguns deles firmaram acordos com o Ministério Pubico Federal.

E o que conta Luisa Walter da Rosa'>® que, nio obstante o advento em si da edi¢io da
Lei das Organizag¢des Criminosas, “foi com o advento da Operagdo Lava Jato que o instituto

se perfectibilizou”, narrando que, a partir de 2014, com o inicio das investigacdes dentro dessa

156 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaborac¢io premiada: entre a legalidade e a
autonomia de vontade. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e Maria Thereza de Assis Moura
coordenagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 69.

157 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112850.htm>. Acesso em: 22
de julho de 2019.

138 Um resumo do que foi essa Operagdo estd disponivel no sitio eletronico do Ministério Pablico Federal:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/caso-lava-jato/entenda-o-caso>. Acesso em: 22 de julho de 2019.

159 ROSA, Luisa Walter da. Colaboracido premiada. A possibilidade de concessdo de beneficios extralegais ao
colaborador. Florianépolis, Emais, 2018, p. 11.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/caso-lava-jato/entenda-o-caso
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Operagdo, ndo apenas a colaboragdo premiada comegou a ser debatida nos meios juridicos
como, em razao da ampla exposi¢ao midiatica, a populagdo em geral também dela tomou
conhecimento, passando a observa-la e discuti-la.

Para se ter uma ideia da dimensdo dessa operagao investigativa em nimeros, segundo

1190 até 0 momento

dados oficiais postados no sitio eletronico do Ministério Publico Federa
somente no Estado do Parand, possivelmente o principal centro da dita Operagdo, ocorreram:
dois mil quatrocentos e setenta e seis procedimentos instaurados; setecentos e cinquenta e
quatro pedidos de cooperacao internacional; cento e oitenta e quatro acordos de colaboragdo
premiada firmados por pessoas naturais; onze acordos de leniéncia; um termo de ajustamento
de conduta; noventa e nove acusagdes criminais contra quatrocentos € trinta e oito pessoas
distintas, das quais cento e cinquenta ¢ nove quedaram condenadas; dez acusagdes por
improbidade administrativa contra sessenta e trés pessoas naturais, dezoito empresas ¢ trés
partidos politicos.

J4 quando se fala em volume de recursos envolvidos, os nimeros sio'®:R$ 40,3
bilhoes (incluindo multas) de valor total ressarcido; R$ 6,4 bilhdes de pagamentos de propina
apurados; R$ 13 bilhdes alvos de recuperagdo por acordos de colaboragao premiada, sendo
RS 846,2 milhdes objeto de repatriagdo ¢ R$ 3,2 bilhdes em bens bloqueados dos réus na
operacao.

Chama atencao, para o presente estudo, o vultoso niimero de acordos de colaboragao
premiada (cento e oitenta e quatro), que ¢ basicamente um ter¢o do nimero de pessoas
denunciadas pelo Ministério Publico.

Como se v¢, as cifras demonstram claramente que o instituto aqui em estudo tem sido
muito utilizado nos processos penais, especialmente no epicentro da Operagdo Lava Jato.

Alguns acordos de colaboragdo se destacaram no ambito da Justica Federal do Estado
do Parana, ganhando ampla divulgacdo na midia por conta da expressiva cobertura realizada
pela imprensa em razdo da existéncia da Operacdo, em virtude de os casos envolverem politicos
de renome nacional.

Uma das primeiras avengas colaborativas de que se tem noticia, foi entabulada entre o
Ministério Publico Federal e Alberto Yussef, referente a processos em tramite na 13* Vara

Federal de Curitiba — PR, a qual, por envolver politicos com prerrogativa de foro perante o

160 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/caso-lava-jato/atuacao-na-1a-
instancia/parana/resultado>. Acesso em 22 de julho de 2019.
161 Tdem.
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Supremo Tribunal Federal, teve a sua homologacdo realizada por essa Corte, nos autos da
Peticdo 5.244, da relatoria do Ministro Teori Zavaski'6?.

Nos termos da Clausula 5%, 111, para todos os processos em que o colaborador figurava
como Réu, de forma unificada, estabeleceu-se uma pena privativa de liberdade de no minimo
tré€s e no maximo cinco anos de reclusdo, iniciando-se o cumprimento a partir da assinatura do
acordo e detraindo-se o que ja havia sido cumprido a titulo de prisdo provisoria.

A homologacao do acordo foi quase que integral, apenas ressaltando o Ministro
Relator que ndo chancelaria a clausula que impedia a futura utilizagdo dos meios e recursos
competentes para desafiar eventuais sentengas condenatorias proferidas contra o colaborador.

Nao obstante, a Procuradoria-Geral da Republica também pactuou outras colaboragdes
além da que ¢ objeto de estudo nesta dissertacdo. Uma das mais conhecidas, por envolver um
ex Senador da Republica, foi a de Delcidio do Amaral Gomez, firmada em margo de 2016 ¢
também submetida ao Supremo Tribunal Federal para homologagdo (autos da Peti¢do 5.952,
também da relatoria do Ministro Teori Zavaski), o que ocorreu de modo quase que integral e
sem ressalvas no dia 14 de margo de 2016.

Também nesta Ultima previamente ja se estabeleceu uma pena privativa de liberdade,
pelo periodo de um ano e seis meses, em “regime semiaberto domiciliar” (Clausula 13%),
incluidos finais de semana e feriados.

Além dessas duas, outras se tornaram publicas, em face dos recentes desdobramentos
e fases em que a Operagdo Lava Jato ingressou, tendo as autoridades publicas feito extenso
emprego desse expediente como forma de atalho para a perquiri¢do dos fatos envolvidos'®.

Sobrelevam, assim, trés premissas muito bem definidas no tocante a pratica da
colaboragdo premiada no Brasil, a saber.

A primeira delas, o que constitui, repita-se, o objeto de estudo da presente dissertacao,
consistente no prévio estabelecimento da pena privativa de liberdade ja na proposta do acordo
de colaboragdo, ainda que a Lei 12.850/2013.

A segunda, referente ao fato de a colaboragao premiada ja ter se tornado uma realidade

no processo penal brasileiro, sendo que os nimeros acima apontados muito bem representam

1620 teor pode ser encontrado em  <https:/politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/01/acordodela%C3%A7%C3%A3oyoussef.pdf>. Acesso em: 23 de julho de
2019.

163 Refere-se aqui, além de outras, as colaboragdes pactuadas por Joesley Mendonga Batista e seu irmao Wesley
Mendonga Batista, entabulada com a Procuradoria-Geral da Republica em abril de 2017; também aquela firmada
por Antonio Palocci Filho e a Delegacia Regional de Combate ao Crime Organizado, 6rgdo vinculado a Policia
Federal do Estado do Parana, em 13/04/2018. Todas elas ganhando difuso conhecimento na midia.
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como ela tem se propagado nas delegacias especializadas e nos gabinetes de representantes do
Ministério Publico, formando-se um verdadeiro mercado de colaboragdes que se dispersou por
todos os quadrantes dos foros e tribunais do Pais.

A terceira, que parece ser a causa eficiente da segunda, relativa a utilidade das
contribui¢cdes do colaborador para o deslinde dos fatos, tendo as autoridades publicas ciéncia
de que a palavra do colaborador e os subsidios probatorios por ele revelados auxiliam
sobremaneira na descoberta dos detalhes de fatos incriminadores e, como alegam, talvez nao
pudessem ser esclarecidos, além da diminui¢ao dos custos com as investigacdes em face dos
atalhos viabilizados pelo colaborador, acentuando-se o principio da eficiéncia inserido no artigo
37'%* da Constituicdo Federal.

No topico seguinte se fara a abordagem acerca desta ultima questdo suscitada,
buscando-se aferir as razdes e as formas pelas quais a colaboragdo premiada promoveu essa

ruptura, bem como os seus possiveis efeitos no sistema processual penal.

3.2 0 PROCESSO PENAL BRASILEIRO E A COLABORACAO PREMIADA: UM NOVO
MODELO DE COGNICAO?

Uma das razdes pelas quais o Ministro Ricardo Lewandowski recusou-se a homologar
o acordo de colaboragdo premiada objeto de estudo deste trabalho, estd em que o sistema
processual penal brasileiro, de origem romano-germanica, tem como uma de suas principais
caracteristicas o fato de o processo se prestar a apuragado real e oficial dos eventos apontados
como criminosos, tendo por escopo buscar, o quanto for possivel, a aproximacao da verdade
dos mesmos.

Quanto se contempla o que dispde a Constitui¢do Federal, o Codigo Processual Penal
e outras leis processuais que tratam de procedimentos especificos, parece que a constatacao do
Ministro estd correta, haja vista toda a cadeia de principios e regras procedimentais para a
apuracao dos fatos, os quais serdo valorados ao final pelo magistrado, no momento da prolagao

da sentenga.

164 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte:[...]. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 23 de julho de 2019.
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A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LVII, traz um dos principais preceitos
relativos a questdo, chamado de estado de inocéncia, o qual todos os acusados gozam: “LVII -
ninguem serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria; .

O Cédigo de Processo Penal, em seu art. 566'%, determina: Art. 566. Nio serd
declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apura¢do da verdade
substancial ou na decisdo da causa.

Nao apenas isso, mas o mesmo Codigo apresenta todo um caminho procedimental a
ser percorrido, num emaranhado de padrdes formais dos quais nao se pode afastar, pena de
nulidade, haja vista que no Direito brasileiro o processo e seus ritos se fazem necessarios.

Como ensina Aury Lopes Jr.!%:

Existe uma intima e imprescindivel relagdo entre delito, pena e processo, de modo que
sdo complementares. Ndo existe delito sem pena, nem pena sem delito e processo,
nem processo penal sendo para determinar o delito e impor uma pena. Assim, fica
estabelecido o carater instrumental do processo penal com relagdo ao Direito Penal e
a pena, pois o processo penal é o caminho necessario para a pena.

O mesmo Coédigo de Processo Penal contempla um Titulo especial para a fase
investigativa (Titulo II, tratando do inquérito policial), envolvendo os artigos 4° a 23, quanto
outro (Titulo IV) somente para disciplinar a questdo da prova, j& na fase judicial, que engloba
os artigos 155 até 250.

Do mesmo modo, apresenta outras regras direcionadas ao juiz que, por exemplo,
devera absolver o acusado quando estiver provada a inexisténcia do fato (art. 386, 1), ndo houver
prova da existéncia do fato (art. 386, II), estiver provado que o acusado ndo concorreu para a
infrag¢do penal (art. 386, IV), ndo estiver provado que o réu concorreu para a infracao penal (art.
386, V), ndlo existir prova suficiente para a condenacdo (art. 386, VII)!¢7,

Como denotam essas regras, estruturalmente, o ordenamento juridico brasileiro ndo se
contenta com presungdes ou ilagdes para que um individuo receba uma sanc¢do penal, sendo
mesmo necessaria uma apura¢do oficial e rigorosa pelos 6rgdos estatais incumbidos de
investigar e acusar para, somente ao fim da instrucdo, se demonstrada a materialidade, autoria

e culpabilidade do réu, a eventual condenacgao ser decretada.

165 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 24 de julho de
2019. Nio obstante, como mais a frente se vera, o problema da “verdade” no processo penal ¢ discutido pela
doutrina ¢ um dos grandes entraves para o definitivo implante da plena democracia nos meios forenses, de
maneira que somente pode ser concebida a verdade formalizada no processo como a tinica possivel.

166 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edigdo. Sdo Paulo. Saraiva Educacio, 2018, p. 34.

167 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 24 de julho de
2019.
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Logo, com razdo o Ministro Lewandowski ao dizer que o traco mais marcante que
caracteriza o processo penal brasileiro esta em que para haver qualquer penalizagao ¢ preciso
que se verifique o que realmente se passou no plano da realidade, para somente depois, quando
a convicgdo do juiz estiver formada racionalmente, o réu poder ser condenado.

Como visto, a forma como tem-se adotado a colaboragdo premiada no Brasil —e o caso
estampado na Peti¢do 7.265-DF, aqui em estudo, muito bem demonstra tal realidade —, ¢
inverter essa logica.

Primeiramente, sob a promessa do colaborador de que ird cooperar com os agentes
estatais na descoberta dos fatos incriminadores, aceita de pronto uma determinada san¢do penal,
cujo cumprimento se inicia por vezes imediatamente apds a homologagdo do acordo pelo juizo
ou tribunal competente, sem qualquer prova ou evidéncia oficialmente produzida da sua
culpabilidade.

No caso aqui em vista, Renato Barbosa Rodrigues Pereira, admitindo a sua
participagdo numa organizagdo criminosa, ¢ prometendo desde a identificagdo de pessoas,
entrega de documentos, /ogins e senhas de contas de e-mail, etc., anuiu, por voluntdrio acordo,
em receber perddo judicial em razao de alguns crimes, bem como em cumprir quatro anos de
reclusdo por outros, além de prestacao de servigos a comunidade e, finalmente, pagamento de
multa, cujo inicio do cumprimento se daria logo ao depois de chancelado o acordo.

A pergunta que se faz, para os fins deste topico, é: a colaboragdo premiada, pelo menos
do modo com sua aplicagdo tem ocorrido, encontra espago sob a Constituicdo Federal brasileira
e o sistema penal e processual penal como um todo e, se ndo encontra, deve ser extirpada do
sistema ou, ao contrario, inaugura um novo horizonte para o processo penal no Brasil e o
sistema ¢ que devera se adaptar a ela?

Com efeito, o que aparenta estar ocorrendo, com o ingresso da colaboragdo premiada
nos meandros do Sistema Penal, ¢ uma democao ou arrastamento de um processo penal baseado
no conhecimento, para outro estribado em preceitos privatistas, onde importa menos o que tenha
havido no mundo dos fatos e mais o que as partes decidiram arbitraria e voluntariamente.

Essa constatagio fora antes sentida por Gustavo Henrique Badar6!'®®, quando disse:

Com isso, desloca-se a centralidade da legitimag@o do exercicio do poder de punir de
um instrumento cognitivo fundado no saber construido em contraditério, com o
funcionamento de um mecanismo dialético de verificagdo e confronto entre tese e
antitese, baseado na prova produzida que suporte cada uma delas, para um modelo em
que havera apenas uma “verdade” preestabelecida por uma escolha discricionaria.

168 BADARO, Gustavo Henrique. A colaboracio premiada: Meio de prova, meio de obtencio de prova ou um
novo modelo de justica penal nio epistémica?. Colaboragdo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e Maria Thereza
de Assis Moura coordenagao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 143.
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No entanto, malgrado se possa pensar que se esta falando do “novo”, a ideologia que

esta por tras dela ndo tenha nada de nova, como constata Matheus Felipe de Castro'¢’:

[...] o instituto comunga da mesma contradi¢do inerente a qualquer instituto de Direito
Penal: uma unidade e luta entre o Estado de Direito e o Estado de Policia, que define
os limites e os avangos do poder punitivo em um certo momento histérico.

Tal dialética, de que fala o autor acima citado, foi estudada e desenvolvida por Eugenio
Ratil Zaffaroni!”, assentando que mote central desse maniqueismo repousa na maior ou menor
atuacdo da vontade de quem determina as regras, o que se manifesta de modo mais aparente e
sentido no proprio poder punitivo, alertando para as histéricas dificuldades da adog¢ao plena do
Estado de Direito, que tenta resistir as pressoes do Estado de policia.

Aponta, também, que a realiza¢ao do ideal do Estado de Direito sera sempre impedida
pelas pulsdes que atuam para que todos estejam simplesmente “submetidos a vontade arbitraria
de quem manda, que é a regra do Estado de policia, permanentemente tentado a chegar ao
Estado absoluto, ou seja, a sua mdxima realizagdo”"”.

Aplicando as premissas acima delineadas por Zaffaroni a colaboragdo premiada e ao
modo como ela tem se espraiado pelo Direito brasileiro nos ultimos anos, Aury Lopes Jr. e

172

Alexandre Morais da Rosa'’< afirmam:

O nosso desafio ¢ refinar a abordagem, apontar os paradoxos e demonstrar que do
jeito que a coisa esta sendo decidida nos tribunais, talvez seja vintage o nosso modo
de ensinar, ou seja, de pensar o Processo Penal como limitagdo do Poder Punitivo.
Quem sabe seja necessario adentrar o campo do processo penal negociado, de seus
pressupostos diferenciados para que, entdo, posamos nos aperceber que o modo de
producdo de verdades anteriormente existente, a saber: (a) apuracdo preliminar; (b)
acusagdo; (c) produgdo probatoria; (d) argumentagdo das partes/jogadores; e ()
decisdo fundamentada, tenha se transformado em acordo de vontades sobre o objeto
da conduta e a pena aplicada. E o império do pacta sunt servanda, sem sequer adaptar-
se aos limites democraticos do contrato.

Por isso, questionam-se os métodos e formas como a colaboragdo premiada tem
ecoado tanto na doutrina quanto nos tribunais brasileiros, especialmente no Supremo Tribunal
Federal, cujas decisdes servem de modelo para os demais tribunais e juizos brasileiros.

Se nao contida essa maneira de coloca-la em pratica, se continuara a dar vazao a sério
e grave retrocesso na mecanica de se fazer processo penal, afastando-se do que se entende

modernamente por uma justi¢a penal democratica, ressuscitando-se antigas praticas inquisitivas

169 CASTRO, Matheus Felipe de. Abrenutio Sanatae! A colaboracio premiada na Lei n° 12.850/2013: um novo
paradigma de sistema penal contratual? Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, volume 17, n. 69, 2018,
p. 171-219.

170 Z AFFARONI, Eugenio Ratl. O inimigo no direito penal. Tradugio de Sérgio Lamardo. Rio de Janeiro: Revan,
2007, 2% Edi¢ao, junho de 2007, p. 169.

171 Ob. cit., p. 170.

172 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Delagfio premiada no limite: a controvertida justica negocial
made in Brazil / Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa. Floriandpolis:
Emais, 2018, p. 23.
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ou mesmo aplicando-se, de maneira irrefletida, como assentou o Ministro Lewandowski, uma

filosofia processual de outros sistemas juridicos e incompativeis com a Constitui¢do Federal.
Essa mesma avaliacdo ¢ feita pelos autores imediatamente acima citados, que

arrematam'’3:

O perigo de ndo nos darmos conta do que se passa e das perplexidades decorrentes é
o de assumirmos o novo modelo no piloto automatico, “como se” as novidades ndo
fossem, no fundo, o nascedouro de um novo/velho modo de pensar.

O fato ¢ que a colaboracdo premiada ganhou fama e amplo espago de execucao nos
ultimos cinco anos, especialmente, como ja dito, no ambito da conhecidissima Operagdo Lava
Jato, onde se popularizou, como se tivesse sido descoberta a panaceia de grande parte dos
problemas investigativos enfrentados pela policia brasileira e tal “solucdo”, por si sd, entdo
justificaria o seu emprego sem maiores meditagdes em face do todo no que toca ao ordenamento
juridico visto de forma holistica.

E esta, em linhas gerais, a conclusdo que chega Cezar Roberto Bitencourt'’*, quando
diz:

Como se tivesse descoberto uma pogdo magica, o legislador contemporaneo acena
com a possibilidade de premiar o traidor — atenuando a sua responsabilidade criminal
— desde que delate seu comparsa, facilitando o éxito da investigagdo das autoridades
constituidas. Com essa figura esdruxula o legislador brasileiro possibilita premiar o
“alcaguete”, oferecendo-lhe vantagem legal, manipulando os pardmetros punitivos,
alheio aos fundamentos do direito-dever de punir que o Estado assumiu com a
coletividade.

Tal manipulacdo, como adverte Bitencourt, se da ndo em detrimento de qualquer regra
administrativa ou mesmo legal, a despeito de também haja conflito entre 0 modo como a
colaboragdo esta sendo aplicada e a propria lei, como em topico especifico mas, muito para
além disso tudo, os maiores conflitos sdo travados em face de principios insertos na
Constituicao da Republica (devido processo legal, juiz natural, contraditorio, ampla defesa,
etc.).

No item adiante, portanto, se fard uma incursdo sobre principio do devido processo
legal, o qual representa o pano de fundo do que no presente topico fora estudado, apresentando-
se os seus fundamentos, caracteristicas e aplicabilidades tanto tedricas como praticas nos casos
penais submetidos a julgamento, o que sera complementado nos outros subsequentes, ocasides
em que serdo estudados os contornos do sistema acusatorio brasileiro, bem como o principio da

nulla poena sine juditio, também pilar do ordenamento juridico-penal no Brasil.

173 Idem.
174 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-
jato?>. Acesso em: 05 de agosto de 2019.
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3.3 O DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL — VIOLACAO A
PARTIR DO ESTABELECIMENTO PREVIO DA PENA NO ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA

Um dos primeiros pontos de ataque, na decisdo proferida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski aqui em estudo, foi que o acordo em tela violou o devido processo legal, haja
vista que, ao estabelecer de forma antecipada a pena, descurou-se do que diz a Constitui¢ao
Federal e as leis penais a respeito do modo como o processo penal se desenvolve.

Sublinhou o Relator, como ja adiantado, que ao tempo da lavratura do instrumento do
pacto, sequer havia processo judicial instaurado, inexistindo acusa¢ao formalizada e, portanto,
ndo poderiam as partes, desde logo, estabelecer por acordo a imposi¢ao de reprimendas penais
ao colaborador (pena privativa de liberdade e restritiva de direitos).

Quando muito, sustentou, o Parquet poderia, dentro dos parametros firmados pela Lei
12.850/2013, em seu artigo 4°, § 4°, deixar de oferecer dentincia ao colaborador caso algum dos
resultados previstos no caput do mesmo artigo se materializasse ao largo das investigacdes.

Esse preceito encontrou lugar na Constituicdo Federal, fazendo-se um dos direitos
fundamentais mais importantes. No seu art. 5°, LIV, est4 escrito: “LIV - ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”.

O principio apresenta-se um complexo de outros cénones e mandados, todos
integrados em torno da prote¢do do individuo contra o arbitrio do Estado e seus agentes,
representado por uma série de garantias espalhadas pelo ordenamento juridico, desde a
Constituicao Federal, até as leis e demais atos regulatorios.

Neste sentido é a posi¢do de Gilmar Ferreira Mendes!”:

[...] no ambito das garantias do processo é que o devido processo legal assume uma
amplitude inigualavel e um significado impar como postulado que traduz uma série
de garantias hoje devidamente especificadas e esp ecializadas nas véarias ordens
juridicas. Assim, cogita-se de devido processo legal quando se fala de (1) direito ao
contraditério e a ampla defesa, de (2) direito ao juiz natural, de (3) direito a ndo ser
processado e condenado com base em prova ilicita, de (4) direito a ndo ser preso sendo
por determinagdo da autoridade competente ¢ na forma estabelecida pela ordem
juridica.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos'’®, conhecida como “Pacto de San Jose

da Costa Rica”, a qual fora ratificada pelo Brasil em setembro de 1992 por meio do Decreto

175 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coclho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 4* edi¢éo revista e atualizada. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 685.

176 Disponivel em: <http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm>.
Acesso em: 7 de agosto de 2019.
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678/1992'7, em varios de seus dispositivos coloca preceitos similares e que, juntos,
harmonizam-se para disciplinar a importancia de se observarem as regras processuais penais
em sua totalidade, sob pena de invalidag¢ao do processo.

No seu artigo 8°, onde estdo arroladas as “garantias processuais” da pessoa submetida
ao processo penal, podem ser encontradas as seguintes regras: (a) direito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusagao
penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza; (b) direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa; (c) direito do acusado de ser assistido
gratuitamente por um tradutor ou intérprete, caso ndo compreenda ou ndo fale a lingua do juizo
ou tribunal; (d) direito a comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo
formulada; (e) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparacao de sua
defesa; (f) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor
de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor; (g) direito
irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou nao,
segundo a legislacdo interna, se o acusado nao se defender ele proprio, nem nomear defensor
dentro do prazo estabelecido pela lei; (h) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes
no Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam langar luz sobre os fatos; (i) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem
a confessar-se culpada; e (j) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.

Dessarte, qualquer medida restritiva da liberdade, ndo importa o grau e a extensao em
que isso se dé, s6 poderd ser imposta ao cidaddo caso se observem os preceitos processuais
estabelecidos na Constitui¢ao, nos tratados internacionais e nas leis, bem como as formalidades
procedimentais inerentes, na medida em que, como bem pontuou Aury Lopes Jr.!”®, “a forma
processual é, ao mesmo tempo, limite de poder e garantia para o réu”.

Para Paulo Rangel'”, “a tramitagdo regular e legal de um processo é a garantia dada
ao cidaddo de que seus direitos serdo respeitados, ndo sendo admissivel nenhuma restri¢do

aos mesmos que ndo prevista em lei”.

177 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 7 de agosto de 2019.
No seu artigo 1° esta escrito que a Convengdo “deverd ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém”.

178 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edigdo. Sdo Paulo. Saraiva Educagio, 2018, p. 948.

17 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 26* Edicdo revista e atualizada. S3o Paulo: Editora Atlas, 2018,

p. 3.
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Nao ¢ demais lembrar, a esta altura, que a forma como o réu, no ambiente do processo
penal, acessa a justica, € pela via do devido processo legal e, descurar-se desse importante
principio, significa denegar a ele a prestacao jurisdicional.

Por isso ¢ que, nos termos do pensamento de Celso Antonio Bandeira de Mello,
“’privar’” da liberdade ou da propriedade nao é apenas simplesmente elidi-las, mas também
o ¢ suspender ou sacrificar quaisquer atributos legitimos inerentes a uma ou a outra, vale
dizer: a privagdo ndo precisa ser completa para caracterizar-se como tal'®’.

Note-se, pelos posicionamentos acima trazidos, a inobservancia de restricdo da
liberdade de que fala a Carta Politica brasileira em viola¢ao do principio do devido processo
legal ndo necessita que tal falta seja completa. Em outras palavras, ao menor sinal de atentado
ou desrespeito, estara configurada a inconstitucionalidade da medida adotada.

Aplicando-se os indicadores tedricos acima ao caso aqui sob analise e, mais, partindo-
se das prévias conclusdes as quais ventilou o Ministro Ricardo Lewandowski em sua decisdo
que denegou a homologagao do acordo que se lhe foi submetido, convém verificar como a lei
processual brasileira rege o trabalho dos agentes publicos aos quais foram entregues as tarefas
(leia-se “poder”) de administrar os mecanismos punitivos, ou seja, a policia, o Ministério
Publico e, finalmente, os juizes, para que, s6 depois de respeitados os preceitos legais e
constitucionais inerentes, um cidadao possa ter a sua liberdade restringida.

Tratando especificamente do problema de pesquisa aqui em apreco, J. J. Canotilho e
Nuno Brandio'®! nio economizam criticas a essa pratica, tomando por base exatamente o
conceito do devido processo legal.

Relembram os autores — circunstancia que ja foi aqui abordada no Capitulo 2 —, que
na fase pré-sentencial a lei 12.850/2013, em seu artigo 4°, prevé que podem ser aplicadas ao
colaborador quatro beneficios: perddo judicial, redugdo da pena privativa de liberdade em até
dois tercos, substitui¢ao da pena restritiva de liberdade por restritiva de direitos e, finalmente,
caso o colaborador ndo seja o lider da organiza¢ao criminosa, o Ministério Publico pode deixar

de oferecer a dentincia.

180 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 12* Edico revista, atualizada e
ampliada. S3o Paulo: Malheiros, 2000, p. 85.

181 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia. Colaboracio
premiada e auxilio judicidrio em matéria penal: a ordem puiblica como obstaculo a cooperacio com a
operacao Lava Jato. Ano 146, n. 4000, 2016.
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Mais, caso a colaboragdo se dé apos a sentenca, tanto a pena podera ser reduzida até a
metade como poderd haver a progressao de regime, mesmo que nao preenchidos os requisitos
legais objetivos.

Por isso, pontuam que o prévio acerto entre as partes acerca das penalidades e seus

desdobramentos nao sdo admitidos juridicamente, porquanto existe:

uma proibicdo de combinacdo dos esquemas processuais desenhados na lei que, na
pratica, redunde na cria¢do jurisprudencial de solugdes que ndo se ajustem aos
modelos procedimentais cunhados legalmente!32.

Além disso, impende reprisar que o Ministério Publico, segundo a Lei 12.850/2013,
sO estaria autorizado a deixar de oferecer dentiincia contra o colaborador, isso no caso de ele
ndo ser o lider da organizag@o criminosa e seja o primeiro a colaborar. Jamais poderia acordar
sobre a pena ou a auséncia dela.

Esse ¢ o conteudo do procedimento padrao adotado pela dita Lei ao deixar sob a esfera
de discricionariedade do Parquet somente a abstinéncia do protocolo da peca acusatéria se o
candidato a colaborador preencher os requisitos especificos entalhados. Nada mais.

Por isso é que os mesmos autores pontificam'®*:

Prevendo a lei um mecanismo processual proprio para subtrair o réu colaborador a
accdo penal, é evidente que ndo pode ele ser subvertido e contornado através da
criagdo de mecanismos sem sustentag@o legal destinados a alcancar o resultado para
o qual a lei previu uma via processual propria. Lograr-se-ia dessa forma chegar a esse
mesmo resultado prescindindo da reunido dos pressupostos de validade estabelecidos
pela lei para conceder tal vantagem. A fraude a lei ai perceptivel revela a saciedade a
violagdo do principio constitucional da legalidade processual.

Deste modo, como uma primeira resposta ao problema de pesquisa aqui suscitado, €
que parece acertada a decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski ao ndo homologar o acordo
firmado entre o Ministério Publico Federal e Renato Barbosa Rodrigues Pereira, uma vez que
a prévia entabulagdo das penalidades a serem cumpridas por este, bem como seus
desdobramentos (designacdo do guantum, do regime de cumprimento e as hipoteses de sua
progressao, etc.) violam o devido processo legal, sendo, portanto, nulas de pleno direito, por
envolverem o desrespeito a principio de ordem constitucional.

Nio se olvida que parte da doutrina pesquisada'®*

, com fulcro no que dispoe a
Constituicao Federal a respeito dos juizados especiais criminais (art. 98, I), pretende a aplicagao

das mesmas regras insculpidas na Lei 9.099/95, mormente no seu artigo 76, que disciplina o

182 Ob. cit. p. 30

183 Ob. cit. p. 34.

184 Por exemplo, Luisa Walter da Rosa (Ob. cit, p. 66), que, para em seguida justificar a presenga do “processo
penal negociado” e existéncia do mercado de barganha trazido pela Lei 12.850/2013, previamente discorre acerca
do contexto da Lei 9.099/1995 e da influéncia cada vez maior da common law, bem como da valorizacdo da
autonomia privada em contrapartida a indisponibilidade da agdo penal.
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instituto da transa¢do penal, a fim de justificar que, por acordo e antecipadamente, sem passar
pelos marcos legais processuais (denuncia, defesa, produgao probatoria, prolacao de sentenga,
transito em julgado, etc.), seria juridicamente sustentavel que ao colaborador fosse infligida
uma prévia reprimenda criminal, desde que homologada judicialmente.

Todavia, neste aspecto, ha duas coisas a serem consideradas.

Primeiramente, os objetivos de cada uma das legislacdes (Lei 9.099/95 ¢ 12.850/2013)
sao distintos, sendo que a primeira tem nitido carater descriminalizador, na medida em que visa
evitar o processo, cujas medidas acordadas nao implicam reincidéncia e nem podem mesmo ser
chamadas tecnicamente de “penas”!®. J4 a segunda Lei, ao contrério, tem escopos punitivistas
por exceléncia.

Em segundo lugar, no caso da Lei dos Juizados Especiais, ainda que também possa
haver criticas pela forma como na pratica ela ¢ trabalhada no cotidiano forense, ao menos a

Constituicao Federal expressamente prevé essa possibilidade. Verbis:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, € os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade
e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento
de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

[.]

Calham, neste sentido, as reflexdes de Paulo Rangel'®, o qual justifica a adocdo do
consenso em face dos institutos insertos na Lei 9.099/1995, mesmo sem esquecer do padrao

constitucional no que diz respeito ao devido processo legal:

Por tal, entende-se que a expressao da liberdade compreende nédo s6 a liberdade de
locomog¢do, como toda e qualquer liberdade prevista no ordenamento juridico. O
principio em analise permite-nos entender o porqué da aplicagdo de pena de multa ou
pena restritiva de direitos sem a instaura¢do de um processo judicial, como permite o
art. 76 da Lei no 9.099/1995. Ou seja, a adog@o, na ordem juridica brasileira, do bill
of attainder (ato legislativo com que se inflige pena sem processo judicial). Como
dizia Rui Barbosa, ndo ha pena sem processo nem processo sendo pela Justica. Assim,
embora se conheca o principio de que ndo havera pena sem processo (nulla poena sine
iudicio), é a propria Constitui¢do Federal (cf. art. 98, 1) que permite ao legislador
ordinario (Lei no 9.099/1995) estabelecer este procedimento, quer dizer: este € o
devido processo legal nas infragdes penais de menor potencial ofensivo. Nao ha
ofensa a Constitui¢do Federal (art. 5o, LIV, c/c art. 98, I).

185 Ndo se desconhece, assim, as severas criticas as quais também foram e sdo direcionadas a pratica brasileira a
respeito da Lei dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95), a exemplo de Aury Lopes Jr., na obra aqui ja citada,
quando anota: Infelizmente, no lugar onde mais deveria se realizar a filtragem processual, com uma enxurrada
de agoes penais sendo rejeitadas, é exatamente onde menos se controlam as condi¢ées da acdo (pratica de fato
aparentemente criminoso — fumus commissi delicti; punibilidade concreta; legitimidade de parte, justa causa)
(p. 760)

18 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 26* Edicdo revista e atualizada. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2018,

p.3
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Resumindo, a aplicacdo de analogia para fundamentar e defender que, como a
transagdo penal ¢ regulamentada em lei, também estaria automaticamente autorizada a
aplicacdo de pena criminal via pacto colaborativo, implica desconhecer tanto dos objetivos de
cada uma das legislagdes (respectivamente, Lei 9.099/1995 e Lei 12.850/2015), bem como do
que representam as normas constitucionais para o sistema penal.

Por fim, quanto a este ponto, mister enfrentar outra questao que permeia o problema
apresentado, referente a opinido que pode ser vista em diversos seguimentos sociais €
midiaticos, de que criminosos em geral ndo merecem ter em seu favor o respeito aos direitos e
garantias constitucionais no que pertine ao processo, em franco retorno ao processo
inquisitorial, onde o indiciado ou acusado ¢ objeto de investigagcdo e ndo sujeito.

Essa preocupagcio foi externada por Camilin Marcie de Poli'®’:

Tem-se assistido a uma crescente ¢ preocupante onda de relativizagdo e flexibilizagdo
de principios processuais fundamentais e de afastamento dos limites impostos pela
Constituicio da Republica. Tal ocorréncia evidencia a opgao pelo autoritarismo e
pela malfadada estrutura inquisitoria, demonstrando um total desrespeito aos preceitos
constitucionais. Assim, desde a praxis processual penal, percebe-se que o principio
fundante ¢ o inquisitivo, o que tem sido constantemente denunciado por parcela da
doutrina comprometida com a democracia processual.

Nao hé na Constituicdo Federal qualquer norma no sentido de que, por estar um
individuo respondendo a um processo penal, algum direito fundamental nao se lhe possa mais
ser aplicado ou reconhecido. Ao contrario, os preceitos fundamentais no que tocam o direito
penal ganham ainda com mais for¢a no Estado de Direito, uma vez que devem ser entendidos
como fatores de limitac¢ao ao arbitrio estatal.

E o que consta da doutrina de Alexandre Morais da Rosa, que, ao depois de expor os
antecedentes historicos do preceito, desde a Magna Carta de Jodo Sem Terra, de 1215, na
Inglaterra, até¢ os dias atuais, expde acerca do devido processo legal, apontando que,
modernamente, ha que se lhe apor um qualificativo, qual seja, “substancial” (material ou “na

pratica’”) e ndo apenas meramente formal:

A ampliacdo das garantias contra o arbitrio do Estado ¢ decorréncia da compreensao
auténtica do devido processo legal substancial. Dialeticamente se analisa, caso a caso
[...], as consequéncias da acdo Estatal a partir dos efeitos sobre a vida, a propriedade,
a liberdade do sujeito, tanto na perspectiva formal como material, dentro do paradigma
da estrita legalidade.'88

Portanto, a observancia da legalidade (estrita) no trato do processo, o que sera melhor

analisado em tdpico especifico, adiante, como mais uma das violagcdes da forma como o

87 Disponivel em: hitp://www.justificando.com/2017/11/22/apontamentos-criticos-sobre-relativizacao-de-

principios-processuais-fundamentais/>. Acesso em: 07 de agosto de 2019.
18 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do processo penal conforme a teoria dos jogos. 4* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Florianépolis: Emporio do Direito, 2017, p. 298.



106

Ministério Publico conduziu o acordo de colaboragdo aqui em apreciagdo, constitui-se uma das
principais — e talvez a maior delas — caracteristicas do devido processo legal.

Em entrevista dada ao sitio eletronico dedicado a questdes juridicas, Eugenio Raul
Zaffaroni, perguntado acerca de quais seriam os riscos das quebras das garantias constitucionais

dos acusados, ainda que se trate de genocidas ou corruptos, respondeu'®’:

Isso cria e reforga a suspeita de que houve manobra politica. O criminoso, seja um
genocida ou corrupto, deve ser condenado, respeitando-se as garantias para que nao
surjam duvidas. Hoje, ninguém consegue desviar milhdes e milhdes em dinheiro,
transferir grandes quantias em dolares sem deixar marcas, ¢ impossivel. Nao ¢é preciso
meios extraordinarios nem de quebra de garantias para punir quem cometeu crimes.

Quando se fala em observancia do devido processo legal, portanto, de modo nenhum
esta premissa pode ser tomada como uma apologia a impunidade.

Nao obstante, além da proposic¢ao ora vista, de que o acusado nao perde a sua condi¢ao
de cidadao e de destinatério da protecao ao devido processo legal como condi¢do para eventual
sentenca condenatdria, a inobservancia desse preceito pode, paradoxalmente, resultar em
impunidade, tendo-se em vista que as nulidades absolutas e insandveis que certamente serao
geradas se o processo se apresentar viciado e defeituoso de forma.

E como pensa Aury Lopes Jr.!?°, ao gizar:

Ha que se compreender que o respeito as garantias fundamentais ndo se confunde com
impunidade, e jamais se defendeu isso. O processo penal € um caminho necessario
para chegar-se, legitimamente, a pena. Dai por que somente se admite sua existéncia
quando ao longo desse caminho forem rigorosamente observadas as regras e garantias
constitucionalmente asseguradas (as regras do devido processo legal).

No topico adiante, sera apresentado estudo a respeito do sistema acusatorio
constitucional brasileiro e suas caracteristicas, como um desdobramento do principio aqui em
comento, uma vez que a prévia estipulacao da pena privativa de liberdade também sinaliza para
outra violacao ao texto da Carta Magna brasileira, exatamente sobre ele (o sistema acusatério)

o que também foi ressaltado pelo Relator do caso em apreciagao.

3.4 CONTORNOS DO SISTEMA ACUSATORIO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO E
SUAS IMPLICACOES PERANTE A COLABORACAO PREMIADA

Embora o Ministro Ricardo Lewandowski, ao decidir sobre o caso em aprego, ndo

tenha feito mengdo expressa em sua decisdo ao sistema acusatorio e sua possivel

19 Disponivel em:  <https://www.conjur.com.br/2015-nov-01/entrevista-raul-zaffaroni-jurista-ministro-

aposentado-argentino?>. Acesso em: 05 de agosto de 2019.
19 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educacio, 2018, p. 35.
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incompatibilidade com a antecipagdo consensual de pena, ndo significa que inexista conflito
entre ambos, 0 que neste topico se pretende acentuar.

Sistema ¢ o “Conjunto metodico de principios interdependentes, sobre os quais se
estabelece uma doutrina, uma cren¢a ou uma teoria'?’.

O direito processual (penal, que aqui interessa mais), estabelece o processo como uma
metodologia de trabalho, integrado pelos principios e regras constitucionais (devido processo
legal substancial, legalidade, estado de inocéncia, juiz natural, etc.), com o objetivo de proteger
o acusado contra o arbitrio e os desmandos de quem exerce a autoridade estatal.

Segundo Paulo Rangel!®?

, sistema processual penal é “o conjunto de principios e
regras constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que estabelece as
diretrizes a serem seguidas a aplicagdo do direito penal a cada caso concreto”.

Note-se, na defini¢do acima, a direta ligacdo que o sistema processual possui tanto em
relacdo ao lugar onde ¢ adotado (ou seja, cada Estado possui o seu sistema), quanto ao tempo
(momento histérico) em que tal Estado se encontra, sendo mais ou menos repressivo ou
garantidor das liberdades individuais de acordo com as condigdes politicas de cada periodo
histérico ao langar mao do direito penal e do direito processual penal para apuraciao e
julgamento dos casos criminais.

A doutrina em geral costuma classificar os sistemas processuais penais em trés ordens,

a saber: (a) o sistema inquisitivo; (b) o sistema acusatorio e (c) o sistema misto'®>.

194 0 principio acusatério, ou da separagio do juiz do Orgdo acusador, é

Para Ferrajoli
um dos dez axiomas de sua doutrina do sistema do garantismo penal, também chamado pelo
proprio autor como sistema cognitivo ou da estrita legalidade ao sistema penal.

Portanto, para o autor italiano, a principal caracteristica desse sistema estaria na
separacdo das fungdes de acusar e julgar, diversamente do inquisitivo, em que essas tarefas se
cumulam nas maos de uma mesma pessoa (0 juiz).

Modernamente a doutrina vai bem além disso quando explica o sistema acusatério,

ingressando em outro quadrante de bastante relevancia para a compreensao do problema, qual

YiDisponivel em:  <https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/sistema/>.
Acesso em: 13 de agosto de 2019.

192 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 26* Edicdo revista e atualizada. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2018,
p. 47.

19 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal / Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar.
Salvador: 11* Edi¢ao, Juspodivm, 2017, p. .

194 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. Teoria do Garantismo Penal. Madrid: Editorial Trotta, 1995. p. 93.
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seja: a impossibilidade juridica de o juiz tomar o lugar das partes na produgdo da prova no
processo!’.

Para Aury Lopes Jr.!% | as caracteristicas do sistema acusatorio sdo: (a) a iniciativa
probatdria, que deve ser das partes, (b) a oralidade do procedimento como regra, (c) a
manuten¢do do juiz como um terceiro imparcial, (d) o contraditério e a possibilidade de
resisténcia ou defesa, (e) a possibilidade de impugnacao das decisdes, (f) o duplo grau de
jurisdigao.

Semelhante visdo ¢ trazida por Rogério Filippetto e Luisa Carolina Vasconcelos
Chagas Rocha'”’: (a) necessidade de um acusador especifico e sua acusagio (p. 63), (b)
observancia do devido processo legal (p. 66), (¢) contraditorio (p. 72), (d) imparcialidade
judicial (p. 77), e, finalmente, (e) garantia da persecucao penal (p. 79).

O principal ponto a ser sinalizado para os fins da presente pesquisa, esta no fato de que
essa metodologia de trabalho (sistema processual), no Brasil, ¢ estabelecida desde a
Constituicao Federal, a partir da leitura do seu artigo 5° (o que implica considera-la direito
fundamental), passando pelos tratados internacionais dos quais o Brasil faz parte € que também
integram o ordenamento juridico brasileiro e, finalmente, transitando pelas leis
infraconstitucionais).

198

Por isso, explica Geraldo Prado ™ qual ¢ o sistema que impera no ordenamento

juridico brasileiro a partir da leitura constitucional:

Assim, se aceitarmos que a norma constitucional que assegura ao Ministério Publico
a privatividade do exercicio da acdo penal publica, na forma da lei, a que garante a
todos os acusados o devido processo legal, com ampla defesa e contraditorio, além de
lhes deferir, até o transito em julgado, da sentenca condenatoria, a presuncdo da
inocéncia, e a que, aderindo a tudo, assegura o julgamento por juiz competente e
imparcial, s3o elementares do principio acusatorio, chegaremos a conclusio de que,
embora nao o diga expressamente, a Constituicdo da Republica o adotou.

Todavia, ainda que se considere a posicao doutrinaria de que, no Brasil, o sistema ¢ de
natureza mista (no qual até o inquérito policial prevalecem as praticas inquisitivas e, ao depois,
para a condenacao, ¢ necessaria acusacao formal formulada por 6rgdo distinto daquele que ira
julgar), ndo podera ser aplicada qualquer pena ao individuo sem que todos os preceitos acima

elencados sejam cumpridos.

195 Como exemplo, vide os ensinamentos de Alexandre Morais da Rosa, na obra Guia do processo penal
conforme a teoria dos jogos, aqui ja citada, p. 618.

196 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edigdo. Sdo Paulo. Saraiva Educagio, 2018, p. 43.

197 FILIPPETTO, Rogério. ROCHA, Luisa Carolina Vasconcelos Chagas. Colaborag¢io premiada: contornos
segundo o sistema acusatério. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017.

19 PRADO, Geraldo L.M. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 4*
edi¢do. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 195.
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Com efeito, o sistema acusatdrio constitucional brasileiro ndo permite que qualquer
pessoa seja passivel de condenacdo sem a necessaria a acusagao formal, sem o contraditorio,
sem a uma condenagao formal e editada por um juiz imparcial e, ao cabo, sem a possibilidade
de impugnacao ou de recurso a partir dessa decisao.

E neste ponto que reside, uma das violagdes que a pratica adotada pelo Ministério
Publico, e repelida pelo Ministro Lewandowski na decisdo ora em estudo, poderia representar,
na medida em que, ao previamente se fixar uma pena criminal e seus desdobramentos ao
acusado, via colaboracdo premiada, desconsiderou os canones supra trazidos pela doutrina e
que, juntos, formam o mosaico constituinte do sistema acusatdrio constitucional.

Por fim, mister acentuar o flagrante paradoxo que os acordos de colaboragao premiada,
do modo como estdo sendo realizados, representam.

Ora, viu-se que a maior critica ao sistema inquisitivo estava justamente no acumulo de
fungdes, dentro do processo, nas maos de uma mesma pessoa (o juiz), o qual investigava,
acusava e sentenciava.

Na hipotese fatica aqui em estudo e em outras tantas colaboragdes realizadas (s6 que
homologadas) entre o Ministério Publico e colaboradores, também de certo modo ocorre a
cumulagdo das fungdes de investigar, acusar e aplicar a (antecipada) pena, s6 que tudo fica a
cargo do 6rgdo acusador (claro que com a participagdo voluntaria do investigado e seu
defensor), tendo o Poder Judicidrio mero poder/responsabilidade de chancela-lo para conferir
eficécia.

Ora, a despeito dessas questdes, pensa-se que mais relevante € perceber o quao grave
tém sido as violagdes ao sistema acusatorio constitucional, com o prévio estabelecimento da
pena via pacto de colaboracdo premiada, na medida em que se retira do acusado o direito a ser
regularmente processado e julgado segundo as normas constitucionais e legais.

Ja dizia o antigo brocardo latino “nulla poena sine judicio”, ou seja,
ndo ha pena sem processo, o qual ndo pode cair em desuso, na medida em que mais do que a
mera formalidade do processo para se chegar a uma condenagao, ¢ a propria sobrevivéncia da
legalidade, base do Estado Democratico de Direito, que estd em jogo.

No item se percebera melhor a gravidade dessa violagdo, ocasido em que se fara a

analise do problema, a luz do principio da legalidade.

3.5 O ESTABELECIMENTO PREVIO DA PENA NA COLABORACAO PREMIADA
COMO VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
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A Constituicdo Federal brasileira'® traz também, em seu artigo 5°, XXXIX, o seguinte
preceito: ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal. O
Codigo Penal brasileiro disciplina a questdo de modo semelhante, o que faz ja no seu primeiro
artigo®®,

Ambos os dispositivos acima versam sobre o principio da legalidade, o qual se
apresenta como um dos mais importantes — se nao o mais importante — preceitos limitadores do
poder punitivo, na medida em que condiciona a possibilidade de uma acusagao formal, bem
como a aplicagdo da pena, tanto a existéncia de uma previsdo legal acerca da conduta
afirmadamente criminosa (preceito primario), como da reprimenda correspondente (preceito
secundario).

Pode-se afirmar que o principio da legalidade contém o principio da reserva legal, este
fruto da estrita leitura do artigo 1° do Codigo Penal. Por este tltimo, ndo apenas nenhuma pena
pode ser aplicada ao acusado de forma arbitraria e sem que previamente esteja prevista na lei
penal, como também nao o podera sé-lo sem a observancia dos ritos, formas e competéncias

para tanto.

Nio ¢ outra a adverténcia de Eugénio Pacelli e André Callegari®®':

Pode-se dizer, entdo, que o principio da legalidade em matéria penal abarcaria também
o do reserva legal, posto que a propria expressdo (legalidade) ostenta uma dimensao
mais ampla, quanto ao contetido, referindo-se a totalidade do ordenamento. A
doutrina, porém, de modo geral, cuida do principio da legalidade como se referindo
apenas a exigéncia de prévia tipificagdo penal do comportamento proibido. E tanto
para a definicdo do crime quanto da pena. De fato, ndo se pode admitir qualquer
margem de arbitrariedade judiciaria na aplicag@o de sang¢do a um fato definido como
crime. Por isso, ndo ha crime sem previsdo legal e nem pena sem prévia cominacéo
em lei, segundo nossa Constitui¢do (art. 5°, XXXIX) e nosso Codigo Penal (art. 1°).
Referido principio, da legalidade, remonta ao Iluminismo, no século XIII, e traduz
uma conquista dos Estados de fei¢do liberal.

A questao subsequente se refere a quem estaria autorizado pela Constituicdo Federal a
definir as condutas potencialmente criminosas e suas consequéncias (penas), sendo que a
resposta estd no texto do seu artigo 22292: Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar
sobre: I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico,

espacial e do trabalho.

1% Disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 de
agosto de 2019.

200 Art. 1° - Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominagdo legal. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 14 de agosto de 2019.

201 PACELLI, Eugénio. Manual de direito penal: parte geral / Eugénio Pacelli, André Callegari. — 4. ed. rev.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Atlas, 2018, p. 96.

202 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 de
agosto de 2019.
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Todavia, ao dizer a Carta que (1) somente havera crime e sua consequente penalidade
se houver uma lei que previamente os defina e (2) que a Unido compete legislar, dentre outras
matérias, acerca de direito penal, significa apresentar apenas uma parte da resposta, porquanto
ainda falta verificar qual Poder ou orgao(s) ¢ que, de fato, é(sdo) competente(s) para criar os
textos legais que veiculardo as previsdes normativas tanto dos delitos quanto das penalidades a
eles atribuiveis.

Esse desdobramento ¢ necessario, porquanto o artigo 59 da Constituicdo, que apresenta
um rol de categorias que compdem o processo legislativo no ordenamento juridico brasileiro,
enuncia varias espécies normativas (emendas a Constitui¢do, leis complementares, leis
ordinarias, leis delegadas, medidas provisdrias, decretos legislativos e resolugdes), podendo
levar ao erro de se pensar que qualquer um desses veiculos legiferantes poderia conter uma
norma penal incriminadora.

Como advertem Eugenio Ratl Zaffaroni, Nilo Batista, Alejandro Alagia e Alejandro
Slokar?®’:

Perante a Constitui¢do da Republica, qualquer pretensa lei penal material emanada da
administracdo é obviamente inconstitucional. [...] Por conseguinte, do tipo normativo
de leis penais constitucionais devem ser excluidas todas aquelas ndo-emanadas dos
orgdos legislativos do Estado dentro de suas respectivas atribuigdes. Em nenhum caso
o Poder Executivo, o Judiciario e a Administracdo em geral podem criar leis penais.
Somente o Congresso Nacional estd habilitado para a programacdo criminalizante
primaria [...].

Concluindo, até este ponto, somente o Poder Legislativo, no &mbito federal (Congresso

Nacional) tem poder e esta autorizado a criar leis (cujo significado desta expressdao deve ser
tomado em sentido estrito) em matéria penal.

Mas ndo € so.

O mesmo Codigo Penal, ao tragar o modo como o juiz, a partir da previsdo legal da
conduta criminosa e da analise da prova, ira aplicar a pena (o que € chamado de “dosimetria da
pena”), prevé a observancia de uma estreita formalidade que se manifesta num caminho
necessario para se chegar a pena proporcional e adequada ao delito.

Esse rito ¢ conhecido como “sistema trifasico”, na medida em que envolve, ao depois
de verificado qual foi o crime cometido para a efetiva aplicagcdo da sang¢ao penal, trés momentos
de anélise, quais sejam: (1) a verificacdo das circunstancias chamadas judiciais (CP, art. 59);
(2) perquiricao acerca da presenca de circunstancias agravantes e atenuantes genéricas (CP,

arts. 61-66) e, finalmente, (3) verificacdo da existéncia das causas de aumento e diminuig¢do de

203 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Direito Penal brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal.
E. Raul Zaffaroni, Nilo Batista, Alehandro Alagia, Alejandro Slokar — Rio de Janeiro: Revan, 2003, 4% edicdo,
maio de 2011, p. 104-105.
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pena, que se encontram espalhadas pelo Codigo, ligadas a cada tipo segundo definido também
pelo legislador penal.

E o que determina a norma ja acima vista, extraida do texto do art. 68 do mesmo
Codigo: “Art. 68 - A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo;,
em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, por ultimo, as
causas de diminuicdo e de aumento”.

Essa previsdo normativa ¢ cogente e nao pode ser negligenciada pelo juiz sentenciante

e deve ser realizada de modo racional e claro pois, como adverte Cezar Roberto Bitencourt?%*;

[...] todas as operacdes realizadas na dosimetria da pena, que ndo se resumem a uma
simples operagdo aritmética, devem ser devidamente fundamentadas, esclarecendo o
magistrado como valorou cada circunstancia analisada, desenvolvendo um raciocinio
légico e coerente que permita as partes acompanhar e entender os critérios utilizados
nessa valoragdo.

Em complemento a adverténcia acima feita por Bitencourt, Francisco Bissoli Filho?*®
anota que a sanc¢dao penal ndo pode ser aplicada sem considerarem-se diversas questdes de
ordem material e processual, muitas elevadas a categoria de principios, as quais sdo tidas como

garantias do acusado. Observe-se:

Portanto, além de ser uma consequéncia que se realiza no ambito estatal, a sangdo
penal esta orientada por um conjunto de formalidades, que, no ambito penal e
processual penal, podem ser concebidas como garantias. Entre essas garantias, trés
principios merecem destaque especial, ou seja, o principio da legalidade penal, o
principio da jurisdicionalidade e o principio do devido e justo processo penal.

Nao apenas isso, ainda que se trate do magistrado competente para o julgamento do
caso penal, ndo pode, de sua propria vontade, suspender a execu¢do da pena ou agraciar o
imputado com perddo judicial ou substituicdo da pena privativa de liberdade por outra de
natureza diversa (restritiva de direito ou multa), sem que a lei também o autorize e estejam
previstos também na lei penal os requisitos objetivos e subjetivos para tanto.

Do mesmo modo, como adverte Vinicius Gomes de Vasconcellos??®, ¢ comum
criarem-se regimes de cumprimento de pena diferenciados nos acordos e
cerceamento/concessao de beneficios, citando alguns exemplos extraidos de outros pactos
homologados pelo Supremo Tribunal Federal:

(a)Peticao 5.210-STF — prisdao domiciliar por um ano, com progressao
para regime semiaberto por periodo de até dois anos e para aberto ao restante

da privacao da liberdade (chamado de “regime semiaberto domiciliar™);

204 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume I — Parte Geral. 14* Edigdo revista,
atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 636.

205 BISSOLI FILHO, Francisco. A San¢do Penal e Suas Espécies. Curitiba: Jurua, 2010, p. 63.

206 Y ASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colabora¢io Premiada no Processo Penal. 2* Edi¢do revista,
atualizada e ampliada. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 169.
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(b)Peticdo 5.952-STF — quinze anos de reclusdo, mas, ao depois do
transito em julgado da sentenca, a pena ficaria limitada aquela ja cumprida em
sede cautelar, devendo ser integralizadas e descontando-se o periodo até entao
adimplido, autorizando-se diversas possibilidades de saidas, viagens de final de
semana e exercicio de atividade parlamentar;

(c)Peticdo 6.138-STF — estabelecendo-se o “regime fechado domiciliar
diferenciado” em substituicdo ao regime fechado (CP, art. 34 ¢ LEP, arts, 87 ¢
90.

No entanto, tais mecanismos de concessdo de oportunidades aos acusados e/ou
condenados se encontram nos textos legais do Codigo Penal e da Lei de Execugdes Penais (Lei
7.210/1984%°7), cabendo ao magistrado apenas a aplicagdo das normas e ndo a criacdo de outras,
o que fard apenas e tdo somente quando preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos por
parte do réu/sentenciado®%®.

Observa-se, portanto, o rigor com a legislagdo penal disciplina o rigido protocolo a ser
seguido pelo juiz tanto ao cominar a pena in concreto ao acusado, quanto nas hipoteses em que
alguma benesse estabelecida em lei lhe possa ser concedida (perdao judicial, progressdo de
regime, substituicao de pena, etc.).

No entanto, o que se observou tanto no caso aqui nesta dissertagdo em estudo, como
em outros ja aqui neste trabalho citados, fato que, repita-se, constitui-se o principal problema
da presente pesquisa, € que, prévia e antecipadamente, o Ministério Publico e os candidatos a
colaboradores tém desrespeitado essas normas penais, prescrevendo, ja no termo do acordo, a
pena que haverd de ser cumprida, bem como outros beneficios a serem concedidos, como
perddo judicial, substitui¢do de pena, etc.

Nesta mirada, tendo-se em mente os preceitos ora aqui trabalhados, essa pratica ofende
o principio da legalidade, ndo apenas porque desrespeita o que o Codigo Penal determina para
que seja aplicada a pena (bem como concedidos beneficios como o perdao judicial), como
também o faz em oposi¢do ao que diz a propria Lei 12.850/2015, a qual em nenhum momento
ou lugar autoriza a fuga do sistema acima citado (trifasico) tanto para a fixa¢do da pena em si

quanto dos posteriores beneficios ao acusado/sentenciado.

27 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm>. Acesso em: 15 de agosto de 2019.

208 A titulo de exemplo, cita-se aqui a hipotese legal de o juiz, no crime de lesdo corporal, poder substituir a pena
privativa de liberdade por multa, conforme art. 129, § 5° I e II, se o agente comete o crime por relevante valor
social ou moral ou, ainda, se as lesdes sdo reciprocas. Do mesmo modo, pode o juiz, sendo o acusado primario
e de pequeno valor a coisa subtraida, no caso do crime de furto, substituir a pena de reclusdo por detengao,
diminui-la de um a dois tergos ou simplesmente substitui-la por multa (CP, art. 155, § 2°).
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Tais possibilidades s6 podem se materializar por sentenga judicial no primeiro caso
(aferi¢ao do delito cometido e da pena in concreto a ser aplicada depois da analise da tipicidade,
antijuridicidade, culpabilidade, bem como da observancia do dito sistema trifasico previsto no
Cddigo Penal) e, no segundo (concessdo de beneficios legais ao condenado), apenas quando a
lei assim o determinar e estiverem preenchidos os requisitos previamente regulados.

Para uma melhor compreensao, ¢ preciso que se traga novamente o que diz o artigo 4°
da Lei 12.850/2013: “O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdado judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de

2209

direitos ’*””, caso o colaborador coopere de forma efetiva e voluntaria e desse auxilio advenha

algum dos resultados previstos na propria Lei.

Relembre-se, mais uma vez, dos ensinos de Valber Melo e Filipe Maia Broeto
Nunes?!®, quando, falando da natureza juridica da colaboracio premiada a luz do direito
material (penal), aduzem que ¢ uma causa de diminui¢do de pena, a ser aplicada, portanto, na
terceira fase do sistema trifasico, quando o magistrado, considerada a participagdo do
colaborador e a efetiva obtengdo dos resultados, poderd conceder os beneficios que julgar
corretos.

Neste momento também calham as adverténcias de J. J. Canotilho ¢ Nuno Brandao?'!:

Pelo que ja se adiantou, bem se compreende que o primado do principio da legalidade
deva aqui valer em toda a sua plenitude. Desde logo, deve valer no plano material,
com o seu sentido proprio de que “so6 a lei é competente para definir crimes (...) e
respectivas penas". Possiveis exclusdes ou atenuagdes de puni¢do de colaboradores
fundadas em acordos de colaboragdo premiada s6 serdo admissiveis se e na estrita
medida em que beneficiem de directa cobertura legal, como manifestagdo de vontade
legislativa nesse sentido.

Por isso, arrematam: “é terminante proibida a promessa e/ou a concessdo de

lu212

vantagens desprovidas de expressa base lega , salientando que no caso da atenuagdo de

uma prisdo para além o que dispde a Lei 12.850/2013, o juiz:

[...] substituir-se-ia ao legislador numa tdo gritante quanto constitucionalmente
intoleravel violagdo de principios fundamentais do (e para o) Estado de direito como
sd0 os da separagao de poderes, da legalidade criminal, da reserva de lei e da igualdade
na aplicagdo da lei.

299 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02011-2014/2013/Lei/L12850.htm>. Acesso em:
14/08/2019.

210 MELO, Valber. Colaboragio premiada : aspectos controvertidos / Valber Malo, Filipe Maia Broeto Nunes.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 15.

2ICANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia. Colaboragio
premiada e auxilio judicidrio em matéria penal: a ordem publica como obstiaculo a cooperacio com a
operacao Lava Jato. Ano 146, n. 4000, 2016, p. 24.

212 [dem.
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O mesmo pensamento é posto por Afranio Silva Jardim?!®, quando ensina:

[...] o Ministério Publico ndo pode oferecer ao delator “prémio” que ndo esteja
expressamente previsto na lei especifica. Tal limitagdo se refere ndo sé ao tipo de
beneficio (prémio), como também se refere a sua extensdo, mesmo que temporal.
Assim, o membro do Ministério Publico ndo pode oferecer ao indiciado ou réu algo
que importe em “afastamento” do Codigo Penal, Lei de Execucdo Penal ou Codigo de
Processo Penal. Esta manifestagdo de vontade ndo pode se colocar acima do nosso
sistema processual.

Ainda que se avente a hipdtese, como se vera mais a frente, de que acordos dessa
natureza talvez ndo fossem realizados se ndo fixada previamente a pena, pela inseguranga na
futura contrapartida percebida em troca das informagdes e demais auxilios as autoridades
publicas (l6gica do mercado), esse fator ndo deve servir de desculpa para a violagado da lei.

Entretanto, esse tema serd estudado com mais vagar em item especifico, abaixo,
ocasido em que se promovera um debate dialético acerca da seguranga juridica oriunda da
expectativa mercadologica do colaborador em face da pena acordada versus a seguranga

juridica pelo respeito as leis.

3.6 NULLA POENA SINE JUDITIO — VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Num dos trechos da decis@o do Ministro Relator da Peti¢ao 7.265-DF, aqui em estudo,
acentuou-se um outro preceito constitucional, segundo o qual ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente
(incisos, LIV e LXI, respectivamente). Trata-se do principio do juiz natural.

Como visto, disse também o Relator que tanto o Cdédigo Penal (artigo 33) quanto o
Codigo de Processo Penal (art. 387) também disciplinam que o regime de cumprimento da pena
somente pode ser fixado pelo juiz competente para o julgamento da agdo penal.

Segundo Athos de Gusmio Carneiro®!'4, baseado nos ensinos de Nelson Nery Jr., tal
principio:

[...] consiste na exigéncia de determinabilidade, que ¢ a prévia individualizagao dos
juizes por meio das leis gerais; na garantia da justica material, decorrente da
independéncia e imparcialidade dos juizes; no estabelecimento de critérios objetivos
para a fixacdo da competéncia dos juizes e na exata observancia das determinagdes
referentes a divisdo interna. [...]

Sobrelevam, na definicdo acima, as expressoes, para os fins desta pesquisa: “garantia

da justica material”, e “exata observancia nas determinacdes a divisdo interna” do Poder

213 JARDIM, Afranio Silva. Acordo de Cooperag¢io Premiada. Quais sio os Limites?. Revista Eletronica de
Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro, ano 10, volume 17, janeiro a junho de 2016. Disponivel em: <www.e-
publicacoes.uerj.br>. Acesso em 28 de julho de 2019.

214 CARNEIRO, Athos Gusmio. Jurisdi¢io e Competéncia. 13* Edi¢do revista e atualizada de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 12.
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Judiciario. Por isso, complementa o Autor, como a jurisdi¢ao ¢ indeclinavel, “ndo podera o juiz
delegar suas atribui¢oes ou eximir-se de julgar, salvante, como dito, os casos de
incompeténcia, impedimento ou suspeicdo 1.

A primeira vista se poderia pensar que a condigdo de “natural” seria uma faculdade ou
particularidade do proprio magistrado competente para a processar e julgar a acdo penal a ser
futuramente instaurada (ou mesmo alguma cujo processo correspondente ja esteja em curso)
em decorréncia dos fatos incriminadores confessados pelo colaborador.

Na verdade, tal caracteristica ou propriedade nao se refere a pessoa do juiz, mas, sim,
ao juizo ou 6rgdo julgador (camara, turma, etc.) ao qual ele esta vinculado, unidade essa prévia
e anteriormente criada para julgamento de todas as causas similares aquela, de modo que o
cidaddo acusado possa, desde logo, saber quem serd a autoridade designada para julgar os fatos
dos quais ¢ acusado.

Neste mesmo sentido prescreve Aury Lopes Jr.2!°:

O principio do juiz natural ndo ¢ mero atributo do juiz, sendo um verdadeiro
pressuposto para a sua propria existéncia. Nesse tema, imprescindivel a leitura de
ADELINO MARCON, que considera o Principio do Juiz Natural como um principio
universal, fundante do Estado Democratico de Direito. Consiste, na sintese do autor,
no direito que cada cidaddo tem de saber, de antemao, a autoridade que ird processa-
lo e qual o juiz ou tribunal que ira julga-lo, caso pratique uma conduta definida como
crime no ordenamento juridico-penal.

Quando a Constituicdo Federal e as leis conferem poderes jurisdicionais aos juizes (em
sentido /ato), esta a dizer primeiramente que somente serdo juridicamente validas as decisoes e
sentencas prolatadas por aquele que estd investido desses poderes e, em segundo lugar, que
dentre os que detém investidura como magistrados, apenas quem ocupa a unidade jurisdicional
a qual possui a competéncia para proferir o veredito podera fazé-lo, sob pena de esse juizo ou
tribunal ostentar a pecha “de exce¢do”, o que é repudiado pela Constitui¢io Federal®!”.

218

Ja Nereu Giacomolli“'®, a seu turno, esclarece como nenhum outro érgao ¢ dado avocar

para si essa parcela de jurisdicdo semeada pela Constitui¢do e pelas leis, pena de nulidade das

decisdes, por serem incompativeis com a Carta:

O juizo processante e julgador ha de ser previsto em lei ordinaria, ndo por medidas
provisdrias ou provimentos administrativos, satisfeito o processo legislativo, inclusive
de competéncias constitucionais (fontes). Os juizos criados por dispositivos
infralegais ou sem aderéncia constitucional sdo de exceg¢do e, portanto,

215 Ob. cit., p. 13-14.

216 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educagdo, 2018, p. 60.

217 Art. 5°, inciso XXXVII: “ndo haverd juizo ou tribunal de exce¢do”; e LIII: “ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 16 de agosto de 2019;

218 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constitui¢io Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica / Nereu José Giacomolli — 3. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2016,
p. 299.
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inconstitucionais. E certo que o juizo predeterminado se submete as normativas da
distribui¢do da competéncia criminal, mas o reparto das unidades federativas ha de
guardar simetria com a CF, com o CPP e com as Leis Federais, mesmo no
estabelecimento de regras especiais de distribui¢do da competéncia entre os diversos
orgdos jurisdicionais (distribui¢do aleatoria e ndo dirigida). Ademais, ndo basta a
institui¢do do juizo mediante lei, mas se faz mister que a lei prévia tenha entidade de
outorgar jurisdicdo e competéncia ao juizo, conforme a estrutura normativa
preestabelecida. Exige-se, assim, inclusive, prévia atribuigdo da potestade
jurisdicional aos juizos.

O grande receio que se encontra na base do principio do juiz natural €, como acima ja
assentado, dos chamados “tribunais de excec¢ao”, criados para julgar determinado fato ou pessoa
fora da natureza geral e abstrata da norma juridica como um todo, gerando inseguran¢a no meio
social e comprometendo a independéncia e imparcialidade que devem nortear o exercicio da
jurisdigdo.

219

Indo mais longe, Aury Lopes Jr.©"” pontifica:

A garantia da jurisdicionalidade deve ser vista no contexto das garantias organicas da
magistratura, de modo a orientar a inser¢do do juiz no marco institucional da
independéncia, pressuposto da imparcialidade, que devera orientar sua relagdo com as
partes no processo. Ademais, o acesso a jurisdi¢do ¢ premissa material e logica para
a efetividade dos direitos fundamentais.

Portanto, esta proibida por mandamento constitucional, nos termos do escolio de J.J.
Gomes Canotilho ¢ Nuno Branddo®*’, a eventual “transferéncia do pleito do tribunal
legalmente competente para um outro que ndo encontra na lei justificacdo para aquisig¢do de
competéncia para intervir no caso’ .

Na hipotese do caso aqui em apreciacdo (e em outras tantas que o Supremo Tribunal
Federal teve ocasido de apreciar) pretenderam as partes, com o prévio entabulamento da pena,
fixar o seu quantum, seu regime, a forma de contagem e de suspensdo do prazo prescricional
correspondente e, ainda, a concessao do perdao judicial, dando para o Ministro Relator, o qual,
segundo a Lei 12.850/2013, era competente apenas para proceder a sindicalidade do acordo,
poderes para, via decisdo homologatoéria, dar for¢a de coisa julgada material a essas cldusulas
pactuadas.

Por essa razao, como também advertem os autores acima citados, ha uma forte ligagao
entre o acordo de colaboragdo premiada, o ato de homologacao, e as futuras expectativas de

que o contetdo das clausulas, no caso as vantagens previstas, serdo materializadas ao final do

219 LOPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. 15* Edi¢do. Sdo Paulo. Saraiva Educagdo, 2018, p. 58.

220 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Revista de Legislacio e Jurisprudéncia. Colaboracio
premiada e auxilio judicidrio em matéria penal: a ordem puiblica como obstaculo a cooperacio com a
operacao Lava Jato. Ano 146, n. 4000, 2016, p. 26.
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processo, porquanto o juiz, de certo modo, assume um compromisso em nome do Estado nesse
mesmo sentido (p. 26)?*!.

Mais do que isso, 0 que ocorre, sob essa mesma premissa da necessidade de seguranca
juridica (e mercadologica), ¢ que, em vez de se aguardar o trAmite normal do processo e a
eventual prolagdo de sentenca condenatoéria, palco correto para se analisar a eficacia do acordo
e seus resultados, essa praxis esta transferindo a penalizacao para um juizo distinto daquele que
seria 0 “natural” para a concessdo do perdao judicial (ou a reducgdo/substituicdo da pena
privativa de liberdade), segundo as normas processuais.

Logo, a violagdo ao principio do juiz natural parece evidente, na medida em que, como
jé& visto em outro topico, acima, somente ao final do processo, quando da andlise da acusacao,
das provas, da tipicidade, antijuridicidade, culpabilidade e, finalmente, apds a aplicagdo do
“sistema trifasico” estabelecido na lei penal como um iter fundamental ao encontro da eventual
pena atribuivel, é que o magistrado competente (ou 6rgao judicial colegiado, como € o caso do
Supremo Tribunal Federal nos casos de competéncia daquela Corte), segundo a Constituigdo e
as leis de organizacdo judiciaria (leis em sentido estrito e normativas dos tribunais) poderia
elaborar a fixagao de todas aquelas medidas de carater penalizante (ou despenalizante, no caso
do perdio judicial)**.

Por isso, rememore-se, ¢ que o Ministro Relator, quando se debrugou sobre a matéria

especificamente, deixou assentado (p. 21-22 da decisdo):

No entanto, como é de conhecimento geral, o Poder Judiciario detém, por forca de
disposi¢do constitucional, o0 monopdlio da jurisdigdo, sendo certo que somente por
meio de sentenga penal condenatéria, proferida por magistrado competente, afigura-
se possivel fixar ou perdoar penas privativas de liberdade relativamente a qualquer
jurisdicionado.

Essa ¢ mais uma evidéncia de que aquilo que serve para o sistema de justica norte-
americano (modelo adversarial) ndo necessariamente encontrard espago para reverberar no

ordenamento juridico brasileiro.

221 Essa problematica sera melhor vista no item 3.8, abaixo, ocasido em que se estudara a logica dos mercados em
geral no tocante a seguranga das recompensas pelos investimentos, aplicando-se esses preceitos ao que se
conhece na doutrina como “mercado de colaboragdes premiadas”.

222 Observe-se que uma das medidas acordadas pelo MPF e Renato Barbosa Rodrigues Pereira, era o “perddo
Jjudicial de todos os crimes, a excegdo daqueles praticados por ocasido da campanha eleitoral para o Governo
do Estado do Rio de Janeiro no ano de 2014 (vide p. 21 do instrumento do acordo). Ora, esse beneficio legal
somente pode ser sopesado pelo magistrado quando da sentenca condenatoria, se for o caso, como em outras
tantas situagdes previstas na legislagdo penal, a exemplo do § 5° do art. 121, do Codigo Penal, que diz: “§ 5°-
Na hipotese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a pena, se as consegiiéncias da infragdo
atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a sangdo penal se torne desnecessaria”. Tal, inclusive, ¢
considerado causa de extingdo da punibilidade (CP, art. 107, IX). Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 16 de agosto de 2019.
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Previamente avengar sobre a penalidade — e seus desdobramentos — a ser cumprida
pelo colaborador viola o principio do juiz natural, sem contar o proprio teor da Lei 12.850/2013,
que em nenhum momento autoriza que a atribuicao da reprimenda se manifeste por essa via
expedita e privatista.

Em conclusdo, neste ponto, cabem mais uma vez as ligdes de Nereu José

Giacomolli’?, para quem:

[...] a aplicagdo de sangdo criminal fora do processo criminal geraria um estado de
exce¢do no ambito criminal. Assim como a pena criminal pressupde a tipicidade, no
plano material, a aplicacdo da sanc¢do penal pressupde um processo criminal (nulla
poena sine judicio), conduzido por um juiz (aspecto processual). Observa-se uma
estrita conexao entre as garantias substanciais e as processuais, na medida em que ndo
ha tipo penal sem pena; ndo ha pena sem a descrigdo de um fato tipico; ndo ha
aplicacdo da san¢do criminal fora do processo e ndo had processo penal valido e
legitimo sem juiz predeterminado.

Logo, ao Estado e seus agentes depositarios do poder de investigar, acusar e julgar,
s6 ¢ dado agir nos exatos e estreitos limites de suas atribui¢des juridicamente instituidas, sob
pena de que a ja mencionada tensdo entre Estado de Direito e Estado de excecdo penda para
este ultimo, ocorréncia que modernamente ndo se pode sustentar, pelo adiantado status
civilizatorio em que a sociedade brasileira se encontra, o que se confunde com a evolugdo do
ordenamento brasileiro, principalmente ao depois do advento da Constituicao Federal de 1988
e o implante de tantos direitos e garantias fundamentais, inclusive a que diz respeito ao
julgamento pelo “juiz natural”, dotado de imparcialidade e competéncia para tanto.

Contudo, esses limites de atuagdo dos agentes e 6rgaos publicos ndo se esgotam apenas
nas questdes estritamente juridicas, mas sendo necessario também que se faca uma melhor
verificacdo das questdes éticas que lhe sdo afetas, na medida em que o Estado, para lograr os
fins desejados a partir da colaboragdo, os quais estdo definidos nos ja citados incisos do art. 4°
da Lei 12.850/2013, confabula e conjura com um dos membros da organizacdo criminosa,
prometendo-lhe e franqueando-lhe proveitos e imunidades, em troca de informagdes
proficientes e Uteis aos fins investigativos.

No subsequente topico se fard portanto uma incursdo por esse assunto dentro do

complexo fendmeno juridico da colaborac¢do premiada.

3.7 A NECESSARIA SUPERIORIDADE ETICA DO ESTADO: NEGOCIANDO COM
CRIMINOSOS?

223 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicio Federal e o
Pacto de Sao José da Costa Rica / Nereu José Giacomolli — 3. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2016,
p. 468.
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No item 2.12, supra, dedicado a necessidade de se manter o sigilo nos acordos de
colaboragdo, comportamento que possui diversas razdes, as quais vao desde o melhoramento
no sucesso das investigagdes até, principalmente, a indispensavel prote¢ao do colaborador e de
sua familia contra retaliagcdes que possam ser cometidas pelos membros do grupo os quais foram
delatados.

Tais medidas sdo necessarias porquanto, como ja fixado, a despeito das condutas
praticadas pelos integrantes da organizacdo criminosas sejam moralmente repudiadas pela
sociedade em geral, internamente existe um codigo de ética rigidamente observado pelos seus
membros e, assim, aquele que trai a confianga do grupo, ofendendo esse conjunto de normas
aceitas por este, estard sujeito a sofrer as mais inflexiveis e cruéis consequéncias.

Na colaboragdo premiada, a violagdo desse “pacto de sangue” ocorre sob o incentivo
e mediante a promessa por parte do Estado de oferecimento de premiagdo em favor do agente
que deseja cooperar, em troca de informagdes ¢ documentos uteis as investigagoes.

E o Estado contando com a ajuda do particular, ainda que envolvido no crime, para,
mediante uma recompensa que normalmente implica alguma rentncia ao poder punitivo (ou
parte dele), para o atingimento de algum dos objetivos fixados em lei, na expectativa de trazer
algum sucesso para as investigagoes.

Uma figura parecida com a do colaborador é a do whistleblower’?, as vezes até
confundida com ela. Trata-se de um particular que, mediante recompensa, se dispde a auxiliar
0s agentes estatais tanto para a tomada de conhecimento de crimes quanto nas investigacoes.
Para Luciano Alberto Ferreira®?>:

[...] pode-se definir whistleblowing como a denuncia feita por membros de
determinada organizacdo de atos ou omissoes ilegais, imorais ou ilegitimos
cometidos, perante autoridades ou instituigdes internas ou externas que poderiam
adotar medidas para corrigir a transgressao.

Todavia, a despeito de parte da doutrina, como no caso supra, dizer que o

whistleblower”’?® seria um membro de organizacio criminosa que decide avisar as autoridades

224 Numa tradugdo literal do inglés, seria o “assoprador do apito”, ou seja, aquele que “d4 o sinal”. Em linguagem
metafdrica, aquele que espontaneamente leva ao conhecimento das autoridades fatos criminosos. Ver sitio
eletronico: <http://enccla.camara.leg.br/noticias/o-que-e-o-whistleblower>. Acesso em: 17 de agosto de 2019.

225 FERREIRA, Luciano Alberto. Whistleblowing in Brazil: an analysis of de lege ferenda solutions towards
internalization of external denunciation in the Brazilian legal system. Luciano Alberto Ferreira, Marcos
Pereira da Silva,Vergulina Firmino dos Santos. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Ano 26. Vol. 147,
setembro de 2018, p. 437, p. 6.

226 Em janeiro de 2018 foi sancionada a Lei 13.608/2018, a qual dispde sobre o servigo de recebimento de
dentincias e sobre recompensas por informacdes que auxiliem nas investiga¢des policiais, estabelecendo prémio
em dinheiro para aquele que preste informagdes que levem a solucdo de crimes.


http://enccla.camara.leg.br/noticias/o-que-e-o-whistleblower
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publicas sobre alguma infragdo penal possivelmente conhecida, no fundo a participacdo desse

informante ¢ bem mais abrangente. Com Juliana Magalhdes Fernandes Oliveira*?’ se aprende:

A ideia basica ¢ transformar cidaddos em informantes (denunciantes) em favor do
Estado. O instituto ndo se confunde com a chamada delagdo premiada, prevista em
diversas leis brasileiras. A delacdo premiada ¢ a incriminag@o de terceiro, realizada
por um suspeito, indiciado ou réu, no bojo de seu interrogatoério ou em outro ato
processual. Diz-se premiada por ser incentivada pelo legislador, que concede ao
delator diferentes beneficios, a exemplo da reducdo da pena ou da extincdo da
punibilidade. Ao contrario do delator, o agente whistleblower ndo esta envolvido na
organizagdo criminosa. E um terceiro sabedor de informagdes relevantes, seja por
decorréncia do exercicio direto do seu trabalho, seja por razdes eventuais.

Retomando, tendo em conta que o poder de investigar e acusar o colaborador por seus
delitos confessados esta nas maos dos agentes publicos, dele (do poder) em parte ou totalmente
abdicam, sob o argumento de que fins maiores estdo em jogo®?®, ainda que isso implique ao
membro do Ministério Publico deixar de lado a persecugao criminal sobre os delitos que o
colaborador cometeu, rechacando ou ao menos minimizando a aplicagdo do principio da
obrigatoriedade da a¢do penal ptblica®®.

Tomando-se tal realidade em conta, fazem-se pertinentes as perguntas de Victor

Gabriel Rodriguez?*’:

[...] dentro do contexto cultural em que estamos, como se justifica o prémio a um
delator? Encontrar a legitimidade racional dessa figura normativa é um desafio maior,
porque suas bases sdo mais moveis e porque suas consequéncias — principalmente
elas, as consequéncias — parecem imprevisiveis. Muito adiante de investigar quanto
um delator pode ser induzido a mentir, esta (i) saber se o Estado pode negociar com o
crime, descobrir se é possivel barganhar com a puni¢do que antes era irrenunciavel,
(1) conhecer o que se deve alterar na interpretagdo do resto do universo das figuras
do ordenamento juridico penal, ja que muitas delas apontam para a reprovacao de
comportamentos como a trai¢do; porque os atributos pessoais que a lei valoriza
certamente ndo combinam com a atitude egoista do delator.

Pode-se ver aqui, entdo, um mosaico de posicionamentos de ordem é€tica e que ora se
harmonizam e ora se chocam: em primeiro lugar, uma ética pretensamente assumida pela
sociedade em geral, e que estaria encapsulada nas normas juridicas que determinam a protecao
dos valores sociais geralmente aceitos (vida, integridade fisica, patrimdnio privado e publico,

etc.); em segundo, uma ética advinda da consideracdo que em qualquer reunido de pessoas,

22T OLIVEIRA, Juliana Magalhaes Fernandes. A urgéncia de uma legisla¢ao whistleblowing no Brasil.
Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/fCONLEG/Senado, Maio 2015 (Texto para Discussao 175). Disponivel
em: <www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-para-discussao/td175>.
Acesso em: 19 de agosto de 2019.

228 Tais como: o desmonte de uma organizagdo criminosa, a recuperagdo de valores publicos desviados, prisdo de
criminosos etc.

229 Sobre o principio em questdo, vide: RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 26* Edi¢do revista e
atualizada. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2018, p. 84.

230 RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delagiio premiada: limites éticos ao Estado / Victor Gabriel Rodriguez. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, livro eletronico (Kindle), posi¢ao 316.
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ainda que dentro de uma organiza¢do criminosa, existe um padrdo de cumplicidade a ser
respeitado e, em consequéncia, trair a confianga do grupo representa uma violagdo bastante
grave; finalmente, em terceiro lugar, a ideia geral de que os valores sociais a serem protegidos
na primeira hipdtese acima sdo superiores aos da segunda e, por isso, o Estado estaria autorizado
a barganhar com um criminoso como forma de sobrelevar a ordem juridica esses bens e valores
por ela protegidos.

Talvez realmente se possa pensar que a segunda ordem ética acima referida (aquela
presente no interior de uma organizacao privada, ainda que com objetivos criminosos) seja
menos importante que a primeira. Todavia, a questdo € muito mais complexa.

Um criminoso pode deixar de delatar os comparsas por diferentes razdoes. Uma delas,
como ja observado também no item 2.12, supra, estd no medo de sofrer uma grave puni¢do do
grupo, o que conhecido por Omerta®!.

A razdo para manter esse exigido siléncio ndo tem qualquer caractere de honra ou
nobreza. Assim se faz apenas para evitar a “queima de arquivo”, expressao popularizada e que
significa a morte de alguém porque sabe demais sobre determinado(s) crime(s) cometido(s).
Logo, como assinala Victor Gabriel Rodriguez, tem-se aqui uma medida de prevengdo de
consequéncias danosas para o grupo>>2.

No entanto, existe uma outra situagdo € que mais interessa para a compreensao das
razdes pelas quais a trai¢do dos companheiros de crime ¢ encarada como violagao de um dever
moral, malgrado, repita-se, se esteja falando de pessoas que apenas se reuniram para cometer
crimes.

Quando o Estado decide acordar com um acusado, oferecendo-lhe beneficios e
transigindo com os instrumentos € meios punitivos do poder que a sociedade se lhe confiou
(processo e pena) em troca de informagdes que levem ao desmantelamento do grupo criminoso,

de certo modo esté se colocando na mesma posicao do criminoso.

31 “Omerta é um cédigo de honra que da importancia ao siléncio, a ndo cooperar com as autoridades, e a nio

interferir nas agoes ilegais de outros. Fenomeno mafioso que originou-se (sic) e continua a ser comum no sul da

Itdlia, onde o banditismo e a mdfia (como a Ndrangheta, Camorra, Cosa Nostra, e Sacra Corona Unita) sdo fortes

e dominadoras”. Disponivel em: < https://www.dicionarioinformal.com.br/significado/omert%C3%A0/5663/>.

Acesso em 19 de agosto de 2019.

22 RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delacio premiada: limites éticos ao Estado / Victor Gabriel Rodriguez. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, livro eletronico (Kindle), posicao 706.


https://www.dicionarioinformal.com.br/significado/omertà/5663/
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Neste mesmo sentido, como mais uma vez adverte Victor Gabriel Rodriguez, pontua:

“a trai¢do tem um desvalor moral evidente, o que nos indicia que o Estado ndo pode motiva-

la 2233

Essa adverténcia contra a pratica do Estado de ofertar premiagdes a cidaddos que,

secretamente e sob a expectativa do recebimento dos beneficios, acusassem seus pares, ja foi

2

feita h4 mais de duzentos e cinquenta anos por Cesare Bonesana?**, o Marqués de Beccaria.

Verbis:

As nagdes serdo felizes quando a moral sa estiver intimamente ligada a politica.
Contudo, leis que ddo prémio a traigdo, que ateiam entre os cidaddos uma guerra
clandestina, que fazem nascer suspeitas reciprocas, sempre se opordo a essa unido tao
necessaria da politica e da moral; unido que propiciaria aos homens seguranga ¢ paz,
que lhes diminuiria a miséria e que traria aos paises mais prolongados intervalos de
tranquilidade e concoérdia do que aqueles que até o presente desfrutam.

Nao ¢ demais lembrar que, modernamente, a Constituicdo Federal, também em seu

artigo 37, contempla o principio da moralidade como um vetor de atuag@o dos agentes publicos.

Como explica Fernanda Marinela®*:
O principio da moralidade exige que a Administracdo e seus agentes atuem em
conformidade com principios éticos aceitaveis socialmente. Esse principio se
relaciona com a ideia de honestidade, exigindo a estrita observancia de padrdes éticos,
de boa-fé, de lealdade, de regras que assegurem a boa administragdo e a disciplina
interna na Administragdo Publica.

Nao ¢ diferente o posicionamento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a qual sustenta

que o principio da moralidade deixou o campo exclusivo da moral, ao ser integrado no texto da

Constitui¢io de 1988, atingindo o plano da propria legalidade®*¢:

Certamente, com o objetivo de sujeitar ao exame judicial a moralidade administrativa
¢ que o desvio de poder passou a ser visto como hipdtese de ilegalidade, sujeita,
portanto, ao controle judicial. Ainda que, no desvio de poder, o vicio esteja na
consciéncia ou inten¢do de quem pratica o ato, a matéria passou a inserir-se no proprio
conceito de legalidade administrativa. O direito ampliou o seu circulo para abranger
matéria que antes dizia respeito apenas a moral.

Ainda assim o Estado, ao langar mao da colaboracdo premiada, faz um pacto com o
agente confessadamente criminoso, transigindo sobre o que até entdo era indisponivel (a
punibilidade), porque ndo tem condi¢des de, somente com suas capacidades e recursos,
solucionar o conflito penal, oficialmente investigando pelas vias do devido processo legal ja

aqui estudado.

233 RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delacio premiada: limites éticos ao Estado / Victor Gabriel Rodriguez. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, livro eletronico (Kindle), posigdo 747.

234 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sio Paulo: Martin Claret, 2004, p. 68.

235 MARINELA, Fernanda. Direito administrativo / Fernanda Marinela. — 12. ed. — Sdo Paulo : Saraiva Educagio,
2018, p. 86.

236 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 119.
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Sabedor que ¢ dessa inerente debilidade, o Estado faz esmaecer o seu dever de
legalidade e de ética sob o pretexto de lograr um bem mais elevado, que pode estar manifestado
em quaisquer das hipdteses descritas no art. 4°, incisos [ a V, da Lei 12.850/2013, descendo até

o patamar do investigado-colaborador e fechando os olhos para o que este possa ter cometido.

237

E neste ponto que Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar®®’, invocando o principio da

superioridade ética do Estado aplicado ao exercicio do poder punitivo estatal, ensinam:

O cerne da irracionalidade do exercicio desse poder verticalizador ndo tem outra
explicagdo a ndo ser a descricdo fatica de um acontecimento politico. Sua
irracionalidade ¢ inversamente proporcional a dificuldade de solucionar o conflito:
quanto mais disponivel for a solugdo, mais irracional serd o confisco da vitima. O
estado de policia, contido pelo e estado de direito, tende a enfraquecé-lo,
multiplicando as intervengdes punitivas desnecessarias, com desprezo pelas vitimas,
esgrimindo uma suposta eficacia que nunca se verifica.

Aplicando-se os conceitos acima ao caso em comento, facilmente se observa que as
medidas tanto administrativas quanto judicidrias (homologacdo e execucdo das penalidades
avencadas em troca de favores e beneficios ao colaborador) que vao ingressando
paulatinamente no sistema e dele tomando conta, por conta do senso comum de que o combate
a corrupgdo justifica toda e qualquer violagdo a direitos fundamentais, espelham toda a
irracionalidade do sistema e o enfraquecimento do Estado de direito em prol do Estado de
policia, corroborando o que ja fora visto no topico especifico destinado ao estudo do devido
processo legal (item 3.3).

Por isso, 0s mesmos autores complementam?3®:

A medida que o estado de direito cede as pressdes do estado de policia, encapsulado
em seu seio, ele perde racionalidade e enfraquece sua fung@o de pacificador social,
mas ao mesmo tempo perde nivel ético, porque acentua a arbitrariedade da coacdo.
Porém, a margem desse declinio moral relativamente frequente, o certo é que o estado
perde por completo sua eticidade quando legitima formas de coagdo que ferem a ética
de modo direto e inquestionavel. Por isso, o estado de policia ndo tem nivel ético
distinto do estado explicitamente criminal, mantendo com este apenas uma diferenga
quantitativa, jamais qualitativa. [...] A perspectiva de todo estado de policia é sempre
a guerra civil.

Seria o Estado também ¢ criminoso quando se mancomuna com o colaborador,
violando o seu dever ético de zelar pela ordem juridica, aplicando as leis e, com isso, gerando
seguranca juridica a todo?

E neste mesmo sentido que Cezar Roberto Bitencourt®*® pontifica:

237 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Direito Penal brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal.
E. Raul Zaffaroni, Nilo Batista, Alehandro Alagia, Alejandro Slokar — Rio de Janeiro: Revan, 2003, 4* edigdo,
maio de 2011, p. 243.

238 Idem.

239 BITENCOURT, Cezar Roberto. Delagio premiada é favor legal, mas antiético. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2017-jun-10/cezar-bitencourt-delacao-premiada-favor-legal-antietico. Acesso em:
29 de julho de 2019.
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Nao se pode admitir, sem qualquer questionamento, a premiagdo de um delinquente
que, para obter determinada vantagem, “dedure” seu parceiro, com o qual deve ter
tido, pelo menos, uma relagao de confianga para empreenderem alguma atividade, no
minimo, arriscada, que ¢ a pratica de algum tipo de delinquéncia. Estamos, na verdade,
tentando falar da moralidade e justica da postura assumida pelo Estado nesse tipo de
premiacdo. Qual é, afinal, o fundamento ético legitimador do oferecimento de tal
premiacdo?
E complementa:

Venia concessa, sera legitimo o Estado langar mdo de meios antiéticos e imorais,
como estimular a deslealdade e trai¢@o entre parceiros, apostando em comportamentos
dessa natureza para atingir resultados que sua incompeténcia ndo lhe permite através
de meios mais ortodoxos?

Indo além disso, J. J. Canotilho e Nuno Branddo apontam talvez aquilo que ¢ mais
gravoso dentro da questdo ora abordada, j4 que ndo apenas no caso em estudo aqui nesta
dissertacdo mas, como ja citado, em outros tantos ja inclusive homologados pelo Supremo
Tribunal Federal, o Ministério Publico utilizou-se desse mesmo expediente, ou seja, desde o
inicio entabulando com o colaborador o méximo de penalidade que poderia lhe ser infligido,
tudo com fins de atrair e cativar criminosos a aceitarem colaborar em troca das benesses
prometidas.

Esse desvio da ética, quando os 6rgdos investigativos ou acusadores assim se
comportam, prometendo especificamente algum prémio ao colaborador, pode ser taxado de
“qualificado”, na medida em que, como ja aludido, a lei ndo autoriza que assim o faga, o que
representa, portanto, uma dupla violagao, como ensinam mais uma vez J. J. Canotilho € Nuno

Brandao 240

Nesta fase pré-sentencial, o Ministério Publico Federal nio esta, portanto, habilitado
pela Lei n.° 12.850/13 a propor a um réu, como contrapartida da sua colaboragdo,
qualquer regime de progressao de pena. Como tal, devera o Ministério Publico abster-
se de prometer aos réus que, prestando colaboragdo eficaz, passardo para um regime
muito mais brando de execucdo de pena como ¢ o do cumprimento em meio aberto,
quando sobre eles pairem ameagas de aplicacdo de penas privativas da liberdade que
podem ascender a dezenas de anos. Como ¢ bom de ver, trata-se de um incentivo a
colaboragdo extraordinariamente aliciante para o réu. SO que ¢ um incentivo
enganador, porque a Lei n.° 12.850/13 ndo consente a concessdo de um tal beneficio.

Todavia, a despeito dessa auséncia de respeito e acatamento a valores éticos, ainda que
violando a ordem juridica e sob a desculpa de que ha uma ética superior manifestada no combate
a criminalidade a ser acatada, o pano de fundo da colaboragdo premiada ¢ a ideia de que hoje

quase tudo pode ser negociado, inclusive a pena criminal.

240 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Revista de Legislacio e Jurisprudéncia. Colaboracio
premiada e auxilio judicidrio em matéria penal: a ordem publica como obstaculo a cooperacdo com a
operacao Lava Jato. Ano 146, n. 4000, 2016, p. 32.
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Vé-se, portanto, os métodos de racionalidade e principiologia dos mercados ganhando
espago no processo penal brasileiro, como ja ocorre nos Estados Unidos da América ha muito

tempo, como se vera no item seguinte.

38 A LOGICA DO MERCADO DAS COLABORACOES PREMIADAS E AS
PERSPECTIVAS DE SEGURANCA NOS SEUS ACORDOS

Como se pode averiguar em topico proprio, acima, um dos caracteres da colaboracao
premiada ¢ ser um “negodcio” (juridico-processual), onde partes (autoridades publicas e
colaborador assistido por advogado) confabulam expectativas e possibilidades, fazendo
concessoes mutuas diante do que cada tem a oferecer a outra.

O Ministério Publico (ou delegado de policia), como ndo possui todas as informagdes
relativas ao delito que pretende investigar, precisa dos atalhos fornecidos pelo colaborador, o
que ndo apenas fara com que a persecugdo penal seja mais rapida, mas também havera uma
significativa diminui¢ao de custos para o Estado com ela, na medida em que podera direcionar
e concentrar esfor¢os apenas a fatos e provas apontados pelo colaborador.

Este, dispondo de uma posi¢do e conhecimentos privilegiados, porquanto na maioria
das vezes foi coautor ou participe do crime, sabe detalhes das condutas dos agentes envolvidos
e de onde encontrar as evidéncias mais fortes e que poderdo com mais certeza levar ao
desmantelamento da organizag¢do criminosa e a condenacdo dos seus integrantes, tem uma
moeda a oferecer: a informagado de que o Estado pode precisar.

Nao ¢ demais lembrar que o colaborador, ao assinar o instrumento do pacto, promete
tudo fazer que estiver ao seu alcance e for do seu conhecimento para cooperar com os trabalhos.

Essa mecanica de funcionamento da colaboragdo premiada representa um ganho no
fator eficiéncia para o Estado, na medida em que os agentes publicos podem agir de forma
seletiva, envidando o seu empenho de maneira a ndo desperdigar tempo e energias, indo
diretamente aos pontos mais relevantes da investigagdo em razao do que o colaborador revela.

Logo, a “mercadoria” de que dispde o colaborador, ou seja, informagdes privilegiadas
de quem participou ativamente das condutas delituosas ou, a0 menos, tem conhecimento mais
ou menos profundo do modo de operar da organizagdo criminosa, goza de amplo valor e, por
isso, € tdo desejada.

J& o colaborador tem a real expectativa de, atingido na pratica algum dos resultados

insertos no artigo 4°, incisos I a V, da Lei 12.850/2013, obter alguma (ou algumas) daquelas
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benesses previstas em lei, malgrado, no caso concreto, renunciar a alguns direitos fundamentais
(direito ao siléncio, direito ao devido processo legal, direito a ser julgado por um juiz
competente, etc.).

Entretanto, o colaborador se encontra numa posi¢ao de desvantagem em face do
tamanho do aparato estatal e, nesta mirada, prevendo que podera ser denunciado ou condenado
diante da realidade que se apresenta, decide oferecer ajuda, ainda que, ao assim agir, arrisque
sua vida ou de sua familia em razdo das possibilidades de vinganga exercida pelos outros
membros da organizacao criminosa delatados.

Ou seja, o que faz o colaborador quando decide participar o acordo ¢ um “célculo
atuarial” visando a dimensionar vantagens, desvantagens, custos ¢ beneficios, com o fito de
tomar a decisdo dentre as possiveis. Portanto, diante da incerteza de que suas condutas serdo
descobertas e qualificadas juridicamente como criminosas, o que podera representar varios anos
de condenagdo, decide por colaborar.

Quando essas esperancgas e viabilidades se encontram, abre-se o caminho para o
entabulamento do pacto colaborativo. E, portanto, a 16gica do mercado (oferta versus procura)
imperando, s6 que, na hipdtese, dentro do processo penal, o qual ao menos deveria obedecer a
principios e regras no ambito do sistema acusatorio constitucional brasileiro.

Dissertando acerca do método de como os mercados em geral se arranjam, comentam

César Roberto Leite da Silva e Sinclayr Luiz**!:

O mercado, em um sistema econdmico, ¢ formado pelas pessoas que querem comprar
e pelas que querem vender bens e servigos, ou seja, os consumidores € 0s empresarios.
Naturalmente, ndo nos referimos apenas a presenca fisica de consumidores e
produtores, mas sim as suas inten¢des de compra e venda, que estdo representadas nas
curvas de demanda e de oferta, respectivamente. Assim, o mercado pode ser definido
como o encontro da oferta com a demanda por bens e servicos em uma economia. O
resultado desse encontro ¢ a determinag@o do preco a que cada bem ou servigo sera
negociado, assim como as quantidades transacionadas.

Note-se bem a ultima parte da explicagdo, a qual enfatiza que o resultado do encontro
entre os que querem vender e os que querem comprar ¢ a determinagdao do prego e das
quantidades das mercadorias ou servi¢os a serem negociadas.

O problema principal repousa no fato de que a “moeda” fornecida ao colaborador em
virtude de sua disposicao de prestar apoio e participacdo as investigagdes, a qual € trocada por
sua ajuda nas investigagoes, exige também como contrapartida, como esta ocorrendo na pratica
no Brasil e a exemplo do caso aqui em estudo, a clara rentincia a direitos fundamentais, haja

vista que as penalidades avencadas sdo “aceitas” pelo colaborador dando-se um salto por fora

241 SILVA, César Roberto Leite da; Economia e Mercados: Introducio a economia. César Roberto Leite da
Silva e Sinclayr Luiz. 20* Edi¢do revista e atualizada. Sao Paulo: Saraiva Educag¢ao, 2018, p. 183.
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do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da garantia do juiz natural, da
presung¢ao de inocéncia, etc.

Dentro desse panorama, calha a pergunta: se a Lei 12.850/2013 ndo autoriza
expressamente que desde a feitura do acordo previamente ja se diga qual serd a penalidade, por
que entdo isso estd ocorrendo? Qual a l6gica que serve de pano de fundo para esse fendomeno?

Uma das respostas e, talvez, a principal, estd com Matheus Felipe de Castro®*?

, quando
aponta uma mudanga de paradigma, em algum periodo da modernidade, ocasido em que o
Direito deixou de ser o instrumento de legitimagao do poder do Estado, o qual cedeu espago
para a economia politica.

Eu suas palavras:

A economia politica tem carater utilitario ¢ pragmatico, se constituindo em uma
técnica de enriquecimento do Estado. Para esse fim, os Estados contemporaneos se
instituiram como Estados mercantis em suas politicas externas e Estados de Policia
em suas gestdes internas. Tanto em uma dire¢do quanto em outra, a economia politica
tende a liberar o poder do Estado ao invés de conté-lo, como acontecia quando o poder
de legitimacao era o Direito.

Novamente se pode contemplar a substituicdo do controle do Estado e suas fungoes,
que antes somente era realizado pelo Direito e, modernamente, essa gestao, se assim se pode
dizer, ¢ compartilhada com a economia politica € com as normas mercantis.

Assim, mais uma vez, Castro arremata>*:

Percebemos que a adogdo de formas econdmicas no interior do ordenamento juridico
penal e processual penal (nos referimos ao desenho do instituto da colaboragéo
premiada da Lei 12.850/2013) tem o conddo de submeter o direito as formas
econdmicas, ¢ ndo o contrario, atuando para conferir novo impulso ao poder punitivo
em detrimento do Direito como sua forma privilegiada de contengéo.

Como desdobramento desse fenomeno, pode-se visualizar que, como na colaboragdo
premiada imperam a racionalidade e a perspectiva do mercado em geral, busca-se mais do que
qualquer coisa a seguranc¢a no investimento que faz, quem se arrisca a negociar necessita ao
menos de uma perspectiva aceitavel dos resultados, ainda que a questdo juridica ceda a
econdmica.

Ora, malgrado uma certa dose de risco seja inerente a qualquer negociagdo,
dificilmente se poderia pensar num comerciante que despenderia seu tempo € recursos sem que
de antemao saiba, com uma certa dose de certeza, quais serdo os resultados possiveis a se

alcangar.

242 CASTRO, Matheus Felipe de. Abrenutio Sanatae! A colaborag¢io premiada na Lei n® 12.850/2013: um novo
paradigma de sistema penal contratual? Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, volume 17, n. 69, 2018,
p. 216.

243 Idem.
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No caso dos mercados financeiros ha técnicas centenarias de verificagdo de riscos, as
quais vém evoluindo ao largo dos anos, com a criagdo de formulas e métodos de analises,
permitindo ao investidor saber de antemao quais serdo os riscos de determinada aplicagdo
financeira, sejam eles de ordem estratégica ou puramente financeira (de mercado, de crédito,
de liquidez, etc.)**.

Ja no caso da colaboragao premiada, os riscos — se ndo sao financeiros nem (apenas)
econdmicos ja que também existe a possibilidade de o colaborador, se denunciado, possa sofrer
uma pena pecuniaria —, podem ser considerados altos (v.g. uma pena de prisao por um periodo
consideravel de tempo).

As assertivas acima remetem a outra pergunta logicamente decorrente: quem aceitaria
tudo entregar ao Estado, arriscando-se perante os outros membros do grupo criminoso para nao
ter a minima nog¢@o do que exatamente ganhara (ou perderd) com todo esse esforco?

Realmente o fator seguranca e, aqui, no caso, a segurancga juridica in concreto, ¢ um
dos agentes mais importantes a nortear as decisdes, o que explica a pratica de estabelecer ja de
antemao qual seria a penalidade a lhe ser aplicada.

Por isso, a aceitagao da proposta pelo colaborador depende nao apenas do que ele sabe
ou talvez de suas boas intengdes de criminoso arrependido. Depende, fundamentalmente, da
posi¢do em que ele se encontra e de quao interessantes sdo as promessas advindas do Estado,
representado pelo Ministério Publico ou delegado de policia.

Bem mais do que isso, a partir da assinatura do termo do acordo, o colaborador espera
que tudo aquilo que foi escrito seja manifestado e materializado ao final do processo. Do
contrario, se esmaeceriam os animos de qualquer um em colaborar.

Essa constatagdo também foi feita por André Luis Callegari e Raul Marques
Linhares?*’:

Percebe-se, portanto, a importancia dessa tematica para a propria viabilidade pratica
da colaboragdo premiada. Saber-se qual o objeto de exame da homologagdo e, mais
do que isso, quais sdo seus efeitos e quais os limites de revisdo do acordo quando da
decisdo final, importa diretamente em duas circunstincias relacionadas entre si e
essenciais para o sucesso desse instituto no sistema processual penal: primeiro, a
seguranca juridica a garantir que aquilo que foi pactuado e que recebeu a chancela
judicial sera cumprido ao final de todo o procedimento; segundo, a consequente
confianca depositada pelos possiveis colaboradores de que, apos firmado o acordo, se
por eles cumpridas as obrigacdes assumidas, haverd a vinculagdo do Estado no
cumprimento de sua parte (concessdo das sangdes premiais).

24 LIMA, Fabiano Guasti. Analise de riscos. 2* edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 8.

245 CALLEGARI, André Luis. Colaboracdo premiada: licdes praticas e teéricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 68-69.
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Mais uma vez se pode depreender que preceitos de cunho civilista e privatista
(principio da confianga nas relagdes juridica, pacta sunt servanda, forga obrigatéria dos
contratos etc.) adentram o processo penal brasileiro, de maneira a pretender vincular o Estado
no cumprimento das promessas exteriorizadas em face do colaborador, sejam quais forem.

Todavia, ¢ preciso impor reservas a essa pratica, sob pena de, como visto, transformar-
se o processo penal brasileiro em um palco de negocios sobre direitos fundamentais e sobre a
legalidade.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar Questdo de Ordem nos autos da Peti¢dao n.
7.074, ja debateu sobre o assunto. Dentre os posicionamentos externados pelos membros da
Corte, destaca-se o manifestado pelo Ministro Gilmar Mendes?*® acerca da sindicalidade das
promessas feitas pelo Ministério Publico ao colaborador, sob o palio entdo da seguranga e da

confianga, em confronto com o principio da legalidade. Verbis:

Sua Exceléncia afirmou que, se o Poder Judiciario realizar o controle do acordo, o
Ministério Publico, ao acordar, promete, mas ndo sabe se podera cumprir. Haveria ai
uma ameaga a seguranga juridica. Ao prometer o que esta na lei, o0 Ministério Publico
tem relativa certeza de que podera cumprir sua parte do acordo. Entretanto, resta claro
que o Ministério Pblico ndo se conforma com os limites legais, a0 menos nos acordos
firmados no ambito da Lava Jato. Ou seja, primeiro o Ministério Publico se
assenhorou da lei, agora empurra a culpa da inseguranga juridica para o Poder
Judiciario. Muito interessante! E passamos nds a dizer que ndo podemos ser desleais
com o Ministério Publico. Embora ele venha sistematicamente ndo cumprindo a lei.
Muito interessante esse argumento de seguranga juridica!

A ponderagdo acima suscita outra questdo, ainda no tocante a seguranga juridica, que,
como adverte Humberto Avila, “estabelece a estabilidade como estado ideal de coisas a ser
promovido .

Ora, em nenhum dos seus pontos a Lei 12.850/2013 autoriza que, previamente, as
partes acordem a respeito de qual penalidade seré aplicada, sendo essa tarefa de aplicar a pena
e/ou conceder beneficios, prerrogativa do Poder Judiciario, pelas maos do juizo competente.

Com efeito, ha que se fazer uma opcao acerca de qual dessas “segurancas” se pretende
premiar em detrimento da outra: a seguranca geral, ou seja, aquela derivada da compreensao
dos limites impostos pela Lei 12.850/2013, no sentido de que nao ¢ possivel ofertar beneficios
contratados ao colaborador que ultrapassem essas possibilidades legalmente regulamentadas,
ou a seguranca particularizada na confianca de que as cldusulas do acordo (indole privatista)

serdo cumpridas, a despeito de suas inconstitucionalidades e ilegalidades.

246 CALLEGARI, André Luis. Colaboracio premiada: licdes praticas e teéricas: de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal / André Luis Callegari, Raul Marques Linhares. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2019, p. 79.

247 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio a aplicacdo dos principios juridicos. 4* Edigdo,
revista, 3% tiragem. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 54.
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Por essa razdo ¢ que cada vez mais se deve buscar o entendimento do verdadeiro
sentido e alcance do texto legal da Lei das Organizagdes Criminosas, a fim de ndo seja
interpretado extensivamente, como tem ocorrido, € o que tem causado perplexidade em parte
da doutrina e da jurisprudéncia, como ¢ o caso do julgado objeto do presente estudo.

Com razdo Daniel Mitidiero**® quando acentua existir conexdo entre seguranca
juridica, liberdade e legalidade, aduzindo que o “tratamento isonémico depende antes de
qualquer coisa do prévio reconhecimento de qual é o Direito aplicavel”, gizando nao ser
possivel aplicar uniformemente um Direito que nao se conhece.

Aqui, portanto, esté a relevancia de um melhor amadurecimento na compreensao e na
percepgao, para além do texto da Lei 12.850/2013, a respeito do ambiente juridico do qual ela
faz parte, qual seja, do sistema penal e processual penal brasileiros, iluminados pela
Constituicao da Republica.

A despeito de a decisao do Ministro Lewandowski suscitar o pensamento de que violou
a seguranga juridica particularizada, na medida em que as expectativas do colaborador ¢ do
Ministério Publico se frustraram, a decisdo premia a seguranca juridica maior que pode existir,
consistente no respeito ao devido processo legal, ao sistema acusatorio, a legalidade, ao juiz
natural e a tudo o que se espera dos agentes publicos detentores do poder de acusar e punir.

E de se perguntar se a quantidade de colabora¢des as quais chegariam ao Poder
Judiciario seria a mesma se ndo houvesse a fixacao do limite da pena aplicada ao colaborador
ja desde o acordo.

Nao ha exatamente como se saber a resposta, tudo ficando no campo especulativo, até
porque seria muito dificil o empreendimento de um trabalho de pesquisa nesse sentido.

No entanto, tudo parece convergir, ao menos quando empiricamente se observam as
préaticas judiciais a esse respeito, para uma mudanga de perspectivas e horizontes no trato do
processo penal, tudo em nome de conceitos de Direito contratual que se plasmaram e aparentam
remodelar em parte a configuragdo do sistema penal.

Nessa mirada, como novamente disseram Alexandre Morais da Rosa e Aury Lopes

Jr.2%: “O ponto de virada em que a recompensa deixa de ser dominada e passa a ser dominante

248 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagio. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 23.

249 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Dela¢do premiada no limite: a controvertida justi¢a negocial
made in Brazil / Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa. Floriandpolis:
Emais, 2018, p. 53.
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depende da funcado da utilidade. E sempre ha um pre¢o? Uma proposta indecente a ser aceita?
Disso se faz Processo Penal?”

Se os integrantes do Poder Judiciario, em sua grande maioria — ja que, até onde se sabe,
a decisdo do Ministro Lewandowski em estudo foi a inica que abster-se de chancelar o acordo
integralmente pelas razdes ora postas —, continuardo a homologar acordos de colaboracdo
premiada a partir desse critério de seguranca juridica e da confianca gerada nas expectativas
prometidas pelo Estado contratante perante o colaborador, sem uma melhor analise dos direitos
e garantias fundamentais, também nao se sabe.

De qualquer forma, como visto na doutrina aqui citada, deve-se optar pela
hermenéutica que melhor represente a protecdo dos direitos fundamentais, pois, ai sim, se
demonstrard a melhor seguranca juridica que se pode oferecer dentro do Estado Democratico
de Direito.

Isso ganha um maior impacto quando se pensa que, a despeito de o colaborador receber
alguma benesse pelo seu trabalho de trair o grupo que integra a organizagdo criminosa,
conjurando com o Estado como se estivesse mesmo arrependido, o faz renunciando a direitos
fundamentais.

Falando acerca das nulidades encontradas num dos acordos de colaboragdo premiada

mais conhecidos na midia, firmado pelo Ministério Publico Federal e Paulo Roberto Costa®*’,

251 I't252

também no ambito da Operagdo Lava Jato=", Cezar Roberto Bitencou pondera:

Pelo que vazou, foram violadas, dentre outras, as garantais fundamentais da ampla
defesa, do devido processo legal, do direito ao siléncio, de ndo produzir prova contra
si mesmo, direito de ndo se autoincriminar etc. Ou seja, foi imposto ao “delator” que
renunciasse {pode ?!} — a todos esses direitos constitucionais —, inclusive direitos
de agdes (afastando a jurisdicionalidade do cidaddo). Afinal, desde quando as
garantias fundamentais do direito de a¢do, do devido processo legal, da ampla defesa
podem simplesmente ser renunciadas por alguém, ainda mais na imposi¢cdo de uma
delagdo premiada? Ora, se sdo garantias contra o poder estatal, sdo irrenunciaveis!

Vé-se, portanto, que ha muito o que se discutir a respeito dessa tematica, que esta longe
de encontrar plena aceitagdo na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
revelando o baixo nivel de constitucionalidade que vem se instaurando no Direito brasileiro
com a inser¢do de conceitos de direito privado no processo penal a partir da conducdo dos

acordos de colaboracdo premiada em geral.

250 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/lava-jato-acordo-delacao-paulo-roberto.pdf>. Acesso em: 05 de
agosto de 2019.

251'No qual o colaborador, dentre outras coisas, desistiu de seguir com habeas corpus impetrado, bem como desistiu
de recursos ou de alegacdes de incompeténcia e nulidades processuais, renunciou ao direito a recursos etc.

252 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-dez-04/cezar-bitencourt-nulidades-delacao-premiada-lava-
jato?>. Acesso em: 05 de agosto de 2019.
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Um dos objetivos bastante evidentes dessa pratica estd no desejo que sempre
impulsionou os que exercem o poder punitivo de encontrar meios mais eficazes de se encontrar
a verdade dos fatos, a despeito dos meios e consequéncias para tanto, como se buscara estudar

na sequéncia.

3.9 A BUSCA PELA (MITOLOGICA) VERDADE TAMBEM COMO PANO DE FUNDO
PARA O PROCESSO REGIDO PELO CONSENSO A PARTIR DA COLABORACAO
PREMIADA

No item 3.2, acima, observou-se que o sistema processual penal brasileiro, de origem
romano-germanica, tem caracteristicas bastante distintas do modelo anglo-saxao, tanto na sua
estrutura quanto nas suas respectivas aplicabilidades.

Como visto, a principal divergéncia entre os dois esta em que, no primeiro, haverd uma
investigacdo oficial, imparcial e racional para a busca da confirmagio da hipétese acusatoria®>>.

Logo, se ao fim da instrucdo processual as provas coletadas forem objetivamente
suficientes para confirmar os termos da acusa¢ao, o réu podera ser condenado. Do contrario, a
absolvi¢do ¢ o caminho a se tomar.

Ja no segundo sistema em comento, tudo se da pela via da argumentacao e da disputa
de pontos de vista, funcionando o juiz como um arbitro que basicamente se certifica de que as
regras do jogo estdo sendo observadas, importando muito menos a verdade dos fatos do que a
habilidade do orador em expressar a sua versao de modo convincente.

Neste ultimo caso, abre-se bastante espago para a negociacao da penal (plea bargain),
ocasido em que a questdo penal posta em julgamento sera resolvida pela via da negociagao.

E neste contexto que a pratica da colaboragdo premiada no Brasil causa as primeiras
perplexidades, como ja assentado acima, em virtude do salto por fora do devido processo legal
dado pelas partes, com a participacdo do Poder Judiciario como mero chancelador do pacto,
para a fixagdo da espécie de pena a ser cumprida pelo colaborador, bem como do seu quantum
e regime(s) de cumprimento.

O colaborador, mesmo sem uma acusacdo formal, sem a colheita de provas em
contraditorio e sem sentenga condenatéria, aceita a pena negociada com o Estado, pouco ou
nada importando se em relacdo a ele estdo presentes a materialidade, a autoria e a culpabilidade,

na medida em que uma das clausulas do “contrato” o proibe de impugna-lo.

233 O que ¢é ressaltado ao largo da decisdo do Ministro Lewandowski, aqui em estudo.
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Um segundo aspecto que merece destaque nesta quadra do estudo se pode qualificar
de paradoxal.

Se embora do ponto de vista do colaborador pouco ou nada sera apurado para que
receba uma reprimenda penal em virtude do que aceitou no acordo de colaboracio, quando o
Orgao acusador ignorara a realidade fatica subjacente a sua culpabilidade (se é que existe!), em
relacdo a(s) pessoa(s) do(s) delatado(s) a colaboracao premiada se volta com muita forga e
eficacia a descoberta “da verdade”.

Logo, a desculpa que se da ¢ que, se nao fosse a palavra do colaborador e as indicagdes
das evidéncias que prometeu fazer, s6 pelas vias probatérias normais, como instituidas na lei
processual, com muito mais dificuldades a apuracio dos fatos supostamente criminosos poderia
ser lograda.

Mas, de que “verdade” se esta falando? Por que ela sempre foi e ainda € tdo desejada?

O homem sempre sentiu o desejo de descobrir, desbravar, de “saber a verdade”, como
se ela 0 conduzisse — e em muitas vezes de fato assim o faz — a um estado mais elevado, evoluido
e livre.

Um classico exemplo disso estd numa pintura, feita por um artista do Renascimento,
chamado Sandro Botticelli, exposta na Galleria degli Uffizi, na cidade de Florencga, Italia,
nominada “A calinia de Apeles”, na qual estd retratada a Verdade, como explica Danilo
Marcondes, representada por uma mulher nua, com o dedo indicador direito apontando para
cima simbolizando elevagio, pureza, inocéncia e transparéncia®>*,

Na mesma tela, estd uma ancia, toda coberta de panos, de aparéncia repugnante,
direcionada para baixo. Trata-se da “Calunia”, a qual, oculta pelas suas vestes, prefere ficar as
escondidas, ndo esbogando qualquer desejo de aparecer, como o faz a outra protagonista do
quadro®>,

A Verdade, entdo, segundo o pintor, teria o natural desiderato de se fazer mostrar.

Para Marilena Chaui, a Verdade ¢ o valor que estd a orientar € a mover a propria
Filosofia e, esse “verdadeiro”, é que “confere as coisas, aos seres humanos, ao mundo um
sentido que ndo teriam se fossem considerados indiferentes a verdade e a falsidade > °.

Ja Giovanni Reale, anota que o conceito de Verdade assume dois significados

fundamentais: o primeiro, de ordem ontoldgica, esta a indicar o proprio ser, a realidade; o

2% MARCONDES, Danilo. A Verdade. Sio Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 9-10.

255 A figura acima citada descrita esta disponivel em:
<https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Cal%C3%Bania_de Apeles (Botticelli)>. Acesso em: 05 de agosto de 2019.

25 CHAUI, Marinela. Convite a Filosofia. Sdo Paulo: Atica, 2002, p. 90.
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segundo, de ordem gnosioldgica, significa “a perfeita correspondéncia e a adequagdo do
pensar ao ser” >’
Mas a discussao ¢ muito mais antiga, aparecendo desde a antiga filosofia grega.

Conforme propunha Aristoteles>®

, “A especulagdo acerca da verdade ¢, num sentido, dificil,
noutro, facil: a prova é que ninguém a pode atingir completamente, nem totalmente afastar-se
dela...”.

Quando se pretende passar da Filosofia para o Direito, especialmente no ambito do
Processo Penal, ¢ preciso compreender que a busca pela realidade dos fatos nao dispensa a
prova trazida pelas partes (a maioria pela acusagdo, que tem sobre si o 6nus da prova) em
contraditorio e, partindo do que fora logrado na instru¢do do processo, o juiz emitird o
“veredito”.

Indaga-se: os juizos emitidos pelos tribunais de fato sempre se apoiam na verdade
como realmente ¢? Sera a verdade dos fatos, na forma como chega ao processo, um “dado” ou
algo “(re)construido” e tomado como se realmente fosse “a” verdade? Em palavras mais
simples, o juiz realmente sabe da verdade no momento de julgar?

Como aponta Danilo Marcondes, esse dilema ¢ percebido por Platdo, em Teeteto, ao
afirmar que, a despeito de um determinado juri, ao deliberar acerca da acusagdo de um crime,
chegar a uma decisdo condenatoria, ndo se pode considerar que ele, o juri, realmente conhecia
plenamente a situagdo fatica, na medida em que tdo somente ouviu testemunhas e examinou
provas®>.

Um dos grandes processualistas do Século XX, Francesco Carnellutti, sintetizando
como o trabalho do juiz e o conhecimento dos fatos que levardo a sentenga se relacionam, disse:
— Il giudice decide non perche sa ma come se sapesse’®. Ou seja, o juiz decide nio porque
sabe, mas decide como se soubesse.

Nesta mesma trilha, Rubens Casara®®!, dita algumas razdes pelas quais podera haver

discrepancia entre os fatos como ocorreram e como vieram ao processo:

O conhecimento €, portanto, sempre parcial. Em que pese a existéncia de
procedimentos de otimizagdo do processo de reconstrugdo historica dos fatos, o
julgador e os demais atores juridicos ndo podem ignorar a impossibilidade humana de
descobrir a verdade. A existéncia de “falsas memorias™ (que nao se confundem com
simulagdo e o falso testemunho, poso que, na “falsa memoria”, o depoente acredita

2T REALE, Giovanni. Histéria da Filosofia Antiga. Sdo Paulo: Loyola, 1995, p. 267.

258 ARISTOTELES. Metafisica. Livro II. Capitulo I. Tradugio Direta do Grego por Vinzenzo Cocco. Ed. Victor
Civita. 1984, p. 39.

2% MARCONDES, Danilo. A Verdade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 49.

260 CARNELUTTI, Francesco. Direito e Processo. Napoli: Morano, 1958, p. 265.

261 CASARA, Rubens R. R.. Mitologia Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 178.
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estar a descrever a verdade), a relacdo testemunha-autoridade (que pode fazer nascer
na testemunha o desejo de relatar tdo somente o que acredita ser o que a autoridade
quer ouvir), a falta de estrutura da policia técnica, dentre outros fatores, revelam a
ingenuidade daqueles que buscam e acreditam descobrir a verdade.

Mesmo assim, descobrir a verdade, tanto dentro quanto fora de um procedimento
criminal, parece ser um objeto de desejo. Entdo, paradoxalmente, reitere-se, embora num
primeiro momento seja uma necessidade estabelecida pelo ordenamento juridico, na medida em
que nenhum acusado pode ser condenado sem a prova do ato antijuridico, a0 mesmo tempo sé
¢ possivel chegar até a verdade dos fatos indiretamente e por espelhamento, porquanto os fatos
demonstrados no processo nao sdo mais do que uma reconstrugdo da realidade.

E o que ensina Jacinto Nelson de Miranda Coutinho®®?;

A verdade, se assim o €, ha de ser, ou melhor, é uma so; e aquela dita formal,

por evidente, em sendo um mero reflexo no espelho, 'ndo é a verdade'. O

processo, porém, continua tendo conteido, mas ¢ de outra coisa que se trata.
Todavia, ainda que o atingimento da verdade seja tdo somente uma possibilidade

hipotética, o problema mais gravoso de sua aspiragdo dentro do processo penal é que, ao tentar
consegui-la, sejam deixados de lado importantes preceitos constitucionais e legais, passando-
se por cima do devido processo legal e seus principios satélites.

Observou-se que a pratica negocial da colaboracdo premiada, ao dar a volta pelo
exterior do devido processo legal e do sistema acusatorio a partir da prévia fixagdo da pena, seu
quantum, bem como o seu regime e critérios ilegais de progressao de regime, viola-os, embora
se afigure um aparato util para a descoberta de fatos incriminadores perante os delatados.

No entanto, a eficiéncia que se apresenta quando assim ocorre tem suplantado
quaisquer tentativas de conter os avancos punitivistas em obter resultados, de modo que a
comunidade juridica precisa debater melhor o problema para que se amadurecam as premissas
e, de modo muito mais proximo do que a Constitui¢do Federal aponta, possa a colaboragao
premiada se acomodar perante o sistema juridico brasileiro, muito melhor e mais

democraticamente do que tem havido, se € que isso seria possivel.

3.10 A REPERCUSSAO DA DECISAO EM TELA - OUTRAS PONDERACOES

A decisdao do Ministro Lewandowski aqui em estudo ndo passou despercebida pela
comunidade juridica em geral bem como pela imprensa, por mudar o paradigma de

comportamento do Supremo Tribunal Federal perante os acordos de colaboragdo premiada.

262 Disponivel em: <http://macarico-de-bico-direito/glosas-ao-verdade-duvida-e-certeza-de-francesco-carnelutti-
por-jacinto-nelson-de-miranda-coutinho/>. Acesso em: 25 de julho de 2019.
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O ex-Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot, conforme noticiado pelo site de
noticias UOL?®, em sua conta do Twitter classificou-a como “simplesmente absurda” e
inconstitucional, sugerindo que: “Ele desviou-se completamente da Constituicdo e das leis do
Brasil”.

No mesmo /ink ora referenciado, ha um video de uma das edigdes do Jornal da Noite,
veiculado diariamente pela Rede de TV Band, onde o ancora do programa, o jornalista Fabio
Panuzzio, se manifesta contra o teor da decisdo, ao depois de lembrar que a jurisprudéncia do
Supremo até entdo jamais havia deixado de homologar um acordo de colaboracao premiada
similar, dizendo que:

[...] o Ministro Lewandowski continua decidindo como se a jurisprudéncia firmada
pelo Supremo nio tivesse nenhum valor. O objetivo desse comportamento, dizem os
adversarios do Ministro, ¢ forgar a rediscussao dessa matéria, para, se possivel, mudar
o que foi decidido anteriormente. Com isso o Ministro vem fortalecendo a imagem de
principal inimigo da Lava Jato no Supremo.

Duas coisas ficam claras nas manifestagdes acima.

Primeiro, o paradoxo entre a opinido do ex-Procurador-Geral da Republica a respeito
do significado juridico da decisdo pois, como visto nos itens acima, antecipar a pena € seus
consectarios via pacto de colaboracao premiada viola a constituigdo e as leis e, ndo, o contrario,
como sugeriu.

Em segundo lugar, a utilidade desse instituto como o principal meio de atuacdo da
Operagao Lava Jato e, mais, indicando a opinido do jornalista (que talvez seja a dominante no
senso comum em geral) que todos os que se posicionem contrariamente a algum aspecto do
trabalho dessa forga-tarefa, sdo tidos como inimigos da ordem e da moralidade publica.

A doutrina também se debrugou sobre a decisdo, a exemplo de Aury Lopes Jr. e
Alexandre Morais da Rosa?%*.

Pontuam, inicialmente, que a decisdo realmente destoa do padrdo de resposta dado
pelo Supremo Tribunal Federal em casos similares, sustentando, todavia, que a mesma deve ser
lida a partir de suas perspectivas: (1) do Estado como um todo (Policia Federal, Ministério
Publico e Supremo Tribunal Federal, e (2) do delator e seus advogados, tudo porque, salientam,
a decisdo precisa ser visualizada tanto do ponto de vista da relocacdo do acordo aos limites

legais, quanto da preservagdo da boa-fé e da autonomia privada do delator.

263 Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2017/11/17/janot-diz-que-devolucao-de-
delacao-por-lewandowski-e-simplesmente-absurda.htm>. Acesso em: 17 de agosto de 2019.

264 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Dela¢do premiada no limite: a controvertida justica negocial
made in Brazil / Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Aury Lopes Jr., Alexandre Morais da Rosa. Florianopolis:
Emais, 2018, p. 74.



https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2017/11/17/janot-diz-que-devolucao-de-delacao-por-lewandowski-e-simplesmente-absurda.htm
https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2017/11/17/janot-diz-que-devolucao-de-delacao-por-lewandowski-e-simplesmente-absurda.htm

138

Reconhecem — e aqui o ponto central de suas ponderagdes — que, embora em
desconformidade com o art. 4° da Lei 12.850/2013, “foi um movimento interessante dos
primeiros negociadores para evitar a incerteza da aplica¢do da pena, capaz de garantir o éxito
dos termos da delagdo realizada”, tudo para se evitar que o julgador, caso ndo fossem fixados
os marcos da pena, pudesse fixar a pena base alta (CP, art. 59), aumenta-la na segunda fase e,

na terceira®®

considerar o acordo para a reducao da pena, mas sem o prévio conhecimento do
quanto seria diminuida, gerando certa inseguranca quanto aos resultados.

Como ja sinalizado aqui neste estudo, quando se falou da 16gica dos mercados em geral
que ilumina o terreno da colaboracdo premiada, talvez ndo houvesse tantos acordos se, de
antemao, os colaboradores nao soubessem quais seriam as perdas ganhos, diminuindo os riscos
do “negbcio”.

Em outra manifestacdo publica do ex-Procurador-Geral Rodrigo Janot perante a

imprensa acerca da decisdo aqui em estudo, essa tonica ficou muito clara®®¢:

Nao havera mais negociagdes. Ninguém entrega o que tem pela promessa futura e
incerta do que vira. Isso ndo é negociacdo. E imposicdo. Nio faz parte do estado
democratico. E o Estado impondo a forga o que quer a seus investigados — afirma o
ex-procurador-geral.

Mas ndo € somente isso.

Trata-se da eficiéncia (que ¢ principio encartado na Constituicdo Federal, em seu art.
37, caput) colocada em acdo, a qual tenta conviver com outros principios constitucionais de
tanta ou até maior importancia, como visto nos topicos anteriores.

Sobre tal principio, ensina Fernanda Marinela®®’:

Consiste na busca de resultados praticos de produtividade, de economicidade, com a
consequente reducdo de desperdicios do dinheiro publico e rendimentos tipicos da
iniciativa privada, sendo que, nessa situagdo, o lucro € do povo; quem ganha é o bem
comum.

Assim, as opinides acima, se bem sopesados os argumentos expostos pela doutrina nos
item anteriores, quando se falou dos principios do devido processo legal, do contraditorio, da
legalidade, do juiz natural, da superioridade ética do Estado, revelam mais uma contradi¢do no
modo como se tem compreendido o fendmeno aqui nesta dissertagdo em apreco.

Sob a premissa de que o desempenho da policia e do Ministério Publico, dentro de
suas atribuigdes, obterdo os melhores resultados (principio constitucional da eficiéncia) e, mais,

considerando a seguranca € a boa-fé postas pelos agentes publicos quando da assinatura do

265 Quando, como visto, ¢ 0 momento de reconhecer a colaboragdo e seus efeitos na sentenga.

266 Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasil/decisao-sobre-delacao-premiada-de-marqueteiro-opoe-
ministros-do-stf-janot-1-22077965>. Acesso em: 19 de agosto de 2019.

267 MARINELA, Fernanda. Direito administrativo / Fernanda Marinela. — 12. ed. — S3o Paulo: Saraiva Educacdo,
2018, p. 91.
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instrumento do acordo, se busca incentivar mais € mais os candidatos a colaborador a
negociarem direitos fundamentais sob a promessa de recebimento de penas baixas ou até
inexistentes.

Tal aptiddo ja foi reconhecida, de ha muito, pela Suprema Corte Norte-americana,
onde, em termos ja aqui estudados, impera o modelo adversarial e negociado na justica penal.

No caso Santonello versus New York (404 U.S 257 — 19712%%), se disse:

[...] adisposicdo sobre as acusagdes criminais por acordo entre o promotor ¢ 0 acusado
¢ um componente essencial da administragdo da Justica. Administrado de forma
adequada, ha que ser encorajado. Se toda acusag@o criminal estiver sujeita a um
julgamento completo, os Estados e o Governo Federal necessitariam multiplicar em
muitas vezes o numero de juizes e de instalacdes de cortes.

A maior dificuldade em barrar essa pratica, como visto, mesmo na sua eficiéncia ao
aparelhar os trabalhos investigativos, a0 mesmo tempo em que representa uma economia de
esforgos e recursos publicos para se chegar aos objetivos das investigacdes.

Todavia, por mais criticas que possam ser disparadas contra esse modo de atuagdo do
Ministério Publico no que toca ao modo de operar esses acordos, ¢ dificil dizer se, a despeito
do que o Ministro Lewandowski fez no caso, ira repercutir para um melhoramento no trato do
instituto da colaboragao premiada.

Mais, como se tem observado em alguns casos também envolvendo a Operagdo Lava
Jato, o uso da prisdo preventiva tem sido considerado para efeitos de forcar o indiciado/acusado
a colaborar, sendo um exemplo desse modo de pensar e agir o parecer de um integrante do
Ministério Publico Federal perante o Tribunal Regional Federal da 4* Regido, Procurador
Regional da Reptiblica Manoel Pastana, nos autos do HC n. 5029050-46.2014.404.0000%%°.

Depois de discorrer acerca dos crimes cometidos pelos pacientes e suas consequéncias,
bem como da probabilidade de que destruissem provas, o que justificaria a manutencao da

prisdo preventiva, disse também:

A conveniéncia da instrucdo criminal mostra-se presente nao s na cautela de impedir
que os investigados destruam provas, o que ¢ bastante provavel no caso dos pacientes,
que lidam com o pagamento a varios agentes publicos, mas também na possibilidade
de a segregacdo influencida-los na vontade de colaborar na apuracio de
responsabilidade, o que tem se mostrado bastante fértil nos ultimos tempos. (sem
grifos no original)

Essa manifestacdo se revela um termdmetro de como os institutos e ferramentas

juridicas que o parlamento entrega aos agentes publicos tem sido manipulados para violar

268 Citado por Rodrigo Capez, in: CAPEZ, Rodrigo. A sindicalidade do acordo de colaboracio premiada.
Colaboragédo premiada / Pierpaolo Cruz Bottini e Maria Thereza de Assis Moura coordenagdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 228.

269 Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Data do acesso: 19
de agosto de 2019.
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direitos fundamentais, porquanto, na ideia aventada pelo membro do Ministério Piblico, pouco
importa se estdo ou ndo presentes os requisitos legais para a prisdo preventiva, conforme
disposto no Cddigo de Processo Penal.

O que se queria era “a verdade”, ainda que, para arrancé-la do colaborador, este fosse
“estimulado” a externar sua vontade, sob a ameaga concreta da pena ao final aplicada, o que se
operou pela tentativa indevida de uso da prisao cautelar, para se chegar no objetivo perquirido.

Esse modo de agir permite uma constatacao do estado em que as coisas caminham
quando se fala na fungao do Direito Penal e do Direito Processual Penal em tempos de Operagao
Lava Jato.

Nao se trata de ser contra ou a favor da corrupgao (e, ¢ claro, afora aqueles que direta
ou indiretamente se beneficiam dela, ninguém pode ser a favor), mas de manter o Estado e o
Direito nas suas mais basicas fungdes, principalmente na protecdo do cidadao contra o abuso

do poder.

3.11 O TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA PERANTE O INSTITUTO DA
COLABORACAO PREMIADA: A NECESSIDADE DO AMADURECIMENTO DO
DEBATE SOBRE AS DIVERSAS QUESTOES PARA ENFRENTAR O DEVIR NO
AMBITO DO PROCESSO PENAL

Viu-se na introdugdo deste trabalho que um dos seus objetivos, até onde os limites
tedricos, tematicos e cronoldgicos permitiram, esta em fornecer aos Orgdos julgadores que
compdem o Tribunal de Justica de Santa Catarina, tanto em Primeira quanto em Segunda
instancias, um material de pesquisa sobre esse tema que tem adentrado o Direito brasileiro nos

ultimos anos, promovendo uma radical mudanga no trato do processo penal.

Como se pode observar em pesquisas realizadas junto ao sitio eletronico do TISC, por
dezenas de vezes, até entdo, o que por certo tende a aumentar exponencialmente nos proximos
anos, teve que se debrugar sobre a tematica em tela para decidir questdes relativas a algum

aspecto envolvendo o instituto da colaboragao premiada.

Por todos, tomem-se como exemplos, apenas como breve amostragem, os julgados

proferidos nos seguintes processos>’’:

270 Disponivel em: < http://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#formulario_ancora>. Acesso em 24 de setembro de
2019.
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a) Habeas Corpus (Criminal) n. 4026146-06.2019.8.24.0000, de Biguagu, rel. Des.
Leopoldo Augusto Briiggemann, Terceira Camara Criminal, j. 24-09-2019;

b) Apelagao Criminal n. 0002048-24.2017.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Jualio César
M. Ferreira de Melo, Terceira Camara Criminal, j. 25-06-2019;

c) Apelagdo Criminal n. 0006213-89.2018.8.24.0020, de Criciuma, rel. Des. Sérgio
Rizelo, Segunda Camara Criminal, j. 18-06-2019;

d) Agravo Regimental n. 0000295-28.2019.8.24.0034, de Sao Miguel do Oeste, rel.
Des. Norival Acécio Engel, Segunda Camara Criminal, j. 21-05-2019;

e) Recurso em Sentido Estrito n. 0003785-90.2018.8.24.0067, de Sao Miguel do Oeste,

rel. Des. Luiz Antonio Zanini Fornerolli, Quarta Camara Criminal, j. 25-04-2019;

A principal dialética que certamente havera de ser feita, quando algum Juizo ou Camara
Criminal se deparar com uma situag¢do similar a aqui nesta dissertacdo apontada, se prendera,
de um lado, a garantia de um processo penal respeitador dos principios e regras fundamentais,
insculpidos na Constitui¢ao Federal, como nos topicos anteriores discorreu-se mas, por outro
lado, esta tanto a seguranca juridica oriunda do principio da confianga depositada no agente
publico que, em nome do Estado, firmou o acordo e prometeu que as benesses acordadas seriam
concedidas, bem como a seguranga advinda da observancia as regras que compdem, se € que

assim pode ser chamado, o “sistema de precedentes” inserido no ordenamento juridico.

Como se verificou, a decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski € pioneira no sentido
de ndo homologar o acordo em virtude dos vicios ja acima verificados e, assim, até aquele
momento os Tribunais Superiores, especialmente o STF, salvo pequenas corre¢des pontuais
realizadas nos termos dos respectivos pactos firmados, de forma geral os vinha homologando

sem maiores problemas.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/2015%"), em seus artigos 926 e 927

disciplinam:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

27! Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1¢i/113105.htm>. Acesso em: 27
de julho de 2019.
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Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

1I - os enunciados de sumula vinculante;

III - os acdrddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas ¢ em julgamento de recursos extraordindrio e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Assim, ¢ mister que os 6rgdos julgadores, sem descurar dos principios fundamentais,
protegidos pela Constituicao, sopesem todos os fatores pros e contrarios a possibilidade de
homologacdo dos acordos de colaboragdo premiada semelhantes a este aqui em estudo e tomado
como modelo para as analises, de maneira que os jurisdicionados catarinenses tenham cada vez
mais ¢ melhor prestados os servicos jurisdicionais, o que ¢ imprescindivel para o pleno

implemento do conceito de cidadania, valor este dos mais importantes dentro do Estado

Democratico de Direito.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa versou sobre a colaboracao premiada instituida pela Lei 12.850/2013,
consistindo num estudo de caso partindo da decisdo proferida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da Peticdo 7.265 — STF, a qual denegou
a homologagao de acordo de colaboragdo premiada realiza do entre o Ministério Publico
Federal e Renato Barbosa Rodrigues Pereira.

Entendeu o Relator que a adogdo do prévio estabelecimento da pena privativa de
liberdade, assim como o seu quantum, seu regime de cumprimento, além da negociagdo sobre
o0 prazo prescricional inerente, ndo ¢ juridicamente aceitavel perante a Constitui¢ao Federal de
1988 ¢ o sistema penal e processual penal como um todo.

A dissertagdo foi dividida em trés capitulos, cada qual com objetivos bem definidos,
visando a responder ao problema de pesquisa apresentado e a hipotese formulada, dentro dos
métodos utilizados para tanto.

O primeiro deles destinou-se a descri¢ao do caso em si, tanto no que diz respeito aos
termos do acordo, bem como sobre a fundamentag¢do da decisdo denegatéria da homologagao
pleiteada e, finalmente, apontou as providéncias administrativas determinadas pelo Relator, o
que culminou com a restituigdo do instrumento do pacto as partes para fins de que o
readequassem a Constituicdo Federal e as leis.

O segundo capitulo foi palco para as discussdes historicas e técnicas do instituto da
colaboragdo premiada, tanto no que toca o Direito interno quanto em relacdo a outros
fendmenos parecidos com ele, encontrados no Direito norte- americano (plea pargain) e
italiano (patteggiamento) e suas marcantes influéncias havidas nos ultimos anos perante o
ordenamento juridico brasileiro como meio investigativo (meio de obtencdo de prova),
principalmente ao depois da conhecida pela Operacdo Lava Jato, onde muitos acordos de
colaboragao premiada foram submetidos a homologacao, grande parte deles perante o Supremo
Tribunal Federal.

Estudou-se a respeito da natureza juridica da colaboracdo premiada, conforme esta
disciplinada na Lei 12.850/2013, concluindo-se que ¢ uma categoria juridica multifronte, a
depender do angulo de visao do observador, indo desde a ideia mais elementar que dela se tem,
ou seja, um meio de obtengdo de prova no processo penal mas, bem para além disso, também

pode ser visualizada como um negdcio juridico processual em sua origem, a0 mesmo tempo em
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que pode ser tida como um meio de defesa do acusado, em virtude de que pode resultar numa
redugdo de pena e, finalmente, como uma causa de diminui¢ao/substitui¢ao de pena

Portanto, a ocorréncia do resultado positivo da cooperacao as investigagdes ¢ aferido
na sentenca, mais precisamente na terceira fase da aplicagdo da pena, segundo o “‘sistema
trifasico” encartado na Parte Geral do Cédigo Penal Brasileiro, o que implicara a concessao da
benesse ao colaborador, caso haja €xito nos seus trabalhos cooperativos.

Viu-se também como funciona o procedimento tanto para o ato de homologacao
quanto para o cumprimento dos termos do pacto, as condutas delituosas abrangidas, a
possibilidade de retratacdo pelas partes e suas consequéncias, assim como a competéncia para
o esperado ato chancelador do Poder Judiciario sobre os termos do acordo e seus mecanismos
para a sindicalidade do mesmo, baseando-se nos critérios de voluntariedade, regularidade e
legalidade, como dispde a Lei 12.850/2013.

Verificou-se, do mesmo modo, a respeito do valor probatério do acordo e das
evidéncias que dele porventura advenham — tanto para o processo em si mas especialmente
perante a situacdo juridica do colaborador —, a importancia da manutencdo do sigilo no
procedimento, especialmente para a seguranca do colaborador e de sua familia.

Ja o terceiro e ultimo, dedicou-se as questdes mais de ordem critica tanto sobre o
instituto em si mas, principalmente, sobre as circunstancias envolvendo o problema de pesquisa
aqui proposto.

Inicialmente se procurou compreender como e por que a colaboracdo premiada tem
sido tao utilizada hodiernamente pelos o6rgdos investigativos e pelo Ministério Publico na
persecucdo penal, buscando-se verificar também quais modificagdes esse instituto promoveu
no sistema processual brasileiro.

Ato continuo, partindo-se dos fundamentos esposados na decisdo do Ministro Ricardo
Lewandowski no caso em apreciagao, mas nao se limitando a ela, haja vista que foram buscados
argumentos tanto na doutrina especializada quanto na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
fez-se uma incursdo pelos mais importantes preceitos e principios relativos ao sistema penal
como um todo, desde no que se refere a Constituigdo da Republica, passando pela legislacao
infraconstitucional (tratados internacionais ja internalizados e leis penais e processuais penais
propriamente ditas), tudo visando a responder a pergunta que constituiu o problema de pesquisa
aqui formulado.

Deste modo, preliminarmente trouxe-se a luz os contornos acerca do sistema

acusatorio brasileiro, bem como seus integrantes e as fungdes de cada qual, acentuando-se os
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seus respectivos papéis para levar a cabo o devido processo legal substancial, como estd na
Constitui¢ao Federal e nas leis.

Constatou-se que o modo como, tanto no caso em apreciacdo quanto em outros
semelhantes, que também foram submetidos ao crivo do Supremo Tribunal Federal para
homologacdo, nos quais desde o momento do acordo de colaboracdo premiada ja ficou
pactuada a penalidade (ou a auséncia dela por concessdao de perdao judicial), ¢ violado o
principio/sistema acusatorio, bem como o devido processo legal e da legalidade (tanto em
sentido lato quanto estrito), porque representam um saldo por fora de todos eles, haja vista que
mesmo sem uma acusacao formal, sem provas, sem o exercicio de defesa e, por fim, sem uma
sentencga condenatoria transitada em julgado, tais fatores ja seriam reconhecidos em favor (ou
desfavor) do indiciado/acusado ao depois homologado o acordo.

Tal expediente também malfere o principio do juiz natural, porquanto, sob o
argumento de uma (pseudo) seguranca juridica, depositada no instrumento do acordo firmado
pelo colaborador e o 6rgdo da acusagdo (ou de investigagdo), pretende-se que a decisdo do
magistrado que procede a sindicalidade do pacto, qudo a tdo s6 analise superficial dos requisitos
da voluntariedade, legalidade e regularidade, como requer a Lei 12.850/2013, vincule o juiz
sentenciante que, na sentencga, aplicara a pena.

Ora, ndo apenas a dita Lei federal em nenhum momento autoriza que assim suceda,
como a Constituicdo Federal e as demais leis que compdem o sistema penal brasileiro (Codigo
Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de Execugdes Penais), numa visdo sistémica, ndo
permitem esse modo de proceder.

Isso s6 demonstra que, do modo como essa pratica de lidar com o instituto da
colaboragdo premiada e que motivou a abstinéncia de homologacdo do acordo no caso aqui em
estudo (Peti¢dao 7.265 — STF) tem se desenvolvido, esta-se ferindo o sistema de justi¢a penal
brasileiro, uma vez que esse expediente utilizado ndo encontra espaco no ordenamento juridico,
passando ao largo de preceitos fundantes dentro dele.

Essa maneira de “fazer” processo penal, criando penas, regimes de cumprimento e
oferecendo perdao judicial ao colaborador etc., contraria as premissas mais elementares do
sistema penal, imponto o retorno a legalidade, como fez o Ministro Lewandowski.

Nao apenas isso, ainda ha que se considerar o principio da superioridade ética do
Estado, o qual determina ndo poderem os agentes publicos, de modo algum, ainda que sob o
pretexto de combater o “crime organizado” e recuperar dinheiro publico desviado pelas

organizagdes criminosas, buscando a “verdade”, agir de modo que o ele (o Estado) se coloque
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no mesmo nivel do criminoso colaborador, abrindo mao da persecu¢do penal contra ele e,
finalmente, concedendo-lhe benesses ao arrepio dos valores constitucionais e legais.

Nao existe na Lei 12.850/2013, a qual ¢ a principal fonte tomada como base para a
redagdo de acordos dessa natureza, um s6 comando que autorize as partes a assim agirem, o que
de per si ja implicaria considerar ilegal qualquer pactuagdo nesse sentido.

O que se percebe de forma, ao cabo desta pesquisa, ¢ que o utilitarismo e o
pragmatismo, mesmo implicando o enfraquecimento do sistema de justica penal, sob esse
verdadeiro “mercado” de colaboragdes, tém norteado o trabalho dos detentores do poder sob os
quais repousa a atribui¢do de firmar acordos de colaboragdo premiada em nome do Estado.

Se a critica ao sistema inquisitivo sempre esteve voltada a cumulagdo de tarefas numa
mesma pessoa ao conduzir o processo — normalmente no juiz a qual faria o papel de
investigador, acusador e, a0 mesmo tempo, julgador —, agora a aglutinag¢do de funcdes estd nas
maos do Ministério Publico ou da policia, pretendendo-se fazer do Poder Judiciario tdo somente
um 6rgao chancelador de vontades, desvirtuando-se as finalidades para os quais existe, sendo a
principal delas a de garantir o respeito aos direitos fundamentais daquele que ¢
investigado/acusado, como forma de fazer valer as regras do Estado de direito.

A despeito de que se possa pensar em eventuais vantagens ao investigado/acusado com
a prévia fixacdo da pena ou beneficios, isso tudo representa apenas uma aparente ilusao e,
mediatamente, esse modo de operar contém mais vicios do que virtudes, especialmente quando
se pensa na funcao do sistema penal como ferramenta nas maos do Estado para conter o impeto
punitivista de quem detém o poder de penar.

E papel do jurista garantir as formas, malgrado as fortes posi¢des contrarias e até
radicais de parcela da comunidade juridica, impulsionada pela midia e pelo senso comum
formado no seio da sociedade, a fim de que o Estado de direito, como visto, possa conter ao
maximo possivel as incursdes do Estado de policia, este ultimo pouco ou nada comprometido
com os direito fundamentais.

Pode ser que, se cumpridos os ditames estritos da Lei 12.850/2013 no que tange a
forma, ao contetido e aos limites do que se pode avencar, haja uma fuga ou um esvaziamento
das propostas de colaboracao premiada, diversamente do que tem havido até agora, grande parte
por conta de que o Supremo Tribunal Federal permitiu fosse deixada aberta essa possibilidade,
pelo menos até o advento da decisdo do Ministro Lewandowski aqui em estudo.

Se a posi¢do que denegou a homologacdo do acordo for a tonica doravante nesses

casos, certamente se vera uma melhor ¢ mais constitucionalizada utilizacao da colaboragao
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premiada — ainda que haja posi¢des totalmente contrarias a sua propria existéncia dentro do
ordenamento juridico brasileiro —, o que resultara, sem prejuizo de que se continue investigando
dentro dos limites constitucionais e legais, crimes envolvendo organizagdes criminosas, na
preservacao e no respeito a tradi¢do romano-germanica que inspirou o processo penal brasileiro,
repudiando-se quaisquer tentativas de fazer uso de categorias de direito oriundas de outros
sistemas juridicos alheios a Constituicao e as leis brasileiras.

Contudo, como a pesquisa apontou, ¢ isto precisa ser também levado em conta pelos
Juizos de Direito e Camaras Criminais do Tribunal de Justica de Santa Catarina, até entdo, como
visto na pesquisa, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em sua grande maioria, tem
aceitado a antecipagdo da pena e seus consectarios nos acordos dessa natureza que se achegaram
aquela Corte.

Logo, num exercicio de dialética entre os diversos principios envolvendo a matéria
(devido processo legal, contraditério, ampla defesa, legalidade, seguranga juridica, observancia
aos precedentes), haverdo os Juizos singulares e colegiados de sopesar todas essas
circunstancias para, sem se descurar dos direitos e garantias fundamentais, levar em conta
também a harmonia e a integridade do sistema juridico.

Assim o fazendo, os jurisdicionados catarinenses conseguirdo mais € mais encontrar
seguranca juridica, visualizando um sistema juridico previsivel, de modo que os
comportamentos tanto daqueles que desejam colaborar — e ndo foram poucos os casos que as
unidades jurisdicionais componentes do Tribunal de Justica de Santa Catarina foram chamadas
a se pronunciar sobre a tematica, situacdo essa que tende a aumentar na medida em que o
instituto da colaboragdo premiada se tornar mais popular ainda — como os delatados e seus
respectivos defensores saibam como se comportar dentro e fora do processo.

Assim, parece que toda a comunidade de Santa Catarina — em geral e juridica —acabara
colhendo positivos frutos advindos de uma amadurecida discussao acerca da tematica aqui nesta
dissertacdao em tela, de maneira que, se o debate nao for pequeno nem estreito mas, levando-se
em conta todas as questdes tratadas nesta dissertacdo, que pretendeu se prestar a trazer a lume
0s principais assuntos que permeiam a colaboragdo premiada, além de outros temas e subtemas
que ainda haverdo de existir, a sociedade em geral ganhard, prestando o Tribunal de Justica
Catarinense a cada dia um melhor servico ao jurisdicionado, dentro de sua missao institucional
de “realizar Justica por meio da humanizag¢do e da efetividade na presta¢do adequada da

solucdo de conflitos >,

272 Disponivel em: <https://www.tjsc.jus.br/missao-e-visao>. Acesso em 15 de setembro de 2019.
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