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RESUMO

O objetivo desta tese ¢ defender uma concepcao da tolerancia como razoabilidade. Para isso,
serd necessario mostrar como a razao pratica, ligada a ideia de justiga, através do principio da
justificacdo publica, compde a ideia de um liberalismo politico ndo metafisico. Primeiramente,
buscamos construir o problema da tolerancia a partir da contextualizagdo histérica, tendo por
referéncias as situagdes contemporaneas de intolerancia, no intuito de justificar porque
precisamos discutir os sentidos da tolerancia e sua relagdo com a democracia e a justiga. Num
segundo momento, buscaremos definir o que ¢ uma situacdo de tolerancia. Apresentamos, para
1Ss0, uma conceituagao e as quatro formas de tolerancia em Rainer Forst. E desenvolvida, nesta
secdo, a ideia de tolerancia a partir da dindmica dos conflitos sociais e lutas politicas que
impulsionaram dois processos de racionalizacdo que correm juntos: a racionalizagdo do poder
e a racionalizagdo da moral. Feito isso, a tolerancia serd apresentada como um conceito
normativamente dependente, tanto da democracia como da justi¢a, o que mostra, por fim, que
a tolerancia, para adquirir uma configuragao concreta, depende de um principio de justificacao
publica. Finalmente, discutiremos a centralidade da ideia de razoabilidade para entender a
justificacdo dos sentidos da tolerancia e seus limites em uma sociedade democratica, sendo que
a ideia do liberalismo politico proposto por Rawls sera nosso eixo teorico. A tolerancia no
ambito politico democratico, compreendida enquanto razoabilidade, seré a principal virtude das
institui¢des politicas democraticas, pois essa concepgao funcionaria como o fiel da balanga das
relagdes sociais dentro da democracia. E dessa forma que acreditamos poder fornecer uma visio
mais clara acerca da tolerancia e de como ela deve ser compreendida e aplicada nas sociedades
que respeitam e valorizam a diversidade e a autonomia politica dos grupos e dos individuos,
sendo que a tolerancia como razoabilidade torna-se o trago principal de qualquer sociedade que
se compreenda a si mesma € aos outros como justa.

Palavras-chave: Liberalismo. Democracia. Justificagdo Publica. Virtude Politica.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to support a conception of toleration as reasonableness. For this, it will
be necessary to show how practical reason, linked to the idea of justice, through the public
justification principle, composes a non-metaphysical political liberalism idea. Firstly, we seek
to build the toleration problem based on the present time’s contextualization, taking the
contemporary intolerance situations as references, in order to justify why we need to discuss
the toleration meanings and its relation with democracy and justice. In a second moment, we
will try to define what is a situation of toleration. For this, we present one concept and the four
toleration conceptions in Rainer Forst. In this section, the idea of toleration is developed from
the social conflicts dynamics and the political struggles which have driven two rationalization
processes that run together: power rationalization and morality rationalization. Once this is
done, toleration will be presented as a concept that is normatively dependent on both democracy
and justice, which shows, finally, that toleration, in order to acquire a concrete configuration,
depends on a public justification principle. Finally, we will discuss the centrality of
reasonableness’ idea to understand the justification of toleration’s senses and its limits in a
democratic society, where the political liberalism idea proposed by Rawls will be our theoretical
support. Toleration in the democratic politics field, understood as reasonableness, will be the
democratic political institutions’ main virtue, since this concept would function as the faithful
balance of reasonable social relations. Thus, we believe to provide a clearer view of toleration
and how it should be understood and applied in societies which respect and value diversity and
the political autonomy of groups and individuals, whereas toleration as reasonableness becomes
the main feature of any society that understands itself and others as fair.

Keywords: Liberalism. Democracy. Public Justification. Political Virtue.
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INTRODUCAO

Platao, em 4 Republica, Livro V, inicialmente comega a criticar o que foi abordado no
Livro anterior, fazendo uma digressdo ao que até entdo foi discutido. Neste momento, adverte
de que ndo vale a pena viver quando se tem corrompida a parte da alma que busca a justica e a
virtude. A partir disso e avangcando no texto, Platdo sente-se perturbado pelos problemas que
vao surgindo no caminho para se construir uma cidade perfeita e justa e, em um determinado
ponto, Socrates levanta a insoélita situagdo na qual Glaucon participa como interlocutor: “[...] se
uma pessoa cair a uma piscina pequena ou ao mar imenso, ndo deixa de nadar, de qualquer
maneira — afirma Socrates. Absolutamente — responde Glaucon. Portanto, também nds temos
de nadar e de tentar salvar-nos nessa discussdo, ou na esperanca de que um golfinho nos leve,
ou de qualquer outra salvagdo dificil de conseguir! — afirma Socrates™ (453-¢).

Em vista desse excerto, a questdo da tolerancia que procuramos discutir nesta tese se
apoia, nao no sentido de encontrar neste debate uma salvagao através da tolerancia de todos os
problemas em sociedade, mas na atitude de necessitarmos continuar a nadar e buscar sair dessa
situacdo embaragosa que ¢ a questao da tolerancia e da dificuldade que temos para compreender
- e definir - esta ideia. Nao esperamos que uma saida magica ou um golfinho apareca e resolva
todos os nossos problemas, mas acreditamos que o esfor¢o de continuar a buscar o
entendimento sobre a tolerdncia possa nos levar a encontrar alguma terra firme. Considerando
que o debate acerca da tolerancia se encontra em disputa, esperamos, nesta tese, a0 menos
indicar uma possibilidade de caminho pela qual podemos ir, visto que a discussdo e o exercicio
de seguir a reflexdo sobre a tolerancia continua em sua marcha.

A partir dessa analogia, temos que nos perguntar sobre alguns conceitos fundamentais
para entendermos o problema da tolerincia. Para comecar, ideias como a da razdo pratica, da
tolerancia e da razoabilidade sdo elementos basais para a formagdo de uma esfera politica
democratica. Sendo assim, a razdo pratica publica garante a qualquer um a possibilidade de
pedir e/ou oferecer razdes para justificar sua posicdo, sendo que isso ¢ o fundamento de
qualquer discurso ou teoria digno deste nome. Caso ndo fosse assim, ndo teriamos nem a
possibilidade de iniciar um debate, pois seria proibida a manifestagdo de pensamentos
discordantes ou ideias diferentes do da maioria. Mas, a partir do momento em que o debate se
inicia, sabemos que ele ¢ (ou pelo menos deveria ser) pautado pelas razdes (ou razdo) de que
esteja sob o crivo do critério do melhor argumento. Assim, o uso publico da razdo pode
possibilitar que todos facam suas demandas desde que as mesmas possam ser justificadas

racionalmente e publicamente, de modo reciproco; o que € necessario para construir de forma
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ampla uma base publica para a justificacio. E justamente neste terreno conceitual construido
pela razdo pratica e por uma concepgdo de justica que serd possivel refletir sobre como a
tolerancia desenvolve-se na pratica politica liberal democratica.

Desse modo, como consequéncia de uma concep¢ao inspirada no construtivismo
rawlsiano, compartilhamos da ideia de que ha uma cooriginariedade entre a tolerancia e a razao
pratica. E a partir dessas duas componentes que acreditamos ser razoavel inferir que a
democracia podera repousar os seus fundamentos em alicerces estaveis e razoaveis. Nessa
perspectiva, como consequéncia dessa forma de racionalidade pratica em consonancia com a
tolerancia, surge a concepcao de uma sociedade democratica bem ordenada. A democracia deve
ser entendida por nés como uma sociedade que coopera, constituida por sujeitos que confiam
de forma reciproca e mitua uns nos outros, caso contrario, nao faria sentido participar dela,
pois ndo haveria qualquer garantia de que o outro estaria de fato cooperando. Assim, a ideia de
justica que ¢ compartilhada pela razdo pratica e pela tolerancia produz a possibilidade de haver
uma democracia decente.

Destarte, a ideia central desta tese ¢ a de que a tolerancia deve ser compreendida
enquanto razoabilidade. Mas, antes de explicarmos isso, € importante perceber que a tolerancia
depende fortemente de uma determinada concepcao de justica. A tolerancia esta vinculada a
uma concepcao especifica de justica que a sustenta. Portanto, teremos que nos vincular a uma
ideia de justiga para sermos coerentes com a construcao de uma ideia razoavel da tolerincia e
darazdo pratica. Por hora, basta dizer que a ideia de justica que sustenta nosso trabalho ¢ aquela
proposta por Rawls, no Liberalismo Politico, qual seja, a de limitar a concepgdo de justi¢a a
uma sociedade democratica que deve limitar-se ao “dominio do politico” (the domain of the
political), nao sendo necessario entrar no conteido do que seja a justica, pois poderiamos acabar
escorregando para uma concepgao ética abrangente. Os principios e valores politicos a serem
considerados sdo os da esfera politica que podem ser compartilhados publicamente € ndo os
valores dados por uma familia de doutrinas abrangentes. Contudo, nenhuma concepgao de
justica sera estavel se nao puder contar com o endosso de doutrinas éticas abrangentes, apesar
de ndo retirar o seu contetido delas, pois necessita estar ancorada numa razdo pratica
compartilhada que nao esteja fundada em concepgdes particulares, abrangentes. Pois, caso a
ideia de justica seja compreendida como uma concepgao demasiadamente exigente e restrita, a
propria ideia de justica acabaria por solapar a sua propria possibilidade de operar na esfera
politica, seja pela acusagdo de ser uma doutrina abrangente ou por aceitar somente um pequeno
grupo de concepcdes que ela acolheria como aceitaveis. Esse endosso, porém, requer uma

restri¢ao: que tal ideia seja uma concepgao politica. Por isso, para Rawls, no Liberalismo
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Politico, as questdes sobre os fundamentos constitucionais e as questdes de justica basica
devem, tanto quanto possivel, ser resolvidas unicamente por meio do apelo a razdes politicas.
Assim, ¢ preciso refletir sobre qual ¢ a contribuicdo que a tolerancia tem para desempenhar na
construgdo do liberalismo politico enquanto teoria politica ndo abrangente, fundado em razdes
publicas.

Uma estratégia comum, mas equivocada, ¢ perguntar sobre o que vem antes: ¢ a
tolerancia uma virtude que nasce com a democracia ou a democracia surge por causa da
tolerancia? Essa pergunta retorica pode ser analisada de duas formas. A primeira afirma que
uma das principais caracteristicas das sociedades politicas democraticas ¢ o éthos politico que
a cultura politica democratica incute em seus cidadaos, tendo a tolerancia um papel central,
sendo que desempenharia um papel fundamentalmente pedagdgico, mostrando que existem
diversas formas de se ter uma vida boa e que devemos respeitar todas elas sob todos os aspectos,
pois a diversidade ¢ inerente a democracia, sendo que os cidaddos democraticos tomam
consciéncia dessas diferencas e sdo educados em conformidade com ela, gerando isso a
possibilidade de que a tolerancia possa ser “ensinada” e apreendida fomentando o desejo de ser
esse tipo de pessoa tolerante, apaziguadora, ao fim, “obediente”.

Mas uma observacao pode ser feita desta perspectiva do respeito, pois a ideia de respeito
pode passar a ideia de superioridade moral, pois respeitar conota opgao, sendo mais indicado
para quem se pensa como superior, enquanto o verbo obedecer ¢ compulsorio, sendo muito
mais adequado para quem aprendeu a se pensar ou ¢ classificado e pensado como inferior. Se
o respeito ¢ opcional, o desrespeito ¢ corriqueiro e justificavel, por isso, manda quem pode e
obedece quem tem juizo. Quem respeita, respeita porque quer € ndo porque tem que respeitar.
Em alusdo a essa questdo e do que significa respeitar, fazemos uma diferenciacao analitica entre
trés concepcdes de respeito: respekt, observantia e reverentia. Sendo que, somente a ideia de
respeito como observantia possui um sentido de obrigacdo verdadeiramente moral e
compulsoria, transformando-se numa lei moral. Tudo isso, j4& mostra o quao complexo ¢ a
questdo da tolerancia. Mas algo que deve ja ficar claro € que, se quisermos construir uma
sociedade decente e razoavel teremos que levar a sério o principio da igualdade, onde cada um
vale por um e ndo mais do que um, pois isso € central para a constru¢cdo de uma politica
democrética razoavel.

Uma segunda resposta, ligada a concepg¢do da razoabilidade, afirmaria que a tolerancia
se desenvolve cooriginariamente com a razao pratica, produzindo, desse modo, a possibilidade
de que instituigdes democraticas e liberais surjam e se tornem tolerantes no sentido politico

justamente por serem razoaveis, ou seja, livres de determinagdes valorativas externas a politica
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democratica. Assim, a tolerdncia seria uma consequéncia das sociedades democraticas
decentes, ao permitir que as diversas visdes de mundo se confrontem e se esclarecam
mutuamente, pois quando todos se compreendem como livres e iguais, podemos avangar
democraticamente e civilizacionalmente, além de que a razao, dessa forma, defenderiam os
seguidores do ideal iluminista, pode sempre se autoaperfeicoar e seguir a sua finalidade de
“emancipar a humanidade”.

Suplementarmente ao que foi mencionado, ¢ um fato que somente nas democracias ¢
possivel a existéncia e a consolidagdao da ideia do pluralismo razoavel, tanto em sua forma
politica quanto ética. E apenas através de um sistema politico democratico e liberal, o qual
entende seus pares como livres e iguais, ¢ que poderemos construir um regime politico justo e
efetivo. Sem esse postulado da razdo prética e politica, entendido como um igual respeito pelas
pessoas, ndo hd como nos entenderemos moral, politica, juridica, ética e religiosamente. As
democracias nascem e se desenvolvem somente quando as pessoas estdo dispostas a agir de
forma que ndo privilegiam s6 as suas concepgdes egoistas, individuais ou de grupo em
detrimento de todas as outras. Para se realizar de modo amplo e eficaz, devemos ter o acordo
politico bésico que entende todos como sendo livres e iguais. Com isso, ndo estamos afirmando
que as democracias liberais (sendo que ha uma familia de concepgdes liberais) sao perfeitas,
que ndo acontecam conflitos e lutas (pois isso que a define como sendo liberal), que se
desenvolvem harmoniosamente e altruisticamente, que sempre e em qualquer situagdo alguém
se sacrifica voluntariamente para salvar todos os outros. Na verdade, o contrario disso acontece,
conflito e luta s3o sindbnimos de democracia, sendo que a razoabilidade se configura como um
conceito normatizador que busca mediar e responder aos percalgos que inevitavelmente
ocorrem numa vida democratica, sendo que a razoabilidade permite que as mais diversas formas
de vida e de ideias se realizem, desde que ambas sejam justificaveis publicamente e que possam
ser aceitas por todos os envolvidos. O melhor argumento justificavel racionalmente vence,
sendo que tem que passar pelo teste da razao publica.

Entretanto, isso ndo ¢ deixar que a logica do egoismo racional e do individualismo
dominem todas as esferas da vida humana, pois uma razao publica razodvel ndo endossaria essa
forma de sociabilidade. Caso fossemos para o oposto absoluto, no qual todos se preocupam
apenas consigo mesmos, isso faria a democracia desaparecer. Fortalecer a democracia passa
pelo caminho de que aqueles que estdo participando dela acreditam no proximo, ajam nao
somente de forma autointeressada, mas se abram ao fato de que, se todos agissem de forma
mais cooperativa, todos se beneficiariam mutuamente e estreitariam os lagos politicos da

cidadania deliberativa e participativa. A propria evolucao da espécie humana passou pela
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cooperagdo mutua, sendo que se nos fechassemos somente ao pequeno grupo do nds contra
eles, inevitavelmente desapareceriamos. Essa longa histéria do desenvolvimento humano,
desembocou na forma mais complexa de vida, a vida que se desenvolve entre grupos divididos
por ideias éticas, politicas e religiosas. E nessas interrelagdes que surgira a ideia das pessoas
entendidas como racionais e razoaveis, sendo que essa perspectiva configurard a ideia do
cidaddo democratico que cria o vinculo da reciprocidade com o seu semelhante e da
razoabilidade com todos os seus concidadaos, sendo que a razdo pratica e a tolerancia sao a
alavanca dessa relacdo entre o cidadao e a sociedade com suas mais diversas demandas.

A democracia liberal, no entanto, depende de uma concep¢ao politica do que seja uma
pessoa razoavel que, para nds, ¢ sindonimo de cidadio, sendo que essa ideia se apresenta através
de uma familia de teorias politicas liberais, ndo sendo a democracia um sistema absoluto e
determinado. Nao hd somente um tipo de liberalismo, muito menos a ideia de um tnico
liberalismo, e caso agissemos dessa forma, estariamos indo contra a propria ideia liberal, sendo
que a mesma se tornaria uma doutrina ética abrangente. O que hé € uma visao liberal que deve
ser entendida como a mais razoavel, através da livre discussdo de seus membros na busca de
que o melhor argumento venca, usando, para isso, a razao pratica como fundamento.

A pratica democratica ¢, desse modo, dependente de uma ideia simples, mas carregada
de interpretagdes: para o liberalismo politico se realizar, primeiro devemos concordar que todas
as pessoas sao entendidas como livres e iguais. Dessa forma, ndo podemos querer colocar uma
teoria qualquer (porque ¢ a minha) como sendo a teoria de fundo que dever ser seguida por
todos. O liberalismo politico exige que as pessoas - entendidas como seres que através de suas
duas capacidades, a racionalidade e a razoabilidade - possam chegar a acordos nos quais todos
creem ser 0 mais razoavel, pois a ideia da razoabilidade se correlaciona diretamente a concepgao
de razdo pratica produtora de uma democracia liberal, logo tolerante. A tolerancia como
razoabilidade explica melhor como podemos mobilizé-la para resolver problemas praticos
morais, politicos, entre outros, do que uma concepg¢ao da tolerancia entendida como permissao,
coexisténcia ou reconhecimento.

A titulo de exemplificagdo, alguns valores democraticos, garantidos por uma
constitui¢do, seriam os ideais da liberdade, da igualdade, da justica, da tolerancia, da protecao
a vida, da livre busca da felicidade, da busca e realizagao do bem comum, da autodeterminagao
do povo pela soberania popular, do patriotismo, da cidadania, da dignidade da pessoa humana,
dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, bem como pela garantia do pluralismo
politico. A lista ndo pretende ser exaustiva nem completa, apenas tem a finalidade de mostrar

alguns elementos que cada pais traz como fundamental para sua constitui¢do enquanto povo
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que se autodetermina e busca a construg¢do de sua identidade democratica livremente. Nenhum
pais decente diria que os valores citados acima ndo sdo importantes. O fato ¢ que, se nao
colocarmos os termos dessa discussdo em uma esfera politica democratica liberal pautada por
uma razao pratica publica, sempre seremos vitimas da acusagdo de favoritismo €tico de uma
teoria particular. Por isso, € necessario ter claro desde o inicio que, para se construir uma teoria
que escape das concepgdes €ticas e metafisicas, ¢ somente através da razdo pratica e do
liberalismo politico democratico que isso pode ser feito. E a partir disso que procuramos formar
um conceito de tolerancia como razoabilidade, que por sua vez consiste na apresentacao da
razao pratica. Para defender essa tese, procuramos mostrar como a tolerincia se
fundamenta num conceito de razio pratica fundamentado numa compreensiao kantiana.
Se a razoabilidade for compreendida como um conceito estabilizador, entdo poderemos mostrar
como esta concepgao funciona dentro da democracia e defendendo, assim, a sua centralidade,
mostrando que sem essa concep¢do de razoabilidade a ideia da democracia liberal ficaria
esvaziada ou mesmo enfraquecida caso ndo seja comprometida como um idela que fortemente
se constroi com e pela razoabilidade. Com a proposta da constru¢do do conceito da tolerancia
baseada na razoabilidade, criamos a possibilidade de termos uma democracia mais robusta,
coerente e justa. A tolerancia entendida como razoabilidade cria as condi¢des minimas para que
a democracia floresca.

Assim, em vista do que foi apresentado acima, vamos passar brevemente a explicar os
pressupostos tedricos e metodoldgicos além de apresentar suscintamente o que iremos trabalhar
nos proximos capitulos. Procuramos desenvolver a tese da seguinte forma: quanto a finalidade,
esta pesquisa caracteriza-se como sendo uma pesquisa basica com objetivos exploratdrios,
buscando, dessa forma, aprofundar o conhecimento disponivel sobre o tema em questdo.
Portanto, iremos analisar textos fazendo apontamentos de conceitos e concepgdes, além de
realizar a sistematizacdo de ideias e argumentacdes de alguns tedricos que escreveram sobre o
tema da tolerancia. Por ser uma pesquisa basica, ndo se realiza de imediato a transformagao da
realidade, mas se constroem as bases para que 1sso possa vir a ocorrer. A pesquisa, em relacao
aos procedimentos e técnicas usadas, constitui-se como bibliografica e documental. Dessa
forma, as referéncias permitem oferecer meios para definir e resolver ndo somente algumas
problematicas ja conhecidas, como também nos leva a explorar novas areas cujos problemas
ndo se cristalizaram suficientemente, tendo como consequéncia possibilitar ao estudioso fazer
alguns paralelos entre outras leituras sobre o mesmo tema e reformular e reordenar o debate ja
existente. Diante disso, esta pesquisa ndo € mera repeticdo do que ja foi dito ou escrito sobre o

assunto, mas propicia o exame de um tema sob novo enfoque e abordagem, chegando a
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conclusdes diversas a fim de auxiliar a compreensao da questdo em analise.

Quanto aos objetivos, a pesquisa ¢ explicativa, visando encontrar os fundamentos dos
fendmenos em aprecgo, buscando oferecer uma explicacdo de natureza filosofica, além de uma
racionalizacdo para a construcdo tedrica do conceito da tolerdncia e de suas diversas
concepgdes. Em relagdo a abordagem, a tese ¢ qualitativa. O procedimento escolhido para
desenvolver a pesquisa ¢ o construtivismo, de matriz rawlsiana, sendo que, paralelamente,
apoiamo-nos em uma concepg¢ao metodologica histdrica, sendo que usaremos de uma estratégia
contextualizada para nos aproximarmos ¢ analisarmos o problema da tolerancia. Cabe
esclarecer que nos apoiamos em trés ideias rawlsianas, quais sejam: primeiro, uma concepgao
normativa de pessoa, que inclui um senso de justica (razoavel); e, segundo, uma concepg¢ao de
bem (racional) e a ideia de um Estado democratico de direito, sendo visto como uma sociedade
bem ordenada, que deve conter uma concepg¢ao politica e publica de justica. Para Rawls, como
visto no Liberalismo Politico, sociedades ndo democraticas ndo tem como ser razoaveis.

Portanto, para dar cabo a nossa hipotese, serd utilizado o método indutivo para
configurar a situacdo inicial hipotética, experimento mental, que ¢ entendida como uma série
de hipoteses razoaveis; e o método dedutivo para garantir que os referidos ideais possam
incorporar uma concepcao de justica imparcial. A partir disso, busca-se produzir uma
concepeao de tolerancia como razoabilidade. Dessa forma, o método hipotético-dedutivo, por
meio da mobilizagdo da razdo pratica - responsavel pela possibilidade de se construir uma
concepcao moderada politica da ideia de razoabilidade -, permite que a hipdtese da tolerancia
como razoabilidade se desenvolva de forma coerente. Sdo justamente essas ideias que permitem
que o liberalismo politico, como descrito por Rawls, se realize enquanto teoria politica ndo
abrangente, que € 0 que cremos ser 0 mais coerente com o sistema democratico liberal.

Em relagdo a organizagdo dos capitulos, estes dividem-se da seguinte forma: o primeiro
capitulo busca construir o problema da tolerdncia a partir dos elementos de uma
contextualizagdo do tempo presente, tendo por referéncias as situagdes contemporaneas de
intolerancia, no intuito de justificar por que precisamos discutir os sentidos da tolerancia e sua
relagdo com a democracia e a justi¢a. Surge ai o problema da “crise da inclusdo do outro”, sobre
o qual serdo apresentados alguns exemplos e problematiza¢des que surgem dessa crise.

Embora seja uma ideia necessaria e que muitos a defendem como sendo essencial em
uma sociedade democratica, a tolerancia continua a ser uma ideia confusa e ambigua. Por isso,
em um segundo momento, buscaremos definir o que ¢ uma situacdo de tolerancia.
Apresentaremos, para isso, a ideia geral e as quatro concepcdes de tolerancia propostas por

Rainer Forst. E desenvolvida, nesta secdo, a ideia de tolerancia a partir da dindmica dos
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conflitos sociais e lutas politicas que impulsionaram dois processos de racionalizacdo que
correm simultaneamente: a racionalizagdo do poder e a racionaliza¢do da moral.

No terceiro capitulo, a tolerancia sera apresentada como um conceito normativamente
dependente (da democracia e da justiga), o que mostra, por fim, que a tolerancia, para adquirir
uma configuragdo concreta, depende de um principio de justificagdo publica. Como entender
essa justificagdo serd um ponto central a esclarecer nesse capitulo.

Por fim, discutiremos a tolerancia, a razdo pratica ¢ a centralidade da ideia de
razoabilidade para entender a justificacdo dos sentidos da tolerancia e seus limites em uma
sociedade democratica. A razoabilidade no ambito da moralidade, entendida como uma atitude
da pessoa politica na sociedade democratica, e a razoabilidade como exigéncia institucional,
sendo o principal principio da legitimacao politica.

Como uma conclusdo preliminar desta tese — que apresentamos intencionalmente na
introdugdo a titulo de produzir no leitor ou leitora a vontade de ler as paginas que seguem e,
com isso, esperamos estimular a curiosidade do leitor ou leitora para saber como construimos
e defendemos a tese da tolerdncia como razoabilidade — seja pela propria natureza da tolerancia,
ou por sua ambiguidade na forma de interpreta-la, percebemos que a tolerancia quer resolver
os conflitos, mas ao preco de produzir novos, sendo que esta tolerancia ndo sera a panaceia de
todos os nossos problemas. A tolerancia tem a finalidade de “desativar” os conflitos, ndo de
resolvé-los. Nao ha resposta certa, hd apenas uma razao pratica em funcionamento e que sempre
esta sujeita a falibilidade e finitude, inerentes a nossa humanidade, sempre contextualizadas e
compreendida em uma determinada situagdo historica, social e politica. Querer uma solugao
universal para os problemas politicos € presun¢do. Uma consideragdo que podemos fazer disso
¢ que a tolerancia pode acabar por se transformar em um instrumento de resolu¢do pragmatico
de conflitos, caindo em uma espécie de autoencantamento de seu proprio poder emancipador.
Aceitamos e buscamos defender a tolerancia nas sociedades multiculturais sob um novo
enfoque, fugindo das armadilhas do contextualismo ingénuo ou desinformado (relativismo
moral ou ceticismo metodoldgico), mas também tomando cuidado para ndo cairmos nas teias
do universalismo personalizado, que cheira a doutrina abrangente. Vamos nos apoiar numa
terceira via, a do perpectivismo politico universalizavel, ou seja, em concepgdes e ideias que
podem ser justificadas e aceitas pro todos naquele momento, ndo se tornando uma lei universal
fora de seu tempo e do seu espago.

Um erro comum ¢é que sempre acabamos por apresentar a nossa cultura e nossa razao
como a “racionalidade universal” como a mais desenvolvida e progressista. O preco a pagar

pela ideia otimista da tolerancia ¢ que perdemos a capacidade de perceber que a intolerancia
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tem uma for¢a tremenda e uma vida longa, ainda mais em tempos de recrudescimento de
posicdes extremadas em todas as esferas, sejam ela social, politica, juridica, ética, entre outras.
As religides, em oposi¢do as ciéncias, t€ém um futuro promissor, justamente por dar sentido as
angustias pessoais, algo que as ciéncias (positivas) ndo podem fornecer. Isso acontece por
justificarmos que a razdo ¢ o Unico tribunal e a instancia Gltima de todos os nossos problemas
(razdo monologica), visdo esta que € contraposta a perspectiva mais coerente, na qual a razao
pratica e comunicativa ¢ mais razoavel e coerente para os problemas de origem social. Caso a
ciéncia natural encontre a teoria de tudo, ou seja, consiga explicar tudo acerca do universo
fisico, dando todas as respostas fisicas, quimicas, bioldgicas e matematicas, o que restaria para
fazer as ciéncias humanas? Sobraria, desse modo, todo o resto, € 0 mais importante: dar sentido
para a existéncia humana através de varias gramaticas de sentido existencial, politico e moral,
que passam inevitavelmente pela religido, filosofia e politica. E isso ndo pode ser dado por uma
equacao matematica e, por essa razao, as lutas sobre a interpretagdo da vida correta e do que
seja o justo tém uma vida longa e, certamente, prenhes de intolerancias e disputas sem consenso
a vista, pois a tolerancia, como dito acima, nao ¢ a solu¢do de todos os nossos problemas,
justamente porque ela faz parte deles. Mas, como nem tudo sdo problemas, emerge uma
conclusdo otimista, pois a tolerancia (bem compreendida) surge também como possibilidade de
compreensao e superacao de problemas que por hora parecem insoluveis através de uma razao
pratica efetiva, sendo que a razoabilidade no ambito politico, transforma-se numa fonte
renovada de entendimento, de emancipagdo e justica através do dialogo, sendo este o Unico
recurso racional e normativo que temos para nos compreendermos razoavelmente, para que nao

terminemos todos cegos e banguelas.



1 0 CONTEXTO DA TOLERANCIA

S6 me interessa o que ndo ¢ meu.
Oswald de Andrade.

Hé uma cena em um dos filmes de Jean Renoir, “A regra do jogo”, de 1939, na qual o
personagem Robert de la Cheyniest fala a Christine de la Cheyniest e Octave, este interpretado
pelo proprio Renoir: “Ce qui est terrible sur cette terre, c’est que tout le monde a ses raisons™".
De modo sintético, essa afirmagao apresenta de forma clara o problema da tolerancia: se todos
tém suas razoes, ou a sua razao, qual sera a razao correta?

Todos procuram oferecer razdes e justificativas as suas ideias e convicgdes. Nada mais
comum do que julgar a si mesmo como a pessoa mais moderada e razoavel, pois ninguém se
julga jamais como sendo radical ou fanatico. No entanto, nos casos que envolvem a religido,
essa moderagdo e razoabilidade geralmente ficam obscurecidas, por se tratar de temas e
questdes transcendentais, que se debrucam sobre a salvagdo da alma humana e da vida correta
a ser vivida para, com isso, ter uma vida eterna. O simples fato de enunciar a ideia da
razoabilidade jé& traz consigo dificuldades. Tentar colocar uma defini¢do fixa e irreversivel
revela-se infrutifero, além de ir contra a propria ideia da razoabilidade. Porém, antes de
continuarmos, vale a pena, pelo menos provisoriamente, definir o que compreendemos ser uma
pessoa razoavel:

[...] provisoriamente caracterizamos uma pessoa razoavel como alguém que tem uma
vontade de cooperar em termos justos, reconhece e aprecia a consequéncias do "fardo
do julgamento" e tem um sentido de justica. Ele [Rawls] pretende mostrar que uma
pessoa razoavel, no final das contas, ¢ alguém que afirma os seus principios de justica.
Principios de justiga que sdo (a maioria) razoaveis para cidadaos livres e iguais, sendo

aqueles que seriam acordados por representantes de pessoas razoaveis na posi¢ao
original e que se encaixam com as nossas convicgdes morais no equilibrio reflexivo.?

Nao ¢ nada facil ser razoavel e tolerante numa situacao cotidiana, no sentido de estar
aberto a dar e pedir razdes, pois isso exige uma cuidadosa deliberacdo e ponderagdo, sempre
pautada pela razoabilidade e estando sempre aberto para mudar de posi¢do. De modo geral, em
nossas relagdes sociais, marcado pelo individualismo, cada um procura defender suas proprias

convicgdes com “razdes”, sendo que buscamos justificar nossas ideias ou ideais apelando, na

'O que ¢ terrivel nesta terra é que todos tém suas razdes.
2 FREEMAN, Samuel. Public Reason and Political Justifications. New York, v.72, n.5, Fordham Law Review.
2004. Disponivel em: <https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/29> Acesso em: 21 jun. 2019. (p.2035).
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maioria das vezes, a concepgdes éticas ou religiosas ou na mera opinido pessoal. O problema ¢é
que quando nos apoiamos exclusivamente na ética ou na religido, queremos geralmente colocar
nossos valores particulares ou do grupo como a forma de vida correta, a qual todos deveriam
buscar viver.
Valores éticos sustentam frequentemente (quando ndo sempre) a pretensdo de serem
eticamente verdadeiros, isto é, de apresentarem padrdes absolutos para a vida boa.
Como tais, respondem as questdes de vida boa “para mim” ou “para n6s” enquanto
membros de uma comunidade ética. Contudo, em contextos em que se trata de
questdes morais que devem valer “para todas” as pessoas como membros de

comunidades éticas diferentes, as razdes para sua validade devem ser universais no
sentido de que ndo podem ser rejeitadas razoavelmente por nenhuma pessoa.’

Como apresentado por Forst, o ideal seria que todos fossem esclarecidos ou criticos ao
ponto de ponderar sobre suas demandas e analisarem se suas ideias sdao aceitaveis ou se
passariam no teste de serem “ampliadas” para todas as pessoas. Mas isso ocorre muito pouco.
Por isso, € necessario separar analiticamente entre as diversas formas de socializagdo, como a
ética, a politica, a juridica e moral. Se primeiramente analisarmos de qual natureza analitica ¢ a
nossa demanda, poderemos mais facilmente perceber se estamos ou ndo sendo razoaveis e
tolerantes. Diferenciar essas esferas torna-se necessario para podermos fazer uma reflexao mais
acurada de nossas diferentes formas de vida e das variadas concepcdes de vida boa que
defendemos particularmente.

Para além dessa problematica, hd um grupo especifico (geralmente formado por
filosofos profissionais) que procuram justificar as suas demandas e seus argumentos através de
outros expedientes argumentativos, ou seja, através de teorias filosoficas, e estes mesmo
afirmam poder ser possivel e desejavel criarmos uma forma de justificacdo que seja aceita por
todos pelos motivos certos. Como exemplo, pense nas discussdes sobre a justica, sobre o que
ela é e o que se espera de cada um de nds para que uma sociedade seja considerada justa. Este
grupo, formado por filésofos académicos, buscam explicar o que seja a justica € o seu
funcionamento dentro de uma sociedade apelando para argumentos distintos dos comuns e
acreditam que assim possamos chegar a acordos mais amplos, alguns dirdo, universais.
Acreditam, assim, que podem encontrar uma forma de razdo que possa ser aceita por todos
razoavelmente e de maneira universal. De modo geral, todos nds tendemos a acreditar que a
nossa razao ¢ a correta e a ter uma convic¢do profunda de que as nossas ideias sdao as melhores

e, desse modo, lutamos para mostrar aos outros que nossa perspectiva ¢ a melhor e que ela

3 FORST, Rainer. Contextos da justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. Sdo Paulo:
Boitempo, 2010. (p.55).



26

prevaleca. Seria isso razoavel? Nao seria isso apenas mais uma arbitrariedade ou mesmo uma
narrativa por poder (Nietzsche) ou uma artimanha discursiva do Biopoder (Foucault)?

Na filosofia politica, comumente, divide-se o problema do que ¢ a justica e de como ¢
fundamentada em dois grupos: o primeiro grupo defende a prioridade do bem sobre o justo,
enquanto que o segundo defende a prioridade do justo sobre o bem. Como toda boa disputa pela
prioridade para saber quem determina o qué, ha ainda a questao de saber qual forma de politica
seria a mais interessante para desenvolver os valores da justica ¢ do bem. Ha o grupo dos
democratas com suas diversas concepgoes, que defendem ser a forma mais razoavel de se fazer
politica e os outros, seus criticos, que propdem outras formas de politica, como a republicana,
para citar um exemplo. Portanto, querer analisar o papel da tolerancia dentro de nossa atual
estrutura ¢ uma tarefa complexa e dificil.*

Ademais, a politica € uma ciéncia, como afirma Aristételes, que nao faz sentido querer
a exatiddo daquelas outras ciéncias como a geometria ou a fisica. Nao ha como envelopar a
politica dentro de um esquema que transforme essa tarefa de se comunicar que, aparentemente
pode ser facil, em um modelo complexo que, por meio de um sofisticado Big Data, produza o
consenso, o qual, ao fim do processo, possa dar a resposta final através de uma equagdo
matematica que serd aceita por todos indistintamente. Entender isso demonstra bom senso e
entendimento correto da natureza dos problemas que cada area estuda. Querer exatidao onde
nao ha, demostra apenas falta de conhecimento sobre o tema do qual se esta tratando ou apenas
ma-fé, e no seu extremo, imbecilidade. Na politica, jamais se produzira verdades como se
produzem demonstragdes ficcionais em experimentos da matematica ou em algumas areas das
ciéncias naturais. Por isso, ¢ na razdo pratica que definiremos como iremos nos relacionar
enquanto uma espécie que por natureza é politica, (@ov molTtikév. E a partir da perspectiva da
esfera politica que poderemos fazer uma contextualiza¢do do conceito de tolerancia.

Para tanto, temos vérios fatos histéricos recentes que nos ajudam a recontar essa historia.

4 H4 uma diferenca entre dificuldade e complexidade. Como exemplo, pense no jogo de xadrez: ele é facil, no
sentido de movimentar as pegas e entender as regras basicas dos movimentos e os valores de cada peca, porém €
extremamente complexo. Exige um nimero de calculos para cada jogada que somente os grandes mestres do
xadrez conseguem executar, além claro, dos computadores. Para notar como isso funciona, imagine um jogador
mediano de xadrez, ele dificilmente conseguird vencer uma partida de xadrez, quando colocado no modo dificil
em seu proprio smartphone. Esse ¢ um exemplo de uma tarefa facil, mas complexa. Temos tarefas que sdo
dificeis, mas ndo complexas. Amarrar os sapatos ¢ uma tarefa dificil, mas ndo complexa. Contudo, ndo existe
ainda uma maquina que consiga dar um né de sapato. Portanto, encontrar a razoabilidade ¢ dificil e complexo.
Se fosse somente complexo fariamos aplicativos de razoabilidade que calculariam como ser mais ou menos
razoavel. Mas além de complexo a tema da tolerancia ¢ dificil, e isso ocorre por aparentemente parecer ser facil.
A dificuldade que temos em nos compreender dentro das sociedades humanas e de encontrar normas razoaveis
que possam ser aceitas politicamente ¢ tarefa ardua. Sendo que isso ainda € um desafio enorme e aparentemente
sem solugao.
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Assim, partimos de um fendmeno que marcou profundamente o século XX e que novamente
comeca a ganhar forca. Estamos nos referindo a vertente totalitaria, que usou e hoje usa como
estratégia as propagandas massificadas, que constroem um sentimento de medo e desesperanca,
tanto no nivel afetivo quanto econdmico. Apresentam cotidianamente nos telejornais e nas redes
sociais aumento do desemprego, o esvaziamento da cultura nacional e a crise econdomica € o
aumento dos precos dos produtos. Isso produz — naqueles que se sentem os verdadeiros homens
e mulheres daquele pais, nacionalistas — o sentimento de invasdo de grupos estrangeiros e
minorias que querem impor a sua cultura a todos e que invariavelmente sao beneficiados pelo
seu governo, sendo que ele mesmo ndo tem ajuda nenhuma de ninguém. Acreditam, nesse
sentido, que as minorias ganham privilégios os quais os cidaddos comuns ndo gozam, ¢ além
disso, tiram o emprego dos trabalhadores assalariados do pais.

Esse cadinho cultural cria uma nostalgia de grandeza em um passado que nunca existiu
e produz nos seus asseclas um sentimento de pertencga e de retorno as origens miticas que foram
perdidas e que agora corre um risco eminente de desaparecer por causa do fluxo de imigrantes.
Como reagdo natural a esse fenomeno, as pessoas comuns, que sao a maioria € que se sentiram
traidas pelos governos anteriores, se unem para destruir aquilo que mais odeiam e que sdo os
culpados pela situagdo atual: os outros. O antidoto a essa doenga que se instalou € o uso da
violéncia, da barbarie e do insulto contra tudo aquilo que significa ou encarna os usurpadores
da sua nagao.

Nao ha razoabilidade e tolerdncia e muito menos uma razdo pratica coerente em
funcionamento em uma politica que mobiliza somente os afetos e, em particular, a raiva e o
medo. A raiva e o medo sdo afetos, potentes, como diz Buarque, “[...] Filha do medo, a raiva ¢
mae da covardia”, tornam-se ambos afetos as impulsionadoras que colocam em movimento as
politicas reaciondrias conservadoras. Disto, podemos extrair a seguinte questdo: ha tolerancia
em regimes antidemocraticos e antiliberais? A resposta depende do que vocé entende por
tolerancia, democracia e liberalismo. Se for uma concepgao que afirma ser a tolerancia uma
atitude de suportar determinadas praticas que vocé€ cré serem injustas ou “aguentar firme”
determinadas atitudes e praticas que em qualquer outro lugar seriam indignas, para obter ou
apenas manter uma suposta “paz”, entdo ha tolerancia. Se democracia se reduz a votar e apenas
dizer que escolheu seus representantes, entdo também ha democracia, e se liberal significa
liberdade econdmica, tudo se torna possivel. Por outro lado, se tolerancia for outra coisa, que
ndo a ideia simploria e equivocada de suportar, no sentido de aguentar injustigas, de ndo reagir
por medo de uma puni¢do maior por parte dos detentores do poder, entdo ndo ha tolerancia.

Tudo depende da referéncia que se usa para se responder a essas questdes. Para poder pensar o
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que seja a tolerancia, ¢ interessante retomarmos o que foi dito por Pierre Bayle a mais de
trezentos anos.

Hé uma influente e famosa frase de origem biblica, analisada e comentada por Pierre
Bayle (1647-1706), filosofo francés e pai do conceito moderno de tolerancia religiosa, que diz:
“compelle intrare” [obriga-os a entrar|, que aparece em Lucas (Lc. 14, 23). Como podemos
entender essa declaracdo? Bayle se debruga sobre isso e produz uma interpretacdo inovadora
para sua época e, na verdade, com ecos que produzem efeitos até hoje. Seria o uso da forga
razoavel? Alguns defendem que o uso da for¢ca em determinadas situagdes seria sensato, no
entanto, oposto a essa visdo, ha aqueles que defendem que toda forma de coergdo violenta ¢
sempre ilegitima (qualquer meio que use a for¢a para convencer racionalmente ¢ ilegitimo).
Nao aceitariamos uma imposi¢do como legitima pelo simples fato de ter sido legitimada pelo
grupo majoritario contra o grupo que se encontra subjugado. O fato de ter sido discutido por
um grupo, sem levar em conta o outro, nao torna a relagdo simétrica, pelo contrario, excluir um
grupo afirmando que se sabe o que € o melhor para determinado grupo em nome de saber o que
¢ melhor para aquele grupo ¢ agir ilegitimamente e ao fim, injustamente. Diriamos que uma
acdo dessa natureza seria paternalista.

O fato ¢ que a coacdo ¢ mais comum e rotineira do que imaginamos. Almeida (2011)
faz um estudo sobre a Polifonia da politica e da tolerancia em Pierre Bayle, mostrando como o
filosofo francés interpreta o seu tempo e utiliza a passagem do “compelle intrare”, para mostrar
que quase sempre somos obrigados, a “aceitar” o que alguns individuos, o governo ou algumas
religides nos impde, de maneira violenta e injusta. Por isso, para Pierre Bayle, o que impede o
estabelecimento de alguma solugdo para as disputas teologicas e politicas — ou simplesmente
num didlogo comum - ¢ o fato de todas as religides e qualquer doutrinas politicas dogmatica
sempre quererem ter a pretensdo de encarnarem e possuirem A Verdade. Quando buscamos
impor a nossa teoria abrangente, nossa ética, acabamos por coagir 0s outros a rezarem € a
pensarem com as nossas regras, a partir de nossa cartilha, impedindo que se tornem auténomos
e livres para pensar o que querem e da forma que quiserem. Querer colocar um modo de vida
boa a priori, abre a porta para se criarem as condi¢des ideais para os conflitos irresoluveis e
para as piores formas de se fazer politica, a tirAnica e despoética. A figura do sabio que sabe qual
¢ a Verdade cabe perfeitamente no tirano vestido com a capa da tolerancia, entendida como
permissao. Transforma-se, assim, tudo num caso de seguir as regras do Rei, e simultaneamente
surge a figura da policia do pensamento, e chega-se assim ao fim da Politica. Por isso, a
importancia de criarmos uma concep¢do de tolerancia conjuntamente com uma atitude e

concepcgao correta da tolerancia que permita e aceite que todos possam pensar e crer de modo
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diferente de nosso, podendo cada um pedir e dar justificacdes de forma ampla e irrestrita. Para
que isso funcione € necessario que uma cultura de fundo permita que isso acontega, sendo que
a tolerancia ¢ o inicio do caminho para a possibilidade da constru¢ao de uma pluralidade de
visdes de mundo. Portanto, podemos dizer que a ideia da tolerancia, quando apresentada por
Bayle, ja se mostra como um problema pré-moderno, sendo que foi essa caracteristica, o
advento da tolerancia, que possibilitou a abertura a novas formas de compreensio do mundo.’

Para além disso, o conceito de verdade desempenha um papel importante nas discussdes
acerca da tolerancia, pois qualquer teoria que acredite deter a verdade absoluta, deixa de ser
uma teoria politica razoavel e entra diretamente na esfera que podemos qualificar de dogmatica
e ndo razoavel. No entanto, Rawls j& havia percebido que sua defesa de uma doutrina razoavel,
que ndo pode se fundamentar em uma visdo €tica abrangente, poderia ser interpretada como
uma forma de ceticismo e, no limite, seria acusado de ser uma teoria abrangente, o que ele se
apressa em negar, pois, como Rawls comenta, ¢ possivel haver uma fé razoavel, mas isso
somente na possibilidade de um regime constitucional justo. Isso ocorre, pois o liberalismo nao
¢ cético quanto a possibilidade de haver a verdade, mas ¢ cético quanto a certeza de termos a
encontrado.

E importante salientar que Rawls apelara para a ideia do “Burdens of Judgment,”® com

a finalidade de mostrar que a ideia de uma verdade, no debate publico, deve ser deflacionada.

5 Temos aqui duas possibilidades de interpretagdo sobre o debate da tolerancia, uma que é pré-moderna e outra
contemporanea. A primeira, que acontece a partir do século XV, se liga aos movimentos de racionaliza¢do
cientifica do inicio da modernidade e de sua consequente secularizacdo, por meio da mentalidade cientifica e do
avangos iniciados nessa época, ¢ a tolerancia também se torna interessante porque nesse periodo comegam a se
multiplicar as guerras religiosas e de suas consequéncias funestas para a produgdo de uma nag¢do mais unida
organica. Ou seja, a modernidade surge por causa do Pluralismo em suas mais diversas esferas, politica, religiosa,
moral, ética e artistica. Uma segunda perspectiva se liga a tolerancia hoje, sendo que o foco principal de nossa
tese é perceber como a tolerdncia pode desempenhar um papel central para a estabilizacdo das democracias
modernas, em especial, as democracias P6s Segunda Guerra Mundial. O nosso problema se revela entdo como
entender e dar conta das racionalizagdes Pdos-modernas, no sentido das irracionalidades defendidas como
paradigmas de novas racionalizagdes livres do jugo Eurocéntrico, patriarcal, branco e burgués. Hoje produzimos
uma democracia iliberal, como exemplo, temos a Hungria de Viktor Orban. Cf. HOLMES, Stephen; KRASTEV,
Ivan. A hora dos descontentes: por medo da diversidade, o leste europeu deixou de ver o liberalismo como
modelo. 2019. Disponivel em: <https://piaui.folha.uol.com.br/materia/hora-dos-descontentes/>. Acesso em: 30
ago. 2019.

¢ Segundo Blake, “Burdens of Judgment” os fardos do julgamento ou limites da capacidade do juizo “destinam-se
a apoiar os compromissos dos agentes politicos, dando uma série de explicagdes para a existéncia de um
pluralismo razoavel de doutrinas abrangentes. Os fardos do julgamento ajudam esses agentes a evitar a tentagao
de considerar suas proprias doutrinas abrangentes como uma justificacdo suficiente para a coergdo politica
exercida sobre aqueles que rejeitam essa doutrina. Aceitar os fardos do julgamento, argumenta [Rawls], ¢
comprometer-se com a tarefa compartilhada de buscar padrdes de justificagdo que possam ser aceitos por uma
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis. Pessoas razoaveis se comprometem com a busca desses padrdes,
mesmo em circunstancias nas quais possam confiar em suas proprias doutrinas abrangentes como justificativas
para a politica publica”. BLAKE, Michael. (2014). Burdens of judgment. In J. Mandle & D. Reidy (Eds.), The
Cambridge Rawls Lexicon (pp. 74-78). Cambridge: Cambridge University Press.
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Ser razoavel é: ndo impor uma visdo unica de mundo (pois geralmente quem defende uma visao
unica de mundo afirma ser sempre a sua verdade a Unica verdadeira). Quem defende uma
concepgdo unitaria e absoluta acerca da Verdade vai contra a propria ideia dos limites da
capacidade do juizo. Assim temos que encontrar arranjos institucionais e formas de
entendimento e compreensao que ajudem a consolidar uma esfera politica ampla e estavel que
nio imponha uma visdo abrangente a priori aos seus cidaddos.” Portanto, a questio colocada
por Rawls que move a discussao acerca do liberalismo politico é: “[...] como € possivel existir,
ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidadaos livres e iguais que permanecem
profundamente divididos por doutrinas religiosas, filos6ficas e morais razoaveis?”’® Como pode
haver ainda uma cooperagao justa entre cidadaos livres e iguais se cada um entende o bem de
diferentes modos? Rawls afirma que a experiéncia historica depde contra a visdo egoista e
exacerbada onde cada um defende somente o seu, e que a ideia de uma escassez forte ¢
exagerada. Logo, seria necessario fazer uma construcdo politica liberal, na qual trés coisas
devem ser garantidas: a) garantia do valor equitativo das liberdades politicas (ndo sé
formalmente); b) igualdade equitativa de oportunidades (ndo garantir isso s6 de maneira
formal); e c) principio da diferenga, no qual desigualdades econdmicas e socias sdo possiveis
desde que traga beneficio para o menos privilegiado da sociedade. Assim, para realizar a teoria
politica liberal, € necessario diferenciar aspectos epistemologicos de aspectos politico-morais.

Em tese, isso significa que os "limites da capacidade do juizo” funcionam tanto como
consideragdes epistemologica quanto politico morais, destinadas a explicar a persisténcia de
desacordos razodveis e a motivar as partes a obedecer as restri¢des da razdo publica em face
das discordancias entre as pessoas envolvidas, possibilitando um acordo moral. Pense no caso
das doutrinas teoldgicas: em situagdes como essas, aquele que defende a sua ideia afirma que
ele detém a unica verdade teologica, sendo a mesma absoluta e correta. Isso acarreta a

necessidade de conversdo de todos aqueles que estdo “em erro”, isto €, que professam outras

7 E importante esclarecer que Rawls ndo trabalha a oposi¢io entre publico e privado. Para o filésofo norte-
americano ha uma distingdo entre publico e ndo publico, pois ndo existe algo como uma razdo privada
(Wittgenstein ja havia destruido o mito de uma linguagem privada em suas Investigagdes Filosoficas, pois ser
um ser de linguagem ¢ compartilhar uma linguagem publica). O que existe € uma razdo publico, que se manifesta
de maneira social ou doméstica. A razao social € mais ou menos aceita socialmente, sendo que esta funciona
dentro das associa¢des que constituem uma cultura de fundo com suas praticas e normas. Ja as razdoes domésticas,
que acontecem dentro da familia, como pequenos grupos da sociedade, tem uma influéncia menor. Sdo esses trés
tipos de razdo que operam socialmente. Sendo que todas funcionam dentro de uma légica mais ou menos publica.
Enquanto cidaddos, todos vivemos dentro dessas formas de razdo, sempre entendidos como possuindo direitos
iguais e quanto mais possam ser compartilhados amplamente e genericamente, mais publicas se tornam, o inverso
¢ verdadeiro, ¢ leva a perspectivas ndo-publicas. [Ver Rawls, O Liberalismo politico, 2011, p.259, nota.]

8 RAWLS, John. O liberalismo politico. Martins Fontes: Sdo Paulo, 2011. (p.4).
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religides, com a finalidade de evitar o pior dos males, a danacdo eterna’. Quando estamos
tratando com religides ndo razoaveis, isso significa que estdo dispostos a impor a sua vontade
a todos, irrestritamente, e quando isso acontece, iniciam-se os problemas e desacordos morais.
Para contornar uma situagdo como essa, temos que trabalhar através de uma concepgao politica
razoavel, sendo que o liberalismo politico se mostra como a melhor forma de contornar os
conflitos e desacordos que envolvem as questdes €ticas e religiosas. Mas colocar isso em pratica
¢ dificil e complexo. Nao ¢ nada facil na pratica vermos pessoas aplicando a razoabilidade nas
discussdes publicas e politicas.!”

Situacdes que envolvem discussdes de natureza religiosa e €ticas sdo mais corriqueiras
do que imaginamos. Basta ligar a televisao para se constatar que as disputas teologicas e
politicas ocorrem a todo momento em todas as esferas sociais. Ambos os discursos, sejam eles
de origem politica ou religiosa, cada um ao seu modo busca influenciar e dominar a esfera
publica. O aumento das disputas por influéncia politica vem colocando novamente os discursos
religiosos na pauta do dia. A religido ¢ usada como for¢a mobilizadora, sendo que a mesma
vem ganhando proeminéncia e se destacando como um lugar que consegue aglutinar e dar
visibilidade ao discurso religiosos, influenciando cada vez mais a esfera politica. Muitas das
pautas politicas que anteriormente eram decididas pelo uso da racionalidade politica passaram
a ser debatidas em ambientes mais difusos, mas que usam e apelam irrestritamente a seu nicho

eleitoral, deslegitimando a politica enquanto pratica do uso publico da razdo, passando a ser

% ALMEIDA, Maria Cecilia Pedreira de. O elogio da polifonia: tolerincia e politica em Pierre Bayle. Sdo Paulo:
USP, 2011. (Tese de doutorado).

19 Virios artigos procuram utilizar a ideia do “equilibrio reflexivo”, proposto por Rawls, para mitigar essas
situacdes de conflito. De certa forma, a razoabilidade ¢ a capacidade de justificar a agdo de modo que poder ser
aceita por qualquer um dos envolvidos, tanto no sentido de oferecer quanto de pedir razdes para que possam ser
aceitas como demandas razoaveis. Rawls entende a ideia do Equilibrio Reflexivo de duas formas: “Pensando
agora numa pessoa qualquer, suponhamos que nds (enquanto observadores) encontramos a concep¢ao de justica
politica que menos exija revisdes dos juizos iniciais dessa pessoa e que se comprove aceitavel quando
apresentada e explicitada. Quando a pessoa em questdo adota essa concepgdo ¢ a ela alinha seus outros juizos,
dizemos que essa pessoa estd em equilibrio reflexivo restrito. O equilibrio € restrito porque, embora as
convicgdes gerais, os principios fundamentais e os juizos especificos estejam alinhados, procurdvamos a
concepcdo de justica que exigisse menos revisdes para ganhar consisténcia, € nem concepcdes distintas de
justica nem a for¢a dos varios argumentos que sustentam essas concepgdes foram levadas em conta pela pessoa
em questdo. Isso sugere que entendemos por equilibrio reflexivo amplo (ainda no caso de uma pessoa) o
equilibrio reflexivo alcangado quando alguém considerou cuidadosamente outras concepcdes de justiga e a forga
dos varios argumentos que as sustentam. Mais exatamente, essa pessoa considerou as principais concepcdes de
justica politica encontrada em nossa tradigdo filosofica (inclusive visdes criticas do proprio conceito de justiga
— ha quem pense que a visdo de Marx ¢ um exemplo disso), e pesou a forga das diversas razdes filosoficas e
ndo-filosoficas que as sustentam. Nesse caso, supomos que as convicgdes gerais, os principios fundamentais e
os juizos particulares dessa pessoa estdo alinhados; mas agora o equilibrio reflexivo ¢ amplo, dadas a reflexdo
abrangente e as varias provaveis mudangas de opinido que o precederam. O equilibrio reflexivo amplo e ndo
restrito ¢ sem duvida o conceito importante (Teoria, § 9, embora os termos "restrito" ¢ "amplo" infelizmente
ndo sejam empregados ali). RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulag¢do. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003. (p.42).
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usada como razdo estratégica para uso de um grupo ou de pouquissimos individuos em
beneficio proprio. Com isso, ndo estamos falando que a religido deve ser banida, mas a religido
deve desempenhar um papel ativo e ter espagco na democracia, pois o problema ocorre quando
doutrinas religiosas abrangentes querem impor a sua forma de vida aos demais de maneira nao
legitima, através de pautas e mecanismo de diminui¢do do debate publico e cada vez mais no
uso e abuso do direito como forma de controle e dominagdo. Temos entdo um paradoxo, pois,
quando tudo se politiza, no sentido errado da palavra, nada ¢ politico, tudo se transforma em
demanda subjetiva e particularizada. O direito que deveria servir como guardido das liberdades
civis e politicas é mobilizado para capturar e diminuir a possiblidade de participagao e de acesso
as liberdades civis mais bésicas. O direito se transforma em arma de dominagao, sendo que foi
sequestrado por grupos que o usam como uma camisa de forga, utilizando a sua forma para criar
uma nova forma de vida conservadora, que exclui do debate todos as outras vozes dissidentes,
estranhas ou deformadas para o seu padrao.

A busca por reconhecimento, que muitos grupos vinham pedindo, através de pautas
identitérias, causa certo estranhamento, pois sem uma media¢do moral abrangente, ninguém
quer reconhecer nada além de seu proprio interesse, pois todos estdo gritando palavras de ordem
e, a0 mesmo tempo, achando que as pessoas que andam ao seu lado seguem as mesmas ideias.
Portanto, ¢ um equivoco a busca pelo reconhecimento, pois, se prestarmos atengao, cada um,
individualmente, busca a sua propria autorrealizacao que pode ser a oposta da pessoa que esta
ao seu lado, ou seja, ndo ha reconhecimento reciproco, no maximo, podemos exigir uma forma
de coexisténcia pacifica, mas sem o reconhecimento que muitos acreditavam estar sendo
construido. A democracia baseada no reconhecimento se transformaria numa espécie de religiao
secular, de uma grande comunidade onde todos estariam na mesma sintonia, 0 que € um
equivoco, por outro lado, deixar como esta leva a democracia a perder o seu vigor, pois a
atomizag¢do do individuo faz o mesmo perder o senso de justica e interrompe uma concepgao
de razao pratica intersubjetiva necessaria para o seu funcionamento cooperativo.

Um fendmeno interessante para observarmos € o florescimento que, novamente, as
religides tiveram nos Ultimos anos. As religides, em especial as de origem neopentecostais, vem
ganhando e ocupando um lugar de destaque, pelo menos no Brasil. Mas para debatermos essa
visdo, vale a pena lembrar como o periodo que comumente chamamos de esclarecimento
combateu a religido, buscando coloca-la dentro da esfera de ideias ndao-publicas, procurando
mostrar que a religido ndo pode querer impor as suas doutrinas como se fossem ideias que
possam ser compartilhadas por todos de maneira livre e igual, sendo que a fé, por defini¢do, é

uma razao nao-publica. Com isso, procurou-se diminuir a sua influéncia, tirando da religido a
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sua posicao de destaque e de comando. Procurou-se, com isso, particularizar a religido, tirando
dela o seu papel de normatizadora da sociedade, sendo que este papel foi delegado para o
sistema politico e juridico. Nas religides ocidentais, a fé tem uma preponderancia sobre
qualquer outra forma de evidéncia ou de justificagdo. A religido, assim compreendida, seria
relegada a um papel secundario, transformando-se apenas na fiadora dos discursos sobre a
salvacdo da alma humana, sendo que o seu papel ¢ fazer a ligagdo do natural com o sobrenatural
€ ndo mais como o unico discurso valido sobre a origem e a natureza do mundo e do ser humano
que todos devem necessariamente seguir. E digno de nota observar que é justamente no periodo
do esclarecimento que comegam a se desenvolver mais fortemente as ciéncias naturais,
baseadas no método da experimentacdo cientifica como a conhecemos hoje. A religido passa a
ser compreendida como uma forma de mito, com o diferencial de que a fé tem como fundamento
uma forte convicg¢ao, que leva os crentes a terem a certeza absoluta de que realmente tudo
acontece como nas escrituras ¢ dito. O mito, no entanto, ndo goza de tamanho poder de
convic¢ao e de conversao que a religido consegue produzir em seus adeptos, até porque os mitos
sdo plurais, e as religides - como o cristianismo, islamismo e judaismo - sio monoteistas. Varios
intelectuais e filésofos empenharam-se decididamente em demonstrar que a religido seria,
inevitavelmente, suplantada pelo saber cientifico. Como ndo ¢ incomum ocorrer, as previsoes
para o futuro ndo se realizaram e na verdade acabaram por errar nas suas previsdes. A velha
demarcagdo entre o Estado e a Religido, que alguns acreditavam estar consolidada e entranhada
nas mentes e coragdes dos individuos modernos, se esfacela a cada dia que passa, quando novas
teologias aparecem para serem colocadas no lugar da ciéncia e quando a fé ganha cada vez mais
adeptos. Diferentemente dos avancos que se fazem nas ci€ncias naturais, as quais nunca mais
voltam ao seu estagio anterior, pois as novas descobertas levam inevitavelmente ao um “relativo
progresso”, sendo que o mesmo ndo ocorre nas disputas sociais, onde diretos que foram
adquiridos as duras penas podem facilmente ser perdidos, voltando dessa forma a um estagio
pior do que aquele em que se estava. Dessa forma, nunca se pode relaxar e dormir em questdes
politicas e morais, pois um breve descuido por arruinar um projeto de séculos de luta,
retrocedendo as formas mais cruéis de dominagao e desrespeito.

Verdade ¢ que essa dialética entre Religido e Estado nunca foi realmente resolvida ou
ao menos superada. Quem acreditou que haviamos abandonado o modus operandi de uma
racionalizacao teologica enganou-se. Os Estados Nagdes apelam cada vez mais para os valores
religiosos e culturais e, no extremo, étnicos. Lacan (2005), ja& afirmava em seus escritos da
década de setenta, intitulado O Triunfo da Religido, Precedido de Discurso aos Catolicos, que

ha muito mais futuro para as religides do que para as ciéncias, pois as religides sao formadoras
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de narrativas de sentido, enquanto as ciéncias somente objetificam e castram a realidade de suas
nuangcas, sendo que a ciéncia reduz tudo a nimeros e equagdes, produzindo a esterilidade e a
impossibilidade de uma vida com sentido e, no outro extremo, a religido permite a narrativa na
qual cada um ¢ chamado a fazer a sua historia e a encontrar as suas “razoes”, pois a religido
“acalma” os coracdes, para no fim, escatologicamente, os crentes serem salvos e viverem
eternamente, pois “a religido ¢ feita para isso, para curar os homens, isto é, para que nao
percebam o que ndo funciona.”!' A religiio continua a ser uma ilusdo, mas uma ilusdo
inquebrantavel e que por isso continua a ter futuro.

A partir desse contexto, da forma como hoje os governos e paises se estruturam e vem
produzindo a sua politica de estado vai na contramao da tradicdo democratica liberal. E por
qué? Os positivistas acreditavam ser possivel analisar as agdes humanas aplicando o modelo
naturalista e behaviorista (a0 modelo da ciéncia fisica) as agdes humanas, sendo a politica uma
relacdo entre variaveis controlaveis e redutiveis a equagdes sociais objetivas. Contudo, essa
visdo cientificista vem perdendo espago, sendo que a politica vem se aproximando muito mais
de uma teologia politica, onde o que conta ndo ¢ a explicagdo, mas a narrativa dos
acontecimentos. Todavia, a politica hoje ¢ produtora de narrativas, mas agora estilizada, na
forma de uma teologia secularizada (teologia politica), mas que divide o grupo em amigos e
inimigos, transformando todos os seus oponentes em hereges que devem ser excomungados.
Uma contracorrente a tudo isso seria o liberalismo e toda a tradi¢ao liberal, que lutou contra os
horrores das duas Guerras Mundiais, sendo a teoria que trinfou contra o medo e o obscurantismo
dos fanaticos politicos, mas que ultimamente vem perdendo terreno. A defesa da pluralidade de
visdes de mundo ja ndo ¢ mais algo que as pessoas achem que vale a pena lutar. Num mundo
onde nada ¢ garantido, o extremismo pode dar sentido a vida.

Para que a politica democratica possa se realizar de modo pleno e justificado novamente,
¢ necessario recoloca-la em movimento, mas agora em uma perspectiva de autodeterminagao
democratica, sendo que a tolerancia tem papel fundamental para desempenhar nessa tarefa. E
notoério o discurso da tolerancia feito a partir dos escritos de John Locke (1689). A modernidade
¢, neste caso, importante para o discurso da tolerancia, justamente por haver o embate violento
entre visdes distintas da verdadeira fé. Aparece aqui a ideia de ser o debate da tolerancia um
problema pré-moderno, pois se a Modernidade nasce a partir do pluralismo, que de fato coloca
em xeque varios dos paradigmas socias de entdo, somente por meio da tolerancia ¢ que

poderemos acalmar o povo. O uso que Locke faz da tolerancia ¢ instrumental, ndo sendo ela

' LACAN, Jacques. O triunfo da religido precedido de discurso aos catélicos. Rio de Janeiro: Zahar, 2005.
(p-72).
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um valor em si, mas somente um meio para ndo acabarem todos numa completa e sangrenta
guerra civil religiosa. A tolerancia, neste caso, somente ¢ mobilizada porque o proprio povo da
Inglaterra havia entrada numa luta sangrenta por causa das diversas formas de fé. Aqui aparece
0 quao complexas sdo as repercussoes da historia da tolerancia, ndo apenas no que diz respeito
a variante do "medo de Locke", que nada mais ¢ do que ser tolerante demais leva a dissolugao
da sociedade, por ser permissivas demais com crengas aparentemente nao cristas.

Portanto, para construir uma sociedade democratica justa € necessario mostrar aos seus
associados que somente através do dialogo e da abertura a diferentes formas de vida, baseado
num pluralismo razoavel é que nos realizaremos como seres humanos plenos que sdo distintos
e tém objetivos diferentes entre si e que todos podem realizar as suas diversas formas de vida
boa, desde que sejam razoaveis.!? Vale ressaltar que o objetivo comum da justica politica e da
tolerancia ndo deve ser confundido com o que aqui chamamos de "uma concepcao do bem".
Urge, entdo, mostrar como a tolerancia pode produzir uma forma de sociabilidade que possa
ser compreendida reciprocamente por todas as pessoas. Sendo assim, por razoabilidade,
podemos num primeiro esboco, afirmar que € a possibilidade de justificar e pedir justificacdes.
Duas sdo as principais estratégias que podemos usar para qualificar a razoabilidade: 1) uma que
seria aplicada as pessoas em geral (os cidadaos) e, ii) outra aplicada a doutrinas abrangentes.
Sendo assim, a razoabilidade deve ser entendida como um critério que possibilita demarcar o
que pode e o que ndo pode ser aceito por meio de razdoes que podem ser justificaveis
reciprocamente e aceitas igualmente por todos os afetados. Portanto, para ser razoadvel a
proposta deve passar pelo critério da justificacdo reciproca e universal, sendo que € isso o que
vai definir se a ideia ou a¢do € ou nao razoavel. Sem isso, voltaremos a ser € a viver em
sociedades brutalizadas e barbarizadas pelas convic¢des de uns poucos que decidem e escolhem
como todos devem viver e no que devem acreditar. Portanto, torna-se necessario discutir os

sentidos da tolerancia e sua relacdo com a democracia e a justica.

12.S6 hé possibilidade de haver um consenso sobreposto enquanto inseridos numa concepgdo politica de justiga.
Cumpre salientar que ao usar o conceito de doutrinas abrangentes, devemos antes qualificar o que isso significa,
pois, caso contrario, isso pode trazer grande mal-entendido. Para Rawls, quando estamos falando sobre o
pluralismo, temos que diferenciar o “pluralismo em si”, e o “pluralismo razoavel”. Este € proprio de institui¢cdes
livres e que se fortalecem com o passar do tempo. O “pluralismo como tal” admite doutrinas “absurdas e
agressivas”, incompativeis para um consenso, portanto, excluidas de uma concepgéo politica de justica, sendo
improprias para uma sociedade democratica. Por isso, quando nos referirmos nesse trabalho a ideia do
pluralismo, estamos sempre nos referindo ao pluralismo razoavel.
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1.1 A TOLERANCIA E SUAS RELACOES COM A DEMOCRACIA E A JUSTICA

A democracia esta em perigo e parece que estamos gostando de contemplar o abismo.
Com essa declaragdo, varios autores, dentre eles Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, no livro,
Como as democracias morrem (2018), Na Contramdo da Liberdade (2019) de Timothy Snyder,
e Como a Democracia Chega ao Fim (2018) de David Runciman, descrevem o crescente
fendmeno de descrenga e descrédito que as pessoas tém tido sobre a democracia parlamentar e
representativa como uma forma boa de governo.!* Levitsky, descreve esta queda e
impopularidade e que ao fim levara a morte das democracias, por termos chego ao fim de um
ciclo, justamente por termos alcangado um tempo relativamente longo sem grandes dificuldades
econdmicas e sociais para uma grande parcela da populag¢do ocidental, em especial europeia.
Uma geragdo inteira cresceu — principalmente os nascidos nos anos 80 ¢ 90 — vendo ¢
compreendendo que a democracia ¢ um regime mondtono, sem gracga, lerdo, burocratico e que,
no fundo, ¢ uma farsa, pois sdo sempre as mesmas pessoas ou grupos que continuam no poder,
as vezes, muda o nome, mas mantendo o sobrenome, ou “muda” a cor da bandeira politica. A
igualdade também ¢ outro fator que desagrada os jovens de hoje, pois todos procuram e querem
ser diferentes. Entenda-se a diferenca como acesso a consumo de grifes e marcas famosas, além
de viagens e acumulo de “experiéncias culturais”, ndo no sentido de entender uma nova cultura,
mas sim apenas de fagocitar e consumir. Sendo que quem se destaca ¢ quem consome € compra
mais marcas caras e badaladas e consegue fazer as viagens turisticas da moda. Mas nada além
disso.

Essa forma de vida vazia, criou uma profunda insatisfacdo nas sociedades que cresciam
sobre o regime politico democratico. Mas antes essa sua insatisfacdo era dita somente dentro

dos seus lares, mas ja lhe causava horror a ideia de que todos tém garantido um minimo comum

13 H4 duas grandes correntes que buscam explicar as causas do crescente descrédito que a democracia enfrenta
hoje: de um lado, temos aqueles que falam da morte da democracia e, por outro, ha aqueles que falam apenas
em um periodo de “decadéncia”, como o historiador Timothy Snyder. Os defensores da morte da democracia,
como Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, falam da morte da democracia, ou de como elas adoecem para depois
morrerem. Pankaj Mishra, autor do livro “Age of anger: a history of the present” (2017), acredita que ha uma
saida para esse caminho mortifero que as democracias tomaram. Mishra, tem como alvo de suas criticas as
ideias de Francis Fukuyama, que em 1992, escreveu um influente livro “O fim da historia e o Gltimo homem”.
Nessa obra, Fukuyama defende que na historia ha duas forcas que a movem, “a logica da ciéncia moderna” e
“a luta pelo reconhecimento”. Esses motores impediriam que retrocessos acontecessem novamente, o0 que
impediria que novos colapsos como o totalitarismo pudessem voltar a ocorrer. Mishra, por outro lado, apresenta
uma visdo negativa da historia da modernizagdo do modo como a narrativa ocidental a descreve. Para o autor
indiano, os totalitarismos europeus nao teriam sido uma manifestagdo aberrante, mas sim sintomas de uma
sociedade doente, sendo que elas podem facilmente ser desencadeadas novamente. Para Mishra, ¢ preciso
encontrar novas fontes de pensamento e redescobrir as institui¢des filoséficas e religiosas, pois essas esferas
sociais tem o papel de reordenar as forgas historicas e sociais. Devemos expandir a nossa imaginacdo ¢ olhar
para lugares inesperados, para outras institui¢des, como a religido e a moral para recolocar a democracia nos
eixos novamente.
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que acabou por transformar todos em pessoas “livres” e “iguais”, sendo isso garantido formal
e materialmente. Mas o que mais causa horror, o que ¢ verdadeiramente inaceitavel para muitas
pessoas é a ideia de que sdo iguais. E a partir de uma compreensdo como essa, que grupos
crescentes de jovens e adultos ressentidos comegaram a reagir a perda de privilégios
historicamente construidos e garantidos, vide o caso brasileiro e a classe média ressentida. Ou
mesmo, como reagdo a sua invisibilidade, pois muitos dos que apoiam hoje os regimes
reacionarios no Brasil sdo os despossuidos, os descamisados, os pobres, que como reagao ao
esquecimento e a invisibilidade do Estado, usam a violenta como estratégia de acdo. De fato,
querem ver tudo pegar fogo, pois eles de fato ndo tém nada a perder. Que democracia e que
liberalismo ¢ esse que produz um batalhdo de invisiveis? Na Europa e nos Estado Unidos a
decepcdo vem por outros motivos, mas o principal deriva da invasdo dos imigrantes aos seus
paises, sendo que esses “roubam” os empregos e trazem consigo uma onda de crimes violentos,
assassinatos, trafico de drogas e estupros que antes ndo existiam nesta patria pura, mas agora
maculada pelos estrangeiros, escoria da humanidade.

E com essa visdo de um inimigo que destréi a sociedade antes saudavel e feliz, que ficou
suja e degenerada, que se faz a politica reacionaria, a qual persegue, proibe, constrdi muros ou
coloca quilometros de cercas de arame farpado e expulsa imigrantes, ndo importando de onde
venham e por qual motivo. A retdrica vai na dire¢do de ndo deixar que “vagabundos” entrem
no pais. Ou como acontece no hemisfério sul, o problema sdo os que impedem o crescimento
econdmico, por politicas malfeitas ou pela simples roubalheira. O que se quer ¢ que cada um
fique onde estd, e que se houver algum problema que se entendam entre si, e principalmente,
matem e morram em seus proprios territorios. E um cenario de recrudescimento da intolerancia
tanto politica, étnica, religiosa quanto econdmica. Isso desencadeia a impossibilidade do
didlogo, ¢ a negacdo da razdo e, por fim, da mentira como ferramenta estrategicamente eficaz
para manipulacdo dos fatos e da criagdo de uma realidade paralela. Mas isso ndo
necessariamente deve nos levar ao desespero, pois como afirmava Hdélderlin, "onde ha perigo
cresce também a salvacao". O dificil neste momento esta em saber por onde comegar.

As evidéncias do adoecimento das democracias sdo amplamente visiveis. Para isso,
basta analisar como varias democracias, como Turquia, Hungria, Polonia, Inglaterra passando
pela Italia, Franga, Filipinas, Estado Unidos, Venezuela e Brasil, mostram sinais de fadiga e
exaustdo e, ao fim, em alguns casos, no seu gradual desaparecimento. Um dos principais
indicios disso €é o retorno do nacionalismo, do afinco a ideia de uma Nagdo, de um Povo ou
Raga que construiu um pais que antes podia chamar de seu, mas que agora foi perdido, ou

melhor, roubado pelos imigrantes que descaracterizam a nagdo € a corrompem com hovas
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culturas e criam direitos especiais para ajudar as minorias, ao pre¢o de esquecer do seu proprio
povo. E uma luta entre nativistas e identitarios, os primeiros defendem que suas origens sio
europeias (supostamente baseados no mito fundador de um povo superior aos outros) € o grupo
dos identitarios, estes que lutam pelas minorias ¢ buscam o seu reconhecimento perante o
grande grupo. Os culpados por essa “perda” da origem heroica e nostalgica, afirmam os
nativistas, sdo os estrangeiros e imigrantes, que nada mais s3o do que pessoas que
desesperadamente fogem da miséria, da fome e das guerras que assolam os seus paises de
origem e comeg¢am a instalar essa mesma forma desregrada de vida de que fugiram em seu novo
pais. Para ir contra essa narrativa paranoide, varios recursos argumentativos devem ser usados,
mas os principais sdo a informacdo e o conhecimento. Caso contrario, tudo se transforma em
combustivel para alimentar teorias conspiratdrias ou confabulagdes. Mas como de fato saber se
a democracia estd doente?

Para saber quando e como uma democracia adoece, Levitsky propde um teste em quatro
passos. Quanto mais nos enquadrarmos nessas clausulas, mais nos aproximamos do abismo ¢
no fim somos engolidos por ele. Os sintomas de uma democracia doente sdo: i) rejeigdo das
regras do jogo democratico, ou seja, ndo quer jogar através das regras da democracia; ii)
tolerancia ou incentivo a violéncia; iii) negacao da legitimidade dos rivais politicos e iv)
vontade de reduzir as liberdades civis dos adversarios, que caso critique o governos podem ser
presos. Levitsky afirma que Trump se encaixa nessa descri¢do, bem como o atual presidente da
Venezuela, Nicolas Maduro e, no Brasil, Jair Bolsonaro.

Nessa perspectiva, uma democracia para ser considerada decente necessita fortalecer
relagdes de autorrestricdo mutua e tolerdncia, pois com essas duas caracteristicas bem
desenvolvidas a democracia pode florescer. Caso contrario, facilmente se entra no caminho
antidemocratico e autoritario. Afinal, quando comecamos a contestar as regras democraticas,
inicia-se inevitavelmente o processo de dissolu¢do e perda dos valores e ideais primordiais para
o desenvolvimento da democracia, como a liberdade e a igualdade, surgindo os primeiros sinais
do enfraquecimento e, por fim, da morte da democracia. Abandonar a tolerancia ¢ iniciar o
processo pela eliminagdo da pluralidade e dos pontos de vista e perspectivas diferentes da nossa.
Abandonar um projeto democratico ¢ aceitar que o adversario politico torna-se inimigo. A partir
de agora o adversario deve ser destruido, ele € visto como um criminoso, € 0 esquema de
defini¢do normativa que comeca a operar categoriza quem € o amigo € quem ¢ o inimigo. Agora
surge uma defini¢do politicamente construida, ao modo como Carl Schmitt demonstrou em sua
obra O conceito do politico (1932), pois “[...] os conceitos de amigo e inimigo devem ser

tomados em seu sentido concreto e existencial, € ndo como metaforas ou simbolos, ndo
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misturados ou enfraquecidos por no¢des econdmicas, morais ¢ outras.”'* E a partir dessa
operacionalizacdo concreta, ou melhor, existencial, que as relagdes socias e politicas se
produzirdo e criardo uma polarizagdo raivosa e potencialmente destrutiva na esfera politica
democratica. Isso ¢ sintoma da legitimagdo da violéncia e da aceitagdo da eliminagdo do
oponente politico. Isso ocorre porque se percebe o adversario politico como um “perigo
existencial” que deve ser liquidado.

Tudo isso, deriva de uma polarizagao politica que cria a figura do inimigo como
categoria ontoldgica carregada de significados negativos e estereotipados, encarnando a figura
do mal, do estranho, do outro, do estrangeiro. Isso tem como consequéncia que nio se tolera o
oponente politico, pois ele se torna algo inaceitavel “existencialmente”.!> Por conseguinte,
busca-se neutralizar o oponente impossibilitando que ocupe ou mantenha qualquer posto de
poder. Nao se aceita mais aquilo que ¢ diferente, s6 se interessa por aquilo que € seu, que ¢
conhecido, amigavel. Quando isso ocorre, ¢ o fim da democracia, pois a pluralidade, a polifonia
das vozes dissonantes ¢ sufocada e asfixiada pela intolerancia e, com isso, corta-se o oxigénio
do qual respira e se mantem viva a democracia. A partir desse momento, violéncia, fraude
eleitoral, golpe de estado sdo possibilidades reais que sdo colocadas como meios legitimos de
acao politica.

Por isso um conceito importante € o de cultura de fundo. Esse conceito ¢ um elemento
importante numa democracia. Caso se retire isso ndo ha mais possibilidade de uma democracia
plural e pujante. Cabe salientar que Rawls distingue a “concepgao politica de justi¢a” da que
ele chama de "cultura de fundo", a qual consiste em doutrinas religiosas, filosoficas e morais
abrangentes razoaveis. E justamente essa possibilidade de pluralidade de doutrinas razoaveis
abrangentes que mantém de pé o projeto do liberalismo politico. A razoabilidade funciona como
uma estrutura democratico que, se ndo for bem calibrada, esfacela-se na sua aplicag¢do pratica

politica. Ha situagdes nas quais as instituigdes democraticas existem, mas ja ndo funcionam,

14 SCHMITT, Carl. O conceito do politico/Teoria do Partisan. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2009. (p.29).

15 Essa relagdo de entender o debate politico como algo existencial é pouco explorada, pois no geral essa questio
sempre reduzida invariavelmente como um problema estratégico-racional, de célculo instrumental. O
pensamento politico ontoldgico raciocina da forma de que o adversario politico ndo faz mal a ninguém, mas
como a personagem Odradek, de Franz Kafka, nos mostra, a ideia de que possa sobreviver ¢ quase dolorosa
para mim. Quando se nega a possibilidade existencial do oponente, isso nos leva a perceber que o discurso se
move na esfera da violéncia, e ndo mais do poder legitimo ou da argumentagdo. Quando a discussdo se torna
mera busca de contradizer, no sentido de deslegitimar e eliminar o oponente nédo existe de fato discussdo. No
fundo o que pretendemos ¢ desqualificar o interlocutor. Discordando, concordando, ou mesmo fingindo
concordar, acabamos por negar existencialmente o adversario, pois o debate ndo ¢ motivado verdadeiramente
para um fim politico legitimo, mas apenas para manipulagio, para no fim, humilhar e eliminar o oponente. E
uma estratégia comum vista sempre em periodos de guerra: estereotipar o outro grupo como inferior, como as
“baratas” — os Tutsis - de Ruanda, ou os “ratos” - os judeus - do nazismo.
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ndo sdao mais do que palidos espectros institucionais, cadaveres publicos mumificados ao ar
livre, que perderam qualquer possibilidade de garantir uma sociedade aberta, livre e igual. A
razoabilidade enfraquecida, leva inexoravelmente ao fim de qualquer discurso plural, logo, da
possibilidade de uma razao pratica politica operante. A perda da tolerancia demonstra que a
razdo pratica publica j& ndo funciona, ndo sendo mais possivel um didlogo aberto ao melhor
argumento, logo sendo presa facil para forma de governos autocraticos. Infelizmente, os
regimes democraticos, que vem perdendo forga, estdo enfraquecidos por estarem mergulhado
em uma forma de politica que nega a propria politica em seu sentido discursivo, racional e
razoavel. E por isso que precisamos discutir os sentidos da tolerancia e sua relagio com a
democracia e a justiga.

Para iniciar esse debate, discorremos sobre o que o filosofo francés, Pierre Bayle,
apresenta. Bayle, ja no século XVII, havia percebido uma ambiguidade no discurso corrente de
sua época: notou que ha uma ambiguidade entre os discursos que se baseiam na fé e na razao,
e isso € usado, afirma, como artimanha para manipular o juizo das pessoas comuns. Faz-se um
uso sui generis da fé e da razdo para se produzir uma forma de polarizacdo entre o discurso que
apela para a logica do particular e do universal. Para resolver essa questdo, ¢ preciso fundar a
universalidade em outro nivel, referir-se a uma outra autoridade que, para Bayle, sera a
consciéncia racional (moral), e ndo na conveniéncia racional (ética ou proveniente de uma
doutrina abrangente qualquer).

Bayle procurou justificar essa separacdo mostrando que, se ndo encontrarmos uma
justificacdo em um nivel racional superior, ficaremos enredados em uma discussdo unilateral,
baseada na conveniéncia, presos a uma visao particular abrangente, expostos, dessa maneira, a
coer¢dao de um determinado grupo que detém o poder e que busca impor a todos os outros o seu
modo de vida, ndo sendo possivel chegar a uma solugao satisfatoria entre a disputa do particular
contra o universal. Nesse sentido, os proprios tedlogos afirmam que suas doutrinas sdo
altamente racionalizadas, mas baseadas, na conveniéncia. Por isso, a necessidade de um
principio de ordem superior que possa mediar esse debate entre a fé e razdo de um modo mais
amplo e imparcial, ou seja, através de uma consciéncia racional.

O problema ¢ que a divisdo entre uma racionalidade que busca a universalidade
aparentemente se contradiz com uma racionalidade da particularidade. Essa dialética entre o
particular e o universal cria tensdes que parecem se contradizer mutuamente. Cada uma delas
tem a sua funcdo e, por isso, a universalidade e a particularidade devem ser subsumidas, ou
seja, devem ser superadas, mas, ao mesmo tempo, conservadas, sem negar as suas fases

anteriores. Portanto, essa dialética deve ser feita dentro de uma correta compreensao, sendo que
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a justifica¢do publica, baseada na razao pratica, sera o teste de legitimidade das normas que
serdo produzidas neste procedimento racional para a producdo de uma moral partilhavel. Por
isso a ambiguidade entre a defesa da universalidade versus a particularidade ou entre a razao
pratica frente a razdo tedrica. A questdo ¢ se essa razdo — ou razdes — que oferecemos e
buscamos justificar, podem ser endossadas e validadas legitimamente e de forma reciproca por
todos. Mais importante do que ser reciprocamente compartilhadas, elas devem ser razdes
reciprocamente nao rejeitaveis. Pois existem trés tipos de argumentos que podemos usar para
testar se a razao ou razoes sao ou nao razoaveis: a objecdo, a rejei¢do e a aceitacdo. Mas para
que isso ndo caia em uma mera arbitrariedade, as razdes oferecidas somente podem ser
avaliadas através de uma fundamentagdo de nivel superior. Caso seja este o caso, temos uma
norma universalizavel que pode ser aceita dentro de uma racionalidade pratica de modo amplo.
Por outro lado, héd a acusacao de que toda essa discussao se reduz a escolhas contextuais, ou
seja, de que sempre a racionalidade que chamarmos para decidir o que deve ser feito, ird se
encaminhar para um determinado contexto, buscando vantagens particulares perdendo a
universalidade.

Assim, podem nossas razdes produzirem normas que possam ser justificadas e aceitas
intersubjetivamente por todos os cidadaos de maneira livre e igual? Partindo da concepg¢ao da
justificacdo reciproca, isso seria possivel e desejavel, caso contrario, teriamos apenas regras
que seriam produzidas de forma arbitraria e subjetiva. No entanto, as regras de modo geral
funcionam ou por sua eficécia coercitiva ou por serem vinculativas. Muitas vezes, a regra tem
eficacia, mas ndo ¢ vinculante e vice-versa. Devemos observar que regras vinculantes tem
aparentemente uma legitimidade mais alargada, pois sdo tomadas por uma coletividade que
produz uma interpretagdo que todos creem ser razoavel, através da razdo pratica, que valera
para todos os casos futuros e que sejam similares.

A questdo-chave, no entanto, continua sendo a capacidade de relativizar a propria
posicdo, que, mesmo quando se acredita que se esta defendendo uma verdade moral,
prioriza a obrigagcdo moral de oferecer justificativas adequadas a outros que possam
reciprocamente rejeitar essa verdade. A tolerancia também ¢ necessaria, na verdade,
especialmente quando os discursos morais nao levam a nenhum acordo e a aplicagao
de critérios morais ¢ controversa. Nem todo ponto de vista moralmente relevante e
racionalmente sustentavel ¢ reciprocamente ndo rejeitavel e estritamente vinculante;

ou, para coloca-lo em termos dos conceitos dos componentes da tolerancia: até mesmo
uma objeg¢do moral pode ndo ser suficiente para uma rejeigdo moral.'®

Se os discursos e a racionalizacao oferecidas na formagao da legalidade, da legitimidade,

16 FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
(p-467-468)
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da reciprocidade dentro da politica democratica forem vistas como caracteristicas razodveis por
todos os afetados, e o mais importante, que contenha justificativas adequadas e razoaveis a
outros que possam reciprocamente rejeitar essa verdade, ao modo de um falseacionismo, ficam
as questoes: como pode haver ainda tanta confusao e discordia em relacao a quais sdo essas
razdes minimas e necessarias para se ter uma sociedade decente? Nao seriam essas regras
produzidas pela deliberacao da razdo pratica? Ou na verdade ndo ha uma razdo pratica minima
que possa mediar € encontrar um ponto basico de aquiescéncia? Nao seria entdo a razao estéril
e inutil?

O problema surge justamente no ponto em que, por ndo levarmos verdadeiramente em
conta a ideia da igualdade moral como uma ideia vinculativo, podemos sempre colocar em
xeque a justificacdo do outro afirmando que ela ¢ uma perspectiva particular passivel de uma
rejeicdo ética, desde que respeite as justificativas adequadas a outros que possam razoavelmente
e reciprocamente rejeitar essa verdade. A tolerancia, para ndo ser compreendida meramente
como um conceito instrumental € pouco emancipatorio, deve levar a sério a ideia da
razoabilidade da rejeitabilidade, caso contrario, pode cair em arbitrariedades, rejeitando
determinadas praticas por meio de concepcdes preconceituosas, derivadas da sua cultura,
religido ou ética singular, entre outras, mas que nao consegue perceber, pois inconscientes. Por
1sso, torna-se necessario compreender a tolerancia dentro de uma politica institucional
democratica baseada na razao publica razoavel. O critério para compreenderemos a tolerancia
¢ politico e deve ser compreendida dentro de um quadro institucional, no qual poder-se-a
delimitar os seus limites legitimamente. A legitimidade desempenha um papel importante, pois:

A legitimidade liberal impde um dever moral de civilidade aos cidaddos: um dever de
poder explicar uns aos outros sobre essas questdes fundamentais [relativas aos
fundamentos constitucionais e as questdes de justica basica] como os principios € as

politicas que defendem e votam para poderem ser apoiados pelos valores politicos da
razdo publica.'”

Sendo assim, o problema acerca da tolerancia ¢ muito mais um problema pratico do que
tedrico, pois encontrar os limites da tolerancia € de fato um problema pratico que envolve julgar
e deliberar acerca de esferas sensiveis da vida, como as da religido e das convicgdes éticas.

Caso a irrazoabilidade prevaleca, ou seja, que as doutrinas abrangentes definam as
realidades sociais de forma dogmaética, sem a possibilidade de todos participaram do debate,

caimos no discurso da razao estratégica. Um fato recorrente em nosso tempo € a estratégia que

17 FREEMAN, Samuel. Public Reason and Political Justifications. New York, v.72, n.5, Fordham Law Review.
2004. (p.2028). Disponivel em: <https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/29> Acesso em: 21 jun. 2019.
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determinados governantes e governos ditos democraticos vém sistematicamente produzindo,
sendo que criam uma narrativa de deslegitimacao e de negagao dos fatos histéricos e cotidianos,
produzindo aquilo que comumente chamamos de Fake news ou noticias falsas além de um
neologismo conceituado como pos-verdade, considerado a palavra do ano em 2016, pelo
Dicionario Oxford, (Post-truth ou Truthiness), ou seja, quando os fatos importam menos do
que a interpretacao do sujeito, sendo que os fatos objetivos tém menos influéncia que os apelos
as emogdes e as crengas pessoais. Em consonancia com essa onda crescente de deformacdes da
realidade, surge um novo grupo que nega qualquer fato historico. O negacionismo, que vem
tomando ultimamente conta da esfera politica de nossa realidade, tornou-se uma forma de razao
negativa, ou melhor, um irracionalismo estruturado, pois tudo tornou-se ideologico e quando
tudo se torna ideoldgico, nada € racional e razodvel, tudo se torna manipulativo e estratégico,
ocasionando uma forma de paranoia coletiva, o que reflete um adoecimento da razdo. O
negacionismo nao propde uma revisdo, ele forcosamente impde uma ideologia que caso nao
seja seguida por seus sectarios demostrara apenas que estes que se negam a segui-las, de fato,
nunca foram seus verdadeiros aliados, mas apenas aproveitadores. E atribuida a Daniel Patrick
Moynihan a frase “todo mundo tem direito a sua propria opinido, mas nao a seus proprios fatos”,
que, de forma simples, resume 0 modo como pensam os negacionistas. Pode parecer um pouco
positivista essa ideia, mas faz sentido. A razdo negativa impde seus limites justamente onde a
mesma comega a desconfiar de seus proprios pressupostos. Como nada pode ser absolutamente
provado, pois tudo ¢ interpretagdo, tudo se torna possivel.

Como consequéncia desses questionamentos, a tese que 0s negacionistas imputam aos
seus detratores (os que afirmam haver uma razao e acreditam num processo de esclarecimento
através de discursos aberto a critica) € mostrar que aqueles que procuram definir o que seria
uma razao razoavel sdo os mesmos que devem ser acusados de desvios ideologicos, pois nao
sdo mais do que manipuladores, idedlogos de um mundo de valores invertidos ou apenas um
grupo que quer chegar e se manter no poder. Os mesmo que afirmam isso, logo se adiantam em
afirmar que os seus proprios discursos sdao neutros e nao ideologicos. Os negacionistas logo se
apressam a dizer que isto demonstra que o jogo da razdo nada mais € que o jogo de um grupo
que estava no poder e que deve ser eliminado. H4 somente uma narrativa verdadeira, a sua. Os
intolerantes somente compreendem a sua “razdo” como correta e “verdadeira”, ndo devendo
nos causar espanto que ¢ a ideia que eles defendem que sera a unica entendida como correta. A
partir desse momento, autocracias tornam-se possiveis, somente porque t€ém o apoio da uma
base ampla.

Essa dialética entre a razdo e a desrazdo somente pode ser satisfatoriamente superada
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dentro de certa estrutura politica, que é a democratica liberal. E Kant quem nos oferece uma
resposta a este dilema afirmando ser a propria razdo pratica ¢ autofundante, nao necessitando
de outras justificativas a nao ser a sua propria consciéncia, pois “Kant ¢ a fonte historica da
ideia de que a razdo, tanto tedrica quanto pratica, é auto-originada e autoautenticadora.”'® Essa
autoautenticacdo tem um 6nus, qual seja, ficar presa numa filosofia da consciéncia.'

Como alternativa a tese kantiana, temos a perspectiva habermasiana, que se torna uma
influente teoria filoséfica quando se trata da discussao politica e moral. Habermas, tendo ainda
uma inspiracao kantiana, mas ja depurado pelo processo da guinada linguistica, compreende a
razao como a compreensao intersubjetiva compartilhada sobre as coisas através da linguagem
por meio de uma légica discursiva que se fundamenta recursivamente (sendo que este processo
discursivo esta sempre aberto e que, a qualquer momento, qualquer pessoa pode reanalisar as
razdes oferecidas e ver se elas sdo ou ndo validas). Torna-se uma razao pratica dialdgica, um
agir comunicativo. Isso somente se torna possivel por meio de um sistema politico democratico
constitucional, pois tudo aquilo que pode ser legitimado, pode ser feito através de uma moral
onde todos sdo vistos e entendidos como livres e iguais. Caso isso ndo seja garantido,
dificilmente poderia ser debatido qualquer ideia ou acordo de forma razoavel. A teoria do agir
comunicativo de Habermas procura fazer um levantamento de nossas pretensdes
argumentativas, de modo mais detalhado possivel e verificar se as consequéncias e pretensoes
de nossos atos de fala, podem ser considerados validos e legitimos, pois, caso sejam
contraditdrias, sdo compreendidos como ilegitimos, ndo passando no teste da reciprocidade e
da universalidade. Isso justifica-se devido ao fato de que, de agora em diante toda demanda
advinda da razdo pratica, necessita passar pelo teste da reciprocidade. Mas todo este processo
nao impede que acontegam mas formagdes discursivas, sendo que podem ocorrer degeneragdes
discursivas. Caso isso acontega, desenvolvem-se as patologias da razdo, e temos como exemplo
a razdo estratégica/instrumental. Se as demandas feitas intersubjetivamente podem ser aceitas
de modo reciproco e universal, elas passam no teste e se tornam normas legitimas, ou seja,

podem ser aceitas por todos. As normas aprovadas dessa forma estdo sempre abertas a discussao

18 FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
(p-471).

19 Grosso modo, a ideia fundamental da filosofia da consciéncia é que a consciéncia do individuo seria o local
privilegiado para autofundamentar e autenticar as verdades do mundo e dos fatos da realidade. René Descartes
¢ um importante representante dessa filosofia, pois cré num fundacionismo racional, sendo que essa ideia
possibilitaria demonstrar efetivamente todas as verdades individualmente sem apelar a qualquer outra forma de
mediacdo. Uma reacdo a essa metafisica aparece no século XX, com a virada linguistica, a qual mostrara a
importancia da linguagem para a autenticagdo das varias gramaticas de interpretagdo da realidade. Aqui ndo
poderemos aceitar o modo acritico e monoldgico a justificagdo da razdo, caso contrario, estariamos endossando
uma ideia idiossincratica que acredita numa “verdade” absoluta, o que ndo parece ser nada razoavel na filosofia
politica em pleno século XXI.
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e ao melhor argumento, caso surjam. O que sair deste procedimento, que testaria dialogicamente
as possibilidades argumentativas que sempre estao abertas e que fossem entendidas como sendo
aceitaveis de modo reciproco e universal por todos os concernidos, poderiamos descrever como
sendo ideias razoaveis. A razoabilidade seria, portanto, o produto das demandas sopesadas
cuidadosamente, que sdo aceitas por pessoas que se compreendem como livres e iguais e que
por meio da reciprocidade e universalidade podem justificar as suas demandas de forma justa.

Uma acusagao que poderia ser feita a essa ideia seria que ficariamos demasiadamente
ligados a uma ideia moral para fundamentar a razoabilidade, o que poderia ser entendido como
uma teoria moral abrangente, que € usada para fundamentar essa teoria discursiva. Devemos
buscar uma forma de colocar essas demandas sem apelar para uma ideia abrangente. Isso
somente sera possivel através de um expediente politico e ndo metafisico. A tolerancia, assim,
torna-se uma expressdo da razoabilidade, ou seja, a razoabilidade fundamenta a tolerancia.
Sendo que, a razoabilidade ¢ uma forma de avaliar se a tolerancia consegue estabilizar os
conflitos. Dessa forma, a tolerancia tem o papel de estabilizar os conflitos e ndo de resolvé-los.
E a moral democratica, encarnada principalmente na ideia da razoabilidade que avaliara se os
conflitos foram ou ndo desativados.

Uma critica que poderia ser feita a essa forma de razdo pratica publica, na qual nos
apoiamos para fundamentar a tolerancia, seria que estamos pressupondo aquilo que deveria ser
provado, ou seja, a propria ideia de tolerancia e razoabilidade, sendo que primeiro € necessario
delimitar o que seria afinal a tolerancia e a razoabilidade. Por hora, é necessario aceitar que
tanto a razdo como o razoavel sdo as ideias que possibilitam uma fusao de horizontes - sendo o
discurso intersubjetivo o que possibilita a construcao de um consenso “fraco” - por demandas
de justica, que ao fim ¢ ampliado e compartilhado, sendo que o que pode ou nao ser aceito como
razoavel ¢ somente aquilo que pode ser justificado e aceito de modo reciproco e universal.
Como posso fazer esse teste de reciprocidade em uma situagao pratica onde se produz um forte
conflito, sem possibilidade de acordo? Isso nao produziria ao fim, um circulo vicioso? Como
podemos entao, emancipar as pessoas pela tolerancia? O modo como Forst procede também se
inspira fortemente em Kant, propondo uma reformulagdo do imperativo categérico kantiano.
De fato, mais do que Kant, ¢ Habermas o autor que Forst se apoia para desenvolver a sua
proposta, pois Habermas usa a linguagem e o consenso como método para resolver os impasses
morais e politicos nas sociedades democraticas.

Assim, por meio da razdo pratica, sugere Forst, produziriamos uma forma de saber que
poderia ser reconhecido como legitimo, sendo que todos podem e devem ter o direito de

justificacdo as suas demandas. Para saber se a demanda ¢ legitima ou ndo, ¢ necessario passar
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pelo procedimento do teste da reciprocidade e da universalidade. No entanto, ndo ¢ nada claro
como devemos proceder, pois ndo ¢ nada facil ver na pratica as pessoas agindo como sujeitos
com direito a justificacdo e que procuram mutuamente testar as suas justificativas e ver qual ¢
a mais razoavel. De fato, € muito dificil saber se estamos ou ndo sendo razoaveis. Contudo, ndo
¢ porque ndo vemos isso na pratica que devemos abandonar a ideia da construgdo de uma forma
de discurso que seja mais moderado. A sugestdo de Forst é usar a reciprocidade e a
generalidade, com uma forte tonalidade moral. Temos que reconhecer que existem temas e
problemas de origem moral e religiosa que nao compartilham um mesmo paradigma conceitual.
O mero teste procedimental da reciprocidade e generalidade ndo ajuda muito nestes casos e
colocar uma moral como pano de fundo pode dar a entender que colocamos uma teoria moral
abrangente como fundamento da tolerancia e como fiador do discurso do direito a justificacao.
E necessario termos outra possibilidade para saber como agir nessas ocasides e essa sera a
perspectiva da tolerdncia como razoabilidade proposta pelo liberalismo politico. E através da
estabilidade que produziremos a ordem publica, por isso teremos que colocar os limites da
tolerancia bem ali onde comega a surgir o desacordo, sendo que assim essa tarefa se torna mais
pratica do que tedrica.

Do modo como colocamos o problema, pode dar a impressdo de que tudo pode ser
facilmente racionalizado e justificado moralmente através da mutua reciprocidade, mas muitas
questdes e problemas continuam em aberto quando discutimos a questdo da tolerancia em
determinados contextos e circunstancias. Os problemas aparecem e aumentam quando
percebemos que as formas de justificacdo se complexificam, ao ver que existem formas de vida
e valores que sdo incomensuraveis ou que nao podem ser facilmente dirimidos apelando para
um critério moral como a razoabilidade. A razdo pratica ¢ autoconstitutiva e somente na e pela
sua constru¢ao compartilhada ¢ que podemos ir delimitando os limites dialogicamente.

Para exemplificar isso, pense nas razdes ¢€ticas oferecidas por grupos defensores da
perspectiva pro-vida, frente uma perspectiva pro-escolha, no delicado problema ligado ao
direito do aborto. Os catolicos ndo podem ser simplesmente empurrados para o lado afirmando-
se que suas demandas sdo religiosas e que logo ndo tem peso argumentativo. Um catdlico pode
traduzir as suas convicgdes religiosas em uma linguagem secular e mostrar que o momento da
concepeao, definido biologicamente ¢ o inicio de uma nova vida. Ou se poderia argumentar que
¢ a potencialidade de poder se transformar num ser humano no futuro que deve ser respeitada,
pois a questdo que sempre se coloca € se o feto ¢ uma pessoa com direito a vida ou nao? Uma
outra forma de colocar esse problema seria: “[...] as razdes que temos para nao matar um adulto

sd30 as mesmas que temos para ndo matar um feto? Mas, se matar adultos € errado porque os
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priva de seu futuro, entdo, ao matar um feto, nés também o estamos privando do seu futuro.
Logo, parece inconsistente fazer obje¢io a um e ndo a outro.”?® Ou no caso de um fanitico
religioso ou de um extremista politico que defende a supremacia de uma determinada raga ou
fé sobre as outras. Qual delas justifica melhor a vida boa? Quem pode definir qual ¢ a
“verdadeira” vida boa a ser vivida? Entramos assim na discussdo de onde e como limitar o que
¢ toleravel e o que ¢ intoleravel. Colocado dessa forma retorica, podemos facilmente refutd-los
utilizando uma concepgao moral superior que responderia aos casos supracitados. Contudo,
como ndo podemos apelar para uma solugdo moral absoluta que abarque todas as outras, pois
seriamos acusados de querer impor uma concepg¢ao abrangente, nos sobra apenas a perspectiva
politica para responder e delimitar esses casos de maneira imparcial. Por isso a importancia de
separarmos nesse debate os dois niveis de argumentagdo: um publico e outro nao-publico ou
abrangente. Temos um nivel de ordem publica e outra de ordem particular, ndo publica. A partir
de agora, ninguém que procura demonstrar seriamente como podemos demarcar os limites
razoaveis da tolerancia, pode se recusar a reconhecer a importancia de utilizarmos a razao
pratica e de diferenciar entre razdes aceitaveis reciprocamente (morais), de razdes particulares,
ndo aceitaveis publicamente, éticas.
Cabe aqui fazer, como Rawls propds, uma diferenciagdo entre razoes publicas, razdes
nao-publicas e razdes abrangentes. Rawls entende que
[...] a razdo publica visa delinear um conjunto de consideracdes partilhadas que ndo
sdo peculiares a qualquer visdo abrangente, mas que pode ser aceita por todos. [...] O
ideal moral de pessoas autonomas, livres e iguais ndo pode fornecer uma base para a
justificagdo publica numa democracia bem ordenada (como Rawls esperava em Uma
Teoria da Justiga); no entanto, o ideal politico de cidaddos democraticos livres e iguais

podem servir este papel publico porque este ideal politico pode ser endossado por
diferentes razodveis pontos de vista abrangentes.?!

O critério da razao publica ¢ a razoabilidade como fundamento da esfera publica.
Portanto, aceitamos as varias doutrinas abrangentes, sendo que vivemos em uma sociedade
plural, mas desde que sejam razoaveis e ndo imponham a sua visao particular a todos. Somente
aquilo que pode ser aceito por todos pode ser entendido como razoéavel. Tudo o resto, que deriva
principalmente de ideias €ticas, deve ser colocado em suspenso.

Para n6s, por um lado, hd uma razao para separar as demandas justas das injustas, bem

como entre justificativas morais e €ticas, pois existem demandas razodveis e racionais que

20RACHELS, James; RACHELS, Stuart. A coisa certa a fazer: leituras basicas sobre filosofia moral. 6. ed. Porto
Alegre: AMGH, 2014. (p.95ss).

2l FREEMAN, Samuel. Public Reason and Political Justifications. New York, v.72, n.5, Fordham Law Review.
2004. (p.2026). Disponivel em: <https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/29/> Acesso em: 31 jul. 2019.
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devem ser justificadas reciprocamente e validadas intersubjetivamente e, no outro lado, existem
as demandas irrazoaveis ou irracionais, ou particularistas e singulares, sendo que estas devem
ser abandonadas, pois colocam em seu fundamento uma ética abrangente. Por isso ¢ interessante
ter uma forma de diferenciar ética de moral, valores e normas:
Essa diferenga normativa ¢ capturada pela disting@o entre normas morais e valores
éticos proposta por Habermas, porque preserva o carater vinculante da "moralidade”
e a referéncia ao "éthos" particular das convicgdes relativas a "boa vida". Nesse
sentido, a distingdo também se tornou terminologia padrdo. Contudo, mesmo se
alguém rejeitar essa terminologia e preferir falar em termos de "valores morais", por
exemplo, ou usar o conceito "ética" no sentido estrito de "filosofia moral", isso em

nada altera a necessidade de tal diferenciag@o estrutural entre, se preferir, valores ou
normas de primeira € segunda ordem.??

A partir disso, pressupomos que ¢ possivel tracar uma demarcagdo entre o que ¢
toleravel e o que nao ¢ (o que pode ser estabilizado) e o que € razoavel e o que nao ¢ (a partir
da analise avaliativa do nivel tedrico que se utiliza para se fundamentar a sua prescri¢do). Com
isso, ndo estamos propondo que existe uma forma a priori de “tolerdmetro”, mas sim uma
dialética complexa que sempre se modifica no tempo e na historia e que nos permite separar o
que ¢ e o que ndo ¢ razoavel. Ou seja, o que ¢ aceitavel, objetavel e rejeitavel politicamente.
Existe, dessa forma, um minimo racional e razoavel que ¢ compartilhdvel universalmente
através de uma razao pratica. Isto somente € possivel de ser justificado pela razoabilidade, que
¢ uma expressao da tolerancia e, para nos, seu fundamento. Mas, antes, temos que explicar
como isso acontece normativamente, para ndo cairmos em uma forma de casuismo ou mesmo
de falta de normatividade de como delimitar o que seja a tolerancia.

Acreditamos ser mais produtivo deslocar a questdo primeiramente para as diversas
esferas normativas, sendo que existem quatro contextos de justificagdo normativa acerca da
tolerancia e da razoabilidade: a esfera ética, a juridica, a politica e moral. E a partir destes
contextos que poderemos analisar com mais acuidade o papel da tolerancia e de suas limitagdes.
Separando os contextos também devemos estar atentos aos niveis de argumentacgdo, se sao de
ordem publica ou particular e abrangente. Programaticamente fazer essa diferenciacdo em
quatro contextos € em dois niveis nos ajuda a analisar melhor o problema da tolerancia. Partindo
desses contextos e niveis, podemos nos perguntar o porqué de haver tanta confusio e disputa

quanto as questdes ligadas a justica, a democracia e ao que podemos ou devemos tolerar.

22 Rainer Forst. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. (p.459).
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1.2 ANECESSIDADE DA TOLERANCIA E A CRISE DA INCLUSAO DO OUTRO

A tolerancia se torna necessaria quando os conflitos se transformam em desacordos sem
possibilidade de mediagdo e discussdo. Nessa perspectiva, a tolerancia se mostra uma
interessante forma de mobilizagdo, sendo uma importante virtude a ser consolidada e exercida.
A tolerancia, sendo um conceito multidimensional, tem um desafio adicional, pois além de ser
um conceito polissémico que goza de complexa e geralmente equivocada compreensao, tem em
si entranhada uma interpretagdo enviesada, qual seja: a tolerancia entendida como uma atitude
permissiva, ou no maximo de coexisténcia.

A tolerdncia tem assim que responder a seguinte questdo: como € possivel que
concepgoes de vida e ideias tdo distintas e diferentes sobre qual € a vida boa, consigam existir
no mesmo espaco ¢ tempo? Como equacionar as tensdes entre diferentes modos de vida e
culturas, com valores e crengas irreconciliaveis entre si, mas que tem que viver juntas?

Tais questdes ficam ainda mais dramaticas se percebermos que, atualmente, cada um de
nods procura manter-se andnimo e sem vinculos com os outros dentro das nossas atuais vidas
em sociedade, ou seja, queremos uma estrutura social, onde as nossas vidas se desenrolam e se
entrecruzam, mas ao mesmo tempo negamos essa forma de sociabilidade, pois € irritante e
impossivel conviver com o outro. E o paradoxo da sociabilidade insociavel, pois “[...] ndo ha
nada tdo insocidvel como o homem, e nada mais sociavel: o primeiro por seus vicios, o segundo
por natureza.”** Esse problema j4 havia sido levantado por Montaigne e foi depois retomado e
melhor desenvolvido por Kant, que faz uma analise politica e moral sobre essa questao.

Como, entdo, conciliar pessoas que querem permanecer andnimas umas para as outras
e, a0 mesmo tempo, querem participar em um corpo social que seja cooperativo e estavel? E
possivel produzir uma situagdo de estabilidade com pessoas que oscilam entre a sociabilidade
e a insociabilidade? Isso exige um determinado tipo de convivéncia, necessita de uma cultura
de fundo que amorteca as tensdes e conflitos, pois caso contrario, essa mesma sociedade sempre
estaria em risco de se diluir numa guerra civil. E necesséario haver uma organizagio que dé
ordem a essa multiplicidade de vontades individuais. Para isso, ¢ necessario construir uma
moral politica que dé direcdo as essas vontades desorientadas, e a tolerdncia ¢ uma boa
candidata para estabilizar essas demandas difusas e muitas vezes contraditorias. Mas, para isso,
¢ necessario, acreditamos, fortalecer a ideia da tolerancia para que funcione em um nivel

superior, caso contrario, ndo teremos como saber se a tolerancia ¢ mera estratégia feita para

23 MONTAIGNE. Ensaios. Sdo Paulo: Editora Abril, 1972. (p.119). Capitulo XXXIX, Da soliddo.
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instrumentalizar as pessoas ou se ela pode se justificar através de um critério politico e moral
imparcial. Muitas vezes e de maneira equivocada, aquele que quer colocar a sua ideia como
tendo prioridade sobre as outras concepgoes, revela apenas uma vontade arbitraria de querer
impor aos outros a sua regra como se fosse a Uinica verdadeira.

Considerando isso, uma teoria que se proponha a tratar de maneira produtiva a
compreensdo de como a tolerancia funciona deve, primeiramente, separar duas maneiras de se
entender e se construir uma teoria acerca da tolerancia. Por um lado, deve levar em conta que
ha um nivel superior de analise, que busca se justificar através de um critério de universalidade
e, por outro, uma abordagem de nivel zero, baseada em termos particulares. As particularidades
prendem-se a discussdes de carater ético e religioso, fundamentando as suas demandas nao
publicas e apoiadas por doutrinas abrangentes, que ndo precisa ser aceita por todos. Para que
uma teoria possa se fundamentar em uma ordem superior, ¢ necessario que a mesma absorva as
diferengas e possa produzir um tipo de entendimento e de reciprocidade que construa um
consenso basico que sirva de critério entre os seus associados, sendo que as diferencas
individuais e de grupo serdo mantidas. Entretanto, o preco ¢ ter de aceitar que todos podem se
manifestar, pois deve haver um critério basico inerente que ndo obstrua a possibilidade de que
outras doutrinas possam se apresentar na esfera politica. O limite seria aquilo que ameagaria a
ordem publica.

Assim, uma teoria da tolerancia deve ser vista a partir de dois sentidos, para que seja
considerada “tolerante”:

Primeiro, "tolerante" pode se referir a relacdo entre justificativas particulares,
razoavelmente afirmativas, embora também rejeitaveis, de tolerancia que se respeitam
mutuamente com base no principio compartilhado de justificagdo e podem tolerar as
convic¢des do outro, mesmo que as considerem falsas. Alguém que apoia a liberdade
de consciéncia por motivos religiosos, por exemplo, pode tolerar alguém que defenda
um irenismo humanista, embora pense que o esperado acordo religioso e a
reconciliagdo sejam totalmente infundados. O ponto decisivo, no entanto, ¢ que ambos
os lados estdo dispostos a reavaliar esses pontos de vista particulares em termos do
principio da justificagdo. O segundo significado de uma teoria de tolerancia
"tolerante" refere-se a relacdo entre a teoria de nivel superior e as teorias
fundamentadas em termos particulares. Este ndo é um caso de tolerancia estrita e
reciproca, porque a teoria do nivel superior tolera os outros como imperfeitos embora
razoaveis, enquanto as teorias particulares devem reconhecer a prioridade da primeira
baseada no insight autbnomo, ou seja, a percep¢do da prioridade da razdo pratica e
finita. Este Gltimo implica a unidade da moralidade, embora esta unidade nao possa
ser realizada de uma forma perfeita entre os seres finitos, e implica a pluralidade de

concepgdes éticas, uma vez que estas Ultimas respondem a questdes para as quais a
razdo sozinha ndo pode fornecer respostas exaustivas.?*

A partir dessa concepgdo proposta por Forst, ¢ importante compreender como a

24 Rainer Forst. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. (p.498).
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tolerancia deve ser interpretada para construirmos uma leitura que dé conta de mediar tanto as
lutas e conflitos sociais que acontecem nas mais diversas sociedades em suas relagdes externas
entre si (relagdes internacionais) quanto internamente (nas relagdes domésticas). Para que a
tolerancia se torne um conceito eficaz na constru¢do de uma sociabilidade mais sensata e
tolerante, esta deve ser capaz de mostrar o porqué de poder ser usada como uma concepgao
emancipadora que alarga as compreensdes de mundo e de vida boa e ndo meramente
manipulativa e idiossincratica.

Um dos maiores problemas que contemporaneamente enfrentamos na esfera politica
global e local, que acaba por influenciar efetivamente a esfera interna e externa dos paises, ¢ a
questao dos refugiados e dos imigrantes em busca de melhores condi¢des de vida. O problema
se dé justamente na garantia de direitos civis, sociais, politicos e difusos (solidariedade moral),
ou melhor, no desrespeito a esses direitos. A demanda por direitos encarnada principalmente
na ideia da garantia a todos dos Direitos Humanos ¢ uma das questdes que hoje se coloca de
maneira mais urgente. Todos aqueles que buscam ser vistos e entendidos como pessoas de
direito — tentam mostrar isso enquanto detentores de direitos humanos — sofrem com a
dificuldade de serem compreendidas como pessoas com direito a terem direitos
(Jusnaturalismo), sendo incontestavel a ideia e a garantia de que cada um deve ser entendido
como tendo um pertencimento igual na sociedade, pois, caso isso ocorra, lhe € negado o direito
de serem tratados como pessoas livres e iguais. Isso gerou a atual “crise do outro e a necessidade
da inclusdo do outro”, sendo que os “outros”, infelizmente, ndo sdo vistos como grupos que
merecem respeito, pois sdo entendidos como “estranhos”, ‘“estrangeiros”, “refugiados”,
“apatridas”. S3o essas pessoas que mais necessitam de ajuda, por outro lado, sdo as que mais
sao negligencias por todos os povos. Por serem as pessoas mais vulneraveis — sendo que sao
consequentemente interpretados como a escoria da humanidade — sdo também as pessoas que
mais necessitam de ajuda. No entanto, o siléncio sobre este problema pelos paises e governos,
principalmente os mais influentes, € sinal de que algo vai muito mal.

Sdo essas pessoas, atualmente, que aparecem aos milhdes, qualificadas como
refugiados, que desencadearam uma crise da inclusdo do outro, ocasionadas tanto por guerras
como por persegui¢des internas de seus paises que afligem as mais diferentes nagdes e em todas
as partes do planeta e que produzem uma massa de 70 milhdes de refugiados atualmente.? Isso

ocorre tanto como consequéncia de problemas econdmicos que cada paises vem enfrentando

25 Conferir relatorio publicado recentemente, 2019, pela ACNUR, ligado a ONU. Disponivel em:

<https://nacoesunidas.org/numero-de-pessoas-deslocadas-no-mundo-chega-a-708-milhoes-dizacnur/> Acesso
em: 20 de jun. 2019.
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internamente, por estarem quase todos interligados economicamente e assim dependentes uns
dos outros, mas principalmente pelas frequentes crises desencadeadas pelo sistema economico
capitalista. Essas crises econdmicas atacam diretamente os paises mais pobres e, por isso
mesmo, os mais dependentes, sendo que isso corrdi imediatamente a economia destes paises
fazendo primeiro desaparecerem postos de trabalho e consequentemente o vertiginoso aumento
do desemprego, e a partir disso, da violéncia e das revoltas populares. Para além da economia,
que causa os maiores flagelos humanos e crises humanitarias, aparecem também questdes que
envolvem conflitos de natureza étnica e religiosa. Porém, essas sdo as formas classicas da
exclusdo do outro, mas outras questdes hoje exigem uma reflexao, sendo que essas relacionam-
se com o uso das novas tecnologias digitais, tendo as redes sociais um destaque na forma das
novas exclusodes e conflitos. As midias digitais tornaram-se os novos veiculos de comunicacao
e trouxeram consigo novas possibilidades bem como novos problemas. Uma delas é o uso que
se faz das Fake News, que nada mais do que a velha mentira, mas agora edulcorada através das
redes socias como se fosse uma verdade, criando uma nova categoria ontologica veritativa
chamada, p6s-verdade. Isso nos jogou dentro de uma forma de socializagdo que dificultou ainda
mais a possibilidade de entendimento e esclarecimento mutuo. Aquilo que no inicio se acreditou
ser a libertacao da humanidade, a internet, que nos liberaria dos grupos de interesse e da midia
de massa manipuladora, acabou por nos deixar ainda mais vulneraveis do que imaginavamos.
As guerrilhas digitais transformaram-se numa nova arena de conflitos e desacordos. Tudo ¢
possivel na era digital e toda teoria, por mais esdrixula que seja, € provada nos meios digitais.

Hoje, uma das principais ameagas a democracia sdo as proprias redes sociais € 0 uso que
se faz dela para manipular as pessoas através de noticias falsas e de teorias da pds-verdade. As
redes sociais viraram maquinas de guerra e instrumento politico de manipulacido. Novos tempos
trazem novos problemas. Agora, a maneira de fazer a inclusdo do outro através das redes sociais
¢ um desafio que ainda ndo se tem resposta. Mas, o primeiro passo ¢ saber como devemos
entender o que significa incluir o outro dentro de uma estrutura basica, que garante o minimo
necessario para se ter uma vida digna.

Incluir o outro ndo € aceita-lo de forma caridosa e compassiva. Incluir o outro ¢ aceita-
lo como ele se apresenta e quer ser visto, com suas diferencas e suas demandas. Incluir ndo ¢
assimilar, muito menos integrar, pois, com isso, podemos estar tolerando no sentido errado.?¢

Por isso, a tolerancia se torna um conceito importante € central em nosso tempo. Temos que

26 Casos paradigmatico da inclusdo de forma excludente, seria a forma como foram “incluidos” os povos indigenas
no Brasil. Incluimos os indios, permitimos que existam da forma que queiram, desde que eles fiquem 14 nas
suas terras e ndo nos incomodem ou que ndo queiram ficar exigindo diretos iguais.
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lutar para incluir as pessoas para que sejam reconhecidas enquanto “pessoas morais”, com igual
respeito moral, para além do respeito juridico, que ainda estd preso a uma forma de respeito
ligado ao medo, de forma heteronoma. Atualmente, a inclusdo tornou-se sinonimo de aceitagao
irrestrita e passiva, o que ¢ um equivoco, ¢ ao fim, uma ofensa. Neste ponto, nasce outro
problema: como incluir e, a0 mesmo tempo, respeitar pessoas que querem continuar a ser
estranhas entre si, com valores e praticas irreconcilidveis e que querem permanecer dessa forma,
mas que compartilhem ao menos uma caracteristica comum que as torne responsaveis pelos
outros? E por questdes como esta que acreditamos ser a tolerancia necessaria hoje, pois a mesma
torna-se a trama social que produzird uma solidariedade ressignificada, oportunizando uma
repactuacdo, na qual o novo tecido social possa constituir uma sociedade, agora fundamentada
de forma razoavel e estavel.

A partir disso, surgem nova questdes: de que forma, se € que isso € possivel, poderemos
construir uma visao razoavel e factivel da tolerancia? Qual racionalidade podera produzir uma
perspectiva politica que possa ser aceita por todos? Como construir uma visao politica que nao
se compromete com uma doutrina abrangente ética, politica ou juridica? Toda racionalizacdo ¢
uma forma de manipula¢ao? Primeiramente, precisamos, para isso, nos afastar do relativismo e
da teoria moral do egoismo racional, pois ambas teorias impossibilitam um projeto que defenda
0 razodvel como um critério normativo e avaliativo, que estabilize e produza uma forma de
consenso entre as diversas demandas que produzem um conflito, justamente por serem cada
uma dessas demandas baseadas numa base abrangente, metafisica. Superar o conceito de
verdade, como um conceito totalizante, se torna necessario para dar conta da pluralidade de
valores num mundo cada vez mais aberto e diverso em valores e crencgas.

Responder a esses questionamentos nos levara consequentemente a tentar mostrar que
ha diferencas importantes entre uma razio teérica e a razdo pratica. E um erro hoje pensar a
filosofia politica como uma ciéncia que produzird uma equacdo ou lei geral que possa ser
aplicada ad infinitum, como se fosse uma ciéncia natural. Nos afastamos da razio tedrica que
funcionaria principalmente como uma razao manipuladora e reificante. Portanto, ¢ através dos
“melhores argumentos” produzidos por uma razdo pratica que procuraremos desenvolver o
trabalho sobre a tolerancia, dentro do escopo da sociabilidade humana e de suas regras. Uma
critica que se pode enderecar a essa forma de racionalidade pratica, seria afirmando que a
concepcdo que se defende ¢ a mais razoavel, mas que isso mesmo nao se diferencia de uma
forma de manipulagdo e, no fundo, uma coer¢ao. Como saber se aqueles discursos que afirmam
falar a verdade, no singular, ndo estdo apenas reproduzindo uma forma de poder, uma ansia de

dominag¢do? H4 uma forma correta, um método certo para se dialogar e chegar a acordos? Todas
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as outras formas de vida que sdo contrarias ou diferentes & minha, estdo erradas? Existird
alguma forma de compreensdo mutua, que seja plausivel para todos, uma razao universal? Toda
forma de argumenta¢do nao passa de manipulacao, e de coercao ilegitima? Existe uma forma
legitima de poder ou todo poder ¢ usurpacao?

Problemas como esses estdo explicitos no debate sobre a tolerdncia e, para que este
debate ocorra de modo a produzir alguma saida, ¢ necessario recrutarmos a razao pratica para
nos mostrar quais sao os limites e o alcance do discurso da tolerancia como razoabilidade.
Portanto, nossa tarefa serda uma tentativa de construir uma racionalidade pratica que produza
uma concepgdo de razoabilidade que seja o ponto de partida, onde a tolerancia torna-se
necessaria para o desenvolvimento e amadurecimento da democracia. No entanto, precisaremos
esclarecer o que seja o razoavel e o que ndo, sendo que a tolerancia servird aqui como um
estabilizador, desativando os conflitos, para que a busca do didlogo seja reestabelecida, e a
razoabilidade funcionard como um amortecedor que fornecera os critérios avaliativos do que
seja ou nao toleravel.

Algo que deve ser afastado desde o inicio ¢ a imposi¢do de ideias e o engano intencional
(embustes ou mentiras usadas para manipular os fatos, ao estilo de um negacionismo).
Acreditamos que o debate racional na busca pela razoabilidade € possivel e desejavel, mas que
ao mesmo tempo necessita de uma forma de discurso que esteja livre da coercao (discurso livre
de valores abrangentes, no qual apenas valores politicos, que podem ser traduzidos para
qualquer pessoa, serdo aceitos). Assim, acreditamos que o direito a justificacdo razoavel
baseado na racionalidade pratica desempenha o papel de juiz da racionalidade pratica. Pois,
caso venha a ocorrer uma imposicao de ideias através do engano intencional e da coer¢dao
injustificada, ou que a razdo que se procura justificar nao passe de mera arbitrariedade, ndo ha
mais nada o que fazer e cada um podera voltar para a seguranca de seu lar mais convencido
ainda de que vive a vida correta, a inica verdadeira e auténtica.

Por infortinio de nossa condigdo histérica e por causa da deformacdo de nossa
racionalidade do senso comum, estamos imersos em quadro social no qual todos se tornaram
especialistas nas proprias opinides. Quando este fendmeno passa a existir, temos um espago
curto para a razao e para a deliberacdo livre, ampla e irrestrita, na qual o melhor juizo deveria
vencer. O conhecimento, dizem, se torna supérfluo e manipulativo e a razdo, impotente.
Entramos no jogo da dialética negativa, ou seja, quanto mais se fala em razdo mais nos
afundamos no irracionalismo, sendo que chegamos ao tempo da veneragao dos irracionalismos.

Em tempos como estes, dizem os pessimistas, somos subjugados por uma sociabilizagiao

disfuncional, que, em algum momento, perdeu a capacidade motivadora e emancipadora de
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construirmos um futuro melhor, nos restando apenas buscar alguma fagulha de racionalidade
ali e acold, mas que ndo tem mais forca para modificar o real, sendo que nos restam apenas
alguns redutos culturais que permitem que a alta cultura se reproduza mas sem nenhuma
pretensdo de modificacdo, apenas um espaco aristocratico em meio a decadéncia. Por outro
lado, para os mais otimistas (alguns dirdo apenas os mais desinformados e ingénuos) resta ainda
uma esperan¢a de melhora e assim devemos superar o desespero de uma época irracional e
buscar mostrar que uma racionalidade (uma razao pratica) € possivel e pode nos proporcionar
uma visdo de mundo diferente, e que sim, podemos construir algo diverso do que ai se mostra
a nds cotidianamente, uma realidade que deve ser de outra forma, mas que ainda nao ¢, como
aparece na letra da musica “Was ist ist”, da banda Einstiirzende Neubauten: “Was ist ist; Was
nicht ist ist méglich; Nur was nicht ist ist méglich”.*’

Por isso, ha a necessidade de se fazer uma contextualizagao da tolerancia em nosso
tempo presente, que ndo fique preso a uma nogao simplista € do senso comum. Acreditamos
ser a tolerancia um conceito emancipador - oposto a ideia muito influente e difundida da
tolerancia como permissao, ou coexisténcia, que aqui nos opomos frontalmente — por isso temos
que realizar uma reapropriacao e ressignificacdo deste conceito. Propomos, assim, a tolerancia
como uma concepcao que possui efeitos emancipadores e autonomizadores que permitem a
realizagdo de uma vida mais plena e justa.

Para isso, a razoabilidade deve ser o fundamento da tolerancia. A ideia da razoabilidade
como tolerancia tem um potencial critico e emancipador, diferentemente da tolerdncia como
permissdo, coexisténcia, respeito ou reconhecimento, como exemplificado por Rainer Forst
(2013), no livro, Toleration in conflict: past e present. Ser tolerante, inicialmente, ¢ perceber
que o outro pode defender uma ideia divergente e contraria a maioria, € para que iSso aconteca,
antes de mais nada ¢ necessario garantir que o outro, qualquer que seja ele, possa falar e se
expressar, e isso sera garantido se ele puder usar o seu direito a justificagdo como um
mecanismo de teste, para averiguar se suas demandas sdo razoaveis e reciprocamente aceitaveis
por todos os concernidos.?® Ademais, é necessario conseguir diferenciar e fundamentar os
termos de como ocorreriam essa justificacdo de modo consequente, através dos dois niveis do
discurso, publico ou privado.

A 1ideia central € superar a concepcao que busca apenas fazer um teste da perspectiva de

270 que é ¢, 0 que ndo é é possivel, s6 0 que ndo é é possivel.

28 Uma das hipoteses que defendemos nessa tese é que o “principio do direito a justificagdo reciproca e universal”,
proposto por Forst, ¢ uma forma eficaz de solucionar os problemas que aparecem no debate sobre a tolerancia.
Usando essa estratégia, conseguimos resolver muitos dos problemas da demarcacdo do que a tolerancia pode ou
ndo aceitar como razoavel.
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um individuo qualquer, como a regra da maximizag¢do “maximizar o prazer e a felicidade e
diminuir a dor e prazer”, pois nesse caso ficamos presos a uma no¢ao individual, subjetiva. Para
se ter uma regra mais consequente ¢ necessario fundar em um procedimento que exija que todos
0s possiveis concernidos sejam coagidos por uma maxima justa que todos deveriam querer e
almejar pois seria entendida como uma lei universal, como ¢ feito no imperativo categdrico
kantiano. O problema ¢ que essa estratégia pode ser considerada uma racionalizacio
monologica, na qual apenas universalizamos aquilo que individualmente acreditamos de modo
singular que todos poderiam querer. Isso ¢ um equivoco, pois toma a parte como o todo. Em
um mundo pos-metafisico e na suposicdo de que vivemos sob as condi¢des do moderno
pluralismo social e de diversas visdes de mundo, crer que o individuo monoldgico possa realizar
a tarefa de sozinho racionalizar o que ¢ o justo para todos, universalmente, ¢ apenas uma forma
da vontade tiranica sob as vestes da democracia. Para salvarmos o universalismo dessa
armadilha, devemos expressa-lo de outra maneira, pois diante do fato do pluralismo, devemos
buscar conduzir esse encontro das regras universalizantes através de um ponto politico moral
que permita que de modo intersubjetivo, baseados na razoabilidade, todas as formas de
subjetividade ou doutrinas abrangentes (éticas) se apresentem e se refinem mutuamente, sendo
que somente passardo no teste aquelas que puderem ser refinados ao ponto de serem aceitos por
todos de maneira reciproca, como prescreve a razao pratica. Sendo conduzidos por uma
intersubjetividade que tem como fundamento a razoabilidade, todos poderiam apresentar suas
ideias, de modo inclusivo e ndo coercitivo, sendo que todos se compreendem como livre e
. . . . 29
iguais, cada um seria levado a se colocar na perspectiva de todos os outros.
Por outro lado, ndo ha razdo para esperar que o progresso seja redutivo, ainda que
aqui, como em outras areas, o progresso seja facilmente identificado com redugéo e
simplificagdo. Os diferentes individuos continuam sendo os clientes da ética, e sua
variedade garante que o pluralismo sera um aspecto essencial de qualquer moral
adequada, por mais avangada que seja. Tem de haver principios da razdo pratica que
nos permitem levar em conta valores que ndo compartilhamos, mas cuja for¢a para os
outros devemos reconhecer. Em geral, o problema de como combinar a enorme e
diversificado abundéncia de razdes geradas pela objetividade pratica, juntamente com

as razdes subjetivas que permanecem, por um método que nos permita agir e fazer
escolhas no mundo, apresenta enormes dificuldades.’

Assim sendo, apesar de enormes dificuldades que apresenta um projeto como esse, de
buscar construir uma ideia que possa ser compartilhada por todos os concernidos, ¢ algo que

somente pode ser proposto por uma adequada concep¢do do que seja a razdo pratica e seus

2 Conferir HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro: estudo de teoria politica. Sdo Paulo: editora UNESP,
2018. (p.120-121).
30 NAGEL, Thomas. Visdo a partir de lugar nenhum. Sio Paulo: Martins Fontes, 2004. (p.312-313).
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limites, por meio da razoabilidade e da tolerdncia. Em consonancia com essa ideia, o eixo
principal para desenvolvermos essas ideias ¢ Forst (2013), que faz uma histéria da tolerancia
do periodo classico até os dias de hoje, e principalmente, a sua interpretacdo acerca das
concepgdes da tolerancia, tornando-se isso um importante inventario para fazermos uma
interpretagdo coerente ¢ ampla do papel da tolerancia e de suas variagdes nos mais diversos
periodos. Contudo, tomamos o cuidado de ndo ficar preso somente na interpretacdo fornecida
por Forst, pois ela serve como uma escada, para alcarmos patamares mais elevados. Apoiar-
nos-emos em suas quatro concepgdes de tolerancia e de sua proposta de analise da tolerancia
através de trés componentes, € buscaremos ver como estas componentes ajudam a fornecer
razdes para aceitar, objetar ou rejeitar determinadas praticas ou atitudes ligadas a tolerancia,
verificando se elas podem ou nao ser aceitas como sendo tolerantes ou intolerantes.

Assim, quando falamos em tolerancia, trés coisas devem ser analisadas: a obje¢do, a
rejeicdo e por fim, a aceitagdo, sendo que essas trés maneiras de interpretar a tolerancia estao
abertas sempre a disputa do melhor juizo. Forst (2015), compreende cada uma destas trés
componentes da seguinte forma: o primeiro componente de tolerdncia ¢ o da objecao.
Inicialmente, nos opomos a convicg¢des ou praticas que toleramos como falsas ou ruins. Caso
contrario, nossa postura seria uma das duas, indiferenga ou afirmagao, mas nado tolerancia. Um
segundo componente deve ser adicionado, o de aceitacio. Esta, especifica razdes do porqué o
que ¢ errado ou ruim deve ser tolerado. Aqui, portanto, um equilibrio ¢ atingido entre
consideragdes negativas e positivas. As razdes de aceitagdo ndo cancelam as razdes da objecao.
Eles s6 ficam ao lado delas e inclinam a balanga para o lado da tolerancia. Finalmente, um
terceiro componente deve ser considerado, o da rejei¢ao. Neste caso, mais uma vez, razoes
negativas sdo invocadas. Estes marcam os limites da tolerancia, pois nem tudo pode ser aceito,
sendo que certas praticas devem ser rejeitadas, levando sempre em consideragdo a razoabilidade
de quais argumentos sdo mobilizados para se rejeitar determinada pratica. Evidentemente, essas
razoes negativas devem ser mais graves ou fortes do que as razdes mencionadas pela primeira
vez para a obje¢do, nao podendo ser superado por consideragdes de aceitagdo. Em uma
concep¢do democratica e esclarecida da tolerancia, estas devem ser razdes que podem ser
aceitas até mesmo para aqueles afetados pela rejeicdo e justificar por que os limites devem ser
de um ponto de vista de ordem mais elevada, visando a imparcialidade. Caso contrario,
produziriamos apenas uma reafirma¢do da cultura dominante ou, em uma situagao perniciosa,
haveria apenas a inferiorizacdo do grupo que reivindica sua legitimacdo na sociedade onde vive.

Portanto, se os limites da tolerdncia fossem para ser definidos arbitrariamente, a

tolerancia nao seria uma virtude politica cidada, mas apenas uma forma ardilosa de manipulagao
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sobre as pessoas, grupos ou a sociedade, o que ao fim, sempre pode acontecer, mas para que
isso ndo ocorra, necessita de um teste que preserve a sua imparcialidade. Somente havera
verdadeira sociedade tolerante e democratica quanto os individuos, ou melhor, os cidadaos,
puderem se autodeterminar. Portanto, a tarefa da tolerancia ¢ buscar estabelecer uma ordem
normativa correta entre essas trés componentes. Por isso, ¢ importante prestar atengao as razdes
que sdo oferecidas e perceber se as mesmas podem ser de origens contextuais diversas, ou sej,a
se sao demandas éticas, religiosas, filosoficas, entre outras, e deve também ser capaz de
justificar de forma adequada quais pretensdes gostaria que todos aceitassem.

Como consequéncia dessa triplice alianga, percebemos que geralmente ambas as
componentes podem ter fontes sociais diferentes (contextos sociais), como no caso as demandas
religiosas, que procuram ser reconhecidas e, como exemplo, podemos citar o caso quando
alguém se opde a uma religido diferente da sua como falsa, mas tolera, seja pelo espirito de paz
até aceitando que cometam uma blasfémia. As razdes oferecidas também podem ser de
diferentes tipos (tedrica, pratica, publica, comunicativa),’! por exemplo, como quando uma
objecdo religiosa se opde a aceitacdo e razdes de rejeicdo razoavel apelando para os direitos
humanos - no primeiro caso para o direito de liberdade de religido, por exemplo, e no tltimo, a
integridade corporal. Logo, essas razdes ndo residem no conceito de tolerancia em si; a
tolerancia ¢ uma virtude politica que depende de outros recursos normativos, sendo que o
principal deles seria a razoabilidade.* E isso nos leva a defender que a tolerancia, se entendida
como razoabilidade, compreendida corretamente através de uma razdo pratica, tendo
consciéncia dos seus limites (Burdens of Judgment,), teria um poder explicativo mais amplo do
que se for compreendida prioritariamente por meio do contexto ético.

Com isso, podemos ser levados a concordar que o outro pode ao fim estar certo e nos
equivocados, desde que seja razoavel e seja capaz de justificar as suas demandas de modo
reciproco e o mais amplamente generalizavel. Para que isso se realize, alguns critérios de
validacao devem ser verificados e ver como ela se comporta quando passamos pelo crivo da

aceitagdo, objecao e rejeicdo. Para Forst (2013), um fato importante ¢ mantermos o debate da

31 Em suma, podemos classificar a razdo em quatro tipos: a) Teorica: fundamentada na relagio de causa e efeito:
a—b—c—d.. Aleida causalidade, pode ser descrita como pressupondo que “tudo o que tem um comego
deve ter uma causa para a sua existéncia”; b) Pratica: leis da liberdade, sem causalidade (inicia-se
espontaneamente uma nova relagdo de causa e efeito). c) Publica: parte das regras de uma logica falibilista.
Compromete-se com a tarefa compartilhada de buscar padrdes de justificagdo que possam ser aceitos por uma
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis; d) Comunicativa: a comunicagao através da linguagem envolve
necessariamente o levantamento de "reivindica¢cdes de validade" (distintas como "verdade", "retiddo" e
"sinceridade"), cujo status, quando contestado, s6 pode ser resolvido através da discuss@o intersubjetiva.

32 Cf. FORST, Rainer, In: BROWN, Wendy et al. What is important in theorizing tolerance today? Contemporary
Political Theory, [s.1.], v. 14, n. 2, p.159-196, 3 fev. 2015. Springer Nature. Disponivel em: <http://dx.doi.org/
10.1057/cpt.2014.44> Acesso em: 10 dez. 2018.
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tolerancia dentro dos limites do normativo, em duas frentes: uma epistemoldgica e outra moral.
Nos, em complementagdo a essa interpretacdo, defendemos para além das duas, uma terceira
via, a politica. Assim sendo, as demandas tém que passar pelo crivo da justificacdo reciproca e
universal, o mais amplamente possivel, e ter o atributo da razoabilidade, ou seja, deve ter a
capacidade de diferencia e avaliar se as demandas sdo ou ndo justificaveis. Para exemplificar,
ndo hd como, razoavelmente, afirmar que o racista, o homofobico ou qualquer outra ideia
preconceituosa e desarrazoada seja aceita por todos, pois este tipo de raciocinio nasce
deformado (um tipo de socializac¢iio e de éthos que reifica®® conceitos que sio inerentemente
mal formados politicamente e epistemologicamente, mas que acabam se tornando praticas
sociais aceitaveis e até desejaveis para determinados grupos). Ideias como estas jamais serao
aceitas ou serdo tidas como toleraveis ou toleradas, ao contrario. Mas apenas para dar uma
perspectiva historica a isso, lembremos que a escraviddo e a perseguicdo a pessoas
homossexuais foram aceitas e naturalizadas por séculos, e ainda persistem em muitos lugares e
cativam ainda muitas mentes ¢ coragoes.

Assim, nota-se que essas ideias ainda ndao foram superadas em sua completude, ou
melhor, ndo passaram inda pela avaliacdo da razoabilidade. Ideias como racismo, homofobia,
sexismo, xenofobia, aporofobia,* entre outros, ndo sdo toleradas pelo simples fato de que ferem
o principio basico da igualdade e da liberdade, pois quaisquer que sejam as acdes que queiram
impor, primeiro devem passar pelo crivo da reciprocidade, para analisar se sdo razoaveis. Basta
analisar se a regra que se quer implementar passa pelo teste da igual consideragdo de interesses
semelhantes, sendo que o principio funciona de maneira proporcional e inversa ao que se
propoe. Caso ndo aceite as consequéncias de minha escolha, ndo posso unilateralmente defender

uma acao que eu ndo queira ou aceite as suas consequéncias.

33 A reificagdo, como fendmeno de transformar algo abstrato em algo fixo, coisificado, € um conceito que deve ser
melhor definido. Porém, ndo faremos isso aqui por ndo ser o nosso ponto central. Em suma, podemos tomar o
fendmeno da reificagdo como um modo simplista de criticar a tolerancia, pois 0s grupos preconceituosos e
racistas, afirmam que eles ndo sdo tolerados, e isso ¢ uma contradicdo da tolerancia (dizem eles), que deve
deixar que qualquer pessoa possa continuar a existir € a expressar a sua ideia. Contudo, os grupos e individuos
que sdo preconceituosos, ndo conseguem fazer as suas “maximas” passarem no teste da reciprocidade, pois nao
respeitam o “outro” como livre e igual. E justamente essa contradigio, este curto-circuito, que justifica a visdo
critica-reflexiva, pois permite remontar conceitualmente como esse juizo ¢ e foi construido e depois
reconstruido, através de uma perspectiva historica. O racista, ndo tem um juizo reflexivo, mas apenas subjetivo.
Apds fazermos uma reflex@o, no sentido de dobrar a si mesmo, de ter a possibilidade de confrontar o objeto
com sua imagem, ¢ que podemos propor uma estrutura critica do objeto, tanto dialeticamente quanto
fenomenologicamente. E essa reflexdo que permite fazer uma interpretagdo de ordem superior, ultrapassando a
visdo deformada do racista, por exemplo. Justamente por ndo poder ser aceita a sua demanda de modo reciproco,
pois o racista ndo acha que uma outra raga possa subjuga-lo, ja que ele se entende como o mais importante,
torna o racismo autocontraditorio moralmente. Pois se ele aceitar a regra do racista, outra raga usando a seu
principio podera querer elimina-lo. Esta é a autocontradi¢ao do racista.

34 Sindrome que se caracteriza pela aversdo aos pobres.
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E importante salientar que a tolerancia nio funciona como um tribunal que proferira ao
fim uma sentenca final. A tolerancia, antes de mais nada, busca desativar divergéncias
especificas, ou seja, procura oferecer subsidios para analisar se aquilo que se quer que seja
tolerado, pode ser aceito. Assim, a tolerancia sempre trata de questdes que ainda ndo estao
consolidadas e estabilizadas. Dessa forma, somente algumas agdes ou atitudes que possam
prejudicar uma terceira pessoa ou grupos ou uma minoria ¢ que serdo colocadas em xeque e
chamaremos a tolerancia para mediar esses conflitos. Nao invocamos a tolerancia para dirimir
questdes que ja estejam estabilizadas. Nota-se que a tolerancia somente ¢ chamada a tomar
posicdo e a construir justificagdes politicas € morais em situagdes nas quais certas atitudes ou
acdes encontram-se ainda em aberto, que sdo, por assim dizer, indecidiveis.

Essas questdes geralmente estdo relacionadas a disputas religiosas e éticas, e sdo estes
casos que a tolerancia sera chamada para ajudar. Questdes ligadas a politica e a moral também
sdo contextos comuns de disputa. Os discursos produzidos nessas esferas nao gozam de
consenso ¢ sao naturalmente o campo de batalha onde cada um individualmente busca colocar
o seu modo de vida e a sua cultura como a mais importante. No entanto, quando determinadas
sociedades ndo a reconhecem, surgem os conflitos. O sistema juridico ¢ quem sempre ¢
chamado a resolver essas disputas, mas ja nao pode mais resolver todas as contendas. O racismo
ja foi tolerado, hoje ¢ um crime. No contexto brasileiro, a questdo do preconceito aos
homossexuais hoje € considerado crime, que o transformou em junho de 2019 em crime analogo
ao crime de racismo.

Casos como estes citados acima mostram que hoje ndo toleramos mais determinadas
praticas publicas. Ademais, nunca se pediu que tolerdssemos o racismo e o discursos de 6dio
contra homossexuais, pois ambos os discursos, ferem a razdo pratica de respeito matuo e o
principio da reciprocidade. A tolerancia busca um entendimento que ainda nao foi formado, (os
depreciadores dirdo conformado) sendo que, somente através de argumentos, justificativas e
de, claro, razoabilidade ¢ que poderemos alcangar algum tipo de compreensao mutua ampliada,
no qual a justifica¢do reciproca ampla, consiga nos levar a um entendimento razoavel sobre
qualquer tema em disputa, ou seja, quando uma razdo pratica estiver operando poderemos
discutir e buscar uma forma de entendimento respeitoso, baseado na razoabilidade.>> Nessas
disputas pelo melhor argumento ou por querer afirmar a sua concepg¢do através de um “sim” ou

um “ndo”, nasce o conflito, pois ideias divergentes entram em atrito produzindo discordancia,

35 S6 ha tolerancia quando ha disputa, conflito. Caso ndo haja uma situagdo como essa, ndo precisamos apelar para
a tolerancia, pois o que ndo se encontra em disputa, estda momentaneamente apaziguado. O que ndo significa
que ndo possa entrar em choque no futuro e tornar-se entdo objeto de tolerancia.



61

um choque de concepgdes, que se faz mais presente em sociedades heterogéneas e
principalmente nas democracias contemporaneas.

Defrontamo-nos assim, com um dos problemas mais agudos que hoje enfrentamos, que
¢ a questao da inclusdo do outro. Como podemos incluir alguém que a principio nao
aceitamos? Além de termos atualmente uma afluéncia de pessoas que sdo forgadas por guerras
ou mesmo por desejarem viver em outros paises na busca de uma vida melhor, sera cada vez
mais importante o tema da tolerancia pois estao imersos num mundo onde culturas e modos de
vida distintos e no fundo, irreconcilidveis, tem que conviver.*® Portanto, ¢ um fato social que o
conflito é inerente a socializa¢do humana, mas sao diversos os niveis de conflito ¢ 0 modo como
cada sociedade lida com ele (um erro seria querer voltar ao mito do paraiso edénica, pois
historicamente sabemos que tentativas de construir uma sociedade unitaria heterogénea sempre
acabaram em tiranias sanguindrias). Dessa maneira, sabemos que ¢ a diferenca o que marca as
relagcdes humanas, e quanto mais diversa e multipla uma sociedade ¢, mais conflitos ocorrerao
e cada vez mais a tolerancia se fara necessaria. Com essa ideia, afirmamos que nao ha sociedade
sem conflitos morais, politicos, éticos ou religiosos, isso ¢ um fato, e o ideal de uma sociedade
perfeitamente harmonica ¢ apenas isso, um ideal ingénuo e pueril, mas que no fundo, esconde
uma ideia equivocada que € a do nacionalismo e de uma alianga que uma todas de modo
harmonico e unidimensional.

Constata-se que ndo € possivel uma paz perpétua ao modo como queria Kant, o que nem
seria desejavel também, pois poderia produzir uma federacdo que controle todas as outras
federagdes, uma forma de tirania globalizada. Fato ¢ que existem niveis de justificagdo que se
chocam e que permanecem fraturados irremediavelmente, sem que seja possivel uma
reaproximacao plena. O que podemos buscar realizar minimamente, ¢ uma conjugacao entre a
aceitagdo de praticas distintas e a constru¢cdo de uma razao pratica publica minima que seja
compartilhdvel e que possa ser aceita por todos os concernidos legitimamente.

Mas, se temos como fundamento o conflito entre as pessoas e as sociedades como um
todo, como poderemos encontrar um cimento que una os diferentes povos ou nagdes? O conflito
deve ser desarmado, caso contrario pode se transformar no motor de uma revolta e de uma

guerra civil sem fim. O conflito existe, mas deve ser neutralizado para produzir os acordos e

3¢ Um dos conceitos que se liga diretamente ao conflito é a tolerancia, por isso o titulo do livro de Forst (2013),
Tolerancia no Conflito. Mas uma ressalva deve ser feita, pois se houver um conflito amplo e completo, o que se
segue ¢ a completa destruigdo da possibilidade de uma convivéncia basica que permita que as pessoas vivam
juntas (temor de Locke), com ideias e planos de vida diversos. Defenderemos aqui, que a tolerancia tem que se
ligar ao conceito de respeito. Respeito € a base da tolerancia entendida como uma perspectiva razoavel. Para
tolerar, € preciso ter a consciéncia da igualdade e da liberdade. E a igualdade e liberdade, teoricamente, sdo
caracteristicas basica de um éthos democratico necessario para um debate razoavelmente amplo e plural.
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consensos basicos. Com essa constatacdo do conflito como inerente as relacdes humanas,
percebemos que isso ndo nos torna automaticamente defensores de uma condi¢do andmica e
anarquica inescapavel. O conflito tem um limite, e teremos que tragar uma linha de contencao..
O limite seria ou o interesse proprio, na sua autopreservacao e conservagao e, por outro lado, a
ideia de superar o egoismo racional do autointeresse através de um contrato social mais amplo
e racional. Caso sucumbissemos a guerra de todos contra todos, somente dois senhores
reinariam soberanamente: a violéncia e o medo. Mas, afastada a tese apocaliptica da guerra total
e desenfreada, temos que buscar e encontrar saidas a essa condi¢ao pendular entre o interesse
individual, sempre sujeito a ser descumprido e a construgdo de um contrato que possibilite o
surgimento de uma sociedade cooperativa ao longo do tempo.

Para se construir e se constituir uma sociedade democratica constitucional liberal e que
seja decente, sem impor uma metafisica abrangente como fundamento, sdo necessarios
determinados acordos, mediagdes, consentimentos, ¢ principalmente, uma racionalidade que
garanta que os outros aceitem e cumpram as regras ¢ as normas acordadas de maneira livre e
igual, reciprocamente, por meio de uma razdo pratica. No entanto, ha limites para o
apaziguamento dos conflitos que, segundo Rawls, sdo trés: primeiramente “[...] os que derivam
de doutrinas abrangentes conflitantes dos cidadaos; [segundo] os que surgem da diferenga de
status, de posi¢ao de classe [...] etnicidade, género e raca; e por fim, [terceiro] os que resultam
da capacidade de juizos (Burdens of Judgment).”’

Para Rawls, ndo ha como eliminar os conflitos do primeiro tipo, pois estes permanecem
em termos politicos, sempre irreconcilidveis e inconsistente uns contra os outros, pois tratam-

se de doutrinas abrangentes, claro, desde que sejam razoaveis.*® E neste ponto que a tolerancia

37 RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011. (p.LXVI).

38 Deve-se deixar claro, desde o inicio, que, se as doutrinas abrangentes nio forem entendidas como razoaveis, ndo
havera possibilidade de qualquer tipo de aproximagdo e busca por justificagdo. Portanto, a tese de fundo € que
a estrutura da razao publica deve conter uma ideia de um consenso fraco. Mas, isso ndo quer dizer que nao haja
algum modo de compartilhamento reciproco. Aqui, indo numa direg@o interpretativa construtivista rawlsiana, a
justificagdo publica e o consenso sobreposto, criam condi¢des para se encontrar horizontes politicos de
entendimento mutuo. Nasce, neste ponto, a ideia das virtudes politicas basicas que devem ser necessarias para
se constituir uma concepgao politica razoavel, que nas palavra de Rawls, uma sociedade democratica decente
nio ¢ nem uma associagdo nem uma comunidade (Liberalismo Politico, Conferéncia I, §7), pois “[u]ma
sociedade democratica, como qualquer sociedade politica, deve ser vista como um sistema social completo e
fechado. (RAWLS, 2011, p.48). Além disso, Rawls conclui, “a estrutura justa desse mundo social [democratico]
¢ criada pelo teor da concepgao politica, de modo que, pela razdo publica, todos os cidaddos podem entender
seu papel e compartilhar seus valores politicos da mesma forma. (RAWLS, 2011, p.51). Caso abandonemos a
perspectiva do razoéavel, nos deparamos com visdes fandticas e, ao fim, que impde uma ideia totalitaria derivada
de uma visdo ética. Um excelente exemplo para ilustrar isso, seria o filme Imperium. resisténcia sem lider
(2016), o qual conta a histéria de um jovem agente do FBI que trabalha disfar¢ado para deter um grupo
estadunidense de neonazistas, que acreditam na supremacia branca. Ele fara de tudo para impedir que o grupo
alcance o objetivo por meio de uma bomba. Na trama, ha um momento em que o personagem principal, chamado
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terd que encontrar um modo de se justificar normativamente.** Como é possivel que existam
pessoas que defendem doutrinas tdo diferentes entre si, incomensuraveis, mas que mesmo assim
possam conviver juntas ¢ de modo razoavel? Para fazer isso, teremos que trabalhar a questao
da normatividade do direito a justificagdo. No entanto, uma ordem normativa, nao ¢ algo dado.
Normas sdo escrutinadas pelos filosofos como se fossem entidades tedricas puras, porém, nao
¢ assim que acontece na realidade. Na verdade, as normas estdo imersas em contextos culturais,
econdOmicos, politicos, comunicativos, psicoldgicos, entre outros. De modo geral, essas normas
sdo construidas e acertadas em nossa sociabilizagdo. Sao o resultado de compromisso ou da
falta deles e, por isso, devem ser interpretadas dentro de contextos normativos razoaveis, dentro
do que podemos chamar de um quadro politico moral. Quanto as outras duas formas de conflito,
Rawls diréd que estas sdo remediadas pela forma como a propria ideia de justi¢a ¢ formada dentro
do liberalismo politico como proposto por ele, possibilitando uma convergéncia e uma relagdo
que atenda e resolva os problemas internos que eventualmente surjam dentro destas
perspectivas.

Para dar conta dos problemas que procuramos discutir neste trabalho, seguimos Rawls
neste ponto, limitando o escopo de nossa pesquisa, pois sempre estamos falando dentro de um
determinado modelo de sociedade, qual seja, uma sociedade como sistema equitativo de
cooperacao social plenamente cooperativos ao longo do tempo. Dessa maneira, partindo dos
conflitos que tratam sobre as suas visdoes de bem (doutrinas abrangentes) devemos procurar
construir a0 menos algum tipo de inter-relacionamento social basico que possa ser usado como
indicador comum para se alcancar algum nivel de entendimento mutuo. Podemos dizer que este
¢ o papel que a razdo pratica publica deve desempenhar. Dentro desta razao, um valor que logo
aparece ¢ a virtude da tolerancia, como principio de justificagdo reciproca, pois, sem isso nao
haveria possibilidade de ouvir o outro lado e, muito menos, a possibilidade de existirem

sociedades plurais.*® A base da tolerancia ¢ a negagio de se discutir em termos de imposi¢io

Nate, se da conta de que ndo ha razdes ou justificagdes que possam parar o grupo, o qual tem como meta a
violéncia e a vinganga a qualquer custo e sobre qualquer pretexto contra os negros. A razdo, enquanto ideia de
reciprocidade e razoabilidade, pois baseada na ideia da igualdade, se torna impotente e inutil, neste caso, pois
eles ndo sdo democraticos e muito menos razoaveis. Neste caso, ndo podemos tolerar os intolerantes, pois estdo
tdo alienados em seu proprio discurso de 6dio e em sua missdo de embranquecer o mundo, que razdes outras
que ndo a deles mesmos, estdo fora de questao.

3 A tolerdncia do primeiro caso. Neste caso, relativo as “doutrinas abrangentes conflitantes dos cidaddos",
podemos ter a seguinte conclusdo: justamente por serem doutrinas abrangentes ndo qualificadas, irrazoaveis,
ndo sera possivel qualquer discussdo. Para Rawls, somente doutrinas abrangentes razoaveis devem ser relevadas
no debate politico.

40 Primeiro é importante os cidaddos estarem dispostos a justificar suas reivindica¢des e posi¢des politicamente
relevantes em termos politicos publicos e, no processo, devem mostrar capacidade de resposta em particular as
posi¢des que conflitam com as suas proprias. Eles ndo precisam aceitar o segundo ou considera-lo correto. No
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de uma visdo tnica de mundo (dogmatica), que defenda uma verdade absoluta, ou como Rawls
comenta, temos que reconhecer os limites das capacidades do juizo.*!

Caso nao seja possivel encontrar acordos razodveis minimos, teremos o Estado descrito
por Hobbes, sendo o autor que melhor descreveu o Estado de guerra total, no qual nao ha nada
que una os individuos. Sua constru¢ao nos foi demonstrada de forma realista e convincente,
mas hoje os tempos sdo outros e a democracia como um valor que deve ser antes conquistada e
construida, para posteriormente ser defendida, adquiriu adeptos e atualmente muitos procuram
preserva-la e melhora-la. Mas, ndo devemos apenas querer um Estado que garanta um acordo
minimo espurio, pois isso leva a perpetuagdo de uma sociedade que produz e reproduz o
individuo egoista racional que sempre busca o seu beneficio, ou seja, aumenta sempre,
indefinitivamente, a injustiga.

Mesmo reconhecendo que sempre estamos imersos em um retorno aos modelos
autoritarios ou mesmo que estejamos vivendo hoje em um processo de deslegitimagdo da
propria democracia como a entendemos, isso ndo deve ser visto com pessimismo e passividade.
Talvez por um erro de interpretagdo, pois a democracia daqui para a frente sera muito mais
ruidosa e conflituosa. Principalmente por causa do advento da internet e das redes sociais,
teremos que aprender a ser tolerantes (ndo ao modelo da aceita¢do passiva ou permissdo), cada
vez mais. Contudo, a tolerancia deve ser corretamente interpretada. Caso contrario, estaremos

cometendo um erro que pode produzir a diluigdo da propria politica democratica, pois

entanto, se quiserem prevalecer sobre essas posi¢des quando se trata de questdes basicas de justiga, devem ser
capazes de oferecer razdes reciprocamente ¢ amplamente ndo rejeitaveis. Precisamente no que diz respeito a tais
questdes, baseando-se no apoio da maioria dos cidadaos e simplesmente superando as minorias nédo ¢ suficiente.
Isso traz a segunda razdo para a importancia da tolerancia democratica discursiva em jogo: reconhecer isso -
isto ¢, reconhecer que o limite de reciprocidade e generalidade proibe que, em questdes fundamentais, se
organize a estrutura basica compartilhada de acordo com a nossa, reciprocamente e concepgdes avaliativas
éticas, geralmente rejeitaveis, mesmo quando uma delas ¢ a maioria - ¢ o significado mais importante e exato
da virtude da tolerancia nesse contexto. Instituigdes politicas que buscam evitar violagdes de direitos basicos,
por meio de uma jurisdi¢do constitucional, por exemplo, podem contribuir para alcangar esse objetivo. No
entanto, isso ¢ uma medida crucial, uma exigéncia de virtude dirigida aos cidaddos e, em primeiro lugar, a
maioria relevante (embora em um sentido diferente também para as minorias que sdo igualmente obrigadas a
fornecer justificativas reciprocas e gerais). Essa virtude tem um "prego" e pressupde um senso robusto de justica
democrética. Isso vai ao cerne do problema da tolerancia, como serd mostrado na discussao de varios exemplos;
pois aqui os cidaddos devem construir a relagdo correta entre as razdes para objetar, aceitar e rejeitar. FORST,
Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. (p.538-539)
Ou como Wittgenstein afirma: “Enquanto os crentes religiosos podem falar de "evidéncias" e "eventos
historicos", Wittgenstein argumenta que as evidéncias e eventos citados em conexao com julgamentos religiosos
ndo constituem razodes para acreditar neles da mesma forma que as evidéncias dadas em apoio a uma hipotese
ddo uma razdo para acreditar que a hipotese ¢ verdadeira. No discurso religioso "as razdes parecem inteiramente
diferentes das razdes normais" (1966: 56), a crenca religiosa ndo ¢ "uma questdo de razoabilidade" (1966: 58),
as crengas religiosas ndo sdo hipoteses ou opinides, elas ndo sdo adequadamente faladas como objetos de
conhecimento ou como tendo uma alta probabilidade, e quando fatos historicos sdo introduzidos em apoio a
crenga religiosa "elas ndo sdo tratadas como propostas historicas, empiricas, propositivas" (1966:57).”
Disponivel em: <https://plato.stanford. edu/entries/religious-language/>. Acesso em: 29 de mar. 2019.
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poderiamos tolerar o fim da democracia, caindo num paradoxo ou mesmo defender a
democracia pelo motivos errados, por pode muito bem existir uma democracia iliberal. Assim
sendo, a tolerancia ¢ um valor que estd fortemente vinculado ao liberalismo politico.

A questao ¢é: pode haver tolerancia em outros regimes politicos? Claramente que pode
existir tolerancia em regimes outros que nao os democraticos, como exemplo, temos um regime
totalitario, que pode tolerar uma minoria que, por hora, ainda ndo o incomoda a ponto de ser
exterminada, mas que, caso incomode, sera eliminada da sociedade. Mas, essa ¢ uma forma
equivocada de se entender o conceito de tolerancia. Por isso, sera necessario fazer um trabalho
analitico de definir e diferenciar formas diversas de se compreender a tolerancia. Isso mostra
que hé um conflito tanto na definicdo do conceito como no modo como a propria sociedade
compreende o papel da tolerancia ¢ da importancia que os conflitos sociais t€ém para o
amadurecimento das democracias.

Da perspectiva do conflito que a democracia nos coloca diariamente, acerca de
diferentes pontos de vista, do pluralismo razoavel de valores, da diversidade dos modos de se
identificar o que seja a vida boa, aparece sempre a questdo: como podemos entender que haja
uma relacdo entre pessoas e ideias tdo diversas e contraditorias que possam coexistir

J4

242 Daqui, surge a questio de como a democracia é

mutuamente numa mesma sociedade
possivel, sendo que ha tanta diferencga e disputa entre os grupos € pessoas, como entdo ela ¢
possivel? Essa pergunta nos remete a uma forma de convivéncia que somente a democracia
permite, no qual diferentes concepcdes do que seja a vida boa se inter-relacionam, onde formas
diversas e contrarias de concepcdes do que seja a vida boa coabitam. SO € possivel que isso
aconteca, segundo Rawls, se, nestes casos, as pessoas possuam uma forma abrandada de
convicgoes do que € o bem e que a ideia da justica supere essas concepgoes de bem, pois, caso
ndo haja um pluralismo razoavel que entre em jogo, nio haveria essa possibilidade.* Assim,
ha uma diferenca entre as defesas éticas e morais, o que pode ser aceitavel ou ndo eticamente e
0 que nao pode ser tolerado e o que deve ser garantido moralmente para que haja uma base
minima que possibilite moralmente que as diversas éticas possam existir.

A moral funcionaria, nesta concepc¢ao, através da constru¢do de uma normatividade que

42 Cabe destacar que ha uma diferenga conceitual entre uma ideia de pluralismo como tal e o pluralismo entendido
de forma razoavel. (Rawls, 2011, p.170). Aqui, adotamos a ideia de um pluralismo razoavel, no qual as ideias e
valores defendidos devem ser razoaveis e ndo facilmente rejeitaveis e que possam ser reciprocamente aplicados
e justificados a todos os envolvidos em determinada situag@o.

43 Convicgdes e concepgdes sdo usadas intencionalmente aqui para mostrar a suas diferengas. A ideia de concepgio
traz consigo sempre a ideia de ser uma parte de algo, sujeita sempre a revisdo, ligada a ideia de responsabilidade,
no exemplo feito por Weber entre a ética da convicgao e da responsabilidade. Porém, sabemos que as convicgdes
tém forte teor ético, sendo interpretado como uma ideia absoluta e nao aberta a discussao.
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garanta o direito a justificacdo, sendo que a razoabilidade possa mediar essa traducdo das
demandas éticas num direito a justificagdo ampla e geral e faca um juizo critico reflexivo, no
qual a tolerancia se torne um valor fundamental para saber quais podem ser e quais nao sao as
formas razoaveis de praticas e normas comumente partilhaveis.

As razdes que sdo oferecidas para defender a democracia e, consequentemente, a
tolerancia, passa pelo entendimento de que existem diferentes ordens normativas, que devem
antes serem questionadas e justificadas. Em uma democracia decente, devemos sempre garantir
a possibilidade de todos justificarem suas demandas. O critério para testa-las sera através da
razdo pratica utilizando a razoabilidade como critério avaliativo. Caso passem no teste da
reciprocidade - pois podem ser aceitas de modo livre e igual - as demandas tornam-se
vinculantes. Criticos apontam que aqui entram em conflito duas formas tradicionais de se
racionalizar a sociedade, pois ha aqueles que defendem uma universalidade de seus valores e
regras e ha, por outro lado, os que defendem as perspectivas particulares e individuais. Alguns
teoricos defendem a tese de que os valores s3o universais,. Destas constatagdes, alguns criticos
como Raz, perguntam: como pode ser assim, se as propriedades valorativas sdo historicas ou
socialmente dependentes? Tudo € contextual, defendem os comunitaristas. Tudo ¢ imparcial e
neutro, uma constru¢do racional que deve ser livre de pressupostos abrangentes, afirmam os
liberais. O problema da universalidade ¢ que todos almejam alcanga-la ou estar falando a partir
dela, mas alguns de modo razodvel, outros de modo unilateral. Assim, existem “[...] duas
versOes distintas do universal, uma delas, radicalmente secular, a outra, radicalmente
religiosa.”**

Assim, devemos nos perguntar o que significam conceitos como: respeito mutuo,
reciprocidade, justificabilidade de normas, direitos iguais, liberdade e justi¢a, entre outros. Sdo
particularidades de uma cultura ou universais? Como ¢ possivel chegar a um acordo razoavel
quando conceitos como estes entram em conflito? Surgem, neste ponto, tanto problemas
epistemologicos quanto praticos.

Partindo desse confronto entre os adeptos do particularismo ou do universalismo, o
individuo ¢ acometido por um conflito intimo, encontrando dificuldades para conformar-se as
contraditdrias exigéncias das normas sociais, sendo que sdo multiplas e contrarias. Caso essa
relagdo tumultuosa nao seja solucionada, inicia-se o processo de desagregacao do individuo e,
portanto, da propria sociedade. Dessa forma, como podemos justificar principios, regra e

normas que sejam aceitos por todos? O primeiro passo sera reconhecer as diferentes defini¢cdes

“ BURUMA, lan. Murder in Amsterdam: the death of Theo van Gogh and the limits of tolerance. New York:
Penguin, 2006. (p.32).
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de pessoa e as diversas esferas em que a definimos, que passam tanto pela esfera moral, juridica
e ética quanto politica, sendo que cada uma delas faz exigéncias normativas diferentes aos
individuos. Por exemplo, o modo que entendemos a pessoa na ética ¢ diferente do modo como
compreendemos o conceito de pessoa na esfera politica.

O que procuramos defender ¢ que a tolerdncia tem um papel fundamental para
consolidar e desenvolver uma democracia razoavelmente funcional, apesar de que buscamos
discutir um modelo que se aproxime de uma democracia decente, ndo meramente teatralizada
ou que seja apenas um simulacro democratico. De fato, a democracia deveria ser compreendida
mais como um método politico e ndo apenas como um rol de ideais que devem ser
mimeticamente reproduzidas. Dessa forma, nos apoiamos em uma perspectiva politica liberal,
em uma sociedade entendida enquanto um sistema equitativo de cooperagao entre cidadaos
considerados livres e iguais, como formulado e defendido por John Rawls.

Acreditamos ser ainda o liberalismo democratico a perspectiva mais promissora, por
acreditarmos que uma concepgao politica dessa natureza funciona mais como uma ordem-
quadro (que busca entender a natureza das normas de direito fundamental) e ndo como uma
ordem de valores (métodos para sua interpretacdo) - usando a terminologia de Bockenforde -
por nos dar uma melhor orientagdo e por possuir uma melhor capacidade de agregar as
diferencas dentro de sua propria natureza tedrica. O liberalismo que nos ligamos teoricamente
¢ um liberalismo imperfeito, com todas as limitagdes e vicissitudes, das quais aceitamos
algumas das acusagdes, mas negamos que essas acusagdes se tornem uma obje¢do absoluta e
mortal para a teoria. Procuraremos mostrar que as objecdes feitas ao liberalismo ndo o ferem,
como muitos declaram, a ponto de o tornar uma teoria de letra morta.

Dessa forma, a tolerancia, como conceito politico, tem um alcance maior do que se
pensa, mas restrito a seu escopo pratico politico liberal. A tolerancia ndo tem como resolver
todos os conflitos na sociedade e nem tem essa pretensdo, pois ndo pode resolver todos os
conflitos sociais, até porque ndo existe, at¢ 0 momento, uma teoria que seja a solucao final e
absoluta de todos os problemas. O que de fato seria até perigoso, caso aparecesse, pois ja vimos
isso ocorrer na histdria recente, que findou em 1945. Contudo, crer que a tolerancia deva dar
conta de todas as exclusdes valorativas e solucionar qualquer disputa acerca de qual a vida boa
que deve ser aceita e qual negada, por mais fundamental que seja essa disputa, acaba por mostrar
os limites desse conceito. A ideia de produzir uma concepg¢do unica, absoluta, do que seja a
tolerancia seria perigosa, totalitdria, além claro, ingénua. Mas, achar que exista uma outra
forma, que pacifique tudo ¢ igualmente tolo. Assim, obviamente, ndo sera a tolerancia que

resolvera todos os nossos problemas, até porque faz parte dele. Seu alcance ¢ modesto, mas
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nem por isso menos importante. Assim, defendemos a tolerancia como desempenhando um
papel regulador e demarcador importante na fundamenta¢ao e manutencao de uma democracia
razoavel e decente.

Tendo como eixo central a tolerancia, ¢ interessante destacar que iremos debater sobre
a natureza da democracia, seus fundamentos e compromissos ¢ o proprio entendimento que
temos do que seja a razdo, considerando a razdo pratica. Dessa maneira, mostramos que a
tolerancia tem um papel primordial para a construgdo e consolida¢ao da democracia, sendo que
ela ¢ parte inerente da propria existéncia, sustentagao e possibilidade da democracia liberal. Ao
contrario do que pensam muitos dos criticos e detratores da tolerancia (que acusam a tolerancia
de manter tudo como estd, sem modificar os fundamentos do poder politico), buscaremos dar
um novo significado para este conceito, que saia da perspectiva negativa e perniciosa que a
tolerancia tomou durante boa parte da sua historia.

Tendo isso como pano de fundo, queremos discutir um regime politico especifico, a
democracia; e, sem as ideias de liberdade, igualdade e justiga ndo seria possivel pensa-la.
Consequentemente, a tolerancia se constitui como um conceito normativamente dependente da
democracia e de uma ideia de justica ligada diretamente ao conceito de razoabilidade. Com
180, ndo queremos dizer que temos que necessariamente e inevitavelmente valorizar o outro ou
aprova-lo sempre e a qualquer custo, por isso, tolerar ndo ¢ reconhecer a pessoa em todas as
suas particularidades e ndo cremos que essa ideia de reconhecimento entendido como uma
estima que ¢ elevada ao conceito de admiragdo seja a mais promissora, sendo que a tolerancia
se torna uma ideia menos comprometida com pressupostos e exigéncias tanto de caracteristica
¢ética ou moral abrangente, quanto filoso6fica ou mesmo religiosas. Uma perspectiva sobre a
tolerdncia que ganha importincia e relevancia, seria a concep¢do da tolerancia enquanto
respeito, sendo que a estima parece exigir demais do individuo. Mas a propria defini¢do do que
seria o respeito também traz consigo alguns problemas. Segundo Dillon (2003), existem outras
concepgdes de como podemos compreender o conceito de respeito, sendo que podemos
respeitar de modo valorativo, valorizando o objeto como tendo um valor ou importancia
objetiva que ¢ independente, talvez até mesmo em desacordo com nossos desejos ou
compromissos anteriores. Assim, podemos respeitar coisas com as quais ndo gostamos nem
com as quais concordamos, como nossos inimigos ou a opinido de outra pessoa que nao
pensamos serem razoaveis. Feinberg (1975), identificou trés concepgdes distintas para os quais

"respeito” tem sido usado.* (1) Respekt, é a “atitude desconfortavel e vigilante que tem nele o

4 Cf. FEINBERG, Joel. Some Conjectures on the Concept of Respect. [S.1] Journal of Social Philosophy, v.4,
p-1-3, 1975.
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elemento do medo”. Seus objetos sdo coisas perigosas ou coisas com autoridade sobre o
assunto. Respekt contrasta com desdém; ¢ mostrado em conduta que € cautelosa, autoprotetora,
que apazigua. (2) A segunda concepcao seria a da observantia, sendo o analogo moralizado do
respeito. Envolve considerar o objeto como fazendo uma reivindicagdo legitima de nossa
conduta, como merecendo consideragdo moral em seu proprio direito, independentemente de
consideragdes de bem-estar pessoal. E a observantia, que historicamente se estendeu primeiro
a classes de pessoas nao perigosas, mas dignas de valor, e depois a todas as pessoas como tais,
independentemente de mérito ou habilidade. Observantia engloba tanto o respeito que se diz
ser devido a todos os seres humanos igualmente, quanto as formas de respeito e deferéncia que
reconhecem diferentes posigdes sociais. Por fim, (3) Reverentia, a terceira concepgdo, € o
sentimento especial de profunda reveréncia e respeito que temos na presenca de algo
extraordinario ou sublime, um sentimento que tanto nos humilha quanto nos eleva. No relato
de Kant, a lei moral e as pessoas que a exemplificam em a¢des moralmente merecedoras
suscitam reveréncia em nds, pois experimentamos a lei ou sua exemplificagdo como “algo que
sempre supera nossas inclinagdes em determinar nossas vontades.”*® Assim sendo e para os fins
que procuramos mostrar neste trabalho, a tolerancia deve ser entendida dentro de uma ordem-
quadro politico-moral ligada ao respeito enquanto observantia, pois essa ideia estabiliza e
permite o desenvolvimento politico da tolerancia de forma efetivamente plural e legitima.*’
Como um interlocutor das ideias de Rawls, temos Rainer Forst, que defende a tolerancia
como sendo um termo normativamente dependente da ideia de democracia e de justica, sendo
que o principio da justificagdo deve responder a afirmag¢des normativas concretas que buscam
ter sua validade reconhecida publicamente, identificando as condi¢des capazes de resgatar as
alegacdes de validade utilizando o seu principio do direito a justificacdo. Partindo desta
premissa, notamos que a tolerdncia desempenha uma func¢do andloga ao principio da
justificacdo tornando-se uma concepcao que fornece a referéncia de dire¢ao, mas ndo da posi¢ao
que a ordem democratica deve tomar, proporcionando assim a estabilidade que necessita para
que a democracia exista ao longo do tempo. Portanto, se assume que a tolerancia desempenha

um papel importante tanto na formagao da razao publica como da ideia da prépria democracia

46 Sobre outros entendimentos acerca do conceito e das concepgdes sobre o respeito, € suas respectivas
formulagdes, ver Kant, “Metafisica dos costumes”, segunda parte, primeiros principios metafisicos da doutrina
da virtude; e Joseph Raz, “Valor, respeito e apego.” Conferir em: Dillon, Robin S., Respect, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL:
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/ entries/respect/> Acesso em: 18 dez. 2018.

47 Ha ainda uma diferenciagdo acerca do conceito de respeito feita por Stephen Darwall, onde ele procura mostra
que o respeito, entendido como respeito por outras pessoas, se divide em quatro conceitos centrais: autoridade,
exigéncia, razdo de segunda-pessoa e responsabilizacdo. No entanto, ndo entraremos aqui nesse debate
metaético.
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e do seu funcionamento. Forst, no entanto, precisa ancorar a sua no¢do do principio da
justificacdo na tese da responsabilidade discursiva como uma virtude que todos devem seguir.
Essa perspectiva moral acaba por pressupor uma nog¢ao discursiva universalista como base, o
que ¢ um problema para uma concepgao liberal politica. Assim, o principio da justificacao so
pode se desenvolver sob o prego de ser entendido como uma nog¢do moral. O fil6sofo alemao
aproveita para fazer também algumas criticas ao funcionamento disfuncional que a razao pratica
sofre contemporaneamente, notadamente faz uma critica a persisténcia de patologias reificantes
no éthos social democratico: a colonizacao sistémica do mundo da vida pelos diversos sistema
e 0 ndo-reconhecimento de estar imerso em relacionamentos reificados. Exemplos disso seriam
o desrespeito a alteridade do outro, sexismo, racismo, homofobia, entre outros, que mostram
que o seu modo de compreender a tolerancia ndo se passa por uma leitura simplista desse
fendmeno pratico-politico.

Para além da constatagdo apresentada, ¢ importante verificar e perguntar se a tolerancia
s6 pode existir dentro de uma democracia ou ela seria possivel em outras formas de governo. A
resposta a isto, depende de que tipo de tolerancia se esta referindo. Pois, como Forst propde,
existem quatro principais formas de se entender a tolerancia: permissiva, coexisténcia, respeito
e estima/reconhecimento, além de quatro esferas normativas onde elas aparecem, na esfera
moral, ética, juridica e politica. E nesses termos que iremos analisar as ambiguidades

conceituais que a tolerancia acaba por produzir.



2 AS AMBIGUIDADES DA TOLERANCIA

O cético ¢ aquele para quem ndo importa que a fé triunfe;
o tolerante por razdes praticas da muita importancia

ao triunfo de uma verdade, a sua.

Norberto Bobbio

Compreender os fendmenos sociais que se apresentam a nds nao ¢ tarefa simples. Agora,
compreender como estes mesmos fendmenos se formaram, qual a sua génese e como foram
internalizados na sociedade contemporanea ¢ tarefa que a Filosofia deve desenvolver. Embora
seja uma ideia necessdria e que muitos defendem como sendo essencial em uma sociedade
democrética, a tolerancia continua a ser uma ideia confusa e ambigua. O que dizer, entdo, da
presungdo que, as vezes - na verdade quase sempre - temos em oferecer uma explicacdo ou
mesmo uma solugdo clara e simples a esse conceito? Obviamente, ndo ¢ tarefa facil, mas nem
por isso, devemos transformar essa dificuldade em uma desculpa para ndo fazermos a tentativa
de buscar compreender os fundamentos das nossas a¢des e buscar justifica-las racionalmente.
Nao ¢ tarefa da Filosofia, contudo, explicar como os fendmenos sociais acontecem e quais sao
as suas consequéncias. De fato, vocé€ pode até criar modelos para descrever o Real e tentar
prever como as pessoas irdo agir. Mas a Filosofia ndo cuida da forma com as pessoas se
comportam. Cuida da forma como as pessoas devem se comportar, sendo por isso mesmo, a
filosofia € por esséncia normativa. Ou seja, a Filosofia ¢ um discurso contrafatico. Nada mais
equivocado do que tentar reduzir a Filosofia aos fatos ou tentar criar teorias para justificar o
que ocorre, caindo-se assim na falacia da sele¢@o das observagdes ou das hipoteses ad hoc. Caso
a Filosofia se sinta seduzida a descrever o fendmeno social, ela se veria acambarcada pela
Sociologia. Por consequéncia, o papel da Filosofia politica ¢ muito mais modesto, mas nem por
1sso menos importante. A Filosofia politica tem hoje a tarefa de justificar os juizos politicos e
morais e dizer quais deles seriam normativamente aceitdveis. Assim, teremos que definir o que
¢ uma situacao de tolerancia e mais a frente, buscamos explicar o conceito e as concepgdes de
tolerdncia em Forst.

Isto posto, iniciamos por delimitar o que configuraria uma situagcdo de tolerancia. A
tolerancia nao pressupde que concordemos com o outro, exige, simplesmente, que a pessoa
tenha a possibilidade de “desativar” um determinado sentimento, que, ao fim, levaria a um ato
violento ou a persegui¢do ao outro. Desativar, aqui, significa que se aceita algo

provisoriamente, mas ndo completamente, pois devemos ter a possibilidade e o direito de
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também rejeitar ou objetar. E necessario perceber que esses trés componentes estdo
intimamente ligados a ideia de tolerancia, sendo que os mesmos carregam consigo fortes
divergéncias. Saber como operar a aceitacao, rejeicao e objecao ¢ o que devemos qualificar para
se construir uma ideia de tolerancia que seja robusta e emancipadora. Portanto, como um mantra
que deve ser sempre repetido, s6 ha tolerancia quando hé conflito. Isto é, a tolerancia ¢
mobilizada justamente quando conflitos estdo ocorrendo, sendo que “[...] a tolerancia ¢ exigida
nos conflitos que ndo podem ser resolvidos, mas s6 podem ser “desativados” adotando-se uma
atitude tolerante.”*®

Na anélise dos conflitos sociais, em que a demanda por tolerancia aparece, o que esta
em sempre em voga ¢ a legitimidade das liberdades praticas ou das restrigdes ao dominio da
liberdade de agdo. Desse modo, temos que ser capazes de perceber que, em muitas situagoes, a
tolerancia acaba por ser contraintuitiva para a tolerante, pois o tolerado de fato tem a
possibilidade de se mostrar e exigir que seja respeitado por suas justificativas. O problema ¢é
que muitas vezes cremos que a nossa ideia ética é a melhor por ndo termos outras referéncias,
e assim, acreditamos que sdo as nossas crencas as Unicas verdadeiras. O que temos que fazer a
todo o momento quando estamos tentando definir uma situagdo de tolerancia € perceber quais
os limites do que pode ser aceito por razdes publicamente partilhdveis e o que ndo pode. Logo,
o critério deve ser politico e ndo ético, e a todo momento o que se esta discutindo sdo os limites
daquilo que € razoavel ou nao, e por isso somos sempre chamados a “[...] justificar razdes para
liberdades particulares de acdo ou restri¢des a agio.”*

Consequentemente, quando nao sdo criadas condi¢des para se desenvolver a capacidade
racional pratica com a finalidade de julgar e avaliar se uma a¢do ou teoria ¢ ou ndo justificada
e legitima — que podem ser aceitas de forma reciproca — abre-se margem para que uma
concepgao ética seja entendida como se fosse publica. Para ser entendida como uma concepgao
politica, qualquer ideia ou teoria deve poder ser compartilhar através de uma base publica de
justificacdo. Caso se queira colocar uma concepcao abrangente como base, isso nao contribuira
em nada, além de ndo encontrar apoio na esfera publica. Quando ndo se constrdi um discurso
que tenha uma base publica de argumentacdo, coloca-se em seu lugar uma perspectiva ética

abrangente. Isso acaba por produzir uma disfuncionalidade, que ¢ a baixa possibilidade de se

propor um contra-discurso e de se alcancar um consenso. Quando se quer colocar como base

4 FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
(p-449).

4 FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
(p-450).
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uma determinada doutrina abrangente como sendo “a” teoria verdadeira, inevitavelmente a
liberdade de expressdo e pensamento sofre um enfraquecimento; e a persegui¢do a formas de
vida diferentes da majoritaria ou tradicional ¢ estimulada.

Percebemos, assim, que delimitar a tolerancia ¢ muito mais uma questdo pratica, de
como demarcar até¢ onde um discurso pode ser considerado como compartilhado e publico, do
que tedrica, ou seja, ligado as questdes da aquisicdo do conhecimento, além da ambiguidade
histérica que envolve o conceito da tolerancia e de como se formou a sua compreensao.
Portanto, para entendermos essas diferentes interpretacdes sobre o conceito da tolerancia, temos
que entender por que o problema da tolerincia se coloca principalmente a partir da
modernidade. Uma resposta a esse questionamento ¢ que somente a partir da modernidade é
que comecam a se formar efetivamente os discursos normativos que buscam resguardar o
individuo ou cidadao frente a grupos ou ao proprio Estado, aparecendo assim pela primeira vez
a construgio e efetivagio dos direitos civis, individuais.>® Para Habermas (2002), como exposto
em O Discurso filosofico da modernidade, afirma que®[...] a modernidade nao pode e ndo quer
tomar dos modelos de outra €poca os seus critérios de orientagao, ela tem de extrair de si mesma
a sua normatividade.”' A partir do momento que ndo mais aceitamos qualquer doutrina por se
definir apenas como dogmaticas, ao exemplo da religido pela sua santidade e do direito pela
sua majestade, tudo tem que passar de agora em diante pelo processo da justificagdo e ser
julgado pela razdo pratica para poder se justificar pelos seus proprios méritos, devendo toda e
qualquer teoria ser examinada de forma livre e publica, ndo sendo mais resguardada pelo
argumento da infalibilidade ou da autoridade pura e simplesmente. Para ser considerado um
argumento valido moralmente, ele deve passar pelo teste da justificagao publica.

Assim sendo, a tolerancia se torna um importante conceito regulador dentro da esfera
politica, pois ¢ ela quem garante o didlogo entre os diferentes pontos de vista, alguns até
antaglnicos, sobre assuntos que ainda ndo tem solu¢do. E para mediar essas disputas, ou
melhor, para desativa-las, a tolerancia torna-se o mecanismo importante. Considerando que a
propria democracia inerentemente possui um elemento perturbador e subversivo, pois ela
mesma acaba por produzir conflitos e consequentemente aumenta os desacordos, a democracia

acabo por funcionar como uma caixa de ressonancia, sendo prodiga em gerar situagcdes de

30 Cabe salientar que o problema da tolerancia é pré-moderno, mas se coloca como um importante ideal na
modernidade. Isso ocorre por uma mudanga de perspectiva e de interpretacdo do que seja o proprio Estado, do seu
papel e de sua finalidade, sendo que as revolugdes cientificas e a secularizagdo ocorrem somente na modernidade,
sendo que o germe dessas ideias, e principalmente, da tolerancia, comegam a aparecer antes do periodo moderno
propriamente dito, na busca pelo espago de ser reconhecido em suas diferengas sociais, economicas e religiosas.
S HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. (p.12).
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disputa, sendo isso uma de suas principais caracteristicas. Se o conflito ¢ inerente a democracia,
entdo precisamos encontrar um meio de estabilizar essas contendas para que ndo se tornem o
fermento para a dissolucao da propria democracia.
Assim, somente por meio da e pela tolerancia € que poderemos resolver essas situacoes,
sendo para isso necessario buscar explicar as ideias de democracia, tolerancia, razoabilidade e
razdo pratica. No entanto, muito podem criticar afirmando que uma investigacdo como essas ¢
inutil, e excessivamente ser acusados de cairmos numa excessiva abstragao sendo este trabalho
abstrato, e no fim, estéril. Mas a acusagao de abstracao nao nos preocupa, pois como John Rawls
afirma:
A atividade de abstracdo, [...] ndo € gratuita, ndo se trata de abstracao pela abstragao.
Em vez disso, ¢ uma forma de levar adiante a discussdo publica quando entendimentos
compartilhados de menor generalidade colapsam. Devemos estar preparados para

descobrir que, quanto mais profundo o conflito, maior o nivel de abstracdo a que
devemos chegar para ter uma visio clara e ordenada de suas raizes.>?

Expostos o0s pressupostos, ¢ um fato das sociedades democraticas liberais
contemporaneas que os conflitos nascem e se proliferam justamente pelo e no contato com as
diversas e divergentes formas de vida e valores culturais e religiosos que se cruzam, sendo isso
uma das marcas registradas das democracias liberais. Mas, estas diferengas provenientes das
mais diversas esferas sociais, seja do lado das concepgdes religiosas, ligadas ao casamento entre
pessoas do mesmo sexo, até liberacao de drogas, todas elas guardam potencialmente uma tensao
que nao pode ser resolvida ou superada, pode no maximo ser “desativada”. Isso ocorre porque
um discurso ético ndo pode ser compartilhado de modo publico de forma generalizada,
universal, apenas pode ser compartilhada entre o grupo que aceita as mesmas ideias.
Necessitamos assim, criar a possibilidade de uma gramatica moral universal, de uma moeda
comum, que possa ser aceita e partilhada racionalmente por todos de modo amplo e geral. Por
isso, a tolerancia torna-se particularmente interessante, pois permite que as partes em conflito,
através de um desacordo moral razoédvel, busquem esclarecer qual argumento passaria pelo
crivo da razdo publica sendo que poderia ser aceita politicamente. Mas, até onde podemos
permitir que determinadas visdes e doutrinas abrangentes possam se manifestar? O limite sera
colocado até o ponto em que doutrinas abrangentes ndo ultrapasse a propria estabilidade das
instituigdes democraticas e que ndo ameace a ordem publica. Se as demandas forem aceitaveis
publicamente, isso demonstra que passaram pelo teste da razoabilidade. Por isso a razoabilidade

tem o papel avaliativo de verificar a corre¢ao das ideias, € a tolerancia demarca até onde pode

52 RAWLS, John. O liberalismo politico. S3o Paulo: Martins Fontes, 2011. (p.54).
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ou nao um discurso ser aceito. Sendo assim, ser razoavel ¢ ter a capacidade de oferecer razoes
morais que possam ser aceitos por todos.

Sabendo da dificuldade para chegarmos a essas razdes que podem ser aceitas por todos,
¢ que temos que ter claro que estamos imersos num mundo complexo e cheio de tensdes. Nao
¢ raro acontecerem incompatibilidades entre os valores antagénicos que se cruzam. Cada um
ao seu modo, busca estabelecer e criar uma influéncia ao seu favor. Como exemplo, as religides,
as diversas doutrinas filosoficas, éticas, preferéncias sexuais e valores estéticos, sendo que cada
uma delas ao seu proprio modo criam valoragdes divergentes, que entram inevitavelmente em
choque. Definir e decidir qual o melhor modo de se viver, qual ¢ a vida boa, ndo ¢ tarefa que
pode ser decidida por uma tnica pessoa, ou por uma razao desencarnada, ¢ algo que deve ser
construido e autodeterminado democraticamente. O maior desafio reside na autodeterminagao.
Para se autodeterminar, as pessoas devem ser autonomas. E para que isso acontega, deve haver
uma busca pelo autoaperfeigoamento em todas as areas, de forma irrestrita. Muitas das nossas
incompreensdes acerca do outro ocorrem por uma disformia valorativa (uma falsa no¢ao do
outro), na qual a nossa percepc¢ao ¢ prejudicada pelas nossas proprias convicgdes, quando na
realidade, as valoracdes e escolhas das outras pessoas sdo consideradas por nds como
equivocadas, justamente por serem diferentes das nossas, sendo que aqueles que escolheram
valoragoOes diferentes das nossas viverao numa vida de erros ou da danagao eterna, ou mesmo,
sdo pessoas pervertidas. Nos ndo compartilhamos os seus valores e consequentemente nao
gostamos delas, pois sdo pessoas que pensam e vivem diferentemente de nés. Em suma, ¢ um
axiocentrismo, que gera toda uma variedade de malformagdes que impedem um entendimento
razoavel. Pois, justamente aquilo que deveria ser construido e compartilhado minimamente e
igualmente por todos, de modo reciproco e universal, sendo entdo entendidas como razoaveis,
€ 0 que nunca ¢ possivel, pois queremos impor ao outro o modelo do que para nés ¢ a vida boa.
A tensdo aparece justamente na disputa entre os particularistas e os universalistas, ou seja, na
briga entre qual seria o discurso mais importante, o do justo ou do bem.

Geralmente, nossa percep¢ao dos problemas cotidianos na sociedade ¢ afetada pelas
nossas expectativas e angustias, as quais acabamos transferindo para o modo como
interpretamos a realidade. Para evitar essa subjetivacdo da realidade, esse senso comum
individualista (no fundo, solipsista), devemos aplicar um antidoto, que seria uma visao critica
as concepcdes demasiadamente simplorias ou persecutdrias de ler a nossa efetiva realidade
social. Para superar essa perspectiva do senso comum, devemos buscar aplicar uma analise
conceitual sobre como fazemos a nossa interpretacdo da realidade. Por isso, ¢ necessario

desenvolver uma leitura reflexividade de nossa realidade, permitindo que ela se dobre sobre si
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mesma e produza uma releitura mais ampliada e profunda.

Assim, neste processo de interpretacdo de nossas forma de vida, existem duas formas
de ler a realidade: 1) a tradi¢do, em que replicamos o que nos foi dito anteriormente, no qual a
"tradicao" tem o papel de desempenhar a ideia de continuidade, tornando possivel o terreno
comum de compreensio e comunicagdo que, por meio de ideias, conecta o presente e o passado
(o passado ocidental, obviamente); e ii) a suspeita, que se dedica a criticar o que a tradi¢do nos
legou, e a tradigdo significa o aprisionamento ou cumplicidade e complacéncia com a ideologia
vigente e uma negagao das rupturas entre as novas epistemes emergentes que representam
codigos decifraveis (novas visdes de mundo fabricadas criticamente) de cultura e padrdes de
relacdes de poder subjacentes que a partir de agora sdo denunciadas. Desse modo, nos
apoiaremos na perspectiva da suspeita, sendo que o que nos interessa aqui, € entender como se
processam essas ordens de justificacdo e de legitimag@o da tolerancia, e se isto de fato produz
uma sociedade democratica tolerante e decente. Procuramos assim, fazer uma analise conceitual
das justificativas morais e do porqué agimos e pensamos de determinada maneira e ndo de outra
e denunciar algumas deformidades e malformagdes conceituais ocasionadas por uma
interpretacdo com viés cognitivo flagrante (uma concepgao distorcida). Este ¢ o meio para se
entender como a tolerancia foi sendo e ¢ entendida e, de antemao, adiantamos, que a tolerancia
tem um papel fundamental que ¢ sistematicamente fechado e interrompido, o qual impede que
esta ideia possa se desenvolver de modo diferente do que foi legado pela tradigdo. Por outro
lado, Wendy Brown (2014), usando a propria estratégia da suspeita, critica a propria tolerancia
por ela ser uma forma de nos aprisionar dentro de uma ideologia vigente, sendo que a tolerancia
pode funcionar mais como uma mantedora do status quo do que uma rompedora das estruturas
desiguais de respeito e reconhecimento.>

A tolerancia ndo precisa, pois, ser interpretada como um sustentdculo manipulador do
sistema capitalista, liberal, ocidental, cristdo, pluralista, sendo que pode se transformar
verdadeiramente numa forca emancipadora, € ndo apenas como mecanismo para amansar as
bestas humanas irracionais. A tolerancia, geralmente foi usada historicamente simplesmente
como mecanismo para controlar e dirigir as massas em favor de um grupo de uns pouquissimos
homens que decidem o futuro da humanidade e que controlam o mundo a partir de seus
escritorios ou de suas salas presidenciais.

Ousar suspeitar das ambiguidades que a toleradncia carrega consigo e propor nova

53 Cf. BROWN, Wendy; FORST, Rainer. The Power of Tolerance: A Debate (ed. Luca Di Blasi; Christoph F. E.
Holzhey). New York: Columbia University Press, 2014.
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interpretagdo e usos deste conceito ¢ aceitar as demandas que nos sdo feitas e abertas para
entendé-las como sendo ou ndo legitimas (e esse ¢ o ponto, se a demanda por tolerancia ¢
razoavel e legitima), sendo que podemos sempre decidir a cada momento, o que fazer, e a razao
pratica tem um papel fundamental neste ponto:
E essa tensdo performativa entre demandas por justificagdo e ordens em constante
disputa que torna compreensivel a conflituosa dinadmica de formacdo e de
transformagdo de ordens normativas. Nesse sentido, os meta-principios, as
instituicdes e os processos reflexivos sdo de grande importancia, uma vez que
inauguram pela primeira vez um espago social onde pretensdes de justificagdo podem
ser exigidas, contestadas e defendidas; inauguram, portanto, um espaco discursivo,

em que os participantes podem resolver suas lutas por ordens normativas como uma
disputa por razdes justificadoras.>

Compreender essas tensdes e perceber como as ordens normativas funcionam
(organizam a sociedade) ou buscam ser aceitas (como normas vinculantes) ¢ parte integrante
desta tese, e queremos esclarecer como isso se aplica no caso da tolerancia. Isso nao ¢ algo
dado, mas que deve ser sempre analisado, ponderado e criticado. Frequentemente, as normas
sao escrutinadas pelos filosofos como se fossem entidades tedricas puras. Porém, as normas
estdo imersas em contextos culturais, econdmicos, politicos, comunicativos, psicologicos,
juridicos, entre outros. De modo geral, essas normas sdo feitas e acertadas em nossa
sociabilizagdo e sao o resultado de compromisso ou mesmo da falta deles e, por isso, devem ser
interpretadas dentro destes contextos para verificarmos quais sdo legitimas, quais ndo sdo e o
porqué. A partir disso, torna-se necessario compreender como o conceito de tolerancia ¢
construido e justificado, tanto moralmente quanto politicamente, tanto na pratica como na
teoria. E, por fim, algo que deve ser cuidadosamente analisado ¢ como essas pretensoes de
justificacdo, encarnada numa razao justificadora, garante a sua racionalidade ¢ ndo uma
arbitrariedade.

Dessa forma, como adverténcia, deixamos explicito que ndo faremos o percurso
“historico profundo”, como efetuado por Forst (2013), desde as origens da tolerancia, partindo
da cultura grega, e romana, atravessando a idade média e chegando no renascimento até os dias
de hoje. Partiremos de um periodo especifico, a contemporaneidade, com enfoque nos contextos

que envolvem as democracias ocidentais da segunda metade do século XX em diante, tendo

% Cf. FORST, Rainer; GUNTHER, Klaus. A formac3o de ordens normativas: sobre a ideia de um programa de
pesquisa interdisciplinar. Revista Direito e Praxis, [S.1.], v. 7, n. 4, p. 716-740, dez. 2016. Disponivel
em:<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/article/view/25459>. Acesso em: 22 fev. 2019.
(p.718-719).
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como fio condutor a interpretacdo fornecida por Rainer Forst.>> Através da compreensio
conceitual deste periodo e de como foi construida a ideia da tolerdncia nas esferas politica e
moral, poderemos langar um olhar a partir de nosso lugar, buscando fazer uma leitura realista,
desenhando a génese pratica e politica deste conceito, que possui implicagdes tanto de natureza

epistémica, mas principalmente pratica.>

2.1 SITUACOES DE TOLERANCIA: UMA DEFINICAO

Para desenvolver tal expediente, buscamos fazer essa analise conceitual nos apoiando
na tradicao liberal, tendo como eixo dois autores, John Rawls e Rainer Forst. Buscamos, assim,
apresentar como a tolerancia vem sendo interpretada nesta tradi¢do e analisamos, rapidamente,
como a formacao dos estados modernos, iniciado principalmente através das lutas religiosas
que assolavam os estados europeus promoveram o debate acerca da tolerancia. Queremos, dessa
forma, definir o que ¢ uma situagdo de tolerancia, pois ndo ha, acreditamos, como entender o
conceito de tolerancia sem recorrer minimamente a contextualizagdo historia do conceito ¢ de
suas concep¢des mais difundidas.®’

Ap0s isso e ja buscando esclarecer minimamente como a tolerancia ¢ entendida, €
interessante perceber que a maioria dos trabalhos introdutdrios sobre a tolerancia define as

condicdes necessdrias para a obten¢do das relacdes de tolerancia. Embora se encontre algumas

33 N3o se entenda com isso que descartamos a parte histérica da tolerdncia. Apenas ndo serd nosso objeto de estudo.
Para perceber a importancia da histéria do conceito da tolerancia, basta ver a monumental obra que Forst
escreveu sobre o tema da tolerancia. Apenas a titulo de curiosidade, ¢ interessante ressaltar o que Forst diz: “[...]
a nog¢do generalizada e equivocada de que a tolerancia ¢ uma filha da modernidade, enquanto a antiguidade e a
Idade Média representam nada mais do que uma pré-historia de menor importancia" (2013, p.93). Isso mostra a
importancia da histdria do ocidente para a formagao deste conceito. Mas para os fins desta tese, nos ocuparemos
apenas de um pequeno recorte historico deste conceito.

6 Antevendo uma critica, poder-se-ia afirmar que o estudo acerca da tolerancia do modo como pretendemos
investigd-la, ndo ird encontrar nenhuma reverberagdo na pratica social por ser demasiada utopica. Em geral, as
teses filosoficas sofrem a acusagdo de um distanciamento ou simplesmente de um descompasso entre aquilo
que esta normativamente aprovado pela razdo pratica do nosso tempo historico, e o que vai ser efetivamente
realizado. Na pior da hipdteses, ocorre simplesmente uma pressdo legal para que normas e regras sejam
obedecidas nos limites do prescritivismo (sendo que o Brasil ¢ um pais prodigo nessa forma de agdo e de
produgdo de leis que ndo sdo cumpridas, tendo a frase “para inglés ver”, uma anatema) e que, ao fim, as normas
tém apenas um papel de fingimento e ndo desempenham um papel emancipador, mas sim apenas, de um
afastamento entre fatos (facticidade) e normas (validade), no qual as normas sdo compreendidas como injustas
ou impostas ndo legitimamente. Desenvolver uma conjun¢ao (como sendo uma relacdo de dependéncia ou de
simples coordenagdo) entre fatos e normas ¢ o problema a ser explorado em nossa sociabilidade brasileira, onde
normas sao entendidas geralmente como demandas injustas.

Vamos aqui diferenciar conceito de concepcao. Essa estratégia ja foi usada por Forst, sendo que quem primeiro

apropds foi Rawls. “O "conceito" inclui o conteudo semantico central do conceito, ao passo que as "concepgdes"

sdo interpretagdes especificas dos elementos contidos no conceito.” FORST, Rainer. Toleration in conflict:

past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. (p.17).
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variagoes, Forst afirma que necessariamente se pressupde um conjunto com um minimo de dois
agentes A e B, os quais sdo pensados para estarem em uma relagdo de tolerancia se e somente
se:

(1) A faz objegdo a alguma caracteristica x de B;

(2) A tem o poder de interferir negativamente com o x de B, mas;

(3) A se abstem de interferir negativamente com o x de B.

Forst, chama a condicao (1) de componente objecao e a condi¢ao (3) de componente da
aceitacdo de tolerancia.® Neste caso, encontramos o cerne da tolerancia, que deve ser sempre
pensada pelos componentes da aceitacdo, objecdo e rejeicdo. Podemos definir assim, prima
facie, que, para acontecer uma atitude de tolerancia, ¢ necessario que os trés passos acima
ocorram e que a partir deles possamos tirar uma radiografia de que tipo de atitude estamos tendo
para as crengas do outro.

A partir deste momento ¢ com a ajuda das trés componentes, ¢ interessante mostrar
como a tolerancia pode ser compreendida como um conceito normativo: primeiramente, a
tolerancia deve ser compreendida como um conceito pratico moral, ou seja, que possa
desempenhar uma funcdo emancipadora € ao mesmo tempo critica, pois serda o local
privilegiado para analisar as relagdes sociais e os papéis que a normatividade nos mais diversos
contextos adquire nas relagdes. Em segundo lugar, perceber que a tolerancia se associa a
tradi¢cdo democratica e, portanto, tem um ideal de justica que lhe € inerente. Por normatividade,
estamos aqui compreendendo que a tolerancia tem uma liga¢do forte com a democracia, por
1sso tem como consequéncia a capacidade de exigir tanto razoavelmente (moralmente) quanto
racionalmente (juridicamente) a sua aceitacao e cumprimento. Isto € necessario pressupor, pois,
caso venhamos a compreendé-la apenas como um conceito relativo, ndo podera ser interpretada
como tendo um carater vinculativo, que exige do outro uma contrapartida igual e contraria, ou
seja, de reciprocidade e universalidade na sua aplicacao pratico-racional. A tolerancia somente
mantém seu traco autdbnomo quando entendida de forma normativa. Mas ai, parece que estamos
pressupondo aquilo que deve ser provado. Temos primeiramente que apresentar como a
tolerancia deve ser exigida e praticada. A tarefa serd demonstrar que a tolerancia ¢ um conceito

normativo, justamente por possuir o atributo de ser exigido e concedido aqueles que podem

8 Conferir verbete Toleration - Philosophy - Oxford Bibliographies. Disponivel em: <https:/www.oxford
bibliographies.com/view/document/obo9780195396577/0b097801953965770064.xml?rskey=QiKTfY &result
=1&qtoleration#firstMatch> Acesso em: 18 mar. 2019.
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razoavelmente justificar que as suas demandas e preferéncias sdo injustamente julgadas como
irrelevantes pela maioria, ou por um grupo mais influente ou vice-versa.>

A normatividade da tolerancia se desenvolve somente onde ha razoabilidade. Ou seja,
podemos definir a normatividade epistémica, da seguinte maneira: a normatividade epistémica
funciona como uma organizadora do conhecimento, produzindo critérios para verificar se as
demandas s30 ou ndo razoaveis. Dessa forma, a normatividade nio trabalhara de modo puro ou
descritivo, como no paradigma das ciéncias naturais. A normatividade pratica deve conseguir
produzir critérios que possam ser aceitos de maneira reciproca e universal, ligados ao método
prescritivista comumente empregado na moral e na ética.

Ademais, isso acontece porque hd uma ordem racional pratica que for¢osamente nos
leva a aceita-la como uma demanda razoavel, apesar de ela possuir duas partes, a racional
(particular) e razoavel (geral). Para Coitinho (2017), isso inicialmente nos leva a concluir que
as convic¢des morais-politicas sdo objetivas, fundadas em uma ordem de razdes e que tudo
0coITe COMO Se as pessoas racionais e razoaveis, com capacidade suficiente de exercicio de seus
poderes de razdo pratica, pudessem endossar estas convicgdes com a devida reflexdo. Isso
significa dizer que existem razdes que sao especificadas por uma concepg¢ao politica razoavel e
mutuamente reconhecida, que sdo necessarias e suficientes para convencer todas as pessoas
sensatas de que isto € razoavel, justificando as suas demandas através da razao pratica publica.
Assim, um juizo moral € considerado correto quando ele mantém uma coeréncia com 0s
principios da razdo pratica. Entretanto, isto ndo impede a existéncia de divergéncias a respeito
destas convicgdes, dado os limites da razdo e do juizo (fardos do julgamento). Por isso, ¢
necessario especificar alguns pressupostos, que seja independente de concepcdes abrangentes
e que possam contar com o reconhecimento de todos, e este ¢ o ponto de vista publico que
especifica as caracteristicas politicas da tolerancia, sendo o respeito mutuo, o senso de equidade
e o senso de civilidade as normas bdsicas e politicamente necessarias para um funcionamento
decente de uma sociedade democratica.

E importante ressaltar que os fatos relevantes do raciocinio pratico sdo produzidos por
uma concepg¢ao basica minima do que seja a pessoa moral, ética, juridica e politica, bem como
o que seja uma sociedade justa. Sdo fatos sobre o conteudo de uma concepgao politica de justica,

isto €, sdo propostas a partir da natureza de um procedimento construtivista. Para exemplificar

59 Salientamos que a tolerancia tém duas concepgdes muito correntes, a mais conhecida é a tolerdncia como
permissdo, como aguentar, suportar algo ou alguém que ndo me cai bem, e o segundo, ligado a uma ideia
juridica, sendo entendida como algo que eu possuo e o outro pode demandar de mim por sermos entendido
como livres e iguais, que ¢ a tolerancia como exigéncia de algo que tenho de respeitar, pois ¢ vinculativa e
necessita da reciprocidade para ser compreendida corretamente, sendo uma via de mao dupla.
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isso, basta pensar que “a escraviddo ¢ injusta” ndo por uma razdo ontoldgica que identifica o
que ¢ o “injusto” ou o “errado” de modo metafisico, mas justamente pelo fato de que os
principios de justica condenam a escravidao como injusta por ferir a razao pratica basica livre
e igual, porque fere a equidade, jogando no lixo as ideias de igualdade e liberdade.
Consequentemente, a ideia da tolerancia, respeito mutuo e do senso de civilidade sdo entendidos
como ideias relevantes e consequentes de uma concepg¢do politica que respeita de modo
coerente os interesses semelhantes de cada um, pois se formos fazer o procedimento do respeito
mutuo, ninguém aceitaria sofrer uma acao que o prejudicaria ou lhe d4 uma grande desvantagem
social.®® Assim sendo, percebe-se que a tolerancia serve como um demarcador daquilo que é ou
ndo aceitdvel moralmente.

Tolerar ndo ¢ o mesmo que concordar, longe disso. Mas temos que perceber que nosso
juizo sobre temas controversos depende da andlise de outros pontos de vista que, muitas vezes,
nem levamos em consideragcdo, seja pela falta de conhecimento e informagdo, seja pela
formagao ou por convicgdes. Usar a tolerancia ¢ fazer um exercicio da razdo pratica publica
através de ponderagdes judiciosas e equilibradas. Na atual formagdo da esfera publica ¢
imprescindivel o conceito de tolerancia.

Assim, a tolerancia € uma ideia necessaria para termos uma vida minimamente razoavel
dentro de sociedades multiculturais e pluralistas, com demandas tdo contraditorias nas quais
hoje estamos imersos. Mas note, este conceito ndo sera a panaceia que nos salvara e nos levara
aredeng¢do e a unanimidade acerca dos conflitos sociais, politicos € morais. Por isso, seguimos
a ideia de que o conceito de tolerancia ¢ normativamente dependente da ideia de justica e da
democracia, contendo de maneira ainda difusa dentro de si as ideias de respeito e, com menor
potencial, a propria ideia de reconhecimento.’! E mais do que isso, a tolerincia enquanto
conceito ndo ¢ um problema, mas sim as interpretacdes que ela tomou para si durante a sua
historia, nos quais desenvolveram-se as mais variadas e contraditérias concepgdes. Dentro dos
varios contextos que temos, sejam eles, morais, politicos, juridicos ou éticos, temos que ter
claro que: “Somente as interpretagdes de um conceito - as concepgdes - podem ser contestadas,

ndo o proprio conceito em seu significado central.” 62

0 Cf. COITINHO, Denis. Razoabilidade e Ontologia Social em John Rawls. Sofia, [S.1.], v. 6, n. 1, p. 48-61, set.
2017. Disponivel em: <http://www.periodicos.ufes.br/sofia/article/view/16033/11778>. Acesso em: 31 mar.
2019.

1 Fazemos desde o inicio um corte hermenéutico entre respeitar e reconhecer, diferenciando trés modos de
compreender o respeito. (Cf. nota 12, da introdugdo, com a interpretacdo dado por Feinberg). Acreditamos que
a atitude pratica mais viavel numa democracia ampla e com valores plurais e razoaveis € a atitude respeitosa e
nao a atitude de reconhecimento, pois ndo preciso estimar algo para respeita-lo.

62 FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. (p.34).
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Tendo como pano de fundo esses elementos,a ideia muitas vezes ingénua de que a
tolerancia resolve tudo, nada mais ¢ do que falta de conhecimento e informagao. A tolerancia
em si mesma produto dos conflitos e, deve ser vista também como uma possibilidade de
contornar os dissensos, promovendo uma desativacdo dos conflitos. Isso ndo nos impede,
porém, de entendermos esse conceito e suas varias concepcdes que sao muitas vezes opostas e
geralmente antagdnicas.®> Assim, em seguida, apresentaremos brevemente as concepgdes mais

comuns que este conceito tomou a partir da modernidade.

2.2 A TOLERANCIA E SUAS QUATRO CONCEPCOES

Conceito pluridimensional e polissémico, a tolerancia tem variadas e divergentes
compreensdes.®* Aqui, discutiremos quatro concepgdes da tolerancia: permissdo, coexisténcia,
respeito e estima, sendo que essas concepgdes foram categorizadas por Forst (2013). Sdo estas
concepgoes que definem os critérios e formas de inclusdo/exclusao, de abertura/fechamento da
comunidade politico e dos entendimentos que dai derivam sobre o que se entende e como se
age quando se fala e pensa em tolerancia. Sdo essas quatro concepcoes, segundo Forst, que
acabam por formar o nosso principal entendimento sobre a tolerdncia contemporaneamente,
conforme apresenta em seu livro, Toleration in conflict (2013).

Outro ponto importante relacionado ¢ a questdo de como poderiamos fundamentar os

limites da tolerancia de modo a poder elaborar uma critica a tolerancia que possibilite tanto uma

3 Tomamos essa diferenga entre o conceito € a concepgdo, de John Rawls que, por sua vez, emprestou essa ideia
de H. L. A. Hart. Em, The concept of law. Podemos resumir isto da seguinte maneira: o conceito ¢ o significado
de um termo, ao passo que as concepgoes, que sao ideias ou nog¢des, que em casos como esse especifica e inclui
0s principios necessarios para aplica-lo. Podemos estar de acordo sobre o significado de um determinado
conceito, mas ter divergéncias em relagdo a quais principios e critérios diferentes podem ser usados para melhor
equacionar e solucionar a sua aplicacdo e entendimento. O exemplo dado por Rawls seria o conceito de pessoa
no direito e na filosofia politica, e a sua eventual concepcéo que dai se segue, como a concepgdo de cidadado
democratico. Ver: RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011. (p.16).

Michael Walzer (1999), prop6s cinco tipos de tolerancia, que sdo apresentadas em seu livro, Da tolerancia: “A
primeira delas, que remonta as origens da tolerancia religido nos séculos XVI e XVII, ¢ simplesmente uma
resignada aceitagdo da diferenga para preservar a paz. As pessoas vao se matando durante anos e anos, até que,
felizmente, um dia a exaustdo se instala, e a isso denominamos tolerancia. Mas ¢é possivel identificar um
continuum de aceitagdes mais substantivas. Uma segunda atitude possivel € a passiva, descontraida,
bondosamente indiferente a indiferencga: “Tem lugar para tudo no mundo.” Uma terceira decorre de uma espécie
de estoicismo moral: um reconhecimento baseado no principio de que os “outros” tém direitos, mesmo quando
exercem tais direitos de modo antipatico. Uma quarta expressa abertura para com os outros; curiosidade, talvez
respeito, uma disposicdo de ouvir e aprender. E no ponto mais avancado do continuum, esta o endosso
entusiastico da diferenga. E um endosso estético, se a diferenca for tomada como a representagdo cultural da
grandeza e diversidade da criagdo divina ou do mundo natural. [...] como se pode dizer que tolerar aquilo que
de fato endosso? WALZER, Michael. Da tolerincia. Sao Paulo: Martin Fontes, 1999. (p.16-17).
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analise das suas formas repressivas e disciplinadoras quanto de seus potenciais emancipadores
e liberais igualitarios. Uma outra questao que se entrelaca com a anterior € como diferenciar as
“ordens de justificacdo” das “narrativas de justificacao”.

Forst (2018) compreendeu essa ambivaléncia narrando duas historias sobre a tolerancia
- uma sombria e pessimista, e a outra, luminosa e otimista - ja que a tolerancia pode estar
baseada no reconhecimento reciproco e no respeito moral, mas também pode expressar o
desrespeito e a dominagao. Seu argumento foi de que, considerando uma perspectiva historica
complexa, ambas as narrativas sao possiveis, mas com finais diferentes. Por isso, a emancipagao
significa lutar, a0 mesmo tempo, pela e contra a tolerancia.®’

O conceito da tolerancia ¢ explicado através de trés componentes: obje¢do, aceitagdo e
rejeicdo. Para uma crenga ou uma pratica ser considerada como um objeto da tolerancia, deve
ser avaliado se a crenca ou a pratica ¢ falsa ou ruim. Além das razdes de objecdo, devem existir
razdes que expliquem por que seria errado nao tolerar aquelas crengas ou praticas - sdo as
chamadas razdes de aceitacdo. Por ultimo, devem existir razdes razoaveis de rejeicd