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RESUMO

A propriedade industrial é uma ferramenta estratégica das empresas que
atuam com inovagdo, pois promove a prote¢do de seus produtos e garante
a sua exclusividade de uso. E é nos projetos da area de pesquisa e
desenvolvimento que sdo criadas as solugdes que serdo implementadas
nos produtos e/ou processos de uma empresa. Atualmente o processo de
avaliacdo e concessdo de uma propriedade industrial pode levar de 2 a 10
anos, o que pode causar um longo periodo de incerteza para o titular de
uma patente. Por este motivo varias empresas procuram formas de avaliar
o nivel de protecdo da propriedade industrial de cada projeto. Entretanto,
ha uma dificuldade em encontrar métodos que respondam de forma
objetiva esta incerteza. Os métodos mais usuais de avaliacdo de
propriedade industrial tratam direcionamentos mais generalistas, 0s quais
vao contra o foco da area de pesquisa e desenvolvimento de uma empresa.
O objetivo deste trabalho foi desenvolver um modelo de avaliacdo de
propriedade industrial que classifique as solu¢bes de um projeto no
decorrer do seu processo de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, por
meio de indicadores. Com base em uma reviséo teérica foram estudados
quais os métodos atuais de avaliacdo de propriedade industrial e que
indicadores eles compreendem. Na sequéncia, foi realizada uma pesquisa
de levantamento com especialistas de inovacdo da area de pesquisa e
desenvolvimento de uma empresa referéncia, por meio da qual, foram
identificadas quais sdo as informagdes de propriedade industrial que sdo
relevantes para se avaliar. Por fim, a partir da comparacdo da revisdo
tedrica e da pesquisa de levantamento, foram desenvolvidos indicadores
gue traduzem de forma objetiva qual resultado a propriedade industrial de
uma empresa poderad ter. Estes indicadores compdem o modelo de
avaliacdo proposto, o qual foi validado no periodo de trés meses, em trés
projetos de pesquisa e desenvolvimento da empresa referéncia. Tendo
como resultado a validagdo de sua aplicabilidade, trazendo respostas as
informacges consideradas relevantes pelos especialistas de inovacgdo e
indicando o nivel de protecdo da propriedade industrial de cada projeto.

Palavras-chave: Propriedade Industrial, Projetos, Indicadores, PD&lI.






ABSTRACT

Industrial property is a strategic tool of companies that act with
innovation, it promotes the protection of its products and guarantees its
exclusivity of use. And it is in research and development projects that the
solutions that will be implemented in the products and / or processes of a
company are created. Currently the process of evaluation and granting of
an industrial property can take from 2 to 10 years, which can cause a long
period of uncertainty for the holder of a patent. For this reason several
companies are looking for ways to assess the level of industrial property
protection of each project. However, there is a difficulty in finding
methodologies that respond objectively to this uncertainty. The most
common methodologies of industrial property valuation deal with more
general directives, which go against the focus of a company's research
and development area. The objective of this work was to develop an
industrial property evaluation model that classifies the solutions of a
project in the course of its research, development and innovation process,
through indicators. Based on a theoretical review were studied what
current methodologies of industrial property valuation and what
indicators they understand. Subsequently, a research survey was carried
out with innovation specialists from the research and development area
of a reference company, whereby the industrial property information that
was relevant to the evaluation was identified. Finally, based on the
comparison of the theoretical review and the survey, indicators were
developed that objectively translate the industrial property of a company.
These indicators make up the proposed evaluation model, which was
validated over three months in three research and development projects
of the reference company. As a result the validation of its applicability,
bringing answers to the information considered relevant by the innovation
specialists and indicating the level of protection of the industrial property
of each project.

Keywords: Industrial Property, Projects, Indicators, RD&lI.
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1 INTRODUCAO

A avaliacdo da propriedade industrial no decorrer do
desenvolvimento de projetos de PD&I, bem como apéds sua concluséo,
tem-se apresentado como um dos grandes desafios para 0s atores
envolvidos com a inovagdo. Pois, tanto para eles quanto para os gestores
de projeto, ndo se tem claro como medir ou identificar diversos aspectos
gue permeiam a propriedade industrial.

Os projetos estabelecem procedimentos para soluges de
problemas e criacdo, gerando novos produtos e processos. Porém, muitas
empresas ndo tém conhecimento do processo de desenvolvimento de
patentes ou ndo sabem sobre a importancia que é proteger ftais
desenvolvimentos, o que gera a falta ou mé prote¢éo de seus produtos.

Esta privacdo acarreta outras complicacGes, as quais atingem
outros patamares da empresa e da sociedade. De acordo com Idris (2003),
a auséncia da cultura de propriedade industrial causa uma economia
estagnada, reduz a criatividade e a inventividade, enfraquecendo assim
todo o mercado.

Freitas (2013) considera o processo de desenvolvimento de
patentes complexo. Além de necessitar de apoio externo de especialistas
em propriedade industrial, também demanda de acompanhamento dos
inventores. Entretanto, nem sempre é o que acontece. Exemplos praticos
vivenciados pela autora indicam que muitas vezes o inventor se envolve
somente no inicio da redacdo do pedido. O resultado desta falta de
supervisao € a incerteza de que a ideia reivindicada no pedido é a mesma
gue esta ou estara de fato em utilizacdo no produto final.

Esta dubiedade pode resultar em altos custos de manutencdo com
propriedade industrial em algo que néo esta dando retorno para a empresa
ou muito pior, iludindo a empresa de que ela esta tendo exclusividade em
seus produtos, quando na verdade ela s6 esta acumulando nimeros de
deposito que véo ao lado contréario de sua estratégia e aplicacGes.

Por outro lado, existe o cenario quase ideal, onde ha um bom
trabalho de protecéo e ocorre 0 acompanhamento por parte do inventor,
mas falta a gestéo destas solucGes pelo olhar da gestdo de projetos, onde
os lideres ndo tem conhecimento de todos os aspectos que permeiam a
propriedade industrial de seu projeto.

Neste cenario as solugBes também ndo recebem a visibilidade
gue deveriam, pois séo tratadas de forma individual ou muito amplas com
uma perspectiva de portfolio, sem o aspecto agrupado por &rea de
tecnologia que a empresa atua ou o projeto em que a mesma foi originada,
0 que leva a necessidade de criar uma ferramenta que torne possivel um
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cenario ideal.

Historicamente a avaliacdo de PI tem sido aplicada em nivel de
mercado com intuito de medir a inovagdo de empresas e comparar
concorrentes. E mesmo nestes exemplos, hd lacunas no que tange a
consideragdo dos fatores que abrangem a propriedade industrial.

Por meio da revisdo tedrica foram encontrados quais os métodos
de avaliacdo atuais que avaliam a propriedade industrial dentro dos
projetos de PD&lI, nestes foi verificado que sdo quantificados apenas
elementos basicos de patentes, modelos de utilidade e desenhos
industriais, tais como: numero de reivindicacGes, numero de citagdes,
paises de deposito, principais inventores de uma empresa, etc. S&do
ignorados pontos importantes e relevantes para classificar a inovacgéo, tais
como: a forca das patentes aplicadas, a proporcdo de gastos com Pl em
relacdo ao gasto total do projeto, o nivel de protecdo da proposta de valor
do projeto, entre outros. Motivo pelo qual ndo faz sentido utilizar grande
parte destes indices para medir a propriedade industrial de um projeto de
PD&I.

Com base na experiéncia da autora e na opinido de especialistas
de PD&I, foi visto que os indicadores de Pl para projetos de PD&l
implicam muito mais do que meros nimeros. Eles necessitam de indices
cooperantes que respondam perguntas sobre a relevancia de um projeto
para a empresa para gque ela possa tomar decisdes estratégicas sobre como
esta seu posicionamento no mercado. Desta forma, destaca-se a seguinte
questdo: Como avaliar a propriedade industrial na fase de projeto de uma
empresa?

Em busca do preenchimento do hiato da visdo de propriedade
industrial em projetos de PD&I, foi conduzido um cruzamento de
métodos existentes para avaliagdo de propriedade industrial e de
entrevistas com especialistas de inovacéo, com o objetivo de desenvolver
um modelo de avaliacdo capaz de classificar a propriedade industrial de
projetos de PD&l.
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11 OBJETIVOS
1.1.1  Objetivo geral

O objetivo geral é desenvolver um modelo de avaliagdo para
classificar a propriedade industrial de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovacao.

1.1.2  Obijetivos especificos

a) Identificar quais informacGes de propriedade industrial sdo
relevantes para um projeto de PD&lI.

b) Desenvolver indicadores a partir das informacdes coletadas.

c) Aplicar o modelo de avaliacdo em trés projetos de PD&lI.
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2 JUSTIFICATIVA

Os projetos de PD&I sdo os principais originadores das
propriedades industriais de empresas inovadoras e a gestdo integrada
destas duas areas é de suma importancia para a garantia do sucesso dos
novos produtos ou servicos gerados. Porém, para que haja uma gestdo
integrada eficaz é necessario uma ferramenta que possibilite essa gestdo.
A dissertagdo em questdo tem como propdsito desenvolver um modelo de
avaliacdo que auxilie e dé visibilidade para os projetos de PD&lI, a
respeito de suas propriedades industriais, de forma que ambas as areas
tenham uma ferramenta de gestdo que auxilie no controle da protecéo de
suas inovagoes.

A dissertacdo busca contribuir com a gestdo de projetos de PD&l
das empresas inovadoras, bem como, disponibilizar para académicos da
area em voga, o desenvolvimento do modelo e conhecimento pratico
referente a sua aplicagdo em uma empresa inovadora do estado de Santa
Catarina.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sdo conceituados os temas relevantes para a
construcdo do modelo de avaliacdo, tais como, os fundamentos de
propriedade industrial, o que séo e qual o processo de projetos de PD&l
e modelos de avaliagéo de propriedade industrial.

3.1 PROPRIEDADE INDUSTRIAL

A area da propriedade industrial é relevante para o setor
industrial e conforme Jungmann e Bonetti (2010), a protecdo das
invencGes de uma empresa € importante para que a mesma possa explorar
comercialmente seus produtos e servigos com o direito de exclusividade
temporal e territorial. Portanto, uma empresa que possui foco em
inovacao tecnoldgica ndo pode cegar-se aos conhecimentos e préatica de
propriedade industrial.

Ao tratar de propriedade industrial deve-se primeiramente
entender o que é a propriedade intelectual, que é a macro area na qual a
propriedade industrial esta inserida.

De acordo com Barbosa (2009) a propriedade intelectual esta
alocada dentro da matéria de Direito a qual trata das protecGes do intelecto
humano bem como das prote¢des dos sinais distintivos. Dentro das
protecdes estdo: a topografia de circuitos, softwares, direitos autorais,
cultivares, indicagbes geogréaficas e marcas (DI BLASI, 2005).

Ressalta-se que, estas criagbes ndo serdo discutidas nessa
dissertacdo, pois o foco sdo somente as criacdes de cunho industrial
desenvolvidas no &mbito de pesquisa, desenvolvimento e inovacéo.

A éarea de propriedade intelectual ainda abrange outro tipo de
criacdo: a propriedade industrial, que é subdividida em trés tipos: patentes
de invencdo, modelo de utilidade e registro de desenho industrial, as quais
serdo detalhadas a seguir.

a) Patentes de invencgdo

As patentes de invencdo compreendem o modelo de protecdo
mais utilizado pelo setor industrial com foco em inovacdo tecnoldgica
(HESS; OSTROM, 2007), pois é a que trata das solugdes de novos
produtos ou processos de fabricacdo que apresentam consideravel
progresso. Elas tém a validade de 20 anos e ap6s este periodo se tornam
de dominio publico, ou seja, podem ser utilizadas por terceiros.

b) Modelo de utilidade
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As solugdes protegidas por meio do modelo de utilidade s&o
aquelas que entregam melhorias funcionais no produto ou aprimoramento
de seu proposito JUNGMANN; BONETTI, 2010). Este tipo de protecdo
por ser mais limitado, possui um prazo de validade menor que uma
patente, sendo este de 15 anos.

¢) Registro de desenho industrial

O desenho industrial contempla as solu¢fes novas de aspecto
meramente ornamental ou estético de um produto, protegendo apenas a
forma externa do mesmo. (Art. 8° da Lei n°® 9.279/96.) Importante grifar
gue solucdes que tenham sua forma geométrica alterada com o objetivo
de melhora técnica ndo devem ser protegidas via desenho industrial, mas
sim por modelo de utilidade. O desenho industrial possui protecao por um
periodo de 10 anos, o qual pode ser estendido por mais trés periodos de 5
anos.

3.1.1 O processo legal da propriedade industrial

A propriedade industrial € regida na sua maioria por leis e
regulamentos comuns em nivel global. Entretanto ha especificidades de
acordo com cada pais. Porém, em todos os paises se segue um fluxo
comum de avaliagdo. Na Figura 1, apresenta-se um exemplo de como
funciona o processo de concessdo de patentes de invencao no Brasil.
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Figura 1- Processo de concessdo de patentes no Brasil
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Fonte: Adaptado de INPI, 2018.

De acordo com a Figura 1, as patentes no Brasil passam por no
minimo quatro etapas até sua avaliacdo. Primeiramente ocorre o depdsito
e na sequéncia a publicacdo. Ap6s 36 meses 0 requerente da patente
devera pedir o0 exame da mesma e assim aguardar as manifestacfes dos
examinadores do escritdrio nacional (INPI, 2018). O exame da patente é
um processo complexo e muitas vezes extenso, podendo levar de 3 a 12
anos para ser finalizado que é quando ocorre a deciséo de deferimento ou
indeferimento. Somente ap6s o deferimento o depositante da patente
possui o direito de exclusividade da mesma, antes disso s6 ha intengéo de
direito.

Para uma patente ser deferida ela deve preencher trés requisitos

fundamentais (HITCHCOCK, 2009):

i. A solugdo deve ser nova, ou seja, a invencdo ndo pode
ter sido revelada anteriormente;
ii. Deve ter aplicacdo industrial: capacidade de ser
produzido em qualquer tipo de inddstria;
iii.  Possuir atividade inventiva: a solucdo ndo pode ser
Gbvia para um técnico no assunto.

Os requisitos para aprovacdo de um modelo de utilidade séo
semelhantes aos da patente, porém com limitacdo na atividade inventiva,
a qual pode ser o resultado de uma melhoria. Ja para o desenho industrial
a determinacdo béasica é de que a criacdo possua uma configuracdo
diferenciada das ja existentes, porém ndo é feito exame prévio para
confirmar tal novidade (DI BLASI, 2005).
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3.1.2 Processo de desenvolvimento de propriedade industrial

O processo de desenvolvimento de uma patente, modelo de
utilidade ou desenho industrial inicia-se apds a resolucéo de um problema
ou com algum proposito novo para aquele ambiente. Na maioria das vezes
este despertar da criagdo ocorre dentro dos projetos de PD&I, porém o
mesmo pode provir em projetos ja implementados ou as vezes nem
iniciados (FREITAS, 2013). Neste momento, 0 conceito de novo s
abrange o conhecimento e experiéncia dos especialistas envolvidos e é
onde eles sinalizam para um especialista de propriedade industrial a sua
criagéo.

O especialista de Pl executa uma busca de anterioridades para
certificar o requisito de novidade, bem como, faz uma analise patentaria
a fim de averiguar se a solucdo preenche os demais requisitos de atividade
inventiva e aplicacdo industrial. A busca de anterioridades consiste no
levantamento de informagdes e evidéncias sobre o estado da técnica da
solucdo com objetivo de entender se a mesma ja foi desenvolvida e
apropriada por outrem. Ela evita a perda de recursos e tempo destinados
ao desenvolvimento de algo que pode ser objeto de disputas legais ou
mesmo que ndo podera ser patenteado por ndo atender aos requisitos de
novidade ou atividade inventiva (HUNT; NGUYEN; RODGERS, 2007).

Ap0s esta certificacdo € iniciada a redacdo da minuta de patente
de invencdo, documento que deve expor detalhadamente a solucdo em
guestdo. Com a minuta finalizada e revisada pelos inventores é feito o
deposito no érgdo competente e o0 pedido de patente passa entdo pelas
etapas ja explanadas anteriormente na Figura 1.

3.2 PROJETOS DE PD&lI

Os projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo tem como
proposito desenvolver melhorias ou criar novos produtos para uma
empresa, por meio da exploracéo cientifica e técnica e da transformacgéo
desta em uma aplicagdo concreta que resulte em retorno financeiro.

De acordo com Pinto e Moraes (2014), um projeto pode ser
dividido em quatro grandes etapas:

A. Identificacdo do problema ou necessidade;
B. Proposta de solucoes;

C. Execucéo;

D. Concluséo;

J& para Kerzner (2017) o ciclo de um projeto deve ser estruturado
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por meio do processo de stage-gates, o qual define as fases de vida um
projeto por meio de estagios de atividades que podem ser realizadas de
forma paralela ou sequencial e pelos gates, que séo as entregas que cada
estagio de atividade deve entregar para que 0 prdximo estagio seja
iniciado. Conforme desenvolvido por Cooper (2008), as fases sdo
caracterizadas conforme Figura 2.

Figura 2- Processo de stage-gates de Cooper

*Avaliagdo de *Requinte da *Execucdodo *Teste dos *Producdo e
uma ideia; etapa conceitual projeto prototipos distribuicio
sAnalise dos »|dentificagdo dos *Elaboragdo de »AplicagBes reais
riscos e reguisitos gerais prototipos para com clientes
impactos teste

Fonte: Adaptado de Cooper, 2008.

Ambos os modelos de gerenciamento de projetos possuem etapas
similares, porém fica claro no modelo de stage-gates desenvolvido por
Cooper (2008) que, as entregas realizadas dentro de cada estagio de
atividade resultam em um monitoramento mais eficaz, tornando este
modelo melhor para a gestdo de projetos de PD&I de grandes empresas,
ja que possuem projetos de maior complexidade (BELIVEAU; GRIFFIN;
SOMERMEYER, 2004).

Desde a fase 1 até a 4 deverdo existir entregas que abrangem a
propriedade industrial, pois a maturidade do desenvolvimento de produto
e 0s insights para suas criagdes podem ocorrer em qualquer uma das fases.
Porém, para estarem alinhadas com o planejamento do projeto as entregas
de Pl devem seguir a seguinte cronologia:

Na fase 1 é onde ira ocorrer o estudo de prospeccdo tecnoldgica,
neste momento a area de Pl faz o estudo das tecnologias existentes que
sdo o foco do projeto e entrega um mapeamento do que ja foi publicado
sobre o assunto.

Na fase 2 é onde acontece a validacdo da proposta do projeto apds
a analise do estudo de prospecc¢do e demais analises de viabilidades, para
entdo na fase 3 quando séo iniciados os desenvolvimentos iniciar também
0 processo de buscas de anterioridades e redagao de minuta. Este processo
deve durar até o fechamento das solugdes, o qual pode finalizar em
qualquer periodo da fase de testes.

A fase 4 deve ser considerada o marco final para o processo de Pl
dentro do projeto, pois é nesta fase que ocorre a liberacdo de amostras ou
desenvolvimentos com terceiros, portanto, anteriormente a estas
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divulgacdes externas todas as solucdes ja deverdo estar protegidas.

Devido ao impacto que a propriedade industrial gera em todas as
fases do ciclo de desenvolvimento de um projeto, se faz necessaria a sua
exposicdo aos lideres de projetos de PD&I de forma clara e atualizada,
assim como se tem clareza dos recursos disponiveis, seu cronograma e
das demais atividades que fazem parte da entrega de um projeto.

3.3 METODOS DE AVALIACAO DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL

Existem diversos métodos para avaliacdo singular de patentes ou
de portfélios. A pesquisa realizada teve como propdsito encontrar
métodos que tratem de aspectos aplicaveis a esse tipo de avaliacdo, porém
com foco em projetos de PD&I. Na sequéncia os principais estudados sao
descritos.

Grimaldi, Et al. (2014) tratam da avaliacdo de um portfdlio de
patentes, por meio de 5 critérios:

I ReivindicagBes: analise do escopo técnico das solucdes através
de um indice do namero de reivindicagdes versus o valor maximo entre o
numero de reivindicacBes para a empresa e para a mesma classe IPC;

Il.  Citagbes: indicador que trata 0 numero médio de citagGes recebidas
anualmente por uma patente. Este é calculado pelo nimero de citacdes
feitas, dividido pela idade da patente;

I1l. Cobertura de mercado: especifica a cobertura geografica de protecéo
da patente por meio do nimero de paises em que a patente foi depositada.
IV. Relevancia estratégica: define a estratégia de patenteamento por
meio de conceitos qualitativos pontuados em entrevistas por gerentes que
classificam as patentes em:

a) Patentes que defendem a posi¢do competitiva da empresa;

b) Patentes que protegem os produtos essenciais para o0 negdcio da
empresa,

c) Patentes que protegem o entorno da tecnologia e limitam os
concorrentes;

d) Patentes que ndo sdo essenciais para 0 negdcio, porém trazem
beneficios para a imagem da empresa;

V. Relevancia econfmica: segue uma estratégia similar ao

critério anterior, porém com o olhar de anélise econdmica da
patente para o negécio. Gerentes classificam as patentes em
cinco niveis qualitativos:
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a) Patentes que sdo para a empresa, uma das fontes mais
consideraveis de rentabilidade;

b) Patentes capazes de gerar alta rentabilidade;

c) Patentes que geram valor, porém a comercializagdo de
seus produtos e tecnologias traz pouca rentabilidade;

d) Patentes que ndo trazem mais rentabilidade ao negécio,
mas geram um fluxo de caixa razoavel;

e) Patentes que ndo possuem mais valor contébil ou
econdmico.

Apds o levantamento de todos os 5 critérios, 0 método de Grimaldi
et al. (2014) apresenta de forma sucinta no Quadro 1 os valores para cada
critério. A andlise conclusiva deste método fica por conta da interpretacéo
do leitor, pois este método oferece apenas uma analise pontual de seus
critérios sem oferecer um valor de referéncia.

Quadro 1- Exemplo de resultado do método de Grimaldi em um portfélio

s Valores para portfélio
Critérios demonstrativo
Reivindicagbes 0,20
CitacOes 0,01
Cobertura de mercado 0,51
Relevancia estratégica 0,73
Relevancia econbmica 0,79

Fonte: Adaptado de Grimaldi (2014)

A utilizacdo deste método é aplicavel para o uso interno de uma
empresa que deseja ter um panorama de seu portfolio.

Ernst e Omland (2011) desenvolveram um método de avaliacdo de
patentes através de um benchmarking de outros métodos existentes e sua
proposta tem como objetivo analisar o portfélio global de patentes de uma
empresa. O método se baseia em cinco indicadores:

l. Tamanho do portfdlio: identificacdo do
nimero global de patentes vigentes da
empresa;

Il. Cobertura do mercado: apresenta um indice
da soma de PIB (produto interno bruto) de
todos os paises em que a patente esta vigente
versus o PIB dos Estados Unidos;
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Il Relevancia da tecnologia: trata do nimero
global de citacBes de patentes recebidas de
uma patente;

\VA Impacto da competitividade: determina o uso
da patente na geracdo de vantagem
competitiva sustentavel por meio da relagéo
do critério “b” e “c”;

V. indice de ativos de patentes: mede a forca
geral de um portfélio de patentes através da
soma do impacto da competitividade de cada
patente.

Os indicadores levantados sdo expostos de maneira individual, sem
um cenario comparativo. Entretanto, os dados originados por seus
indicadores podem ser (teis para uma visao generalista de um portfélio
de patentes de uma empresa.

Este método ¢ interessante para analise de um segmento Unico de
mercado, pois 0 mesmo s6 trabalha com dados publicos e facilmente
encontrados nas bases de dados de patentes globais.

Reitzig (2002) apresenta um método feito a partir de um estudo
empirico sobre indicadores para avaliagdo de patentes e compilou os treze
mais indicados para avaliagdo no &mbito empresarial conforme lista
abaixo:

Idade da patente;

Valor de mercado da empresa;

Quantos terceiros a empresa cita em suas patentes;
Quantos terceiros citam a empresa em suas patentes;
Tamanho da familia de cada solucéo;

Escopo de protecéo;

Titularidade;

N° de reivindicag0es;

Estratégia de patenteamento;

N° de requerentes;

N° de co-desenvolvimentos;

Principais inventores;

Disputas legais.

—xT T SQ@ NP o0 o

3

Conclui-se que os trés métodos expostos apresentam diversos
aspectos similares. Todos empregam ao menos um indicador em comum,
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tais como, a cobertura de mercado e as citagdes de patentes, sendo que
ocasionalmente a forma de medicdo destes indicadores altera-se
minimamente. Porém, todos possuem um enfoque em utilizar
informagBes publicas, o que resulta em avaliagdes de portfdlios de
empresas, institutos, universidades, etc.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo sdo apresentados o enquadramento e 0s
procedimentos metodoldgicos do trabalho.

4.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Primeiramente foi realizada uma reviséo teorica utilizando livros,
artigos cientificos e similares, conforme estabelecido, pela metodologia
de pesquisa exploratéria de acordo com Marconi (2003). A finalidade foi
identificar os métodos existentes referentes a avaliacdo de propriedade
industrial em projetos de PD&lI.

Na sequéncia, foi realizada uma pesquisa de levantamento com
especialistas que atuam na &rea de inovacdo de uma empresa referéncia,
a qual foi escolhida por estar situada no estado de Santa Catarina, ser
renomada nacionalmente no quesito de inovacdo e de propriedade
industrial e por possuir um vasto portfélio de patentes.

A metodologia utilizada foi a qualitativa de pesquisa, o qual se
caracteriza em conhecer a perspectiva dos participantes da pesquisa
(ZANELLA, 2011). Devido a proposta do trabalho, foi escolhida a
aplicacdo da técnica de entrevistas. A decisdo de escolha dessa técnica
esta detalhada mais adiante nos procedimentos metodoldgicos.

Por meio do método comparativo, foi feita entdo, a andlise dos
métodos estudados na revisdo tedrica e dos critérios apontados pela
pesquisa de levantamento, o qual de acordo com Prodanov e Freitas
(2013) tem a finalidade de comparar as igualdades e justificar as
diferencas dos aspectos do estudo, sendo este o resultado desta analise,
pelo qual foram desenvolvidos os indicadores para 0 modelo de avaliagdo
deste trabalho.

4.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o processo de desenvolvimento do modelo de avaliagdo
foram seguidas as cinco etapas descritas no fluxograma da Figura 3.
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Figura 3- Fluxograma do desenvolvimento do modelo de avaliagéo

indicadores

Modelode
1 . 3 avaliacdo
Comparativa Validagio do

tosestudos madelo de
And avaliagia Aplicaco

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os métodos encontrados foram detalhados brevemente no Capitulo
2, 0s quais foram estudados com o intuito de enumerar os indicadores
mais utilizados por outros autores da area, bem como, verificar a
aplicabilidade dos mesmos para a avaliacdo de Pl em projetos de PD&lI.

Com o intuito de discutir qual a melhor técnica para averiguar a
opinido dos especialistas de inovacdo da empresa referéncia, quanto aos
aspectos de propriedade industrial que eles consideram mais relevante
para avaliar a propriedade industrial dos projetos de PD&l, foi realizada
uma reunido de brainstorming com o gestor e o gerente da area de
inovagdo de PD&I da mesma.

Foram discutidos os métodos de pesquisa online, entrevistas
abertas e reunido de brainstorming. No debate para decidir qual técnica
deveria ser utilizado foi sugerido analisar quais as vantagens e
desvantagens de cada, os quais foram transcritos conforme mostra a
Quadro 2.
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Quadro 2- Comparativo de métodos de pesquisa com especialistas

Método Vantagens Desvantagens
Pesquisa Féacil aplicacao Ma interpretacao e
online e compilacéo auséncia de
de resultados percepgao de

sentimento do
entrevistado

Entrevista Entendimento Demanda tempo para
aberta real da opiniéo aplicar e analisar os
dos dados
entrevistados
Brainstorming Riqueza de Entrevistados
discussao poderiam se apoiar
na opinido dos
outros

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Foi decidido utilizar a ferramenta que apresentou as vantagens que
melhor atendem ao objetivo da pesquisa e que suas desvantagens ndo
fossem contrarias ao propésito da mesma.

Por meio da entrevista aberta, além de ter a possibilidade de explorar
melhor a opinido do entrevistado é possivel perfazer os pontos negativos
do método de pesquisa online, pois a entrevista é realizada pessoalmente
e tais pontos seriam todos supridos.

De acordo com Flick (2009), existem trés formas de entrevista aberta,
as quais sdo chamadas de entrevistas qualitativas:

i)  Entrevista de conversa informal: espontanea e sem a utilizagédo
de guia estruturado;

ii)  Entrevista com roteiro: é pragmatica e ndo possui ordem;

iii) Entrevista padronizada: perguntas sdo definidas
antecipadamente, porém, sdo elaboradas de maneira a deixar as respostas
abertas e é definida uma ordem.

A forma de entrevista empregada foi a padronizada e ap6s a
apresentacdo dos quinze aspectos de propriedade industrial levantados
dos métodos pesquisados na literatura, as perguntas abaixo foram feitas
aos entrevistados:

a) Qual ou quais aspectos de propriedade industrial vocé considera
importante ser avaliado em um projeto de PD&I?

b) Além dos quinze aspectos apresentados vocé indica
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algum outro?
c) Por que vocé considera importante?
d) De que forma vocé avaliaria este aspecto?

Os entrevistados foram selecionados com o critério de serem
especialistas que atuassem com inovagdo em projetos de PD&I. Desta
maneira, foram selecionados os lideres de projetos, gestor e gerente de
inovacdo da area de PD&I, especialistas da éarea de propriedade
industrial, especialista de marketing de PD&I e diretores de PD&l,
totalizando dez especialistas de inovacdo. No Quadro 3 estdo
identificados os entrevistados de acordo com a funcdo que exercem.

Quadro 3- Lista de entrevistados da empresa referéncia por fungéo
exercida

Funcao exercida N° de entrevistados
Lider de projeto 2
Gerente de 1
Inovacdo de PD&I
Gestor de Inovacéo 1
de PD&I
Especialista de 2
Propriedade Industrial
Especialista de 2
Marketing de PD&I
Diretor de PD&l 2
TOTAL 10

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

As respostas das entrevistas foram analisadas e estratificadas em
forma de uma lista comparativa dos aspectos identificados na pesquisa
exploratoria versus 0s que entrevistados consideram importantes.

Nas entrevistas foram levantados oito aspectos novos além dos
apresentados previamente aos entrevistados, estes sdo: forca de protecéo
das solucdes, gastos com Pl x gastos com projetos, nivel de design
around, nivel de protecédo da proposta de valor, quantidade de solugdes
originadas por projeto, quantidade de solucGes depositadas, status legal
e uso da solugdo em produto.

No Quadro 4 séo expostos os indicadores de anélise do escopo de
protecdo, cobertura de mercado do portfélio, disputas legais, idade da
patente, n° de co-desenvolvimentos, n°® de inventores, n° de



45

reivindicagdes, n° de requerentes, 0 quanto a patente é citada por terceiros,
0 quanto terceiros citam a empresa, relevancia econdmica, relevancia
estratégica das solucfes para a empresa, tamanho da familia de cada
solucdo, titularidade e valor de mercado da empresa, 0os quais foram
identificados na pesquisa exploratdria. E os aspectos pontuados pelos
especialistas nas entrevistas, 0s quais sao citados no paragrafo anterior.

Quadro 4 — Comparativo dos estudos de aspectos para avaliacdo de Pl em
projetos

Aspectos eﬁiggfess Entrevistas
Analise do escopo de prote¢ao Sim Nao
Cobertura de mercado do portfélio Sim Sim
Disputas legais Sim N&o
Forca de protecédo das solucdes Néo Sim
Gastos com Pl X Gastos com projetos Néo Sim
Idade da patente Sim Néo
Nivel de design around Nao Sim
Nivel de protecdo da proposta de valor Nao Sim
N° de co-desenvolvimentos Sim N&o
N° de inventores Sim Sim
N° de reivindicacGes Sim Néo
N° de requerentes Sim Néo
O quanto a patente/e_mpresa é citada sim N0
por terceiros
O quanto terceiros citam a empresa Sim N&o
Quantas solugdes _séo originadas por N0 sim
projeto
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Quantidade de solucGes depositadas Néo Sim
Relevéancia econbmica Sim Né&o
Relevénciz; :?;r:teég:;?ecsi:s solugdes sim N0
Status legal Néo Sim

Tamanho da familia de cada solucéo Sim Néo
Titularidade Sim Né&o

Uso da solugdo em produto N&o Sim
Valor de mercado da empresa Sim Nao

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os dois aspectos identificados nos métodos existentes que também
foram elencados pelos especialistas sdo 0s de cobertura de mercado em
gue o portfolio de PI esté protegido e a quantidade de inventores.

O indice de cobertura de mercado de protecdo da PI foi respondido
pelos especialistas como sendo um indicador importante para acompanhar
os depositos nos paises estratégicos para o projeto, pois através dele, a
empresa tem visibilidade da porcentagem de protecdo territorial que ela
possui. Nos métodos pesquisados na literatura 0 mesmo é classificado
com um proposito semelhante, entretanto, conforme j& citado no Capitulo
2 0 objetivo dos indicadores dos sistemas atuais é de avaliagdo em um
ambito externo, de comparativo de empresas e ndo de projetos internos
conforme o trabalho proposto.

A guantidade de inventores foi elencada pelos especialistas com
uma Gtica diferente. Para eles este aspecto € relevante para quantificar a
difusdo de conhecimento dentro do time de um projeto, pois quanto menor
0 nimero de inventores no time menor serd o nimero de criacOes
inovadoras. Enquanto que nos métodos pesquisados na literatura, este
indice tem um viés de carater quantitativo, onde somente é exposto o
nimero de inventores de uma empresa.

Todos os aspectos apresentados no quadro 4 foram analisados
levando-se em consideracdo a relevancia e melhor forma de medicdo
aplicaveis a um portfélio de projeto de PD&I. Alguns dos aspectos
descritos pelas referéncias encontradas foram considerados interessantes
para avaliacdo de um portfélio de patentes como um todo, mas ndo para



47

avaliagdo de um projeto em especifico, pois estes tratam de uma avalia¢éo
em patentes mais maduras e as patentes na fase de projeto ainda estdo em
seu periodo inicial.
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Neste capitulo serd apresentada a compilacdo dos indicadores
estudados, os quais resultaram no modelo de avaliacdo proposto.

5.1 RESULTADOS

Como resultado do estudo dos aspectos levantados por meio das
pesquisas exploratdrias e entrevistas abertas, foram considerados para o
modelo de avaliagdo deste trabalho somente os aspectos relevantes para
projetos em desenvolvimento na area de PD&I, os quais estdo listados
resumidamente no Quadro 5 com sua descricdo e justificativa para

utilizagdo.

Quadro 5- Indicadores para avaliacdo de Pl em projetos de PD&I

Indicadores Descricéo Justificativa
Inventividade Relacéo das solugdes que Avaliar a producéo
do projeto serdo utilizadas no de propriedade
projeto que foram criadas industrial do
no projeto ou sdo projeto;
provindas de outros
projetos;
Difusédo de Porcentagem de especialistas | Expor a quantidade
conhecime do projeto que geraram de especialistas
nto PI; que produz
patente;
Parcela de Porcentagem dos gastos Expor o
gastos com administrativos de Pl investimento do
Pl X versus demais gastos do portfélio do
projeto projeto; projeto em
relagdo aos

demais gastos;

Abrangéncia
de protecdo

Relacdo dos paises definidos
pelo projeto como

Expor a protegéo
territorial do

no mercado estratégicos, ja protegidos portfélio do
por PI; projeto;
Forca da Relacgdo das solucGes Avaliar
patente depositadas em que foi preliminarmente

realizada busca de
anterioridades ou ndo;

o portfélio do
projeto
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anteriormente
aos
examinadores;

Nivel de design
around

Identificagéo das solucbes

que possuem aplicacdes
similares e néo
preferenciais;

Expor o nimero de
solugdes que
estdo protegidas
de possiveis
design arounds;

Uso no produto

Identificagdo das solucBes
que estdo aplicadas em
produtos das que ndo
estdo;

Expor o nimero de
solucdes criadas
com utilidade no

momento;

Protecdo da

Relacéo das solugdes que

Expor o nivel de

proposta de protegem a proposta de prote¢do da
valor do valor do projeto; proposta de
projeto valor do projeto;
Status legal Identificagdo das solucbes Expor o nivel de
que ja foram concedidas; maturidade
externa do
projeto;
Maturidade de Identificacdo das solugdes Expor o nivel de
protecdo que ja foram depositadas; maturidade
interna do
projeto;

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

A seguir os indicadores sdo detalhados, bem como sdo apresentadas

as suas formas de célculo. Importante salientar que todos os indicadores
sdo calculados em nimeros decimais, variando de 0 a 1. Sendo que,
guanto mais préximo de 1 melhor o indice é.

1. Inventividade do projeto

Como detalhado no quadro 4, esse indicador tem como funcgédo
avaliar a quantidade de novos pedidos de patente gerados pelo projeto,
mostrando assim o quéo inventivo este . Também é possivel visualizar a
porcentagem de patentes j& existentes no portfolio da empresa, as quais
foram desenvolvidas dentro de outros projetos, mas, que possuem
aplicacdo no projeto novo em questdo. O que demonstra 0 quanto o
portfolio da empresa pode ser abrangente tecnologicamente.
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n° de patentes novas

n° de patentes do portfolio utilizadas no projeto+ n° de patentes
novas

Para visualizar a inventividade do projeto deve ser calculado o
nimero de patentes novas originadas dentro do projeto em avaliagéo,
dividido pelo nimero total de patentes do portfdlio da empresa que serao
usadas pelo projeto mais 0 nimero de patentes novas.

2. Difusdo do conhecimento

Este indicador tem como intuito medir o quanto o conhecimento
inventivo de um projeto estd difundido em seu time de especialistas
técnicos. Ou seja, se as patentes produzidas pelo projeto foram criadas
por um ndmero baixo ou alto de inventores.

Por meio deste indicador é possivel entender o risco de retencdo do
conhecimento da tecnologia desenvolvida pelo projeto, pois se ha apenas
um ou dois especialistas desenvolvendo novos conceitos para resolugédo
de problemas, significa que o projeto depende fortemente destas pessoas.
Este indicador também traz a informacao de quanto é preciso estimular o
processo criativo na parcela do time que ndo esta criando/inventando.

A informacdo resultante deste indicador € muito relevante para o
controle de gestdo de conhecimento do projeto e da tecnologia em
desenvolvimento por ele, o que o torna muito importante até para a
retencdo de talentos da empresa.

A difusdo de conhecimento é calculada pelo nimero total de
inventores existentes dentro do projeto dividido pelo ndmero total de
especialistas alocados no mesmo:

n° de inventores
n° de especialistas no projeto

Considera-se inventor aquele especialista que participou
ativamente em pelo menos uma patente, modelo de utilidade ou desenho
industrial no projeto em quest&o.

3. Parcela de gastos com P1 X projeto

O terceiro indicador tem como proposta entender qual é a porcéo
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de gastos despendidos com patentes em relagdo ao que foi gasto com o
projeto como um todo. Este indicador é importante para o lider do projeto
ter conhecimento dos custos de patentes, bem como, para a tomada de
decisdo quanto a manutencao dessas patentes versus sua importancia para
0 projeto. Por exemplo, se um projeto depositou muitas patentes de design
around os quais ndo protegem o produto comercializado, apenas
blogueiam a competicdo, e a porcentagem dos gastos com patentes é
muito alto em relacdo aos gastos do projeto, é notavel que deve ser
estudado se € relevante manter estas prote¢fes para que o orgamento do
projeto ndo seja comprometido. Porém, é importante salientar que este
indicador deve ser utilizado para auxiliar na tomada de decis@es, visto que
é importante considerar outros fatores para tal deciséo.

Este indicador ¢ calculado pelo valor total gasto com propriedade
industrial dividido pelo valor total ja despendido pelo projeto:

1- Valor gasto com Pl
Valor gasto no projeto

Com o intuito de parametrizar este indicador com os demais, €
inserido no inicio da férmula: 1- o valor resultante. Assim tém-se a
propor¢do de gastos de Pl em relacdo aos gastos com o projeto.

Entende-se por gasto com Pl todos os custos com buscas de
anterioridade, redacdo de patente, taxas oficias e demais honoréarios de
escritérios de advocacia com o processo de deposito e manutencao.

Ja o valor gasto no projeto contempla todos os demais custos que
envolvem o projeto, como investimentos em maquinario, protétipos,
viagens, etc. e que ja foram realizados até 0 momento da atualiza¢do do
indicador. Ambos os valores deverdo ser levantados periodicamente para
calculo atualizado do indicador, onde os responsaveis por controlar e
informar serdo o especialista de Pl e os lideres de projeto.

4. Abrangéncia de protecdo no mercado

Este indicador representa a cobertura de protecdo territorial do
projeto, por meio das patentes que ja foram depositadas nos paises
definidos como estratégicos para 0 mercado do projeto. S&o considerados
estratégicos aqueles paises em que o projeto deseja atingir seu mercado
consumidor e aqueles paises em que serdo produzidos seus produtos. Este
é um dos indicadores apresentados nos métodos existentes, para 0s quais
a importancia do mesmo é o monitoramento dos passos das empresas.
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Para a avaliagdo proposta nesta dissertacdo, este indicador tem como
funcéo levar aos lideres de projeto de PD&I, 0 acompanhamento de suas
protecdes nos paises pré-definidos.

Para o célculo deste indicador deve-se levantar o nimero de paises
em que as patentes ja foram protegidas. Este nUmero total sera dividido
pelo total de paises pré-definidos como estratégicos para deposito.

n° de paises ja protegidos
n° de paises estratégicos do projeto

Por exemplo, um projeto que possui 10 patentes depositadas e estas
por enquanto s6 foram protegidas em 1 pais mas, na sua estratégia possui
5 paises pré-definidos para protecdo, seu indicador de abrangéncia de
mercado vai ser de 0,2. Ou seja, até estas 10 patentes serem protegidas
nos demais paises seu indice sera baixo.

5. Forca da patente

Considerando que os exames patentarios pelos institutos de patente
nacional e internacional demoram no minimo dois anos para ocorrer, este
indicador foi criado com o intuito de avaliar preliminarmente se a
propriedade industrial produzida pelo projeto pode ser considerada forte
ou nao.

O conceito de “forga da patente” foi presumido pela relagdo das
solucdes depositadas que tiveram busca de anterioridades positivas, ou
seja, que em seus resultados ndo foram encontradas patentes que
antecipem sua novidade versus as solugdes em que ndo foram realizadas
buscas.

n° de solucdes com busca de anterioridade positiva
n° total de solugBes depositadas

6. Nivel de design around

O sexto indicador tem como objetivo identificar quais sdo as
soluges do projeto que protegem o entorno das solugdes de fato aplicadas
em produto, ou seja, quantificar quantas patentes de design around foram
criadas ou mapeadas.

O intuito é demonstrar 0 quanto o projeto se antecipou em proteger
possiveis copias de suas solucbes no futuro, pois todas as possibilidades
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conhecidas naquele momento para cada solucéo ja foram protegidas pelo
projeto ou por terceiros. Este indicador é também uma das formas de
apresentar o trabalho realizado pelo time do projeto nas analises de DFSS
(Design for six sigma), a qual tem como proposito estressar todas as
opcdes de resolucdo de certo problema. Porém, para que o indicador tenha
um resultado positivo é necessario que haja o acompanhamento do
especialista de PI junto ao time do projeto, pois o especialista de Pl tem a
funcéo de identificar quais solu¢des podem ser protegidas ou néo.

n° de solucdes com design around criadas ou mapeadas
n° total de solugdes do projeto

Este indicador é calculado pelo nimero de solugBes de design
around criadas ou mapeadas, dividido pelo nimero total de solugGes do
projeto. Sendo que, quanto maior o valor resultante melhor é o nivel de
conhecimento do time do projeto sobre a tecnologia nele aplicado.

7. Uso no produto

O sétimo indicador identifica 0 nimero de soluc6es do projeto que
estdo sendo consideradas para aplicagdo no produto. O mesmo deve ser
constantemente monitorado, pois esta afirmacdo de aplicacdo depende
muito do estdgio em que esta o desenvolvimento do projeto e caso
ocorram alteracfes em especificacdes do projeto a utilizagao das solucoes
também podem ser modificadas.

Por meio deste indicador também é possivel ter visibilidade de
quais sdo as patentes essenciais de um projeto, pois na eventualidade de
um corte de despesas sera possivel entender quais patentes deverdo ser
mantidas, neste caso as que estdo em uso no produto, pois as patentes que
estdo de fato aplicadas devem sempre estar protegidas a fim de se manter
o diferencial tecnol6gico do produto.

n° de solucdes em uso no produto
n° total de solugBes do projeto

Este indicador é calculado pelo nimero de solu¢Bes em uso no
produto, dividido pelo nimero total de solugdes do projeto.

8. Protecdo da proposta de valor do projeto
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Um dos aspectos mais citados pelos especialistas nas entrevistas foi
em relagdo a importancia que se deve ter na protecao da proposta de valor
do projeto. A proposta de valor de projeto é definida como sendo o
proposito do projeto existir, ou o problema para qual o projeto foi criado
para resolver. Podendo ser: entregar um produto de menor custo, porém
com a mesma qualidade e demais entregaveis, ou, um novo produto que
entregue um beneficio requisitado pelo cliente, ou qualquer outro
entregavel exigido.

As solugdes essenciais sdo as que protegem a proposta de valor do
projeto. Por exemplo, em um projeto que tenha como proposta de valor
entregar um produto de baixo custo, suas solucBes essenciais serdo
aquelas que possibilitam o baixo custo de um componente ou conjunto de
pecas, trazendo assim a todo o produto o beneficio de um custo final
reduzido.

n° de solucdes que protegem a proposta de valor do projeto
n° total de solugBes do projeto

Para o céalculo deste indicador devera ser divido o nimero de
solucdes que protegem a proposta de valor do projeto e o nimero total de
solucdes do projeto.

9. Status legal

Neste indicador € exposto o nimero de solugdes que ja foram
concedidas pelos institutos de patentes nacional ou internacional versus o
numero total de solucdes do projeto depositadas ou nao.

Para este calculo sdo consideradas as solucfes que tiveram ao
menos uma patente concedida em um dos paises em que ela ja foi
depositada. As solugdes que ainda ndo foram depositadas entram na soma
do total de solugbes do projeto. Este indicador é o que traz a seguranca
para o time do projeto de que sua solucdo esta de fato protegida, pois
conforme visto no topico 3.1, a concessdo da patente é o que da o direito
de exclusividade ao seu detentor, previamente a isto s6 existe a
expectativa de direito. Porém, este é o indicador que leva mais tempo para
ser atualizado, visto o longo periodo de concessdo de patentes.

n° de solucBes concedidas
n° total de solugdes do projeto
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10. Maturidade de protecdo

Enquanto o nono indicador expbe o nivel de maturidade de
protecdo externa do projeto, o Gltimo indicador demonstra o nivel interno.
Sendo este calculado pela divisdo do nimero de soluges ja depositadas
e/ou concedidas e o numero total de solucBes do projeto.

O indice de maturidade de protecdo do projeto fornece a seu lider
0 andamento do deposito das solu¢Bes de uma forma pratica, eliminando
a necessidade da utilizacdo de qualquer outra ferramenta de
acompanhamento com a area de PI.

n° de solucBes depositadas
n° total de solugBes do projeto

Todos os resultados dos célculos dos indicadores foram
organizados em uma planilha de forma que seja facilitada a atualiza¢éo
dos dados para quando for aplicada a avaliacdo. E, com o intuito de
apresentar os indicadores de uma forma pratica, foi criada a visualiza¢do
geral através do Grafico 1 onde se apresenta uma simulagéo de resultados
para melhor entendimento.



57

Gréafico 1- Simulacdo da visdo geral do modelo de avaliagdo de
propriedade industrial em um projeto

Inventividade do projeto

Maturidade de protecio Difuisao do conhecimento

Parcela de gastos com PL

Status legal 3 x Projeto

| Abrangéncia de protegio
no mercado

Protecio da proposta de
valor do projeto

Uso no produto Forca da patente

Nivel de design around
IPP-4 54

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

O gréfico escolhido foi o modelo de radar, pois com 0 mesmo é
possivel ter uma nocdo ampla do status de avaliagdo do projeto por meio
do indice de protecéo do projeto o qual é calculado através da soma dos
dez indicadores. Bem como, uma visdo micro através de cada indicador
exposto, entregando para o lider de projeto a visdo de quais indicadores
seu projeto esta performando bem e em quais precisa melhorar.

Apos definidos os indicadores foi realizado um teste do modelo de
avaliacdo proposta em um projeto, com o intuito de identificar possiveis
falhas e também os pontos positivos da mesma.

O resultado deste teste foi apresentado em reunido, ao grupo de
especialistas de inovacdo que auxiliou no levantamento dos aspectos
relevantes para a avaliacdo. E através de uma discussdo foi constatada
uma discordancia de opiniGes entre os especialistas, no momento de
caracterizar a relevancia de cada indicador para o calculo do indice de
protecdo do projeto (IPP). Pois, a opinido de cada especialista varia
dependendo da area de trabalho em que 0 mesmo atua. Viu se entdo, a
necessidade de ponderar os indicadores para que 0s pesos de cada um nédo
fossem influenciados pela opinido do grupo de especialistas.

Foram assim, estudados quais sdo os métodos estatisticos
conhecidos para o célculo de pesos, 0s quais sdo chamados de métodos
de célculo de priorizacdo, dentre eles pode-se destacar:

O Método pairwise (aos pares) descreve a comparagao dos critérios
aos pares, ou seja, o avaliador analisa pontualmente critério X com Y, X
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com Z e assim sucessivamente (RAMANATHAN, 2010). Definindo qual
critério preferido utilizando uma escala de 1 a 3, conforme Quadro 6. Ao
final da avaliacéo, os critérios devem ser categorizados pela sua soma.

Quadro 6- Escala de classificacdo- método pairwise

Classificacdo Nota
Mais relevante 3
Relevancia similar 2
Menos relevante 1

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

O procedimento de Simos descreve um meétodo onde o avaliador
tem a liberdade de elencar os possiveis critérios por meio do ordenamento
e agrupamento dos critérios que ele considera mais importante
(ALMEIDA, 2013).

O método AHP (Método hierarquico de analise) de Saaty (1990)
trata da comparacdo de um critério X com demais critérios, onde o
avaliador pontua suas preferéncias e como resultado obtém-se uma
classificacdo dos critérios.

Apbs estudo dos métodos e consulta com um especialista em
estatistica, definiu-se o método pairwise como sendo o ideal para a
ponderacédo dos indicadores da avaliagdo proposta nessa dissertacao, isto
porque esta avaliacdo leva em consideracdo a opinido de diversas pessoas
de forma a elencar os indicadores de maneira imparcial.

Foi entdo criado o Quadro 7 e entregue para 0s 10 especialistas da
area de inovacdo avaliar a relevancia dos indicadores criados.
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Quadro 7 - Avaliacdo pairwise dos indicadores do modelo de avaliagdo

. K Protecéo da
- Parcelade |Abrangéncia| For¢a |Nivel de Maturidade |
INDICADORES Inventividade | Difusdo do | oo com b | de protecdo | da | design | 01O [ Propostade | Status de | TOTAL
do projeto | conhecimento produto | valor do legal -
X Projetos | no mercado | patente | around oroleto protecéo
Inventividade do projeto 0
Difuséio do conhecimento 0
Parcela de gastos com Pl x
0
Projetos.
Abrangéncia de protecio no o
mercado
Forca da patente 0
Nivel de design around o
Uso no produto 0
Prote;o da proposta de valor| o
do projeto
Status legal o
Maturidade de protecio 0

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

A andlise foi realizada sequindo a ordem de linha versus coluna, ou
seja, “inventividade do projeto” versus difusdo do “conhecimento”,
“inventividade” versus “parcela de gastos com PI x projeto”, etc. Nos
espacos em branco o especialista pontua, conforme Quadro 6, qual sua
preferéncia e ao final tem se a pontuacéo total de cada indicador indicada
na linha correspondente do indicador na coluna “Total”

Na Tabela 1 apresenta-se o resultado da avaliacdo realizada pelo
Especialista 1. O qual pontuou com maior relevancia os indicadores de
parcela de gastos com PI x projeto e protecdo da proposta de valor do
projeto, conforme ¢ visto na coluna “Total” de suas respectivas linhas.

Tabela 1- Resultado da andlise pairwise do Especialista 1

Protegio
. . Forgada | © Uso no &
INDICADORES - . proposta
patente produto | | :
de valor do
sroist
2 2 2 2 3 2 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1
2 3 3 3 3 3 H 3 3
2 3 1 2 H 1 1 1 1 4
2 3 1 2 1 1 1 1 1 3
1 3 1 2 3 3 2 3 3
H 3 1 3 3 1 z 3 3
3 3 z 3 3 z H 3 3 4
3 3 1 3 3 1 1 1 1
Maturidade e protegio E] 3 1 E] E] 1 1 1 3

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Apos a avaliagio dos especialistas foi feita a compilacdo da coluna
“Total” de todos os 10 especialistas, como ¢ apresentado na Tabela 2 a
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seguir. Por meio dos totais foram calculados os pesos finais a serem
aplicados no calculo do indice de protecdo dos projetos (IPP). Os pesos
finais sdo o resultado da relagdo da mediana de cada indicador pela soma
de todos indicadores. Na Tabela 2 o resultado da analise, sendo E1, E2,
etc. a identificacdo do especialista avaliador.

Tabela 2- Resultado da analise pairwise

INDICADORES E1 E2 E3 E4 E5 E6 ET E8 E9 E10 | Mediana | Desv.Pad | Peso

Inventividade do projete 16 " " 13 16 " 18 12 " " 1.8 27 %

Difusdo do conhecimento 10 10 13 £ 20 9 21 10 " 10 10 45 6%

Parcela de gastos com Pl x Projetos 25 7 7 17 20 7 14 20 15 17 7 31 10%

Abrangéncia de protecdo no mercado 14 2 15 17 17 22 20 22 2 17 185 31 %

Forca da patente 13 22 22 17 17 20 15 18 22 22 19 33 1%

Nivel de design around 2 23 23 25 pal pal 19 23 22 23 225 17 13%

Uso no produto pal 16 " 16 14 19 18 17 " 17 16,5 32 9%

Protecio da proposta de valor do projeto| 24 23 2 2 25 22 17 20 2 22 225 28 13%

Status legal 7 16 20 16 1" 20 19 20 23 22 195 35 1%

Maturidade de protecdo 19 pal 22 24 19 19 19 18 pal 19 19 19 1%

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Como conclusdo da avaliacdo do método pairwise por parte dos
especialistas de inovacdo, além de obter a classificagdo de pesos dos
indicadores, também foi possivel compreender a miscigenacdo de suas
perspectivas quanto a importancia de cada indicador, que pode ser
analisada por meio do calculo de desvio padrao.

De acordo com Streiner (1996), desvio padrao é o indice que revela
a variabilidade das notas, indicando quéo dispersos foram os resultados
da avaliagdo. Na Tabela 1 pode-se visualizar que o indicador “difusdo do
conhecimento” foi o que teve o maior desvio padrdo, porém seu peso foi
o menor de todos os avaliados. E o indicador “nivel de design around”
gue teve 0 maior peso, teve o terceiro menor coeficiente de desvio padrédo.

No geral o desvio padrdo dos indicadores teve um resultado muito
préximo a média, o que transmite coesdo no método aplicado, bem como
sinaliza a convergéncia de opinido da pluralidade dos avaliadores na
maior parte das avaliagfes. Visto isso, entende-se que o resultado do
calculo de pesos feito através do método pairwise, é adequado para
utilizacdo no célculo dos indicadores do modelo de avaliagdo proposto
nesta dissertagéo.
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5.2 DISCUSSAO

A proposta de modelo de avaliagdo desta dissertacéo foi criada e
testada. E na sequéncia séo apresentadas as conclusdes da validacdo do
mesmo.

A validagdo foi realizada por meio da aplicacdo do modelo de
avaliacdo proposta em trés projetos de PD&I, denominados Projeto A,
Projeto B e Projeto C, o0s quais estavam em andamento na empresa
referéncia desta dissertagdo. Mensalmente, durante trés meses, todos 0s
indicadores e o indice de prote¢do dos projetos foram atualizados.

Para a atualizacdo dos indicadores e do IPP dos projetos foi
necessario seguir as etapas de: coleta de informagfes, calculo dos
indicadores e apresentacdo da andlise ao time do projeto, conforme
cronograma apresentado no Quadro 8.

Quadro 8- Cronograma de aplicagdo nos projetos

[ Més 1 Més 2 Més 3
Semana 1 |Semana 2 |Semana 3 |Semana 4|Semana 1|Semana 2 |Semana mana 4 |Semana 1 |Semana 2|Semana 3 | S 4

Coletar informagbes

Fazer os calculos dos indicadores
(Apresentar andlise para o lime |
Atualizac 80 dos indicadores: | |
Coletar mformagdes

Projeto A

Fa. Iculos dos indicadores

Apresentar andlise para o time |
[AtualizagBo dos indicadores.
Coletar informagoes

Fazer os calculos dos indicadores |
Apresentar anlise para o lime |
[Atuaizago dos indicadores

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.

Projeto B

A coleta de dados de cada projeto foi realizada por meio de uma
planilha onde foram inseridas todas as informacdes relevantes de cada
indicador e suas formas de calculo como exemplificado no Capitulo 4
desta dissertacdo. Para o levantamento destes dados foi necessario acessar
bases internas de informagdes, bem como consultar especialistas do time
de cada projeto da empresa referéncia. No Grafico 2 estdo apresentados
os resultados dos indicadores da avaliagéo.
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Gréafico 2-Visdo geral da validagdo dos projetos com o modelo de
avaliacdo de Pl em projetos de PD&I

Inventividade do

Difusic do

Maturidade de protegdo conhecimento

Statuslegal ) Parcela de gastos com

PIx Projetos .
— Projeto A
=== Projeto B
Projeto C
Protegdo da proposta de Abrangéncia de
valor do projeto protegionomercado
Uso no produto Forga da patente

Nivel de design around

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.

Por meio do Gréfico 2 é possivel visualizar os 10 indicadores de
maneira comparativa entre os trés projetos de PD&I onde o modelo de
avaliag&o foi validado. E notavel que através deste grafico ndo é possivel
identificar uma tendéncia, ou seja, ndo ha um projeto com bons resultados
em todos os indicadores, nem resultados moderados ou ruins.

A atividade inventiva dos trés projetos teve resultados altos, o
que atesta a afirmacdo de que a empresa referéncia tem como foco em
seus projetos de PD&I a prote¢do de sua Pl.

Porém, os trés projetos tem deficiéncia no quesito difusdo do
conhecimento, demonstrando que a porcentagem de inventores dentro do
time de especialistas de PD&I € baixa, assim como, 0 conhecimento dos
novos desenvolvimentos destes projetos ficam limitados a estes.

A parcela de gastos de Pl versus os gastos com projetos teve
resultados bem similares nos projetos B e C, sendo que o projeto A teve
um valor um pouco maior que os demais, cerca de 15% dos gastos do
projeto sdo com PI. Este resultado pode caracterizar um alto nimero de
solucbes ou de depdsitos globais, pois ambos geram altos custos. Os
projetos B e C tem apenas 2% e 3% de gastos com Pl em relacdo aos
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demais gastos dos projetos.

A abrangéncia de protecdo de mercado teve resultados muito
préximos entre 0s projetos B e C, 0 que demonstra que ambos 0s projetos
estdo em periodos similares de desenvolvimento e por isso ndo tiveram
todas as suas patentes protegidas na maioria dos paises pré-determinados
na sua estratégia. Ja o projeto A apresentou 100% de protecdo de
mercado, representando que neste indicador ndo ha mais acao de melhoria
para este projeto.

O indicador da forca de patente também foi similar entre os
projetos, 0 que representa uma coesdo no processo preliminar de buscas
de anterioridades da empresa referéncia. O projeto C tem um nivel de
forca maior do que o projeto A e por Gltimo o projeto B, com um resultado
de 52% de patentes fortes.

O nivel de design around com um peso de 13%, foi considerado
como 0 segundo mais importante pelos especialistas. E esta validacdo
teve resultados bem diferentes entre os projetos. O projeto B apresentou
um valor maior do que os projetos A e C, o valor alto deste indice pode
caracterizar uma estratégia do projeto em proteger mais solucdes de
design around, assim como, um valor mediano ou baixo representa um
menor interesse ou menor disposi¢do de recurso para prote¢éo de solugdes
gue envolvem o entorno da tecnologia em uso no(s) projeto(s) em
questéo.

Os resultados de uso no produto também divergiram bastante
entre os projetos, o projeto B tem cerca de 80% de suas solugdes em uso,
ja o projeto C 60% e o projeto A apenas 21%. A porcentagem baixa deste
indicador deixa visivel para a empresa a quantidade de solucdes que estdo
tendo gastos, porém, estdo sem utilidade nos produtos. Cabe a empresa
avaliar se estas solugdes cumprem outro objetivo, tal como, de bloquear
competidores ou, se ndo desempenha nenhuma funcdo e pode ser
descontinuada.

A proposta de valor do projeto foi considerada o indicador mais
relevante pelos especialistas na analise pair wise, com um peso de 14%.
Como visto anteriormente, este indicador representa o quanto o propdésito
do projeto esta protegido, ou seja, o resultado deste indicador apresenta a
porcentagem de solugbes que devem ser essencialmente protegidas. Os
projetos B e C tiveram bons resultados, apresentando que 74% e 67% de
suas solucdes protegem a proposta de valor. Ja no projeto A, apenas 38%
das solucGes protegem a esséncia do projeto, portanto, a maior parte de
suas solucdes pode ter sua existéncia revisada pelo projeto.

O indicador de status legal é o indicador que leva mais tempo
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para ter um bom resultado, pois depende de fatores externos, ou seja, a
concessao por parte dos examinadores. Com base nisso pode-se concluir
gue o projeto A com 72% é o que tem maior tempo, pois a maioria de
suas patentes ja foi concedida, ao contrario dos projetos B e C sé tiveram
cerca de 10% de suas solugdes concedidas.

A maturidade de protecédo dos trés projetos teve resultados bons,
sendo que o projeto A ja teve 100% de suas solucdes depositadas, o que
indica que 0 mesmo ja teve sua fase de PD&I encerrada. O projeto B ja
tem 82% de solugOes depositadas e o projeto C 58%, ambos 0s projetos
ainda precisam do acompanhamento no processo de protecdo, porém,
possuem um nivel moderado a alto de maturidade de protecéo.

Finalizando a andlise grafica da validacio do modelo de
avaliacdo proposto dos trés projetos, conclui-se que cada projeto possui
uma lista de indicadores para trabalhar em melhorias e que, além dos
indicadores podem-se identificar outras caracteristicas dos projetos e do
modelo protecdo de PD&I da empresa referéncia, tais como, 0 quanto
cada novo projeto inova em novas solucbes, a fase de desenvolvimento
de cada projeto, a média de gastos com Pl em relacdo aos demais custos
dos projetos e o quanto se leva em consideracao a protecéo da tecnologia
como um todo e ndo somente a aplicada no produto de cada projeto.

J& por meio da anélise comparativa do indice de protecdo dos
projetos (IPP) é possivel avaliar a evolugdo nos resultados dos indicadores
dos projetos ao longo do tempo. Também fica evidenciado qual projeto
se destacou mais no modelo de avaliacdo proposto, conforme detalhado
no Gréfico 3.
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Gréfico 3 — Comparativo do IPP da validacdo dos projetos no modelo de

avaliacdo de Pl em projetos de PD&I

. 6,54 L 6554 e 5.54

+ + /i 6.25

5,50 | 5.62
Mes1 Mes 2 Mes3

—#—DProjeto A
== Projeto B
Projeto C

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.

O projeto A por ser 0 projeto mais avancado no processo de
PD&I, teve seu indice regular e sem alteragdes nos resultados dos
indicadores ao longo do periodo de validacdo do modelo de avaliagdo
proposto, conforme ¢ detalhado na Tabela 3 a seguir.

Tabela 3 — Detalhamento mensal do IPP do Projeto A

INDICADORES Meas 1|Mhes 2|hes 3
Inventrvidade do projeto 100 1,00 100
Difusdo do conhecimento 0,18 0,18 0,18

Parcela de gastos com PIx Projetos 0,85 0,835 0,85
Abrangéncia de protegio no mercado 1,00 1.00 | 100
Forga da patente 0.62 062 | 062

Nivel de design arouwnd 0,358 | 0,38 | 0,38

Uso no produto 021 021 021

Protegio da proposta de valor do projeto | 038 | 038 | 038
Status legzal 072 | 0,72 | 0,72

Maturidade de protegio 100 1,00 100
Protection Lewvel 634 | 654 | 654

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.



66

O projeto B foi o que apresentou a maior evolucdo em seus
resultados, tendo crescimento considerdvel em cada més. Os indicadores
gue representaram esse crescimento no indice foram: inventividade do
projeto que subiu de 0,33 & 0,92 no segundo més e baixou para 0,89 no
terceiro més de avaliacdo. Forca da patente que subiu de 0,11 no primeiro
més, a 0,55 no segundo més e finalizando em 0,52.E a protecdo da
proposta de valor que comecgou a avaliacdo em 0,11 subiu para 0,72 e
finalizou o terceiro més com 0,74. Todos os resultados dos indicadores
sdo detalhados a seguir na Tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Detalhamento mensal do IPP do Projeto B

INDICADORES Mes 1|Meés 2| Meés 3
Inventividade do projeto 033 | 082 | 089
Difusdo do conhecimento 006 | 018 | 025

Parcela de gastos com PLx Projetos 08% | 087 | 098

Abrangéneia de protecio no mercado 038 | 018 | 030

Forca da patente 011 | 0355 | 032

Nivel de design around 002 | 011 | 083

Uso no produto 0.67 0,33 | 0.80

Protecdo da proposta de valor do projeto | 0,11 | 072 | 0,74
Status legal 0,06 | 006 | 0,12

Maturidade de protecio 011 | 011 | 082

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.

Ja o projeto C teve um indice interessante, o qual comegou com
um IPP de 5,50 tendo uma queda no segundo més e finalizou o periodo
de validacdo com 6,25. A alteracdo de seus resultados foi caracterizada
pelo aumento de solugdes do projeto em relagdo ao nimero existente no
primeiro més, o que alterou o resultado de diversos indicadores ao longo
do més 2, diminuindo seu indice e finalizando o terceiro més com
acréscimo, pois as solugcdes avangaram no seu processo de prote¢do assim
€omo o projeto evoluiu no seu processo de PD&.

O detalhamento dos resultados dos indicadores do Projeto C séo
expostos na Tabela 5, onde observa-se que a maior variagdo foi nos
indicadores de abrangéncia de prote¢cdo no mercado e maturidade de
protecéo, justamente pelo acréscimo de novas solu¢Bes no segundo més
de avaliacéo.



Tabela 5 — Detalhamento mensal do IPP do Projeto C

INDICADORES Meés 1| Més 2| Meés 3
Inventividade do projeto 100 | 100 [ 100
Difusdo do conhecimenta 006 [ 013 [ 013

Parcela de gastos com PLx Projetos 099 | 097 | 097
Abrangéneia de protecio no mercado 040 | 029 | 038

Forga da patente 086 [ 073 | 0,73
Nivel de design around 036 | 048 | 048

Usa no produto 041 | 038 | 038

Protecio da proposta de valor do projeto | 067 | 087 | 0,67
Status lezal 0,06 | 006 | 0,12

Maturidade de protecio L.00 | 0352 | 038

Indice de protecio do projeto 550 | 484 | 562

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.
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A avaliacdo do indice de protecdo do projeto mostrou ser uma
otima ferramenta para acompanhar a evolugéo de protecéo industrial dos
projetos a nivel gerencial, pois através da mesma a lideranga de PD&l
tem de forma sucinta, uma visdo geral. Onde, por meio do Grafico 3 se
obtém um panorama sem necessidade de detalhar as informacges. Porém,
guando se fizer necessario entender melhor a queda ou aumento de algum
projeto, facilmente é possivel, demonstrando através das tabelas de
detalhamento ou até mesmo via o Grafico 2.
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6 CONCLUSOES

Por meio de uma pesquisa de levantamento e entrevistas com
especialistas, foram identificadas quais as informagfes de propriedade
industrial sdo consideradas relevantes para projetos de PD&I. E a partir
destas informag@es, foram desenvolvidos indicadores que expressassem
sua importancia para uma empresa referéncia em inovacdo. Estes
indicadores foram testados e na sequéncia validados em trés projetos reais
de PD&I no periodo de trés meses, conforme descrito no capitulo anterior.

Apb6s o periodo de validacdo, o modelo de avaliagcdo foi
apresentado para cada um dos times dos trés projetos em validacdo. Nos
trés projetos o retorno do resultado final foi muito positivo, as equipes
elogiaram a visibilidade que a avaliacdo de Pl oferece. E os lideres de
projeto também ficaram muito satisfeitos, pois agora conseguem tomar
decisBes relacionadas & propriedade industrial com mais seguranga e
embasamento.

Os lideres de projeto concordaram com a continuidade do
modelo de avaliacdo, de forma que os indicadores sejam atualizados e
apresentados mensalmente ao time, bem como, se comprometeram a
trabalhar em conjunto com o time de Pl em um plano de acdo para
melhorar os indicadores com menor pontuacao.

Em paralelo as avaliagBes individuais, foram analisados os
projetos entre si por meio de todos os indicadores como também de seus
indices de protecdo de projeto (IPP). Esta analise comparativa teve carater
gerencial e foi apresentada para os gestores da area de Pl e de PD&I.

Assim como aconteceu dentro dos projetos, o retorno dos
gestores também foi muito gratificante. Todos enalteceram a visibilidade
gue o modelo de avaliagdo proposto disponibiliza e requisitaram que a
mesma faca parte das entregas gerenciais de todos os projetos de PD&l
para que todos os gestores possam acompanhar a evolucdo dos
indicadores.

O modelo de avaliagdo proposto por esta disserta¢do trouxe valor
ndo s6 para o processo de desenvolvimento de produtos dos projetos da
empresa referéncia como ja apresentado, como também gerou
conhecimento para o mundo académico, pois 0 mesmo apresenta 0s
conceitos de propriedade industrial relevantes para avaliacdo em projetos
de PD&I, algo minimamente explorado pela literatura como observado
pela autora. Além disso, disponibiliza conhecimentos sobre o processo
de PI dentro de uma empresa de PD&I e qual a sua importancia para a
indlstria. Assim como, desenvolver esta dissertacdo agregou maior
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conhecimento na area para a presente autora, como profissional da area
de PI dentro de uma éarea de PD&I. Esse estudo também trouxe a
oportunidade de implementar um processo de avaliagdo, que trouxe
visibilidade para o tema de propriedade industrial dentro da empresa,
além de gerar valor na gestdo de conhecimento dos projetos em
desenvolvimento.

Como sugestdo de proximos passos para fortalecer e dar
continuidade ao modelo de avaliacdo deste trabalho sdo sugeridas trés
acles. A primeira, conforme proposto pela lideranca dos projetos de
PD&I da empresa referéncia é desenvolver um plano de acdo para
melhorar o indice de cada indicador, com orientacdes para os lideres de
projetos de PD&I e seus especialistas. A segunda podera ser combinada
com a primeira, sugere-se decompor os indicadores e aplicar uma analise
de risco de cada um para a empresa. E por fim, a terceira é analisar ao
longo do tempo se a aplicacdo deste modelo de avaliagéo e seu plano de
acdo trazem melhores resultados para a protecdo industrial da empresa
referéncia e seus projetos de PD&I. E caso positivo, uma quarta acao, é
no futuro implementar a proposta em outras empresas.
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