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RESUMO

O presente estudo propde um modelo de Gestdo de Riscos aplicado a contratos publicos
responsaveis por instrumentalizar as atividades-meio realizadas por terceiros vigentes do
Instituto Federal do Rio Grande do Sul, Campus Vacaria. A partir da base conceitual e legal
existente, concebeu-se e validou-se o Modelo proposto, que identificou os riscos associados aos
contratos, avaliou sua criticidade e propds um plano de respostas alternativo aos controles até
entdo existentes. A pesquisa ¢ do tipo descritiva com abordagem quali-quantitativa, seus dados
forma coletados de fontes primarias e secundarias. A aplicacdo do Modelo contou com a
participacdo de 24 (vinte e quatro) sujeitos de pesquisa e 22 (vinte e dois) contratos
administrativos como objeto. O resultado alcancado foi a validagdo do Modelo, que
instrumentalizou a Gestdo de Riscos nos contratos administrativos analisados.

Palavras-chave: Gestao de Riscos, Administracdo Publica, Contratos Publicos, Frameworks.



ABSTRACT

This study proposes a Risk Management model applied to public contracts responsible for
instrumentalize the secondary activities performed by third party existing at the Federal Institute
of Rio Grande do Sul, Vacaria campus. As of the existing conceptual and legal basis, is created
and validated a Model proposed that identified the risks of the contracts, evaluated them
critically and proposed a response plan alternative to existing controls until this moment. It is a
descriptive with a quali-quantitative approach, the data collection is composed for primary and
secondary data. The model application was composed by 24 (twenty-four) research subjects
and 22 (twenty-two) administrative contracts. The result achieved was the model validation that
instrumentalized the risk management in the administrative contracts analyzed.

Keywords: Risk Management. Public Administration. Public Contracts. Frameworks.
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1.INTRODUCAO

Dado o ambiente de instabilidade provocado por avangos tecnoldgicos recorrentes, o
campo da administragao passa por verdadeira revolugao no sentido de garantir sobrevivéncia
as organizagdes para alcangar seus objetivos (DAFT, 2017). No que tange a gestdo de
organizagdes publicas, o reflexo dessa mudanga apresenta-se no surgimento de uma nova
administracdo que incorpora os desafios da gestdo em ambientes de risco e incerteza (HELOU,
2009).

As instituicdes publicas devem ser flexiveis de forma a se adaptarem rapidamente as
mudangas e prestando servigos prestados que satisfacam do melhor modo possivel as
necessidades e expectativas de seus clientes (RUXANDRA, 2018). Nesse sentido, Chonan e
Kehrig (2008) acreditam que os objetivos organizacionais devem ser compatibilizados com os
objetivos sociais.

Em um mundo corporativo onde as organizagdes estdo expostas a uma miriade de
incertezas originadas de fatores econdmicos, sociais, legais, tecnologicos e operacionais, a
gestdo de integridade, de riscos e de controles internos passa a ser vista como crucial para que
se alcancem os objetivos estratégicos (BRASIL, 2017).

Para o TCU (2013), organizagdes publicas, privadas e do terceiro setor estdo expostas a
uma gama de riscos que podem afetar sua operacao e o alcance de seus objetivos. Para aumentar
a chance de alcancar os resultados pretendidos, devem gerenciar de forma sistematica seus
riscos, o que requer contar com um processo de identificagdo, avaliagdo e implementacdo de
respostas a eles. Essa integracdo reduz a probabilidade da exposi¢do a riscos (CALLAHAN e
SOILEAU, 2017). Segundo Alves (2017), deve contar com métodos racionais e sistémicos.
Para Romzek e Johnston (2005), a utilizagdao desses métodos € o grande diferencial de uma
gestdo, por permitir a mitigacdo das possiveis consequéncias dos eventuais riscos.

Ainda segundo Alves (2017), os riscos estdo associados as incertezas, mas estas podem
ser positivas (oportunidades) ou negativas (ameagas). Para o autor, uma gestdo de riscos
eficiente deve manter-se em continua comunicag¢ao com os diretamente envolvidos no processo.

O gerenciamento de riscos ¢ importante em qualquer area organizacional, visto que os
riscos sdo intrinsecos ao negécio de qualquer organizagdo (FELIX; RIBEIRO e TOSTES,
2008), tanto institui¢des financeiras (TRAPP; CORRAR, 2005) privadas (MARTINS;
BOENTE; MOL, 2013), ou publicas (HELOU, 2009), como organiza¢des sem fins lucrativos
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(AMARAL et al., 2009). Para Trapp e Corrar (2005), a gestdo de riscos ¢ um dos principais
fatores para que a organizagdo cresca e se perpetue.

Na administragdo publica, as responsabilidades do governo em relagcdo ao bem publico
exigem a adogdo de praticas e estratégias eficazes de gestao. Nesse contexto, a gestao de riscos
torna-se uma importante ferramenta para ajudar a tomada de decisoes (BRASIL, 2017).

Para Ribeiro (2017), os estudos sobre gestdo de riscos constituem assunto
contemporaneo ¢ de importancia no mercado corporativo global, sobretudo no Brasil. Para
Alves (2017), iniciativas e tendéncias sobre gestdo de riscos advindas principalmente do setor
privado fizeram com que os beneficios dessa gestdo fossem percebidos e incorporados ao setor
publico. Nao obstante, apesar da importancia do tema e da relevancia para o bom desempenho
do processo de gestdo, a implementacdo da gestdo de riscos no setor publico ainda ¢ incipiente
(BRASIL, 2017).

Os modelos de gestao publica devem incorporar uma dinamica de mudancgas, ampliando
suas dimensdoes (CHONAN; KEHRIG, 2008), pois na administragdo publica a inovagdo na
forma de geri-la pode permitir sua longevidade. Tal assertiva esta configurada no que se
denomina a nova administra¢do publica, entendida como uma perspectiva de pensar a gestao
de forma mais integrada e focada, sobretudo no aspecto central de seu proposito: a gestao do
bem comum (HELOU, 2009). Por tudo isso, a gestao de riscos ¢ um dos elementos centrais em
seu gerenciamento (TROSA, 2001; RUXANDRA, 2018).

Cabe ressaltar ainda que os riscos podem estar relacionados ao ambiente do negocio, a
questdes financeiras ou operacionais, de acordo com a afetagdo ao patriménio (ROMZEK;
JOHNSTON, 2005). Segundo Trapp e Corrar (2005), ha uma tendéncia mundial em promover
o desenvolvimento de mecanismos para a gestdo dos riscos operacionais, tanto para a
sobrevivéncia das organizagdes, como para atender Orgdos supervisores nacionais ou
internacionais.

Importante salientar que ndo existem estudos que evidenciem o ganho real da gestao de
riscos, tanto no setor privado quanto no setor publico. No entanto, o estudo de Callahan e
Soileau (2017) demonstra relacdo positiva entre maturidade do processo de gerenciamento de
riscos e desempenho organizacional. J& experiéncias globais no mercado de gestdo de projetos
indicam que a gestdo adequada de riscos pode reduzir em até 20% seus custos (MULCAHY,
2010). Por se tratar de assunto amplo e ainda em desenvolvimento, abrangendo riscos de

natureza variada, como operacionais, financeiros, estratégicos, de saude e seguranca, imagem
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e reputacdo, éticos, de seguranga da informagdo, e uma série de outras subdivisdes
especializadas, ¢ imprescindivel avaliar os custos versus beneficios das possiveis opcdes de
respostas a riscos (COSO, 2017; ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS,
2018), proporcionando controle ao risco e a visdo de que controlar bem ndo se trata,
necessariamente, de controlar muito (SOUZA; SANTOS, 2019).

Naturalmente, o investimento na gestao de riscos deve ser maior nos processos que mais
entregam ou devam entregar valor para as partes interessadas (BRASIL, 2018b). Por sua vez,
processo ¢ o conjunto de recursos ¢ atividades inter-relacionadas ou interativas que
transformam insumos (entradas) em servigos/produtos (saidas) (SOUZA; SANTOS, 2019).

Assim, quando se define o escopo da gestdo de riscos ¢ necessario apontar quais
processos organizacionais serdo submetidos a um arranjo de gestdo mais rigoroso. Para
priorizar processos organizacionais ¢ importante que se aloquem recursos para tal fim, mesmo
quando a op¢ao for de implantagdo gradual dessa abordagem (BRASIL, 2018Db).

No Brasil, onde frequentemente se registram irregularidades na execugdo de contratos
publicos (REIS, 2015), e considerando que existe uma crescente importancia das interagdes
publico-privadas celebradas por meio desses instrumentos, com significativo aumento dos
riscos para os agentes envolvidos (AURIOL, 2006 e ROMZEK; JOHNSTON, 2005), entende-
se que a gestdo de riscos aplicada a gestdo de contratos da administragdo publica pode
representar um contributo, porquanto a logica das responsabilidades num contrato exige
especificagdo antecipada das expectativas mutuas, responsabilidades e obrigacdes das
contratantes.

Bajari, Mcmillan e Tadelis (2009) ratificam que contratos de compras publicas
celebrados com organizagdes privadas, com e sem fins lucrativos, apresentam implicacdes
significativas sobre as atividades desenvolvidas pelas organizag¢des publicas. Ja Motta e Bicalho
(2012) entendem que € o contrato e sua execucao que trazem beneficios para todos e ndo o meio
para consegui-lo — o procedimento licitatorio — que, isolado, por si s6 ndo produz efeito algum
de atender os interesses dos contratantes.

O desafio que a responsabilidade contratual representa para os gestores publicos se da
em funcao da existéncia de multiplos competidores e expectativas diversas, interesses legitimos
e muitas vezes conflitantes, tendo em vista que a finalidade do Estado ¢ atender as demandas
da populagdo, enquanto a finalidade das empresas privadas ¢ gerar lucro (ROMZEK;

JOHNSTON, 2005). De todo modo, as partes contratuais poderdo equilibrar suas necessidades,
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sem entender que ¢ ilegal ou ilegitimo que o privado tenha a prerrogativa do lucro, ja que este
garante a continua manutencao de um mercado sempre aberto a negociar com o poder publico
(SANTOS, 2018).

A gestao dos recursos publicos em contratos também € importante para prevenir que a
atuacdo dos envolvidos vise somente aos objetivos privados, sob pena de a maquina publica
retroagir aos vicios das antigas construgdes patrimonialistas, nas quais a distingdo entre o
patrimonio publico e o privado era quase imperceptivel. Essa finalidade ¢ a razao principal da
existéncia de qualquer contrato (SANTOS, 2018).

Convém salientar que um bom contrato ndo ¢ aquele em que uma das partes subjuga a
outra a sua vontade. Também ndo ¢é o que as partes, felizes e risonhas, caminham em busca de
um objetivo comum. Um bom contrato ¢ o que ndo s6 ¢ bem celebrado, mas, sobretudo, bem
administrado, conduzindo as partes a satisfazerem seus respectivos interesses, mesmo quando
esses sejam divergentes (AMARAL, 2010).

Assim, da cobranca por alcance de objetivos sociais representados por resultados
institucionais, sugere-se que, pela utilizacdo de métodos e/ou metodologias de gestdo mais
eficientes, a gestdo de riscos represente uma ferramenta consistente a ser aplicada na
administracao de contratos. Portanto, como desenvolver um modelo de gestio de riscos voltado
a administracao de contratos publicos?

Para responder a pergunta de pesquisa, consideram-se os objetivos a seguir.

1.1 Objetivos

1.1.2 Objetivo Geral

- Conceber um modelo de gestao de riscos para a gestao de contratos publicos do IFRS.

1.1.3 Objetivos Especificos

- Determinar os aspectos que norteiam a Gestao de Riscos em contratos publicos no
Brasil;

- Selecionar na literatura frameworks de referéncia na Gestao de Riscos;
- Definir a criticidade dos riscos envolvidos em contratagcdes publicas;

- Validar o modelo proposto.
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1.2 Justificativa

Os contratos publicos sdo a forma como os recursos do governo sdo aplicados e as
politicas publicas desenvolvidas no pais, respondendo pela movimentacao de mais de 19% do
PIB brasileiro nos tltimos anos. Em ambito federal, o crescimento do PIB tem acompanhado a
elevagdo do patamar dos gastos publicos, o que reflete um aumento do nimero de contratos
firmados e licitagdes ou compras diretas realizadas (SALES, 2016).

Para Ribeiro (2014), a aquisi¢ao de bens e servigos pelo Estado também desempenha
papel fundamental, seja para o bom funcionamento da maquina publica, seja porque viabilizam
politicas e fungdes assumidas pelo setor publico.

Importante lembrar que todo o processo de contratag@o inicia-se com o planejamento,
seguido pela licitagdo. Apds adjudicado o objeto a licitante vencedora ¢ que vem a efetiva
celebragdo do contrato, terminando o processo com sua execu¢do (planejamento, licitagdo,
celebragdo do contrato e execugdo) (AMARAL, 2010). O contrato e sua execugdo, portanto,
que s3o o objeto deste estudo, sdo fases geradas apos as etapas de planejamento e licitagdo.

Segundo Di Pietro (2004), os contratos administrativos sdo os ajustes que a
administracao celebra com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, para a consecucao
do bem comum, segundo o regime juridico de direito publico. Esse acordo de vontades que o
poder publico utiliza para atingir seu objetivo organizacional requer normas especificas e, com
isso, se distingue na forma de elaboragdo e execug¢do, ja que prevalece o principio da primazia
do interesse publico sobre o privado, possibilitando a flexibilizagdo de principios comuns do
regime contratual privado.

Esses procedimentos de compras publicas e contratos publicos sdo altamente regulados
no Brasil em todos os niveis de governo (REIS, 2015). Em ambito federal, as leis que
normatizam as aquisi¢des publicas sdo: a Lei 8.666/93, comumente conhecida como Lei Geral
de Licitagoes (LGL); a Lei 10.520/02, lei que incluiu o Pregdo como modalidade licitatoria e a
Lei 12.462/11, que instituiu o Regime Diferenciado de Contratacao.

J& a fase de execugdo dos contratos publicos, que ocorre apos a formalizagdo do
contrato, ¢ um processo que demanda fiscalizacdo por parte da administragdo, conforme
preceitua a Instru¢do Normativa (IN 05/2017) do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao (MP). Essa fiscalizagado ¢ realizada através da designagao formal de

servidores publicos do 6rgdo aos quais estdo vinculados. A IN 05/2107 dispde sobre as regras
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e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob o regime de execu¢ao indireta no
ambito de toda a Administracao Publica federal direta, autarquica e fundacional.

A fiscalizagdo dos contratos publicos imposta pela IN MP 05/2017 responde a uma
necessidade de agilidade e eficiéncia, capaz de implementar politicas e programas de governo
que entreguem melhor valor social. Todavia, ndo raras vezes, ao se analisarem as causas por
tras das dificuldades de gerir e fiscalizar um contrato, os gestores deparam-se ndo apenas com
restrigdes or¢amentarias e ineficiéncias, mas principalmente com baixa capacidade para lidar
com riscos (BRASIL, 2018b).

Nao obstante, organizagdes publicas de todo o mundo vém-se adaptando ao ambiente
de mudancas continuas vivenciado nos ultimos anos com a ado¢do de uma estrutura de
governanga e praticas administrativas fortemente voltadas para gerenciar riscos que possam
impedir ou dificultar a realizacdo de sua missdo e o alcance de seus objetivos (SOUZA;
SANTOS, 2019).

Na Administragdo Publica os riscos também surgem da necessidade de prestar contas e
dar mais transparéncia a gestdo, de cumprir variados requisitos legais e regulatorios e de
atendender aos anseios de uma sociedade que estd em continua mudanga (BRASIL, 2018Db).
Dessa forma, para aumentar a qualidade do servico prestado, minimizar os riscos representa um
dos principais objetivos da Gestao Publica.

Dessa maneira, as organizagdes publicas precisam gerenciar riscos, identificando-os,
analisando-os e, em seguida, avaliando como devem ser tratados, de modo a criar melhores
condigdes para alcangar seus objetivos e, posteriormente, estabelecer formas de
monitoramento, verificando se as medidas adotadas cumprem sua fun¢ao (BRASIL, 2018b).

Para lidar com riscos, as organizagdes publicas dependem fortemente dos regulamentos
de contratos, os quais sdo estabelecidos com outras organizagdes € impdem um conjunto de
procedimentos € mecanismos contratuais formais que devem ser seguidos (REIS, 2015).
Entretanto, em que pese o mérito de mitigar os riscos que envolvem a captura dos recursos
publicos (ALBANO et al., 2006) e aumentar a transparéncia e accountability na gestao publica
(ROMZEK; JOHNSTON, 2005), percebe-se que estudos no campo da estratégia e da economia
das organizagdes e voltados para organizagdes privadas apresentam uma visdo mais ampla
sobre os mecanismos de governanga que regem as relagdes interorganizacionais.

Alves (2017) enfatiza que a gestao de riscos ndo representa totalmente uma novidade na

Administragdo Publica brasileira. Os primeiros trabalhos divulgados em a&mbito nacional foram
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publicados ainda em 2003 pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC).
Entretanto, observa-se que nos ultimos trés anos a gestdo de riscos vem constituindo uma
tematica recorrente em ambito nacional.

Dentre os estudos nacionais sobre o Gerenciamento de Riscos em compras publicas
destacam-se alguns trabalhos como o de Faria (2009), Sales (2016) e Veloso (2017). Faria
(2009) avaliou os riscos do Pregdo Eletronico numa Institui¢do de Ensino. Sales (2016)
elaborou uma proposta de classificagao do risco de contratos publicos, destinados a selegao de
auditoria. J4 Veloso (2017) buscou identificar os riscos envolvidos na terceirizagdo de mao de
obra, na reestruturacao e na expansao universitaria.

Apesar da discussdo sobre a necessidade de gerenciar riscos no setor publico, isso ainda
¢ um paradigma a ser atingido, pois persiste a necessidade de estruturas e processos e também
de uma cultura de gerenciamento de riscos, de forma que possa contribuir para resultados no
desempenho (BRASIL, 2018b).

Importante pesquisa elaborada pelo TCU entre novembro de 2012 e fevereiro de 2013
com 65 (sessenta e cinco) entidades da Administragdo Publica Federal indireta no Brasil teve
por objetivo avaliar os niveis de maturidade da gestao de riscos em organizagdes publicas, cujos

dados podem ser vistos na Figura 1.

Figura 1 - Maturidade da Gestao de Riscos nas Organizagdes Publicas
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Fonte: TCU (2018b)

Usando amostra de entidades governamentais agrupadas segundo sua natureza, na

Figura 1 observa-se que as sociedades de economia mista tém a gestdo de riscos mais



21

desenvolvida do que as empresas publicas, as quais, por sua vez, estdo a frente das autarquias.
Do ponto de vista do controlador, a gestao de riscos € importante pois a sistematizagdo da gestao
de riscos em nivel institucional constitui estratégia que aumenta a capacidade da organizagao
para lidar com incertezas, estimula a transparéncia e contribui para o uso eficiente, eficaz e
efetivo de recursos, além de fortalecer a imagem da instituicdo (BRASIL, 2018c).

Almeida (2018) cita que embora a triade Governanga, Gestdo de Riscos e Controle
Interno seja bem conhecida e validada no mundo corporativo privado, a sua utilizacdo no
servico publico ainda se encontra em implantacao e, particularmente, nas Instituicdes Federais
de Ensino Superior, cuja maioria funciona em regime de autarquias.

No entanto, segundo dados coletados no Painel de Precos do Governo Federal (2019),
as institui¢cdes vinculadas ao Ministério da Educa¢ao mantém maior quantidade de contratos
publicos do que institui¢des ligadas a quaisquer outros ministérios.

Affonso (2018) fez um levantamento em 60 (sessenta) instituigdes de ensino federal e
apontou que 24% delas ainda ndo tinham instituido o comité de governanca, riscos e controle
previsto na IN conjunta MP/CGU n°® 01/2016, que ¢ a mais ampla e atual norma
regulamentadora da gestdo de riscos no Brasil (ALVES, 2017). A mesma pesquisa aponta que
apenas 38% delas dispdem de uma politica de gestao de riscos. O autor conclui que apenas 15%
das universidades federais pesquisadas haviam cumprido a norma na forma e no prazo
estabelecidos. Na mesma linha, Azevedo (2017) avaliou a maturidade da Gestao de Riscos na
Universidade Federal de Santa Catarina sob a optica da IN MP/CGU 01/2016. Azevedo (2017)
demonstra que as autarquias contam com um grau ingénuo de maturidade da gestao de riscos,
tendendo ao grau consciente, nesta escala: “Ingénuo”, “Consciente”, “Definido”, “Gerenciado”
e “Habilitado”.

A Instru¢do Normativa IN 01/2016 foi desenvolvida pelo Ministério do Planejamento
(MP) com a Controladoria Geral da Unido (CGU), publicada em 10/05/2016 e traz medidas
para sistematizar praticas relacionadas a gestao de riscos, aos controles internos e a governanga
a serem adotadas pelos 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal. Por constituir um ato
administrativo, expresso por ordem escrita e expedido pelo MP, a norma deve ser implementada
e adotada por todos os 6rgaos do Poder Executivo, sendo fortemente recomendada sua adogao
pelos demais 6rgaos da Administragao Publica Federal.

O presente estudo foi desenvolvido no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e

Tecnologia do Rio Grande do Sul, Campus Vacaria, instituicdo federal de ensino classificada
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como autarquia federal ligada ao Ministério da Educacdo. A escolha desse estabelecimento se
prende ao fato de que a Unica ferramenta de gestdo de riscos atualmente existente no setor de
contratos da institui¢ao € o de riscos citado pela IN MP 05/2017, documento preenchido pelos
fiscais de contrato a cada nova contratagdo ¢/ou renovacao de contrato. A contribuicdo do
estudo ¢ apresentar um modelo de gestdo dos riscos contratuais. Com as devidas adaptagoes,
espera-se que o modelo possa ser utilizado em outras instituigdes para auxilid-las a atender as
obrigacdes impostas pela IN MP/CGU 01/2016 e pela IN MP 05/2017, ambas dirigidas a esfera
de atuagdo da administragdo publica federal.

Destarte, o trabalho se justifica pela dimensdo global que as praticas do uso das
ferramentas de gestdo tém tomado e na forma como essas praticas vém sendo impostas por
forca de lei, cuja intengdo central € o interesse publico, o retorno em forma de atividades mais

eficientes na Administracao Publica.

1.3 Estrutura do Trabalho

O primeiro capitulo apresenta a pergunta de pesquisa, os objetivos gerais e especificos,
a justificativa e a estrutura.

O segundo capitulo contempla o arcabougo teorico dos trabalhos que fundamentam as
teorias de gestdo de riscos reconhecidas, montando-se uma linha de tempo sobre referéncias
mais atuais. Também sdo apresentados os aspectos formais que regem a gestao de contratos na
Administragdo Publica Federal (objeto e principais caracteristicas).

O terceiro capitulo traz os procedimentos metodologicos propostos a responder o
problema de pesquisa.

O capitulo quatro apresenta o modelo de gestao de riscos proposto no estudo.

O capitulo cinco apresenta a aplicagdo do modelo para gestdo de riscos no setor de
contratos de uma institui¢cao federal de ensino.

O sexto e ultimo capitulo traz os resultados obtidos com a aplicagdo do modelo, as

consideragdes finais, recomendagdes para futuros trabalhos e as limitagdes do estudo.
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2.REFERENCIAL TEORICO
2.1 Gestao de riscos e beneficios organizacionais

A gestdo de riscos corretamente implementada e aplicada de forma sistematica,
estruturada e oportuna gera beneficios que impactam diretamente os cidaddos e outras partes
interessadas da organizagdo publica ao viabilizar o adequado suporte a decisdes e alocagao e
uso apropriado dos recursos da Administracdo Publica. Dessa forma, a gestdo de riscos pode
auxiliar nos esforgos de otimizagdo do desempenho da Administracao Publica e dos resultados
entregues a sociedade (BRASIL, 2018b).

Organizagdes investem cada vez mais no desenvolvimento de suas politicas de gestdo
de riscos, a fim de proporcionar maior confianga, estabilidade e credibilidade. Segundo Martins,
Boente e Mol (2013), estudos sobre gerenciamento de risco apresentam crescimento nos
ultimos cinquenta anos.

O TCU (2013) evidenciou através do Acdrdao 2467 do seu plenario o grau de

maturidade de entidades publicas na gestdo de riscos, como se vé na Figura 2.

Figura 2 - Nivel de maturidade nas entidades que estdo adotando a Gestdo de Riscos.
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Com base em modelos de referéncia, em especial COSO ERM e ISO 31000, o TCU
elaborou indicador de maturidade em gestao de riscos composto por itens agrupados em quatro
dimensdes fundamentais de analise: 1) ambiente de gestdo de riscos; 2) processos de gestdao de
riscos; 3) gestdo de riscos em parcerias; € 4) resultados obtidos com a gestao de riscos. Os itens
selecionados para compor o indicador de maturidade, organizados num questionario com 56

perguntas fechadas e oito abertas, representam aspectos relevantes de uma gestdo de riscos
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madura. Os pesquisados foram selecionados por critérios de relevancia e materialidade, sendo
26 autarquias, duas fundagodes, dezessete sociedades de economia mista e vinte empresas
publicas. Se o conjunto de entidades respondentes fosse visto como sendo uma unica
organizacgdo, seu nivel de maturidade em gestdo de riscos seria considerado intermediario
(indice de 43%). Apenas 9% dos pesquisados atingiu o estadgio avangado. Verificou-se também
que as sociedades de economia mista pesquisadas possuem, na média, maior maturidade do que
as empresas publicas, as quais, por sua vez, posicionam-se, em média, a frente das autarquias
participantes do levantamento (TCU, 2018d).

O resultado mostra que existem muitas oportunidades de melhoria nas praticas de gestdo
de riscos, ainda que as metas quanto ao nivel de maturidade a se alcangar possam variar,
conforme a necessidade de cada organizagao.

Para Souza e Santos (2019), essa pesquisa, iniciada pelo do TCU em 2013, ajuda a
diagnosticar que a gestdo de riscos ainda ¢ muito incipiente na Administracdo Publica
Brasileira, carecendo de aperfeigoamento, fato que sugere beneficios para a sociedade em geral,
tanto em termos de melhorias qualitativas nos servigos publicos prestados aos cidaddos quanto
para a garantia de boa e regular aplicacdo dos recursos publicos.

O Institute of Internal Auditors (I1A) (2013) atribui a alta administracdo e as instancias
de governanga das instituicdes, coletivamente, a responsabilidade e o dever de prestar contas
sobre os objetivos da organizagdo, a definicdo de estratégias para alcancar esses objetivos € o
estabelecimento de estruturas e processos de governanga para melhor gerenciar os riscos
envolvidos. Tendo-se em conta que a gestdo de riscos deve ser parte integrante de todos os
processos organizacionais, para o TCU (2018) ela ndo deve ser aplicada a todos os seus
processos com a mesma intensidade, considerando que toda organizacdao tem limitacdo de
recursos.

O International Federation of Accountants (IFAC) (2015) e o IBGC (2017) ratificam
que as praticas de gestdo de risco: aumentam a confianga da organizacdo de que alcangara os
resultados desejados; limitam as ameacgas a niveis aceitaveis e permite que a organizacao tome
decisdes sobre a exploracdo das oportunidades de forma bem respaldada, porquanto as
informagoes geradas pela gestdo de riscos integram o processo decisorio, a prote¢ao de ativos
e o processo de cria¢do de valor, acentuando a necessidade de que essa estrutura seja dotada de

uma governanga adequada.
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Para Souza e Santos (2019), embora os gestores publicos compreendam com razoavel
clareza o assunto, deparam-se com a inércia do como fazer. Assim, um passo importante nessa
construgdo ¢ o entendimento do que efetivamente constituam riscos. De acordo com Almeida
(2018), riscos tém definigdes distintas, como se v€ no Quadro 1. De maneira geral, existem
duas abordagens: a primeira ¢ de que o risco € expresso por meio de probabilidades e valores

esperados; na segunda, o risco ¢ expresso por meio de eventos/consequéncias e incertezas.

Quadro 1 — Defini¢des de Risco.

O risco ¢ igual a perda esperada. (WILLIS, 2007)
(CAMPBELL,

O risco ¢ igual a desutilidade esperada. 2005)
(GRAHAM e

O risco ¢ a probabilidade de um resultado adverso. WEINER, 1997)
(LOWRANCE,

O risco é uma medida da probabilidade e da extensio | 1976)
de suas consequéncias.

(ALE, 2002)
O risco ¢ igual a triade Si, Pi, Ci, onde Si € o i-ésimo
cenario, Pi ¢ a probabilidade desse cenario e Ci ¢ a
consequéncia do 1-€simo cenario, 1 =1,2..., n.

0 risco ¢ expresso por meio de
probabilidades e valores esperados

O risco € igual a combinagdo bidimensional de | (KAPLAN, 1991)
eventos/consequéncias e incertezas associadas (o0s
eventos ocorrerdo, quais serao as consequéncias).

O risco refere-se a incerteza de resultado, de agdes e | (AVEN, 2010)
eventos.

) . (CABINET
O risco € uma situagdo ou evento em que algo de valor | oFFICE 2002)

humano (incluindo os proprios seres humanos) esta em
jogo e onde o resultado € incerto.

O risco ¢ uma consequéncia incerta de um evento ou | (ROSA, 2003)
de uma atividade em relagdo a algo que os humanos
valorizam.

incertezas

0 1iSco ¢ exXpresso por meio
de eventos/consequéncias e

Fonte: Adaptado de Almeida (2018)

Ademais, de acordo com (SOUZA; SANTOS, 2019), ha dois tipos de riscos: inerente e
residual. O risco inerente existe independente de controles para mitiga-lo; o residual € o risco
que permanece apoés a resposta da administracao (COSO, 2006).

A Figura 3 ilustra 0 momento em que o risco inerente passa a ser residual.
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Figura 3 - Risco Inerente e Risco Residual.
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A Figura 3 traz a presenca dos controles internos como fator determinante na
diferenciagdo entre os riscos inerentes e os riscos residuais. Convém salientar que a gestao de
riscos ndo ocorre de forma isolada: integra-se a diversos elementos, como governanca € o
controle interno.

Accountability ¢ um conceito que envolve diversas atividades: no setor publico diz
respeito ao dever que t€m as pessoas ou instituicdes as quais se confia a gestdo de recursos
publicos de assumir responsabilidades pela realizagdao de objetivos na implantacao de politicas
e no fornecimento de bens e servigos publicos custeados com esses recursos, prestando contas
a sociedade e a quem lhes delegou essas responsabilidades, sobre desempenho, resultados
obtidos e uso apropriado dos recursos. O descumprimento dessas obrigagdes de accountability
¢ cada vez mais percebido pela sociedade como quebra das responsabilidades confiadas
(BRASIL, 2018b).

Para cumprir os objetivos inerentes as obrigagdes de accountability, tanto a tomada de
decisdo na definicdo de estratégia por parte dos 6rgaos de governanca e da alta administracao,
como sua implementacdo por parte da gestdo executiva, enfrentam influéncias de fatores
internos e externos, que tornam incerto se e quando tais objetivos serdo atingidos. O efeito que

essa incerteza tem sobre os objetivos da organizagdo ¢ chamado “risco”(ABNT, 2009).
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Governanga, no setor publico, por sua vez, compreende essencialmente os mecanismos
de lideranca, estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar ¢ monitorar a
atuacao da gestdo, com o intuito de conduzir politicas publicas e prestar servigos de interesse
da sociedade (BRASIL, 2014).

Controles internos ou atividades de controle sdo agdes estabelecidas por meio de
politicas e procedimentos que ajudam a garantir o cumprimento das diretrizes determinadas
pela administragao para mitigar os riscos a realizagao dos objetivos (COSO, 2013). A Figura 4
demonstra a ligacao que se estabelece entre a gestao de riscos (GR), a governanga e o controle

interno.

Figura 4 - Pilares da Governanga.

Fonte: TCU (2013)

2.2 Surgimento da Gestao de Riscos e os Principais Documentos

Segundo Fraser e Simkins (2009), foram eventos da natureza como terremotos, tsunamis
e tufoes e as grandes catdstrofes como o Titanic, o Minimata Bay (envenenamento por mercurio
no Japao), o Chernobyl (colapso nuclear russo), entre outros que fizeram com que o tema gestao
de riscos se desenvolvesse e continuasse a ser estimulado.

A Figura 5 traz uma linha do tempo acerca das mais importantes publicagdes do tema
Gestao de Riscos em ambito internacional para, através de uma visdo macro, ter-se a ideia da

evolucao e difusdo do tema no mundo.
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Figura 5 - Principais Referenciais sobre Gestdo de Riscos.
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Fonte: Autoria Propria

No periodo recente, atribui-se ao economista, sociélogo e professor universitario norte-
americano Frank Knight a publicagdo, em 1921, da primeira obra de que se tem registro a tratar
de gestdo de riscos (FRASER; SIMKINS, 2009 e MBUY A, 2009). Ela se tornou referéncia por
estabelecer conceitos, definir principios e introduzir alguma sistematiza¢ao ao tema.

Cinquenta anos depois, em 1975, a revista norte-americana de negocios Fortune
publicou o artigo The Risk Management Revolution, um dos primeiros documentos a tratar o
tema sob o enfoque corporativo e a atribuir a alta administra¢ao a responsabilidade por instituir
politicas, supervisionar e coordenar as varias fungdes de riscos existentes em uma organizacao
(FRASER; SIMKINS, 2009). Um dos seus grandes contributos foi sugerir a coordenagao de
fungdes de gerenciamento de riscos até entdo desconectadas. O documento surge com o apoio
da Federacdo de Gerenciamento de Riscos dos Estados Unidos e Canad4 (RIMS), considerada
até hoje uma das maiores fontes de treinamento e literatura sobre gestao de riscos voltadas para
seguros em todo o mundo.

Ja em 1988 surge o Acordo de Capital de Basileia, oficialmente denominado
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, também designado
Acordo de Basileia ou Basileia I, um acordo firmado na cidade de Basileia (Suica), por

iniciativa do Comité de Basileia e ratificado por mais de 100 paises. Esse acordo teve como


https://pt.wikipedia.org/wiki/Basileia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Su%C3%AD%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/Comit%C3%AA_de_Supervis%C3%A3o_Banc%C3%A1ria_de_Basileia
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objetivo criar exigéncias minimas de capital que devem ser respeitadas por bancos comerciais
como precaugdo contra o risco de crédito a que essas organizacdes estdo submetidas.

Em 1985 surge o COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission), uma organizacao sem fins lucrativos dos Estados Unidos dedicada a melhorar os
relatdrios financeiros. Seu surgimento estd relacionado a um grande nimero de escandalos
financeiros na década de 1970 nos Estados Unidos, que colocaram em duvida a confiabilidade
dos relatorios corporativos. O comité foi organizado para patrocinar a Comissao Nacional de
Relatorios Financeiros Fraudulentos, uma iniciativa independente do setor privado que estudou
os fatores causais que poderiam levar a relatdrios financeiros fraudulentos. Segundo o Comité,
o objetivo do COSO ¢ fornecer lideranca de pensamento que trate de trés assuntos inter-
relacionados: gerenciamento de riscos corporativos, controle interno e dissuasdo de fraude
(COSO, 2017). Ao longo do tempo o COSO também desenvolveu recomendacgdes para
empresas publicas e seus auditores independentes, para 6érgaos reguladores e para instituigcdes
educacionais.

Em 1992 ¢ publicado pelo COSO o Guia Internal Control — Integrated Framework,
mais conhecido pela sigla COSO I, cuja principal contribui¢do foi consolidar a ideia de gestao
de risco corporativo e apresentar um conjunto de principios e boas praticas de gestio e controle
interno (COSO, 1992).

No mesmo ano de 1992, o relatério do Comité Cadbury, do Reino Unido, atribui ao
corpo governante superior das entidades a responsabilidade por definir a politica de gestdo de
riscos, supervisionar o processo de gestdo e assegurar que a organizagao entenda os riscos aos
quais esta exposta (CADBURY, 1992). O Comité sobre os Aspectos Financeiros da
Governanca Corporativa ficou para sempre conhecido como Comité da Cadbury, sobrenome
do seu presidente, Adrian Cadbury. O comité foi estabelecido em maio de 1991 pelo Financial
Reporting Council, pela Bolsa de Valores de Londres e pela classe dos contabilistas. O estimulo
para criar o Comité foi uma crescente falta de confianca dos investidores na honestidade e na
prestacdo de contas das companhias listadas, especialmente devido ao subito colapso financeiro
de duas empresas: o grupo de papel de parede Coloroll e o consorcio Polly Peck de Asil Nadir;
nenhum desses fracassos subitos foi a publico e suas contas foram publicadas com aparéncia

de saudaveis.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Capital_(economia)
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Ja em 1995, um esforco conjunto das entidades padronizadoras Standards Australia e
Standards New Zealand resultaram na publicacao do primeiro modelo padrdo oficial dos paises
para a gestao de riscos: a norma técnica Risk Management Standard AS/NZS 4360.

Mas foi no inicio do Século XXI que se consolidaram e disseminaram praticas de gestao
de risco corporativo. Entre as publicagdes que se tornaram referéncias internacionais no tema
estdo: The Orange Book (2001); lei Sarbanes-Oxley (2002); COSO-ERM (2004); Acordo de
Basileia I (2004) e II1 (2010); AS/NZS 4360 (2004); e ISO 31000 (2009).

O documento The Orange Book Management of Risk — Principles and Concepts foi
produzido e publicado pelo HM Treasury do Governo Britanico, sendo amplamente utilizado
como a principal referéncia do Programa de Gerenciamento de Riscos do Governo do Reino
Unido, iniciado em 2001. A ultima alteracdao do documento ¢ de outubro de 2004, momento em
que o foco ndo estava mais na identificacao inicial nem na analise de risco e desenvolvimento
do risco no processo de gestdo, mas sim na revisdo ¢ melhoria continua da gestao.

Segundo o Gespublica (2013), além de ser compativel com padrdes internacionais de
gerenciamento de riscos, o Orange Book tem como vantagens apresentar uma introducdo ao
tema gerenciamento de riscos, tratando de forma abrangente e simples um tema tdo complexo.
Para o Orange Book (2004), todos os setores da economia devem levar em consideracao a
gestao dos riscos, sendo essa um pressuposto para que as organizacdes bem-sucedidas consigam
alcancar seus objetivos de proteger os interesses de seus stakeholders.

O Orange Book surgiu ap6s varios relatorios do governo serem divulgados pelo governo
britanico, em especial um do Gabinete de Auditoria Nacional em 2000 chamado “Apoiando a
inovagao — gerenciando riscos em departamentos governamentais” em conjunto com o relatorio
da Unidade Estratégica de 2002 “Risco — melhorar a capacidade do governo de lidar com riscos
e incertezas”. Esses foram os maiores propulsores da criacdo da agenda de gestdo de riscos no
pais e posterior criagdo do chamado Orange Book (UNITED KINGDOM, 2004).

Outro marco da Gestao de Riscos ocorreu em 2002, um ano apos o colapso da empresa
Norte Americana Enron, decorrente de esquema gigantesco de ocultagdo e manipulagcdo de
dados contabeis e falhas em auditorias. O episddio levou os Estados Unidos a aprovar a
chamada Lei Sarbanes-Oxley, por meio da qual buscaram mitigar riscos, evitar a ocorréncia de
fraudes, proteger investidores e assegurar que as empresas que participam do mercado acionario
norte-americano se€ municiem com estruturas e mecanismos adequados de governanca

(BORGERTH, 2007).
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Mais alguns anos ¢ em 2004 o COSO publicou o Enterprise Risk Management -
Integrated Framework (conhecido como COSO-ERM ou COSO II), modelo de referéncia que
ampliou o COSO I, tendo como foco a gestao de riscos corporativos. O COSO ERM definiu o
gerenciamento de riscos corporativos da seguinte forma: ¢ um processo conduzido numa
organizagdo pelo conselho de administra¢do, diretoria e demais empregados, aplicado no
estabelecimento de estratégias formuladas para identificar, em toda a organizagdo, eventos em
potencial, capazes de afetd-la, e administrar os riscos de modo a garantir um razoavel
cumprimento dos seus objetivos (COSO, 2004). Em 2017 houve mais uma atualizagdo do
COSO: o chamado Gerenciamento de riscos corporativos - Integragdo com estratégia e
desempenho. No mesmo ano de 2004 também foi firmado o Acordo de Basileia II, aplicavel a
instituicdes bancarias em nivel mundial, contendo requisitos especificos relacionados a Gestao
de Riscos operacionais com foco em institui¢des financeiras (BCBS, 2004).

Ainda em 2004 foi langada versdo atualizada e expandida da norma AS/NZS 4360:1995.
Ja em 2009 a norma foi repaginada e substituida com base na ISO 31.000/2009 na AS/NZS ISO
(Organization for Standardization) 31000: 2009 - Gerenciamento de Riscos - que prevé
principios e boas praticas para um processo de gestdo de riscos corporativos, aplicavel a
organiza¢des de qualquer setor, atividade e tamanho (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2009) e, apos mais uma atualizagio em 2018, constitui hoje uma das
principais referéncias mundiais no tema. A ideia central da norma ¢ trazer principios e diretrizes
para promover o desenvolvimento de uma norma internacional sobre gestdo de riscos que
pudesse ser adotada localmente. Ademais, a norma fornece as organizagdes principios
orientadores, uma estrutura genérica € um processo para gerenciar riscos.

Na edigao de 2018 da ISO 31.000 foram incluidos os 11 (onze) principios de gestao de
riscos que uma organizagdo deve cumprir € uma estrutura de gerenciamento para a efetiva
implementag¢do e integracdo desses principios no sistema de gestdo da organizacdo. Ao
contrario das edi¢des anteriores, a énfase ¢ dada a considerar o risco em termos do efeito da
incerteza sobre os objetivos, em vez do incidente de risco. Assim, tem como finalidade
aumentar a probabilidade de alcancar objetivos, estar ciente da necessidade de identificar e
tratar o risco em toda a organiza¢do, melhorar a identificacdo de oportunidades e ameacas,
cumprir os requisitos legais e regulamentares relevantes e as normas internacionais, melhorar
relatorios financeiros e melhorar a governanga, melhorar a confianca das partes interessadas,

estabelecer uma base confidvel para a tomada de decisdes e planejamento, melhorar os
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controles, efetivamente alocar e usar recursos para tratamento de risco, melhorar a eficacia
operacional e a eficiéncia, melhorar o desempenho em saude e seguranga, bem como a prote¢ao
ambiental, melhorar a prevenc¢ao de perdas e o gerenciamento de incidentes, minimizar perdas,
melhorar a aprendizagem organizacional e melhorar a resiliéncia organizacional.

Em 2010, surge o Acordo de Basiléia III, uma resposta as principais vulnerabilidades
apresentadas pelo setor bancério durante a crise financeira de 2008. Entretanto, a fase de
transi¢do para os novos padrdes prudenciais fixados pelo Comité de Basileia ¢ longa e devera

ser concluida integralmente pelo sistema bancario s6 em 2022.

2.3 A gestdo de riscos na Administracao Publica Brasileira

Segundo Souza e Santos (2019), a gestdo de riscos ja € praticada e consolidada no setor
publico em alguns paises ha bastante tempo. Exemplos sdo o Canada, onde foi adotada em 2001
pela Secretaria do Tesouro (Framework for the Management of Risk); o Reino Unido ja adota
ha alguns anos ferramenta voltada para avaliar a gestao de riscos de diversos setores do governo
(Risk Management Assessment Framework: a tool for departments); e os EUA, onde o
escritorio de accountability governamental publicou uma ferramenta de gestdo e avaliagao de
controle interno (GAO, 2001) com o objetivo de auxiliar os 6rgdos governamentais daquele
pais a implantar e manter um controle interno efetivo. Contudo, no Brasil, at¢ maio de 2016
ndo havia aplicacdo de uma abordagem de controles internos de forma estruturada, sistematica
e disciplinada (SOUZA; SANTOS, 2019).

No Brasil, a gestdo de riscos na Administragdo Publica ocorre através de leis, normas e
orientacdes dadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Existem também associagdes sem
fins lucrativos, como o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC), fundado em
1995, destinado a promover o conhecimento acerca do tema governanga corporativa. Tal
instituto desenvolve eventos, cursos e certificacdes em ambito nacional para organizagdes com
interesse em aprender mais sobre governanca e riscos. Trabalhos como “Gestdo de riscos
corporativos: riscos alinhados com algumas ferramentas de gestdo (2003)”,  “Guia de
Orientacdo para Gerenciamento de Riscos (2007)”, “Gerenciamento de riscos corporativos:
evolugdo em governanga e estratégia (2017)”, e “Riscos estratégicos e desempenho (2018)” sdo
suas principais obras mais voltadas a Gestao de Riscos.

A respeito de normas, em 2009 o Brasil divulgou a Norma ABNT/NBR ISO
31000:2009. Em 2018 essa versao foi atualizada e a ABNT publicou a norma ABNT NBR ISO


https://conhecimento.ibgc.org.br/Paginas/Publicacao.aspx?PubId=21812
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31000:2018 - Gestao de Riscos, a qual revisou a norma ABNT NBR ISO 31000:2009. Segundo
a propria ABNT, esse documento fornece diretrizes para gerenciar riscos enfrentados pelas
organizagoes. A aplicacao dessas diretrizes pode ser personalizada para qualquer organizacao
e seu contexto (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2018).

No entanto, segundo Alves (2017), a mais ampla e atual norma regulamentadora da
gestdo de riscos no Brasil ¢ a Instrugdo Normativa (IN) 01/2016 editada pelo Ministério do
Planejamento (MP) com a Controladoria Geral da Unido (CGU), publicada em 10/05/2016. A
IN 01/16 traz medidas para sistematizar praticas relacionadas a gestao de riscos, aos controles
internos e a governanga a serem adotadas pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo Federal.
Por constituir um ato administrativo, expresso por ordem escrita e expedido pelo MP, a norma
deve ser implementada e adotada por todos os 6rgaos do Poder Executivo, sendo fortemente
recomendada sua adocdo pelos demais 6rgaos da Administragdo Publica Federal.

A IN 01/16 foi publicada pelo MP/CGU por recomendagdo do TCU e tem como base
0s principios ¢ a estrutura estabelecida pelo COSO ERM (SOUZA; SANTOS, 2019). A norma
exigiu que cada 6rgdo e entidade do poder executivo federal instituisse, até maio de 2017, sua
propria politica de gestdo de riscos. Também foi determinada a criagdo de comité de
governanga, riscos e controles em cada organizagao federal.

Na mesma linha, em 2017 o governo brasileiro publicou o Decreto n°. 9.203/2017, que
dispde sobre a politica de governanca da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional. O Decreto determina que a alta administracdo das organiza¢des da Administragdo
Publica Federal direta, autarquica e fundacional estabelegca, mantenha, monitore e aprimore
sistemas de gestdo de riscos e controles internos com vistas a identificagdo, a avaliacao, ao
tratamento, ao monitoramento € a analise critica de riscos que possam impactar a
implementagdo da estratégia e a consecugdo dos objetivos da organiza¢do no cumprimento de
sua missao institucional.

Concomitantemente a publicagdo do Decreto n°. 9.203/2017, foi encaminhado, em
paralelo, o Projeto de Lei n°. 9.163/2017 (apensado ao PL n°. 4083/2015) que se distingue do
Decreto ao estabelecer os parametros para aplicacdo da politica de governanga publica
extensiva aos demais poderes e entes federativos, compatibilizando-a com os instrumentos do
planejamento e desenvolvimento nacional equilibrado. Esses dois instrumentos t€ém como base
referencial um estudo do Tribunal de Contas da Unido (TCU), conduzido durante cinco anos,

sob a coordenagdo do ministro Augusto Nardes (BARBOSA; BARBOSA, 2018).
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Em 2014 o TCU langou o titulo “10 passos para a governanga”. Segundo o proprio
Tribunal, a criagdo deu-se devido ao fato de que cada vez mais a sociedade tem demandado dos
governantes racionalizagdo dos gastos publicos, equilibrio fiscal, estabilidade monetaria e
investimentos em infraestrutura, saide, educacao, mobilidade urbana, habitagdo e seguranca.
A boa governanga de organizagdes publicas contribui para vencer esses desafios.

Em 2018 o TCU fez quatro outras publicacdes sobre gestdo de riscos: em janeiro
publicou o livro “Dez passos para a boa gestao de riscos”, segundo o qual a gestao de riscos,
quando corretamente implementada e aplicada de forma sistemadtica, estruturada e oportuna,
fornece informagdes que dao suporte as decisdes de alocagdo e uso apropriado dos recursos e
contribuem para otimizar o desempenho organizacional. Como consequéncia, aumentam a
eficiéncia e a eficacia na geragdo, prote¢do e entrega de valor publico, na forma de beneficios
que impactam diretamente os cidadaos e outras partes interessadas.

Ainda em janeiro de 2018, o TCU publicou o documento Gestao de riscos — Avaliagao
de Maturidade, documento em que mais uma vez o TCU afirma que gerenciar riscos de modo
eficaz contribui para aumentar a confianca dos cidadaos nas organizacdes publicas ao subsidiar
informacodes para a tomada de decisdao, contribuir para melhor desempenho na realizagao dos
objetivos de politicas, organizagdes e servicos publicos e auxiliar na preven¢do de perdas e
gerenciamento de incidentes.

Em maio de 2018, o TCU lanca a Cartilha “Referenciais Basicos de Gestao de Riscos™.
Diante desse cenario, a gestdo e o controle da aplicagdo dos recursos publicos com base em
risco tém sido recomendagdes recorrentes daquele Tribunal, conquanto reconheca o fato de ser
um desafio para a gestdo das organizacdes publicas determinar o quanto de risco aceitar na
busca do melhor valor para os cidadaos.

Também em junho de 2018 o TCU ainda publica o “Manual de Gestao de Riscos do
TCU”, onde afirma que a sistematizacdo da gestdo de riscos nas instituicdes constitui uma
estratégia de aumento da capacidade para lidar com incertezas, estimula a transparéncia e
contribui para o uso eficiente, eficaz e efetivo dos recursos organizacionais, além de fortalecer
a imagem institucional. No documento, o Tribunal enfatiza que as melhores praticas
internacionais de gestdo recomendam adotar sistemas de gerenciamento de riscos associados
aos processos de planejamento, de tomada de decisdo e de execucao de trabalhos relevantes, de
forma a garantir que as finalidades publicas sejam alcancadas de fato, com a melhor relacao

custo-beneficio.



35

A Figura 6 condensa a cronologia das principais normativas sobre a gestdo de riscos na

Administragao Publica no Brasil

Figura 6 - Breve Historico da Gestao de Riscos na Administragdo Publica.
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Fonte: Autoria Propria

J& sobre os julgados do TCU, de 2001 a 2018, o tema gestdo de riscos foi encontrado
em 683 (seiscentos e oitenta e trés) dos seus acordaos, sendo 539 (quinhentos e trinta e nove)
de 2013 em diante, representando cerca de 80% do total, demonstrando o quanto a gestao de
riscos tem-se tornado uma das principais preocupagdes desse orgao de controle do pais
(SOUZA; SANTOS, 2019).

As quatro publicagdes em 2018 e ainda os 539 (quinhentos e trinta e nove) acérdaos do
TCU demonstram a relevancia e a importancia que a tematica gestdo de riscos tem assumido

em ambito nacional para a Administracao Publica.
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2.4 Compras e Contratos Publicos no Brasil

Para diferenciar Compras Publicas e Contratos Publicos ¢ oportuno lembrar que,
segundo Amaral (2010), sdo quatro as etapas da Compra Publica: planejamento, licitacdo,
celebracdo do contrato e execucdo. Se existe um contrato também existe uma licitagdo
(independentemente da sua modalidade) e antes dela ainda um planejamento e a execugdo. Os
trés processos sao indissociaveis do instrumento contratual em si. Ha licitagdes que ndo geram
contrato devido ao seu objeto de compra. Entretanto, todo contrato foi gerado através do
Planejamento e da Licitagdo, e para todo contrato existira uma execugao associada.

Em se tratando dos 6rgdos da Administragao Publica brasileira, a Constituicdo Federal
de 1988 prevé em seu art. 37, inciso XXI, que, exceto nos casos especificos citados em lei, os
servigos publicos deverdo ser contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes entre todos os concorrentes. \Prevé ainda que, sob o principio norteador
do interesse publico e da finalidade publica, sejam contratados terceiros para a execucao de
atividades-meio e ndo-finalisticas (BRASIL, 1988).

Desse modo, todo processo de compra de produtos ou contratacdo de servigos no
governo federal ocorre segundo as regras da Lei 8.666 de 1993 (MUKALI 1994; CINTRA et
al., 2012), comumente designada na literatura como Lei Geral de Licitagdes (LGL). Ela
estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras,
servigos, compras, alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. A maior inovacao no cenario legal das licitacdes, desde a
concepcao da LGL até a atualidade € a Lei n®. 10.520 de 2002, que criou a modalidade licitatoria
denominada Pregao.

Algumas outras legislagdes surgiram para aprimorar o processo da compra publica,
como o Decreto n°. 5.450 de 2005, que instituiu e regulamentou o Pregdo Eletronico, a Lei
Complementar n°. 123 de 2006, que estabeleceu os privilégios para participagdo de micro e
pequenas empresas em licitagcdes, a Lei 12.462, que instituiu o Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas (RDC) e o Decreto n°. 7.892/2013, que trouxe a regulamentacdo do
Sistema de Registro de Pregos, ja previsto na Lei n°. 8.666/93.

O Pregao Eletronico busca simplificar as aquisi¢cdes publicas, uma vez que permite o
cadastramento de produtos e fornecedores mediante a realizagdo de um Unico procedimento

licitatério, o qual pode ser utilizado por toda a Administragdo Publica. Assim, desde que esteja
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vigente o registro de pregos de determinado produto, o 6rgao publico pode comprar diretamente
do fornecedor cadastrado, sem necessidade de um novo processo de licitagao.

Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, os servigcos, as compras € as
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdao publica que assegure igualdade de
condig¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecem obrigagdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas do modelo, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes (BRASIL, 1988).

Cabe ressaltar que a LGL detalha, além das fases do procedimento licitatério em si e as
modalidades de licitagdo permitidas, os tipos de contratos da Administracao Publica (MUKALI,
1994; SALES, 2016). Assim, o paragrafo unico do art. 2° da Lei n°. 8.666 de 1993 considera
contrato como todo e qualquer ajuste entre 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica e
particulares em que haja um acordo de vontades para a formacao de vinculo e a estipulagdo de
obrigagoes reciprocas, seja qual for a denominagao utilizada (BRASIL, 1993).

Em se tratando especificamente de contrato publico, ha ainda a IN/MP 05/2017 que
institui que toda contratagdo publica de servigos deve ser realizada observando-se trés etapas:
o Planejamento da Contratagdo, a Selecao do Fornecedor e a Gestao do Contrato.

Assim, a contratagdo publica ¢ um processo que se inicia com o Planejamento da
Contratagdo. Esse planejamento também passa por trés etapas segundo a propria IN/MP
05/2017: os Estudos Preliminares; o Gerenciamento de Riscos; e o Termo de Referéncia ou
Projeto Bésico. Dessa forma, o documento que iniciard os Estudos Preliminares ¢ chamado de
Documento de Formalizagdo de Demanda, sendo um insumo da fase de planejamento onde a
Administragdo Publica precisa justificar a necessidade da demanda. O documento ¢ previsto

pela IN/MP 05/2017 e, segundo ela, precisa atender a quatro pressupostos:

a) ajustificativa da necessidade da contrata¢do, detalhando a opcao pela terceirizagdao dos

servicos e considerando o Planejamento Estratégico, se for o caso;
b) a quantidade de servigo a ser contratada;
¢) a previsao de data em que deve ser iniciada a prestagdo do servico; e

d) a indicacdo do servidor ou servidores que elaborardo os Estudos Preliminares e o
Gerenciamento de Riscos e, se necessario, a quem sera confiada a fiscalizagdo dos servigos,

que podera participar de todas as etapas do planejamento da contratacao.
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Com base no documento que formaliza a demanda, a equipe de Planejamento da contratagdo
deve realizar os Estudos Preliminares, os quais devem contemplar uma série de diretrizes
também citadas pela IN MP 05/2017. Apos, € necessario o gerenciamento dos riscos, também
a ser realizado pela equipe de Planejamento da Contratacao através do Mapa de Riscos, modelo
também apresentado pela referida IN.

A tltima etapa do Planejamento da Contratagdo ¢ o chamado Projeto Basico ou Termo
de Referéncia, devendo ser elaborado a partir dos Estudos Preliminares e do Gerenciamento
dos Riscos. Devem ser utilizados os modelos de minutas padronizados como de Termos de
Referéncia e Projetos Basicos da Advocacia-Geral Unido. O Termo de Referéncia ou Projeto

Basico deve conter, no minimo, o seguinte:
a) declaracdo do objeto;
b) fundamentagdo da contratagao;
c¢) descrigdo da solugdo como um todo;
d) requisitos da contratagao;
e) modelo de execucao do objeto;
f) modelo de gestdo do contrato;
g) critérios de medicao e pagamento;
h) forma de selecdo do fornecedor;
1) critérios de selecao do fornecedor;

J) estimativas detalhadas dos precos, com ampla pesquisa de mercado nos termos da

Instrugcdo Normativa n® 5, de 27 de junho de 2014; e

k) adequagdo or¢amentaria.

Assim, os documentos que compdem a fase de Planejamento da Contratagdo serao parte
integrante do processo administrativo de licitagdo. Concluida a fase de planejamento, o
resultado ¢ um produto: o Edital completo, instrumento norteador da licitagdo. Em caso de a
modalidade de compra ser o pregao, modalidade atualmente mais utilizada, na sessdo publica

do certame licitatorio define-se o fornecedor do(s) objeto(s) licitado(s).
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A Figura 7 ilustra o Diagrama das etapas que antecedem o Contrato ou Instrumento

Contratual em si, conforme descrito pela IN MP 05/2017.

Figura 7 — Diagrama do Contrato Publico.
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Termo de =
4 Padronizado
: Referéncia (TR) da AGU .
ETAPA: PLANEJAMENTO DA a ETAPA: SELEGAQ DO

FORNECEDOR
{IN MP 05/2017)

Fonte: Autoria Propria

Definido o fornecedor, tem-se um novo produto (o contrato ou instrumento contratual)

(SOUZA; SANTOS, 2019). No entanto, até chegar-se a formaliza¢do desse novo produto que

¢ o contrato, outras fases e outros agentes sdao incluidos no fluxograma que terminard na

formalizacdo e publicacdo do contrato em si. Um fluxograma foi representado a partir do

mapeamento do proprio processo por meio de entrevistas. Esse fluxograma ¢ exemplificado na

Figura 8.



figura 8 — Mapeamento detalhado do Contrato Publico.
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Formalizado o contrato, segue-se a ultima etapa do Procedimento de Contratacdo
regulamentado pela IN/MP 05/2017: a Gestao do Contrato. No que se refere a estrutura, o
contrato administrativo se caracteriza pela imposi¢do de todas as clausulas de forma unilateral.
Pressupoe ainda a liberdade e a satisfacdo juridica de ambas as partes que se empenharem
(CINTRA, et al., 2012). Assim, contratos publicos podem ser entendidos como ajustes
realizados entre a Administragdo Publica e particulares para alcancar objetivos de interesse
publico, com regras e condigdes estabelecidas pela propria Administracdo (PIETRO, 1999 e
SALES, 2016).

Ha que se ressaltar que, no Brasil, 0 modelo de compras publicas (especialmente no
ambito da Administracao Federal direta, autarquica e fundacional) passou, nas ultimas décadas,
por um intenso processo de automacao, como a criacao do Portal de Compras Governamentais
(SALES, 2016). Umas das ferramentas do portal ¢ o Sistema Integrado de Administracao de
Servigos Gerais (SIASG). Todo processo de aquisi¢do e contratagdo pelo governo federal é
feito via SIASG (MUKALI, 1994 e SALES, 2016). Cada compra ou contrato fica registrado no
sistema desde a abertura do processo até a emissao do empenho. Dentro desse sistema e, mesmo
durante a execu¢do dos contratos, ¢ possivel ao gestor publico atribuir penalidades a
fornecedores, caso se observe descumprimento de obrigagdes.

Além do beneficio de agilizacdo e consequente redugdo dos custos envolvidos com os
inimeros processos de compras, realizados ano a ano pelos 6rgdos publicos, o sistema
centralizado de registro das contratagdes trouxe outros beneficios ao modelo brasileiro de
aquisicdes publicas, como possibilitar a participagdo de mais empresas nas disputas,
potencializar a publicidade dos atos e criar um repositorio centralizado dos dados referentes as
diversas fases dos processos de contratagao (JUSTEN FILHO, 2009 e SALES, 2016).

O SIASG oferece ampla base de dados com informagdes de contratagcdes publicas no
Governo Federal. Existente desde 1994, o sistema passou a ser utilizado pelo governo
gradualmente. Toda a administracdo federal, seja direta, autarquica ou fundacional, ¢ obrigada
a utilizar esse sistema (MUKALI 1994 e SALES, 2016). Ele ¢ o guardido dos registros de toda
e qualquer licitagdo, compra direta (sem licitagdo, por dispensa ou inexigibilidade) ou contrato
de unidades da hierarquia dos ministérios, autarquias e fundagdes publicas (SALES, 2016).

O moédulo SICON do SIASG ¢ o usado para controle de contratos publicos, registrando
informagdes posteriores sobre o subconjunto de compras que geraram contratos, gerando

informagdes sobre a unidade responsavel pelo contrato, dados basicos da empresa contratada,
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objeto do contrato, dados de alteragdes no valor ou nos prazos (termos aditivos) e de mudancas
de texto ou objeto (apostilamento).

Sales (2016) apresenta o volume de registros envolvidos e a diferenciagdo que o sistema
faz entre compras e contratos. Na Figura 8, a evolucdo entre o quantitativo de compras
registradas no sistema e os contratos decorrentes delas entre 1997 e 2016 (atualizado até abril

de 2016).

Figura 8 - Relagdo entre Compras e Contratos Publicos.

Fonte: SALES (2016)

Percebe-se que a quantidade de contratos ¢ bastante inferior a quantidade de compras.
Isso ocorre porque, apesar de todo contrato ter sido gerado por uma compra, nem toda compra
gera um contrato, mas apenas quando se trata da aquisi¢do de um servico. Bens com entregas
imediatas, por exemplo, ndo geram tal instrumento. Percebe-se ainda que o valor monetério das
compras vem diminuindo ano a ano, tendo o menor valor em 2015 — Gltimo ano completo da

pesquisa.
2.5 Riscos em Contratos Publicos e o Papel dos Fiscais

Ao realizar um contrato, as partes tentam prever cenarios e eventualidades possiveis.
No entanto, ¢ impossivel saber tudo que pode acontecer (FARIA; FERREIRA e GONCALVES,
2012). A IN/MP 05/2017, em seu art. 20, cita o Gerenciamento de Riscos como uma das etapas
obrigatérias do chamado Planejamento da Contratagdo para cada servigo a ser contratado,

tornando obrigatdria a Gestdo de Riscos ainda na fase de planejamento de uma licitacao.
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Paralelamente, em seu art. 25, o Gerenciamento de Riscos ¢ um processo que consiste das

seguintes etapas:

a)

b)

Identificagdo dos principais riscos que possam comprometer a efetividade do
planejamento, da contratagdo, da selecdo do fornecedor e da gestdo contratual ou que
impecam o alcance dos resultados que atendam as necessidades da contratagdo.
Avaliacdo dos riscos identificados, consistindo na mensura¢do da probabilidade de
ocorréncia e do impacto de cada risco.

Tratamento dos riscos considerados inaceitaveis por meio da definicdo das acdes de
reducdo da probabilidade de ocorréncia dos eventos ou suas consequéncias.

Para os riscos que persistirem inaceitaveis apds o tratamento, definicdo das agdes de
contingéncia para o caso de os eventos correspondentes aos riscos se concretizarem. E,
finalmente,

Defini¢ao dos responsaveis pelas acdes de tratamento dos riscos e das acdes de
contingéncia.

A Figura 9 traz o modelo de mapa de riscos apresentado pela IN 05/2107 como um de

seus anexos. O propdsito do mapa € que ele seja utilizado para identificar os principais riscos

que permeiam o procedimento de contratagdo e agdes para controle, prevencao e mitigagao dos

seus impactos (Brasil, 2017).

Figura 9 - Mapa de Riscos apresentado pela IN 05/2017.

Fase de Analise
() Planejamento da Contratacdo e Sele¢ao do Fornecedor
() Gestao do Contrato
Risco:
Probabilidade ( ) Baixa () Média () Ala
Impacto () Baixo () Médio () Alto
Dano:
Ac¢ao Preventiva: Responsavel:
Acao de Contingéncia: Responsavel:

Fonte: Adaptado de Brasil (2017)
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O Gerenciamento de Riscos materializa-se através do documento Mapa de Riscos.
Convém lembrar que o artigo 26 da IN MP 05/2017 sugere que o MR deve ser atualizado e
juntado aos autos do processo de contratacdo ao final da elaboracao dos estudos preliminares,
quando da elaboragdo do termo de referéncia ou projeto basico, apos a fase de selegao do
fornecedor; e em caso de eventos relevantes, durante a gestdo do contrato pelos servidores

responsaveis pela fiscalizacao.

2.6 Tipologia de Riscos e suas Causas

Para colocar a gestdo de riscos em pratica, uma organizacao precisa saber quais riscos
enfrenta antes de avalid-los. Identificar os riscos € o primeiro passo para construir o perfil de
risco da organizacdo (UNITED KINGDOM, 2004) e para garantir que o futuro seja como a
organiza¢do imaginou (SOUZA; SANTOS, 2019). Para Silva (2015), a gestao de riscos nao
pretende apenas eliminar riscos, mas também identificd-los e mensura-los. Entretanto,
frameworks mundialmente reconhecidos como a ISO 31000, o Orange Book e o mais utilizado
no Brasil, o Committee of Sponsoring Organizations (COSO), baseiam-se na avaliagdo dos
controles internos para gerir o risco. No entanto, esses documentos nao especificam critérios
sobre a mensuracao e a classificacdo do risco no contexto de drgdos publicos.

Nao obstante, para Ferreira (2004), nas organizagdes existe uma diversidade de riscos
que, genericamente, podem ser classificados nas quatro grandes categorias mostradas na Figura
10.

Figura 10 - Classificagao de Riscos.

De Negocio

4’ Estratégico
E—

Fonte: Ferreira (2004)

Operacional

Ferreira (2004) esclarece que o risco de negodcio ¢ aquele que a organizacdo

voluntariamente assume para criar uma vantagem competitiva e acrescentar valor para os
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acionistas. Esse tipo de risco encontra-se associado as escolhas efetuadas no ambito da gestao
da organiza¢do. O risco de negdcio encontra-se ligado a mercado especifico em que a
organizagao opere, nele incluidas as inovagdes tecnologicas, os produtos, o marketing, o nivel
de alavancagem operacional etc.

O risco estratégico ¢ aquele que decorre de eventuais alteragcdes no enquadramento
econdmico e politico da organizacdao. Exemplos sdo a expropriagdo, que ¢ a retirada de (alguém)
da propriedade ou posse por conveniéncia ou necessidade publica, e a nacionalizacdo, que ¢ a
transferéncia de propriedade particular (de pessoa ou empresa) para o Estado.

J& o risco financeiro € aquele que resulta de eventuais perdas nos mercados financeiros
devido a alteragdes em varidveis financeiras como taxas de juro, taxas de cdmbio, precos de
ativos financeiros etc.

O risco operacional decorre de fatores como as falhas nos sistemas de informacao, falhas
nos processos operativos ou insuficiéncias dos mecanismos de controle interno. Na auséncia de
um sistema eficiente de acompanhamento de riscos, alguns deles podem permanecer ignorados,
ndo dando origem a qualquer agdo corretiva e resultando consequéncias desastrosas para a
instituicao (FERREIRA, 2004).

Ao analisar um setor de contratos dentro de uma institui¢do em que sua atividade fim ¢
o0 ensino publico, sob a Optica da classificagdo de riscos proposta por Ferreira (2004), torna-se
evidente que ha riscos de negocio, estratégicos e financeiros assim como em qualquer outra
organiza¢do. Mas o que existe de preponderante no setor de contratos sdo 0s proprios riscos
decorrentes dessa relagcdo, representados sobretudo por riscos operacionais, tendo trés
motivagdes (FERREIRA, 2104): falhas nos sistemas de informacdo; falhas nos processos
operativos; e insuficiéncias dos mecanismos de controle interno. Situacdes tipicas de processos
burocraticos como a de contratos publicos.

Ainda sobre riscos operacionais, eles também foram reconhecidos em 2004 pelo acordo
de Basileia 11, trazendo uma inovagao ao entdo vigente Acordo de Basileia I. Com a introdugdo
do risco operacional, a sua classificacdo de riscos categoriza-o como o risco de perdas
resultantes de falhas ou inadequacdes de processos internos, de pessoas, de sistemas ou de

eventos externos (BCBS, 2004).

Ademais, segundo o Acordo de Basileia II existem 7 (sete) categorias de risco
operacional:
a) Fraude Interna: perdas decorrentes de atos de determinado tipo destinados a defraudar,

desviar ativos, contornar a legislagcdo ou politica interna que envolva pelo menos uma
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parte interna a organizagdo. Exemplos: atividades ndo autorizadas como transagdes nao
intencionalmente reportadas, transacdes ndo autorizadas ou falta de marcacdo
intencional de posi¢do; atos de furto ou fraude, fraude de crédito, depositos inuteis,
roubo, extorsdao, peculato, apropriacao indevida de ativos, destrui¢do maliciosa de
ativos, falsificacdo, contrabando, apropriacdo de conta, evasdo fiscal, roulement de
cheques, subornos ou insider trading (uso de informacdes privilegiadas);

Fraude Externa: quando alguém de fora da organizacdo comete fraude. Perdas
decorrentes de atos destinados a defraudar intencionalmente ou apropriar-se
indevidamente de ativos ou contornar a regulamentacgdo interna ou mesmo a lei e que
envolva pelo menos uma parte externa a organizagdo. Exemplos: roubo e fraude, que
inclui furto ou roubo, falsificacdo e roulement de cheques; sistemas de seguranca que
engloba roubo de informagdes e hacking;

Praticas de emprego e seguranga no trabalho: perdas decorrentes de atos incompativeis
com o emprego, a lei ou acordos coletivos de trabalho, saude e seguranga bem como o
pagamento de danos pessoais ou de diferenciagdo/discriminacdo. Exemplos: relacdes
laborais; compensagodes, beneficios; indenizagdes por rescisdo; atividades laborais
organizadas; seguranca no trabalho; responsabilidade civil; satde do trabalhador;
eventos sobre regras de seguranca e indenizacdes aos trabalhadores; diversidade; e
discriminacao que abrange todo tipo de discriminacao;

Clientes, produtos e praticas de negdcio: perdas decorrentes do descumprimento ndo
intencional ou negligente de uma obrigagdo profissional relativa a clientes especificos
ou da natureza ou de concessao do proprio produto. Exemplos: adequagao; divulgacdo
que inclua quebras de confianga; violacdo de diretrizes; adequacdo; questdes de
transparéncia; violacao de transparéncia; vendas agressivas; uso indevido de informagao
e responsabilidade de credor; praticas inadequadas de negocio ou de mercado que
englobe antitruste, praticas de mercado inapropriadas; manipulagdo de mercado;
atividades sem licenciamento ou lavagem de dinheiro; falhas do produto que se refere a
defeitos no produto e a erros no modelo; sele¢do, apoio e exposicao que inclui falha no
enquadramento do cliente por diretrizes e exceder os limites do cliente; atividades de
aconselhamento que se referem a disputas;

Danos a bens fisicos: perdas resultantes da perda ou danos a bens fisicos € humanos

derivados de desastres naturais ou outros eventos como ataques terroristas e vandalismo;
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f) Interrup¢do dos negdcios e Falha do Sistema: perdas decorrentes de ruptura do negocio

ou falha nos sistemas relativos a hardware, software, telecomunicacgdes e interrupgoes

de servigos;

g) Execucdo, Distribuicao e Gestdo de Processos: € nesta categoria que a maioria dos

eventos ocorre. Falhas de processamento e gestdo das transagdes e processos com

contrapartes comerciais ¢ vendedores. Nesta categoria tem-se: transacdo; captura;

execu¢ao e manutencado que inclui falha de comunicagao; erro na entrada; carregamento

e manutencao de dados, falha num prazo ou responsabilidade, erro de contabilidade,

erro de entrega, outros erros como na gestdo de garantias ou na manutenc¢do de dados

de referéncia.

Dessa forma, segundo o acordo de Basileia II, os riscos operacionais comportam as

causas e os eventos mostrados na Figura 11.

Figura 11 - Causas e Eventos de Riscos Operacionais.

Nivel 1
CAUSAS

Nivel 2
EVENTOS

Fraude Interna

Fraude Externa

Processos Internos

Pessoas

Pritica Empregaticia, Seguranca
Ambiente

Sistemas

Clientes, Produtos e Praticas de Negocios

Fatores Externos

Danos a Ativos Fisicos

Interrupgio de Negocios, Falha de
Sistemas

Entrega ¢ Gestido de Processos

Fonte: Acordo de Basileia II (2004)

A IN 01/16 do MP/CGU, norteadora da implantagdo da gestdo de

riscos na

Administragdo Publica brasileira, também traz o risco operacional como uma categoria de

riscos, elencando ainda os riscos de imagem/reputagdo do 6rgdo, os riscos legais e os riscos

financeiros/or¢amentarios, onde:
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a) riscos de imagem/reputacao do 6rgdo: eventos que podem comprometer a confianca da
sociedade (ou de parceiros, de clientes ou de fornecedores) em relagdo a capacidade do
orgao ou da entidade em cumprir sua missao institucional;

b) riscos legais: eventos derivados de alteracdes legislativas ou normativas que podem
comprometer as atividades do 6rgdo ou entidade;

¢) riscos financeiros/or¢gamentarios: eventos que podem comprometer a capacidade do
orgao ou entidade de contar com os recursos or¢gamentarios e financeiros necessarios a
realizagdo de suas atividades, ou eventos que possam comprometer a propria execucao
or¢amentaria, como atrasos no cronograma de licita¢des;

d) riscos operacionais: eventos que podem comprometer as atividades do 6rgdo ou
entidade, normalmente associados a falhas, deficiéncia ou inadequagao de processos
internos, pessoas, infraestrutura e sistemas.

O Quadro 2 traz as causas comumente relacionadas a riscos operacionais, sendo:

processos internos, pessoas (processos operativos) e sistemas.

Quadro 2 - Causas de Risco Operacional.

. o . IN MP/CGU
Ferreira (2004) Basileia 11 (2004) 01/2016
Sistemas Sistemas Sistemas
Processos Operativos Pessoas Pessoas
Insuficiéncia nos Controles
Processos Internos Processos Internos
Internos
Processos Externos Infraestrutura

Fonte: Autoria Propria

2.7 Consideragdes Parciais

Assim, para fins deste estudo, o conceito de Risco a ser adotado ¢ o de Aven (2010),
que considera risco aquele proveniente de eventos/consequéncias e incertezas. Para Aven
(2010), risco refere-se a incerteza de resultado, de ag¢des e eventos. Esse conceito € ratificado
ainda por Alves (2017), considerando que os riscos sao associados as incertezas que podem ser
positivas (oportunidades) ou negativas (ameagas). Para o TCU (2018Db), risco € a possibilidade
de ocorréncia de eventos que afetam a realizacdo ou alcance de objetivos, combinada com seu
impacto sobre os resultados pretendidos.

Sobre tipologia de riscos, o Manual de Gestdo de Integridade, Riscos e Controles

Internos da Gestao (BRASIL, 2017) cita que no mundo corporativo as organizacdes estao
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expostas a uma miriade de incertezas. Neste sentido, Trapp e Corrar (2005) opinam que ha uma
tendéncia mundial em promover o desenvolvimento de mecanismos para a gestdo dos riscos
operacionais, tanto para a sobrevivéncia das organizacdes, como para atender a Orgaos
supervisores nacionais € internacionais.

Ainda sobre Riscos Operacionais, Chonan e Kehrig (2008) acreditam que os objetivos
organizacionais precisam ser compatibilizados aos objetivos sociais: ao analisar um setor de
contratos publicos, percebe-se que falhas nos fatores relacionados a Processos Internos,
Pessoas e Sistemas sao aqueles que podem comprometer os objetivos de um setor de contratos,
afastando-o das necessidades sociais. Paulo et al. (2007) também ratificam a importancia de
uma tipologia para Riscos Operacionais relacionada a contratos e classificam como riscos
operacionais os de natureza negativa associados a processos internos, pessoas, sistemas e
fatores externos.

Com este Capitulo atende-se ao objetivo especifico de determinar os aspectos que
norteiam a gestao de riscos em contratos publicos, percorrendo a descri¢ao da legislagdo vigente
e imposta & Administracdo Publica acerca de Gestdo de Riscos e definindo uma tipologia de

riscos associados a contratos publicos. A seguir sdo expostos os procedimentos metodoldgicos.
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3.METODOLOGIA
O presente Capitulo apresenta a metodologia, descrevendo a caracterizagdo da pesquisa,
a coleta e a analise de dados e as consideragdes parciais. Nesse sentido, cada objetivo especifico

do estudo ¢ alcangado pelas Etapas e Passos descritos no Quadro 3.

Quadro 3 — Objetivos Especificos, Etapas e Passos.

OBJETIVOS PASSOS (de que
. ?
ESPECIFICOS (0 qué?) ETAPAS (como?) maneira?)
‘ 1) Descrever legislagao ¢ normas Levantamento
Determinar os aspectos que | vigentes impostas & Administragdo biblioerafico
atualmente norteiam a Publica acerca de Gestao de Riscos g
Gestado de Riscos em
Contratos qullcos no 2) Identificar os tipos de riscos Levantamento
Brasil envolvidos em contratos publicos bibliografico
Selecionar frameworks
1 ~ 3) Escolher frameworks para a base Levantamento
utilizados na Gestao de ~ : o
. do modelo de Gestao de Riscos bibliografico
Riscos
Mapa de Riscos

apresentado pela IN
05/2017 pré-existente
NnoSs Processos
contratuais.

4) Definir os riscos existentes em
contratagdes publicas

Definir a criticidade dos
riscos envolvidos em
contratos publicos

Questionario aplicado
5) Elaborar Mapa de Riscos ao(s) setor(es) de
contratos.

Cruzamento dos dados
6) Construir Matriz de Riscos obtidos nas Etapas 4 e
5

7) Validar o modelo proposto na

e . Apli 1
institui¢ao objeto deste estudo plicar o modelo

Validar o modelo proposto

Fonte: Autoria Propria
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3.1 Caracterizagdo da Pesquisa

A pesquisa ¢ de carater bibliografico e documental. O Paradigma Cientifico ¢ orientado
pela filosofia positivista que, segundo Collis e Hussey (2005), busca os fatos ou as causas de
fendmenos sociais, dando pouca importancia ao estado subjetivo do individuo. Possui
raciocinio légico aplicado a pesquisa de modo que precisdo, objetividade e rigor substituem
palpites, experiéncias e intuicdo como a maneira de investigar problemas de pesquisa. A
presente pesquisa caracteriza-se assim por ndo estudar as percepgoes, experiéncias € intui¢cdes
dos individuos participantes do processo, mas sim preocupar-se em desenvolver um modelo de
gestao de riscos em uma organizagao publica no Brasil dentro do setor de contratos, amparada
por pesquisas bibliograficas acerca do tema e por pesquisas documentais nos contratos vigentes
da instituicdo a fim de vislumbrar as hipdteses de riscos a serem geridas.

A abordagem deste estudo ¢ quali-quantitativa. Qualitativa porque identifica todos os
riscos presentes nos contratos publicos vigentes no IFRS (Campus Vacaria) e define um plano
de resposta a cada um dos riscos priorizados. Quantitativa porque atribui valores numéricos a
percepcao dos Fiscais de Contratos quanto ao nivel de probabilidade de ocorréncia e de impacto
de cada um dos riscos levantados. Uma abordagem qualitativa tenciona proporcionar melhor
entendimento do encaminhamento de algumas fases de uma pesquisa (CRESWELL; CLARK,
2013). A adogao de frameworks em Gestao de Riscos complementa percepcoes qualitativas e
da maior precisao aos resultados pretendidos.

A tipologia da pesquisa € descritiva porque pretende descrever os fatos e fenomenos de
determinada realidade (TRIVINOS, 2011). Assim, a realidade é percebida através dos
questionarios aplicados a percep¢do dos sujeitos da pesquisa sobre as etapas 4 e 5. Sobre o
horizonte de tempo pesquisado considera-se transversal, no qual fator e efeito sdo observados
num mesmo momento histérico e, atualmente (ROUQUAYROL, 1994). Os dados coletados
referem-se a gestdo de risco em cerca de 30 contratos publicos vigentes no Instituto Federal de
Educagado de Vacaria (RS).

A pesquisa se vale do método indutivo, no qual se analisa um caso em particular (setor
de contratos) e parte-se para a analise dos potenciais resultados, que servirdo de subsidios e

orientardo aplicacdes futuras.
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3.2 Delimitagdo do Estudo: Universo e Sujeitos da Pesquisa

Segundo Vergara (2007, p. 50), o universo ou populagcdo da pesquisa diz respeito ao
“conjunto de elementos (empresas, produtos, pessoas, por exemplo) que possuem as
caracteristicas que serdo objeto de estudo”. Dentro deste estudo, considera-se como universo
de pesquisa o Setor de Contratos do Instituto Federal de Educagao de Vacaria (RS). Os sujeitos
da pesquisa sao os servidores diretamente envolvidos na gestao de riscos dos contratos publicos,
ou seja, os servidores formalmente designados por portaria especifica para atuarem como
gestores/fiscais dos contratos vigentes, aos quais sdo dadas atribui¢des especificas contidas na
IN MP 05/2017. Além desses, os trés diretores da Institui¢do (Diretor Geral, Diretor de Ensino
e Diretor de Administragdo) e os servidores que atualmente trabalham no setor de contratos da

instituicdo, cujos quantitativos sdo mostrados no Quadro 4.

Quadro 4 — Sujeitos da Pesquisa.

Etapa da Quantidade de

pesquisa Funcoes Sujeitos

4 Gestores ¢ Fiscais de Contrato 21

5 Diretores da Institui¢ao 3
Total de Respondentes 24

Fonte: Autoria Propria

3.3 Coleta de Dados

Os dados secundarios na pesquisa sdo as referéncias bibliograficas utilizadas na
elaboragao do Capitulo 2, com o objetivo de reunir o conhecimento dos principais frameworks
sobre Gestdo de Riscos combinado com informacdes acerca da implantagdo da Gestdo de
Riscos em outros 6rgaos publicos de forma a subsidiar a concepgdo de um modelo de gestdo de
riscos em contratos publicos. Também foram utilizados dados secundarios coletados do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) nos Passos preliminares da aplicagdo do Modelo e dados
secundarios de documentos presentes nos processos fisicos dos contratos analisados.

A anélise documental dos documentos que ja constavam nos processos antecedeu a
coleta dos dados primarios, sendo aqueles coletados quando da efetiva aplicagdo do modelo,
através de entrevistas e questionarios respondidos pelos sujeitos da pesquisa. Enquanto as
entrevistas foram em formato aberto, em horarios pré-agendados com os diretores

institucionais, os questionarios foram enviados aos gestores e fiscais de contrato através de e-
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mail institucional com orientagdes descritas no corpo do e-mail, e em anexo o Mapa de Riscos
da IN MP 05/2017 e a Tabua de Riscos.

Os dados primarios foram obtidos nas Etapas 4 e¢ 5 do estudo e tratados na Etapa 6.
3.4 Anélise dos Dados

De forma a definir a criticidade dos riscos envolvidos em contratagdes publicas ¢
aplicado o método quantitativo ao se combinar probabilidade de ocorréncia com a percepgao
dos riscos de cada sujeito da pesquisa.

Para tanto, determinam-se os riscos existentes em contratos publicos objeto do estudo
na Etapa 4 por meio do Mapa de Riscos. Na Etapa 5 os sujeitos da pesquisa sdo questionados
sobre percepgoes individuais dos riscos operacionais apontados e o nivel de aceitabilidade
atribuido na Institui¢do a cada um deles. Feito isso, define-se uma Matriz de Riscos para o Setor
de Contratos em analise, onde a probabilidade de ocorréncia de cada um dos riscos apontados
possa ser comparada com o conjunto de percepcdes de seus gestores.

Para analise dos dados também se disponibiliza o Quadro 5, no qual se resumem os
documentos citados no referencial tedrico como marcos globais da Gestao de Riscos. De cada
framework o quadro mostra: a origem, a relevancia do documento para a Gestdo de Riscos, o

enfoque e a contribuigdo.
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Quadro 5 - Resumo das Frameworks na Gestao de Riscos.

continua
FRA MEWORKS RELEVANCIA PARA
RA ORIGEM ~ ENFOQUE CONTRIBUICOES
GESTAO DE RISCOS Q ¢
Grandes catastrofes de Escrito em 1921, ¢é Economia, . e,
. . ~ . . ~ Estabeleceu conceitos, definiu principios e
Risk, Uncertainty | repercussao mundial formam o | considerado o documento | producao, . : . RSN
s iy . . . introduziu algumas sistematizagdes iniciais
and Profit estopim da tematica gestdo de | pioneiro sobre Gestdo de lucro, - .
. . ao tema gestao de riscos.
riscos. Riscos. Seguros.
Atravé Incenti ~ q e .. .
. t aves do Incent Yo da Sugere a coordenacao de Atribuiu a alta administracao a
The Risk Federagdo de Gerenciamento ~ - S ..
. s fungdes de Mercado de responsabilidade por instituir politicas,
Management de Riscos dos Estados Unidos . . .. o 2
. . . gerenciamento de riscos Seguros. supervisionar e coordenar as varias fungdes
Revolution e Canada (RIMS) devido a L~ . . .
. até entdo desconectadas. de riscos existentes numa organizagao.
altos riscos para seguradoras.
Devido a alta inadimpléncia N . riou exigéncias minimas de capital
Acordo de evido dimple de Foi assinado e aplicado Mercado Criou exige clas s decaprial que.
. clientes de bancos no mundo . , . devem ser respeitadas por bancos comerciais
Basiléia I o em mais de 100 paises. Bancario. ~ . 1
inteiro. como precaucdo ao risco de crédito.
~ , Estrutura de
Em fun¢do do grande niimero . .
A . gerenciamento de riscos
de escandalos financeiros na . . .
. mais amplamente ~ Forneceu lideranga de pensamento para lidar
década de 1970 nos EUA que . . Gestao de . . .
. reconhecidas e aplicadas . com trés assuntos inter-relacionados:
COSO 1 colocaram em duvida a . riSCOS . . .
no mundo devido a sua . gerenciamento de riscos corporativos,
corporativos. . . ~
controle interno e dissuasdo de fraude.

confiabilidade dos relatorios
corporativos do pais.

ampla abordagem do
tema (BRASILIANO,

2017).
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continua

CADBURY

Devido a falta de confianca dos
investidores na honestidade ¢
na prestacao de contas das
companhias com ag¢des em
bolsas no Reino Unido

Nova era de auto-
regulamentacao.
Conselheiros e diretores
executivos € o
envolvimento maior do
governo no mercado

Empresas de
Capital
Aberto.

Atribuiu ao corpo governante superior das
entidades a responsabilidade por definir a
politica de gestdo de riscos, supervisionar o
processo de gestdo e assegurar que a
organizac¢do entenda os riscos aos quais esta
exposta.

The Orange Book

Ap0s varios relatorios do
governo serem divulgados pelo
governo britanico apoiando a
inovagao pelo governo.

Sao finitos e, portanto, o
objetivo ¢ alcangar uma

resposta Otima ao risco,
priorizada de acordo com
uma avalia¢ao dos riscos.

Organizagoes
Publicas e
Privadas.

Apresentou metodologia para identificar
riscos iniciais, analise e desenvolvimento do
risco no processo de gestao (versao 2001);
apresentou a contextualizacdo da melhoria
continua no processo de gestdo de risco
(versao 2004).

Lei Sarbanes-
Oxley

Ap0s colapso da empresa
Norte Americana Enron,
decorrente de esquema
gigantesco de ocultacdo e
manipulacdo de dados
contabeis e falhas em
auditorias.

A boa governanga
corporativa e as praticas
éticas do negdcio ndo sdo
mais requintes: sao leis.

Empresas de
Capital
Aberto.

Apresentou conceitos para mitigar riscos,
evitar a ocorréncia de fraudes, proteger
investidores e assegurar que as empresas que
participam do mercado acionario norte-
americano possuam estruturas € mecanismos
adequados de governanga.
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conclusdo

Devido ao fato de o mundo
estar mais volatil, incerto,

conexao entre a

Definiu que GR ¢ um processo conduzido
numa organizacao pelo conselho de
administracao, diretoria e demais
empregados, aplicado no estabelecimento de

complexo e ambiguo, fazendo L Gestao de . : .
. . estratégia e o . estratégias formuladas para identificar, em
COSO ERM com que os riscos existam de riscos R
. desempenho da . toda a organizacao, eventos que podem
forma interconectada, N corporativos. . . .
. organizagao. afetd-la, e administrar os riscos de modo a
interdependente e em tempo A .. . :
o manté-los compativeis com o apetite a risco
real Brasiliano (2017), . oy e1s .
da organizagdo e possibilitar garantia
razoavel do cumprimento dos seus objetivos.
. . Ampliou a Basileia [
Em virtude da necessidade de P Coa .
Acordo de . . incrementando Mercado Novas exigéncias estipuladas ao mercado
oy s atualizar e revisar o Acordo de . L o
Basiléia II e I1T o metodologias para GR Bancario. bancario.
Basileia . .
Operacionais.
- Dada énfase a N Apresentou 11 (onze) principios de gestdo de
Governos da Australia e Nova . . . Organizagdes P ( ) prineip gesta
Zelandia buscavam promover consideracdo do risco em de qualquer | TiSCOs que uma organizagio deve cumprir, e
AS/NZS ISO . P termos do efeito da qualq uma estrutura de gerenciamento para a
uma norma internacional sobre . setor, . - ~
31000 ~ . . incerteza sobre os . efetiva implementacao e integracao desses
gestdo de riscos, que poderia o atividade e o . ~
~ objetivos, em vez do principios no sistema de gestdo de uma
entdo ser adotada localmente. tamanho.

incidente de risco.

organizacao.

Fonte: Autoria Propria
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3.5 O Ambiente de Aplicagdo

O estudo foi aplicado na coordenadoria de Compras, Licitagcdes e Contratos do campus
Vacaria do Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul, apenas
no setor de contratos dentro daquela coordenadoria. Trata-se de um campus em fase
denominada “em implanta¢do”. Unica institui¢do publica de ensino superior do municipio, o
campus Vacaria estd instalado em sua sede atual e propria desde maio de 2016.

Os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia (IFs) surgiram para criar um
modelo institucional absolutamente inovador em termos de politicas pedagdgicas (PACHECO,
2011). Na formatacdo dessa instituigdo, ¢ obrigatorio que 50% das suas vagas sejam oferecidas
para cursos técnicos, e em sua maioria na forma integrada com o ensino médio. E também que
20% das vagas sejam destinadas obrigatoriamente a cursos de licenciatura. Além disso, ¢ grande
o incentivo para graduagdes tecnologicas, podendo ainda disponibilizar especializagdes,
mestrados profissionais e doutorados voltados principalmente para a pesquisa aplicada de
inovacdo tecnologica. Estas instituicdes t€ém suas bases em um conceito de educacdo
profissional e tecnoldgica sem similar em nenhum outro pais (PACHECO, 2011). Cabe
enfatizar ainda que a escolha dos cursos oferecidos ¢ feita com base em pesquisas na sociedade
na qual cada campus esté inserido.

Atualmente o estado do Rio Grande do Sul possui trés dessas autarquias: o IFSUL, o IF
FARROUPILHA E O IFRS.

O Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul (IFRS) foi
criado em dezembro de 2008 pela Lei 11.892, em conjunto com outros 37 institutos federais.
Hoje ha 17 campi: Bento Gongalves, Canoas, Caxias do Sul, Erechim, Farroupilha, Feliz,
Ibiruba, Osorio, Porto Alegre, Restinga (Porto Alegre), Rio Grande e Sertdo. Em processo de
implantacdo: Alvorada, Rolante, Vacaria, Verandpolis e Viamao. A Reitoria ¢ sediada em
Bento Gongalves. Conta atualmente com cerca de 27 mil alunos e 2.140 servidores, (IFRS,
2019).

Ja o Campus Vacaria € oriundo da antiga Escola Agrotécnica Federal de Sertdao, que em
2008 passou a denominar-se Campus Sertdo. Em 2009, o P6lo Vacaria passou a integrar o IFRS
Campus Bento Gongalves e, em 2012, o municipio de Vacaria conquistou, através do Plano de
Expansao da Rede de Ensino Técnico e Tecnologico, o Campus Vacaria. No entanto, a
autorizacdo de funcionamento do Campus Vacaria ocorreu somente em 22 de janeiro de 2015,

através da Portaria n® 27, de 21 de janeiro de 2015, publicada no Didrio Oficial da Unido.
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Em fevereiro de 2016, o Campus Vacaria instalou-se em sua nova e atual sede, numa
area de 60 hectares. Nesse ano, ofertou os cursos Técnico em Agropecuaria subsequente,
Técnico em Logistica subsequente (desde 2015) e iniciou o curso de Bacharelado em
Agronomia em convénio com a UERGS. Em 2017 ofereceu em seu processo seletivo dois
cursos integrados (Técnicos em Agropecudria e Multimidia), um curso subsequente
(Manutencdo e Suporte em Informatica) e um curso superior (Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas). Em 2018 ofereceu processo seletivo para dois cursos de especializagdao: Producao
Vegetal e Docéncia na Educagao Bésica. Convém esclarecer que os cursos profissionalizantes
dos IFs podem ser subsequentes e integrados. Nos subsequentes o aluno cursa ap6s concluir o
ensino médio. Nos integrados o aluno cursa o ensino médio e o profissionalizante juntos, num
curriculo integrado.

O Setor de Compras, Licitagdes e Contratos ¢ composto atualmente por dois servidores
publicos, dos quais um ¢ o Coordenador do setor € o0 outro seu assistente. O Setor ¢ subordinado
a Diretoria de Administracao e a Direcdo Geral do Campus e tem como principal atribuigdo:
planejar; organizar; dirigir e controlar todas as atividades relativas a aquisicao de produtos ou
servigos, bem como gerenciar todos os instrumentos de contratos gerados por essas aquisicoes.

Sobre os documentos que norteiam a institui¢do, um dos principais € o chamado Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI). O PDI se fundamenta em algumas leis, como a Lei n°
10.861/2004, que institui o SINAES, e Lei n° 11.892/2008. Instrumento de planejamento
estratégico e gestdo que contém a missdo, visdo valores, estratégias e acdes para atingir metas
e objetivos planejados pelas institui¢des de ensino, o PDI ¢ sempre elaborado para um periodo
de cinco anos.

Sobre o tema, Colombo (2013) aponta o PDI como um dos processos mais importantes
da gestdo académica, representando o projeto institucional da Instituicdo de Ensino Superior,
com foco no seu planejamento estratégico.

Ele serve para orientar a institui¢do no alcance de suas metas e objetivos planejados nas
areas de ensino, pesquisa, extensdo, administracdo e desenvolvimento institucional, além de
servir como referéncia para os processos de avaliacdo, credenciamento e recredenciamento das
institui¢des de ensino superior no Ministério de Educagao (MEC) e no Conselho Nacional de
Educagao (CNE).

O PDI se reflete diretamente no dia a dia de servidores e estudantes, pois todos os
recursos necessarios para manter o IFRS funcionando devem ser planejados no PDI. E no PDI

que se estima a oferta de cursos e vagas em todos os campi e niveis (FIC, técnicos pos-
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graduacdo); o pessoal (quantitativo); os investimentos em infraestrutura como salas de aulas,
laboratorios, areas administrativas, ginasio, auditorio, biblioteca e estacionamento e o

planejamento dos objetivos, indicadores € metas para os proximos 5 anos do IFRS.

3.6 Consideragoes Parciais

Tendo em vista o exposto por Souza e Santos (2019), a estrutura conceitual COSO ERM
constitui um dos modelos mais utilizados na estruturacdo e na avaliagdo da gestdo de riscos,
tanto no setor publico como no setor, sendo esse framework modelo de referéncia
mundialmente reconhecido (SOUZA; SANTOS, 2019). Neste ponto, cumpre-se a Etapa 6 de
Escolha/Adaptag¢do de um ou mais frameworks para o modelo apresentado no Capitulo 4.

Percebe-se que os acordos de Basileia I, II e III sdo igualmente importantes na evolucao
do tema, porém estdo voltados para organizacdes bancarias, publicas ou nao, que escapam ao
foco do presente estudo.

Dentre os frameworks apresentados, o COSO I foi bastante enfatico na dissuasdo de
fraudes. A Cadbury (1992) e a Lei Sabanes-Oxley (2002) sdo mais voltadas para empresas com
capital aberto em bolsas de valores. Dessa forma, os frameworks mais apropriados para o
alcance do objetivo geral relacionam-se com os preceitos contidos no Orange Book (Governo
Britanico), no COSO II (EUA) e na AZ/NZS ISO 31.000 (Nova Zelandia e Australia).

Por fim, a escolha recai sobre a estrutura conceitual COSO ERM, modelo de gestdao de
riscos predominante no cenario corporativo internacional, especialmente na América do Norte
(SOUZA; SANTOS, 2019). Em termos de estudos brasileiros sobre o assunto, também constitui
referéncia a aplicagdo em organizagdes publicas, como o caso da ANVISA (MARTINS et al.,
2018) e do Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 2018c). O Modelo proposto apresenta 6
(seis) Etapas trazendo os oito (0ito) componentes do gerenciamento de riscos corporativos tidos
como indispensaveis pelo COSO ERM. Outras obras foram utilizadas como referéncia dos
Passos e das Fases do Modelo, em especial: Souza e Santos (2019); Corréa (2019); Basiléia 11
(2004) e ISO 31.010 (2009).

A seguir, no Capitulo 4, apresenta-se o fluxograma do modelo concebido. Antes, porém,

apresenta-se 0 mapeamento de todo o processo de contratagdo da institui¢do.
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4. 0 MODELO

Neste Capitulo apresenta-se o modelo de Gestao de Riscos em Contratos Publicos, como
intuito, em especial, de identificar e gerir os riscos decorrentes de contratos em que um ente
publico seja o contratante. Dado que, para as contratagcdes publicas existem recomendagdes dos
orgdos de controle da Administragio Publica como o TCU, notabilizando-se cartilhas
organizadas nos ultimos anos sobre Gestdo de Riscos. O formato de exigéncias aparece
igualmente em outros instrumentos de controle, como a Instru¢cdo Normativa 05/17 do MPDG
para a area de contratos.

Assim sendo, apresenta-se um modelo de Gestdo de Riscos a ser aplicado na gestdo de
riscos de contratos publicos, propondo uma maneira de mitigar os riscos e evitar os danos
decorrentes. Embora o modelo seja aplicado em ambiente de instituicdo de ensino federal,
espera-se que, com os devidos ajustes, 0 modelo possa, paralelamente, servir de referéncia a
todos aqueles que seguem as normas de contratagdo definidas pela legislagao federal.

As Fases do Modelo de Gestdo de Riscos para contratos publicos foram dispostas de
forma a planejar, fazer, testar e ajustar a execucao de cada Etapa e de cada Passo que o constitui.
(BARALDI, 2018).

Para as Etapas utilizou-se como referéncia o framework COSO ERM, tendo em conta
os oito componentes do gerenciamento de riscos corporativos tidos como indispensaveis: o
ambiente interno; a fixacdo de objetivos; a identificacdo de riscos; a avaliagdo dos riscos; a
resposta ao risco; a atividade de controle; as informagdes e as comunicagdes; € 0 monitoramento
(COSO0, 2017).

Segundo Souza e Santos (2019), a Gestao de Riscos deve ser feita sob medida para cada
entidade, adaptando-se as circunstancias particulares de cada organizagdo, levando em conta a
estrutura organizacional, as praticas internas, a cultura e o ambiente em que atua. Assim sendo,
todas os componentes do Framework COSO siao mantidos na concep¢ao do Modelo de Gestao
de Riscos para contratos publicos, com os devidos ajustes. Por exemplo: de forma a adaptar-se
a realidade do ambiente de aplicagdo, optou-se por condensar os trés Gltimos componentes do
Framework COSO numa unica Etapa, denominada Controles Internos, Monitoramento e
Comunicagdo. A unificagdo se justifica porque no Modelo concebido esses elementos
conjugam-se por suas atividades concomitantes, embora representem ainda Passos distintos.
Portanto, os oito elementos apresentados pelo Framework COSO sdo tranformados em 6 (seis)
Etapas: criagdo do ambiente; defini¢cdo dos riscos associados; identificacdo dos riscos; avaliacao

dos riscos; respostas a riscos; monitoramento e controle interno, monitoramento € comunicacao.
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Os Passos de cada Etapa foram definidos com base nos conceitos de Corréa (2019) e
Souza e Santos (2019). Também foram utilizados alguns preceitos da ISO 31010 (Gestao de
Riscos), que constituem técnicas para o processo de avaliagdo de riscos, € ainda o contido no
acordo de Basileia II (2004).

O Modelo construido ¢ apresentado na Figura 12, na qual as linhas continuas
representam o fluxo principal do processo na Gestdo de Riscos. Em paralelo, as linhas
tracejadas delimitam cada Etapa, enquanto os retangulos com linhas continuas determinam um

conjunto especifico de Passos sistematizados.



Figura 12 - Modelo de Gestao de Risco em Contratos Publicos.
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4.1 Descricao das Fases, Etapas e Passos do Modelo

Cada Passo do Modelo foi descrito com a ferramenta SW1H. Segundo Deolindo (2011,
p. 109), a ferramenta SW1H “tem o objetivo de mostrar claramente todos os aspectos que devem
ser definidos em um plano de agdo”. O método consiste em responder seis perguntas basicas
para programar solugoes (WERKEMA, 2012): o qué? (what); o por qué? (why); onde? (where);
quem? (who); quando? (when); e como? (how).

A diferenga entre o plano de agdo SW1H e o SW2H ¢ que o ultimo considera também o
custo de execugdo de determinada acdo. Apesar dessa diferenga, ambos partem de uma mesma
abordagem (ZARPELON, 2006). Na presente pesquisa sera utilizada a versao SW1H, ja que os
custos das agdes nao sao mensurados uma vez que se trata de pesquisa académica, e, portanto,
sem Onus para a instituicdo pesquisada.

O Modelo foi proposto em trés Fases e seis Etapas com respectivos conjuntos de dez
Passos necessarios para executa-lo. Para cada um dos dez Passos as seis questoes da ferramenta
SWI1H foram respondidas, embora de maneira ndo explicita, a fim de facilitar o entendimento

do como se da sua aplicagao.

4.1.1 Fase 1: Planejar

A primeira fase do modelo ¢ o Planejamento, que antecipa a Gestao de Riscos dentro
do modelo. Nessa fase espera-se reconhecer primeiro a organizagdo na qual se pretende atuar
para posteriormente implantar a Gestdo de Riscos. Para tanto, deve-se descrever o contexto
organizacional no qual o Modelo serd aplicado. Essa Fase contempla 2

(duas) Etapas dentro das quais desdobram-se 4 (quatro) Passos.

4.1.1.1 Etapa 1: Criagdo do ambiente

A primeira Etapa, desenvolvida em dois Passos, permite identificar e conhecer o

ambiente no qual a Gestdo de Riscos serd implementada.

4.1.1.1.2 Passo 1: Transcrever os objetivos institucionais

Embora a fixa¢do de objetivos ndo seja parte do processo de controle interno, os
objetivos formam a base para implementar e conduzir as abordagens de avaliagdo de riscos e

estabelecer atividades de controle correspondentes.
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Assim, estabelecer objetivos ¢ condi¢do prévia para identificar eventos, avaliar riscos e
responder a eles, uma vez que riscos sao tidos em parte pela distor¢ao dos objetivos, podendo
constituir elementos limitantes ou impeditivos para alcanga-los. De outra forma, qualquer agao
gerencial, mesmo que ndo formalmente descrita, visa a determinados objetivos e, assim sendo,
sujeita-se a riscos. Dai a importancia da descri¢gdo dos objetivos institucionais como parte
prévia a defini¢ao de riscos possiveis.

A descrigcdo dos objetivos ¢ feita por meio de consulta ao Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) no caso de institui¢des federais de ensino. No que se refere a identificagdo
dos objetivos relacionados com a gestdo de contratos administrativos, essa € procedida pela(o)

Coordenador(a) de Contratos Institucionais.

4.1.1.1.1 Passo 2: Propor a politica de Gestao de Riscos

A organizagdo deve dispor de politicas estratégicas de Gestdo de Riscos definidas,
comunicadas e postas em pratica, de maneira que o risco seja considerado na defini¢do da
estratégia, dos objetivos e dos planos em todos os niveis criticos da entidade e gerenciado nas
operagdes, funcdes e atividades relevantes das diversas partes da organizagao.

A politica de Gestdo de Riscos € o instrumento que formaliza a avaliagdo de riscos em
uma organizac¢ao. Segundo a ISO 31000/2018, a politica de Gestao de Riscos ¢ a “declaragao
das intengdes e diretrizes gerais de uma organizago relacionada a riscos”. E documento que
ndo entra no mérito dos riscos em si, mas institui a politica da organizagdo quanto a seu
entendimento e gestao.

A descrigdo da politica de Gestao de Riscos serd realizada em nivel estratégico, uma
vez que, de posse dos objetivos do PDI, os diretores institucionais sao consultados para
construir essa politica. No caso, eles sdo o diretor geral, o diretor de ensino e a diretora
administrativa do campus Vacaria.

A descrigdo da referida politica ocorrera apos a transcrigdo dos objetivos institucionais
e se dara através de entrevistas, nas quais sera ouvido cada um dos trés diretores institucionais
do Campus — Diretor Geral, Diretor de Ensino e Diretor(a) de Administragdo — acerca dos 7
(sete) requisitos que o TCU propde. Sdo eles: 1) objetivos organizacionais com relagdo a Gestao
de Riscos; 2) Integracdo da Gestdo de Riscos a processos e politicas organizacionais; 3)
responsabilidade por gerenciar riscos; 4) diretrizes sobre como riscos devem ser identificados,
avaliados, tratados e monitorados; 5) consultas e comunicacdo com partes internas e externas

sobre assuntos relacionados a riscos; 6) diretrizes para a medi¢ao de desempenho da Gestao de
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Riscos; 7) compromisso de analisar criticamente e melhorar e/ou definir a Politica de Gestao
de Riscos em resposta a eventos ou mudangas circunstanciais.

Realizado esse Passo, cumpre-se a Etapa 1, que trata da definicdo (melhoria) da Politica
de Gestdo de Riscos institucionais, da qual deriva-se a execuc¢do dos Préximos Passos do

modelo na Etapa 2.

4.1.1.2 Etapa 2: Definic¢do de Riscos associados

Esta Etapa tenciona definir o focus da Gestdo de Riscos para os contratos
administrativos, considerando que essa Gestdo orienta-se por uma Politica de Gestao de Riscos

concebida por seu corpo diretivo na Etapa 1. Essa Etapa ¢ desenvolvida nos passos que seguem.

4.1.1.2.1 Passo 3: Priorizag¢do dos objetivos

Priorizar os objetivos ¢ tdo importante quanto defini-los. Ao definir a Politica de Gestao
de Riscos desenha-se um panorama orientador em caso de eventos adversos ou circunstancias
fortuitas. No entanto, nao se dispde de especificacdes mais precisas de quais riscos estdo
associados a cada objetivo priorizado setorialmente, em especial os objetivos do Setor de
Contratos Administrativos.

Para galgar esse passo, as prioridades do setor foram levantadas em nivel tatico,
baseadas em informagdes obtidas nas entrevistas com os servidores do setor de Contratos do
Campus.

Esse Passo se concretiza ap0s transcritos os objetivos institucionais e criada a Politica
de Riscos da instituicdo (Passos 1 e 2) e ocorre por meio de consulta ao Coordenador de
Contratos, uma vez que, de posse dos objetivos do PDI e da Politica de Gestdo de Riscos
definida com a participacdo dos diretores institucionais, o Coordenador de Contratos define a
vinculagdo e a hierarquizacao dos objetivos com a gestdao de contratos administrativos. De posse
dos objetivos setoriais, os proximos Passos vao identificar os riscos relacionados a cada um

desses objetivos.

4.1.1.2.2 Passo 4: Definicdo de metas de monitoramento

A organizagdo deve acompanhar o cumprimento dos objetivos por meio de indicadores
e/ou metas de monitoramento, com medidas de aperfeigoamento estabelecidas para melhorar o
resultado pretendido. Conhecer e priorizar objetivos constitui um dos passos para melhorar

resultados, embora seja preciso atengdo aos riscos associados. Assim, sabendo quais os
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principais objetivos sdo priorizados, consegue-se estipular metas associadas a sua execugdo € o
acompanhamento. Essas metas de monitoramento sdo definidas imediatamente apos a
priorizagao dos objetivos, igualmente pelo Coordenador (a) do Setor de Contratos. Para cada
objetivo, ¢ tragcada uma ou sdo tracadas mais metas de monitoramento para verificar se o
objetivo esta sendo cumprido.

Com a realizagdo das Etapas e Passos anteriores, encerra-se a Fase 1, que se referia ao
Planejamento da Gestao de Riscos. A partir desse momento tem-se a Fase 2, denominada Fazer,
na qual se inicia propriamente a identificagdo de eventos, determinando os riscos que possam

estar associados ao cumprimento dos objetivos do Setor de Contratos.
4.1.2 Fase 2: Fazer

E importante frisar que o Modelo orienta-se para a Gestdo de Riscos em Contratos
Administrativos, € que essa gestdo relaciona-se ndo somente com o Setor de Contratos, pois a
propria natureza da atividade envolve as demais corresponsabilidades setoriais. Por

conseguinte, essa Fase é composta por 3 (trés) Etapas e 5 (cinco) Passos especificados a seguir.
4.1.2.1 Etapa 3: Identificag¢do dos Riscos

Para uma boa Gestao de Riscos o primeiro passo € identificar a quais riscos a institui¢cao
e, mais especificamente, o Setor de Contratos estd sujeito. Essa Etapa se desenvolve por meio

dos Passos 5 e 6, detalhados a seguir.

4.1.2.1.1 Passo 5: Identificagdo de risco (Tabua de Riscos)

E prudente que toda organizacio identifique riscos potenciais (ROMZEK; JOHNSTON,
2005). No caso de instituigdes publicas, quanto a sua area de atuagdo, os riscos podem vir a
afetar sua imagem institucional. De outra parte, uma ineficiente administragdo de contratos
pode colocar em xeque sua capacidade de alcancar sua atividade fim, abalando sua
credibilidade perante a opinido publica.

As questoes financeiras sao reguladas por preceitos da legislagdo de licitagdes, estando
claro, por exemplo, que a administragcdo publica tem responsabilidade subsididria em agdes
trabalhistas de funciondrios terceirizados quando restar provado que houve falhas na gestao
contratual (BRASIL, 1993). Ou seja, a administragao publica pode ter de arcar financeiramente

com agoes judiciais de funcionarios terceirizados que operam no ambiente institucional.
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Quanto as questdes operacionais, os riscos podem advir de causas relacionadas a
processos internos, a pessoas, a sistemas ou ainda a fatores externos (BASILEIA 1II, 2004).
Dessa forma, podem ocorrer prejuizos oriundos de fraudes, sentimento de inseguranga, danos
a ativos fisicos, bem como interrup¢ao ou atraso na prestagdo de servigos, entre outros.

Assim, eventos negativos representam riscos que exigem avaliacdo dos controles e
identificacdo de alternativas de respostas aos riscos identificados. Para avaliar seus impactos, ¢
preciso que os riscos sejam devidamente identificados. Numa analise preliminar, geralmente os
riscos se enquadram como inerentes ou residuais.

De outra forma, os riscos que podem ser tratados sa os riscos que passam por algum tipo
de crivo de identificagdo e controle, deixando de serem riscos inerentes para se tornarem riscos
residuais. O risco inerente ¢ aquele que independe da estrutura do controle interno. Um exemplo
¢ a estimativa incorreta num valor de licitacdo que poderd gerar contrato publico de valor acima
do praticado no mercado.

O risco residual ¢ aquele que persiste a implantagdo de controles internos prévios, mas
com reduzidas possibilidades de ocorréncia. A resposta ao risco gera sua mitigagdo € o
transforma em risco residual. Dai a importancia de se identificar riscos para os quais ainda nao
se tem resposta, mesmo que paliativa. Convém salientar que os riscos aqui identificados sdo
aqueles que impactam o cumprimento das atividades-fim da institui¢do e decorrentes das
contratacdes publicas de servigos.

O levantamento de riscos € realizado em nivel tatico, uma vez que ¢ responsabilidade
do Setor de Contratos conduzir o Modelo. E elaborado antes de iniciada a Fase de coleta de
informacdes com fiscais de contratos (nivel operacional) e serve como documento de
referéncia.

A constru¢@o do documento ou dos documentos se da assim: todos os contratos vigentes
(ver Apéndice A) possuem documentos processuais segundo o que dispde a IN MPDG 05/2017
“Mapas de Riscos”. Sao documento(s) de preenchimento obrigatério em algumas fases
processuais, como na contratagao e na renovagao contratual. De posse desses mapas, todos os
riscos sdo descritos e depois transcritos em uma tabua de riscos.

Outros riscos podem ser adicionados a tdbua de riscos tendo como base a propria
experiéncia do setor encarregado. Assim, para efeito deste Passo, todos os riscos cogitados

como possiveis de ocorrer sao descritos em documento, como se exemplifica no Quadro 6.
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Quadro 6 - Mapas de Riscos (IN 05/2017) em contratos vigentes.

Contrato N°
Riscos Elencados 04/2016 | 13/2017|20/2018 [ 03/2019
Estimativa incorreta de precos X
Servigo prestado divergente do contratado | X X X
Erro na fiscalizacao X X

Fonte: Autoria Propria

4.1.2.1.2 Passo 6: Categorizagao dos Riscos nos Processos Internos, Pessoas, Sistemas e

Fatores Externos

Os riscos elencados no Passo 5 sdo, no Passo 6, relacionados a Processos Internos, as
Pessoas, aos Sistemas e aos Fatores Externos. A categorizacdo desses quatro segmentos
objetiva definir um grau de priorizagdo dos riscos envolvidos nos contratos publicos e de que
maneira cada categoria pode ser gerenciada. Tal categorizagdo tem como referéncia o Acordo
de Basileia II (2004) e ainda constitui um documento de referéncia da Instru¢do Normativa
MP/CGU 01/2016, aplicavel a todo servigo publico federal.

A categorizacdo ¢ realizada em nivel tatico pelo(a) Coordenador(a) do Setor de
Contratos. Os servidores dessa Coordenacao devem, em conjunto, relacionar os riscos com o0s
objetivos setoriais anteriormente assim determinados: a processos internos, a pessoas, a

sistemas, ¢ a fatores externos, como descrito no Quadro 7.

Quadro 7 - Categorizagao dos Riscos.

Categorizacao de Riscos
Processos Fatores
Risco Internos Pessoas | Sistemas | Externos
Estimativa incorreta de precos X
Servico prestado divergente do
contratado X
Erro na fiscalizagdo X

Fonte: Autoria Propria

Essa categorizacdo sera oportunamente utilizada na elabora¢do do Plano de Respostas

a Riscos, no Passo 9.
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Com a realizagdo dos Passos 5 e 6 conclui-se a Etapa 3, que trata da Identificacdo dos
Riscos associados aos contratos analisados, servindo de insumo para a Etapa 4, que avaliara o

impacto dos riscos identificados.

4.1.2.2 Etapa 4: Avalia¢do dos Riscos

Os Riscos sao avaliados com base em abordagem quantitativa, servindo para segmentar
os riscos por nivel de impacto (baixo, médio ou alto), determinando a que conjunto de
categorias pertencem. Essa Etapa visa, principalmente, a hierarquizar os riscos identificados, o

que se realizada em dois Passos: 7 ¢ 8.

4.1.2.2.1 Passo 7: Matriz de probabilidade de ocorréncia e impactos

A Matriz de probabilidade de ocorréncia e impacto demonstra os niveis de importancia
das consequéncias diante da ocorréncia de determinado risco, tendo em conta a probabilidade
de ocorréncia (baixa, média, alta) e o impacto (baixo, médio, alto) gerado por cada risco ou
categoria de riscos observados. Essa combinacdo de relagdao de probabilidade de ocorréncia ¢
recomendada pelo Framework COSO (2007).

O levantamento proposto se da através da entrega da “Téabua de Riscos” gerada no Passo
5 e de um novo documento denominado “Mapa de Riscos”, que tem como referéncia a IN
05/2017. Esses formuldrios sdo disponibilizados a todos os fiscais de contratos (nivel
operacional), fiscais esses que sdo designados por portaria especifica para atuar na fiscalizagao
dos contratos administrativos vigentes na institui¢ao.

Neste Passo, o fiscal de contrato ¢ requisitado a preencher o Mapa de Riscos da IN
MPDG 05/2017, tendo o documento Tabua de Riscos como consulta, no qual externa sua
percepgdo sobre os riscos que acredita estarem presentes no contrato em que atua, com sua
probabilidade de ocorréncia e o impacto associado.

O fiscal de contrato deve descrever os riscos aos quais julga que o contrato que gerencia
estd associado. Ademais, deve descrever ainda que tipo de acdes preventivas ou corretivas estao
sendo tomadas para mitigar os riscos elencados. Do contrario, para os riscos apontados e sem
sugestoes de acdes corretivas, tem-se como riscos residuais. Todas essas informagdes sao
requisitadas no Mapa de Riscos de acordo com o que sugere a IN MPDG 05/2017 e adaptado
no Quadro 6.

Ap6s o preenchimento do Mapa de Riscos e tendo-se também como referéncia a Tabua

de Riscos obtida com os fiscais de contratos, transpdem-se as informacdes obtidas para a
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quantifica¢do da probabilidade de ocorréncia de cada risco descrito, considerando ainda o seu

respectivo impacto, gerando assim uma lista de priorizacdo de riscos ou categorias de riscos

priorizados em niveis, como se v€ na Figura 13.

Figura 13 - Matriz de Probabilidade vs Impacto TST.

MAPA
Probabilidade vs
Impacto

Probabilidade

5
Muito
Alto

Impacto

Baixo

Muito
Baixa

1
Muito 1
Baixo
Legendas Nivel de Muito
Risco: Baixo

Nao foram utilizados os graus “Muito Baixo” e “Muito alto” presentes no Mapa de

Risco apresentado pelo TST, pois apenas as escalas Baixa, Média e Alta se coadunam ao que

Fonte: TST (2015)

se pretende avaliar. Assim, a escala 1 foi atribuida as probabilidades e impactos considerados

Baixos. A escala 2 foi atribuida as probabilidades e impactos considerados Médios, e as

probabilidades e impactos considerados de Grau Alto foi atribuido grau 3.

Com as adaptacdes, a Matriz de risco utilizada estd apresentada na Figura 14.

Figura 14 - Matriz de Risco Probabilidade vs Impacto IFRS.

MAPA Probabilidade Probabilidade
vs Impacto




Alto

Impacto Médio

Baixo

71

Legenda Risco:

Baixo

veao [Ria ]

Fonte: Adaptado de TST (2015)

A cada risco ¢ atribuido um valor entre 1 ¢ 9, que ¢ o produto da multiplicagdo dos

niveis de importancia atribuidos tendo em conta sua probabilidade de ocorrer e impacto totais.

Os Unicos possiveis resultados das multiplicagdes sdo 1, 2, 3,4, 6 ¢ 9.

Dos resultados obtidos, 1 ou 2 o Risco é considerado Baixo. Resultados em 3 ou 4

representam risco Médio, enquanto os que apresentem 6 ou 9 sao considerados risco Alto, como

se exemplifica no Quadro 8. Para uma andlise ainda mais detalhada, os riscos estdo

categorizados conforme o estabelecido no Passo 6 (processos internos, pessoas, sistemas e

fatores externos) sendo possivel definir maior ou menor correspondéncia do(s) risco(s) dentro

das quatro categorias de riscos pré-determinadas. Os resultados sdo

Quadros 8, 9 ¢ 10.

Quadro 8 — Exemplo de Ranking Grau dos Riscos.

exemplificados nos

Risco Grau Atribuido |Produto
Servigo prestado divergente do Alto 9
contratado

Estimativa incorreta de pregos Médio 4

Erro na fiscalizagao Baixo 2

Fonte: Autoria Propria

Quadro 9 - Exemplo de Ranking por Categoria.

Categoria: Pessoas

Grau Atribuido | Produto

Estimativa incorreta de precos

Médio

4
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Erro na fiscalizacao Baixo 2

Fonte: Autoria Propria

Quadro 10 - Exemplo de Prejuizos Causados por Riscos.

Prejuizos gerados por Riscos

1 Mau uso do dinheiro publico

2 Questionamento judicial

Fonte: Autoria Propria

Definido o ranking dos riscos e determinada(s) a(s) categoria(s) as quais estejam

associados, parte-se para a execucao do Passo 8.

4.1.2.2.2 Passo 8: Analise do Mapa de Riscos Contratuais.

Até o presente momento, cada fiscal de contrato ja elencou os riscos presentes no(s)
contrato(s) o qual ¢ o agente fiscalizador. Para cada risco também ja estimou a probabilidade
de ocorréncia e impacto, seus prejuizos e também teve a oportunidade de sugerir acao(des)
preventiva(s) ou corretiva(s). Com o conjunto integral das percepcdes integralizadas na Matriz
de Probabilidade e Impacto dispde-se do(s) nivel(is) de priorizagdao de cada risco e respectiva
categoria.

A partir da priorizacdo dos riscos e das agdes preventiva(s) ou corretiva(s) sugeridas
busca-se identificar a consisténcia da perspectiva quantitativa com a qualitativa, esta Gltima
representada pelas agdes propostas pelos fiscais dos contratos. Assim, busca-se ainda o
entendimento de quais tipos de riscos ou categorias de riscos possam comprometer o alcance
dos objetivos setoriais.

Com a execucao dos Passos 7 e 8 tem-se a conclusdao da Etapa 4. A proxima Etapa

(Etapa 5) preveé o Plano de Respostas aos Riscos associados aos objetivos setoriais.

4.1.2.3 Etapa 5: Defini¢dao do Plano de Respostas ao Risco

Nesse Etapa estabelecem-se quais respostas foram dadas a quais riscos ou categorias de

riscos associados aos objetivos setoriais.
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A Defini¢ao do Plano de Respostas ao Risco trata-se de um documento que contara com
os insumos decorrentes da conclusdo da Etapa 4 com a defini¢ao dos parametros quantitativos
e qualitativos dos Riscos. Essa definicao de respostas pode ter em consideragdo a compilagao
das acdes preventivas ou corretivas sugeridas pelos fiscais e gestores de contratos quando do
preenchimento do “Mapa de Riscos” e também contar com a participacdo da Direcao
Administrativa institucional.

O Plano de Resposta ao Risco ¢ um documento que considera todos os contratos
administrativos vigentes e sua relagdo com os objetivos setoriais. Neste caso, sugere-se que
esteja apto a fornecer respostas mais adequadas na mitigacdo de seus efeitos (prejuizos) e,
portanto, seja utilizado como documento orientador a todos os servidores de contratos,
estendendo-se aos servidores integrantes da Equipe Diretiva da Instituicao.

A intenc¢do ¢ uma perspectiva de rastreabilidade dos riscos relacionados ao Setor de
Contratos. Também sera um instrumento consultivo a cada nova contratagdo/renovacao
contratual, no qual novos gestores e fiscais de contratos poderao se orientar, tendo em vista que
engloba uma perspectiva de controle que vai além da IN 05/2017, possibilitando uma visao
gerencial mais ampla e segura de uma nova contratacao pelo fiscal.

Finalizadas as Etapas 3, 4 ¢ 5 finaliza-se a Fase 2 (Fazer). Para tanto, inicia-se a ultima
e terceira Fase desse Modelo que pretende acompanhar a execucdao das Etapas anteriores,

realimentado o modelo com verificagdes periddicas de forma a garantir sua eficiéncia.

4.1.3 Fase 3: Checar e Ajustar

Com a defini¢do do Plano de Resposta aos Riscos, parte-se para a checagem e ajuste,
decorrentes das conclusoes das Fases 1 e 2. Para realizar a Fase 3 tem-se os Passos 9 ¢ 10 a

seguir.

4.1.3.1 Etapa 6: Controles Internos, Monitoramento e Comunicagdo

Esta Etapa objetiva aprimorar o instrumento (Modelo) de Gestdo de Riscos em
Contratos de forma que se possa informar os resultados de sua aplicagdo, em especial o

aprimoramento dos processos de controle interno
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4.13.1.1 Passo 9: Avaliagdo dos Controles Existentes

A avaliagdo dos controles existentes tem o objetivo de verificar a natureza de cada um,
adequagoes e eficacia. Dadas as respostas aos riscos na Etapa 5, deve-se verificar, em paralelo,
as respostas ja existentes para estes, que diferem das agdes preventivas ou corretivas ja
sugeridas pelos fiscais contratuais. A finalidade ¢ que todas as categorias de riscos possam ser
vistas e tratadas de modo uniforme.

O resultado construido pelo Passo 7 sera confrontado com os Mapas de Riscos que ja
constavam nos processos de contratagao utilizados no Passo 5.

O comparativo demonstra riscos que so foram elencados pelos fiscais de contratos apos
a construcao da Tébua de Riscos, ou seja, antes desse documento aqueles fiscais ndo haviam
relatado a ocorréncia de eventos ou circunstancias tidas como riscos, como se exemplifica no

Quadro 11.

Quadro 11 - Comparativo dos Riscos.

Riscos elencados
Riscos elencados no apos Tabua de
Mapa de Riscos Inicial | Riscos

Estimativa incorreta de pregos X X
Servigo prestado divergente do

contratado X
Erro na fiscalizac¢do X

Fonte: Autoria Propria

Uma vez que no Passo 8 foram apresentados o(s) objetivo(s) setorial(ais) associado(s)
aos riscos, pretende-se agora apresentar os riscos inerentes. Valendo-se de uma adaptagdo do
modelo de Santos e Souza (2019) com base em Dantas et al. (2010) e Avalos (2009), cada risco
sera relacionado ao tipo de controle (Inexistente, Fraco, Mediano e Forte).

A classificagdo ocorre da seguinte forma: controles inexistentes sdo aqueles que nao
foram citados ou ndo considerados pelos fiscais no Mapa de Riscos que ja existia previamente
no processo contratual, ou seja, antes da Tabua de Riscos. Controles fracos sdo aqueles que da
totalidade apresentada no Mapa de Riscos coletado no Passo 7, at¢ 50% deles ja constavam no
Passo 5. Controles moderados sdo aqueles que de sua totalidade, a porcentagem que ja constava
no primeiro Mapa foi de 51 a 80%. Por ultimo, riscos considerados com controle forte sao

aqueles em que mais de 81% j& constavam no Mapa anterior & Tabua de Riscos. Desse modo,
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a analise sera feita a cada um dos riscos elencados dentre todos os contratos comparando a
quantidade de vezes em que o risco foi citado na aplicacdo do segundo Mapa de Riscos em
comparacdo com a quantidade de citagdes no primeiro Mapa de Riscos. O resultado esta

exemplificado no Quadro 12.

Quadro 12 - Controles Existentes.

Controle Controle Controle |Controle
Inexistente Fraco Moderado |Forte
Riscos (0%) (até 50%) (51 a 80%) | (>80%)
Qualidade nos servicos
prestados X
Bom uso do dinheiro publico X
Pleno funcionamento dos
servigos contratados X

Fonte: Autoria Propria

E imprescindivel classificar os controles existentes para que possa controlar mais 0s
riscos(s) com maior(es) probabilidades de prejuizos e que limitem o alcance dos objetivos
setoriais. Por sua vez, riscos que ja contam com controles considerados de nivel forte e que
tenham um nivel de priorizacdo baixo (ver Figura 13) ndo exigem controle(s) mais rigorosos
do que o(s) que vem sendo praticados. Essa adequacdo aos niveis de controle ¢ essencial para

que se disponha de controles mais adequados a cada tipo de risco ou categoria de riscos.

4.1.3.1.2 Passo 10: Informagdes e Comunicagoes

Neste Passo as informacgdes colhidas em todos os Passos anteriores foram comunicadas
numa forma e estrutura de tempo que permitam que as pessoas possam cumprir suas
responsabilidades. Assim sendo, o documento final construido neste Passo sera divulgado para
ser utilizado como ferramenta de consulta e também apoio a decisdes relativas ao Setor de
Contratos.

O processo de gestao de riscos deve ser continuo dentro do Setor de Contratos, ou seja,
a cada nova contratacdo ou renovagao contratual que gere um novo “Mapa de Riscos”, este
deve ser incluido no documento para atualiza-lo.

Esse controle de atualizagdo do documento deve ser realizado pela Coordenagdo de
Contratos, que pode ser responsavel por um processo de avaliagdo permanente dos riscos

envolvidos ao longo do tempo. Sugere-se dar ampla publicidade aos resultados no ambito



76

institucional do Plano de Respostas aos Riscos, como se expO0s na Etapa 5. Assim, o

monitoramento deve ser constante e preocupagao de todos os servidores envolvidos.

4.2 Consideragdes Parciais

No Capitulo 4 foram descritas todas as Fases, Etapas e Passos do Modelo proposto de
Gestao de Riscos para o setor de contratos do campus Vacaria do IFRS, cumprindo assim o
objetivo geral deste trabalho: a criagdo do Modelo.

A descricdo de todas as Fases, Etapas e Passos ¢ tratada no proximo Capitulo, que trata

da aplicacdo e da validacdo do Modelo no Setor de Contratos do IFRS Campus Vacaria.
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5. A APLICACAO DO MODELO

A aplicagao segue o disposto nos Passos, nas Etapas e nas Fases do Modelo do Capitulo
4. Na Fase 1 — “Planejar” — define-se o Ambiente com a conclusao da Etapa 1, envolvendo a
transcri¢do dos objetivos institucionais constantes no Plano de Desenvolvimento Institucional,

(PDI) como segue.

5.1. Fase 1: Planejar

5.1.1. Etapa 1: Criagdo do ambiente

5.1.1.1. Passo 1: Transcrigdo dos objetivos institucionais

Em consulta ao Plano de Desenvolvimento Institucional do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul (IFRS) - (PDI) 2019-2023, aprovado
por seu Conselho Superior na Resolugdo n° 84 de 11 dezembro de 2018, observa-se que existem
na instituicdo 4 (quatro) perspectivas que orientam o alcance dos objetivos estratégicos do
Campus Vacaria no respectivo quinquénio: Resultados Institucionais; Processos; Pessoas e
Conhecimento; e Or¢amento. Para melhor a compreensdo desses objetivos detalha-se o que
constitui cada uma das perspectivas descritas, antes mesmo de transcrever os objetivos:

- Perspectiva Resultados Institucionais: essa perspectiva relaciona-se com a
verticalizagdo das ofertas de cursos, a indissociabilidade da pesquisa, do ensino e da extensao,
com a formacgao para a cidadania e as a¢des que visam ao desenvolvimento social, econdmico,
ambiental, cultural e politico da comunidade (IFRS, 2018);

- Perspectiva Processos: esta perspectiva se relaciona a oferta de cursos e vagas, a
assisténcia estudantil e agdes afirmativas, a seguranga da alimentacdo estudantil e dos
servidores, a captacdo de recursos externos, a politica de sustentabilidade e a tecnologia da
informacao, assim como a comunicag¢ao interna no ambito de todo o IFRS (IFRS, 2018).

- Perspectiva Pessoas e Conhecimento: esta perspectiva relaciona-se as parcerias e a
integragdo capacitagao/qualificacdo de seu corpo funcional, além da qualidade de vida dos
servidores (IFRS, 2018); e

- Perspectiva Or¢amento: relaciona-se a economicidade e as melhores estratégias de

aplicacao dos recursos recebidos, tanto orgamentarios como extraor¢amentarios (IFRS, 2018).
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Retratadas as perspectivas que orientam a definicdo dos objetivos estratégicos

institucionais, transcrevem-se agora os objetivos institucionais descritos pelo PDI nos Quadros

13, 14, 15 e 16 categorizados nas 4 (quatro) perspectivas ja descritas.

Quadro 13 - Objetivos Estratégicos da Perspectiva Resultados Institucionais.

OBJETIVOS

DESCRICAO DO OBJETIVO

R1 - Promover Verticalizacao
entre os diferentes niveis, formas
¢ modalidades de ensino.

Promover Verticalizagdo buscando atender a lei de
criacdo dos Institutos. Proporcionar itinerarios
formativos para os estudantes nos diferentes niveis de
ensino: basico, técnico, tecnologico e pos-graduagao.

R2 - Fomentar a integracao entre
ensino, pesquisa e extensao.

Buscar a indissociabilidade do ensino, pesquisa e
extensdo, valorizando todos os projetos e garantindo
que os curriculos contemplem agdes de ensino, pesquisa
e extensao.

R3 - Promover agoes de formagao
para a cidadania.

Promover ac¢des que contribuam para a Formacao
Cidada, além de atender a LDB. "Preparo do educando
para o exercicio da cidadania e educacdo para o
trabalho".

R4 - Promover acdes que visem
ao  desenvolvimento  social,
economico, ambiental, cultural e
politico da comunidade.

Tendo em vista as finalidades e caracteristicas expostas
na Leino 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que versa
sobre a Rede Federal de Educacao Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica ¢ estratégico que o IFRS
busque promover continuamente a¢des com foco no
desenvolvimento socioecondmico, ambiental, cultural e
politico da comunidade.

Fonte: IFRS (2018)

Quadro 14 - Objetivos Estratégicos da Perspectiva Processos.
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DESCRICAO DO OBJETIVO

P1 - Aperfeicoar critérios para
criacdo de cursos e vagas.

Tendo em vista a premissa de atender as comunidades,
¢ importante criar critérios que permitam verificar
continuamente se essas necessidades estdo alinhadas
com a oferta de cursos e vagas, observando as
caracteristicas, infraestrutura e capacidades de cada
Campus.

P2- Aprimorar e consolidar a
politica de  Sustentabilidade
ambiental.

Promover em todos os campi a cultura da
Sustentabilidade e economia de recursos, buscando o
melhor uso dos recursos naturais.

P3 - Aperfeicoar os mecanismos
para captar recursos externos.

Buscar outras fontes de recursos por meio de parcerias.

P4 - Aprimorar e fortalecer a
tecnologia da informacdo ¢ a
comunicagao institucional.

Fortalecer a tecnologia da informacgdo ¢ melhorar a
comunicagdo interna e externa, visando a consolidagao
da imagem institucional.

P5 - Fortalecer nucleos de acoes
afirmativas ¢ AE.

Buscar atender a comunidade no seu acesso,
permanéncia e €xito, privilegiando as necessidades das
minorias.

P6 - Fomentar a politica de
seguranga alimentar e nutricional.

Ter um olhar para alimentagdo também como agao
educativa, promovendo agdes que resultem na melhoria
da qualidade de vida de estudantes e servidores,
priorizando a agricultura familiar e o cultivo
sustentavel.

Fonte: IFRS (2018)

Quadro 15 - Objetivos Estratégicos da Perspectiva Pessoas e Conhecimento.
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DESCRICAO DO OBJETIVO

PC1 - Incentivar
interinstitucionais
privadas.

parcerias
publicas ou

Buscar mais formas de interagdo dos campi com outras
institui¢des, com a comunidade e com empresas.

PC2 - Promover a integracdo
intercampi.

Buscando fortalecer o IFRS como uma entidade tnica,
trabalhando nas complementaridades de saberes entre
os diversos campi. Este objetivo denota um esforgo de
fortalecimento da Instituigdo como um organismo
unico e sinérgico.

(Semana académica, mostras, visitacdo intercampi,
pos-graduacao, capacitagdo).

PC3 — Promover a capacitagdo/
qualificacdo dos servidores com
foco nos objetivos estratégicos
institucionais.

Capacitar/Qualificar os servidores tendo como base os
objetivos estratégicos institucionais, promovendo
formas de inovagdo pedagogica, inovagdo na gestao,
melhorando processos € otimizando recursos.

PC4 - Promover e incentivar a

qualidade de vida dos servidores.

Promover e incentivar a qualidade de vida dos
servidores do IFRS para proporcionar um ambiente
organizacional saudavel para desempenho das suas

atividades funcionais.

Fonte: [FRS (2018)

Quadro 16 - Objetivos Estratégicos da Perspectiva Or¢amento.

OBJETIVOS

DESCRICAO DO OBJETIVO

Ol - Fomentar infraestrutura
adequada a todas as unidades do
IFRS.

Atuar para que todos os campi apresentem melhoria em
relacdo as condi¢des de infraestrutura para oferta de
cursos em todos os niveis e modalidades.

02 - Ampliar captagao de
recursos extraorcamentarios.

Buscar formas de captagdo de recursos publicos e
privados para atender as demandas, tendo em vista as
fragilidades em relag@o ao or¢gamento dos campi.

O3 - Desenvolver meios de

economicidade.

Além da captacdo de recursos, encontrar formas de
economicidade na sua utilizagao.

Fonte: IFRS (2018)

Ao transcrever todos os objetivos estratégicos constantes do PDI da institui¢ao estudada

concluimos o primeiro Passo e seguimos para os demais do Modelo.

O proximo tdpico apresenta a Construgdo de uma Politica de Gestdo de Riscos do

campus, objetivo do Passo 2 do Modelo. Cabe ressaltar que a politica serd construida em nivel
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de campi (campus Vacaria). Entretanto, a instituicdo IFRS como um todo ainda nao formalizou

nenhuma politica até o0 momento.
5.1.1.2. Passo 2: Proposi¢do da Politica de Gestdo de Riscos

Para atingir os objetivos institucionais ¢ imprescindivel que a Gestao de Riscos seja
incorporada a cultura dos processos do setor na rotina didria, de modo que os integrantes do
setor de contratos, os gestores e todos os agentes envolvidos no processo reconhecam que a
Gestao de Riscos ¢ parte integrante de suas atividades, desenvolvendo-as continuamente.

A integragdo entre a Gestdo de Riscos e os processos organizacionais do setor deve
ocorrer desde as etapas pré-contratuais. A Gestdo de Riscos deve comecar ja no planejamento
da contratacdo, passando pela selecdo do fornecedor e chegando a gestdo do contrato. Todas
devem ocorrer em estrita observancia dos preceitos legais.

A responsabilidade por gerenciar riscos ¢ de todos os envolvidos nos processos de
contratacdo publica. Para efetiva Gestdo de Riscos a institui¢do precisa ir além do mero
cumprimento das disposi¢des legais, sendo fundamental também poder contar com o
comprometimento € engajamento de pessoas, pois, caso nao seja implementado
adequadamente, pode se tornar um programa meramente formal por meio do qual seja apenas
criada uma camada adicional de burocracia.

Desse modo, sobre a coordenadoria de contratos, setor diretamente ligado a Diretoria
de Administragdo da institui¢cdo, recai a responsabilidade por coordenar as a¢des € promover a
Gestao de Riscos em contratos publicos no campus, prover informagdes a diretoria e apoiar
gestores e fiscais de contratos no desempenho de suas competéncias no tocante a Gestdo de
Riscos contratuais.

Aos gestores e fiscais de contratos, estes devidamente designados por portaria
especifica, competem as atribui¢des da IN MPDG 05/2017 quanto a Gestdo de Riscos
contratuais durante a vigéncia do contrato.

A diretoria da institui¢io cabe apoiar e incentivar as a¢des da Coordenadoria de
Contratos, promovendo o desenvolvimento continuo dos agentes publicos e incentivando a
adocdo de boas praticas de governanca, de gestdo de riscos e de controles internos no estrito
cumprimento das exigéncias legais. A diretoria também compete nomear todos os agentes dos
processos: gestores e fiscais de contratos e coordenador do setor de contratos.

Também aos diretores cabe garantir que sejam cumpridas as regulamentagoes, leis,

codigos, normas e padrdes, com vistas a boa condugdo das politicas e a prestagdao de servigos



82

de interesse publico. A todos os servidores compete comunicar € monitorar 0s riscos que
venham a observar em suas atividades e as deficiéncias encontradas no processo.

O modelo de documento onde consta a politica ¢ apresentado em formato de minuta. A
proposicao da Minuta considerou os objetivos institucionais com relacdo a Gestdo de Riscos
elencados a seguir.

- Criar uma politica que estabeleca principios, diretrizes e responsabilidades da Gestao
de Riscos, de forma a orientar os processos de identificagdo, avaliagdo, resposta e comunicagao
dos riscos inerentes as atividades desenvolvidas pelo setor de contratos do Campus Vacaria do
IFRS.

- Assegurar a existéncia de processo estruturado de Gestao de Riscos concomitante com
processos contratuais do Campus para identificar, avaliar e dar respostas aos riscos com vista a
concretizagdo dos objetivos estratégicos, sustentabilidade das operagdes e cumprimento da
missdo institucional.

- Incorporar a Gestao de Riscos a tomada de decisdes em consonancia com as melhores
praticas de Governanga Corporativa.

Apos entrevistar os trés diretores institucionais do Campus - Diretor Geral, Diretor de
Ensino e Diretora de Administragdo - acerca dos 7 (sete) requisitos que o TCU propde que
constem na Politica de Gestdo de Riscos de uma institui¢do, foi proposta a politica de gestao de

riscos para o Setor de contratos do Campus Vacaria como segue.

MINUTA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO
GRANDE DO SUL
CAMPUS VACARIA

Vacaria, 23 de janeiro de 2020

Proposi¢ao da Politica de Gestdo de Riscos do
Setor de Contratos do Campus Vacaria do
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Rio Grande do Sul com base em
preceitos nacionais e internacionais de Gestao

de Riscos
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A Coordenadoria de Licitacdes e Contratos do campus Vacaria do Instituto Federal de
Educagao, Ciéncia e Tecnologia, no uso das competéncias que lhe foram atribuidas,

considerando que a sistematizacao da Gestao de Riscos no setor de contratos aumentara
a capacidade da organizacao para lidar com incertezas, estimular a transparéncia organizacional
e contribuir para o uso eficiente, eficaz e efetivo de recursos, bem como para o fortalecimento
da reputacao da instituigao (BRASIL, 2017);

considerando as recomendagdes das melhores praticas nacionais e internacionais que
tratam de Gestdo de Riscos corporativos, como o COSO/ERM e a ABNT NBR ISSO
31000:2009;

considerando a Instru¢do Normativa do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento
e Gestdo 05/2017 que dispde sobre procedimento de contratacdo de servigcos sob o regime de
execugao indireta no ambito da Administragao Publica Federal direta, autarquica e fundacional;

considerando a Instrugdo Normativa conjunta do Ministério do Planejamento,
Org¢amento e Gestdo e da Controladoria-Geral da Unido 01/2016 que dispde sobre controles
internos, Gestdo de Riscos e governanca no ambito do Poder Executivo federal;

considerando todas as orientacdes do TCU para uma efetiva Gestao de Riscos em 6rgaos
publicos,

Art. 1° Propde a Politica de Gestao de Risco do setor de Contratos do campus Vacaria
do Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS), na forma do anexo I. A politica proposta
apresenta como roteiro os 7 (sete) requisitos que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) propde
para uma adequada Politica de Gestdao de Riscos, sendo estes:

a) Objetivos organizacionais com relacio a Gestao de Riscos;

b) Integracdo da Gestdo de Riscos a processos e politicas organizacionais;

c¢) Responsabilidade por gerenciar riscos;

d) Diretrizes sobre como riscos devem ser identificados, avaliados, tratados e
monitorados;

e) Consultas e comunicacdo com partes internas e externas sobre assuntos relacionados
a riscos;

f) Diretrizes para a medi¢do de desempenho da Gestao de Riscos;

g) Compromisso de analisar criticamente e melhorar a politica e a estrutura de Gestao
de Risco em resposta a um evento ou mudancga nas circunstancias.

Diante da proposicdo da politica de Gestdo de Riscos para o IFRS Campus Vacaria,

parte-se para a definicdo dos desdobramentos dessa politica do Setor de Contratos,
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identificando as orientagcdes que se extraem para a efetiva implementacgdo dessa politica, tendo
em conta ainda a convergéncia dos objetivos estratégicos retirados do PDI.
Conclusa a Etapa 1, representada pela Criacdo do Ambiente, parte-se para a Etapa 2

(Definicao dos Riscos Associados), ainda dentro da Fase 1 (Planejar).

5.1.2. Etapa 2: Defini¢do de Riscos associados

5.1.2.1. Passo 3: Defini¢do dos Objetivos

Apos transcrever e analisar os objetivos ainda na Etapa 1, conclui-se que os diretamente
relacionados com o Setor de Contratos do Campus Vacaria sdo aqueles vinculados a Perspectiva
Orcamento, considerando que o objeto de manuten¢cdo dos contratos publicos encontra-se
diretamente relacionado a disponibilidade orcamentaria, da qual nao pode afastar-se.

Assim, a Perspectiva Orcamento, segundo o PDI, traz objetivos estratégicos
relacionados a economicidade e melhores estratégias de aplicacdo dos recursos recebidos, tanto
or¢amentarios como extraorcamentarios. Em paralelo, observa-se que a demais Perspectivas
Resultados Institucionais, Pessoas e Conhecimento e Processos ndo apresentam convergéncia
com o0s Objetivos Setoriais de contratos que constam do PDI.

Sao objetivos da Perspectiva Orgamento: fomentar infraestrutura adequada a todas as
unidades do IFRS; ampliar a captacdo de recursos extraorcamentarios; e desenvolver meios de
economicidade. Dos trés objetivos transcritos, s6 “ampliar a captagdo de recursos
extraordinarios” € um objetivo ndo convergente com as atribuicdes proprias do Setor de
Contratos. No entanto, os objetivos “fomentar infraestrutura adequada para o campus” e
“desenvolver meios de economicidade” encontram-se associados a Gestdo de Riscos em
contratos.

Observe-se que para as demais Perspectivas que constam do PDI e que, portanto,
sustentam os objetivos institucionais (estratégicos) ndo sao objeto de uma Gestao de Risco. No
entanto, para o ambiente de aplica¢do ndo apresentam comunicacdo direta com o que o Modelo

se propoe.

5.1.2.1. Passo 4: Priorizacdo das Metas de Monitoramento

Neste Passo se definem metas de monitoramento para os objetivos setoriais, metas essas

obtidas por meio das entrevistas com os diretores institucionais. Percebe-se, no entanto, que o
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proprio PDI sugere indicadores para cada um dos objetivos institucionais. Assim, tais
indicadores sao transcritos e orientam o processo de monitoramento do alcance dos objetivos,
pois de outra forma passam a constituir metas dos Objetivos Setoriais:

a) fomentar infraestrutura adequada para o Campus: para este objetivo setorial
foram definidas duas metas para monitorar o alcance do objetivo, previstas para
serem atingidas nos primeiros 12 meses subsequentes a pesquisa. Sao elas:

- realizar pesquisa de satisfagdo de servidores e de estudantes e estes revelarem
indice de satisfacdo elevado;

- analisar o gap entre estrutura minima projetada e a estrutura instalada e este

estar menor que o atual.

b) desenvolver meios de economicidade: este objetivo setorial foi definido ouvida
ainda a Coordenacao do Setor de Contratos duas metas de monitoramento,
previstas para serem atingidas nos primeiros 12 meses subsequentes a pesquisa,
que sao:

- desburocratizar todos os fluxos/processos de trabalho do setor de contratos;

- definir claramente todos os fluxos de trabalho do setor de contratos.

Concluida a Etapa 2, finaliza-se a Fase 1 do Modelo e parte-se para a Fase 2
(Fazer). A Etapa 3, dentro da Fase 2 trata da identificacdo dos riscos, sendo subdivida em 2

(dois) Passos os quais sdo descritos a seguir.

5.2. Fase 2: Fazer

5.2.1. Etapa 3 — Identificacao dos Riscos

5.2.1.1 Passo 5: Identificacdo de risco (Tabua de Riscos)

A responsabilidade pela identifica¢do de riscos ficou a cargo da Coordenacdo Setor de
Contratos do Campus, de forma que todos os contratos vigentes foram listados como objeto de
analise. Preliminarmente, teve-se em conta de que cada contrato vigente ja havia sido objeto de
renovacgdo, repactuacdo ou reajuste e, portanto, ja disporia de um Mapa de Risco (modelo da
IN MPDG 05/2017) preenchido. Considerando que existem 22 (vinte e dois) contratos vigentes
quando da aplicagdo do Modelo, com contratacdo inicial entre os anos de 2015 e 2019,
observou-se que 8 (oito) desses nao continham Mapa de Riscos apensados ao processo de

origem. Nesse sentido, dos 14 (quatorze) contratos vigentes que continham Mapas de Riscos,
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foram identificados 14 (quatorze) tipos de riscos associados a um ou mais contratos. Esses 14
(quatorze) riscos ja identificados pelos fiscais de contratos foram categorizados como riscos
residuais, uma vez que eles ja eram tidos (reconhecidos) como riscos mesmo antes da aplicagao
do Modelo.

O Quadro 15 descreve a associagdo de cada risco ao(s) contrato(s) vigente(s) € com

Mapas de Riscos apensados (R#01 a R#14).



Quadro 15- Riscos Elencados por Fiscais de Contratos.
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CONTRATO N°
* *®
. . . e (el I = | [IB XN |IDN[N|ISN|IDN ||| | = |
Riscos Elencados pelos Fiscais =lglzlzlzlzlzlzigsizIzZlZzlzizlzleZ=gls
Q@@ (a|a s |Q(Q Q@ QQ Q|aqQ|Q(qQlF|wn
= |Fla|lg|a|[=|lda|lg|e|=m|Flul=m|la|(=|a|[@|d|m|=]|—=|—
cleo|lv S m|loa|c|la|=m|lala|v(o|cs|la|d|[s|r|in|o |[—=|—
R#01 |Inadimplemento quanto ao pagamento de obrigacdes trabalhistas aos terceirizados X | x
R#02 |Falha na vigilincia da seguranca da instituicdo X
R#03 |Fiscalizagdo ndo efetiva X X X X|x|[x]|x
R#04 |Quantificagdo nadequada da kilometragem X
R#05 |Atraso ou falta de apresentag@o de garantia X
R#06 |Empresa sem qualificagdo adequada para execugdo do objeto X [ x X | x| x|x
R#07 |Descumprimento das clausulas contratuais X X
R#0g |Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengdo X
R#09 |Falta de qualificagdo técnica/ falta de suporte da empresa X
R#10[Nao atendimento das Necessidades da mstiuigdo X X
R#11 |Execugdo contratual em niveis de produtividade e qualidade abaixo ou diferente do contratado X X
R#12 |Dificuldade de uso do contrato pois ha poucos credenciados no municipio (cartdes corporativos) X
R#13 |Quantificagdo nadequada da necessidade de servigo X | x| X
R#14 |N@o publicagdo de umato oficial para a data solicitada X

*Referido contrato elaborado em 21/06/2015 com vigéncia até 21/06/2020. Contratagdo prévia a IN 05/2017 e nunca houve renovagao. Para esse contrato ununca foi elaborado um mapa de riscos.

**Referidos contratos efetivaram-se em2019. Conf. IN MPDG 05/2017 a elaborag@o dos mapas de riscos ocorrem sempre na fase pré-contratual (planejamento da licitagdo) e na gestdo do contrato (renovagdes, repactuagdes).

Como ndo houve renovacao ainda, ndo ha mapa de risco acerca da gestdo contratual. Ha apenas referente a licitacdo que gerou o contrato, mas trata-se de riscos de licitacdo e ndo de contratagdo e por isso ndo foramincluidos.

Fonte: Autoria Propria
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Além dos 14 riscos residuais transcritos dos formularios Mapas de Riscos (R#01 a
R#14), o olhar da Coordenadora do Setor de Contratos permitiu que outros riscos nao apontados
pelos fiscais no preenchimento dos Mapas de Riscos pudessem ser relacionados. Assim, o Setor
de Contratos relacionou 14 (quatorze) novos riscos potenciais associados, ndo os atrelando a
nenhum contrato especifico, mas vislumbrando-os como riscos associados a um ou mais
contratos. Por se tratar de riscos até entdo ndo levados em consideracao pelos fiscais de
contratos, sdo tidos como riscos inerentes, ou seja, sem nenhum tipo de controle prévio ou agao
corretiva previamente definida em caso de ocorréncia.

A combinacdo da transcricdo dos 14 (quatorze) riscos residuais descritos pelos fiscais
em cada processo vigente com Mapa de Risco, aliada a transcri¢do suplementar dos 14
(quatorze) riscos inerentes apontados pela Coordenacdo de Contratos possibilitou que se
listassem 28 (vinte e oito) riscos identificados constantes na Tabua de Riscos (R#01 a R#28).
O Quadro 17 apresenta a lista dos 28 (vinte e oito) riscos elencados pelos fiscais de cada
contrato e pelos servidores do setor de contratos.

Quadro 17 - Tabua de Riscos.

Tabua de Riscos

R#01 | Inadimplemento de obrigagdes trabalhistas aos terceirizados

R#02 | Falha na vigilancia da seguranga da instituigdo

R#03 | Fiscalizacdo ndo efetiva

R#04 | Quantificag@o inadequada da quilometragem

R#05 | Atraso ou falta de apresentagdo de garantia

R#06 | Empresa sem qualifica¢ao adequada para execucdo do objeto

R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais

R#08 | Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengdo

R#09 | Falta de qualificagao técnica/falta de suporte da empresa

R#10 | Nao atendimento das necessidades da instituigao

R#11 | Execucdo contratual em niveis de produtividade e qualidade abaixo ou diferente do contratado

R#12 | Dificuldade de uso do contrato pois ha poucos credenciados no municipio (cartdes corporativos)

R#13 | Quantificagdo inadequada da necessidade de servigo

R#14 | Nao publicagdo de um ato oficial para a data solicitada

R#15 | Contratagao desnecessaria

R#16 | Precos praticados acima do mercado

R#17 | Falta/atraso na execugdo do servigo

R#18 | Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuagoes)

R#19 | Execugdo de servigo sem contrato vigente

R#20 | Incompatibilidade entre servigo prestado e servigo contratado

R#21 | Pagamento por servicos nao prestados/indevidos
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R#22 | Falta de aplicagdo de penalidades a contratada

R#23 | Administrag@o publica responde acao reclamatéria trabalhista

R#24 | Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho

R#25 | Acidente de trabalho com terceirizados

R#26 | Custos desnecessarios com contrato

R#27 | Motoristas sem habilitagdo para dirigir
R#28 | Acidentes Veiculares

Fonte: Autoria Propria

O Quadro 17 apresentou os 28 (vinte e oito) riscos associados a contratos tanto por
servidores designados como fiscais de contratos como por servidores lotados no setor de
Coordenacao de Contratos. Neste momento, todos os 28 (vinte e 0ito) riscos passam a ser vistos
como residuais, uma vez que ja houve um olhar para a possibilidade de sua ocorréncia, afetando
o atingimento dos objetivos organizacionais. Nos proximos topicos essa lista pode ser alterada,
pois depende da nova coleta de dados com cada fiscal de contratos, onde riscos aqui listados
poderdo ndo ser considerados e novos riscos até agora ndo estimados poderdo ser apontados.

Seguindo o Modelo de Gestdao de Risco proposto, o Passo 6 apresenta a categorizacao

desses 28 (vinte e oito) Riscos em Processos Internos, Pessoas, Sistemas e Fatores Externos.

5.2.1.2. Passo 6: Categorizagdo dos Riscos em Processos Internos, Pessoas, Sistemas e

Fatores Externos

Neste Passo todos os riscos transcritos na Tabua de Riscos e apos verificacdo dos
contratos vigentes no Campus, os riscos sao agora relacionados a Processos Internos, Pessoas,
Sistemas e Fatores Externos.

Os riscos relacionados a Processos Internos foram definidos como aqueles vinculados a
controles ineficientes, modelagem falha e até descumprimento da legislagdo vigente
(BASILEIA 1I, 2004).

No Quadro 18 sdo descritos os riscos relacionados a Processos Internos.

Quadro 18 - Riscos Relacionados a Processos Internos.

Riscos

R#04 | Quantificacdo inadequada da quilometragem

R#05 | Atraso ou falta de apresentacdo de garantia

R#10 | Nao atendimento das Necessidades da instituicdo
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R#13 | Quantifica¢do inadequada da necessidade de servi¢o

R#14 | Ndo publica¢do de um ato oficial para a data solicitada

R#15 Contratagdo desnecessaria

R#16 | Precos praticados acima do mercado

R#18 | Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuagdes)

R#26 Custos desnecessarios com contrato
Fonte: Autoria Propria

Ja os riscos relacionados a Pessoas foram definidos como os decorrentes da falta
de pessoal qualificado ou de profissionais preparados para exercer suas fungdes, ou resultado
de omissdo, negligéncia ou falta de qualificagdo (BASILEIA II, 2004).

No Quadro 19, os riscos relacionados a Pessoas.

Quadro 19 - Riscos Relacionados a Pessoas.

Riscos

R#03 | Fiscalizagdo ndo efetiva

R#08 | Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengao

R#20 | Incompatibilidade entre servigo prestado e servigo contratado

R#21 | Pagamento por servigos ndo prestados/indevidos

R#22 | Falta de aplicagdo de penalidades a contratada

R#19 | Execucdo de servigo sem contrato vigente
Fonte: Autoria Propria

Os riscos elencados relacionados a Sistemas sdo os decorrentes do uso de sistemas de
informatica inadequados, mal estruturados ou com defeitos (BASILEIA 11, 2004).
Nos contratos do Campus, apenas um risco foi identificado relacionado a Sistemas,

como se observa em Quadro 20.

Quadro 20 - Risco Relacionado a Sistemas.

Risco

R#12 | Dificuldade de uso do contrato, pois ha poucos credenciados no municipio (cartdes

corporativos)

Fonte: Autoria Propria
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Os riscos relacionados a Eventos Externos sdo os decorrentes de fatores alheios ao
ambiente interno da empresa (BASILEIA II, 2004). O Quadro 21 demonstra esses riscos
identificados.

Quadro 21 - Riscos Relacionados a Processos Externos.

Riscos

R#01 Inadimplemento de obrigagdes trabalhistas aos terceirizados

R#02 | Falha na vigilancia da seguranca da institui¢@o

R#06 | Empresa sem qualificacdo adequada para executar o objeto

R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais/legais

R#09 | Falta de qualificagdo técnica/falta de suporte da empresa

Execugdo contratual em niveis de produtividade e qualidade abaixo ou diferente do
R#11 | contratado

R#17 | Falta/atraso na execu¢do do servigo

R#23 | Administracdo publica responde a¢do reclamatoria trabalhista

R#24 | Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho

R#25 Acidente de trabalho com terceirizados

R#27 | Motoristas sem habilitagdo para dirigir
R#28 Acidentes Veiculares

Fonte: Autoria Propria

Apresentados os resultados da Etapa 3, d4-se inicio a Etapa 4 (Avaliagcdo dos Riscos).

5.2.2. Etapa 4 — Avaliagdo dos Riscos

5.2.2.1. Passo 7: Matriz de Probabilidade de ocorréncia e impactos

Nesse Passo, todos os fiscais dos atuais 22 (vinte e dois) contratos vigentes sio
requisitados a preencher um novo Mapa de Riscos disposto na IN MPDG 05/2017. Oportuno
esclarecer que desta vez foram disponibilizados aos fiscais, além de um formulario Mapa de
Riscos em branco, a Tabua de Riscos gerada no Passo 5 para ser consultada durante o
preenchimento.

O resultado do nivel de importancia de cada risco € dado na Matriz representada no
Quadro 22.

No Quadro 22 apresentam-se 6 (seis) novos riscos que ndo constavam na “Tébua de
Riscos”, pois ndo havia nenhuma mencgao a eles na primeira coleta de dados decorrentes dos
Mapas de Riscos pré-existentes nos contratos vigentes, nem haviam sido antes mencionados

pela Coordenadoria de Contratos. Trata-se de riscos inerentes e, portanto, identificados pela
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primeira vez pelos fiscais sem nenhuma relacdo com os 28 (vinte oito) anteriormente listados
na Tabua de Riscos padrdo; sdo eles: atraso no pagamento a contratada (R#29); dificuldade
operacional por parte da fiscalizacdo (R#30); acidente de trabalho com maquinarios e
implementos agricolas (R#31); falta de suporte da empresa (R#32); alteragdo dos dados do
seguro sem aviso prévio a empresa (R#33); e ndo indenizagdo em caso de sinistro (R#34).

Evidencia-se que dentre os 14 (quatorze) riscos apontados pelo Setor de Contratos do
Campus, 6 (seis) deles sequer sao mencionados pelos fiscais durante o preenchimento do “Mapa
de Riscos”. Assim, esses riscos sdo considerados riscos inerentes: pregos praticados acima do
mercado (R#16); incompatibilidade entre servigo prestado e servigo contratado (R#20); falta de
aplicacdo de penalidades a contratada (R#22); custos desnecessarios com contrato (R#26) e
acidentes veiculares (R#28).

A relagao dos 34 riscos — 28 (vinte e oito) residuais e 6 (seis) inerentes — € apresentada
no Quadro 22, onde constam também os graus de probabilidade e impacto atribuidos a cada um

dos riscos apontados pelos fiscais de contrato.



Quadro 22 — Probabilidade vs Impacto dos Riscos.
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A andlise do Quadro 22 permite ainda estabelecer um ranking para os 28 (vinte e oito) riscos residuais apresentados, como se mostra no

Quadro 23.



Quadro 23 - Ranking do Grau dos Riscos.
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R#31 |Acidente de trabalho com maquinarios e implementos agricolas Alto
R#03 |Fiscalizagao nao efetiva Alto
R#04 |Quantificagdo inadequada da quilometragem Alto
R#06 [Empresa sem qualificagdo adequada para executar o objeto Alto
R#07 |Descumprimento de clausulas contratuais Alto
R#10 |[Nao atendimento das necessidades da instituigdo Alto
R#24 |Terceirizados ndo comparecem aos postos de trabalho Alto
R#29 |Atraso no pagamento a contratada Alto
R#30 |Dificuldade operacional por parte da fiscalizagdo Alto
R#32 |Falta de suporte da empresa Alto
R#08 |Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengdo Alto
RA11 Execug¢do contratual em niveis de produtividade e qualidade abaixo ou diferente do Alto
contratado
R#02 |Falha na vigilancia da seguranga da instituicdo Alto
RE12 Diﬁculdgde de uso do contrato pois ha poucos credenciados no municipio (cartdes Meédio
corporativos)
R#13 |Quantificagdo inadequada da necessidade de servigo Médio
R#01 Inadimplemento de obrigagdes trabalhistas aos terceirizados Médio
R#05 |Atraso ou falta de apresentacdo de garantia Médio
R#27 |Motoristas sem habilitagdo para dirigir Meédio
R#14 [Nao publicagdo de ato oficial para a data solicitada Meédio
R#18 [Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuagdes) Médio
R#19 |[Execucdo de servico sem contrato vigente Médio
R#21 |Pagamento por servigos nao prestados/indevidos Médio
R#34 [Nao indenizagdo em caso de sinistro Médio
R#25 |Acidente de trabalho com terceirizados Médio
R#09 [N2o indenizagdo em caso de sinistro Baixo
R#17 |Falta/atraso na execugdo do servigo Baixo
R#23 |Administragdo publica responde reclamatoria trabalhista Baixo
R#33 |Alteracdo dos dados do seguro sem aviso prévio a empresa Baixo

Fonte: Autoria Propria
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Na Figura 15, a distribuicdo da classificacdo de todos os riscos em grau Alto, Médio e

Baixo segundo os fiscais de contrato.

Figura 15 - Distribui¢do do Grau dos Riscos.

B Grau Alto ® Grau Médio = Grau Baixo

Fonte: Autoria Propria

Na Figura 16, a distribui¢do das porcentagens dos Riscos Altos entre as categorias

Processos Internos, Pessoas, Sistemas ¢ Fatores Externos.

Figura 16 - Categoria dos Riscos de Alto Grau.
50% 46%
40%

31%
30%

23%

20%

10%
0%

0%
Categorizagao

B Processos Internos  ® Pessoas  H Sistemas = Fatores Externos

Fonte: Autoria Propria
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Ja na Figura 17, as quantidades de riscos listados, a que categorias pertencem e grau de

importancia atribuido pelos fiscais de contrato.

Figura 17 - Grau dos Riscos e Categorizagao.
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B Processos Internos ™ Pessoas ™ Sistemas Fatores Externos

Fonte: Autoria Propria

Além dos riscos listados e categorizados, também foram obtidos, através dos Mapas de
Riscos preenchidos pelos fiscais, os possiveis prejuizos que geraram, como se mostra no
Quadro 24.

Quadro 24 - Prejuizos ocasionados pelos Riscos.

Prejuizos gerados por Risco

P#01 | Atraso/ndo obtencdo do servico contratado

P#02 | Aumento de custos e/ou desperdicio

P#03 | Prejuizos pessoais/materiais a bens da institui¢do ou de terceiros

P#04 | Demora para realizar novo processo

P#05 | Descontinuidade do servigo contratado

P#06 | Descumprimento de principios legais pela Administra¢do Pablica

P#07 | Funcionamento interrompido de equipamentos

P#08 | Impossibilidade de utilizar espagos publicos

P#09 | Impossibilidade de realizar de pagamento a contratada

P#10 | Insatisfa¢do do usudrio

P#11 | Perda do processo licitatorio

P#12 | Prejuizo a imagem institucional
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P#13 | Prejuizo ao erério

P#14 | Recebimento de objeto/servico diverso do contratado

P#15 | Rescisdao do contrato pela Administragdo Publica

P#16 | Servico publico prejudicado

P#17 | Vulnerabilidade dos usuarios dos servigos
Fonte: Autoria Propria

5.2.2.2 Passo 8: Andlise do Mapa de Riscos Contratuais

Neste Passo observa-se quais riscos estdo relacionados aos objetivos setoriais,
anteriormente transformados em metas no Passo 3. Buscou-se aqui averiguar se 0s riscos
devidamente categorizados e com graus de importancia determinados comprometem o alcance
dessas metas setoriais.

Embora os riscos tenham sido elencados pelos fiscais ainda nos Passos 5 e 7, foi sob a
optica da coordenacdo de contratos do Campus que estes foram relacionados aos objetivos.

Observa-se que existem 0s riscos que, na sua ocorréncia, podem impedir que seja
atingido o objetivo de Fomentar Infraestrutura Adequada para o campus e h4 os que na sua
ocorréncia prejudiquem o atingimento do objetivo de Desenvolver Meios de Economicidade ao
campus. Também ha riscos de que, se ocorrerem, prejudiquem o atingimento de ambos os
objetivos estratégicos.

Os riscos que podem impedir que seja alcancado o objetivo estratégico de Fomentar
Infraestrutura Adequada para o Campus sdo os riscos R#01, R#02, R#06, R#08, R#09, R#10,
R#11, R#12, R#14, R#17, R#19, R#23, R#24, R#25, R#27, R#31, R#32, R#33 ¢ R#34.

Ja os riscos que podem impedir que seja alcangado o objetivo estratégico de
Desenvolver Meios de Economicidade sao os riscos R#04, R#05, R#21 e R#29.

H4 também os riscos cuja incorréncia pode afetar ambos os objetivos citados
anteriormente. Sao eles: R#03, R#07, R#13, R#18 ¢ R#30.

Finda-se a Etapa 4 com a apresentagdao dos resultados obtidos pelos Passos 7 ¢ 8. O
proximo topico apresenta o resultado da Etapa 5, penultima Etapa do Modelo: Resposta a

Riscos associada aos objetivos.
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5.2.3. Etapa 5: Definicdo do Plano de Respostas ao Risco

Recapitulando os resultados obtidos nas 4 etapas anteriores, tem-se: com a Etapa 1 a
Cria¢ao do Ambiente de aplicagdo do Modelo; a Etapa 2 resultou na defini¢do dos objetivos
setoriais. A Etapa 3 permitiu ampliar aos fiscais de contrato a redefini¢cdo do “Mapa de Risco”,
onde se possibilitou a sugestdo de possiveis medidas de controle para os riscos apontados. Na
Etapa 4 definiu-se a relacdo entre os riscos identificados e as metas setoriais. Nesse sentido, na
presente Etapa se pretende definir um Plano de Respostas ao Risco, com base nos 13 (treze)
riscos considerados de Alto Grau. O resultado ¢ descrito em Quadro 25. O plano de respostas
aos Riscos para Riscos de grau Baixo e Médio pode ser visto em Apéndice B.

Quadro 25 - Plano de Respostas aos Riscos.

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Desenvolver Meios de Economicidade

RISCO

R#04 Quantificacdo inadequada da quilometragem

PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)

Realizar levantamento da
necessidade na fase de
planejamento da contratagdo com
D#12 Prejuizo a imagem institucional C#21 base em historicos anteriores ou
relacionando com outras
institui¢des similares e proje¢des

D#02 Aumento de custos, desperdicio

D#13 Prejuizo ao erario
futuras
RISCOS

R#29 Atraso no pagamento a contratada
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Realizar levantamento da

necessidade na fase de
planejamento da contratagdo com
D#05 Descontinuidade do servigo contratado C#21 base em historicos anteriores ou

relacionando com outras
institui¢cdes similares e projecdes
futuras

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Fomentar a Infraestrutura Adequada para o Campus

RISCOS
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R#02 Falha na vigilancia da seguranga da instituigdo
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
D03 Prejuizos pessoais/materiais a bens da institui¢do ou
de terceiros CH01 Aperfeicoar os procedimentos
Di17 Vulnerabilidade/inseguranga da instituicao e/ou dos adotados pela fiscalizagdo
usuarios dos servigos
RISCOS
R#06 Empresa sem qualificagdo adequada para executar o objeto
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
) Detalhar no termo de referéncia da
D#01 Atraso/ndo prestacdo do servigo contratado aquisicio as sangdes
- - . C#13 | administrativas a que a empresa
D14 Recebimento de objeto/servigo diverso do estard sujeita se descumprir os
contratado termos do contrato.
D#15 Rescisao do contrato pela Administragdo Ptblica Incluir clausulas editalicias com
exigéncia de apresentacao de
D#11 Perda do processo licitatorio C#15 atestado de quall.ficagao tecnllca
referente a experiéncia anterior,
além de qualificacdo econdmica e
D#08 Impossibilidade de utilizar os espagos publicos financeira
o . R Maior envolvimento dos fiscais de
D#17 Vul{lejrabllldade/lpseguranga da institui¢do e/ou dos C#18 | contrato através de fiscalizagio
usudrios dos servicos .
proativa
RISCOS
R#08 Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengdo
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
D#01 Atraso/ndo prestagdo do servigo contratado
D#02 Aumento de custos, desperdicio
Prejuizos pessoais/materiais a bens da institui¢ao ou
D#03 .
de terceiros
D#04 Demora para realizar novo processo C#19 Manutengao Per.lodlca € preventiva
de equipamentos
D#05 Descontinuidade do servigo contratado
D#07 Funcionamento interrompido de equipamentos
D#10 Insatisfacdo do usuario
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D#12 Prejuizo a imagem institucional

D#16 Servigo publico prejudicado

RISCOS
R#10 Nao atendimento das Necessidades da institui¢cao
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Maior envolvimento dos fiscais de
D#15 Rescisdo do contrato pela Administragdo Publica C#18 | contrato através de fiscalizacao
proativa
D#10 Insatisfacdo do usuario o o )
Participacdo do requisitante/fiscais
C#20
) em todas as etapas do processo
D#04 Demora para realizar novo processo

Detalhar no termo de referéncia da

D#02 | Aumento de custos e/ou desperdicio aquisi¢do as sangdes

C#13 administrativas a que a empresa

D14 Recebimento de objeto/servigo diverso do estard sujeita se descumprir os
contratado termos do contrato
RISCOS
R#11 Execugdo contratual em niveis de produtividade e qualidade inferior ou diferente do contratado
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Estabelecimento de rotinas
CH09 (checklists) e indicadores para
D#14 Recebimento de objeto/servigo diverso do ﬁscal@zar e verificar o servigo
contratado recebido
CHOR documentar 0 acompanhamento da
fiscalizagdo
RISCOS
R#24 Terceirizados ndo comparecem aos postos de trabalho
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Recebimento de objeto/servigo diverso do ) ] )
D#14 contratado Maior envolvimento dos fiscais de
C#18 contrato através de fiscalizag¢do
D#01 Atraso/ndo prestacdo do servigo contratado proativa
D#17 Vulnerabilidade/inseguranca da instituicio e/ou dos Detalhar no termo de ref?réncia da
usuarios dos servigos aquisicao as sancoes
C#13 administrativas a que a empresa
D#16 Servigo publico prejudicado estara sujeita se descumprir os
termos do contrato
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RISCOS
R#31 Acidente de trabalho com maquindrios e implementos agricolas
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Executar trabalhos com pessoas
C#10 qualificadas para operar os
Prejuizos pessoais/materiais a bens da institui¢do ou faquInarios e implementos
D#03 . agricolas
de terceiros — -
Capacitagdo para servidores em
C#04 | operagdo de maquinas e
equipamentos
RISCOS
R#32 Falta de suporte da empresa
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
Incluir clausulas editalicias com
D14 Recebimento de objeto/servigo diverso do exigéncia de apresentagdo de
contratado CH15 atestado de qualificacdo técnica
referente a experiéncia anterior,
além de qualificagdo economica e
financeira
' Detalhar no termo de referéncia da
D#01 Atraso/ndo prestacdo do servigo contratado aquisicdo as san¢des
C#13 administrativas a que a empresa

estara sujeita se descumprir termos
do contrato

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Desenvolver Meios de Economicidade e Fomentar
Infraestrutura Adequada para o campus

RISCOS
R#03 Fiscalizac¢do ndo efetiva
PREJUIZO PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)
- Aperfeicoar os procedimentos
D#02 Aumento de custos, desperdicio C#01 N
adotados pela fiscalizagdo
. . . . Maior envolvimento dos fiscais de
D#14 Recebimento de objeto/servigo diverso do C#18 | contrato através de fiscalizacao
contratado .
proativa
Prejuizos pessoais/materiais a bens da institui¢ao ou Utilizacdo de manuais e modelos de
D#03 . C#22 L
de terceiros documentos para fiscaliza¢ao
. . C Compatibilizar o quantitativo de
D#17 Vulfle.rabl11dade/1pseguranga da institui¢do e/ou dos CHOS | fiscais com a complexidade do
usuarios dos servigos
contrato
D#16 Servigo publico prejudicado C#03 | Capacitagdo para fiscais de contrato
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documentar o acompanhamento da
fiscalizagdo

C#01

Aperfeicoar os procedimentos
adotados pela fiscalizagdo

C#19

Manuten¢ao Periddica e preventiva

de equipamentos

RISCOS

R#07

Descumprimento das clausulas contratuais

PREJUIZO

PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)

D#16

Servico publico prejudicado

C#18

Maior envolvimento dos fiscais de
contrato através de fiscalizacao
proativa

D#14

Recebimento de objeto/servico diverso do
contratado

C#09

Estabelecimento rotinas
(checklists) e parametros para
fiscalizagdo e verificacdo do
servigo recebido

D#06

Descumprimento de principios legais pela
Administragdo Publica

D#17

Vulnerabilidade/inseguranga da instituigdo e/ou dos
usuarios dos servigos

C#13

Explicitar no termo de referéncia da
aquisi¢do as sangdes
administrativas que a empresa
estara sujeita caso ndo cumpra os
termos do contrato.

C#15

Incluir clausulas editalicias com
exigéncia de apresentagdo de
atestado de qualificacdo técnica
referente a experiéncia anterior
bem como qualifica¢do econémica
e financeira

RISCOS

R#30

Dificuldade operacional por parte da fiscalizagdo

PREJUIZO

PLANO DE RESPOSTA (CONTROLE)

D#02

Aumento de custos e/ou desperdicio

C#17

Instrugdo aos fiscais sobre
preenchimento de documentagéo e
ferramentas auxiliares ao processo

fiscalizatorio

Fonte: Autoria Propria

do Modelo. A seguir tem inicio a Fase 3 “Checar e Ajustar”.

Com a concepg¢ao de um Plano de Respostas aos Riscos tem-se a conclusdo da Fase 2
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5.3. Fase 3: Checar e Ajustar

5.3.1. Etapa 6 — Controles Internos, Monitoramento e Comunicagdo

5.3.1.1. Passo 9: Avaliacdo dos Controles Existentes

No Passo 9 sdao comparados os riscos elencados no Mapa de Riscos padrao, que ja
constava em cada contrato, com os riscos listados no Passo 7, ou seja, no momento em que 0s
fiscais de contrato receberam a Tabua de Riscos para consultar e preencher novo “Mapa de
Riscos”.

Observa-se que antes da aplicagdo do Modelo tinha-se no contrato 71/2015 apenas o
risco da R#14 - Nao publicagdo de um ato oficial para a data solicitada. Apds o Modelo, além
deste também foram elencados os riscos R#03 - Fiscalizagdo nao efetiva, R#07 -
Descumprimento de clausulas contratuais e R#18 - Procedimentos operacionais incorretos (ver
Apéndice C).

No contrato 04/2016 também houve aumento de percep¢do dos riscos, tendo sido
evidenciados os seguintes: o R#05 - Atraso ou falta de apresentagdo de garantia; R#06 -
Empresa sem qualificagdo adequada para executar o objeto; R#07 Descumprimento de
clausulas contratuais; R#09 - Falta de qualificacdo técnica/falta de suporte da empresa; R#10 -
Nao atendimento das Necessidades da institui¢do; R#13 - Quantificagdo inadequada da
necessidade de servico; R#18 - Procedimentos operacionais incorretos (renovagoes,
repactuacdes); R#23 - Administragdo publica responde reclamatoria trabalhista; R#24 -
Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho e R#25 - Acidente de trabalho com
terceirizados, além dos ja destacados no primeiro Mapa de Riscos: R#01 - Inadimplemento de
obrigacdes trabalhistas aos terceirizados; R#02 - Falha na vigilancia da seguranga da instituigao
e R#03 - Fiscaliza¢dao nao efetiva. Foi o contrato publico com maior aumento do numero de
riscos listados por fiscais apds a Matriz de Risco ampliada.

Quanto ao contrato 43/2016, houve um aumento de 50% dos riscos que antes foram
retratados como R#01 - Inadimplemento quanto ao pagamento de obrigagdes trabalhistas aos
terceirizados; R#03 - Fiscalizagdo ndo efetiva; R#05 - Atraso ou falta de apresentacdo de
garantia e R#06 - Empresa sem qualificacdo adequada para executar o objeto. Apds a Matriz
de Riscos ampliada, foram identificados mais o R#24 - Terceirizados ndo comparecerem aos
postos de trabalho e o R#32 - Falta de suporte da empresa.

O contrato 66/2016 passou de 2 (dois) para 3 (trés) riscos, ao passar a considerar o risco

R#31- Acidente de trabalho com maquinarios e implementos agricolas na Matriz de Risco



106

ampliada, além dos riscos ja contidos no primeiro Mapa de Riscos R#03 - Fiscaliza¢do nao
efetiva e R#06 - Empresa sem qualificagdo adequada para execucao do objeto.

Para os contratos 73/2016, 31/2017, 72/2017, 91/2017 e 103/2017 ndo houve aumento
no numero de riscos identificados pelos fiscais apos a Matriz de Risco ampliada.

Os contratos 21/2018 e 24/2018 que possuem 0s mesmos objetos de contrato tiveram
aumento da percepcdo de 1 (um) risco em cada. Ambos haviam indicacdo da existéncia dos
riscos R#03 - Fiscalizagdo nao efetiva, R#06 - Empresa sem qualificagdo adequada para
execugdao do objeto e R#13 - Quantificagdo inadequada da necessidade de servigo. Apos a
Matriz de Risco ampliada passaram a contar também com o Risco R#10 - Nao atendimento das
Necessidades da instituigao.

Os contratos 45/2018 e 01/2019 também nao observaram aumento no numero de riscos.

O contrato 03/2019 obteve aumento no nimero de riscos identificados ao passar de 1
(um) para 4 (quatro) riscos ap0s a aplicagdo da Matriz de Risco ampliada. Os fiscais que antes
consideravam apenas o R#10 - Nao atendimento das Necessidades da instituicdo como
decorrente do contrato passaram a considerar também os riscos R#07 - Descumprimento das
clausulas contratuais, R#29 - Atraso no pagamento a contratada e R#30 - Dificuldade
operacional por parte da fiscalizagao.

Os contratos 21/2019, 38/2019, 45/2019, 114/2019 e 115/2019 nao possuiam Mapa de
Risco no processo de contratagdo, sendo, portanto, objeto da primeira a Matriz de Risco
entregue aos fiscais.

J& o contrato 29/2019 passou de 1 (um) a 4 (quatro) riscos identificados. No primeiro
Mapa de Risco ele contava apenas com a indicagdo do risco R#14 - Nao publicagdo de um ato
oficial para a data solicitada. Apds a Matriz de Riscos ampliada passou a contar a indica¢ao dos
riscos R#03 - Fiscaliza¢do nao efetiva, R#07 - Descumprimento das clausulas contratuais e
R#18 - Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuagoes).

O contato 91/2019 também contou com aumento do niimero de riscos identificados ao
passar de 3 (trés) para 4 (quatro) riscos identificados pelos fiscais. A Matriz de Riscos passou
a contar também com o risco R#10 - Nao atendimento das Necessidades da institui¢do, além
dos riscos R#03 - Fiscalizagdo ndo efetiva, R#06 - Empresa sem qualificacdo adequada para
execu¢do do objeto e R#13 - Quantificagdo inadequada da necessidade de servico ja
mencionados no primeiro Mapa de Riscos. O Apéndice C apresenta um Quadro que ilustra o
incremento no numero de riscos em cada contrato aqui descrito.

A Figura 18 d4 maior clareza a comparagao entre os riscos elencados pelos fiscais antes

e apos a aplicagdo da Matriz de Risco.
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Figura 18 - Comparativo Antes e Apos Matriz de Riscos Ampliada.

45% 41%
40%
35%

32%

30% 27%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Categoria l

B Contratos com aumento no n° de Riscos
M Contratos sem alteragdo no n° de Riscos
B Contratos com diminuigdo no n° de Riscos

Contratos que ndo possuiam dados anteriores para comparagao

Fonte: Autoria Propria

O resultado apresentado demonstra que em nenhum contrato houve redugao dos riscos
inicialmente identificados. Dentre os 22 (vinte e dois) contratos, 7 (sete) mantiveram o mesmo
numero de riscos apontados pelos fiscais antes e depois da aplicagdo do Modelo, 9 (nove)
contratos tiveram novos riscos identificados e 6 (seis) contratos ndo dispunham de elementos
de comparagdo, ou seja, ndo existiam riscos associados ao contrato antes da aplicagdo do
Modelo.

Dentre os 16 (dezesseis) contratos que ja registravam riscos associados, novos riscos
foram identificados, ou seja, os fiscais tiveram sua percepcao significativamente ampliada. Por
exemplo: o contrato N° 04/2016 (contrato de vigilancia armada) registrava 3 (trés) riscos
associados pelo fiscal, mas ap0s a utilizagao da Matriz de Riscos ampliada, passou a 13 (treze)
riscos associados. Embora sejam majoritariamente riscos de grau médio, eles ndo estavam
recebendo nenhum tipo de tratamento antes ou nem eram considerados. Infere-se que a
percepcao de risco foi ampliada em 89% dos contratos vigentes.

Acerca dos controles existentes, os riscos R#01 - Inadimplemento no pagamento de
obrigagdes trabalhistas aos terceirizados; R#02 - Falha na vigilancia da seguranga da
instituicdo; R#08 - Uso indevido de equipamentos ou erro de manuten¢do; R#11 - Execu¢do

contratual em niveis de produtividade e qualidade abaixo ou diferente do contratado; R#12 -
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Dificuldade de uso do contrato por haver poucos credenciados no municipio (cartdes
corporativos) e R#14 - Nao publicacdo de um ato oficial para a data solicitada foram
considerados com controle forte, porquanto, das mengdes a eles na aplicagdo do Modelo da
Matriz de Riscos, em pelo menos 80% desses ja havia menc¢ao no primeiro Mapa de Riscos.

Os controles considerados moderados foram atribuidos aos riscos onde de 51 a 80% das
mengodes na Matriz de Risco ja constavam no primeiro Mapa de Riscos. Os riscos considerados
moderadamente controlados sdo os riscos R#03 - Fiscalizacdo nao efetiva e R#06 - Empresa
sem qualificagdo adequada para executar o objeto.

Controles fracos sdo aqueles em que de 20 a 50% das mengdes na Matriz de Risco ja
haviam sido mencionadas no Mapa de Riscos. Foi atribuido nivel de controle fraco aos riscos
R#09 - Falta de qualificagdo técnica/falta de suporte da empresa, R#10 - Nao atendimento das
Necessidades da instituigdo e R#13 - Quantificagdo inadequada da necessidade de servigo.

Para os riscos R#04 - Quantificagdo inadequada da quilometragem, R#17 - Falta/atraso
na execu¢do do servigo, R#18 - Procedimentos operacionais incorretos (renovagoes,
repactuacdes), R#19 - Execucdo de servigo sem contrato vigente, R#21 - Pagamento por
servicos nao prestados/indevidos, R#23 - Administra¢dao publica responder acao reclamatoéria
trabalhista, R#24 - Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho, R#25 - Acidente
de trabalho com terceirizados, R#27 - Motoristas sem habilitacdo para dirigir, R#29 - Atraso no
pagamento a contratada, R#30 - Dificuldade operacional por parte da fiscalizagdo, R#31 -
Acidente de trabalho com maquinas e implementos agricolas, R#32 - Falta de suporte da
empresa, R#33 - Alteragdo dos dados do seguro sem aviso prévio a empresa e R#34 - Nao
indenizagdo em caso de sinistro, ndo havia nenhum tipo de controle, uma vez que s6 passaram
a ser identificados a partir da aplicacdo do Modelo.

A Figura 19 apresenta a porcentagem de riscos enquadrados em cada controle.

Figura 19 - Controles Existentes.
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Fonte: Autoria Propria

O Figura 19 evidencia ainda que a maioria dos riscos identificados apds a Matriz de

Riscos ampliada nao foi mencionada no Mapa de Risco previamente existente em cada contrato,

porquanto 14 (quatorze) novos riscos ndao haviam sido mencionados pelos fiscais e foram

incluidos pelo setor de Contratos a Tabua de Riscos. Dos 14 (quatorze) riscos, 8 (oito) foram

reconhecidos pelos fiscais como riscos inerentes aos contratos. Além disso, os outros 6 (seis)

novos riscos foram identificados pelos proprios fiscais.

No Quadro 26, os riscos em ordem decrescente por controle estabelecido, comparando

os controles existentes para cada risco e o grau do risco. Percebe-se que ha riscos sem calibracao

entre o tipo de controle exercido e o respectivo grau importancia.

Quadro 26 - Controles Existentes vs Grau dos Riscos.

Riscos Riscos contidos no Mapa de Risco Pré-existente Co.ntrole Gl‘i.lll do
Existente Risco

RE01 Inadlmplemento no pagamento de obrigacdes trabalhistas aos Forte Médio
terceirizados

R#02 | Falha na vigilancia da seguranca da institui¢ao Forte Alto

R#08 | Uso indevido de equipamentos ou erro de manutengao Forte Alto

RE11 Exegugao contratual em niveis de produtividade e qualidade inferior Forte Alto
ou diferente do contratado

RE12 Dlﬁgu}dgde de uso do contrgto por haver poucos credenciados no Forte Médio
municipio (cartdes corporativos)

R#14 | Nao publicacdo de ato oficial para a data solicitada Forte Médio

R#03 | Fiscalizagdo nao efetiva Moderado Alto
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R#06 | Empresa sem qualificagdo adequada para executar o objeto Moderado Alto
R#05 | Atraso ou falta de apresentagdo de garantia Fraco Médio
R#07 | Descumprimento de cldusulas contratuais/legais Fraco Alto
R#09 | Falta de qualificagdo técnica/falta de suporte da empresa Fraco Baixo
R#10 | Nao atendimento das Necessidades da institui¢do Fraco Alto
R#13 | Quantificacdo inadequada da necessidade de servigo Fraco Médio
R#04 | Quantificagdo inadequada da quilometragem Inexistente Alto
R#17 | Falta/atraso na execugdo do servigo Inexistente Baixo
R#18 | Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuagdes) Inexistente Médio
R#19 | Execugdo de servigo sem contrato vigente Inexistente Médio
R#21 | Pagamento por servigos ndo prestados/indevidos Inexistente Médio
R#23 | Administrag@o publica responde acdo reclamatoria trabalhista Inexistente Baixo
R#24 | Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho Inexistente Alto
R#25 | Acidente de trabalho com terceirizados Inexistente Médio
R#27 | Motoristas sem habilitagdo para dirigir Inexistente Médio
R#29 | Atraso no pagamento a contratada Inexistente Alto
R#30 | Dificuldade operacional por parte da fiscalizagdo Inexistente Alto
R#31 | Acidente de trabalho com maquinas e implementos agricolas Inexistente Alto
R#32 | Falta de suporte da empresa Inexistente Alto
R#33 | Alteracdo dos dados do seguro sem aviso prévio a empresa Inexistente Baixo
R#34 | Ndo indenizagdo em caso de sinistro Inexistente Meédio

Fonte: Autoria Propria

Como exemplo casos de Controle Moderado e Risco Alto podemos citar os riscos R#03
- Fiscalizagdo nao efetiva e R#06 Empresa sem qualificacao adequada para execugdo do objeto.
J& para riscos R#05 - Atraso ou falta de apresentacao de garantia, R#07 - Descumprimento das
clausulas contratuais, R#10 - Nao atendimento das Necessidades da instituicdo e R#13 -
Quantificacao inadequada da necessidade de servigo foram localizados controles fracos e riscos
variando entre médio e alto.

O destaque fica para os 14 riscos que passaram a ser considerados apenas apos a
aplicacdo da Matriz de Risco ampliada, ndo havendo nenhum tratamento para eles antes da
aplicacdo do Modelo, com riscos variando entre baixos, médios e até altos. A elevada
quantidade de riscos ndo percebidos antes pelos fiscais de contrato demonstra a fragilidade do
Mapa de Riscos anteriormente utilizado. Mesmo riscos considerados baixos precisam ao menos
ser reconhecidos e considerados pelos fiscais durante sua andlise. Destaquem-se ainda os riscos
considerados de grau alto e que antes nunca haviam sido identificados: R#24 - Terceirizados

ndo comparecem aos postos de trabalho, R#29 - Atraso no pagamento a contratada, R#30 -
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Dificuldade operacional por parte da fiscalizagdo, R#31 - Acidente de trabalho com maquinas

e implementos agricolas e R#32 - Falta de suporte da empresa.

5.3.1.2. Passo 10: Informag¢do e Comunicagdo

Neste ultimo Passo do Modelo, diante dos quadros e resultados apresentados, estima-se
que a forma adequada para consulta aos dados resultantes da Aplicagcio do Modelo seja
disponibiliza-los no site institucional e no drive de e-mail dos servidores do Campus Vacaria.

Atualmente, j& existe uma pasta compartilhada com todos os servidores na qual constam
todas as informagdes relativas a contratos em que a instituicdo ¢ parte contratante. Sugere-se a
criacdo de uma subpasta com o tema Gestdo de Riscos onde seja disponibilizado o Plano de
Respostas aos Riscos criado no Passo 9.

O plano compreende todos os riscos identificados, seus potenciais prejuizos e
respectivos aperfeicoamentos de controle. Assim, a cada nova contratagdo/renovagao/aditivo,
o documento pode ser consultado pelos fiscais contratuais ¢ também pelos diretores da
instituicdo como instrumento esclarecedor antes da tomada de decisdes relacionadas ao setor

de contratos ou de uso pelos demais setores interessados.
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6.CONSIDERACOES FINAIS E CONCLUSOES

Observando os marcos tedricos acerca de Gestdo de Riscos no cenario internacional e
nacional, percebe-se que o tema ¢ abordado desde 1921 e, mais fortemente, a partir da década
de 80. No Brasil o assunto comecou a ser abordado em 2003, tornando-se imperativo a
administracdo publica a partir de 2016.

O assunto se relaciona diretamente com o principio constitucional da eficiéncia,
discutido desde 1998 apds a Emenda Constitucional n® 19, uma vez que o conceito de eficiéncia
mais amplamente aceito ¢ o da a melhor utilizagdo dos recursos. A Gestdo de Riscos busca,
primordialmente, transformar riscos inerentes (sem controle) em riscos residuais (controlados)
a fim de garantir o alcance dos objetivos estratégicos institucionais com o minimo possivel de
prejuizos.

Atualmente, diante de um cenario nacional de grande instabilidade politica e econdmica,
pautado por inumeras propostas de reformas administrativas, a busca pelo aumento do
desempenho no setor publico ¢ tema atual e relevante na qual a Gestao de Riscos constitui um
ferramental apropriado.

Desse modo, o objetivo do trabalho era trazer um Modelo pratico de Gestdo de Riscos
a ser aplicado numa instituicdo publica, atendendo aos preceitos das Instrucdes Normativas
atualmente vigentes e que exigem da Administragdo Publica algumas medidas acerca do tema.
Ao aplicar o modelo busca-se um enfoque pratico dos conceitos de Gestao de Riscos trazidas
pela IN MP/CGU 01/2016 e IN MPDG 01/2017, bem como das recomendagdes de Gestao de
Riscos trazidas pelo TCU aos 6rgaos publicos.

Quanto aos objetivos propostos, conclui-se que o primeiro objetivo especifico, de
determinar os aspectos que norteiam a Gestdo de Riscos em contratos publicos no Brasil, foi
alcancado no Capitulo II, ao explicitar o arcabouco tedrico acerca da Gestao de Riscos do
Brasil. Ademais, pdde-se definir os frameworks que seriam utilizados como base para a
concepcao de um Modelo de Gestdo de Riscos que foi efetivamente proposto e aplicado neste
estudo. No tdpico 3.6 definiram-se as bases utilizadas na construcdo, atingindo o segundo
objetivo especifico.

A partir desse momento um Modelo foi proposto, desenhado e apresentado no capitulo
IV. Um Modelo detalhado em Fases, Etapas e Passos. Com o desenho do Modelo o Objetivo
geral do trabalho foi atingido: Conceber um modelo de gestao de riscos para a area de contratos

publicos.
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A aplicacdo do Modelo na institui¢do pesquisada materializou o alcance do penultimo
objetivo, definindo capacidade de resposta aos riscos identificados em contratos publicos no
Instituto Federal do Rio Grande do Sul Campus Vacaria. O ultimo objetivo também foi
atingido: validar o Modelo na institui¢ao objeto deste estudo, ao aplicar todos os Passos do
Modelo, conforme resultados apresentados no capitulo V.

A importancia do estudo encontra-se igualmente na identificagdo e caracterizagdo de
riscos decorrentes de contratos publicos ampliada em quase 90%, demonstrando que a
quantidade de Riscos antes tidos como inerentes passam a ser residuais, porquanto assim
categorizados passam a contar com sugestoes de aperfeicoamento de seus controles por meio
do Plano de Resposta aos Riscos apresentado no Passo 9 do Modelo.

Outra contribuicao do estudo esta na apresentacdo de uma politica de Gestdo de Riscos,
obrigacdo legal trazida pela IN MP/CGU 01/2016 e que o 6rgdo ainda ndo possuia. Embora se
trate de politica voltada para um setor especifico da institui¢do — o Setor de Contratos — ela
pode ser utilizada como referéncia para a concepgao de uma politica institucional de Gestao de
Riscos para qualquer institui¢do publica que aplique o normativo federal. E também no
melhoramento das obrigagdes trazidas aos setores de contratos da administragdo publica pela
IN MP 05/17. Embora a Gestdo de Riscos seja exigéncia legal nas contratacdes de orgaos
publicos, a IN 05/17 nao esclarece de que maneira a Administragdo Publica deve
operacionaliza-la, sugerindo apenas a coleta de informagdes a serem apensadas aos processos
da contratagao publica, que se denomina Mapa de Risco.

Assim, ocorre que a grande maioria dos agentes responsaveis pelo preenchimento do
referido documento ndo possuem instrugdes precisas sobre seu preenchimento, nao
compreendendo o que este representa nem a natureza dos riscos relacionados e associados a
acdes que devem ser identificadas e mitigadas. Apos a constru¢do do Modelo, percebeu-se um
significativo aumento no numero de riscos que foram observados pelos fiscais em comparagao
com o periodo anterior a pesquisa.

Percebe-se ainda que a categorizacgao dos riscos segundo o Basileia II (2004) se mostrou
eficiente, uma vez que houve enquadramento de todos os riscos nas referidas categorias.
Acredita-se ser esta categorizagdo mais eficiente do que a trazida pela IN MP/CGU 01/2016,
que substitui a categoria Fatores Externos por Infraestrutura, uma vez que a categoria fatores
externos foi apontada como causa de cerca de 50% dos riscos identificados. A categoria com
menor representatividade foi a categoria Sistemas, tida como causa de apenas um risco. No
entanto, com a aplicagdo do Modelo em institui¢des que utilizem mais softwares de controle

essa relacao pode vir a crescer.
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Como a pesquisa bibliografica do estudo demonstrou que a Gestao de Riscos ¢ um pilar
da Governanga, e os controles internos um pilar da Gestao de Riscos, o Modelo proposto indica
controles internos a todos os riscos identificados na Gestao de Contratos Publicos.

O estudo ndo teve o proposito de esgotar o assunto, mas propor uma base instrumental
a Gestao de Riscos a ser utilizada em 6rgdo publicos para, além de cumprir as obrigacdes
trazidas por leis e normas, melhorar a eficiéncia organizacional ao trazer modelo de controles
internos.

Sugere-se que a cada Mapa de Riscos gerado em novos contratos, o documento seja
devidamente atualizado pela Coordenadoria de Contratos do Campus, garantindo assim o
monitoramento ¢ a atualizagdo dos Riscos associados.

Sugere-se ainda divulgar no site institucional a Politica de Gestdao de Riscos criada no
Passo 2, podendo servir de referéncia preliminar a outros campi ou a outras institui¢des com
objetos de interesse similar.

Por fim, sugerem-se os seguintes temas para aprofundar o presente estudo: Aplica¢do
do Modelo em realidades contratuais com maior volume de processos ¢ estender a aplicagdo a
outros setores da Administra¢ao Publica.

Como limitacdo do estudo, observou-se a aplicagdo em ambiente com incipiente

preocupacao com a Gestdao de Riscos.
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APENDICE A - Objetos Contratuais dos contratos vigentes do Campus Vacaria.
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Contrato
nO

Objeto Contratual

71/2015

Distribuicao de publicagdes Legal

04/2016

Servigos terceirizados de vigilancia armada

43/2016

Servigo terceirizado de limpeza, conservagao e higienizagao com fornecimento de

materiais, equipamentos € insSumos

66/2016

Locagdo de Impressoras/Copiadoras

73/2016

Gerenciamento de Conserto de Veiculos

31/2017

Sistema da Biblioteca

72/2017

Fornecimento de Telefonia Fixa

91/2017

Gerenciamento de combustivel

103/2017

Manutengao de Central Telefonica

21/2018

Manuten¢ao Predial

24/2018

Manutencao Predial

45/2018

Cessao de Espaco Publico para Lanchonete

01/2019

Agéncia de Integracdo de Estagios

03/2019

Agenciamento de Passagens Aéreas

21/2019

Manutengao Preventiva e Corretiva de Ar condicionado

29/2019

Publicacdes no Diario Oficial da Unido

38/2019

Produtos e servicos de correios

45/2019

Transporte para Alunos (viagens técnicas)

51/2019

Seguro de Alunos

91/2019

Manuteng¢ao Predial

114/2019

Manuten¢ao Preventiva e Corretiva de Ar condicionado

115/2019

Manutengao Preventiva e Corretiva de Ar condicionado

APENDICE B — Plano de Respostas ao Risco a Riscos de grau médio e baixo.

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Desenvolver Meios de Economicidade

RISCO

R#05 | Atraso ou falta de apresentagdo de garantia

PLANO DE RESPOSTA

PREJUIZO (CONTROLE)

D#01 | Atraso/ndo obtencao do servi¢o contratado C#14

Fazer constar no edital

diversos.

prazo para apresentacao de
garantia e san¢des em casos

D#15

Rescisdo do contrato pela Administragdo
Publica
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D#11 | Perda do processo licitatorio
Vulnerabilidade/inseguranca da institui¢ao
D#17 - .
e/ou dos usuarios dos servigos
RISCO
R#21 | Pagamento por servigos nao prestados/indevidos
‘ PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Maior envolvimento dos
D#13 | Prejuizo ao erario C#18 |fiscais de contrato através
de fiscalizagdo proativa
Ateste de notas feito
C#02 | exclusivamente por fiscais e

gestores de contrato

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Fomentar a Infraestrutura Adequada para o

Campus
RISCO
R#01 |Inadimplemento quanto ao pagamento de obrigagdes trabalhistas aos terceirizados
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Recebimento de objeto/servigo diverso do
D#14
contratado
D#01 Atraso/nao obtenc¢ao do servigo contratado Exigéncia da regularidade
Rescisdo do contrato pela Administragao C#11 |fiscal na contratacdo e
D#15 1 .
Publica durante toda a vigéncia
D#11 | Perda do processo licitatorio contratual.
Vulnerabilidade/inseguranca da institui¢ao
D#17 . .
e/ou dos usuarios dos servigos
D#13 | Prejuizo ao erario
RISCO
R#09 |Nao indenizagdo em caso de sinistro
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Incluir clausulas editalicias
com exigéncia de
D#01 | Atraso/ndo obteng¢do do servigo contratado apretc,entaciao de atesta,d © 'de
CH#15 qualificacao técnica
referente a  experiéncia
anterior bem como
qualificagdo econdmica e
financeira
RISCO
R#12 Dificuldade de uso do contrato pois ha poucos credenciados no municipio (cartdes

corporativos)
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. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
D#13 | Prejuizo ao erario Incluir clausulas editalicias
com o intuito de ampliar o
N N ) C#16 nimero de postos
D#01 | Atraso/ndo obtencao do servigo contratado conveniados e aptos a
realizar o servi¢o
RISCO
R#14 | Nao publicacao de um ato oficial para a data solicitada
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Descumprimento de principios legais pela Maior envolvimento dos
D#06 HITIPTIMENTO €¢ P p gaIs p C#18 | fiscais de contrato através
Administragao Publica . .
de fiscalizagao proativa
RISCO
R#17 | Falta/atraso na execu¢do do servigo
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
D#03 Prejuizos pessoais/materiais a bens da Explicitar no termo de
instituicdo ou de terceiros referéncia da aquisigédo as
CH#13 sancOes administrativas que
D07 Funcionamento interrompido de a empresa estara sujeita
equipamentos caso nao cumpra oS termos
do contrato
RISCO
R#19 Execugdo de servigo sem contrato vigente
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
D#12 | Prejuizo a imagem institucional C#7 Cont'role rigido de .
vencimentos contratuais
ot N \ Maior envolvimento dos
D409 Impossibilidade de realiza¢do de pagamento a C#18 | fiscais de contrato através
contratada . .
de fiscalizagdo proativa
RISCO
R#23 ‘ Administrag@o publica responder em acdo reclamatoria trabalhista
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
D#13 ‘ Prejuizo ao erario
RISCO
R#25 ‘ Acidente de trabalho com terceirizados
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
D#01 | Atraso/ndo obteng¢do do servigo contratado Explicitar no termo de
o . SR referéncia da aquisigdo as
D#17 Vulnerabilidade/inseguranca da institui¢do C#13 sancdes administrativas que

e/ou dos usuarios dos servigos

a empresa estard sujeita
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caso ndo cumpra os termos
do contrato

RISCO
R#27 ‘ Motoristas sem habilita¢do para dirigir
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Conferir habilitacao do
D#12 | Prejuizo a imagem institucional C#6 motorista a cada nova
viagem
Vulnerabilidade/inseguranga da institui¢cao
D#17 . .
e/ou dos usuarios dos servigos
RISCO
R#33 | Alteragdo dos dados do seguro sem aviso prévio a empresa
. PLANO DE RESPOSTA
PREJUIZO (CONTROLE)
Vulnerabilidade/in ranga da institui¢ao Maior envolvimento dos
D#17 wnera ace/msegurang e C#18 | fiscais de contrato através
e/ou dos usuarios dos servigos . .
de fiscalizagao proativa
RISCO
R#34 | Nao indenizagdo em caso de sinistro
o . C e Maior envolvimento dos
D#17 Vulnerabilidade/inseguranga da instituigao C#18 | fiscais de contrato através

e/ou dos usuarios dos servigos

de fiscalizagdo proativa

Riscos atrelados ao Objetivo Estratégico: Desenvolver Meios de Economicidade e
Fomentar Infraestrutura Adequada para o campus

RISCO

R#13

‘ Quantificacao inadequada da necessidade de servico

PREJUIZO

PLANO DE RESPOSTA
(CONTROLE)

D#02

Aumento de custos e/ou desperdicio

C#21

Realizar levantamento da
necessidade na fase de
planejamento da contratacao
com base em histéricos
anteriores ou relacionando
com outras instituicoes
similares e projecdes futuras

D#12

Prejuizo a imagem institucional

D#07

Funcionamento interrompido de
equipamentos

C#13

Explicitar no termo de
referéncia da aquisi¢do as
sangdes administrativas que
a empresa estara sujeita caso
ndo cumpra os termos do
contrato




D#16

Servigo publico prejudicado

C#15
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Incluir clausulas editalicias
com exigéncia de
apresentacdo de atestado de
qualificacao técnica
referente a  experiéncia
anterior bem como
qualificacdo econdmica e
financeira

RISCO

R#18

Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuacdes)

PREJUIZO

PLANO DE RESPOSTA
(CONTROLE)

D#02

Aumento de custos e¢/ou desperdicio

C#9

Estabelecimento rotinas
(checklists) e parametros
para fiscalizacao e
verificagdo  do  servigco
recebido

D#12

Prejuizo a imagem institucional

C#20

Participagao do
requisitante/fiscais em todas
as etapas do processo

D#05

Descontinuidade do servigo contratado

D#13

Prejuizo ao erario

D#06

Descumprimento de principios legais pela
Administragdao Publica

C#21

Realizar levantamento da
necessidade na fase de
planejamento da contratacdo
com base em historicos
anteriores ou relacionando
com outras instituicoes
similares e projecdes futuras

APENDICE C - Comparativo Riscos Antes e Apés Modelo

Riscos Mapa de Riscos apés
o
Contrato N Risco Pré-existente | Matriz de Riscos

71/2015
R#03 | Fiscalizac¢do ndo efetiva X
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X

Nao publica¢do de um ato oficial para a data X X
R#14 o

solicitada

Procedimentos operacionais incorretos X
R#18 ~ ~

(renovagdes, repactuacgdes)

Incremento 300%

04/2016

Inadimplemento quanto ao pagamento de X X
R#01 . . .

obrigacdes trabalhistas aos terceirizados
R#02 | Falha na vigilancia da seguranca da institui¢ao X X




131

R#03 | Fiscalizagdo ndo efetiva X X
R#05 | Atraso ou falta de apresentagdo de garantia X
Empresa sem qualifica¢do adequada para X
R#06 N .
execucdo do objeto
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X
Falta de qualificagdo técnica/ falta de suporte X
R#09 d
a empresa
R#10 Nao at.erldlmento das Necessidades da X
nstituicao
RE13 Quantificacdo inadequada da necessidade de X
Servigco
Procedimentos operacionais incorretos X
R#18 ~ ~
(renovagoes, repactuagdes)
Administrac¢ao publica responder em agdo X
R#23 . :
reclamatoria trabalhista
R#24 Terceirizados ndo comparecerem aos postos X
de trabalho
R#25 | Acidente de trabalho com terceirizados X
Incremento 333%
43/2016
Inadimplemento quanto ao pagamento de X X
R#01 L . .
obrigacoes trabalhistas aos terceirizados
R#03 | Fiscalizac¢do ndo efetiva X X
RHO5 Atrasq ou falta de apresentagdo de « «
garantia
RHO6 EmpresNa sem qgahﬁcac;ao adequada para < <
execucdo do objeto
R4 Terceirizados ndo comparecerem aos X
postos de trabalho
R#32 | falta de suporte da empresa X
Incremento 50%
66/2016
R#03 | Fiscalizag¢ao nao efetiva X X
RHO6 EmpresNa sem qgahﬁcaqao adequada para < <
execucdo do objeto
acidente de trabalho com maquindrios e
R#31 |. , X
implementos agricolas
Incremento 50%
73/2016
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X X
RH0S Uso 1ndeV~1d0 de equipamentos ou erro de < <
manutencao
Incremento 0%
31/2017
R#09 Falta de qualificagdo técnica/ falta de X X
suporte da empresa




R#10

N3ao atendimento das Necessidades da
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institui¢ao x *
Incremento 0%
72/2017
R#03 | Fiscalizagdo nao efetiva X X
Execucao contratual em niveis de
R#11 | produtividade e qualidade abaixo ou X X
diferente do contratado
Incremento 0%
91/2017
Dificuldade de uso do contrato pois ha
R#12 | poucos credenciados no municipio X X
(cartdes corporativos)
Incremento 0%
103/2017
R#03 | Fiscalizagdo nao efetiva X X
Execucido contratual em niveis de
R#11 | produtividade e qualidade abaixo ou X X
diferente do contratado
Incremento 0%
21/2018
R#03 | Fiscalizag¢do nao efetiva X X
RH06 Empres~a sem qgaliﬁcagﬁo adequada para « «
execuc¢do do objeto
R#10 Néq atgrldimento das Necessidades da X
stituicao
R#13 Quantiﬁcagéo inadequada da necessidade X X
de servigo
Incremento 33,33%
24/2018
R#03 | Fiscalizag¢ao nao efetiva X X
RH06 EmpresNa sem qgaliﬁcaqﬁo adequada para X X
execucdo do objeto
Nao atendimento das Necessidades da
R#10|. . .. X
nstituigao
R#13 Quantiﬁcagéo inadequada da necessidade < <
de servico
Incremento 33,33%
45/2018
R#03 | Fiscalizag¢ao nao efetiva X X
R#06 Empres;a sem qgaliﬁcaqﬁo adequada para < <
execuc¢do do objeto
R#13 Quantiﬁcagéo inadequada da necessidade < <
de servigo
Incremento 0%
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01/2019
RHO6 Empres~a sem qgahﬁcaqao adequada para « «
execuc¢ao do objeto
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X X
Incremento 0%
03/2019
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X
Nao atendimento das Necessidades da
R#10 . " .~ . X X
nstitui¢ao
R#29 | atraso no pagamento a contratada X
R#30 dlﬁcqldacle operacional por parte da «
fiscalizagao
Incremento 300%
21/2019
R#03 | Fiscalizag¢do nao efetiva X
RHO6 EmpresNa sem qgahﬁcagao adequada para «
execucao do objeto
RHO7 Descump'rlment‘o das clausulas X
contratuais/legais
Falta de qualificagdo técnica/ falta de X
R#09
suporte da empresa
Nao atendimento das Necessidades da
R#10 |. 7. " X
1nstituigao
R#13 Quantificacdo inadequada da necessidade de X
servico
Procedimentos operacionais incorretos
R#18 ~ ~ X
(renovagdes, repactuacdes)
R#17 | Falta/atraso na execugao do servigo S
niao ha dados anteriores para
comparacio
29/2019
R#03 | Fiscaliza¢do ndo efetiva X
R#07 | Descumprimento das clausulas contratuais X
Nao publica¢do de um ato oficial para a data X X
R#14 .
solicitada
R#18 Procedimentos operacionais incorretos X
(renovagdes, repactuacdes)
Incremento 300%
38/2019
R#18 Procedimentos operacionais incorretos X
(renovagdes, repactuacgoes)
R#19 | Execugdo de servigo sem contrato vigente X
RE2] Pagamento por servigos nao X
prestados/indevidos

nao ha dados anteriores para

comparacio
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45/2019
R#04 | Quantificagdo inadequada da quilometragem X
R#27 | Motoristas sem habilitacdo para dirigir X
nio ha dados anteriores para
comparacio
51/2019
R#07 | Descumprimento das cldusulas contratuais X
R#33 Alteragdo dos dados do seguro sem aviso X
prévio a empresa
R#34 | Nao indenizac¢do em caso de sinistro X
nio ha dados anteriores para
comparacio
91/2019
R#03 | Fiscalizag¢do ndo efetiva X S
RH06 Empres~a sem qgahﬁcagao adequada para < <
execucdo do objeto
Nao atendimento das Necessidades da
R#10 |, 00 &0 X
1nstituigao
R#13 Quantificac¢ao inadequada da necessidade de < <
servico
conclusao
Incremento 33,33%
114/2019
R#03 | Fiscalizagdo nao efetiva X
RH06 Empres;a sem qgahﬁcac;ao adequada para X
execuc¢do do objeto
RH07 Descump'rlrnent‘o das clausulas «
contratuais/legais
R#09 Falta de qualificagdo técnica/ falta de X
suporte da empresa
Nao atendimento das Necessidades da
R#10|. " . X
1nstituigao
R#13 Quantlﬁcagao inadequada da necessidade X
de servigo
R#17 | Falta/atraso na execug¢ao do servigo X
Procedimentos operacionais incorretos
R#18 ~ ~ X
(renovagoes, repactuagoes)
nao ha dados anteriores para
comparacio
115/2019
R#03 | Fiscalizag¢ao nao efetiva X
R#06 Empres;a sem qgahﬁcaqao adequada para <
execuc¢do do objeto
RHO7 Descump‘rlment'o das clausulas <
contratuais/legais
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R#09 Falta de qualificacdo técnica/ falta de <
suporte da empresa
Nao atendimento das Necessidades da

R#IO|. . X
nstituigcao

R#13 Quantlﬁcagao inadequada da necessidade X
de servigo

R#17 | Falta/atraso na execug¢ao do servigo X
Procedimentos operacionais incorretos

R#18 N ~ X
(renovagoes, repactuagoes)

ANEXO
ANEXO A - MAPAS DE RISCOS

nao ha dados anteriores para
comparacio
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MINISTERIO DA EDUCACAQ
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracéo

MAPA DE RISCOS

AT

Descrever aqui o risco: Nao publicagao

Probabilidade: | ( x ) Baixa

() Média () Alta

Impacto: ( ) Baixa

) Média ( x )Alta

Dano

- Necessidade de postergac¢ao de prazos, como no caso de pregdes eletrénicos.
- Atrasos para empenho de compra ou contratacao de servigo.

Acao Preventiva Responsavel
Enviar todos os atos oficiais  Todos setores gue realizam
necessarios dentro do prazo | publicagdes na Imprensa Nacional

estipulado pela imprensa Nacional.

Acgédo de Contingéncia

Republicar os atos, recontando os
prazos legais obrigatdrios e entrar em
contato com a Imprensa Nacional
alertando sobre o ocorrido

Responsavel

"Responsével pela publicagao e Fiscais
do Contrato

AN




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacéao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grand

)
Pro-reitoria de Administracédo 'Dﬂ ‘ &Ol é

MODELO DE MAPA DE RISCOS

.| Objeto de contratacéo: Servicos de Vigi

| { ) Planejamento da Contratagao eSelegao do Fornecedor =

( x) Gestdo do Contrato

aqui riscolnadlmplmento C[an apagamento de obnga;:oes
trabalhistas -

_Probabilidade: (. ) Baixa. ( x ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média - ( x)Alta
: ‘Dano -

» Prejuizo a imagem institucional devido inadimpléncia por parte da terceirizada

! '

Acao Preventiva : Responsavel

Retencéo Mensal em Conta Vinculada .| Setor Financeiro
Acéo de Contingéncia Responsavel
Aplicagbes de sansdes administrativas Gestor, Fiscais do contrato e
; Setor de Contratos

Descrever aqm o risco: Falha 1 na seguram;a das mstalagoes

Probabilidade: (x ) Baixa () Média ) Alta

Impacto: () Baixa () Média x ) Alta

Dano

Alunos e servldores expostos a riscos
Dano ao patriménio publico

Acao Preventiva Responsavel

Acompanhar Gestor e Fiscais de Contrato
rigorosamente
a execucao do
contrato

Acdo de ' : - Responsavel
Contingéncia '

Responsabilizagéo da | Gestor, Fiscais do contrato e Setor de Contratos
empresa nos termos .
_do contrato
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Descrever aqui o risco: Fiscalizagdo néo ser efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)Alta
Dano

~ o Agdes judiciais

e Funcionarios terceirizados nao receberem corretamente seus salarios:
¢ Pagamento indevido a empresa;

Acéo préventivalmi_t_igadora

Responsavel

e Maior  envolvimento
dos fiscais com IN
MPDG 05/2017

e Utilizacdo de manual

e modelos de
documentos para
fiscalizacéo

Gestor e Fiscais do Contrato

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Executar a garantia

contratqal

Gestor, Fiscais do contrato e Setor de Contratos -~ | .

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planajamento da Contratagao

onieD Nerei®ep
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, MINISTERIO DA EDUCACAO | |
. -Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica -3
B Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do S N2

'; Pro-reitoria de Administragao. .

4% \20\e

MODELO DE MAPA DE RISCOS
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- (_x) Planejamento daContratgéeSelt;a
- _( x) Gestdo do Contrato e

o do Fornecedor

&

.. ETRISE0 15 R
Descrever aqui o risco: Quantificacéo Inadequada da Quilometragem
Probabilidade: (_)Baixa - (x ) Média (_)Alta
. | Impacto: () Baixa () Média ( x)Alta
E £ ~__Dano :

e -Prejuizo a imagem institucional devido informagées erréneas no edital
licitatério. :

i B i

* . Necessidade de ajuste contratual aumentando 0s custos processuais

_ Acdo Preventiva A Responsavel

| Realizar levantamento da necessidade | Setor técnico demandante

com base em histéricos anteriores, ou A 0
| relacionando com outras instituicdes |

similares: =

Acédo de Contingéncia _ : Responsavel
Fiscalizag&o contratual efetiva e pro- Gestor e Fiscais do contrato
ativa; : : : HE
Realizagdo de aditamento contratual Setor de Contratos e Procuradoria

Juridica

»

- | Descrever aqui o risco: Empresas sem qualificacdo adequada para a execugdo do |

objeto participando da Iicitagéo!Contratagéo de empresas incapazes de executar o

contrato -

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_)Alta

Impacto: () Baixa () Média (x ) Alta
Dano

e Nao obtengéo do objeto contratado

e Descumprimento, pela contratada, das obrigégﬁes _brevistas em legislacdo
especifica e no contrato. ;

» . i
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IFRS - Vacaria
Fis. n® Rubrica
Mo | 3

Acéo Preventiva

Responséavel

Incluir no edital
exigéncias de
qualificagéo

econdmico-financeira e-

_ qualificacéo técnica
mais robustas (ver
Acorddo. 1.214/2013-

Plenario).

e Incluir exigéncia de
apresentagao - de
atestado de

competéncia técnica
referente a experiéncia
- anterior da empresa.

Especificar no Termo
“de Referéncia, as
sancdes
administrativas que a
empresa estara sujeita
caso nao cumpra os
termos do contrato.

Setor de Licitagéo

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Processo de penalizacdo

G_estor do contrato e Setor de contratbs

= A A R B G 03
Descrever aqui o risco: Fiscalizacdo nao ser efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Meédia ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x)
Alta ‘ i
Dano

o Recebimento de objeto diverso que foi contratado
» Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada

¢ Pagamento indevido .

Acéo preventiva/mitigadora

Responsavel

s Maior envolvimento
dos fiscais com IN
MPDG 05/2017 s

o Utilizagdo de manual |-

e modelos de |
documentos para
fiscalizacao

Fiscais do Contrato

\

Acgédo de Contingéncia

Responsavel

Capacitacdo dos
fiscais 251

Setor de Contratos / DGP
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RISCO 4 : Lk -3
| Descrever aqui o risco: Atraso ou falta na apresentagao da garantia R |

.| Probabilidade: (" )Baixa. ( x )Média ( )Alta

E Impacto. (_ ) Baixa () Média . (_x)Alta

. Dano

Resmsao do contrato, atraso na prestagao de servigos, perda do processo licitatorio
. | Acé#o preventiva Responsavel

| Citar no Edital o prazo : - Setor de Licitagéo

para apresentacdo e
as sancdes cabiveis.
Agéo de : : Responsavel
Contingéncia )
e Solicitar a Setor de contratos -
intimag&o da :
contratada
imediatamente
apos o prazo
pactuado e
- n&o cumprido

s

¥ ‘s Instruir

" ©  processo - de
penalizagdo a
empresa, e
proceder com
: contratagdo do
o remanescente
ou novo
processo
licitatério

~ [DATA: ' : ; |
| Assinatura e SIAPE dos mambros da Equipe de Planejamento da Contrata;ao 3
AN0GE 383 Sk fedal, . |

874059, J{ chatka ;me ' e
LI3UIT% )"‘*@9\ : _ _ |

=




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: servigos terceirizados de gerenciaménto e manutencgao
preventiva e corretiva de veiculos.
N° da Portaria de designacio da Comisséo de Planejamento:
& 1] & i
) Planejamento da Contratagio e Selecdo do Fornecedor
X ) Gestdo do Contrato

fut = R.... e l ki’ - = ;
Descrever aqui o risco: Empresas sem qualificacdo adequada para a execugéo
do servigos, elou poucas empresas no municipio capazes de realizarem os
servigos.

Probabilidade: [(_) Baixa (x ) Média (_)Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

* Na&o obtengéo do objeto contratado;
+ Descumprimento, pela contratada, das obrigagdes previstas em legislagado
especifica e no contrato.

+__Dificuldade de conseguir mais or

-amentos e melhores precos.

Acéo Preventiva

Responsavel

Especificar no Termo de Referéncia, as
sancgdes administrativas que a empresa
estard sujeita caso ndo cumpra os
termos do contrato.

Setor de Contratos

Acdo de Contingéncia

Responsavel

Processo de penalizacado

Gestor do contrato e Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Fiscalizagdo nao ser efetiva

Probabilidade:

( x ) Baixa (

) Média (__)Alta

Impacto: 1(_) Baixa (

) Média ( x ) Alta

Dano

. Recébimento de objeto diverso que foi contratado




+ Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada
Pagamento indevido ;

Acdo Preventiva Responsavel

* Maior envolvimento dos fiscais Fiscais do Contrato
com IN MPDG 05/2017

» Utilizagdo de manual e modelos
de documentos para fiscalizagédo

Acédo de Contingéncia Responsavel

Capacitacao dos fiscais Setor de Contratos / DGP

DATA: 23/07/2019

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagio:

;Q;Mc\ Jém\.a(“n 5 e )
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MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educacgéo Profissional e Tecnologit ]‘3 \F&OSQD
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio ¢

Pro-reitoria de Administragao
MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagso: Prestagdo de Servico de Locagdo de
Impressoras/Copiadoras
| N°da P i i

da Comissio de Planejamento:

() Planejament aagao e Selecao do Fornecedor
Gestédo do Co

RI
Descrever aqui o risco: Descumprimento das cla
Probabilidade: (X ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (X ) Média ( )Alta
Dano
Acgdo Preventiva Responsavel

Fiscalizagao Diligente Fiscal do Contrato

Acéo de Contingéncia Responsavel

Penalizagdo conforme clausulas

Setor de Licitagées e Contratos

Descrever aqui o risco: Uso indevido ou erro de manutengio

Probabilidade: () Baixa (X ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média (X )Alta
Dano

Acéo Preventiva Responsavel
Manutencio Periédica do | Fiscal do Contrato
Equipamento.
Acédo de Contingéncia Responsavel
Contatar a contratada para Fiscal do Contrato
manutengao.

DATA: 20/08/2019

Assinatura-e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:
Rafael Henrique Rampanelli, SIAPE: 2427431

/ -
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MAPA DE RISCOS

e

RISCO

Descréver. aqui o risco: Qualificagdo técnica do atendimento e suportt

Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média ( _mta
Impacto: ( ) Baixo ( ) Meédio ( X ) Alto
Dano
= Demora no atendimento
= Falta de informacéo e solugio das solicitagdes
Acédo Preventiva Responsavel

« Alertar gestor do contrato quanto da importancia
da qualificacdo técnica do atendimento e suporte
da empresa

= Gestor do contrato

Acédo de Contingéncia

Responsavel

= Orientar o Gestor de Contrato a efetuar em
Contrato os Acordos de Niveis de Servicos (ANS)
descritos na Estratégia da Contratacao.

« Gestor do contrato

A\ 2ol

“RISCO

Descrever aqui o risco: Nao atendimento das necessidades

Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixo ( ) Médio ( X)Alto
Dano
* Insatisfacdo dos usuarios
Agdo Preventiva Responsavel

= Descrever e especificar de forma clara e concisa
as funcionalidades da soluggdo no Termo de
Referéncia.

= Coordenacéo de TI.

Acao de Contingéncia

Responsavel

= Maior fiscalizacdo e caso necessario, abertura de
processo de penalizacao.

= Readequagao das funcionalidades
contratada.

com a

= Gestor do contrato;

VG0 e CO@}@’L ;'
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MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educagéo Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grz
Campus Vacaria
MODELO DE MAPA DE RISCOS
Objeto de contratagio: Servico telefonico fixo comutado (fixo-fixo e fixo-maovel) para

o Campus Vacaria
N° da Portaria de desi

i ki Lot

do Fornecedor

() Planejamecla ontrao
X ) Gestdo do Contrato

 FISCALIZACAO INADEQUADA DO CONTRATO

Probabilidade: ( ) Baixa (x ) Média ()Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

Recebimento de servico em desacordo com o contrato
Nao cumprimento das obrigacdes assumidas pela empresa contratada
Pagamento indevido

Acédo Preventiva Responsavel
Compatibilizar o quantitativo e a
complexidade dos contratos com o
numero de fiscais de contrato

Direc&o de Administracéo e Planejamento

Capacitar o fiscal Direcdo de Administragdo e Planejamento

Disponibilizar manuais e modelos de
documentos aos fiscais do contrato Coordenacao de Compras e Contratos

Documentar o acompanhamento da
fiscalizagao Fiscais do Contrato

Acéao de Contingéncia Responsavel
Capacitacéo especifica para os gestores
e fiscais do contrato, com foco nas falhas | Direg&o de Administracdo e Planejamento
observadas
Designacéo de novos fiscais Direcéo de Administracdo e Planejamento




IFRS Campus Vacaria

Fls n” Hu};_f.[g;n

_JJ'\\\_ E A

Descrever aqui o risco EECU(;AO CONTRATUAL EM NNVEIS DE |
PRODUTIVIDADE E QUALIDADE ABAIXO E/OU DIFERENTES DO CONTRATADO

Probabilidade: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( x) Média ( )Alta
Dano

Recebimento de servico em desacordo com o contrato

Acéo Preventiva Responsavel
Estabelecer as rotinas e parametros de
fiscalizagdo Fiscais do Contrato
Controlar e documentar 0
acompanhamento da execugdo do
contrato em relacéo a | Fiscais do Contrato

produtividade/qualidade do servigo.

Acéo de Contingéncia Responsavel
Ajuste do valor a ser pago pelo servico
por meio da aplicagdo do Acordo de Fiscais do Contrato

Niveis de Servico
Realizar reunides com a empresa

Fiscais do Contrato

Malarscalizacao Fiscais do Contrato

Abertura de Processo Administrativo de
Penalizagcédo e aplicagdo de sancgdes

/ ‘ Coordenacgédo de Compras e Contratos
previstas no Edital/Contrato

DATA:
Assmqtura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagio:
el \J Do . = D06 A




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administragéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Contrato NEO, Gerenclamento Informatizado para
Abastecimento de Veiculos.
B N"da Portaria de designacdo da Comissao de Planejamento:

) Planejamento da Contratagao e Selegao do Fornecedor
(X ) Gestao do Contrato

RISCO 1

Descrever aqui o risco: Dificuldade de abastecimento sendo que apenas um
posto é conveniado.

Probabilidade: () Baixa (X ) Média (_ )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta
Dano
» Gastos desnecessarios em transporte e tempo para abastecimento.
Acédo Preventiva Responsavel

Acrescentar Clausula no Contrato com | Contratante e Contratado
intuito de ampliar o niumero de postos
conveniados e aptos a realizar o servico. ;
Acéo de Contingéncia Responsavel
Processo de Penalizacdo Contratante e Contratado

DATA:
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagio:

T Ckom [ 2371640




IFRS - Vacaria

Fls.n® Rubrica
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MINISTERIO DA EDUCAGAO VO3 \&O\?

Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgic

Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio C
Pro-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagio: MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA DE
CENTRAL TELEFONICA
N° da Portaria de designagdo da Comissdo de Planejamento:
: _
() Planejamento da Contratagio e Selegdo do Fornecedor
(_X) Gestado do Contrato

 FISCALIZACAO INADEQUADA DO

Probabilidade: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa { ) Média ( X )Alta
- Dano

Recebimento de servigo em desacordo com o contrato
Nao cumprimento das obrigagdes assumidas pela empresa contratada
Pagamento indevido

. Acdo Preventiva Responsavel
Compatibilizar o quantitativo e a Diregdo de Administragao e
complexidade dos contratos com o Planejamento
numero de fiscais de contrato
Capacitar o fiscal Diregdo de Administracao e
Planejamento

Disponibilizar manuais e modelos de

documentos aos fiscais do contrato Coordenagio de Compras e Contratos
Documentar o acompanhamento da | Fiscais do Contrato
fiscalizagao ,
Acdo de Contingéncia Responsavel
Capacitagdo especifica para os Dire¢do de Administracdo e
gestores e fiscais do contrato, com Planejamento
foco nas falhas observadas
Designacao de novos fiscais Diregdo de Administracio e

Planejamento




IFRS - Vacaria

Fls.n® Rubrica

S SR RISEO A TR
EXECUGAO CONTRATUAL EM NIVEIS DE PRODUTIVIDADE
ABAIXO E/OU DIFERENTES DO CONTRATADO

Probabilidade: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta
Impacto: ( )Baixa () Média ( X )Alta
Dano
Recebimento de servico em desacordo com o contrato
Acdo Preventiva Responsavel

Estabelecer as rotinas e parametros de | Fiscais do contrato
fiscalizagdo

Controlar e documentar o | Fiscais do contrato
acompanhamento da execug¢do do
contrato em relagédo a
produtividade/qualidade do servigo.
Acdo de Contingéncia ~ Responsavel

Ajuste do valor a ser pago pelo servigo | Fiscais do Contrato
por meio da aplicagdo do Acordo de -
Niveis de Servigo

Realizar reunidées com a empresa Fiscais do Contrato

Maior Fiscalizagdo Fiscais do Contrato -

Abertura de Processo Administrativo Coordenagdo de Compras e Contratos
de Penalizacao e aplicagdo de sangdes
prevista no edital/contrato

DATA:
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

Rogério Koglin - SIAPE 2399202 -Gestor e Fiscal de contrato
w1 = ‘
L g Fass Mol
\L"(;Eéj( . f Ov - ¥




MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educacgéo Profissional e Tecnolé

Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Ri
; Pro-reitoria de Admiinistragao

' MODELO DE MAPA DE RISCOS

Planejamento da Contratacdo e Selecdo do Fornecedor

Q)
( x) Gestdo do Contrato

Descrever aqui o risco: Quantifica

gé Inadequada da necessidade de servio

Probabilidade: () Baixa (x ) Média (_ )Alta
Impacto: () Baixa ( x ) Média () Alta
: Dano

¢ Prejuizo a imagem institucional devido informacgdes erréneas.

e Aumento de custos.

Acao Preventiva

Responsavel

Realizar levantamento da necessidade
com base em histdricos anteriores, ou
instituicoes

relacionando
similares;

com- outras

Setor técnico demandante

Agao de Contingéncia

Responsavel

Fiscalizagao contratual efetiva, pré-ativa

e reativa.

Gestor e Fiscais do contrato _

Descrever aqui o risco: Empresas sem qualificacdo adequada

para a execugao do

objeto.

Probabilidade: (x ) Baixa (- ) Média (_)Alta

Impacto: ( ) Baixa () Média (x )Alta
Dano

* Nao obtengéo do objeto contrata
o Descumprimento, pela contratada, das obrigagbes previstas em legislagéo

especifica e no contrato.

do

Acdo Preventiva

Responsavel

o Fiscalizacao
contratual
pro-ativa

efetiva,

Gestor e Fiscais do contrato




Acéo de Contingéncia ____Responsavel

Processo He penalizacao Gestor do contrato e Setor

Fls. n® Rubrica

Descrever aqui o risco: Fiscalizacdo ndo ser efetlva

Probabilidade: : .| (x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x)
; Alta
Dano

» Recebimento de objeto diverso que foi contratado
* Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada
e Pagamento indevido

Acao preventiva/mitigadora Responsavel

o Maior envolvimento s Fiscais do Contrato
dos fiscais com IN .
MPDG 05/2017

e Utilizagdo de manual
e modelos de
documentos para
fiscalizacao

Acao de Contingéncia Respo:nsa'vel
Capacitacao dos " Setor de Contratos / DGP
fiscais

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacio:

IFRs Cnmpush’:cma
Paftadia 115/2017

235168Y
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MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracéao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagao: diversos de manutencao predial

() Planejantoda Cntrataga‘ioeSelegéo do Fornecedor
( x) Gestdo do Contrato

Probabilidade: () Baixa (x ) Média (_ )Alta
Impacto: (  )Baixa ( x ) Média () Alta
Dano

¢ Prejuizo 4 imagem institucional devido informacbes erréneas.
e« Aumento de custos.

Acao Preventiva Responsavel
Realizar levantamento da necessidade | Setor técnico demandante
com base em historicos anteriores, ou
relacionando com outras instituicbes
similares;
Acéo de Contingéncia -‘Responsavel
Fiscalizac&o contratual efetiva, pré-ativa | Gestor e Fiscais do contrato
e reativa.

Descrever aqui o risco: Empresas sem qualificacdo adequada para a execugao do
objeto.

Probabilidade: ( x ) Baixa ( ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média (x ) Alta
Dano

» N&o obtengao do objeto contratado
= Descumprimento, pela contratada, das obrigacbes previstas em legislagcéo
especifica e no contrato.

Acao Preventiva Responsavel
o Fiscalizacao Gestor e Fiscais do contrato
contratual efetiva,




IFRS - Vacaria

Fls. n q
pro-ativa
Acéao de Contingéncia Responsavel
Processo de penalizacao Gestor do contrato e Setor de contratos

Wee%

Descrever aqui o risco: F|scaI|zaga0 nao ser efetlva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)
Alta
Dano

* Recebimento de objeto diverso que foi contratado
 Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada
e Pagamento indevido

| Agao preventiva/mitigadora Responsavel

e Maior envolvimento Fiscais do Contrato
dos fiscais com IN
MPDG 05/2017

e Utilizacdo de manual
e modelos de
documentos para
fiscalizacao

Acéo de Contingéncia Responsavel
Capacitagao dos Setor de Contratos / DGP
fiscais

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

a”)

i

1777

Feancisco Juri Gailano
G Inﬁmﬁmmuw
RS Campus Yacaria

 Pemaia 115/2017 .
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MINISTERIO DA EDUCACAO

s Secretaria de Educagéo Profissional e Tecnologica »Y{"-'
Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul \g
: Pré-reitoria de Administracgo LS \ 20

MODELO DE MAPA DE RISCOS

)bjeto de contratagio: Cessdo de uso de éspago fisico destinado
Xclusivamente a exploracio comercial de LANCHONETE ' e
) Planejamento da Contratagao e Selec

X) Gestédo do Contrato

escrever aqui o risco: Quantificaczo Inad

equada da necessidade de Servico
robabilidade: (_ ) Baixa (x ) Média () Alta-
1pacto: () Baixa - () Média ( x) Alta
i : Dano ;
*  Prejuizo a imagem institucional;

¢ N&o atendimento das ne
o, Desperdicio
Acéo Preventiva :
:alizar o contato com o contratante
bre as demandas dos alimentos,
Acdo de Contingéncia Responsavel ; ﬁ 3
icalizacdo contratual efetiva, pro-ativa | Gestor e Fiscais do contrato 3
eativa. . :

cessidades dos alunos(falta de alimentos)

Responsavel
Gestor e Fiscais do contrato

RISCO 2

screver aqui

o risco: Empresas sem qualificacdo adequada para a gé_o do
sto. : i
‘babilidade: () Baixa (x ) Média ()Alta
racto: : () Baixa (_x ) Média . () Alta

- N Dano

* Né&o obtengéo do objeto contratado

» Descumprimento, pela contratada,
especifica e no contrato.

das_ obrigagées previstas em legislacao

Acéo Preventiva

Responsavel .

v Fiscalizagéo Gestor e Fiscais do contrato
contratual  efetiva, 5
pré-ativa




[ Acao de Contingéncia | ___Responsavel
] Processo de penalizacéo I Gestor do contrato e Setor de contratos ‘

L Lo R R RISCO N

Descrever aqui o risco: Fiscalizacdo nao ser efetiva ot

Probabilidade: Baixa (_ x ) Média il "YAlta

Impacto: : () Baixa () Meédia ( x )Alta
Dano :

* Recebimento de objeto diverso que foi contratado
* Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada
e Pagamento indevido

Acao Preventiva/mitigadora | Responsavel
* Maior envolvimento dos Fiscais do Contrato
fiscais com IN MPDG
05/2017 _ i
o Utilizagdo de manual e
modelos . “de
documentos ‘para
fiscalizagao

Acédo de Contingéncia : Responsavel
Capacitagéo:‘Orientagéo i Setor de Contratos / DGP
dos fiscais 4 '

DATA: 59]557] i : _ ;
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

(Aol 2937555
N




MAPA DE RISCOS

RISCO

—_—

Descrever aqui o risco: Problemas de contratag@o por descumprimento da
legislag@o e falhas na comunicacdo com a contratada.

Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixo (X) Médio () Alto

Dano

* Impossibilidade de manter, renovar ou contratar novos estagiarios nao-obrigatoérios
(remunerados), devido ao nao cumprimento da Lei 11.788 em relagao ao requisito
de existéncia de um Agente de Integracao;

* Contratagé@o de empresas que nao apresentam a devida especializagao;

Acdo Preventiva Responsavel

" Constante fiscalizagdo e acompanhamento do
contrato. Gestor e fiscais

Acéao de Contingéncia Responsavel

* Estreitamento da comunicacdo com a contratada | =
dialogando os pontos a serem melhorados de
ambos os lados para a manutencdo e adicdo do
prazo contratual.

Gestor, fiscais e contrada.

RISCO

Descrever aqui o risco: baixa qualificacéo técnica e capacidade para execugao do
objeto .

Probabilidade: | ( ) Baixa ( X)) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixo ( X ) Médio ( ) Alto
Dano

* Precariedade de mao-de-obra nos setores em que houver término de contrato de




.'i}-

estagio

Agao Preventiva Responsavel

" Cumprir o disposto no Decreto n° 5.825/2016 em
relacdio ao Plano de Desenvolvimento dos cargos
Tecnico-administrativos;

PRODI! e PROAD

Considerar no planejamento as vagas vigentes de

estagio e limites possiveis dados pela legislacio e o

orcamento do IFRS.

Acéo de Contingéncia Responsavel

* Supervisdo constante das atividades do | =
estagiario e planejamento da distribuicdo de | Setor requisitante de vaga e
atividades entre os servidores no caso de término supervisor.
de contrato




MINISTERIO DA EDUCAGAO e
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul

MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagao:

Contratagéo de servigos de agenciamento para aquisigdo de passagens aéreas para o IFRS.

Ordem de Servigo n° xx/2018 de xx de xxxxxxxxxxx de 2018: designacdo da Comissdo de
_Planejamento.

( x ' anejamento daContatag:éo e SI ornecedor
X ) Gestao do Contrato

Descrever aqui o risco: Contratada ndo atender a necessidade da administracéo.

Probabilidade: () Baixa ( X ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

Problemas na prestacéo dos servigos; Dificuldades operacionais, falhas na comunicagéo com a
empresa; aumento de custos com novo processo; demora na realizagdo de novo processo.

Acéo Preventiva Responsavel
Participacé@o do requisitante em todas as Requisitante
fases do processo com supervisdo
efetiva;
Acéo de Contingéncia Responsavel
Fiscalizagao efetiva da execucgao do Requisitante, Fiscal do contrato e setor de
servigo e penalizagéo se necessario; penalizacao;

Descrever aqui o risco: Atrasos nos pagamentos a contratada

Probabilidade: () Baixa ( X ) Média (_ )Alta
Impacto: () Baixa () Média ( X)Alta
Dano

Dificuldades operacionais, descontinuidade dos servigos;

Acéo Preventiva Responsavel
Orientacao aos envolvidos, referente a | Requisitante, empresa, setor financeiro.
emissao de notas, envio de documentos,
atestes e apropriagcdes em tempo habil.




Acédo de Contingéncia Responsavel

RISCO 03

Descrever aqui o risco: Descumprimento das obrigagées da empresa contratada

Flekabiitane | waon, (X ) Média ()Ala
Impacto: () Baixo () Médio (X)Alta
Dano

" Servicos prestados em desacordo com as especificacdes do termo de referéncia
" Possivel abandono dos servigos pela empresa contratada
* Orgao ficar sem a prestacgéo do servigo

Acao Preventiva

Responsavel

Fiscalizagao permanente

Acompanhamento da qualidade do
servico: estabelecer rotina de
verificagdo do andamento dos
servicos prestados.

Requisitante / Fiscal do Contrato

Fiscal do contrato

Agao de Contingéncia

Responsavel

Reunides com a empresa

Fiscal do contrato

e Maior fiscalizacao Fiscal do contrato

e Notificar a empresa em caso de Setor de penalizacdo
irregularidades e proceder as
penalizacao pertinentes a empresa

RISCO 04

Descrever aqui o risco: Dificuldades operacionais por parte da fiscalizagao.

Frabadilidade: |y g (X ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixo ( X) Médio ()Alta
Dano

* Equivocos no dimensionamento dos servigos
* Equivocos no preenchimento da documentagéo

Acgéao Preventiva Responsavel

e |Instrugdo aos fiscais sobre Fiscal do contrato
preenchimento da documentacao e
ferramentas auxiliares ao processo
(ex: softwares, planilhas

orgamentarias, etc..)




Acao de Contingéncia Responsavel

o Maior acompanhamento dos
Servigos Fiscal do contrato

e Reunibes com a empresa para
analise dos problemas encontrados. Fiscal do contrato

e Solicitar auxilio a outros setores do Fiscal do contrato
IFRS (DGP, PROAD, etc..)

LOCAL e DATA: Bento Gongalves, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacéo:

XXX HXXXXHXKXKXX XXXXXXXXXXXXXXKX
SIAPE x000exxx SIAPE xxxxxxx
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MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educacao Profissional e Tecnologica 2

Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande d W -
Pro-reitoria de Administragao

MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: Prestagdo de servicos de publicagdo de

Diario Oficial da Unido.

N° da Portaria de designagado da Comissdo de Planejamento: Ordem de servigo
_06 de 26 de abrll de 2019

(x ) Plane;amento da Contratacdo e Selecao do Fornecedor

( ) Gestao do Contrato

TR L '.@n
e e

Descrever aqui o !'ISCO Nao publlcagao de um ato oflclal para a data soltc:tada
Probabilidade: ( x ) Baixa () Media ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta

Dano

- Necessidade de postergagdo de prazos, como no caso de pregdes eletrénicos.
- Atrasos para empenho de compra ou contratagdo de servigo.

Acdo Preventiva Responsavel

Enviar todos os atos oficiais | Todos setores gue realizam
necessarios dentro do prazo | publicagdes na imprensa Nacional
estipulado pela Imprensa Nacional.

Acédo de Contingéncia Responsavel
Republicar os atos, recontando os Responsavel pela publicagao e Fiscais
prazos legais obrigatdrios e entrar em do Contrato

contato com a Imprensa Nacional
alertando sobre o ocorrido

DATA:08/05/2019

Assinatura e SIAPE dos membros da Equlpe de Plane}amento da Contratagao:
Clisman Piazzetta- SIAPE 2172397 - S

| Grazielle Marin Leite- SIAPE 1827121 Hf_r

| Jonas Baronio — SIAPE 2004803 ;.

Caroline Fornasier Sanches — SIAPE 2024238 i Esvay -

.
Marcio Cristiano dos Santos — SIAPE 1676194 U/ “/.° [ . 5/~
v :
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M%l@}( ’& K 3TERIO DA EDUCAGAO

ducagéo Profissional e Tecnoldgica
ao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grandi_ _. v
‘eitoria de Administragéo

.O DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Publicagées legais
N° da Portaria de designacdo da Comissao de Planejamento: 71/2015
FASE DE ANALISE: _
(__) Planejamento da Contratagdo e Selegdo do Fornecedor
(X) Gestao do Contrato

e il : RISCO 1

Descrever aqui o risco: Fiscalizagdo nao efetiva

Probabilidade: ( X ) Baixa () Média (_ )Alta

Impacto: ( ) Baixa ( X ) Média () Alta
Dano

Ndo cumprimento das obrigacdes assumidas pela empresa contratada:
| pagamento indevido.

Acao Preventiva Responsavel
Avaliar a efetividade e aperfeigoar os | Equipe de gestio do contrato e fiscais
procedimentos adotados na
fiscalizagdo dos contratos

Acéo de Contingéncia Responsavel
Proceder a troca dos fiscais ou | Equipe de gestdo do contrato
capacitar os atuais para melhorar os
rocedimentos de fiscalizacdo

e sk i RISCO 2 i .

Descrever aqui o risco: Descumprimento das clausulas contratuais

Probabilidade: (-X ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa ( --)Média ( X )Alta
Dano

Prestacédo do servigo de forma insatisfatéria; Ndo cumprimento das obrigagdes
assumidas pela empresa contratada.
Acéo Preventiva Responsavel
Fiscalizagdo ativa e efetiva na | Equipe de Gestido do contrato e fiscais
conferéncia da prestagio do servigo
Acéo de Contingéncia Responsavel

Proceder a troca dos fiscais ou | Equipe de gestido do contrato
capacitar os atuais para melhorar os
procedimentos de fiscalizacéo;
notificar a contratada pelo
descumprimento de obrigacao

34\ 20\



contratual |

"RISCO 3 e
Descrever aqm o nsco Nio publlcagao de um ato ofi c:|al para a data solicitada
Probabilidade: ( X ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média ( X )Alta
Dano

Ndo cumprimento do principio da publicidade dos atos da Administragido
Publica.

Acéo Preventiva Responsavel
Acompanhar a execugao contratual, de | Equipe de Gestio do contrato e fiscais
modo a prever situagdes que possam
dar causa a interrupcao dos servigos

Acéo de Contingéncia Responsavel
Notificar a contratada pelo | Equipe de Gestdo do contrato e fiscais
descumprimento de obrigacao
contratual

. RISCO 4 o
Descrever aqui o risco: Procedimento operacionais incorretos (renovacobes,
repactuacoes)

Probabilidade: ( X ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( X )Alta
Dano
N&o continuidade da prestagdo do servigo
Acédo Preventiva Responsavel

- Equipe de gestdo do contrato realizar | Equipe de gestido do contrato
planejamento e entrar em contato com
a empresa para verificar interesse na
renovacdao do contrato e verificar a
necessidade de repactuacao

- Verificar o correto procedimento para
a realizagdo das renovagbes e
repactuacées necessarias.

Acao de Contingéncia Responsavel

Equipe de gestdo do contrato realizar | Equipe de gestdo do contrato
procedimento para nova licitagdo

DATA: 10/02/2020
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacgao:
A0l LtbA A DLz /%GA/\ A 2L 4id
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MINISTERIO DA EDUCAGAO 0 U \ 20N

Secretaria de Educacgéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grand
Pré-reitoria de Administragao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Contrato de vigildncia Portal Sul

N° da Portaria de designacdo da Comissdo de Planejamento:
] )

(_ ) Planejamento da Contratagédo e Selecido do Fornecedor

(X) Gestao do Contrato

mento quanto ao pagamento de obrigagdes

Descrever aqui o risco: Inadimple
trabalhistas aos terceirizados

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Risco de processos trabalhistas, prejuizo orgamentario a administragio
Acdo Preventiva Responsavel

Atengdo a legislagdo trabalhista, | Gestor, Fiscal e setor de contratos
controle mensal dos pagamentos
Acao de Contingéncia Responsavel
Regularizar o mais breve possivel, Gestor, Fiscal e setor de contratos
melhorar treinamento dos fiscais

eguranga instuigéo

Descrever aqui o risco: Falha na vigilancia da

Probabilidade: ( ) Baixa (_ x ) Média () Alta

Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta
Dano

Furtos, depredacao
Acao Preventiva Responsavel
Melhor orientagado, treinamentos e | Gestor e fiscal e administragao
constante comunicacio
Acdo de Contingéncia Responsavel
Orientacdo e resolucdes em conjunto | Gestor e fiscal e administragao

| T ERISCO R
Descrever aqui o risco: Fiscalizagdao nao efetiva
Probabilidade: | (x ) Baixa () Média (_ )Alta




L (

Impacto: ) Baixa

( x ) Média

( )Alta

Dano

Inseguranca, processos, terceirizado e

contratante prejudicados

Acdo Preventiva

Responsavel

Constante comunicagdo, documentar
quaisquer pedidos ou orientagdes

Fiscal e gestor

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Melhor treinamento dos gestores e
fiscais

Fiscal e gestor

Descrever aqui o risco: Atraso ou falta

de apresentag.ao de garantla
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Contratante sem seguranca na instituicao
Acéao Preventiva Responsavel
Incluir a criagdo da Conta Garantia no | Setor de contratos
check list do processo
Acdo de Contingéncia Responsavel
Elaboragao do edital/Durante a Setor de contratos
| vigéncia do contrato

Descrever aqui o risco: Empresa sem qualificagao adequada para execugao do
objeto
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Falha na vigilancia
Acdo Preventiva Responsavel

Exigir atestado de treinamentos dos | Setor de contratos
vigilantes, exigir contratos anteriores
do porte necessario

Acdo de Contingéncia Responsavel
Exigir vigilantes com treinamento Setor de contratos
adequados

_RISCO 6

Descrever aqm O I'ISCO Descumpnmen

to das clausulas contratuals

Probabilidade: ( x ) Baixa ( ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano
Instituicdo sem vigilancia
Acido Preventiva Responsavel

Prever penalidades e sancgdées em
contrato, exigir que a contratada

Setor de contratos
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apresente antecedentes de
atendimentos na dimensao necessaria

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Executar san¢des e penalidades

Setor de contratos

Descrever aqm o risco: Falta de qualnflcagao técnical falta de suporte da
empresa
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano
Insegurancga, atendimento prejudicado a contratante
Acao Preventiva Responsavel

Exigir atestado de qualificagdo | Setor de contratos
técnica, exigir um quadro minimo de
profissionais qualificados

Acgéo de Contingéncia Responsavel
Executar sangoes previstas em Setor de contratos
contrato

_RISCO 8

Descrever aqm o risco: Nao atendlmento das Necessndades da mstltmgao
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano
Prejuizo no atendimento a contratante
Acdo Preventiva Responsavel

Exigir quadro de vigilantes com | Setor de contratos
treinamento adequado

Acao de Contingéncia Responsavel
Requisitar quadro minimo de Setor de contratos

| vigilantes com treinamento

Descrever aqm o risco: Quantlflcagao madequada da necessmade de servigo
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ()Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Prejuizo no atendimento a contratante
Acao Preventiva Responsavel

Exigéncia de apresentagdo de | Setor de contratos
atestado para comprovagdo da
qualificagdo técnica, explicitar as
caracteristicas necessarias para a
realizagdo do atendimento

Acédo de Contingéncia Responsavel
Prever sangoes e punigdoes em Setor de contratos




contrato

Descrever aqui o risco: Procedimentos operacionais incorretos (renovagoes,

repactuacgoes)
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano
Prejuizo orgamentario para a administragao
Acdo Preventiva Responsavel
Levantamento correto das | Setor de contratos
necessidades da instituicao, prever
revisdo em contrato
Acdo de Contingéncia Responsavel
Melhorar treinamentos de gestores e Administragao
fiscais

risco: Adminis

raq.a Iica

responder em

Descrever aqui o
reclamatéria trabalhista
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média () Alta
Impacto: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano
Prejuizo orgamentario para a administracao
Acgdo Preventiva Responsavel

Prever em contrato o pagamento | Setor de contratos
direto ao vigilante se a contratada nao
o fizer, ter um fundo de reserva

Acdo de Contingéncia Responsavel
Verificar adigao em contrato de Setor de contratos
clausulas necessarias

Descrever aqui o risco: Terceirizados ndo comparecerem aos postos de trabalho
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano
Inseguranca, prejuizo ao contratante
Acéo Preventiva Responsavel

Prever em contrato sangoes Setor de contratos

Acao de Contingéncia Responsavel
Executar sancoes Setor de contratos




IFRS Campus \fmria

Descrever aqui o risco: Acidente de trabalho com terceirizados

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (x ) Média ( )Alta
Dano
Gerar processos, instituigdo sem seguranca temporariamente
Acdo Preventiva Responsavel

Prever seguro contra acidentes de | Setor de contratos
trabalho

Acao de Contingéncia Responsavel

Adogdo e uso das medidas coletivas e | Gestor, fiscal e administragado
individuais de atendimento do
trabalhador

DATA:

Assmatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagéo:

b fooc — 9905600,

i(%uﬁ?‘nf)’?-O{i; r!\_x\%b - 30OR3I9%D

3065 2032
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Fis. n® Rubrica

MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnologica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

_ Ob eto de contratat;.ao Servicos de lepeza & Conserva ao

' ( x) Planejamento da Contratoe Selegao do Fornecedor
( x) Gestdo do Contrato

esceaqui risco: Inadlmplemeto quanto ao pagamento de obnga:;.oes
trabalhistas aos terceirizados

Probabilidade: (X ) Baixa () Média (_ )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média (X ) Alta
Dano

e Descumprimento, pela contratada, das obrigacdes previstas em legislacdo
especifica e no contrato;

e Atraso na prestagao de servicos;

¢ Rescisdo do contrato, perda do processo licitatorio.

Agédo Preventiva Responsavel

e Comprovacdo de regularidade
fiscal do licitante como requisito
para sua habilitacao;

e Exigéncia de regularidade fiscal
durante toda a execugdo do
contrato.

Acéo de Contingéncia Responsavel

e Fiscalizacédo contratual efetiva e
pro-ativa;

e Instruir processo de penalizagdo a
empresa;

e Solicitar a intimacéo da contratada
imediatamente apds o prazo
pactuado e n&o cumprido;

e Rescindir contrato firmado, ante o
descumprimento de clausula
contratual,

e Contratacdo do remanescente ou
novo processo licitatorio.

Setor técnico demandante

Gestor e Fiscais do contrato

Setor de Contratos e Procuradoria
Juridica




IFRS = Vacaria

Fls. n® Rubrica

Descrever aqui o risco: Empresas se

objeto
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: 3 ( ) Baixa ( ) Média (x )Alta

Dano

e Na&o obtencao do objeto contratado:;

e Descumprimento, pela contratada, das obrigagdes previstas em legislacdo
especifica e no contrato;

e Atraso na prestacao de servicos;

e Rescisdo do contrato, perda do processo licitatério.

Acéo Preventiva Responsavel

e |Inclur no edital exigéncias de
qualificacdo econbmico-financeira e
qualificagdo técnica mais robustas (ver
Acordao 1.214/2013-Plenario);

e Incluir exigéncia de apresentacdo de
atestado de competéncia técnica
referente & experiéncia anterior da
empresa;

e Especificar no Termo de Referéncia, as
sancgOes administrativas que a empresa
estara sujeita caso ndo cumpra os
termos do contrato.

Setor de Licitagao

Acéo de Contingéncia Responsavel
e Fiscalizagdo contratual efetiva e pro-
ativa; '
e |Instruir processo de penalizacéo a
empresa; Gestor e Fiscais do contrato

e Solicitar a intimag&o da contratada
imediatamente apds o prazo pactuado e | Setor de Contratos e Procuradoria
néo cumprido; Juridica

e Rescindir contrato firmado, ante o
descumprimento de clausula contratual:

e Contratacdo do remanescente ou novo
processo licitatério.

escrever aqui o risco: Fiscalizacdo néo ser efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x)
Alta
Dano

e Recebimento de servigo de maneira diversa da que foi contratada:
e Pagamento indevido.
Acao preventiva/mitigadora Responsavel
e Maior envolvimento
dos fiscais com [N
MPDG 05/2017;
e Utilizagdo de manual

Gestor e Fiscais do Contrato

Setor de Contratos / DGP
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e modelos de
documentos para
fiscalizacao;

e Escolha de fiscais
adequados ao tipo de
fiscalizacéo exigida.

Acédo de Contingéncia Responsavel

® Capa_citagéo dos Setor de Contratos / DGP
fiscais.

Descrever aqui o risco: Atraso ou falta na apresentacio da garantia

Probabilidade: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Aita

Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)Alta
Dano

e Atraso na prestagao de servicos;
e Rescisdo do contrato, perda do processo licitatorio
Acdo preventiva Responsavel

e Citar no Edital o prazo para
apresentacdo 2 as sangdes | Setor de Licitagéo
cabiveis. :
Agédo de Contingéncia Responsavel

e Solicitar a intimagao da
contratada imediatamente
apos o prazo pactuado e nZo
cumprido;

e Instruir processo de
penalizacdo a empresa, e
proceder com contratacdo do
remanescente ou nove
processo licitatério.

Setor de contratos

A RIS L T

Descrever aqui o risco: Falta de suporte da empresa

Probabilidade: () Baixa ( x ) Média ( )Alta

Impacto: () Baixa () Média (_ x)Alta
Dano

e Descumprimento, pela contratada, das obrigacdes previstas em legislacdo
especifica e no contrato;
e Atraso na prestacéo de servicos.
Acao preventiva Responsavel
e Incluir exigéncia de apresentacido
de atestado de competéncia
técnica referente 2 experiéncia

anterior da empresa; Setor de Licitacao
e Especificar no Termo de
Referéncia, as sangdes

administrativas que a empresa
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estara sujeita caso nao cumpra
os termos do contrato.

Acéo de Contingéncia Responsavel
o Fiscalizacao contratual efetiva e
pro-ativa;
e Instruir processo de penalizagdo
a empresa;

e Solicitar a intimacao da
contratada imediatamente apos o
prazo pactuado e ndo cumprido;

e Rescindir contrato firmado, ante o
descumprimento de clausula
contratual;

e Contratacdo do remanescente ou
novo processo licitatorio.

Gestor Fiscais do Contrato

Setor de Contratos e Procuradoria Juridica

Descrever aqui o risco: Terceirizados n&o comparecem aos postos de trabalho

Probabilidade: () Baixa ( x ) Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)Alta
Dano

e Descumprimento, pela contratada, das obrigagbes previstas em legislagdo
especifica e no contrato;

e Atraso na prestacado de servicos;

e Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada.

Acdo preventiva Responsavel

e Incluir exigéncia de apresentacio
de atestado de competéncia
técnica referente a experiéncia
anterior da empresa;

e Especificar no Termo de | Setor de Licitagdo
Referéncia, as sancdes
administrativas que a empresa
estard sujeita caso ndo cumpra
os termos do contrato.

Acéo de Contingéncia Responsavel
e Fiscalizagao contratual efetiva e
pré-ativa;
e Instruir processo de penalizacéo
a empresa;

e Solicitar a intimacéo da
contratada imediatamente apds o
prazo pactuado e ndao cumprido;

¢ Rescindir contrato firmado, ante o
descumprimento de clausula
contratual,

e Contratacdo do remanescente ou
novo processo licitatorio.

Gestor e Fiscais do Contrato

Setor de Contratos e Procuradoria Juridica
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DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:

@aglime., Jinchen - 2337053
D - 29BI7




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: Prestacdo de Servico de Locagdo de

Impressoras/Copiadoras

N° da Portaria de designacao da Comissao de Planejamento:

B FASE DE ANALISE: ;
(__) Planejamento da Contratacéo e Selegdo do Fornecedor
(_x ) Gestdo do Contrato

I @
Descrever aqui o risco: Descumprimento das clausulas contratuais
Probabilidade: ( X )Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta
Dano
Acao Preventiva Responsavel
Fiscalizagao diligente Fiscal do Contrato
Acéo de Contingéncia Responsavel
Penalizagao conforme as clausulas Setor de licitagao e contratos
contratuais

Descrever aqui o risco: Uso indevido ou erro de manutencio

Probabilidade: (_ ) Baixa (X ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( X )Alta
Dano
3.3 v & F NO VD2 \ND
Acdo Preventiva : : ~ Responsavel
Manutencao periddica do equipamento | Fiscal do Contrato
Acédo de Contingéncia Responsavel
Contatar a contratada para Fiscal do Contrato
manutencao
DATA:20/08/2019

Assinatuna e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratago:
Alysson Alano de"Souza, SIAPE: 3071961
/

/|
|

LA | /

/




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: servigos terceirizados de gerenciamento e manutengao

preventiva e corretiva de veiculos.

N° da Portaria de designagao da Comisséo de Planejamento
_ S ERSE I a4

(__) Planejamento da Contratagio e Selecdo do Fornecedor

(_ x ) Gestado do Contrato

- s el i
Descrever aqui o risco: Empresas sem qualificagdo adequada para a execugao
dos servicos, e/ou poucas empresas no municipio capazes de realizarem os
servicos.

Probabilidade: () Baixa ( x ) Média (_)Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

+ Nao obtengao do objeto contratado;
* Descumprimento, pela contratada, das obrigagdes previstas em legislagio
especifica e no contrato.

* Dificuldade de conseguir mais or

amentos e melhores pregos.

Acao Preventiva

Responsavel

Especificar no Termo de Referéncia, as
sangdes administrativas que a empresa
estard sujeita caso ndao cumpra os
termos do contrato.

Setor de Contratos

Acédo de Contingéncia

Responsavel

Processo de penalizagdo

Gestor do contrato e Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Fiscalizacdo ndo ser efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa (

) Média () Alta

Impacto: () Baixa (

) Média ( x )Alta

Dano

* Pagamento indevido

* Recebimento de objeto diverso que foi contratado
* Recebimento de servigo de maneira diversa da que foi contratada

Acgédo Preventiva

Responsavel

*+ Maior envolvimento dos fiscais
com IN MPDG 05/2017

Fiscais do Contrato




* Utilizagao de manual e modelos
de documentos para fiscalizagao

Acédo de Contingéncia Responsavel

Capacitacao dos fiscais Setor de Contratos / DGP

Descrever aqui o risco: Acidentes de trabalho com maquinarios e implementos

|agricolas
Probabilidade: () Baixa () Média ( x)Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x ) Alta

Dano
* Na execugao das aulas/treinamentos praticos/operagdao de maquinarios e
implementos podem acontecer acidentes, que sdo acontecimentos
inesperados e indesejaveis que causam danos pessoais ou materiais de
bens da Instituicdo ou de terceiros e que ocorrem de modo nio

intencional.
Acao Preventiva Responsavel
e Execugdao do trabalho com Diregao

pessoas qualificadas para
realizar as operagdoes com os
maquinarios e implementos
agricolas
* Capacitagao para operar
maquinarios e equipamentos ou
realizar procedimentos, como de
seguranca no trabalho
e Documentar em relatérios todas
as ocorréncias inesperadas
Acédo de Contingéncia Responsavel
Capacitacdo dos operadores Direcao
DATA: 06/02/2020
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacdo:

?_9:;\“-:0. '.J‘;-Mzm an:x;%’a.

Y

Saope 12932030




MAPA DE RISCOS

RISCO

Descrever aqui o risco: Qualificagio técnica do atendimento e suporte da

2
~N -

A \Q-O.y%

Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média ( )AIa
Impacto: ( ) Baixo ( ) Médio ( X ) Alto
Dano
» Demora no atendimento
« Falta de informacéo e solugdo das solicitagcdes
Agdo Preventiva Responsavel

= Alertar gestor do contrato quanto da importancia
da qualificacao técnica do atendimento e suporte
da empresa

= Gestor do contrato

Acéao de Contingéncia

Responsavel

= Orientar o Gestor de Contrato a efetuar em
Contrato os Acordos de Niveis de Servicos (ANS)
descritos na Estratégia da Contratacao.

= Gestor do contrato

RISCO

Descrever aqui o risco: Nao atendimento das necessidades

Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixo () Médio ( X) Alto
Dano
* Insatisfacéo dos usuarios
Agédo Preventiva Responsavel

= Descrever e especificar de forma clara e concisa
as funcionalidades da solucdo no Termo de
Referéncia.

= Coordenacao de TI.

Acdo de Contingéncia

Responsavel

= Maior fiscalizagdo e caso necessario, abertura de
processo de penalizacéo.

= Readequacdo das funcionalidades
contratada.

com a

= Gestor do contrato;

OGO B LJ&’}@’L
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MINISTERIO DA EDUCACAQ :\'; \&O J’]’
Secretaria de Educacgéo Profissional e Tecno
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do F
Campus Vacaria
MODELO DE MAPA DE RISCOS
Objeto de contratagao: Servigo telefonico fixo comutado (fixo-fixo e fixo-movel) para

o Campus Vacaria

N° da Portaria de designacéo da Comissao de Plane amento:
( ) Planejamento da Contratagao e Se!egao do Fornecedor
x ) Gestao do Contrato

FISCALIZACAO IN QUADA DO CONTRATO

Probabilidade: () Baixa ( x ) Média ( )Alta

Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

Recebimento de servico em desacordo com o contrato
Nao cumprimento das obrigagdes assumidas pela empresa contratada
Pagamento indevido

Acéao Preventiva Responsavel
Compatibilizar o quantitativo e a _
complexidade dos contratos com o Diregao de Administracéo e
numero de fiscais de contrato Planejamento
Capacitar o fiscal Diregéo de Administracdo e

Planejamento

Disponibilizar manuais e modelos de
documentos aos fiscais do contrato Coordenacdo de Compras e Contratos

Documentar o acompanhamento da
fiscalizacao Fiscais do Contrato

Acao de Contingéncia Responsavel
Capacitacao especifica para os gestores
e fiscais do contrato, com foco nas falhas
observadas

Diregao de Administracéo e
Planejamento

Direcao de Administragéo e

ignaca ovos fiscai :
Designacao de n scais Planejamento




Descrever aqui o risco: EXECUCAO CONTRATUAL EM NIVEIS DE
PRODUTIVIDADE E QUALIDADE ABAIXO E/OU DIFERENTES DO CONTRATADO

Probabilidade: () Baixa (_x ) Média ()Alta
Impacto: ( ) Baixa ( x) Média ( )Alta
Dano

Recebimento de servico em desacordo com o contrato

Acao Preventiva Responsavel
Estabelecer as rotinas e parametros de
fiscalizagao Fiscais do Contrato
Controlar e documentar 0
acompanhamento da execugdo do
contrato em relacao a | Fiscais do Contrato

produtividade/qualidade do servigo.

Acéo de Contingéncia Responsével
Ajuste do valor a ser pago pelo servigo
por meio da aplicagdo do Acordo de Fiscais do Contrato

Niveis de Servico

Realizar reunides com a empresa Fiscais do Contrato

Maior fiscalizagao Fiscais do Contrato

Abertura de Processo Administrativo de
Penalizagdo e aplicagdo de sancdes

d e C Contrat
previstas no Edital/Contrato Coordenageiode Compras e Contratos

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:

'{/(‘] Q&h)\\: £
| S




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnolégica ——
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagcdo: Contrato NEO, Gerenciamento Informatizado para
Abastecimento de Veiculos.

N° da Port da Comissa jamento:
d e : DE A
() Planejamento da Contratacdo e Sele¢dao do Fornecedor
( X ) Gestao do Contrato

‘Descrever aqui o risco: Dificuldade de abastecimento que um
posto é conveniado.

Probabilidade: () Baixa ( X ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta
Dano
» Gastos desnecessarios em transporte e tempo para abastecimento.
Acéo Preventiva Responsavel

Acrescentar Clausula no Contrato com | Contratante e Contratado
intuito de ampliar o nimero de postos
conveniados e aptos a realizar o servico.
Acéo de Contingéncia Responsavel
Processo de Penalizacao Contratante e Contratado

DATA: 05/02/404.0

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagio:

W falam JHOp L3771 640
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MINISTERIO DA EDUCAGAO

Secretaria de Educacgao Profissional e Tecnoldgi

Instituto Federal de Educacgao, Ciéncia e Tecnologia do Rio !
Pro-reitoria de Administragao

MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagao: MANUTENCA'O CORRETIVA E PREVENTIVA DE
CENTRAL TELEFONICA
da Portria igagéo da omisséo de Planejanto:

' ) ) Planejamento da Contrataé e Selegao do Forr
( X) Gestao do Contrato

FISCALIZACAO INADEQUADA DO CONTRATO

Probabilidade: ( ) Baixa ( X ) Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( X )Alta
Dano

Recebimento de servigo em desacordo com o contrato
N3o cumprimento das obrigacdes assumidas pela empresa contratada
Pagamento indevido

Acdo Preventiva Responsavel
Compatibilizar o quantitativo e a | Diregdo de Administracao e
complexidade dos contratos com o | Planejamento
numero de fiscais de contrato
Capacitar o fiscal Diregao de Administragao e
Planejamento

Disponibilizar manuais e modelos de
documentos aos fiscais do contrato Coordenagao de Compras e Contratos
Documentar o acompanhamento da | Fiscais do Contrato

fiscalizagao

Acdo de Contingéncia Responsavel
Capacitagao especifica para os Direcao de Administragao e
gestores e fiscais do contrato, com Planejamento
foco nas falhas observadas
Designacgao de novos fiscais Diregao de Administragao e

Planejamento
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EXECUCAO CONTRATUAL EM NIVEIS DE PRODUTIVIDADE E QUALIDADE
ABAIXO E/OU DIFERENTES DO CONTRATADO

Probabilidade: (

) Baixa

( X ) Média ( )Alta

Impacto:

(

) Baixa

() Média ( X )Alta

Dano

Recebimento de servigo em desacordo

com o contrato

Acao Preventiva

Responsavel

Estabelecer as rotinas e parametros
de fiscalizagao

Fiscais do contrato

Controlar e documentar o
acompanhamento da execugdo do
contrato em relagéo a
produtividade/qualidade do servigo.

Fiscais do contrato

Acao de Contingéncia

Responsavel

Ajuste do valor a ser pago pelo
servigo por meio da aplicagédo do
Acordo de Niveis de Servigo

Fiscais do Contrato

Realizar reunides com a empresa

Fiscais do Contrato

Maior Fiscalizagao

Fiscais do Contrato

Abertura de Processo Administrativo
de Penalizagao e aplicagado de
sanc¢des prevista no edital/contrato

Coordenacao de Compras e Contratos

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

Rogério Koglin - SIAPE 2399202 -Gestor e Fiscal de contrato

=

/< 13@5,@-_,,. 9) f”ﬁ@éb@m
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MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educagéo Profissional e Tecnologica
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Gran o
Pro-reitoria de Administragao e

MODELO DE MAPA DE RISCOS

" Planmento Contratacao elegéo do Fornecedor
( x) Gestao do Contrato

5 e i ol 3
escrever aqui o risco: Quantificagéo Inadequada da necessidade de servico
Probabilidade: () Baixa (x ) Média (_ )Alta
Impacto: () Baixa ( x ) Média () Alta

Dano
 Prejuizo a imagem institucional devido informacées erréneas.
e Aumento de custos.

Acdo Preventiva Responsavel
Realizar levantamento da necessidade | Setor técnico demandante
com base em historicos anteriores, ou
relacionando com outras instituicées
similares;
Acéo de Contingéncia Responsavel
Fiscalizac&o contratual efetiva, pré-ativa | Gestor e Fiscais do contrato
e reativa.

a para a execucgéo do

objeto.

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_ )Alta

Impacto: () Baixa () Média (x )Alta
Dano

e N&o obtengéo do objeto contratado
e Descumprimento, pela contratada, das obrigagdes previstas em legislacéo
especifica e no contrato.

Acao Preventiva Responsavel
e Fiscalizacéo Gestor e Fiscais do contrato
contratual  efetiva,
pro-ativa
|
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Responsavel

Agao de Contingéncia
Processo de penalizacéo

:

Gestor do contrato e Setor de contratos

e el R
Descrever aqui o risco: Fiscalizacdo nao ser efetiva
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_ )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)
Alta
Dano

Recebimento de servi
Pagamento indevido

Recebimento de objeto diverso que foi contratado

¢o de maneira diversa da que foi contratada

Acéo preventiva/mitigadora

Responsavel

Maior
dos fiscais com
MPDG 05/2017

Utilizacdo de manua

envolvimento
IN

2 modelos de
documentos para
fiscalizacdo

Fiscais do Contrato

I

Acédo de Contingéncia

Responsavel

Capacitacéo dos

Setor de Contratos / DGP

fiscais

Descrever aqui o risco: No atendi

Probabilidade: () Baixa (x ) Média (_)Alta
Impacto: () Baixa () Média (x) Alta
Dano

N&o obtencéo do objeto contratado
e Descumprimento, pela contratada, d
especifica e no contrato.

as obrigagdes previstas em legislacdo

Acédo Preventiva |
Fiscalizac&o contratual efetiva, pro-ativa

Responsavel
Gestor e Fiscais do contrato

Acdo de Contingéncia
| Processo de penalizacéo

Responsavel
Gestor do contrato e Setor de contratos

[ DATA: [
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacdo: jl
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MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educacao Profissional e Tecnologica—
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul

Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS
| Objeto de contratagdo: Servicos diverso

de manuten
) Planejamento da Contratacio e Selecdodo F
X ) Gestao do Contrato

Probabilidade: () Baixa (x ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixa ( x ) Média () Alta
Dano
e Prejuizo a imagem institucional devido informacées errbneas.

e Aumento de custos.

Acdo Preventiva Responsavel
Realizar levantamento da necessidade

Setor técnico demandante
com base em histéricos anteriores, ou
relacionando com outras

instituicoes
similares;

Acao de Contingéncia Responsavel
Fiscalizac&o contratual efetiva, pré-ativa | Gestor e Fiscais do contrato
e reativa.

s AT T

s

L RISCO
- U Bl i H
Descrever aqui o risco: Empresas sem qualifi
objeto.

a§é0 aequadara aeut;éo
Probabilidade: (x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média (x ) Alta
Dano
¢ Nao obtencao do objeto contratado

Descumprimento, pela contratada, das obrigacdes previstas em legislacdo
especifica e no contrato.

Acao Preventiva Responsavel
e Fiscalizagao Gestor e Fiscais do contrato
contratual  efetiva,
pro-ativa




IFRS - Vacaria

Fls. n® ’ Rubrica I
r Acdo de Contingéncia Responsavel B
| _Processo de penalizacdo Gestor do contrato e Setor de contratos

.

Descrever aqui o risco: Fiscalizac&o néo ser efetiva
Probabilidade: | (x ) Baixa () Média (_ )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)

Alta

Dano
* Recebimento de objeto diverso que foi contratado
e Recebimento de servico de maneira diversa da que foi contratada
» Pagamento indevido
Acédo preventiva/mitigadora Responsavel
e Maior envolvimento Fiscais do Contrato
dos fiscais com IN
MPDG 05/2017
e Utilizagdo de manual
e modelos de
documentos para
fiscalizacéo
Agdo de Contingéncia Responsavel
Capacitacéo dos Setor de Contratos / DGP
L fiscais |

~ RISCO4 S
Descrever aqui : Nao atendimento das Necessidades da instituicao
Probabilidade: [ ( ) Baixa (x ) Média (_ )Alta
Impacto: | () Baixa () Média (x) Alta

}7 Dano
* Nao obteng¢&o do objeto contratado

e Descumprimento, pela contratada, das obrigacdes previstas em legislacdo
especifica e no contrato.

Acao Preventiva Responsavel
Fiscalizago contratual efetiva, pré-ativa | Gestor e Fiscais do contrato

Acédo de Contingéncia Responsavel
| Processo de penalizacéo Gestor do contrato e Setor de contratos
| DATA: =
Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:
e - Ep g B
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IFRS — Vacaria

Fls. n* Rubrica

2

’.\r\ 5
4s | 2018

MINISTERIO DA EDUCAGAO
Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnolégica
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grz
Pro-reitoria de Administracao -

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Cessdo de uso de espago fisico destinado
exc!us;'vamente a ex!ora Elej comerc:a! de LANCHONE IE
D o 0 QRS i :.f_.! 1:-_‘,:. .f i 5 .-‘lg . ﬂ]_'s&r v P

Planejamento da

( ) Contratagéo e Selegao do Fornecedor
( x) Gestédo do Contrato

Descrever aqw o risco: Quantlfcagaolndequada da hacessidade e sevico

Probabilidade: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Impacto: ( )Baixa ( ) Média ( x) Alta
Dano

e Prejuizo a imagem institucional;
e Nao atendimento das necessidades dos alunos(falta de alimentos)
e Desperdicio
Acéao Preventiva Responsavel
Realizar o contato com o contratante | Gestor e Fiscais do contrato
sobre as demandas dos alimentos.
Acédo de Contingéncia Responsavel

Fiscalizacao contratual efetiva, pré-ativa e | Gestor e Fiscais do contrato
reativa.

ag:ao adequada para aexecugaodo

Descrever aqui o risco: Empresas sem qua
objeto.
Probabilidade: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Impacto: ( )Baixa ( x ) Média ( ) Alta
Dano
e Nao obtenc¢ao do objeto contratado :
e Descumprimento, pela contratada, das obrigacdes previstas em legislagao
especifica e no contrato.




IFRS - Vacaria

Fls. n® Rubrica
Acéao Preventiva Responsavel
e Fiscalizacao Gestor e Fiscais do contrato
contratual  efetiva,
pro-ativa
Acgéo de Contingéncia Responsavel
Processo de penalizacdo Gestor do contrato e Setor de contratos

o _ T R B A e L e e S

Descrever aqui o rlsco Fiscalizagdo nao ser efetiva_

Probabilidade: (X) Baixa ( ) Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano

e Recebimento de objeto diverso que foi contratado
¢ Recebimento de servigco de maneira diversa da que foi contratada
e Pagamento indevido

Acédo preventiva/mitigadora Responsavel
e Maior envolvimento dos Fiscais do Contrato
fiscais com IN MPDG
05/2017
e Utilizagdo de manual e
modelos de
documentos para o Acsamtos AR
fiscalizacao IFRS - lgwms:;f?ﬁ;
Acao de Contingéncia Responsavel
Capacitagédo/Orientacédo dos Setor de Contratos / DGP
fiscais

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:




MAPA DE RISCOS

N —
o3\ 30X
RISCO
Descre\.rer aqui o risco: Problemas de contratacao por descumprim
legislagéo e falhas na comunicagédo com a contratada. I
Probabilidade: | ( X ) Baixa ( ) Média () Alta
Impacto: ( ) Baixo ( X') Médio () Alto
Dano

* Impossibilidade de manter, renovar ou contratar novos estagiarios nao-obrigatorios
(remunerados), devido ao ndo cumprimento da Lei 11.788 em relacao ao requisito
de existéncia de um Agente de Integracao;

* Contratagé@o de empresas que nao apresentam a devida especializacéao;

Acéo Preventiva

Responsavel

" Constante fiscalizagdo e acompanhamento do
contrato.

Gestor e fiscais

Acao de Contingéncia

Responsavel

* Estreitamento da comunicacdo com a contratada | =
dialogando os pontos a serem melhorados de
ambos os lados para a manutengédo e adicdo do
prazo contratual.

Gestor, fiscais e contrada.

RISCO

Descrever aqui o risco: baixa qualificacao técnica e capacidade para execucao do
objeto .

Probabilidade: | ( ) Baixa ( X) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixo ( X ) Médio ( ) Alto
Dano

* Precariedade de mao-de-obra nos setores em que houver término de contrato de




i

estagio

Agao Preventiva

Responsavel

* Cumprir o disposto no Decreto n° 5.825/2016 em
relacdo ao Plano de Desenvolvimento dos cargos
Técnico-administrativos;

Considerar no planejamento as vagas vigentes de
estagio e limites possiveis dados pela legislacdo e o
orcamento do IFRS.

PRODI e PROAD

Acao de Contingéncia

Responsavel

Supervisdo constante das atividades do
estagiario e planejamento da distribuicdo de
atividades entre os servidores no caso de término
de contrato

Setor requisitante de vaga e
supervisor.




MINISTERIO DA EDUCAGAO
Secretaria de Educacéao Profissional e Tecnoldgi
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio ( <2

O«_;) '\3039

MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo:

Contratagéo de servicos de agenciamento para aquisicdo de passagens aéreas para o IFRS.

Ordem de Servigo n° xx/2018 de xx de xxxxxxxxxxx de 2018: designacdo da Comissdo de
Planejamento.

X " Ianejamento da Contratacao e Slgéo do Fornecedor
_x ) Gestéo do Contrato

Descrever aqui o risco: Contratada nao atender a necessidade da administragao.

Probabilidade: () Baixa ( X ) Média (_ )Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano

Problemas na prestagao dos servigos; Dificuldades operacionais, falhas na comunicagdo com a
empresa; aumento de custos com novo processo; demora na realizagdo de novo processo.

Acédo Preventiva Responsavel
Participacao do requisitante em todas as Requisitante
fases do processo com supervisdo
efetiva;
Acéo de Contingéncia Responsavel
Fiscalizagao efetiva da execugao do Requisitante, Fiscal do contrato e setor de
servigo e penalizagdo se necessario; penalizagao;

Descrever aqui o risco: Atrasos nos pagamentos a contratada

Probabilidade: () Baixa ( X ) Média ( )Ala
Impacto: ( ) Baixa () Meédia ( X)Alta
Dano

Dificuldades operacionais, descontinuidade dos servicos;

Acéo Preventiva Responsavel
Orientagao aos envolvidos, referente a | Requisitante, empresa, setor financeiro.
emissado de notas, envio de documentos,
atestes e apropriacdes em tempo habil.




Acéao de Contingéncia

Responsavel

RISCO 03

Descrever aqui o risco: Descumprimento das obrigagdes da empresa contratada

Frobaoilidads: {5 g, (X ) Média ()Aka
Impacto: () Baixo () Médio (X )Alta
Dano

" Servicos prestados em desacordo com as especificacées do termo de referéncia
" Possivel abandono dos servigos pela empresa contratada

* Orgéo ficar sem a prestacdo do servico

Acao Preventiva

Responsavel

e Fiscalizagao permanente

e Acompanhamento da qualidade do
servico: estabelecer rotina de
verificagdo do andamento dos
servigos prestados.

Requisitante / Fiscal do Contrato

Fiscal do contrato

Acao de Contingéncia

Responsavel

e Reunides com a empresa
e Maior fiscalizagdo
o Notificar a empresa em caso de

irregularidades e proceder as
penalizagao pertinentes a empresa

Fiscal do contrato
Fiscal do contrato

Setor de penalizacao

RISCO 04

Descrever aqui o risco: Dificuldades operacionais por parte da fiscalizagéo.

Probatilidade |, ypae (X ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixo ( X') Médio ( )Alta
Dano
" Equivocos no dimensionamento dos servigos
* Equivocos no preenchimento da documentagéo
Acao Preventiva Responsavel

e |nstrucao aos fiscais sobre
preenchimento da documentacado e
ferramentas auxiliares ao processo
(ex: softwares, planilhas
orcamentarias, etc..)

Fiscal do contrato




Acéo de Contingéncia

I{%gsmnsével

e Maior acompanhamento dos
Servigos

e Reunibes com a empresa para
analise dos problemas encontrados.

e Solicitar auxilio a outros setores do
IFRS (DGP, PROAD, etc..)

Fiscal do contrato

iscal do con
9ipre” 3063110

Fiscal do contrato

LOCAL e DATA: Bento Gongalves, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

XXXXXXXKXXXXKXXXKXXK
SIAPE xxxxxxxx

XXX XXX
SIAPE xxxxxxx




MINISTERIO DA EDUCACAO

Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnoldgica e

Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do sul
Pré-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Manutencgdo de Ar condicionado

° da Portaria de designa ao da Comlssao dePIane amento:

)Planejamento da Contratao eSelega do Fornecedor '

(
(X ) Gestdo do Contrato

Descrever aqui o risco: Fiscalizagido n3do efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta

Dano

Em Algumas salas, é essencial que o ar condicionado esteja sempre em
funcionamento, podendo causar paradas de servigcos, como o data center.

Acdo Preventiva Responsavel
Manutencgao preventiva Fiscal e gestor
Acéao de Contingéncia Responsavel

Contato direto com a empresa de
manutengio

Fiscal e gestor

o risco: Empresa sem qualifica dequada para execugao do

objeto

Probabilidade: ( x ) Baixa ) Média (_ )Alta

Impacto: () Baixa ( x ) Média (_)Alta
Dano

Demora na resolugao do problema, paradas de servigos, salas sem condigdes

de utilizacao

Acdo Preventiva

Responsavel

Exigir atestado de qualificagao técnica
satisfatorias de servicos relevantes

Setor de contratos

Acéao de Contingéncia

Responsavel

Sancodes para a contratada

Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Descumprlmento das clausulas contratuais




Probabilidade: | ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (x) Média ( )Alta
Dano

Nao prestacao ou atraso de servicos
Acao Preventiva Responsavel

Prever penalidades e sangdes em | Setor de contratos

contrato, exigir que a contratada

apresente antecedentes de
atendimentos na dimensao necessaria

Acéo de Contingéncia Responsavel
Executar sangoes e penalidades Setor de contratos

" Descrever qui o risco: Falta de quaucagni It de suportea

empresa
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa (x ) Média (_ )Alta
Dano
Demora ou falta de realizagao do servico
Acao Preventiva Responsavel

Exigir atestado de qualificagao | Setor de contratos
técnica, exigir um quadro minimo de
profissionais qualificados

Acéo de Contingéncia Responsavel
Sangodes e punigdes previstas em Setor de contratos
contrato

Descrever aqui o risco: Nao atendimento das Necessidades da instituicao
Probabilidade: ( x ) Baixa () Media ( ) Alta
Impacto: () Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Equipamento fora das caracteristicas do contrato sem manutencao
Acdo Preventiva Responsavel

Verificar se todos os equipamentos | Setor de contratos
estdo dentro das caracteristicas
mencionadas em contrato

Acédo de Contingéncia Responsavel
Verificar a possibilidade de adigdao em | Setor de contratos
contrato dos equipamentos fora das
caracteristicas

_______Risco 6 il
Descrever aqui o risco: Quantificagao inadequada da necessidade de servico
Probabilidade: | ( x) Baixa () Média ( )Alta




| (

Impacto: ) Baixa

(x ) Média (

) Alta

Dano

Ma execucéo do servico, paradas por longo tempo de equipamentos

Acdo Preventiva

Responsavel

Exigéncia de apresentacio de
atestado para comprovagio da
qualificagdo técnica, explicitar as

caracteristicas relevantes do objeto
que serdao objeto de comprovagio do

Setor de contratos

atestado, n3o se devendo fazer
descricdes genéricas
Acdo de Contingéncia Responsavel
Prever sangdes e punigdes em Setor de contratos
contrato
v Sy S T RIS GO T e e
Descrever aqui o risco: Falta/atraso na execucio do servigo
Probabilidade: (_x ) Baixa () Média ()Alta
Impacto: () Baixa (x) Média ( )Alta
Dano
Salas com climatizacao inadequada, parada de servigos
Acdo Preventiva Responsavel
Exigir um SLA (tempo minimo de | Setor de contratos
atendimento), previsdo de sancdes e
punigoes
Acao de Contingéncia Responsavel
Aplicar sangdes e punigées Setor de contratos

WL TE A Ty

_"1_"

Descrever aqui o risco: Procedrmentos operactonaxs mcorretos (renovagoes

repactuacdes)

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média () Alta

Impacto: (_ ) Baixa (x) Média () Alta
Dano

Equipamentos novos sem atendimento por n3o inclusio de caracteristicas

Acéao Preventiva

Responsavel

Levantamento de novos equipamentos
e quantidades em suas caracteristicas

Gestor e setor de contratos

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Verificar possibilidade de inclusdo nos

contratos

Setor de contratos

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:
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MINISTERIO DA EDUCAGAO
Secretaria de Educagéo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Granc
Pré-reitoria de Administragéo (2

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: Publicagdes legais —
N" da Portaria de designacdo da Comissao de Planejamento: 29/2019
~ FASE DE ANALISE:

) Planejamento da Contratacao e Selecdao do Fornecedor
X ) Gestao do Contrato

{

RISCO 1
Descrever aquu o risco: Fiscalizacao nao efetiva
Probabilidade: ( X ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa (X ) Média ( )Alta
Dano

Nao cumprimento das obrigacbes assumidas pela empresa contratada;
pagamento indevido.
Acdo Preventiva Responsavel

Avaliar a efetividade e aperfeigoar os | Equipe de gestdo do contrato e fiscais
procedimentos adotados na :
fiscalizagdo dos contratos

Acédo de Contingéncia Responsavel
Proceder a troca dos fiscais ou | Equipe de gestdo do contrato
capacitar os atuais para melhorar os
procedimentos de fiscalizagao

RISCO 2 5

Descrever aqui o risco: Descumprlmento das clausulas contratuals

Probabilidade: ( X ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa () Média ( X )Alta
Dano

Prestacdo do servigco de forma insatisfatéria; Nao cumprimento das obrigacdes
assumidas pela empresa contratada.
Acdo Preventiva Responsavel
Fiscalizacdo ativa e efetiva na | Equipe de Gestdo do contrato e fiscais
conferéncia da prestagdo do servico
Acao de Contingéncia Responsavel

Proceder a troca dos fiscais ou | Equipe de gestdo do contrato
capacitar os atuais para melhorar os
procedimentos de fiscalizagao;
notificar a contratada pelo
descumprimento de obrigacao




| contratual

RISCO3
Descrever aqui o risco: Nao publicacido de um ato oficial para a data solicitada

Probabilidade: ( X ) Baixa

) Média (_ )Alta

Impacto: ( ) Baixa (

) Média ( X )Alta

Dano

Publica.

Ndo cumprimento do principio da publicidade dos atos da Administragido

Acédo Preventiva

Responsavel

Acompanhar a execugao contratual, de
modo a prever situagdes que possam
dar causa a interrupgdo dos servigos

Equipe de Gestao do contrato e fiscais

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Notificar a contratada
descumprimento de
contratual

pelo
obrigagédo

Equipe de Gestao do contrato e fiscais

RISCO 4 T
Descrever aqui o risco: Procedimento operacionais incorretos (renovagoes,

repactuacoes)
Probabilidade: ( X ) Baixa ) Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( X )Alta
Dano
Nao continuidade da prestacao do servico
Acéo Preventiva Responsavel

- Equipe de gestao do contrato realizar
planejamento e entrar em contato com
a empresa para verificar interesse na
renovagao do contrato e verificar a
necessidade de repactuacao

- Verificar o correto procedimento para
a realizagao das renovagdes e
repactuacoes necessarias.

Equipe de gestdo do contrato

Acédo de Contingéncia

Responsavel

Equipe de gestdo do contrato realizar
procedimento para nova licitagado

Equipe de gestao do contrato

DATA: 10/02/2020

Assinatura e SIAPE dos membro

_Equipe de Planejamento da Contratacao:
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MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacgao Profissional e Tecnolog B
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio-wrande do Sul
Pro-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: CORREIOS E MALOTE

| N° da Portaria de designacao da Comissa
FASE D

) Planejamento da Contratagéo eS

de Flanélamento:

elecao do Forneced

(
( X) Gestao do Contrato

Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes, repactuacdes)

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Contratos com valores erroneos; dano ao erario; prejuizo a imagem
institucional
Acédo Preventiva Responsavel

Procedimentos realizados com check-
list

Coordenador de Contratos e Fiscal de
Contrato

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Reajuste do Contrato

Coordenador de Contratos

' Descrever aqui o risco:
Execucdo de servigo sem contrato vigente

RISCO 2

Probabilidade: ( x ) Baixa

() Média () Alta

Impacto: () Baixa

() Média ( x )Alta

Dano

prestados sem contrato

Dano a Imagem institucional; Nao ha como arcar com custos dos servigos

Aciao Preventiva

Responsavel

Controle Rigido de Vencimentos
Contratuais

Coordenador de Contratos e Fiscal de
Contrato

Acao de Contingéncia Responsavel
Suspensao imediata dos servigos Coordenador de Contratos e Fiscal de
prestados Contrato




Descrever aqui o risco:
Pagamento por servigos ndo prestados/indevidos

Probabilidade: | ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta

Dano

Prejuizo ao erario

Acao Preventiva Responsavel

Efetiva fiscalizagdo e assinatura do | Fiscal de Contrato
fiscal em todas as notas fiscais prévio
ao pagamento

Acéo de Contingéncia Responsavel

Compensar notas pagas a Setor financeiro
mais/menos nas proximas faturas

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagio:

) A
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/0{/ IFRS ¢




MINISTERIO DA EDUCAGCAO
Secretaria de Educacé&o Profissional e Tecnoldgica —

Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administragao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagéo: 113/2019 - Transportes
N° da Portaria de designacdo da | Portaria 142/2019
Comissao de Planejamento:
FASE DE ANALISE: i
( ) Planejamento da Contratagao e
Selegao do Fornecedor
(X) Gestdo do Contrato

Descrever aqm o risco: Quantlftcagao madequada da qwlometra |

Probabilidade: () Baixa (X) Média () Alta
Impacto: () Baixa () Média (X) Alta
Dano
,-:_‘\ x ,r ) r\l'z-\:
Acao Preventlva Responsavel

Conferir, anotar e se possivel fotografar a | O usudrio responsavel pela viagem.
quilometragem antes de iniciar a viagem
e fazer o mesmo procedimento ao
encerrar a viagem.

Acéo de Contingéncia Responsavel
Solicitar antecipadamente a empresa Fiscal do contrato

contratada as especificagées do veiculo
que realizara o transporte, dentre essas
especificagdes deve constar a
quilometragem do veiculo. Desta forma,
evita-se que possa haver uma
qguantificagao inadequada da
quilometragem.

. RISCO 2 :
Descrever aqui o risco: Motorlsta sem habilitagcdo para dirigir
Probabilidade: (X) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média (X) Alta

Dano
Acéo Preventiva Responsavel
Conferir a habilitacédo do motorista. Fiscal do contrato
Acéao de Contingéncia Responsavel
Solicitar antecipadamente cépia da CNH Fiscal do contrato
do motorista que fara o transporte.




DATA: 06/02/2020

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagao:

3133 332
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MINISTERIO DA EDUCACAC
Secretaria de Educacéo Profissional e 1
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia

Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratagdo: Contrato n° 51/2019 - Sura (seguros de alunos)

N°® __ Poria de designa 50 da Comissao e Plane'anto:

() Planejamento da Contratacdo e Selegio do Fornecedor

( x ) Gestdo do Contrato

RISCO1 SER T
Descrever aqui o risco: Descumprimento das Clausulas do Contrato
Probabilidade: (X ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( X )Alta
Dano
Segurados vulneraveis.
Acao Preventiva Responsavel
Fiscalizacao diligente Fiscal do contrato
Acéo de Contingéncia Responsavel
Penalizagdes conforme acordado em Setor de contrato
contrato

Descrever aqui o risco: Nao fornecimento dos dados dos estudantes e estagiarios,
bem como qualquer alteracdo de segurados dentro do prazo estabelecido.

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_ )Alta
Impacto: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Dano
Apdlice desatualizada
Acao Preventiva Responsavel
Fiscalizagao diligente por parte do fiscal Fiscal de Contrato
de contrato
Acéo de Contingéncia Responsavel
Contatar os responsaveis pelo contrato Fiscal de Contrato
na Reitoria




Descrever aqui o risco: Falta da assisténcia e pagamento do valor assegurado em
caso da ocorréncia de acidente coberto pelo contrato, nos prazos determinados.

Probabilidade: (_x) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x )Alta
Dano
Falta da assisténcia ao aluno assegurado por parte da seguradora
Acao Preventiva Responsavel
Fiscalizagao diligente por parte do fiscal Fiscal de contrato
de contrato
Acao de Contingéncia Responsavel
Penaliza¢do conforme contrato Setor de contratos
DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacédo:

(<ade Pyollsl. 30/13YY




IFRS - Vacaria

Fls. n® Rubrica

N

MINISTERIO DA EDUCAGAO
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administragao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

_Objeto de contra predial

) Pnejamnto da Contratagér ~ ©
( x) Gestao do Contrato

B 2

Q) \ '\—&055

Descrever aqui o risco: Quantifica ide de servigo

Probabilidade:

(

) Baixa

Impacto:

(

) Baixa

) Alta
_____)Alta

e e

Prejuizo a imagem institucional devido informacées erréneas.

¢ Aumento de custos.

Acao Preventiva

Responsavel

Realizar levantamento da necessidade
com base em histéricos anteriores, ou
relacionando com outras instituicées
similares;

Setor técnico demandante

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Fiscalizacao contratual efetiva, pro-ativa
e reativa.

Gestor e Fiscais do contrato

Descrever aqui o risco: Empresas sem

qualificagdo adequada para a execucdo do

objeto.

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa () Média (x )Alta
Dano

N&o obtengéo do objeto contratado
Descumprimento, pela contratada, das obrigagdes previstas em legislacéo
especifica e no contrato.

Acédo Preventiva

Responsavel

Fiscalizacao
contratual
pro-ativa

efetiva,

Gestor e Fiscais do contrato




IFRS - Vacaria

Fls. n*® Rubrica

Acéao de Contingéncia

Responsavel

Processo de penalizacdo

Gestor do contrato e Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Fiscalizagdo ndo

ser efetiva

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa () Média ( x)
Alta
Dano

Recebimento de servico de maneir

e Pagamento indevido

Recebimento de objeto diverso que foi contratado

a diversa da que foi contratada

Acéo preventiva/mitigadora

Responsavel

Maior  envolvimento
dos fiscais com IN
MPDG 05/2017
Utilizacdo de manual
e modelos de
documentos para
fiscalizacéo

Fiscais do Contrato

Acao de Contingéncia

Responsavel

Capacitacao dos
fiscais

Setor de Contratos / DGP

R

Descrever aqui o risco: N3o at

s Necessidades da instituicao

mento d
Probabilidade: () Baixa ( x ) Média ( )Alta
Impacto: () Baixa () Média (x)Alta
Dano

Né&o obtencéo do objeto contratado
Descumprimento, pela contratada
especifica e no contrato.

, das obrigacdes previstas em legislacéo

Acao Preventiva

Responsavel

Fiscalizac&o contratual efetiva, pro-ativa

Gestor e Fiscais do contrato

Acéo de Contingéncia

Responsavel

Processo de penalizacéao

Gestor do contrato e Setor de contratos

DATA:

Assinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratagéo:

A

A P
| TR LS




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educacédo Profissional e Tecnologica
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Pro-reitoria de Administracao

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: Manutencéo de Ar condicionado
N° da Portaria de desic na ao daCossao de Planeamento

) Planejamento daContrataao eSeIego do Fornecedor
X)) Gestao do Contrato

Descrever aqui o risco: Fiscalizagido

o efeti
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano

Em Algumas salas, é essencial que o ar condicionado esteja sempre em
funcionamento, podendo causar paradas de servigos, como o data center.

Acdo Preventiva Responsavel
Manutencao preventiva Fiscal e gestor
Acéao de Contingéncia Responsavel

Contato direto com a empresa de
manuteng¢ao

Fiscal e gestor

Descrever aqm o risco: Empresa sem

_ RISCO 2

qualificagao adequada para execugao do

objeto

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano

de utilizacao

Demora na resolugado do problema, paradas de servigos, salas sem condigdes

Acdo Preventiva

Responsavel

Exigir atestado de qualificagdo técnica
satisfatérias de servigos relevantes

Setor de contratos

Acao de Contingéncia

Responsavel

Sancgoes para a contratada

Setor de contratos

to das clausulas contratuals

Descrever aqui o ) risco: Descumprlmen




Probabilidade: | ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa (x) Média ( )Alta
Dano
Nao prestacao ou atraso de servigos
Acao Preventiva Responsavel

Prever penalidades e sangdes em | Setor de contratos
contrato, exigir que a contratada

apresente antecedentes de
atendimentos na dimensdo necessaria

Acéo de Contingéncia Responsavel
Executar sangées e penalidades Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Falta de qualificagdo tét:.nia,*r de suporte da
empresa

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (x ) Média ( )Alta
Dano
Demora ou falta de realizagio do servico
Acao Preventiva Responsavel

Exigir atestado de qualificagdo | Setor de contratos
técnica, exigir um quadro minimo de
profissionais qualificados

Acédo de Contingéncia Responsavel
Sangoes e punigoes previstas em Setor de contratos
contrato

Descreveaqun o risco: N&o atendimento das Necessidades da instituigé

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_)Alta
Impacto: ( ) Baixa ( ) Média ( x )Alta
Dano
Equipamento fora das caracteristicas do contrato sem manutencao
Acdo Preventiva Responsavel

Verificar se todos os equipamentos | Setor de contratos
estdo dentro das caracteristicas
mencionadas em contrato

Acéao de Contingéncia Responsavel
Verificar a possibilidade de adigdo em | Setor de contratos
contrato dos equipamentos fora das
caracteristicas

escrevr aqi ri: Quantific c
Probabilidade: | ( x ) Baixa

e servig
( )Alta




Impacto: | () Baixa (x ) Média ( )Alta
Dano
Ma execucéo do servigo, paradas por longo tempo de equipamentos
Acdo Preventiva Responsavel
Exigéncia de apresentagdo de | Setor de contratos
atestado para comprovacdo da
qualificagao técnica, explicitar as
caracteristicas relevantes do objeto
que serao objeto de comprovagado do
atestado, ndao se devendo fazer
descrigdes genéricas
Acao de Contingéncia Responsavel
Prever sangdes e punigbes em Setor de contratos
contrato

RS EORE
crever aqui o risco: Falta/atraso na execugio do servico
Probabilidade: (_ x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (x ) Média ( )Alta
Dano

Salas com climatizacado inadequada, parada de servigcos

Acédo Preventiva Responsavel
Exigir um SLA (tempo minimo de | Setor de contratos
atendimento), previsdo de sancgodes e

punigoes
Acéao de Contingéncia Responsavel
Aplicar sangoes e punigdes Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes,

repactuacoes)
Probabilidade: ( x ) Baixa ( ) Média () Alta
Impacto: ( ) Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano
Equipamentos novos sem atendimento por ndo inclusido de caracteristicas
Acao Preventiva Responsavel

Levantamento de novos equipamentos | Gestor e setor de contratos
e quantidades em suas caracteristicas

Acédo de Contingéncia Responsavel
Verificar possibilidade de inclusdo nos | Setor de contratos
contratos

DATA:
Assfinatura e SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:

N> 2065 203




MINISTERIO DA EDUCACAO
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do - Sul
Pro-reitoria de Administracéo

MODELO DE MAPA DE RISCOS

Objeto de contratacdo: Manutengio de Ar condicionado
N° da Portaria dedeSIna ao da Comi j

) Planejamento da Contratat;ao e Selegao o Fornecedor B
) Gestao do Contrato

(
(X

Descrever aqui o risco: Fiscalizagido nio efetiva
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média
Impacto: ( ) Baixa ( x ) Média

Dano
Em Algumas salas, é essencial que o ar condicionado esteja sempre em
funcionamento, podendo causar paradas de servicos, como o data center.

(
(

) Alta
) Alta

Acdo Preventiva Responsavel
Manutengao preventiva Fiscal e gestor
Acéao de Contingéncia Responsavel

Contato direto com a empresa de
manutencao

Fiscal e gestor

Descrever aqui o risco: Empresa sem

qualificagéo adequada para execugao do

objeto

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa ( x ) Média ( )Alta
Dano

de utilizacao

Demora na resolucao do problema, paradas de servigos, salas sem condigdes

Acéao Preventiva

Responsavel

Exigir atestado de qualificagao técnica
satisfatorias de servicos relevantes

Setor de contratos

Acao de Contingéncia

Responsavel

Sancodes para a contratada

Setor de contratos

to das clausulas contratuais

Descrever aqui o risco: Descumprimen




Probabilidade: | ( x ) Baixa () Média ( )Alta

Impacto: () Baixa (x) Média () Alta
Dano
Nao prestagdo ou atraso de servicos
Acdo Preventiva Responsavel

Prever penalidades e sangées em | Setor de contratos
contrato, exigir que a contratada

apresente antecedentes de
atendimentos na dimensdo necessaria

Acéo de Contingéncia Responsavel
Executar sancdes e penalidades Setor de contratos

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: () Baixa (x ) Média (__)Alta
Dano
Demora ou falta de realizacio do servico
Acao Preventiva Responsavel

Exigir atestado de qualificagdo | Setor de contratos
técnica, exigir um quadro minimo de
profissionais qualificados

Acéao de Contingéncia Responsavel
Sangdes e punigdes previstas em Setor de contratos
confrato

ST 2 AL T % g’}é E sgiiﬁﬁé—“‘
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Descrever aqui o risco: Nao atendimento das Necessu:lades da instituicao

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média (_ )Alta
Impacto: () Baixa ( ) Média (_ x )Alta
Dano
Equipamento fora das caracteristicas do contrato sem man utencao
Acado Preventiva Responsavel

Verificar se todos os equipamentos | Setor de contratos
estdo dentro das caracteristicas
mencionadas em contrato

Acéo de Contingéncia Responsavel
Verificar a possibilidade de adigdo em | Setor de contratos
contrato dos equipamentos fora das
caracteristicas

Descrever aqui o risco: Quantlflc _ madequada danecessmade de serwgo "
Probabilidade: | ( x ) Baixa ) Média () Alta




Impacto: | () Baixa (x ) Média ( )Alta

Dano

Ma execucéo do servico, paradas por longo tempo de equipamentos

Acao Preventiva Responsavel

Exigéncia de  apresentagdo de | Setor de contratos
atestado para comprovagdo da
qualificagdao técnica, explicitar as
caracteristicas relevantes do objeto
que serao objeto de comprovacao do
atestado, ndao se devendo fazer
descricdes genéricas

Acdo de Contingéncia Responsavel

Prever sangoes e punigdes em Setor de contratos
contrato

Descrever aqui o risco: Falta/atraso na execucgdo do servico

Probabilidade: ( x ) Baixa () Média () Alta
Impacto: ( ) Baixa (x ) Média ( )Alta
Dano
Salas com climatizacao inadequada, parada de servigos
Acdo Preventiva Responsavel

Exigir um SLA (tempo minimo de | Setor de contratos
atendimento), previsdo de sangdes e

unigoes
Acéo de Contingéncia Responsavel
Aplicar sancdes e punigoes Setor de contratos

Descrever aqui o risco: Procedimentos operacionais incorretos (renovagdes,

repactuacoes)
Probabilidade: ( x ) Baixa () Média ( )Alta
Impacto: ( ) Baixa (x) Média ( )Alta
Dano
Equipamentos novos sem atendimento por ndo inclusdo de caracteristicas
Acao Preventiva Responsavel

Levantamento de novos equipamentos | Gestor e setor de contratos
e quantidades em suas caracteristicas

Acédo de Contingéncia Responsavel
Verificar possibilidade de inclusdao nos | Setor de contratos
contratos

DATA:

Asﬂ@:/ae SIAPE dos membros da Equipe de Planejamento da Contratacao:
3065 202,
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