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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de identificar e discutir origens e significados da perspectiva do
biologo (como) educador nas “Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Graduagao
em Ciéncias Bioldgicas” e no “Perfil do Bidlogo” dos cursos diurnos de graduagdo em Ciéncias
Biolodgicas da UFSC. A pesquisa apresenta um carater essencialmente qualitativo, sendo
construida com base em uma revisao bibliografica, na analise de documentos, na elaboragao e
na realizacao de entrevistas. Foram entrevistados quatro professores que detinham informagdes
acerca da elaboragdo de legislacdes académicas ou profissionais relevantes para este trabalho
e/ou que compunham o Colegiado do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC durante a
elaboracdo do “Perfil do Bidlogo”, documento promulgado em 1987. Com base nos resultados
e discussdo, considera-se que a perspectiva do bidlogo (como) educador esta presente e pode
provir de diversos documentos, sejam eles oriundos do Ministério da Educacao, relacionados a
cursos de Ciéncias Biologicas ou referentes ao Conselho Federal de Biologia. Tais documentos,
pesquisas ou depoimentos colhidos apresentam diferentes significados para a perspectiva
investigada. Em relagcdo aos depoimentos, a atribuicdo de educador presente nas Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCNs) para os cursos de Biologia significaria fazer mengdo ao
licenciado. A atribui¢do de educador no “Perfil do Bidlogo” de 1987 dos cursos de Biologia da
UFSC significaria aludir a atuagdo do bacharel no ensino basico ou remeter a sua atuacdo em
um sentido social. Ao longo do trabalho, foram desenvolvidas reflexdes referentes a tensdes
existentes entre o bacharelado e a licenciatura na formacdo académico-profissional de
graduandos/egressos de Ciéncias Bioldgicas, a tradicdo tecnicista de cursos de formacdo de
professores, as figuras do bidlogo, do educador e do professor e a problematicas que podem
estar atreladas a perspectiva do bidlogo (como) educador. Além disso, em relacdo a documentos
oriundos do MEC, as analises dos resultados suscitaram discussdes sobre as orientagdes para a
elaboragdo das DCNs para os cursos de graduacao, tensdes entre o MEC e o Conselho Federal
de Biologia (CFBio) na estruturacdo de cursos de bacharelado em Biologia, a regulamentagao
das DCNs para os cursos de Biologia, projetos pedagogicos de cursos que disseminam a
perspectiva do bidlogo (como) educador pelo pais, as DCNs para formacdo de professores,
sobre documentos que discorrem sobre a formagao de graduandos em Biologia e sobre a atuagao
do bidlogo como técnico-administrativo em educagdo. No que diz respeito a documentos
relacionados aos cursos de bacharelado e de licenciatura diurna em Ciéncias Biologicas da
UFSC, as analises dos resultados conduziram a alguns apontamentos sobre a cronologia destes
cursos € a discussoes sobre o Relatorio Final de Reforma Curricular e o Projeto Pedagdgico
vigente. Também, nota-se atravessamentos desses documentos por disposi¢des relativas a
DCNs, as praticas como componente curricular e a legislagdo do profissional bidlogo, tendo
como produto o “Perfil do Bidlogo” de 2005 e sua perspectiva de bidlogo (como) educador.
Com a apresentacao e discussao da legislagao relativa ao profissional bidlogo, buscou-se trazer
a tona esse sujeito como um profissional regulamentado e expor documentos que se
relacionassem a perspectiva do biologo (como) educador.

Palavras-chave: Diretrizes Curriculares Nacionais. Formacao. Legislacdo. Perfil.



ABSTRACT

This work aims to identify and discuss origins and meanings from the perspective of the
biologist (as) educator in the “National Curriculum Guidelines for Undergraduate Courses in
Biological Sciences” and in the “Profile of Biologist” of the daytime undergraduate courses in
Biological Sciences of UFSC. The research has an essentially qualitative character, being built
based on a bibliographic review, on the analysis of documents, on the elaboration and conduct
of interviews. Four teachers were interviewed who had information about the elaboration of
academic or professional legislation relevant to this work and/or who made up the Collegiate
of the Biological Sciences course at UFSC during the elaboration of the “Profile of the
Biologist”, a document promulgated in 1987. Based on the results and discussion, it is consider
that the perspective of the biologist (as) educator is present and can come from several
documents, whether they come from the Ministry of Education, related to Biological Sciences
courses or referring to the Federal Council of Biology. Such documents, researches or
testimonies collected have different meanings for the investigated perspective. In relation to the
testimonies, the attribution of educator present in the National Curricular Guidelines (DCNs)
for the Biology courses would mean mentioning the graduate in teacher education course. The
attribution of educator in the “Biologist Profile” of 1987 of Biology courses at UFSC would
mean alluding to the activity of the graduate in bachelor’s course in basic education or refer to
his activity in a social sense. Throughout the work, reflections were developed regarding
existing tensions between the bachelor and teacher education courses in the academic-
professional formation of undergraduates/graduates of Biological Sciences, the technicist
tradition of teacher education courses, the figures of the biologist, the educator and the teacher
and the problems that may be linked to the perspective of the biologist (as) educator. In
addition, in relation to documents from the MEC, the analysis of the results prompted
discussions about the guidelines for the elaboration of the DCNs for undergraduate courses,
tensions between the MEC and the Federal Council of Biology (CFBio) in the structuring of
bachelor's courses in Biology, the regulation of DCNs for Biology courses, pedagogical projects
of courses that disseminate the perspective of the biologist (as) educator across the country, the
DCNs for teacher education, about documents that discuss the formation of undergraduate
students in Biology and about the activity of the biologist as technical-administrative in
education. With regard to documents related to the bachelor's and to the teacher education
daytime courses in Biological Sciences at UFSC, the analysis of the results led to some notes
on the chronology of these courses and discussions on the Final Curricular Reform Report and
the current Pedagogical Project. Also, note the crossing of these documents by provisions
related to DCNs, the practices as a curricular component and the legislation of the professional
biologist, having as a product the 2005 “Biologist Profile” and his perspective of the biologist
(as) educator. With the presentation and discussion of the legislation related to the professional
biologist, sought to bring up this subject as a regulated professional and to expose documents
that were related to the perspective of the biologist (as) educator.

Keywords: National Curriculum Guidelines. Formation. Legislation. Profile.
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INTRODUCAO

Desde minha juventude, sempre me interessei pelo estudo de Ciéncias e pela Biologia.
Ingressei no curso diurno de Ciéncias Bioldgicas da Universidade Federal de Santa Catarina no
primeiro semestre de 2013, formando-me licenciado e, posteriormente, bacharel!. Durante as
graduacdes, desenvolvi atividades em laboratdrios, participei de um projeto de extensdo, fui
monitor de uma disciplina do curso e atuei como organizador do XI Encontro Nacional de
Pesquisa em Educagao em Ciéncias (ENPEC).

Em meados de 2015, iniciei minha atua¢do como voluntario em um projeto pertencente
ao grupo do Programa de Educacdo Tutorial (PET) das Ciéncias Bioldgicas da UFSC, o projeto
Sporum, o qual tem como objetivo trabalhar com divulgagdo cientifica e criacdo de
audiovisuais. No projeto, redigiamos e langdvamos textos em nosso blog (SPORUM, 2019) e
publicamos um livro, esse ultimo compilando textos escritos com base em entrevistas realizadas
com professores do Centro de Ciéncias Bioldgicas da UFSC (ALMEIDA et al., 2017). Em tais
publicacdes, por meio de uma linguagem adaptada e mais acessivel ao grande publico,
buscavamos divulgar importantes e curiosos temas biologicos.

No inicio de 2016, comecei a participar das atividades do grupo Casulo, sob orientacio
da Profa. Dra. Adriana Mohr. A partir das reunides e discussdes entre integrantes do Casulo,
dentre eles alunos, professores e pesquisadores, passei a me interessar ainda mais pela pesquisa
na area de Educagdo em Ciéncias e em Biologia.

Concomitante & minha participagdo no projeto Sporum e no grupo Casulo, fui
desenvolvendo meu trabalho de conclusdao de curso, que teve como objetivo identificar e
analisar o papel do projeto Sporum para as formagdes pessoais, académicas e profissionais dos
atuais e ex-integrantes do projeto — todos graduandos ou egressos das Ciéncias Biologicas da
UFSC. A pesquisa buscou discutir o papel formativo que tais sujeitos atribuiam as atividades
de divulgacao cientifica realizadas no projeto e qual a visdo de jovens divulgadores sobre a
divulgacdo da Ciéncia (CUSTODIO, 2017).

Uma das questdes presente no questionario integrante daquela investigacdo dizia

respeito ao desenvolvimento de conhecimento(s) relativo(s) a formagao profissional, decorrente

! Com a promulgacdo da Lei 12.089 de 2009 (BRASIL, 2009f), que proibe que o mesmo individuo ocupe
simultaneamente duas vagas em universidades publicas, o curso unico existente (com duas habilitagoes:
bacharelado e licenciatura em Ciéncias Biologicas) tornou-se dois cursos especificos, com entrada comum no
vestibular e no qual os graduandos devem optar por um curso especifico a partir da 5 fase. Por conseguinte, apos
ter finalizado o curso de licenciatura e ser aprovado na opgao retorno de graduado, retornei para finalizar o curso
de bacharelado.



17

da participacao do individuo no projeto Sporum, e subdividia-se em dois quesitos: na formagao
do individuo como bidlogo e na formag¢ao do individuo como educador. Em respostas de certos
sujeitos investigados observei expressoes, tais como: “Todo bidlogo ¢ um educador”, “[...]
ouvimos desde o comeg¢o do curso de Ciéncias Bioldgicas: todo bidlogo ¢ um educador”,
“Existe aquele velho bordao que todo bidlogo ¢ um educador”, “[...] o conhecer da escrita ¢
essencial para um bidlogo-educador”.

A medida que lia tais escritos, sem questionar por quais motivos, concordava
plenamente com os mesmos. Refleti sobre o porqué disso. Ao rememorar situagdes académicas
vivenciadas que poderiam ter me suscitado a perspectiva de que “todo bidlogo ¢ um educador”,
surgiram lembrangas de que alguns professores a tinham expressa em disciplinas que cursei.
Ao conversar com alguns amigos e colegas graduandos, percebi que esses, além de
compartilharem tal perspectiva, falavam de algum professor em especifico que a proferia em
sala de aula. Reparei que, curiosamente, tal perspectiva era recorrente nos cursos diurnos de
Ciéncias Biologicas da UFSC.

Mas, o que a afirmag¢do “todo bidlogo ¢ um educador” queria dizer? Esse
questionamento deixou-me intrigado, motivando-me a continuar a pesquisar e a aprender,
originando a presente dissertacdo. Ainda que o objetivo inicial do anteprojeto de dissertagao
fosse identificar atividades extradisciplinares desenvolvidas por graduandos em Biologia da
UFSC, passiveis de serem consideradas atividades de divulgacao cientifica e, discutir o papel
dessas na formagdo do bidlogo-educador; percebemos® que seria necessario identificar e
compreender quem seria esse bidlogo (como) educador’.

Logo, consideramos que seria necessario identificar origens de tal caracterizagdo e
analisar fontes onde a perspectiva do biologo (como) educador estd presente. Percebemos que
essa caracterizagdo poderia estar ligada a discussoes relacionadas a formagdo para o ensino de
Ciéncias e de Biologia, tais como tensdes existentes entre o bacharelado e a licenciatura na
formagdo académico-profissional de graduandos/egressos de Ciéncias Biologicas. Além disso,

acreditamos que a identificagcdo e analise da expressao bidlogo (como) educador ensejaria um

2 A partir deste ponto da dissertagdo, ha a alteracdo da redagdo da primeira pessoa do singular para a primeira
pessoa do plural pois s@o escritas oriundas de reflexdes junto a minha orientadora.

3 Usaremos para designar o objeto deste trabalho a expressdo bidlogo (como) educador, como forma de abranger
e sinonimizar as diferentes expressdes utilizadas nos documentos do Ministério da Educacdo e em cursos de
Ciéncias Bioldgicas da UFSC, que sdo: “responsabilidade como educador”; “Portar-se como educador” (BRASIL,
2001e); “agindo antes de tudo como educador”; “o bidlogo qualquer que seja sua especializagdo, ¢

99,

fundamentalmente um educador”; “o bidlogo deve ser antes de tudo um educador” (UFSC, 1987); “formagéo do
bidlogo como educador”; “um Biodlogo que seja também um educador”; “O Bidlogo, qualquer que seja a sua
especialidade, deve ser fundamentalmente um educador” (UFSC, 2005). A apresentagdo detalhada destas

expressdes e sua presencga nos documentos estardo presentes nas subsegdes 3.1.2,3.2.2,3.2.3 ¢ 3.2.5 deste trabalho.
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debate sobre as figuras do bidlogo, do educador e do professor, todas figuras polissémicas por
suas proprias naturezas.

Ao investigarmos fontes que poderiam esclarecer origens e significados da expressao
biologo (como) educador, encontramos o Projeto Pedagogico dos cursos diurnos de Ciéncias
Biologicas da UFSC que evidenciavam tal perspectiva, ao menciona-la no “Perfil do Bidlogo™.
Igualmente localizamos a expressdo nas “Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de
Graduagao em Ciéncias Biologicas™.

Em relagao ao “Perfil do Bidlogo”, tal documento data de setembro de 1987. Elaborado
pelo Colegiado do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, caracterizou, talvez pioneiramente,

0 biologo (como) educador. Dentre outras caracteristicas, o “Perfil do Bidlogo” considera que:

[...] O Bidlogo, qualquer que seja sua especialidade, ¢ fundamentalmente um
educador, devendo estar habilitado para agir com atitudes de respeito a vida e de
preservagdo das comunidades naturais para difundir essas atitudes, bem como para
divulgar sua area de conhecimento e da Ciéncia. (UFSC, 1987, p. 4, grifo nosso);

A tltima reforma curricular do curso, ocorrida em 2005 (UFSC, 2005), também utilizou
para a se¢do “Perfil do Bidlogo” uma redagdo muito préxima daquela elaborada em 1987 e
acima referida, conforme sera apresentado na subse¢do 3.2.5 deste trabalho.

Os cursos de graduagdo no Brasil, por sua vez, sdo regidos por Diretrizes Curriculares
Nacionais. As Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Graduag¢do em Ciéncias
Biolodgicas foram detalhadas pelo Parecer 1.301 (BRASIL, 2001e) e regulamentadas pela
Resolucao 7 (BRASIL, 2002¢) do Ministério da Educagao (MEC). O Parecer 1.301/2001 alude
a perspectiva do biologo (como) educador na se¢ao “Perfil dos Formandos”, ao considerar que
o formando deverd ser: “[...] consciente de sua responsabilidade como educador, nos varios
contextos de atuagdo profissional [...]” (p. 3, grifo nosso). De forma semelhante, na secdo
“Competéncias e Habilidades”, o parecer considera que o formando deve: “Portar-se como
educador, consciente de seu papel na formacdo de cidaddos, inclusive na perspectiva
socioambiental [...]” (p. 3, grifo nosso).

Assim, em ambito nacional, consideramos que tal caracterizagdo foi estabelecida pelo
Parecer 1.301 do MEC, disseminando-se através de varios projetos pedagogicos de cursos de
Ciéncias Bioldgicas (como UFC, 2005; UFRR, 2010; 2011; UNESP, 2015). Contudo, nota-se
que nos cursos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC a existéncia de expressdes que aproximam de
varias maneiras as palavras bidlogo e educador ¢ bem mais antiga e data de, no minimo, 1987.

Além de documentos de carater académico, buscamos documentos da area de atuagao

profissional do bidlogo que também se relacionassem a perspectiva investigada.
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No Brasil, a Biologia ¢ uma profissdo regulamentada desde 1979 (BRASIL, 1979). A
entidade que legisla sobre ela ¢ o Conselho Federal de Biologia (CFBio). Esta entidade, através
da Resolugdo 227 (CFBio, 2010c), define no artigo 1° trés areas de atuagao profissional para o
biologo: “Meio Ambiente e Biodiversidade”; “Saude”; e, “Biotecnologia e Produgdao”. No
artigo 3°, a resolucdo estabelece as “atividades profissionais que poderdo ser exercidas no todo
ou em parte, pelo Bidlogo, de acordo com seu perfil profissional”. Dentre as treze atividades
profissionais listadas na resolugado esta a de “Ensino, extensao, desenvolvimento, divulgac¢ao
técnica, demonstragao, treinamento, conducao de equipe” (grifos nossos). Nos artigos 4°, 5°
e 6° estabelecem-se respectivamente as areas de atuagdo do bidlogo nas areas de “Meio
Ambiente e Biodiversidade”, de “Satude” e de “Biotecnologia e Producdo”. Em cada uma delas
o “Ensino” ¢ referenciado como “area de atuag@o” nos seguintes termos: “Treinamento e
Ensino na Area de ... [Meio Ambiente e Biodiversidade; Satide; Biotecnologia e Produgio]”
(CFBio, 2010c, grifos nossos).

A Resolugao 227/2010 do CFBio ¢ um exemplo de documento oficial que se vincula a
perspectiva do bidlogo (como) educador, mas outras legislacdes académicas e profissionais,
referentes a graduandos/egressos de Ciéncias Bioldgicas, também estdo relacionadas a tal
perspectiva (como BRASIL, 2005d, 2010a; CFBio, 1993, 2003a).

Nossa revisdo bibliografica mostra que, excetuando-se os trabalhos de Ayres (2005),
Mohr e Ferreira (2006) e Valério e Leyser (2007), h4 grande escassez de pesquisas que abordem
e discutam a perspectiva do bidlogo (como) educador.

Frente ao exposto, e considerando que a expressdo carece de caracterizacdo mais
detalhada, reflexdo e analise, o problema de pesquisa deste trabalho € investigar de onde vem e
quem € o bidlogo (como) educador.

Logo, a dissertagao tem como objetivo geral: identificar e discutir origens e significados
da perspectiva do bidlogo (como) educador nas “Diretrizes Curriculares Nacionais para os
Cursos de Graduagao em Ciéncias Biologicas” e no “Perfil do Bidlogo” dos cursos diurnos de
graduacao em Ciéncias Biologicas da UFSC.

Os objetivos especificos sdo:

- Identificar e analisar o que dispde a legislagdo profissional do bidlogo (Conselho
Federal de Biologia) sobre a atividade de educar atribuida ao profissional bidlogo.

- Refletir sobre os conceitos de professor e de educador na medida em que colaboram

para compreender o papel do biologo (como) educador.
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- Identificar e analisar a legislacdo educacional brasileira advinda do Ministério da
Educacao referente a cursos de graduagdao em Ciéncias Bioldgicas sobre a atividade de educar
atribuida a graduandos/egressos.

- Identificar e analisar como alguns projetos pedagogicos de cursos de Ciéncias
Biologicas brasileiros ofertados simultaneamente nas opgdes licenciatura e bacharelado
caracterizam o biologo (como) educador.

- Identificar e analisar documentos curriculares dos cursos de Ciéncias Biologicas da
UFSC com relagao a perspectiva do bidlogo (como) educador.

- Identificar e analisar a visao de sujeitos que participaram da construcgao de legislagdes
e documentos (dos cursos de Ciéncias Biologicas da UFSC, do MEC e do CFBio) relacionados
a perspectiva do biologo (como) educador.

O texto da dissertacdo foi estruturado da seguinte forma. Apds a presente
INTRODUCAO, segue-se a CONTEXTUALIZACAO E ELEMENTOS TEORICOS, que
aborda aspectos das profissdes/atividades envolvidas nesta investigacdo: bidlogo, professor e
educador, bem como elementos e discussdes envolvidas na formagado destes profissionais.

Em seguida, apresentamos os ASPECTOS METODOLOGICOS, no qual
descrevemos a natureza desta pesquisa, sua revisdo bibliografica, a andlise de documentos, a
elaboragdo e a realizacdo de entrevistas.

Nos RESULTADOS E DISCUSSAOQ, analisamos documentos oriundos do Ministério
da Educagdo e referentes aos cursos diurnos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC em relagdo a
perspectiva do biologo (como) educador.

Nas CONSIDERACOES FINAIS, retomamos o objetivo geral desta pesquisa
relacionando-o com os resultados e apresentamos algumas das percepgdes que desenvolvemos

durante as discussoes.
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1 CONTEXTUALIZACAO E ELEMENTOS TEORICOS

1.1 PROFISSAO BIOLOGO

Com esta se¢do almejamos apresentar os principais aspectos da regulamentagdo da
profissdao de bidlogo e discutir a relagdo existente entre regulamentagdo e formagao académica
do profissional bidlogo. Documentos e legislagdes sobre a profissao de bidlogo, sua formacao
e aspectos correlatos estdo compilados no quadro 1 (apéndice A).

Aqui também se apresenta consideragdes sobre o costume de utilizar-se da palavra

bidlogo para designar genericamente egressos de cursos vinculados as Ciéncias Bioldgicas.

1.1.1 O bidlogo como egresso registrado

A Lei 6.684, promulgada em setembro de 1979, regulamentou as profissdes de bidlogo
e de biomédico e criou o Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Biologia e Biomedicina
(BRASIL, 1979). Em 1982, por meio da Lei 7.017, as entidades criadas trés anos antes foram
desmembradas nos Conselhos Federal e Regionais de Biologia e nos Conselhos Federal e
Regionais de Biomedicina (BRASIL, 1982).

Posto que ambas as profissdes passaram a ser regidas por entidades autdrquicas
independentes, o Decreto 88.438, promulgado em junho de 1983, dispos sobre a
regulamentacgao do exercicio da profissdo do bidlogo e dos Conselhos Federal e Regionais de
Biologia (BRASIL, 1983).

Conforme o artigo 1° da Lei 6.684/1979, o exercicio da profissdao de bidlogo ¢ privativo
dos portadores de diploma:

I - devidamente registrado, de bacharel ou licenciado em curso de Historia Natural,
ou de Ciéncias Biologicas, em todos as suas especialidades ou de licenciado em
Ciéncias, com habilitagdo em Biologia, expedido por instituicdo brasileira
oficialmente reconhecida;

II - expedido por instituigdes estrangeiras de ensino superior, regularizado na forma
da lei, cujos cursos forem considerados equivalentes aos mencionados no inciso I.
(BRASIL, 1979).

No que diz respeito aos cursos de Historia Natural no Brasil, nas décadas de 1960 e
1970, esses passaram a ser desmembrados em cursos de Ciéncias Bioldgicas e de Geologia, a

exemplo do ocorrido com o curso da USP (TOMITA, 1990); ou, passaram a transformar-se em

cursos de Ciéncias Biologicas, tal como o ocorrido com os cursos da UFBA (2019), UFMG
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(2019) e UFSM (PEDROSO; SELLES, 2014). Tais mudancgas corresponderiam a imposigdes
oriundas de legislagcdes promulgadas pelo antigo Conselho Federal de Educagdo (CFE) e pelo
6rgio denominado “CESu” (RABELO et al., 2006).*

De acordo com o artigo 2° da Lei 6.684/1979, o bidlogo pode desenvolver estudos,
pesquisas cientificas e projetos no que concerne as Ciéncias Biologicas ou a elas ligadas; bem
como relacionados a preservagdo, ao sanecamento ¢ ao melhoramento do Meio Ambiente,
agindo direta ou indiretamente em atividades oriundas desses trabalhos. Além disso, o bidlogo
pode assessorar, dirigir, orientar e prestar consultorias a autarquias, fundagdes, empresas,
sociedades e associagdes de classe, além de realizar pericias e emitir laudos técnicos e
pareceres, de acordo com seu curriculo efetivamente cursado e no ambito de sua especialidade
(BRASIL, 1979).

Segundo os artigos 20, 21 e 23 da Lei 6.684/1979, o exercicio profissional do bidlogo,
em qualquer modalidade de relagdo trabalhista ou empregaticia, somente ¢ permitido ao
portador de carteira profissional expedida pelo Conselho Regional de Biologia (CRBio) que
abrange a unidade federativa onde o sujeito desenvolve suas atividades. Ademais, o pagamento
de anuidades ao respectivo Conselho ¢ condicao de legitimidade para o exercicio da profissao
(BRASIL, 1979). A partir de 1997, com base na Resolugdo CFBio 02 daquele ano, a posse da
chamada cédula de identidade profissional também tornar-se-ia necessaria para o exercicio das
atividades laborais do bidlogo (CFBio, 1997).

Por conseguinte, a utilizacdo genérica da palavra “bidlogo” para designar um egresso
de um curso de Ciéncias Biologicas so ¢ adequada em um sentido amplo e figurativo. O bidlogo
stricto sensu — isto €, o profissional bidlogo — ¢ o diplomado (licenciado e/ou bacharel) em
curso de graduacao em Histéria Natural ou Ciéncias Biologicas, ou ainda, o licenciado em
Ciéncias com habilitagdo em Biologia e detentor de registro, definitivo ou provisorio, no CRBio
de sua jurisdicdo (CRBi0-03, 2019). Para obter o registro, o egresso deve requisita-lo por meio
da apresentacao/envio de documentos para seu CRBio e deve pagar taxas, sendo a solicitagdao
do registro aprovada por conselheiros em plenério (CRBi10-03, 2019).

Ainda que o requisito basico para o registro profissional continue sendo a diplomagao
nos cursos de graduagdo citados acima, em relacdo a exercer a profissdo, com base no Parecer

CFBio 01 de 2010, vigoram atualmente alguns outros requisitos para que o bidlogo consiga

4 O Conselho Federal de Educagio foi sucedido pelo Conselho Nacional de Educagio, conforme Lei 9.131/1995
(BRASIL, 1995). Acreditamos que o 6rgao “CESu” correspondia & Camara de Ensino Superior do CFE, conforme
art. 13 do Decreto 52.617/1963 (BRASIL, 1963).


https://www.icb.ufmg.br/graduacao/sobre-o-curso-de-ciencias-biologicas
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atuar em pesquisas, projetos, fiscalizagdo, emissdo de laudos, pareceres e outros servigos
(CFBio, 2010a).°

Assim, ainda que se designe como bidlogo um individuo protetor do meio ambiente,
como citado por graduandos e pds-graduandos (ARAUJO, 2008), ou, um sujeito dotado de
estilo de vida peculiar (com gostos, vestimentas e linguajar caracteristicos), como disseminado
em midias sociais (BASTOS; CHAVES, 2015), caso tal sujeito ndo atenda aos requisitos
estabelecidos em lei para seu registro e sua atuagdo profissional, esse poderia ser considerado
apenas um biologo latu sensu, um bidlogo em sentido amplo, afastado do sentido mais legal —
ou mesmo, adequado — do termo. Logo, percebe-se que tal consideragdo também se aplica a
graduandos, pds-graduandos, egressos e professores do ensino basico ou superior quando

chamados ou autodenominados bi6logos.

1.1.2 Infragdes, principios éticos e normas vinculados ao biologo

A Lei 6.684/1979, em seu artigo 24, descreve “infra¢des disciplinares™® passiveis de

serem cometidas pelo profissional bidlogo:

I - transgredir preceito do Cédigo de Etica Profissional;

II - exercer a profissdo, quando impedido de fazé-lo, ou facilitar, por qualquer meio,
0 seu exercicio aos nao registrados ou aos leigos;

III - violar sigilo profissional;

IV - praticar, no exercicio da atividade profissional, ato que a lei defina como crime
ou contravengao.

V - néo cumprir, no prazo assinalado, determinagdo emanada de 6rgaos ou autoridade
do Conselho Regional, em matéria de competéncia deste, ap6s regularmente
notificado;

VI - deixar de pagar, pontualmente ao Conselho Regional, as contribui¢des a que esta
obrigado;

VII - faltar a qualquer dever profissional prescrito nesta Lei;

VIII - manter conduta incompativel com o exercicio da profissdo. (BRASIL, 1979).

Essas e outras infragdes arroladas no documento ensejam penas disciplinares dispostas
no artigo 25 da lei, tais como adverténcia, repreensao, multa, suspensdo do exercicio
profissional e cancelamento do registro profissional. Por conseguinte, percebe-se que o Sistema
CFBio/CRBios’ detém tanto um carater normativo quanto executorio, respectivamente,

elaborando e emitindo normas que irdo reger o exercicio profissional do bidlogo (funcio

5 Tais requisitos serdo apresentados na subsegdo 1.1.3 deste trabalho.

¢ As aspas indicam se¢des ou subsegdes especificas de documentos analisados.

7 De acordo com o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei 6.684/1979, o Conselho Federal de Biologia e os Conselhos
Regionais constituem, em conjunto, uma autarquia federal vinculada ao Ministério do Trabalho (BRASIL, 1979).
Ademais, a unidade formada por tais conselhos é denominada Sistema CFBio/CRBios (CFBio, 2019a).
Atualmente, existem oito Conselhos Regionais de Biologia no Brasil (CFBio, 2019a).
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precipua do CFBio) e, supervisionando e fiscalizando esse exercicio em todo o territorio
nacional (fungdo precipua dos CRBios) (BRASIL, 1979; CFBio, 2019a).

No que diz respeito a principios éticos € normas a serem seguidos pelas bidlogas e pelos
biologos em suas atuagdes profissionais; a Resolucao CFBio 02 de 2002 aprovou o Cédigo de
Etica do Profissional Bidlogo (CFBio, 2002)%. Dentre seus “principios fundamentais”, o Codigo

de Etica considera que:

Art. 2° - Toda atividade do Biologo devera sempre consagrar respeito a vida, em todas
as suas formas e manifesta¢des ¢ a qualidade do meio ambiente.

Art. 3° - O Bidlogo exercera sua profissdo cumprindo o disposto na legislagdo em
vigor e na especifica de sua profissdo e de acordo com o “Principio da Precaucdo”
[-.];

Art. 4° - O Bidlogo tera como principio orientador no desempenho das suas atividades
0 compromisso permanente com a geracdo, a aplicagdo, a transferéncia, a
divulgacdo ¢ o aprimoramento de seus conhecimentos e experiéncia profissional
sobre Ciéncias Bioldgicas, visando o desenvolvimento da Ciéncia, a defesa do bem
comum, a prote¢cao do meio ambiente e a melhoria da qualidade de vida em todas suas
formas e manifestagdes. (CFBio, 2002, grifos nossos).

\

Assim, pautando-se no respeito a vida, no desenvolvimento e na difusdo dos
. T .. ~ 9, <7 .
conhecimentos bioldgicos e no principio da precaugdo’; o bidlogo serd, antes de tudo, um
profissional que possuira (ou que deveria possuir) uma visdo mais holistica e global das inter-
relagdes dos ecossistemas, tal como considera Martins (2018). Desta forma, o bidlogo, assim
como outros profissionais, partiria de suas especificidades formativas e apresentar-se-ia como
agente transformador da realidade na qual se encontra inserido, suscitando nessa as nogdes de
coletividade e de sustentabilidade (MARTINS, 2018).
Ao analisarmos o artigo 5° do Cddigo de Etica, verificamos alguns dos “direitos do
bidlogo™:
I - Exercer suas atividades profissionais sem sofrer qualquer tipo de discriminagao,
restri¢ao ou coer¢ao, por questdes de religido, raga, cor, op¢ao sexual, condigdo social,
opinido ou de qualquer outra natureza; [...]
IV - Exercer a profissdo com ampla autonomia, sem renunciar a liberdade profissional,
obedecendo aos principios € normas éticas, rejeitando restrigdes ou imposicoes

prejudiciais a eficacia e correcdo ao trabalho e recusar a realizacdo de atos que,
embora permitidos por lei, sejam contrarios aos ditames da sua consciéncia;

8 Destacamos que grande parte das disposigdes que referenciamos do Codigo de Etica do Profissional Bidlogo de
2002 ja haviam sido langadas em 1991 pela Resolugdo CFBio 08, a qual aprovou o primeiro Codigo de Etica do
Bidlogo (CFBio, 1991) e a qual obtivemos em Paz (1999, p. 44-48). Todavia, por conta do Codigo de Etica de
2002 ser mais atual, resolvemos utiliza-lo neste trabalho.

? Tal principio consolidou-se pela Conferéncia Rio/92 como "a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo
com o estado atual do conhecimento, ndo podem ser ainda identificados" (BRASIL, 2019b). Em outras palavras,
trata-se de agdes preventivas, tendo em vista o desenvolvimento de atividades antropicas, para proteger a saude
das pessoas e dos ecossistemas, ja que tais atividades podem estar causando, de alguma forma e
desconhecidamente, efeitos adversos a natureza.
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V - Exigir justa remuneragdo pela prestagdo de servigos profissionais, segundo
padrdes usualmente praticados no mercado e aceitos pela entidade competente da
categoria. (CFBio, 2002).

Em relagdo ao inciso V do artigo 5° citado acima, ainda que os bidlogos possuam sua
profissao regulamentada desde 1979, esses ainda ndo contam com piso salarial estabelecido em
lei, existindo apenas uma recomendacao de valores de honorarios feita pela Instrugdo 04 de
2007 do Conselho Federal de Biologia (CFBio, 2007). Todavia, o Projeto de Lei 5.755 de 2013,
o qual tramita na Camara dos Deputados, estipula um piso salarial de R$ 4.685,00 para a
categoria e, caso seja aprovado, seguird para ser discutido no Senado Federal. Além do piso
salarial, o projeto de lei trata de outros direitos trabalhistas, tais como jornada de trabalho de
oito horas didrias e quarenta horas semanais, horas extraordindrias, adicional de insalubridade
e periculosidade e remuneracio de trabalho noturno (BRASIL, 2013).!°

Dentre os quatorze “deveres do bidlogo™ arrolados no Codigo de Etica de 2002, trés sdo
considerados como os mais pertinentes ao tema deste trabalho:

IV - Contribuir para a melhoria das condi¢des gerais de vida, intercambiando os
conhecimentos adquiridos através de suas pesquisas e atividades profissionais;

V - Contribuir para a educa¢ao da comunidade através da divulgacio de informagdes
cientificamente corretas sobre assuntos de sua especialidade, notadamente aqueles
que envolvam riscos a satde, a vida e a0 meio ambiente; [...]

IX - Apoiar as associagdes profissionais e cientificas que tenham por finalidade: a)
defender a dignidade e os direitos profissionais dos Bidlogos; b) difundir a Biologia
como ciéncia e como profissdo; c¢) congregar a comunidade cientifica e atuar na
politica cientifica; d) a preservacdo e a conservacdo da biodiversidade e dos
ecossistemas; €) apoiar a pesquisa ¢ o desenvolvimento da ciéncia. (CFBio, 2002,
grifos nossos).

Para Mohr e Ferreira (2006), a atividade de educar atribuida ao profissional bidlogo
demonstra-se no momento em que esse € responsavel, por exemplo, por pesquisas em parques
ou em estacdes ecologicas, muitas vezes necessitando ou sendo chamado a atender escolas do
entorno e a elaborar planos de manejo que incluam necessariamente a populacao dos arredores.
“Isto quando o proprio parque nao possui um centro de visitantes que recebe regularmente em
trilhas, pequeno museu ou sede a populacdo interessada” (MOHR; FERREIRA, 2006, p. 4).

Os autores refor¢gam ainda que o bidlogo autonomo, ao elaborar estudos e relatérios de

impactos ambientais, inlmeras vezes necessita contar com o apoio ou o auxilio de informantes

e de guias locais e, neste seu trabalho, organizar sessdes de discussdes e palestras com

10 A titulo de exemplo, bidlogos contratados em regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho, com base em pesquisa
nacional realizada pela Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdmicas no periodo de janeiro a julho de 2018, ganham
em média R$ 3.484,00 para uma jornada de 40 horas de trabalho (FIPE, 2019).


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=580663
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determinada comunidade. Também, consideram que essa atividade de educar do bidlogo ¢
requisitada no momento em que esse vem a atuar como pesquisador em institui¢do de pesquisa,
orientando alunos de mestrado e de doutorado, ou mesmo, ministrando aulas em universidades
(MOHR; FERREIRA, 2006).

Dentre as “atividades profissionais”, o Codigo de Etica de 2002 estabelece que:

Art. 11 - O Bidlogo deve atuar com absoluta isengdo, diligéncia e presteza, quando
emitir laudos, pareceres, realizar pericias, pesquisas, consultorias, prestacdo de
servigos e outras atividades profissionais, ndo ultrapassando os limites de suas
atribuigdes e de sua competéncia.

Art. 13 - Cabera aos Bidlogos, principalmente docentes e orientadores esclarecer,
informar e orientar os estudantes de Biologia incentivando-os a observarem a
legislagdo vigente e especifica da profissdo e os principios e normas deste Codigo de
Etica.

Art. 14 - O Bidlogo procurara contribuir para o aperfeicoamento dos cursos de
formacgao de profissionais das Ciéncias Bioldgicas e areas afins. (CFBio, 2002,
grifos nosso).

No que diz respeito ao conteudo dos trés artigos supracitados, Oliveira et al. (2007)
salientam a escassez de disciplinas em cursos de Biologia que possuam o objetivo de propor
discussdes sobre preceitos €ticos da atuagdo do bidlogo e, também, sobre a legislacdo especifica
de suas areas de atuacdo e de conhecimento. Déria e Moreira (2011), por exemplo, em analise
de curriculos de cursos de Ciéncias Bioldgicas (licenciatura e/ou bacharelado), de 36
instituicdes federais de ensino superior brasileiras pesquisadas, encontraram que apenas 18
dessas revelaram disciplinas que focavam a discussdo de principios ético-profissionais do

bidlogo — o que equivale a apenas 50% do total analisado. Ademais, em somente 15 desses 18

cursos, tais disciplinas seriam de carater obrigatério (DORIA; MOREIRA, 2011).

1.1.3 Sobre areas, formacao e atividades do biologo

A Resolugdo CFBio 05 de 1985 estipulava que as atividades profissionais do bidlogo,
inclusive a assung¢ao de responsabilidade técnica, poderiam ser exercidas por meio de “trabalhos
e servigos técnicos” como “Ensino, extensdo, divulgacdo, demonstracio, treinamento e
condugio de equipe” (CFBio, 1985, grifos nossos).'!

A Resolucao CFBio 10 de 2003, revogando a Resolucao CFBio 05/1985, dispos sobre
“atividades profissionais” e ‘“areas de conhecimento” do bidlogo, sendo que essas ultimas

abarcavam subdareas. No que diz respeito as “areas de conhecimento”, descritas no artigo 2° da

Resolugdo 10/2003, foram estabelecidas vinte e duas: Andlises Clinicas, Biofisica, Biologia

' Obtivemos acesso a Resolugio CFBio 05/1985 (CFBio, 1985) em Paz (1999, p. 37-38).
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Celular, Bioquimica, Botanica, Ciéncias Morfoldgicas, Ecologia, Educacao, Etica,
Farmacologia, Fisiologia, Genética, Imunologia, Informatica, Limnologia, Micologia,
Microbiologia, Oceanografia, Paleontologia, Parasitologia, Saude Publica e Zoologia (CFBio,
2003a). Cabe evidenciar que a area de conhecimento “Educa¢do”, naquela resolucao, abrangia
as subareas “Educa¢ao ambiental”, “Educacao formal”, “Educac¢ao informal” e “Educacao nao-
formal” (CFBio, 2003a).

Em relacdo a subarea “Educacao formal”, Leyser (1998), em um artigo denominado
“Educagdo também ¢ lugar de bidlogo”, apresenta algumas das graves dificuldades que
acompanham “[...] a tarefa dos profissionais biélogos'? que se dedicam ao ensino de ciéncias,
em especial ao ensino de Biologia no nivel médio, nas escolas publicas” (p. 8). Dentre tais
dificuldades, a autora cita: as lacunas na formag¢do académica dos licenciados em Biologia,
caracterizada pela desarticulacdo entre conteudos biologicos e pedagodgicos; as restritas
condi¢des escolares para a realizagdo de aulas praticas e de saidas de campos; e, a defasagem e
o distanciamento entre os conteudos escolares formais da biologia e os questionamentos
trazidos pelos alunos para a sala de aula, com os quais muitas vezes os professores nao se
percebem adequadamente preparados para trabalhar (LEYSER, 1998).

A autora salienta a necessidade de que os CRBios apoiem e promovam atividades
destinadas ao aperfeicoamento de bidlogos professores, da mesma forma com que os conselhos
ja vém proporcionando oportunidades de aprimoramento aos bidlogos que atuam em diversos
outros campos. Entre as iniciativas sugeridas pela autora, poder-se-ia destacar o apoio dos
CRBios junto as secretarias de educacao e as escolas para a divulgacdo de congressos, cursos e
seminarios visando a formag¢ao continuada de professores; por exemplo, com sua atualizagao
em areas de relevancia da Biologia (tal como Genética, Biotecnologia, Educacdo Ambiental) e
com oficinas para o desenvolvimento de materiais didaticos (LEYSER, 1998).!3

Em outras resolu¢des promulgadas pelo CFBio podem ser observadas aproximagdes
entre a atividade de educar e o bidlogo, ao estipularem que esse profissional € habilitado a atuar:
no controle de vetores e pragas sinantropicas por meio de agentes educativos, utilizando-se de
trabalhos de educagao e de treinamento (CFBio, 2015¢); em diferentes atividades relacionadas

a fauna na area de atuacgdo profissional “Educacdo” (CFBio, 2018d); na difusdo de fontes de

12 Esta autora também utiliza uma conceituagdo ampliada de bidlogo para além do profissional registrado,
conforme argumentamos anteriormente.

13 Ao discorrer sobre tais dificuldades e sugestdes, a autora remete aos resultados de uma reunido de trabalho
realizada na época da publicagdo de seu artigo (1998), sobre o tema “Ensino de Biologia nos niveis fundamental
e médio”, reunido ocorrida no 4° Encontro de Bidlogos da Regido Sul e Encontro de Bidlogos do Mercosul, em
Curitiba-PR.
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informacdes confidveis sobre doengas genéticas e sobre seus exames, prevengao € mecanismos
de heranga, e, no aconselhamento genético, “traduzindo” a linguagem da area para termos mais
compreensiveis por consulentes, publico leigo e demais profissionais da saude (CFBio, 2019¢);
em andlise laboratorial animal por meio de educagdo continuada, através de cursos,
treinamentos, palestras e outras modalidades de ensino (CFBio, 2019f); e, na promogdo da
captagdo de doadores de sangue, na difusdo de medidas de satide preventivas e curativas e em
programas educativos junto a sociedade (CFBio, 2019g).

Podemos tentar entender tais disposi¢cdes que relacionam a atividade de educar e o
profissional regulamentado da Biologia por meio do envolvimento histérico dessa area com
outros campos. Segundo Selles e Ferreira (2005), as pesquisas de cunho biologico e o seu
crescimento, sobretudo, a partir da Segunda Guerra Mundial, explicitaram que a Biologia ndo
poderia prescindir de uma reflexdo nas dimensdes social e ética. Com seu fortalecimento como
ciéncia tal entendimento tornou-se ainda mais notavel, ao passo que a mesma passou a nutrir
debates contemporaneos sobre: “[...] topicos como gravidez e aborto, sexualidade e
homossexualidade, racismo, drogas e fome; questdes ambientais e religiosas; aspectos relativos
a biotecnologia, como transgénicos, clonagem e células-tronco” (p. 51). Desta forma, a partir
da segunda metade do século XX, os conhecimentos bioldgicos foram ganhando cada vez mais
destaque na vida cotidiana a medida que pressdes de ordem social e de ordem ética ampliavam
suas fronteiras e evidenciavam as interagdes entre si (SELLES; FERREIRA, 2005).

Ja Carvalho (2005), além de considerar a segunda metade do século XX como especial
para a historia da Biologia, traz a tona as dimensdes econdmica e politica na produgdo de seus
conhecimentos e enfatiza a questdo ambiental. Ao propor uma analogia entre o significado para
os bidlogos da eclosdo de problemas ambientais da passagem da década de 1960 para 1970 com
o significado para os fisicos das explosdes nucleares de Hiroshima e Nagasaki, o autor
argumenta que os niveis alarmantes da degrada¢ao da natureza e de ambientes construidos pelo
proprio homem ja se mostravam “[...] como uma ameaga tao real a vida que os dados sobre a
extingao de varias espécies ndo podiam mais ser escondidas”™ (p. 85). A fantasiosa neutralidade
cientifica daqueles que ndo associavam o conhecimento bioldgico a multiplas dimensdes estava
com os dias contados (CARVALHO, 2005). Assim, podemos entender que a Educagdo foi e
ainda ¢ considerada e expressa pelo CFBio, além de 4rea de conhecimento de seu profissional,
como promotora de atividades que serviriam para desenvolver conhecimentos da Biologia que
se relacionam com outros campos do saber.

Em 2010, o Parecer CFBio 01 representou um marco na atual regulamentacdo do

biologo. Ele foi elaborado pelo Grupo de Trabalho (GT) de revisao das areas de atuagao do
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profissional e propds novos requisitos minimos para que esse pudesse exercer suas atividades
laborais, complementando o disposto pela Lei 6.684/1979 (CFBio, 2010a). Segundo seus
autores, ao dar prosseguimento a trabalhos anteriores e frente ao dever institucional do CFBio
na prote¢ao da sociedade e na fiscalizagdo do exercicio do bidlogo, o Parecer CFBio 01/2010
foi resultado da andlise de documentos pertinentes do MEC e da profissdo. Em especial,
referente:
[...] as areas de conhecimento, os resultados da oficina de areas de atuagédo [...], as
discussoes dos foruns regionais de coordenadores de cursos de Ciéncias Biologicas,
realizados em 2008 e 2009, analise dos PPCs de cursos de Licenciatura e Bacharelado
em Ciéncias Bioldgicas e pareceres elaborados pela CFAP/CFBio relativos a
proposic¢do de carga-horaria e contetidos tedricos e praticos minimos para a formagéo
de um profissional para atuar com qualidade [...]. (CFBio, 2010a, p. 1).

Em sintese, por meio do Parecer CFBio 01/2010, o GT recomendou que passasse a ser
exigido, tanto de licenciados quanto de bacharéis em Biologia, o cumprimento de 3.200 horas
nos denominados “componentes curriculares minimos para cursos de Ciéncias Bioldgicas”
(componentes que o parecer também chama de “disciplinas”), a fim de que tais sujeitos
pudessem atuar como bidlogos em pesquisas, projetos, andlises, pericias, fiscaliza¢do, emissao
de laudos, pareceres e outros servigos nas areas de meio ambiente, satide e biotecnologia
(CFBio, 2010a).

Tal exigéncia foi instituida pelo artigo 2° da Resolu¢do CFBio 300 de 2012 e estd
vigente, devido a prorrogacdes ocorridas, para egressos que concluirem a graduacdo apds 1° de
agosto de 2016 (CFBio, 2010b; 2012a; 2015b). Assim, para ter deferido seu registro como
bidlogo, caso o egresso ndo atenda a carga-horaria e aos componentes curriculares minimos
para sua atuacdo profissional, esse podera complementar ambos os requisitos por meio de
documentos comprobatorios de conclusdo de disciplinas em cursos de graduacdo ou pos-
graduacdo, cursos de extensdo ou especializacdo (pds-graduagdo lato sensu), mestrado ou
doutorado (pos-graduacao stricto sensu) ou estagios nao obrigatédrios (CFBio, 2012a).

As 3.200 horas a serem cumpridas nos componentes curriculares relativos a
conhecimentos bioldgicos'* originaram-se na Resolugio CNE/CP 04 de 2009 do MEC, as quais
diziam respeito a carga-horaria minima de cursos presenciais de bacharelado em Ciéncias

Bioldgicas — cursos esses a serem integralizados no limite minimo de quatro anos (CFBio,

14 No Parecer CFBio 01/2010, os “componentes curriculares minimos para cursos de Ciéncias Biologicas”, além
de serem chamados de “disciplinas”, sdo também chamados de “componentes/contetdos curriculares biologicos”.
Nas Resolugdes CFBio 213/2010, 300/2012 e 383/2015, aparecem as designagdes “componentes curriculares das
Ciéncias Biologicas”. Como todos os termos e expressdes indicam a mesma coisa, convencionamos trata-los neste
trabalho como componentes curriculares relativos a conhecimentos bioldgicos.
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2010a). Todavia, o Parecer CFBio 01/2010 estipulou que as referidas horas deveriam ser
exigidas, de maneira ampla, a cursos de Ciéncias Bioldgicas que tivessem como objetivo formar
futuros bidlogos para o exercicio da profissdo (CFBio, 2010a).!> Desta forma, nota-se que as
3.200 horas e seus respectivos componentes curriculares relativos a conhecimentos biologicos
acabaram por ser estendidos e requisitados também a cursos/habilitacdes de licenciatura que
compartilhassem do mesmo objetivo de formacao.

Assim como a divisdo estipulada pelo Parecer CNE/CES 1.301 de 2001, o qual
estabeleceu as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) para os cursos de Biologia'®, o GT
também propds a divisdo das 3.200 horas e de seus componentes curriculares relativos a
conhecimentos bioldgicos em “conteudos basicos” e “contetidos especificos” (CFBio, 2010a).
Para isso, o GT respaldou-se em dois trechos do Parecer CNE/CES 1.301/2001: (1) “A
modalidade Licenciatura devera contemplar, além dos contetidos proprios [basicos] das
Ciéncias Biologicas, conteidos de Quimica, Fisica e da Satde, para atender ao ensino
fundamental e médio” (p. 6) e (2) “Os contetidos especificos [dos cursos] deverdo atender as
modalidades Licenciatura e Bacharelado” (p. 6) (CFBio, 2010a).

De acordo com o Parecer CFBio 01/2010, os “contetidos basicos” corresponderiam a
1.995 horas, e almejariam proporcionar contetidos do campo de saber que fornecessem o “[...]
embasamento tedrico e pratico para que o académico possa, a partir de uma formagao-base
solida, direcionar a sua formagdo especifica buscando, assim, construir sua identidade
profissional” (p. 7). Da mesma forma que nas DCNs de 2001, os contetidos basicos propostos
foram (com suas respectivas horas minimas): Biologia Celular, Molecular e Evolugao (765);
Diversidade Biologica (690); Ecologia (240); Fundamentos das Ciéncias Exatas e da Terra
(240) e Fundamentos Filosoficos e Sociais (60) (CFBio, 2010a).

Observa-se que, além de definir os componentes curriculares/disciplinas que estariam
inseridos em cada um dos “contetdos bésicos”, o GT especificou também as suas respectivas
fragcdes de cargas-hordrias. Como exemplo, no contetdo basico “Diversidade Bioldgica”,
detentor de 690 horas, foram definidos os componentes curriculares/disciplinas de: Zoologia
(270), Botanica (330) e Microrganismos (90). Ademais, percebe-se que dentre os componentes
curriculares/disciplinas definidos como bdasicos, nenhum, infelizmente, diz respeito a

conhecimentos especificos da area da Pedagogia e/ou da Educacao.

15 As discussdes ocorridas entre 0 MEC e o CFBio em relagdo aos documentos que promulgaram para reger a
formagdo académica de graduandos/egressos de Ciéncias Biologicas serdo aprofundadas nas subsec¢des 3.1.3 e
3.1.5 deste trabalho.

16 Instituidas pela Resolugdo CNE/CES 07 de 2002 (BRASIL, 2002c).
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Os “conteudos especificos”, por sua vez, abarcaram as 1.205 horas restantes e se
constituem de:

[...] conteudos e atividades essenciais para a forma¢ao do Bidlogo definindo a sua
identidade profissional e dando-lhe perfil adequado a sua atuacdo nas areas de meio
ambiente, saide e biotecnologia. Nesta perspectiva a IES ao pensar um Projeto
Pedagbgico para o curso de Ciéncias Bioldgicas, deve considerar o seu potencial
representado pelo corpo docente/linhas de pesquisa e atuagdo, infraestrutura,
observada ainda, a realidade e caréncias da regido onde se encontra inserida. (CFBio,
2010a, p. 8).

Foram considerados como contetidos especificos (com respectivas horas minimas):
atividades complementares (50), elaboracao de trabalho de conclusdo de curso (60), estagio
profissionalizante (360), componentes curriculares (disciplinas) obrigatorios (510) e
eletivos/facultativos (225). O préoprio Parecer CFBio 01/2010 sugere inumeras disciplinas que
deveriam ser oferecidas como possiveis componentes curriculares a serem ministrados nos
cursos, ou mesmo, para servirem de temas para TCCs/estagios a serem desenvolvidos por
graduandos em Biologia (CFBio, 2010a). Entretanto, excetuando-se uma aproximag¢ao com a
timida sugestao de “Educacdo e Interpretagdo Ambiental”, percebe-se que dentre as disciplinas
sugeridas nenhuma — novamente — diz respeito a conhecimentos especificos da area da
Pedagogia e/ou da Educagao, ndo incluindo conhecimentos e dreas importantes para a formagao
do licenciado, apesar de este ser também um potencial bidlogo (por forca da Lei 6.684/1979) e
como tal, sujeito a legislagao do CFBio.

Além das 3.200 horas e de seus componentes curriculares relativos a conhecimentos
bioldgicos a serem cursados, a fim de que graduandos consigam futuramente exercer sua
profissdo como biologo, a Resolugdo CFBio 05/1996, convalidada pela Resolucao CFBio
11/2003, impds a necessidade desses profissionais emitirem a chamada Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART) (CFBio, 1996, 2003b).!” As ARTSs consistem no registro
junto ao CRBio das atividades profissionais que o bidlogo desenvolve, seja na categoria
“prestacdo de servigos” ou naquela de ocupacao de “cargo/fungao” (CRBio-03, 2019).

Como “prestacdo de servigos”, dentre as opcdes de “atividades a serem realizadas” e
disponiveis para se assinalar no momento de emissio da ART!, tais como proposigdo de
estudos, projetos de pesquisa e/ou servigos, execu¢do de atividades de fiscalizagdo e realizagao
de pericias, nota-se a presenca de “execug¢do de atividades de ensino e educag¢dao” (CRBi0-03,

2020). Além disso, com relacdo as “areas de conhecimento” disponiveis para serem assinaladas

17 Obtivemos acesso a Resolugdo CFBio 05/1996 (CFBio, 1996) em Paz (1999, p. 73-83).
18 Conforme emissio realizada em fevereiro de 2020.
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pelo profissional na emissdo de sua ART, percebe-se que elas coincidem com as areas
estipuladas pela Resolugdo CFBio 10/2003, incluindo a 4rea de conhecimento “Educagdo”,
porém, ausentando-se as areas “Analises Clinicas” e “Biologia Celular” (CRBi0-03, 2020).
Com base na antiga Resolugao CFBio 05/1996, dentre as “areas de atividades do bidlogo”
disponiveis para a emissdo de ART, podia-se verificar a area “Educagdo Ambiental” (CFBio,
1996).

As ARTs representam o mecanismo pelo qual os Conselhos Regionais fiscalizam as
atividades sob responsabilidade do profissional, certificando que o mesmo esta legalmente
habilitado a desempenhar seus trabalhos, podendo questiona-los, ou mesmo, invalida-los
(CRBi0-04, 2019). Somente pela emissao das ARTs o bidlogo constituird seu acervo técnico
(espécie de curriculo profissional expedido pelo CRBio) e conseguird comprovar sua
experiéncia profissional para a obtencdo de titulo de especialista em areas das Ciéncias
Biologicas (CRBio0-04, 2019).

Por sua vez, a Resolugdo CFBio 227 de 2010 pautou-se — segundo um de seus
“Considerandos” — no embasamento técnico e cientifico propiciado pelo artigo 2° da resolugao
CFBio 10/2003 que trata das “dreas” e “subareas do conhecimento” do bidlogo e as quais foram
citadas no comeco desta subse¢do 1.1.3. Na realidade, a Resolucao 227/2010 enuncia, em seu
artigo 8°, que nada altera o disposto pela Resolucao 10/2003 sobre as “areas de conhecimento”
do bidlogo (CFBio, 2010c).

A Resolugao CFBio 227/2010 define, em seu artigo 1°, trés areas de atuagdo profissional
do bidlogo: Meio Ambiente e Biodiversidade; Saude; Biotecnologia e Produgdo. Curiosamente,
ao emitir-se uma ART pelo site do CRBi10-03, ainda que as areas de atuacao profissional acima
mencionadas estejam denominadas “campos de atuagdo”, apresenta-se uma quarta op¢ao
possivel de se assinalar: “Educacdo” (CRBio-03, 2020)."” Em seu artigo 3°, a Resolugdo
227/2010 estabelece treze “atividades profissionais” as quais podem ser exercidas pelo bidlogo

de acordo com seu perfil profissional, sendo elas:

e Assisténcia, assessoria, consultoria, aconselhamento, recomendagao;

e Direcdo, gerenciamento, fiscalizagao;

e Ensino, extensdo, desenvolvimento, divulgacdo técnica, demonstracao,
treinamento, condugao de equipe;

o Especificacdo, or¢amentagao, levantamento, inventario;

o Estudo de viabilidade técnica, econdmica, ambiental, socioambiental;

o Exame, analise e diagndstico laboratorial, vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento,
laudo, parecer técnico, relatorio técnico, licenciamento, auditoria;

e Formulagdo, coleta de dados, estudo, planejamento, projeto, pesquisa, analise,
ensaio, servico técnico;

19 Em emissdo realizada em fevereiro de 2020.
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¢ Gestdo, supervisdo, coordenacdo, curadoria, orientacdo, responsabilidade técnica;

e Importacdo, exportagdo, comércio, representacio;

e Manejo, conservacao, erradicagdo, guarda, catalogacao;

¢ Patenteamento de métodos, técnicas e produtos;

e Produgdo técnica, produgdo especializada, multiplicagdo, padronizagdo,
mensuracao, controle de qualidade, controle qualitativo, controle quantitativo;

e Provimento de cargos e fungdes técnicas. (CFBio, 2010c¢, grifos nossos).?

Tais “atividades profissionais” sdo caracterizadas no documento como “conjunto de
acOes ¢ atribuicdes geradoras de direitos e responsabilidades relacionadas ao exercicio
profissional, de acordo com as competéncias e habilidades obtidas pela formagao profissional”
(CFBio, 2010c¢).

Ja os artigos 4°, 5° e 6° da Resolucao 227/2010 estabeleceram (somadas todas aquelas
pertencentes as trés areas de atuacdo profissional) oitenta e nove “areas de atuagdo” do bidlogo.
No documento, “area de atuacdo” ¢ definida como “aquela em que o bidlogo exerce sua
atividade profissional/técnica, em fun¢do de conhecimentos adquiridos em sua formagdo”
(CFBio, 2010c¢).

Para além de areas de atuagdo que poderiam ser consideradas mais tradicionais do
bidlogo, como por exemplo, licenciamento ambiental, controle de vetores/pragas e saneamento,
cabe citar algumas outras, por conta de — interessantemente — estarem vinculadas aos bidlogos
ou por conta de serem areas compartilhadas com outros profissionais, tais como:
aconselhamento genético; analises, processos € pesquisas em banco de embrides, 6vulos e
sémen; aquicultura; arborizagdo urbana; bioespeleologia; bioética; bioinformatica;
bioprospeccao; desenvolvimento e producdo de organismos geneticamente modificados;
ecodesign; educacdo ambiental; engenharia genética/bioengenharia; gestao de museus; pericia
forense ambiental/biologia forense; reprodug¢do humana assistida e terapia génica celular
(CFBio, 2010c, grifo nosso).

E importante salientar que em cada uma das trés 4reas de atuagdo profissional o
“Ensino” ¢ referenciado como area de atuag¢ao do bidlogo nos seguintes termos: “Treinamento
¢ Ensino na Area de ... [Meio Ambiente ¢ Biodiversidade; Satude; Biotecnologia e Produgio]”
(CFBio, 2010c, grifos nossos).

Em relacdo a atuagdo em ensino, outras resolugdes do CFBio também a atribuem ao
biologo, tais como: 350/2014, 374/2015, 476/2018, 523/2019 e 526/2019; ao disporem,
respectivamente, sobre a atuagdo do bidlogo nos ambitos de Licenciamento Ambiental, Gestao

Ambiental, Manejo ex situ de fauna, Aquicultura e Manejo in situ de fauna (CFBio, 2014;

20 Nota-se que as atividades grifadas sio muito proximas dos trabalhos e servigos técnicos descritos pela Resolugdo
CFBio 05 de 1985, revogada pela Resolugdo CFBio 10 de 2003.
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2015a; 2018a; 2019d, 2019¢). Além disso, verifica-se que a maioria dessas resolugdes
estipulam ao bidlogo as atividades de treinamento e de capacitagdo de pessoal. A Resolucao
CFBio 517/2019, ao dispor sobre a atuagao do bidlogo em Biotecnologia e Producao, descreve
que a fim de atender interesses humanos, econdmicos € socioambientais, compete a esse
profissional a atividade de “Preparar, produzir e comercializar material didatico, em
diferentes meios e suportes, incluindo kits, para o ensino de Biotecnologia” (CFBio, 2019b,
grifos nossos).

Em um olhar que vai ainda mais no passado, encontramos que referéncia semelhante ao
“ensino” ja era feita pela Resolucdo CFBio 17 de 1993, a qual dispds sobre normas e
procedimentos para a concessdo ao bidlogo do titulo de especialista em areas das Ciéncias
Biologicas. Nessa resolucdo de 1993, dentro da lista de especialidades que o conselho
profissional reconhece, estd a especialidade “Ensino de Ciéncias Biologicas” (CFBio, 1993).
Ademais, observa-se também a especialidade “Educagdo Ambiental" (CFBio, 1993).

Essa Resolugdo CFBio 17/1993 estipula que o bidlogo registrado pode solicitar o titulo
de especialista caso possua curso de pds-graduagdo stricto sensu sendo, no minimo, mestre na
area da especialidade requerida; ou, curso de especializagdo, com carga-horaria minima de 720
horas e trabalho de conclusdo feito; ou, experiéncia profissional, se comprovado o exercicio de
atividades na especialidade por um periodo minimo de cinco anos ou qualificagdo equivalente
(CFBio, 1993).

Todavia, mesmo que com uma grande diversidade de areas, atividades e especializagdes
profissionais, concordamos com as afirmagdes de Leyser (2000), que continuam atuais: o “[...]
trabalho profissional dos bidlogos ainda € pouco conhecido e reconhecido pelo grande publico,
que muitas vezes nao estd familiarizado com suas multiplas atribuigdes prevista na lei [...]” (p.
63). Como continua a autora:

[...] sendo esses um dos fatores que dificultam a inser¢do dos bidlogos no mercado de
trabalho, principalmente em areas de competéncia ja ocupadas por outros
profissionais. Ha portanto necessidade de consolidar a imagem profissional junto a
sociedade e de preparar os futuros bidlogos para os desafios que enfrentardo apos a
conclusdo do curso. (LEYSER, 2000, p. 63).

Desta forma, apoiando-nos nos argumentos de Leyser (2000) e levando em conta, por
exemplo, a emissdao de ART (sobre o registro de atividades profissionais junto ao CRBio), a
Resolucao CFBio 227/2010 (sobre as areas de atuacdo), as resolucdes CFBio lancadas entre
2014 e 2019 (sobre a atuagdo do bidlogo em diferentes ambitos) e a Resolugao CFBio 17/1993

(sobre a concessao de titulo de especialista), julgamos pertinente destacar a paradoxal auséncia,



35

na legislacdo do CFBio, da men¢do a formagdo pedagodgica do bidlogo. Destacamos a
contradi¢do uma vez que a legislacdo do CFBio estipula que a atividade pedagogica pode ser
atividade de profissional sob sua jurisdi¢do, area de atuagdo e/ou area de especialidade atinente
a este conselho profissional.

Ao ampliarmos e conectarmos tal consideracdo as demais feitas nesta secdo
(especialmente os trechos grifados) sobre a legislagdo do bidlogo, os quais estipulam, por
exemplo, que esse profissional necessita pautar-se: (1) nos principios da transferéncia e da
divulgacao de seus conhecimentos sobre Ciéncias Biologicas, (2) nos deveres de intercambiar
seus conhecimentos, de contribuir para a educacdo das comunidades e de difundir a Biologia
como ciéncia e profissdo e (3) na educagdo como sua area de conhecimento, como sua atividade
e como seu campo de atuacdo, entendemos que a legislacdo profissional contribui para
fundamentar e legitimar a atuacdo do bidlogo (como) educador, embora se exima de legislar
sobre a formagao necessaria para esta atuacao.

Consideramos que uma efetiva, competente ¢ embasada atuacgao do profissional biologo
(como) educador poderia contribuir para proporcionar formag¢do bioldgica para a populagao.
Esta formacdo bioldgica, conforme o anuncio da conferéncia internacional “Biologia,
Desenvolvimento Sustentavel, Etica e Cidadania” (BioEd, 2004) contribuiria para que as
pessoas desenvolvessem a habilidade de ler e compreender assuntos importantes do dia-a-dia
relacionados a biologia, por exemplo: agricultura, nutricdo e seguranca alimentar; bioética e
cidadania; meio ambiente e sustentabilidade; satide e bem-estar; assim como contribuiria para
a capacidade de avaliacdo critica das noticias veiculadas pela midia sobre tais assuntos e a
habilidade de expressar opinides sobre os mesmos. Ademais, tal formacdo bioldgica
evidenciaria ndo apenas a natureza multidisciplinar de muitos desses assuntos que, além do
componente bioldgico, apresentam componente €tico, econdomico, politico e social; mas
também, evidenciaria as inter-relagdes desses (BioEd, 2004).

Por fim, € necessario salientarmos que, ao atribuirmos o papel de educar também ao
profissional bidlogo com base nos documentos mencionados neste texto, ndo queremos excluir
ou usurpar tal papel das maos de outros profissionais — especialmente do professor, por exemplo
—mas sim, que o profissional bidlogo teria contribui¢des a dar na complexa empreitada que ¢ a

educacao da sociedade.
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1.2 ALGO SOBRE O PROFESSOR E O EDUCADOR

Nesta secao traremos discussdes sobre os conceitos de professor e de educador. Para a
subsecdo 1.2.1, buscamos encontrar ¢ apresentar um debate ocorrido na literatura sobre
formagao docente que relacionou especificamente ambas as figuras e seus contextos, incluindo
movimentos de separacdo e de reunido entre ambas as figuras. Na subse¢do 1.2.2, procuramos
apresentar ¢ debater nossas concepgoes sobre as figuras do professor € do educador e de como

essas se relacionam.

1.2.1 Um debate na literatura

Ao analisar estudos publicados na primeira metade da década de 1970 sobre a formagao
de professores em territorio brasileiro, Candau (1982) considera que uma das grandes
perspectivas que emergem de tais estudos ¢ aquela centrada na dimensao técnica do processo
de formagdo docente. Sob forte influéncia da psicologia comportamental, a aten¢do dessas
pesquisas era dirigida principalmente para a organizagao e operacionaliza¢do dos componentes
do processo de ensino-aprendizagem, tais como seus objetivos, selecdo de conteudos,
estratégias de ensino, avaliagdes, etc. O educador era concebido como um instrumentador
técnico, isto €, como um organizador de um processo que deveria ser rigorosamente planejado
(CANDAU, 1982).

Ainda de acordo com a autora, a partir da segunda metade da década de 1970, passou a
sobressair-se uma nova categoria de estudos que tinha como foco o contexto socioecondmico €
politico em que se situava toda pratica de formacao docente. Essa categoria, de cunho filosofico
e socioldgico e adotando um ar critico em relagdo a perspectiva técnica anterior, percebia a
educagdo como uma pratica social detentora de intima conexdo com o sistema politico-
economico vigente (CANDAU, 1982). Nesta linha, segundo a autora:

[...] o educador deve possuir uma sélida formacao em ciéncias sociais € humanas. Sua
pratica ndo ¢ jamais “neutra” [...]. Analisar e propor, a partir das condi¢des concretas
da realidade, uma pratica educativa transformadora constitui uma questdo
fundamental. (CANDAU, 1982, p. 21).

Assim, Candau (1987), baseada em Feldens (1984), escreve que o enfoque até entdo
predominante nos estudos sobre formacdo de professores, de que problemas educacionais
poderiam ser sanados com a moderniza¢cdo de métodos de ensino ou com a experimentacgao € a

regulacdo de propostas de a¢do, passou a ter suas limitagdes cada vez mais denunciadas no final
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da década de 1970. Para Candau (1987), se antes as licenciaturas eram basicamente estudadas
por meio de seus aspectos funcionais e operacionais, naquele momento, pareceu haver uma
mudanga significativa na forma de tratar o tema.

De acordo com a autora, surgia fortemente a necessidade de situar a problematica
educacional do momento e os determinantes histdricos e politico-sociais que a condicionavam
(CANDAU, 1987). Em 1978, por exemplo, a forma¢do do educador, apesar de ndo ser uma
tematica nova, foi recolocada em evidéncia pelo I Seminario de Educagao Brasileira, realizado
na Universidade Estadual de Campinas (SANTOS, 1992). A partir daquele ano, para Santos
(1992), tal tematica passou a ser objeto de discussdo nos principais encontros € seminarios
nacionais sobre educagdo: proliferavam-se debates nas universidades sobre mudangas nos
cursos de formagao de professores e de especialistas em educacao.

Para Candau (1987), essa mudanca de enfoque representava a busca pela superacao dos
resquicios do autoritarismo, implementado em 1964, ¢ a busca por novos caminhos de
redemocratizagdo do pais (CANDAU, 1987). Ap6s cerca de quinze anos de governo autoritario
no Brasil, a sociedade civil comegava a sua reorganizacdo, clamando por mudancas em
prioridades sociais, politicas e economicas (BRZEZINSKI, 1992). No ambito educacional,
como reflexo do panorama geral da sociedade capitalista, surgiam fendmenos importantes, tais
como:

[...] a) descrédito nas institui¢des que representam o poder constituido; b) mobilizagdo
dos educadores para uma analise profunda da faléncia do ensino e da organizacdo; c)
fortalecimento das associa¢des de classes, [...] uma vez que se inicia o periodo de
"abertura politica"; d) redescoberta, pela propria sociedade e pelo professor, da
responsabilidade social da profissdo de educador; e) intengdo de os educadores
interferirem, através de representatividade, nas decisdes a serem tomadas na
Assembleia Nacional Constituinte, visando a encaminhamentos para a nova legislacdo
educacional, decorrente da nova Carta Magna Brasileira. (BRZEZINSKI, 1992, p. 75-
76).

Dessa forma, ja nos primeiros anos da década de 1980, a discussdo sobre a formagao de
professores passou a privilegiar dois pontos basicos: o carater politico da pratica pedagdgica e
o compromisso do educador com as classes populares (SANTOS, 1992). Para a autora, tornava-
se de suma importancia definir a natureza da fun¢do e o papel do professor para, com isso,
buscar direcionar as reformas de seus cursos de formagao.

Nesse panorama, de acordo com Candau (1987), a fung¢do social da educagio escolar,

praticamente desconsiderada anteriormente, comecava a tomar importadncia na literatura

especializada. Ao analisar pesquisas do inicio dos anos 1980, a autora relata a forte emergéncia
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da fun¢do mediadora da educagdo escolar, estando essa localizada no seio da pratica social
(CANDAU, 1987).

Para Oliveira (1986), um modo de conceber essa funcao mediadora da educagao escolar
seria compreendé-la como uma instrumentalizagao do sujeito para sua atuacdo em um meio
mais amplo no qual se encontra inserido. Segundo a autora, essa instrumentalizagao se referia
a aquisicdo pelo individuo do saber escolar, esse compreendido como ferramenta necessaria
para a atuacao do sujeito dentro de uma sociedade letrada. Logo, de dentro da escola, poder-se-
ia proporcionar um processo transformativo do raciocinar e do atuar dos educandos e dos
proprios educadores, no desenvolvimento da critica das realidades impostas a si (OLIVEIRA,
1986).

Para isso, era preciso questionar profundamente a acdo pedagodgica que pretenderia
socializar o saber escolar, intencionalizando o contetdo a ser trabalhado de maneira orgénica,
na busca de tornar concreto seus objetivos pedagodgicos e, também, suas implicagdes
extraescolares (OLIVEIRA, 1986). Segundo a autora: “A educagdo enquanto mediagdo no seio
da pratica social precisa, portanto, ser compreendida enquanto atividade que mantém um
movimento reciproco dentro dessa pratica [social] mais ampla” (OLIVEIRA, 1986, p. 99).

Todavia, conforme Diniz-Pereira (2000), tais discussdes se chocavam com a formagao
de professores entdo realizada no Brasil: a literatura especializada do inicio dos anos 1980
expressava o descontentamento de pesquisadores com o docente formado até entdo. Para Diniz-
Pereira (2013), tal insatisfagdo desencadeou:

[...] um movimento de rejeicdo a visao de educagdo e de formagdo de professores
predominantes na época. A tecnologia educacional, dominante nos anos 1960-1970,
passou a ser fortemente questionada pela critica de cunho marxista. Essa tendéncia
reagiu violentamente a forma neutra, isolada e desvinculada de aspectos politico-

sociais, pela qual as licenciaturas foram fundamentalmente tratadas até a década
anterior. (P. 147).

Como simbolo desse descontentamento, a maioria dos autores que discorriam sobre a
formacao docente passaram a utilizar a palavra “educador” em vez de “professor” na busca por
demarcar um novo tempo para a educacdo brasileira, isto €, na busca por estabelecer um
rompimento com o periodo anterior (DINIZ-PEREIRA, 2000). Deste modo, dicotomizou-se o
que antes era entendido como a mesma figura docente.

Naquele momento, passou-se a julgar essencial formar o educador, enfatizando o carater

€ 0 compromisso politico, respectivamente, de sua formagao quando na licenciatura/pedagogia

e de sua atuagdo como profissional. Para Santos (1992, p. 137), por exemplo, passava-se a
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ressaltar “a primazia do ato de educar sobre o de ensinar”. Para Diniz-Pereira (2000) a figura

desse educador dos anos 1980 surgia, entdo:
[...] em oposicdo ao especialista de conteiido, ao facilitador de aprendizagem, ao
organizador das condi¢bes de ensino-aprendizagem, ou ao técnico da educagdo dos
anos 70. Dessa forma, pretendia-se que os educadores estivessem cada vez menos
preocupados com a modernizagdo de seus métodos de ensino e com o uso de recursos
tecnoldgico e, cada vez mais, percebessem seu papel como de um agente socio-
politico. (P. 28).

Logo, ressaltava-se a importancia do educador, em seu processo de formagao inicial,
tomar consciéncia da funcdo da escola na transformagado da realidade social de seus alunos ¢
compreender a necessidade de a pratica educativa estar associada a uma pratica social mais
global (DINIZ-PEREIRA, 2000).

Entretanto, segundo o referido autor, a oposi¢cdo entre as designagdes “educador” e
“professor” manteve-se firme apenas até o inicio da segunda metade da década de 1980, quando
alguns estudiosos passaram a enxerga-la como uma polarizacdo exacerbada. Por conta disso,
consideravam-na como prejudicial ao campo pedagogico brasileiro (DINIZ-PEREIRA, 2000).
Para Nagle (1986), por exemplo:

[...] j& causava um pouco de irritagdo o uso indiscriminado da palavra educador,
porque neste pais nem se forma o professor direito e ja se julga que se deve, em lugar
de professor, formar o educador. Outra palavra magica esta, que ja faz parte da
linguagem comum, sem que se saiba bem o que ¢ o educador. Diante do compromisso
da universidade publica com a escola de 1.° e 2.° graus, a principal tarefa é formar o
professor. E nem essa formacgao esta sendo bem conduzida. (P. 167).

Segundo Nagle (1986), a situacdo representava, na realidade, a rejeicdo completa da
figura do professor pela figura do educador. Para o autor, isso faria parte de um quadro maior,
muito marcante no campo intelectual educacional brasileiro e gerador de efeitos negativos.
Tratava-se da demasiada substituicao de pontos de vista, temas, autores e, até, de palavras, sem
que se procedesse devidamente a analises aprofundadas. Em alguns casos, quando na aclamagao
por um rompimento total, ao invés da construgdo de um continuum, era como se as coisas nao
conservassem nada de interessante, util ou correto (NAGLE, 1986).

Nesse sentido, a preocupagdo com a formagdo técnica docente, que nunca saiu do
debate, passou a ser ressignificada e a retomar certa importancia (CANDAU, 1987). Segundo
Diniz-Pereira (2000), no processo de abandono da polarizacdo imposta entre as figuras do

professor e do educador, ela ja seria considerada de menor relevancia a partir dos anos 1990.

Todavia, de acordo com o autor:



40

[...] € indiscutivel que essa diferenciacdo, educador de um lado e professor do outro,
tornou-se algo imprescindivel na primeira metade da década de 1980, quando
procurou-se romper com o modelo tecnicista vigente anteriormente. (DINIZ-
PEREIRA, 2000, p. 29).

Como fator causal, a literatura passava a considerar que o docente (como uma Unica
figura, ou seja, ndo cindida) deveria ser formado sob dois aspectos distintos e ja considerados
como indissociaveis: a competéncia técnica e o compromisso politico (DINIZ-PEREIRA,
2000). Nao obstante, ainda segundo o autor, iniciavam-se fortes discussoes envolvendo o que
se entendia sobre os dois aspectos em pauta e de quais formas eles se hierarquizariam quando

na composic¢ao da pratica docente.

1.2.2 Concepcoes e caminhos mais pessoais

Ao levarmos em conta o carater polissémico da profissdo docente, torna-se dificil buscar
responder, concisamente, ao questionamento de Ludke e Boing “de que profissdo estamos
falando quando tratamos do magistério?” (LUDKE; BOING, 2004, p. 1161). Poderiamos, por
exemplo, dissertar sobre alguns aspectos historicos da profissdo, tais como os descritos por
Noévoa (1991) e Saviani (2009); ou, usar de caracteristicas identitarias docentes, como postas
por Marcelo (2009) e Morgado (2011); ou ainda, focar em relatos biograficos de professores,
como trabalhados por Passegi et al. (2011) e Freitas e Ghedin (2015). Ao considerarmos outras
correntes de pesquisa e autores ndo citados em fun¢do do vasto campo de pesquisa em formagao
de professores, as possibilidades de elencarmos modelos para a figura de professor sdao
multiplas, sendo infinitas.

Desta forma, antes de chegarmos a certos saberes que ilustram mais aprofundadamente
a nossa concepcao de professor e que remeterdo as falas de alguns autores trazidos na subsec¢ao
anterior (1.2.1), iremos destacar alguns enfoques relativos aquela que julgamos ser a fungao
precipua do docente, caracterizando o professor pelo “o que ele faz” — ainda que corramos o
risco de estarmos sendo muito reducionistas.

Sob uma perspectiva legal da atuagdo do professor, segundo o disposto pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional de 1996 (LDB), professor ¢ aquele sujeito que leciona
para o nivel basico de educagao escolar (que abrange as etapas da educagdo infantil, do ensino
fundamental e do ensino médio) e/ou para o nivel superior; ou ainda, aquele que leciona para
alguma(s) das seguintes modalidades de ensino: educagdo especial, educacdo de jovens e

adultos e/ou educagdo profissional e tecnoldgica (BRASIL, 1996).
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Ainda segundo a LDB, o professor pode provir de forma¢ao em nivel superior, como a
realizada em cursos normais superiores, cursos de graduacao (licenciatura e/ou Pedagogia) ou
cursos de pos-graduacao (mestrado e/ou doutorado); ou, também, de formagao em nivel médio,
como a realizada em cursos normais médios (BRASIL, 1996). Ou seja, ao basearmo-nos no
exposto, consideramos professor, neste estudo, aquele individuo formado ou formando nos
cursos citados e que leciona para algum(s) dos niveis/modalidades descritos.

Nao incluimos em nossa definicdo de professor usada neste estudo os seguintes casos:
sujeitos habilitados a lecionar nos niveis/modalidades citados oriundos de programas de
formagao (complementacdo) pedagogica (BRASIL, 1996; 1997a); sujeitos habilitados a
lecionar no itinerario formativo de formagao técnica e profissional de ensino médio por conta
de notorio saber, atestado por titulacdo especifica ou por pratica de ensino (BRASIL, 1996);
sujeitos formados por treinamento em servico (BRASIL, 1996); sujeitos que atuam como
professores leigos; e sujeitos que lecionam em cursos preparatorios para vestibulares ou para
concursos.?!

Nesse sentido, ao considerarmos a acao de lecionar, buscamos na literatura algo sobre
essa caracteristica definidora da profissao docente. De acordo com Roldao (2007), a “ac¢ao de
ensinar” (p. 94) — que representa para a autora portuguesa um caracterizador distintivo do
professor perante outras profissdes — abre multiplas intepretacdes, pois, mesmo que esta acao
seja relativamente permanente ao longo do tempo, atribui-se @ mesma “[...] um conjunto de
questdes, quer histéricas quer conceituais: por um lado, importa saber o que se entende por
ensinar, o que estd longe de ser consensual [...]” (p. 94); e, por outro, a dificuldade de reconhecer
essa fungdo como associada a um grupo profissional (ROLDAO, 2007).

Para a autora, essa fungao subsistiu através de inimeros formatos e sustentou diversos
estatutos ao longo dos tempos, todavia, a existéncia de um grupo profissional organizado em
torno da mesma ¢ caracteristica da modernidade, a partir do século XVIII. J4 no que diz respeito
ao entendimento do conceito de ensinar, sua atual compreensdo € atravessada por uma tensao
profunda entre “professar um saber” e “fazer outros se apropriarem de um saber”. Ou seja,
sobressai-se na primeira perspectiva a figura do professor mais transmissivo e tradicional,

relacionado preponderantemente a saberes disciplinares e, na segunda, uma perspectiva mais

2l Ainda que por uma questdo de delimitagdo ndo estejamos englobando tais sujeitos em nossa defini¢io de
professor, entendemos a importancia de discussdes sobre o desenvolvimento de saberes nas — quais sejam — suas
formacdes e sobre o desenvolvimento de saberes nas suas praticas docentes; e, também, da relagdo entre tais
saberes desenvolvidos e suas qualidades como profissionais.
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pedagogica e voltada a um campo vasto de saberes, englobando os disciplinares (ROLDAO,
2007).

Concordamos com a autora no entendimento de que ensinar como sinonimo de
transmitir um saber deixou de ser socialmente 1til e profissionalmente distintivo da profissao
docente, ao entendermos que:

A fungdo de ensinar ¢ antes caracterizada [...] pela figura da dupla transitividade e
pelo lugar de mediacéio. Ensinar configura-se assim, nesta leitura, essencialmente
como a especialidade de fazer aprender alguma coisa ([...] seja de que natureza for
aquilo que se quer ver aprendido) a alguém [...]. (ROLDAO, 2007, p. 95, grifo
n0sso).?

Consideramos que Becker (1994), em seu modelo relacional de ensino escolar, traz algo
da dupla transitividade citada por Roldao (2007). Dentro desse modelo, o professor, com todo
seu saber construido, ndo acredita que seu aluno ¢ uma tabula rasa, isto ¢, cré que frente a algum
conhecimento novo, seu estudante ndo serd totalmente ignorante. Ademais, a funcdo do
professor exige sua dupla atencao, pois, além de ensinar, deve buscar conhecer o que seu aluno
jé& sabe até o momento. Desta forma, o “[...] professor construird, a cada dia, a sua docéncia
dinamizando seu processo de aprender” (p. 93); e, os “[...] alunos construirdo, a cada dia, a sua
discéncia, ensinando aos colegas e ao professor, novas coisas” (BECKER, 1994, p. 93).

Julgamos que o lugar de mediagdo mencionado por Roldao (2007) também ¢ intrinseco
ao modelo de Becker (1994) citado acima. Em um espaco de mediagdo, o professor ndo acredita
que um conhecimento possa transitar, por for¢ca do ensino, da cabeca do professor para a cabeca
do aluno. Ao propor algo que presume significativo para o aluno — seja uma atividade, uma
discussdo, um material — e explorar diferentes aspectos problematicos que a proposta da lugar,
solicitando aos alunos alguma acdo, o docente entende que seu estudante s6 construird algum
conhecimento novo se esse agir sobre a proposta e responder a si mesmo as perturbacdes
provocadas, isto €, com o aluno apropriando-se “[...] ndo mais do material, mas dos mecanismos
intimos de suas agdes sobre este material [...]” (BECKER, 1994, p. 91).

Entendemos, como Libaneo (1994), que o professor ¢ aquele que planeja e orienta um
processo de ensino que combina objetivos, contetidos, métodos e formas organizativas; tendo
em vista estimular a atividade propria de alunos para a aprendizagem organizada e intencional
de um saber, o saber escolar. Esse saber inclui:

[...] conhecimentos sistematizados (fatos, conceitos, principios, métodos de

conhecimento etc.); habilidades e habitos intelectuais e sensorimotores (observar um
fato e extrair conclusdes, destacar propriedades e relagdes das coisas, dominar

22 Nesta citagdo a autora estd fazendo referéncia a outro texto seu langado em 2005 (ROLDAO, 2005).
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procedimentos para resolver exercicios, escrever e ler, uso adequado dos sentidos,
manipulacdo de objetos e instrumentos etc.); atitudes e valores (por exemplo,
perseveranga e responsabilidade no estudo, [...] senso critico frente aos objetos de
estudo e a realidade, espirito de camaradagem e solidariedade, convicgdes, valores
humanos e sociais, interesse pelo conhecimento, modos de convivéncia social etc.).
(LIBANEO, 1994, p. 83).

ApoOs essa tentativa de apresentarmos nossa compreensao sobre o que ¢ um professor
por meio da perspectiva “do que ele faz”, que se embasa na acdo de ensinar, olharemos agora
por outro prisma: “o que o professor deve possuir para fazer o que faz”. Assim, abordaremos a
questao dos saberes que acreditamos que tal profissional deva aprender, desenvolver, praticar e
carregar consigo; saberes os quais, ao nosso ver, fundamentam a acdo de ensino que lhe
caracteriza.

Ainda que concordemos com Pimenta (2007) e Tardif (2008) e seus conceitos de
saberes?, em vista de tecermos uma ponte com as discussdes ocorridas na década de 1980 —
descritas na subsecao 1.2.1 deste trabalho —, consideramos pertinente trazer um autor que fosse
(1) oriundo de tais debates; (2) que discorresse sobre o que entendemos ser atributos docentes
mais basicos para compor a caracteristica precipua do professor; e (3) que expressasse uma
relacdo desse profissional com a figura do educador. Logo, iremos nos basear no exposto por
Menezes (1986) como pano de fundo para nossas reflexdes.

Como o autor, acreditamos que o professor ndo precisa ser um simples “ensinador” de
coisas, essas entendidas aqui como conteudos disciplinares geralmente desconexos das vidas
dos alunos. Também, vemos o professor como um agente social, ainda que ndo,
necessariamente, um “agente social da continuidade”, isto ¢, como mais uma ferramenta da
estrutura ideoldgica do Estado e que estaria aqui apenas para perpetuar seus mecanismos de
opressao e alienacdo (MENEZES, 1986). Por conseguinte, no momento em que se objetiva um
ensino de carater problematizador, julgamos que certos atributos docentes sdo necessarios.

Primeiramente, o professor deve possuir uma competéncia técnica, isto &,
conhecimentos cientificos da sua area de especialidade (MENEZES, 1986). Concordamos com
o autor que, se o professor souber de problematicas sociais, mas nao souber um corpo de
conhecimentos sistematizados, como Matematica ou Fisica, por exemplo, inviabilizard sua
fun¢do social pelo seu proprio desconhecimento. Entendemos também que ¢ necessario ao
docente uma competéncia pratica em sua especialidade, porque sem a habilidade de intervengao

pratica, a sua competéncia técnica ndo € suficiente para sua ac¢do de ensinar. Sem esta

23 Respectivamente: saberes pedagogicos, saber da experiéncia e saber do conhecimento (PIMENTA, 2007); e,
saber da formagdo profissional (das ciéncias da educagdo e da ideologia pedagogica), saber disciplinar, saber
curricular e saber experiencial (TARDIF, 2008).
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competéncia pratica, o professor apenas realizaria uma pretensa transmissdo, que ndo resulta
em efetiva aprendizagem uma vez que seu aluno ndo ¢ uma tabula rasa que apenas recebe
informacdes depositadas em si (MENEZES, 1986). Por fim, ele necessitaria de uma
competéncia pedagogica, sendo essa:
[...] mais que truques didaticos e mais do que uma postura paternal ou amistosa. E
uma compreensao geral da situagdo em que esta seu aluno e ¢ uma consciéncia dos
objetivos especificos e gerais que ele, professor tem em comum com seu aluno.
(MENEZES, 1986, p. 119).

Ainda que Menezes (1986) tenha originalmente utilizado as expressdes “competéncia
pratica” e “competéncia pedagogica”, em virtude dos sentidos postos pela sua escrita e das
ponderagdes que tecemos com base nessa, entendemos que a primeira indicaria, mais
propriamente, no lugar de uma “competéncia” pratica, uma “habilidade” pratica, mediativa e
condutiva. A segunda, no lugar de uma “competéncia” pedagdgica, por sua vez, indicaria mais
propriamente uma “perspectiva” pedagogica, social. Ademais, juntamente a “competéncia
técnica”, essa, disciplinar e sistematizada; consideramos que todos esses trés atributos
elencados (pratico, pedagogico e técnico) poderiam ser agrupados sobre a denominagao
“saberes”.

Assim, a questdo proposta por Diniz-Pereira (2000) (de que forma a competéncia
técnica e compromisso politico hierarquizar-se-iam na composicdo da pratica docente)
respondemos que nenhum saber por nds elencado (técnico, pratico e pedagogico) se sobrepoe
aos demais. Nossa compreensao ¢ de que todos sao indispensaveis e sinérgicos para a agao de
ensinar. Saberes técnico, pratico e pedagdgico fazem sentido ao corresponderem, em conjunto
articulado e simultaneo, a aspectos da a¢do de ensinar. O saber técnico ¢ fundamental ao indicar
o campo de conhecimentos sistematizados do qual o professor parte para planejar sua pratica.
Todavia, este ja requer o saber pedagdgico que informa e orienta sobre as condi¢des concretas
da realidade e sobre os conhecimentos prévios dos alunos. Neste ato reflete-se sobre “o que se
quer” com os contetidos a serem trabalhados. O saber pratico ¢ mobilizado, juntamente com os
dois saberes anteriores, especialmente na forma pela qual o professor conduziria seus estudantes
no caminho da aprendizagem ativa. Esta aprendizagem requer que a acdo de ensino interaja
com os estudantes, motivando-os, instigando-os, avaliando-os, mediando o encontro de seus
conhecimentos prévios com os conhecimentos elaborados por meio da construcdo de
dispositivos que propiciem aprendizagens. Na sequéncia, a a¢do de ensino envolve a

reestruturacao de conceitos dos/pelos estudantes, a provocagdo de rupturas em seus
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conhecimentos, busca problematizar as realidades dos estudantes, sejam estas comunitarias,
ambientais, econdmicas, politicas, sanitarias, entre outras.

Concordamos com Libaneo (1994) que o processo de ensino, conforme efetua a
instrucao de individuos de diferentes idades, demonstra-se um processo educativo. Como o
autor, julgamos que ao exercer sua profissdo, o docente deve levar em consideracdo o
desenvolvimento da personalidade de seus estudantes ndo apenas na dimensao intelectual, mas
também em outras dimensdes, por exemplo, afetiva, fisica ¢ moral. Em qualquer um dos
momentos de ensino, compreendemos que o docente educa a medida que:

[...] estimula o desejo e o gosto pelo estudo, mostra a importancia dos conhecimentos
para a vida e para o trabalho, exige aten¢do e forca de vontade para realizar as tarefas;
cria situagdes estimulantes de pensar, analisar, relacionar aspectos da realidade
estudada nas matérias; preocupa-se com a solidez dos conhecimentos e com o
desenvolvimento do pensamento independente; propde exercicios de consolidagdo do
aprendizado e da aplicacao dos conhecimentos. A realizacdo consciente e competente
das tarefas de ensino e aprendizagem torna-se, assim, fonte de convicgdes, principios

de acdo, que vao regular as a¢des praticas dos alunos frente a situagdes postas pela
realidade. (LIBANEO, 1994, p. 99).

Libaneo (1994) considera que a natureza educativa do ensino vincula-se aos propositos
do ensino critico quando os processos de ensino-aprendizagem visam desenvolver crengas e
diretrizes que guiardo a pratica humana diante de problematicas da realidade social. Em outras
palavras, “[...] quando a aquisi¢do de conhecimentos e habilidades e o desenvolvimento das
capacidades intelectuais propiciam a formagao da consciéncia critica dos alunos, na condi¢do
de agentes ativos na transformagio das relagdes sociais” (LIBANEO, 1994, p. 100).
Logo, mesmo dentre as frondosas e complexas concepgdes que poderiam ser vinculadas
a Educagdo e, consequentemente, ao educador (BRANDAO, 2007), carregamos a perspectiva
de que o professor, quando esse busca alcangar aquilo que sua profissdo pode ser/suscitar,
demonstra-se (estd personificando) um educador. Desta forma, compartilhamos com Nagle
(1986) a visdo de um continuum, a visao de que ndo faz sentido dicotomizar ambas as figuras.
Assumimos que a figura do educador se manifesta no professor no momento em que esse passa
a refletir, ainda que minimamente, sobre certos questionamentos, tais como aqueles elencados
por Perrenoud (1993), se deveria:
[...] privilegiar as necessidades do individuo ou as da sociedade? Respeitar a
identidade de cada um ou transforma-la? Avangar no programa ou atender as
necessidades dos estudantes? Construir hierarquias ou praticar uma avaliacdo
formativa? Desenvolver a autonomia ou o conformismo? [...] Dar destaque aos
saberes, aos métodos, a instrucdo ou aos valores, a educagdo e¢ a socializacao?

Valorizar a competi¢do ou a cooperagao? [...] Preferir a estruturacdo do pensamento
e da expressdo ou estimular a criatividade e a comunicacdo? Dar destaque a uma
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pedagogia ativa ou a uma pedagogia do dominio? Respeitar a equidade formal ou dar
a cada um conforme suas necessidades? (PERRENOUD, 1993, tradugdo nossa).

Como Menezes (1986), entendemos que “Como um ‘repetidor de aulas’, o professor
perde a dimensao de educador e nem se questiona o porqué de ensinar, o que ensina” (p. 119).
Assim procedendo, o docente converte-se em parte passiva no processo, da mesma forma que
seus estudantes. Para um professor, superar tal perspectiva ¢ entender sua fungdo e a de seu
aluno, descobrindo como situar em um plano social mais amplo o contetudo especifico de seu
respectivo curso de formacdo. Todavia, como evidencia Menezes (1986), ainda que tais
questdes sejam de suma importancia para a pratica docente do professor, muitas vezes esse nao
esta consciente das mesmas, pois lhe falta preparagao.

Nesse sentido, como consideram Oliveira (1986) e Diniz-Pereira (2000) ¢ de extrema
necessidade que o professor, em seu processo formativo, discuta a fun¢do da escola em funcao
da transformacao da realidade social de seus alunos e perceba o ensino como indissociavel da
pratica social. Ademais, estendemos a necessidade de tal discussdo a formagao de professores
de espagos para além da escola, como de faculdades e de universidades, por exemplo. Assim
como professores questionados por Cunha (2000) remetem a importincia do espacgo escolar,
entendemos que espagos de ensino superior sdo também imprescindiveis na tarefa de
desenvolver o pensamento de jovens e de fazer esses perceberem as contradi¢des e
problemadticas sociais que os afligem.

Assim, ao finalizarmos nossa caracterizacdo de professor e da figura que consideramos
que pode emergir de si, a de educador, destacamos ainda que Menezes (1986) julga necessario
pensar a formacao do professor para esse ser agente de transformacao da sociedade, uma vez
que essa ndo se apresenta como se gostaria que fosse. Desta forma, o docente atuaria ndo como
um “missionario isolado”, mas sim, como parte de um esfor¢o social mais amplo. Segundo o
autor, 1Sso:

[...] pressupde visdo de conjunto do pais, de suas potencialidades e de seus problemas.
Implica o conhecimento do pais, e isto ¢ mais do que saber das estatisticas, é ter uma
capacidade de formular pensamentos gerais e abstratos a partir de problemas
concretos. Neste sentido, mais do que informacdo, hd de se promover formagao no
sentido social, humanista do termo [...]. (MENEZES, 1986, p. 118).

Propomos, agora, a seguinte reflexdo: e se extrapolassemos para outras profissdes os
argumentos discorridos até aqui sobre a relagdo do professor com o educador? Se
considerassemos que outros profissionais, formados em outros campos de conhecimentos,

também pudessem ser agentes sociais, também pudessem se portar como educadores?
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Com base na reflexdo de Menezes (1986), em relagdo aos atributos intrinsecos e
necessarios a atuacao do professor, entendemos que outros profissionais ndo docentes também
poderiam aprender, desenvolver e carregar conhecimentos com potencial de realizar, nas areas
especificas de sua atuacdo, intervencdes, pensando na realidade de seu interlocutor e em
transformagoes sociais. Consideramos que o caracterizador distintivo docente — a agdo de
ensinar — poderia ser tomada emprestada por outros profissionais de acordo com suas
respectivas atuagoes.

Por consequéncia, julgamos que outras profissdes também podem manifestar
componentes da acdo de ensinar docente, como os trés saberes: técnico, pratico e pedagdgico,
que tecemos baseados em Menezes (1986), ou mesmo, saberes docentes descritos por outros
autores. Por exemplo, individuos que sdo mediadores de museus e espagos nao formais de
educacdo, segundo pesquisas de Queiroz et al. (2002) e Ovigli (2011), mobilizam saberes que
correspondem a saberes mobilizados por professores da educagao formal.

Compreendemos que outros profissionais com formagdo em drea especifica do
conhecimento, que sejam detentores de um nivel de saber — nessa area do conhecimento — que
excedesse o senso comum, poderiam decodificar ou mediar esse saber aprofundado,
convidando seu interlocutor a reflexio sobre o mesmo?*. Brandio (2001), por exemplo, fazendo
alusdo a atuagdo de profissionais de saide em educacao popular nos anos 1970, “[...] salienta a
dimensao propriamente dialogica e francamente educativa em qualquer campo ou dimensao de
préaticas sociais [...] sobretudo naquelas realizadas pelo dificil e fértil encontro entre agentes
culturais eruditos e profissionalizados e as pessoas e os grupos humanos populares” (p.131).

Assim, consideramos como agentes eruditos e profissionalizados, além dos professores,
advogados, agronomos, antropdlogos, arquitetos, astronomos, assistentes sociais, bidlogos,
dentistas, economistas, enfermeiros, engenheiros, farmacéuticos, fildésofos, fonoaudidlogos,
informaticos, fisicos, geodgrafos, gedlogos, historiadores, jornalistas, quimicos, nutricionistas,
matematicos, mediadores, médicos, psicologos, urbanistas, socidlogos, zootecnistas, dentre
muitos outros.

Quantos desses profissionais — ao dialogarem com o publico, ao escreverem e
publicarem textos e livros, ao criarem e manterem canais de disseminac¢ao de conhecimentos
de suas areas de formagao — nao estdo agindo como educadores? Tais profissionais, ao atuarem

para além da transmissdo, além da prescricdo de informagdes, ndo poderiam estar buscando

24 Cabe esclarecer a nossa compreensdo de que tal nivel de saber em algum ramo do conhecimento ndo proviria
exclusivamente de aprendizagens ocorridas no respectivo curso de formacdo do sujeito: parte desse saber
desenvolver-se-ia posteriormente, por meio de aprendizagens na pratica profissional.
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conduzir seu ouvinte ou leitor a construir seu proprio conhecimento? Nao poderiam almejar
contribuir para que seu interlocutor se torne um sujeito mais critico frente a questdes
ambientais, interpessoais, histdricas, juridicas, de mobilidade urbana, de satde publica, do uso
de tecnologias, dentre outras?

Pimenta et al. (2003) consideram que a educacdo, em um sentido geral, pode ser
entendida como um fendmeno social plurifacetado que ocorre em muitos lugares,
institucionalizados ou ndo. Para os autores:

Nas vérias esferas da sociedade, surge a necessidade de disseminagao e internalizacdo
de saberes e modos de ag@o (conhecimentos, conceitos, habilidades, procedimentos,
crengas, atitudes), acentuando o poder pedagdgico dos varios agentes educativos na
sociedade e ndo apenas nas tradicionais formas familiar e escolar [...]. (PIMENTA et
al., 2003, p. 268).

De acordo com os autores, em qualquer campo em que atue um profissional, esse
desempenhara uma “acdo docente”. “Isso aponta para a formacao de um futuro profissional, de
qualquer area, como educador [...]” (PIMENTA et al., 2003, p. 269). Assim, entendemos que
quando os profissionais elencados anteriormente propusessem ao seu publico a reflexdo sobre
algum assunto de suas respectivas areas, sobre o significado desse assunto para os individuos e
sociedade e, sobre a importancia desse para suas tomadas de decisdes pessoais e coletivas,
acreditamos que tais profissionais estariam agindo como educadores. E isto vale também para

o profissional bidlogo!
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2 ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1 NATUREZA DA PESQUISA

Esta investigacdo apresenta um carater essencialmente qualitativo, uma vez que adentra
em um universo de significados, crencas, atitudes, motivos e valores humanos, os quais
compdem um nivel de realidade que ndo pode — ou que ndo deveria — ser quantificado
(MINAYO et al., 2012).

Desta forma, informacdes oriundas de documentos e entrevistas sdo analisadas através
de uma abordagem qualitativa. Dentre as caracteristicas que definem esse tipo de abordagem,
segundo Bogdan e Biklen (1994), configuram a presente investigacdo: (1) significados
atribuidos por determinados sujeitos sdo de grande importancia; (2) tende a uma analise
indutiva, com abstragdes mais gerais sendo construidas a medida que dados particulares forem
sendo agrupados; e, (3) baseia-se em materiais ricos em informagoes.

A investigacdo foi construida com base em quatro etapas metodologicas: (1) revisdo
bibliografica, (2) analise de documentos, (3) elaboracdo e realizacdo de entrevistas e (4) analise

e discussao dos resultados. Apresentamos na sequéncia cada uma delas.

2.2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O processo de revisao bibliografica, segundo indicado por Maestrelli e Mohr (2012), foi
composto de duas etapas: a identifica¢do de trabalhos de interesse e sua analise.

Com base na etapa de identificagdo, os trabalhos de interesse encontrados eram inseridos
em um relatério de revisdo bibliografica (MAESTRELLI; MOHR, 2012). Os trabalhos de
interesse que apresentassem questdes muito proximas e inerentes ao problema de pesquisa da
investigacao eram assinalados como trabalhos de leitura prioritaria. Também, pequenos trechos
de interesse contidos em seus textos eram transcritos para o relatdrio de revisao.

Foram analisados periodicos brasileiros pertencentes a estratos superiores do Qualis
(niveis Al, A2, B1 e B2) para as areas de Educacdo e Ensino. Alguns eventos relacionados

também tiveram suas atas revisadas (Tabela 1).
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Tabela 1 — Periddicos/eventos, periodos revisados e volumes/edi¢des analisados; nimero total de trabalhos de
interesse encontrados; niumero de trabalhos considerados de leitura prioritaria.

N° total de

Periédico/Evento Per:mdo Voll.m~1es/ trabalhos N. de trab.all}()’s (.le
revisado Edicoes leitura prioritaria
encontrados

Alexandria 2008-2018 01-11 | 1

Ciéncia & Educacao (Bauru) 1998-2018 01-24 15 2
Ciéncia & Ensino 1996-2015 01-04 0 0

Ensaio: Pesqu1§? em Educagido em 1999-2018 01-20 13 5

Ciéncias
Ensefianza de las Ciencias 1983-2018 01-36 4 0
Experiéncias em Ensino de Ciéncias 2006-2018 01-13 3 0
Investiga¢des em Ensino de Ciéncias 1996-2018 01-23 3 1
Revista Brasileira de Educagao 1995-2018 01-23 0 0
Revista Bra51~lelra de Resqulsa em 2001-2018 01-18 5 0
Educag@o em Ciéncias

Revista de Ensino de Biologia 2005-2018 01-11 30 14
ENDIPE 1982-2016 01-18 1 0

ENEBIO 2005-2007 01-02 3 0

EREBIO? 2013-2017 01-06 4 1

ENPEC 2011-2017 08-11 12 6
TOTAL 94 30

Fonte: elaborado pelo autor.

Analisaram-se os periddicos e atas de eventos através da leitura de cada um dos titulos
de artigos presentes em seus sumarios, 10 de abril de 2019. Apo6s a identificagdo dos titulos de
interesse, eram lidos os resumos dos trabalhos selecionados e, se necessario, devido a uma
possivel falta de informagdes contidas nos resumos, era realizada uma leitura flutuante dos
textos. Foram revisados dez periodicos e atas de quatro eventos, nos quais se encontrou 94
trabalhos de interesse. Desses 94, 30 foram destinados a leitura prioritéria.

Bancos de dados (Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes, Catalogo de
Teses e Dissertacdes, Portal de Periddicos da Capes, Repositério Institucional da UFSC e
Scielo) também foram analisados. Nessas buscas utilizaram-se as palavras-chave: ‘bidlogo’
(mais associagdes com ‘educador’, ‘professor’, ‘mediador’), ‘ciéncias biologicas’ (mais
associacdes com ‘licenciatura’, ‘bacharelado’, ‘diretrizes’, ‘identidade’, ‘perfil’, ‘egresso’),

‘ensino superior’ (mais associagdes com ‘formacao de professores’, ‘formagao profissional’) e

25 As duas edigdes do ENEBIO que tiveram suas atas analisadas foram do I ENEBIO, o qual ocorreu conjuntamente
ao IIT EREBIO da Regional 2, e, do II ENEBIO, o qual ocorreu conjuntamente ao I EREBIO da Regional 4. As
seis edi¢des do EREBIO que tiveram suas atas analisadas, que ocorreram de forma isolada, foram: o IIIl EREBIO
da Regional 1, o VII EREBIO da Regional 2, o VIII EREBIO da Regional 2, o VI EREBIO da Regional 3, o III
EREBIO da Regional 4 e o VII EREBIO da Regional 5. Todas as atas descritas nesta nota de rodapé estavam
disponiveis no site da SBEnBio (2019) e ndo foram langadas por meio da Revista de Ensino de Biologia.


https://ensciencias.uab.es/
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‘educador’ (mais associagdes com ‘professor’, ‘mediador’). Foram encontrados nos bancos de
dados 17 trabalhos de interesse, sendo nove considerados de leitura prioritaria.

Com base na etapa de leitura e analise dos 39 trabalhos prioritarios, percebeu-se a
inexisténcia de trabalhos que focassem e investigassem diretamente o bidlogo (como)
educador.

Por fim, ressaltamos que além dos trabalhos identificados como importantes na revisao
bibliografica direta, foram lidos e utilizados, nesta investigagao, também trabalhos encontrados

por referéncia cruzada e/ou por indicagdes de colegas académicos.

2.3 ANALISE DE DOCUMENTOS

A analise de documentos constituiu-se na segunda e principal etapa desta investigagao.
A escolha por esta metodologia se deu em fung¢do da falta de pesquisas que problematizassem
de onde vem e quem ¢ o bidlogo (como) educador. Por conseguinte, julgamos esse tipo de
analise como essencial para identificar e analisar a perspectiva do bidlogo (como) educador
presente em documentos.

Concordamos com Ludke e André (1986) quando dizem que documentos representam
fontes poderosas e naturais de dados. Ademais, documentos ndo expressam apenas fontes de
dados, mas surgem em um determinado contexto e fornecem informagdes sobre esse contexto
(LUDKE; ANDRE, 1986). Da mesma forma, concordamos com Caulley (1983) quando afirma
que questodes, hipoteses ou ideias gerais funcionam como dispositivos selecionadores de dados,
conduzindo a intepretagdes mais complexas sobre determinado tema.

A analise documental, tal como expresso por Gil (2008), permitiu-nos a utilizacao de
um grande nimero de materiais e de origens diversas. Assim, esta investiga¢ao utilizou um
conceito amplo do que ¢ um documento, sendo considerados documentos textos de: lei, decreto,
resolucdo, parecer, portaria, instrug¢do, oficio, projeto de lei, projeto pedagogico de curso,
relatorio e ata de reunido.

Os documentos analisados, encontrados de forma fisica e/ou virtual, sdo os seguintes:

(1) alegislacao profissional do bidlogo (exarada pelo Conselho Federal de Biologia ou
pelo Congresso Nacional ou pela Presidéncia da Republica); totalizando 33 documentos;

(2) a legislacao académica que baliza os cursos de graduacao em Ciéncias Biologicas
(exarada pelo Ministério da Educacdo ou pelo Conselho Federal de Educagao); totalizando 34

documentos;
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(3) projetos pedagogicos de cursos de Ciéncias Bioldgicas brasileiros ofertados
simultaneamente nas opg¢des licenciatura e bacharelado; totalizando 21 documentos.

(4) a Ata de reunido do Colegiado do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC ocorrida
em 17 de setembro de 1987;

(5) o Projeto Pedagégico dos cursos diurnos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC langado
em 2005 e portarias relacionadas, totalizando cinco documentos;

Além da andlise dos documentos propriamente ditos, os textos documentais serviram

para a elaboracao de questdes para as entrevistas.

2.4 ELABORACAO E REALIZACAO DAS ENTREVISTAS

As entrevistas compdem a terceira etapa metodologica da investigagdo. De acordo com
Minayo et al. (2012, p. 65), o uso de entrevistas permite a captagao de dados tecidos pela “[...]
reflexdo do proprio sujeito investigado sobre a realidade que vivencia”. Ou seja, tal instrumento
possibilita a obtencdo de representagdes de individuos sobre algum aspecto do mundo real
experimentado, tais como: ideias, crencas, maneiras de pensar, opinides, condutas e projecdes
para o futuro (MINAYO et al., 2012).

As entrevistas que elaboramos podem ser caracterizadas como entrevistas focalizadas,
J4 que buscavam explorar experiéncias vividas por grupos de pessoas em condigdes precisas
(GIL, 2008). Por conseguinte, as entrevistas funcionaram como coletas de depoimentos, ao
adotarem um tom dialdgico e ao servirem a investigagao para captar e relacionar informagdes
especificas que estavam em poder de determinados sujeitos. Os depoimentos oriundos das
entrevistas foram utilizados para complementar e compreender os dados extraidos dos
documentos, objetivando o enriquecimento da analise.

Para cada sujeito a ser entrevistado foi elaborado um roteiro especifico de questdes a
serem tratadas e esclarecidas, ainda que a tematica central estivesse sempre presente. Os
roteiros utilizados nas entrevistas encontram-se nos apéndices B a E.

Foram entrevistados quatro professores (incluindo coordenadores) que compunham o
colegiado do curso no final da década de 1980 e/ou que fizeram parte da elaboragao do “Perfil
do Bidlogo” e/ou de legislacdes académicas e profissionais relevantes para este trabalho.

Os trés primeiros depoimentos coletados foram registrados em audio. O primeiro
depoimento foi de Vivian Leyser, uma professora e ex-coordenadora do curso de Ciéncias
Biologicas da UFSC, que fez parte do Colegiado do curso e que atuou na elaboracdo e na

promulgacao do “Perfil do Bidlogo” (UFSC, 1987), além de ter sido delegada no CRBio da 3?
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Regido. O segundo depoimento foi de José Roberto Feitosa Silva, um professor do curso de
Ciéncias Biologicas da Universidade Federal do Ceard, que atuou como conselheiro no CRBio
da 5* Regido e como membro da Comissao de Educacao do CFBio. O terceiro, foi de Michael
Cytrynowicz, um professor e ex-coordenador do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, que
fez parte do Colegiado do curso e que atuou na elaborag¢do e na promulgacio do “Perfil do
Bidlogo” (UFSC, 1987). O quarto e ultimo depoimento foi coletado a partir de um roteiro com
questodes a serem respondidas de maneira escrita. Este depoimento foi coletado de Elza Costa
Muniz, uma professora e ex-coordenadora do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, que fez
parte do Colegiado do curso e que atuou na elaboragao e na promulgacao do “Perfil do Bidlogo”
(UFSC, 1987).%

A todos os entrevistados foi apresentado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) referente a investigacao (apéndice F). A entrevista so prosseguia ap6s a leitura do termo
e a coleta de assinatura dos entrevistados no TCLE.

Ainda que inicialmente tivéssemos previsto manter o anonimato dos professores
entrevistados (tal como expresso no TCLE), durante a escrita dos resultados deste trabalho,
percebemos que isso geraria grande perda de quantidade e qualidade das discussdes. Assim,
posteriormente, pedimos autorizagdo aos professores para que pudéssemos referenciar seus

depoimentos de forma nao sigilosa, os quais todos consentiram.

2.5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta parte do trabalho, analisamos e discutimos documentos e as entrevistas realizadas.

26 Os nimeros de questdes dos roteiros foram sendo ampliados & medida reconheciamos certos pontos que seria
interessante detalharmos nas coletas de depoimentos subsequentes.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 DOCUMENTOS ORIUNDOS DO MINISTERIO DA EDUCACAO

Nesta se¢do, sobre a legislacdo educacional brasileira oriunda do Ministério da
Educacdo referente aos cursos de graduacao em Ciéncias Bioldgicas buscamos identificar e

analisar o que ela diz sobre a atividade de educar atribuida aos graduandos e egressos.

3.1.1 As orientagdes para as Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de

graduacao

O Conselho Nacional de Educacdo (CNE) foi instituido como 6rgdo permanente do
Ministério da Educacdao em 1995. Cabe a sua Camara de Educacdo Superior (CES) deliberar
sobre as diretrizes curriculares para os cursos de graduacdo (BRASIL, 1995). O Parecer
CNE/CES 776, langado em trés de dezembro de 1997, estabeleceu que o CNE/CES elaboraria
orientacOes gerais a serem observadas no processo de construcdo das novas diretrizes
curriculares para os cursos de graduagao (BRASIL, 1997b).

Ao analisarmos o Parecer 776/1997, percebemos sua énfase ao fato de que os antigos
cursos superiores eram geralmente caracterizados por demasiada rigidez proveniente da fixagdo
de curriculos minimos. Esses curriculos implicavam, de acordo com o documento, um elevado
detalhamento de disciplinas obrigatorias e de suas cargas-horarias, assim como um
prolongamento exacerbado de suas duracgdes; elementos a serem superados a partir da LDB de
1996, a qual preconizava a autonomia das institui¢des superiores de ensino (IES) para
organizarem seus cursos (BRASIL, 1997b). Por conseguinte, o CNE/CES reconheceu que as

novas diretrizes, dentre outros principios, deveriam:

1) Assegurar as instituicdes de ensino superior ampla liberdade na composicao da
carga horaria a ser cumprida para a integralizagdo dos curriculos, assim como na
especificagdo das unidades de estudos a serem ministradas;

2) Indicar os topicos ou campos de estudo e demais experiéncias de ensino-
aprendizagem que compordo os curriculos, evitando ao maximo a fixagdo de
contetidos especificos com cargas horarias pré-determinadas, as quais ndo poderdo
exceder 50% da carga horaria total dos cursos;

3) Evitar o prolongamento desnecessario da durag@o dos cursos de graduacio;

4) Incentivar uma sélida formagao geral, necessaria para que o futuro graduado possa
vir a superar os desafios de renovadas condigdes de exercicio profissional e de
produ¢do do conhecimento, permitindo variados tipos de formagdo e habilitagcdes
diferenciadas em um mesmo programa. (BRASIL, 1997b).
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Neste panorama, em 10 de dezembro de 1997, por intermédio da Secretaria de Educacao
Superior (SESu), o MEC langou o chamado Edital 04, o qual convocou as IES a apresentarem
propostas para as novas diretrizes curriculares para seus cursos de graduacao (BRASIL, 1997¢).
O MEC recebeu cerca de 1200 propostas muito diversificadas (BRASIL, 2001a); sendo tais
propostas encaminhadas por “[...] universidades, faculdades, organizagdes profissionais,
organizagdes docentes e discentes, tanto do setor publico como do privado” (RICCI, 2015, p.
116). As propostas recebidas pelo MEC foram sistematizadas por 38 comissdes de especialistas
(BRASIL, 2001a). Apos esta sistematizagao realizada pelos especialistas da SESu/MEC, os
textos resultantes foram encaminhados ao CNE e disponibilizados na internet para analise de
interessados (RICCI, 2015).

Ao analisarmos o Edital 04/1997, notamos que este se constituia em um roteiro, que
estipulava um conjunto de elementos que as novas diretrizes curriculares deveriam contemplar:
perfil desejado do formando, competéncias e habilidades desejadas, contetidos curriculares,
duracdo dos cursos, estruturacdo modular dos cursos, estagios e atividades complementares e
conexdo com a avaliagdo institucional. Com base em nossa andlise do disposto no Edital
04/1997, concordamos com Catani et al. (2001) que o ideario geral que orientava a reforma das
diretrizes curriculares era modificar as estruturas dos cursos de graduagdo tornando-as mais
flexiveis, isto €, no lugar da definicdo de disciplinas e de suas cargas-horarias obrigatorias,
liberdade as IES para organizarem os contetudos de seus cursos.

Ainda de acordo com Catani et al. (2001), o idedrio geral dessa reforma das diretrizes
estaria atrelado a reestruturagao produtiva do capitalismo na época; ou, como considerou Freitas
(2002), visaria adequar a formacdo de profissionais para o atendimento das demandas de uma
economia globalizada. Em um contexto de abertura econdmica brasileira, considerava-se que
somente a formagdo de profissionais dindmicos e adaptaveis poderiam atender as novas e
rapidas mudangas no mundo do trabalho, a partir da “[...] redefinicdo de perfis profissionais
baseados em habilidades e competéncias hipoteticamente requeridas [pelo mercado]”
(CATANI et al., 2001, p. 77).

O Edital 04/1997, na sua se¢do “Perfil desejado do formando”, descrevia que as
diretrizes curriculares deveriam permitir as IES definir diferentes perfis profissionais para cada
area de conhecimento:

[...] garantindo uma flexibilidade de cursos e carreiras e promovendo a integra¢ao do
ensino de graduagdo com a pos-graduacdo. Neste sentido, as IES devem contemplar
no perfil de seus formandos as competéncias intelectuais que reflitam a

heterogeneidade das demandas sociais em relacdo a profissionais de alto nivel,
consoante a inovagdo presente no inciso II do artigo 43 da LDB, que define como
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papel da educagdo superior o de “formar diplomados nas diferentes areas de
conhecimento, aptos para a insercdo em setores profissionais”. (BRASIL, 1997c, p.

1.

De forma semelhante, na se¢do “competéncias e habilidades desejadas”, o edital
estipulava que as diretrizes deveriam conferir uma maior autonomia as IES na defini¢do dos
curriculos de seus cursos:

Desta forma, ao invés do atual sistema de curriculos minimos, onde sdo detalhadas as
disciplinas que devem compor cada curso, deve-se propor linhas gerais capazes de
definir quais as competéncias e habilidades que se deseja desenvolver nos mesmos.
Espera-se, assim, a organiza¢do de um modelo capaz de adaptar-se as dindmicas
condig¢des de perfil profissional exigido pela sociedade, onde a graduacdo passa a ter

um papel de formacédo inicial no processo continuo de educagdo permanente que é
inerente ao mundo do trabalho. (BRASIL, 1997c, p. 1).

Ao buscarmos perspectivas acerca dos textos resultantes da sistematizagdo das
propostas das diretrizes, encontramos que o Foérum de Pro-reitores de Graduagdo das
Universidades Brasileiras (2000) demonstrou grande preocupacao com alguns aspectos de tais
textos, tais como: a enorme diversidade nas suas formas de apresentagdo; o tratamento muito
heterogéneo dado as licenciaturas pelas diversas comissdes; e, a tentativa de reproducdo dos
antigos curriculos minimos, fosse pela fixacdo detalhada de contetidos, pela carga-horaria
minima excessiva ou pela especificacdo de carga-horaria a ser cumprida para cada curso
(FORGRAD, 2000).

Outro ponto a salientar ¢ que, ao longo daquele ano de 1997, a SESu/MEC havia
convocado suas comissdes de especialistas de ensino para a elaboracdo de critérios de analise
para a solicitacdo de abertura de novos cursos de graduacgdo e para o reconhecimento de cursos
ja em funcionamento (RICCI, 2015). Ao atender a essa convocagdo, a Comissao de Ciéncias
Bioldgicas, em documento intitulado “Descri¢dao da area e padrdes de qualidade dos cursos de
graduacdo em Ciéncias Biologicas” (BRASIL, 1997d), caracterizou padrdes de qualidade dos
cursos de Biologia e suas areas de abrangéncia, enfocando a formacgdo do profissional, o
mercado de trabalho e a distribui¢cao nacional de tais cursos.

Curiosamente, ainda que o documento da Comissao de Ciéncias Bioldgicas nao indique
qual sua relagdo com o Edital 04/1997 langado naquele mesmo dezembro, ele apresenta uma
se¢ao intitulada “Perfil do Profissional” e outra intitulada “Diretrizes Curriculares”. Na sec¢ao
“Perfil do Profissional”, o documento considera que:

O bidlogo se caracteriza por ser um profissional atualizado, com formagao sélida dos

principios e teorias da biologia, capaz de lidar tanto a nivel técnico quanto
experimental com a elaboragdo e execugdo de projetos, capaz de relacionar ciéncia,
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tecnologia e sociedade, analisando as implicagdes sociais da Ciéncia e dos produtos
tecnoldgicos. A sua formacdo deve assegurar conhecimentos basicos de fisica,
quimica, matematica e estatistica e permitir abertura para inovagdes futuras, com
habilidade de leitura e interpretacdo de artigos cientificos na area da biologia.
(BRASIL, 1997d, p. 9).

O professor de biologia e de ciéncias deve, além do perfil descrito acima, se
caracterizar por compreender e ser capaz de intervir no processo de aprendizagem de
seus alunos, articulando o discurso epistemologico sobre a ciéncia; ser consciente de
seu papel na formagdo de cidaddos criticos e ser capaz de analisar a realidade,
contextualizando nela sua atividade educativa. (BRASIL, 1997d, p. 9).

Fica claro, no segundo excerto, que a Comissao considera que o professor de Biologia
e de Ciéncias deve ter, além do perfil do bidlogo, seu proprio perfil. Igualmente, notamos a
percepcdo de que nesta formacdo, a figura do bidlogo ¢ a base e a do professor um
complemento. Tal perspectiva em um curso de formagdo de professores significa um
direcionamento para a docéncia ainda fortemente associado a uma multiplicidade de
possibilidades profissionais apoiadas no dominio dos conteudos das Ciéncias Biologicas, tal
como sustentado Silva (2015). De acordo com o referido autor, tal direcionamento confunde o
jovem que ingressa em um curso de licenciatura e se depara com um discurso duplo da
instituicdo formadora: de que como bidlogo podera desempenhar diversas atividades para além
da docéncia, e, como licenciado, também podera lecionar para o ensino basico (SILVA, 2015).

Na sec¢ao denominada “Diretrizes Curriculares”, o documento da Comissao de Ciéncias
Biologicas argumenta que estipula diretrizes norteadoras para os cursos de graduacdo em
Biologia com base em principios ja propostos em documento anterior do CFBio?’. A Comissdo
afirma, para a redagdo de seu documento, levar em conta a expansdo acelerada de
conhecimentos ocorrida nas décadas de 1980 e 1990, o surgimento de numerosas novas opgoes
de trabalho e a nova LDB de 1996. Ainda, alega que dispensa a padronizagdo do curso em um

curriculo minimo e adota, dentre outras, as seguintes diretrizes norteadoras:

a) Considerar a implantacdo do Curriculo como experimento que deve ser
permanentemente controlado e avaliado, a fim de que possam ser feitas, no
devido tempo as corregdes que se mostrarem necessarias;

b) Basear o delineamento do curriculo no perfil do profissional que se quer formar;
c¢) Permitir ao futuro bidlogo uma visdo ampla de todos os niveis de organizagdo
biologica;

d) Estimular no ambito das disciplinas, a realizagdo de experimentos ou de pequenos
projetos de pesquisa;

e) Estimular as atividades que socializem o conhecimento produzido tanto pelos
corpos docente quanto discente; [...]. (BRASIL, 1997d, p. 10, grifos nossos).

27 Documento que, infelizmente, ndo conseguimos obter.
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Ainda que ndo tenhamos tido acesso ao documento do CFBio ao qual se refere a
Comissao de Ciéncias Biologicas, o mesmo pode ser oriundo — ao basearmo-nos nas
consideragdes de Catani et al. (2001) e de Freitas (2002) — do fortalecimento das discussdes
nacionais sobre diplomas e perfis profissionais face as mudangas no mundo do trabalho que
ocorriam na época. Ademais, e supreendentemente, percebemos que os itens “a” e “e” grifados
no excerto surgirdo novamente no Parecer CNE/CES 1.301, isto ¢, nas Diretrizes Curriculares
Nacionais para os cursos de Biologia, a serem langadas quatro anos mais tarde, no ano de 2001.

Para finalizarmos o panorama geral das orientacdes, na origem das novas diretrizes, ¢
importante mencionarmos que o Parecer CNE/CES 583/2001 que estabelece “Orientagdo para
as diretrizes curriculares dos cursos de graduacao” reafirmou o requisitado pelo Edital 04/1997,

ao estipular que as novas diretrizes curriculares deveriam contemplar os seguintes itens:

a- Perfil do formando/egresso/profissional - conforme o curso o projeto pedagdgico
devera orientar o curriculo para um perfil profissional desejado.

b- Competéncia/habilidades/atitudes.

c- Habilitagdes e énfases.

d- Contetidos curriculares.

e- Organizacdo do curso.

f- Estagios e Atividades Complementares.

g- Acompanhamento e Avaliagdo. (BRASIL, 2001a, p. 2-3).

Assim, o Parecer 583/2001 definiu que a carga-horéria, a duracdo e o tempo de
integralizacdo dos cursos de graduagdo seriam objetos de um parecer e/ou uma resolugdo
especifica da CES a ser langada posteriormente (BRASIL, 2001a).

Ainda que estas determinagdes possam ser consideradas por alguns itens burocraticos e
detalhes legais, todos eles acarretaram amplas discussdes, envolveram inumeros atores e
trouxeram grandes consequéncias no que diz respeito as formagdes do bacharel e do licenciado
em Ciéncias Biologicas, do bidlogo e do professor, e, consequentemente, do biologo (como)

educador.

3.1.2 As DCNs para os cursos de Ciéncias Biologicas e o seu bacharel-educador

As Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de Ciéncias Biologicas foram
detalhadas pelo Parecer CNE/CES 1.301 (BRASIL, 2001¢), de novembro de 2001. O relatério
que introduz o Parecer 1.301/2001 estabelece que os profissionais formados em Biologia
possuem grande papel nas questdes que envolvem o conhecimento acerca da natureza. Descreve

que o estudo das Ciéncias Bioldgicas deve possibilitar a compreensdo de que a vida se
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organizou ao longo do tempo, por meio de processos evolutivos, tendo como resultado uma
diversidade de formas intimamente conectadas. Considera ainda que atengdo particular deve
“[...] ser dispensada as relagdes estabelecidas pelos seres humanos, dada a sua especificidade.
Em tal abordagem, os conhecimentos biologicos ndo se dissociam dos sociais, politicos,
econdmicos e culturais” (BRASIL, 2001e, p. 1).

Na se¢do “Perfil dos Formandos”, o Parecer 1.301/2001 estabelece que o bacharel em

Ciéncias Biologicas devera ser:

a) generalista, critico, ético, e cidaddo com espirito de solidariedade;

b) detentor de adequada fundamentagdo tedrica, como base para uma ag@o
competente, que inclua o conhecimento profundo da diversidade dos seres vivos, bem
como sua organizagdo e funcionamento em diferentes niveis, suas relagdes
filogenéticas e evolutivas, suas respectivas distribui¢des e relagdes com o meio em
que vivem,;

c) consciente da necessidade de atuar com qualidade e responsabilidade em prol da
conservagdo ¢ manejo da biodiversidade, politicas de satde, meio ambiente,
biotecnologia, bioprospeccdo, biosseguranga, na gestdo ambietal [sic], tanto nos
aspectos técnicos-cientificos, quanto na formulagdo de politicas, e de se tornar agente
transformador da realidade presente, na busca de melhoria da qualidade de vida;

d) comprometido com os resultados de sua atuagdo, pautando sua conduta profissional
por critério humanisticos, compromisso com a cidadania e rigor cientifico, bem como
por referenciais éticos legais;

e) consciente de sua responsabilidade como educador, nos varios contextos de
atuacio profissional;

f) apto a atuar multi e interdisciplinarmente, adaptavel a dindmica do mercado de
trabalho e as situagdes de mudancga continua do mesmo; [...]. (P. 3, grifo nosso).

Na se¢ao “Competéncias e Habilidades”, ainda que ndo fique claro se o parecer continua

a referir-se apenas ao bacharel, o documento considera que o formando deve:

a) Pautar-se por principios da ética democratica: responsabilidade social e ambiental,
dignidade humana, direito a vida, justica, respeito muituo, participagdo,
responsabilidade, didlogo e solidariedade;

b) Reconhecer formas de discriminagao racial, social, de género, etc. que se fundem
inclusive em alegados pressupostos biologicos, posicionando-se diante delas de forma
critica, com respaldo em pressupostos epistemologicos coerentes e na bibliografia de
referéncia;

c¢) Atuar em pesquisa basica e aplicada nas diferentes areas das Ciéncias Biologicas,
comprometendo-se com a divulgacdo dos resultados das pesquisas em veiculos
adequados para ampliar a difusdo e ampliagdo do conhecimento;

d) Portar-se como educador, consciente de seu papel na formacao de cidadaos,
inclusive na perspectiva socio-ambiental;

e) Utilizar o conhecimento sobre organizagdo, gestdo e financiamento da pesquisa e
sobre a legislagdo e politicas publicas referentes a area;

f) Entender o processo historico de produgido do conhecimento das ciéncias bioldgicas
referente a conceitos/principios/teorias;

j) Desenvolver agdes estratégicas capazes de ampliar e aperfeicoar as formas de
atuagdo profissional, preparando-se para a inser¢do no mercado de trabalho em
continua transformagao; [...]. (P. 3, grifo nosso).
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Ao analisarmos as duas se¢des transcritas do Parecer 1.301/2001, notamos que em
nenhum momento ¢ citado o termo “licenciado”. Desta maneira, por conta da se¢ao “Perfil dos
Formandos” referir-se de forma explicita somente ao bacharel, ela favorece o entendimento que
o licenciado nao foi considerado um possivel formando dos cursos norteados por essas
diretrizes curriculares. Da mesma forma, ao passo que a se¢do “Competéncias e Habilidades”
ndo menciona declaradamente o licenciado, ela suscita a compreensdo de que tais atributos
continuavam a direcionar-se exclusivamente ao bacharel em Ciéncias Biologicas.

No intuito de discutirmos as atribui¢des de educador postas, ao que parece, somente ao
bacharel, buscamos compreender a referéncia aparentemente exclusiva a tal egresso nestas duas
secdes do documento, conhecendo um pouco mais sobre o processo de elaboragdo das DCNs
para os cursos de Ciéncias Bioldgicas.

Em busca no site do CFBio, tentamos localizar atas de reunides ocorridas no Conselho
entre 1997 e 2002 que pudessem narrar tal elaboracdo. Todavia, as atas de reunides anteriores
ao ano de 2015 ndo estdo disponiveis no site. Solicitamos entdo suas copias fisicas ao Conselho
e, em resposta, esse nos escreveu dizendo que: “[...] fizemos uma busca em nossos arquivos e
ndo localizamos nenhuma ata de reunido realizada no Conselho Federal de Biologia referente
ao assunto solicitado” (CFBio, 2018b).

Felizmente, encontramos trechos de atas de interesse disponiveis em Corréa (2016), em
sua tese intitulada “Estudo das alteracdes curriculares do curso de Ciéncias Biologicas da
Universidade Federal de Uberlandia (1970 a 2013)”.2® Com base na analise de tais trechos,
percebemos que a elaboragdo das Diretrizes Curriculares para os cursos de Ciéncias Bioldgicas
envolveu entidades e institui¢cdes, tais como: Conselhos Regionais de Biologia, o Conselho
Federal de Biologia, cursos de Ciéncias Biologicas, a Sociedade Brasileira de Ensino de
Biologia e a Secretaria de Educacdo Superior do MEC. Ainda que ndo consigamos precisar o
grau de contribui¢do dessas entidades na elaboracdo das DCNs, sabemos que foram organizados
grupos de trabalho, comissdes e discussdes entre seus membros (incluindo professores,
coordenadores, conselheiros, bidlogos, presidentes, vice-presidentes, dentre outros), assim

como foram realizadas audiéncias publicas (CORREA, 2016).

28 Nio obtivemos sucesso junto ao CFBio ainda que tivéssemos ressaltado que a andlise das atas era para fins
exclusivamente académicos, servindo para documentar o papel do CFBio na constitui¢do do perfil do profissional
bidlogo no Brasil. Corréa (2016) relata que sua solicitagdo inicial as atas do conselho também lhe foi negada,
sendo necessario impetrar recurso sustentado na Lei de Acesso a Informagdo Publica (Lei 12.527/2011) para lhe
ser garantido o acesso. Contudo, ainda que o conselho tenha posteriormente lhe concedido o acesso a tais atas, so
permitiu realizar sua pesquisa exclusivamente durante o dia de 29 de setembro de 2014, quase um ano depois da
solicitagdo inicial da autora. Logo, por conta da notéria dificuldade de se obter acesso a tais atas e do tempo habil
para a elaboragdo desta dissertagdo, recorremos a pesquisa de Corréa (2016), mesmo que assim procedendo
estivéssemos consultando fonte secundarias, para obter certas informagdes.
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Extraido de Corréa (2016), apresentamos abaixo um trecho de ata que menciona alguns
dos sujeitos e entidades envolvidos na elaboragdo das DCNs para os cursos de Biologia.
Particularmente, tal ata remete & uma reuniao ocorrida na sede do CFBio em agosto de 2001,
ou seja, alguns meses antes do langamento do Parecer 1.301/2001:

A Presidente [em referéncia a Noemy Yamaguishi Tomita] relatou sua participacdo
na Audiéncia Piblica sobre as Diretrizes Curriculares, juntamente com a Presidente
do CRBIO-1, o Vice-Presidente do CRBIO-4, Savio José Martins de Oliveira e o Prof.
Nélio Bizzo, da USP e Presidente da Sociedade Brasileira do Ensino de Ciéncias [sic].
Tendo em vista as mudancas que deverdo ocorrer em funcio da separacio da
Licenciatura do Bacharelado, bem como a necessidade de ampliar o documento no
que diz respeito ao perfil do egresso e as habilidades desenvolvidas nos cursos, foi
solicitado que as Diretrizes Curriculares do curso de Bacharelado em Ciéncias
Biologicas fossem retiradas para revisiao. A Presidente do CRBIO-3 questionou se
as Diretrizes da Licenciatura sdo passiveis de alteragdo, tendo sido informada pela
Presidente do CFBIO que essas Diretrizes ja foram aprovadas e as Diretrizes das
Ciéncias  Biologicas nio  poderio contemplar a  Licenciatura.

(CFBIO/PLENARIAS, 2005, p. 122-123. Ata da reunido realizada em 24 ago. 2001,
apud CORREA, 2016, p. 214, grifos nossos).

A partir da andlise dos trechos grifados no excerto, consideramos que as “Diretrizes
Curriculares do curso de Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas” e as “Diretrizes Curriculares
das Ciéncias Biologicas” citadas referem-se as diretrizes que viriam a ser langadas pelo Parecer
1.301/2001. Assim, com base neste excerto, entendemos que, pelo menos em versdes iniciais
das DCNs para os cursos de Biologia e na perspectiva de sujeitos atuantes no Sistema
CFBio/CRBios, tais diretrizes eram consideradas como especificas para os cursos/habilitacdes
de bacharelado em Ciéncias Biologicas, com outras diretrizes sendo consideradas proprias para
os cursos/habilitacdes de licenciatura.

Na busca para fundamentar-nos melhor neste entendimento, requisitamos e obtivemos
acesso ao grupo publico de e-mails da Associagdo Brasileira de Ensino de Biologia (SBEnBio,
2018). Nesse, localizamos arquivos de setembro de 2001 que veiculavam versdes preliminares
das Diretrizes para os cursos de Biologia em discussdes da época e as quais consideramos que
futuramente comporiam o Parecer 1.301/2001.

Com base em nossa analise dos conteudos dessas versdes disponiveis no grupo de e-
mails, essas deixam claro que se referiam exclusivamente aos cursos/habilitacdoes de
bacharelado em Ciéncias Biologicas: a se¢do “Perfil dos Formandos™ dessas versdes aludia ao
bacharel da mesma forma que ocorre no Parecer 1.301/2001; e, a secao “Competéncias e
Habilidades” ndo esclarecia a qual formando se referia, mas mencionava que tais atributos eram

proprios do “bidlogo”. Ademais, as citagdes envolvendo o termo “educador” nas duas secdes
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iniciais de tais versoes das Diretrizes eram quase idénticas as contidas no Parecer 1.301/2001,
referenciadas no comeco desta subsecao 3.1.2.

Logo, mesmo que o Parecer 1.301/2001 mencione que estipula as “Diretrizes
Curriculares Nacionais para os Cursos de Ciéncias Biologicas” (BRASIL, 2001e, p. 3),
consideramos que essas diretrizes eram tratadas por diferentes entidades e sujeitos envolvidos
na sua elaboragao — possivelmente, desde sua génese até pouco tempo antes do langamento de
sua versao final — como destinadas especificamente para os cursos/modalidades de bacharelado
em Ciéncias Biologicas.

Lemos e comparamos o Parecer 1.301/2001 com as DCNs para outros cursos de
graduacdo que apresentam suas correspondentes disciplinas como componentes escolares
curriculares especificos, tais como Matematica (Parecer 1.302/2001), Quimica (Parecer
1.303/2001) e Fisica (Parecer 1.304/2001) (BRASIL, 2001f; 2001g; 2001h). Todas essas foram
langadas em 6 de novembro de 2001 e em sequéncia de langamento. A analise também mostra
que essas trés diretrizes se referem de forma mais explicita a licenciatura do que o Parecer
1.301/2001, por exemplo, discorrendo sobre o perfil e as competéncias e habilidades de
formandos na licenciatura. Assim, ainda que Diniz-Pereira (1999) considere que, nos textos que
originaram as DCNs para cursos que apresentam as opcdes licenciatura e bacharelado, a énfase
tenha recaido no bacharel; em comparagdo as diretrizes para os outros trés cursos citados,
consideramos que as Diretrizes para Biologia aparentemente demonstram uma énfase
demasiada em tal egresso, provavelmente, indicando resquicios de versdes preliminares do
documento. Além disso, percebemos que os Pareceres 1.302/2001, 1.303/2001 e 1.304/2001
mencionam o termo “educador” apenas quando o relacionam, explicitamente, aos termos
“licenciado” e/ou “licenciatura”, diferentemente da leitura que se faz do Parecer 1.301/2001.

Esta aproximacdo entre o “educador” e o “licenciado” surge no depoimento que
coletamos de José Roberto Silva?’, professor de Zoologia do curso de Ciéncias Biologicas da
Universidade Federal do Ceard, que atuou como conselheiro no CRBio da 5* Regido e como
membro da Comissdo de Educagdo do CFBio, que acompanhou sob certos aspectos a
elaboragdo das DCNs para os cursos de Biologia. Em seu ponto de vista, as DCNs para os
cursos de Biologia atribuem o termo “educador” ao bacharel nos itens: “[...] consciente de sua
responsabilidade como educador, nos varios contextos de atuagao profissional [...]” (BRASIL,

2001e, p. 3) e “Portar-se como educador, consciente de seu papel na formacdo de cidaddos,

2 O depoimento de José Roberto Silva foi extraido por meio de entrevista conforme descrito nos aspectos
metodologicos deste trabalho. Seu depoimento sera fonte de analise e sera referenciado como Silva (2018). Além
disso, esta incluso nas referéncias desta dissertagdo.
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inclusive na perspectiva socioambiental [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3) como forma de incluir o
licenciado nas duas secdes iniciais do Parecer 1.301, uma vez que o egresso da licenciatura
também seria um potencial bidlogo por conta da lei regulamentadora da profissao (SILVA,

2018). Em suas palavras:

Na minha opinido [...], acho que foi em fungdo somente 14 do artigo da lei [da
regulamentacdo da profissdo do bidlogo]. O artigo da legislacdo: quem ¢ considerado
o bidlogo, o bacharel ou o licenciado. [...]. O 1° artigo da profissao de bidlogo, que o
exercicio da profissdo de bidlogo € privativo dos portadores de diploma, bacharel ou
licenciado. Entdo, como esta [sic] no 1° artigo e ai ele permanece. (SILVA, 2018).

Além disso, para o professor:

[...] esse documento [o Parecer 1.301/2001], ele traz, ele da uma ideia muito, isso é a
minha leitura também, que a modalidade licenciatura seria um apéndice. [...] Ele da
essa énfase por causa, historicamente, da estruturagdo do curso, que contempla muito,
muito, muito mais disciplinas de contetido especifico do que de contetido pedagogico.
[...] Porque, o que acontece: os cursos de Historia Natural eram aqueles que [...]
passaram a ser de Ciéncias Bioldgicas, no modelo 3 + 1. O ‘nimero um’ era o
apéndice, naquele modelo. Cursava-se as disciplinas pedagogicas e ai saia ja o
licenciado. Entdo, a minha compreensdo [é que] aparece esse [...] licenciado [...] a
partir da Lei, de 1979, e sempre [...] como um apéndice. Uma complementacdo da
formacdo. [...] um apéndice do bacharel. (SILVA, 2018).

Assim, com base nas falas do professor, podemos considerar que as DCNss para os cursos
de Biologia referem-se de forma preponderante ao bacharel em detrimento do licenciado nao
so pelo fato da lei que regulamentou a profissdo do bidlogo estabelecer que tanto bacharéis
quanto licenciados tém possibilidade de aceder ao titulo e exercicio profissional, mas, também,
a tradicdo tecnicista da formagao de professores, quando o curso de licenciatura ¢ um apéndice
daquele de bacharelado. Desta forma, talvez tivesse sido importante que as Diretrizes
Curriculares Nacionais para os cursos de Ciéncias Bioldgicas mencionassem tanto a figura do
bacharel quanto do licenciado, mesmo que com importancia e énfase assimétricas.

Sobre o papel do Sistema CFBio/CRBios na elaboragdo do Parecer 1.301/2001, José
Roberto Silva descreveu sua percepcao sobre o papel do Conselho Regional de Biologia da 5*
Regido:

Quando esse documento [o Parecer 1.301 foi langado], eu ja estava [sic] no Conselho
[Regional de Biologia da 5* Regido], mas isso ai j& vinha, era fruto de discussdes
anteriores dentro do MEC que consultou, nos anos 1990, coordenadores de cursos ¢ o
Conselho, que eu lembre, ndo participou dessas discussdes [...]. Eu estava [sic]
entrando como docente na universidade, era muito mais uma consulta direta do MEC
aos coordenadores de curso. Entdo, quando a gente entrou no Conselho, anos 2000,
esse parecer ja estava [sic] posto. Mas, trazendo elementos da legislagdo da profissdo
também [...]. Entdo, ai os coordenadores de curso, na estruturagdo dos seus projetos

pedagogicos, se embasavam na lei de regulamentagdo da profissdo [...]. (SILVA,
2018).
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Logo, com base no excerto, podemos considerar que o Conselho Regional de Biologia
da 5* Regido ndo contribuiu na elaboragdo dessas DCNs, tendo processado-se mais como uma
consulta direta do MEC a coordenadores de cursos de Ciéncias Biologicas, os quais, por sua
vez, baseavam-se na Lei 6.684/1979 da regulamentagao da profissao do bidlogo para tecer suas
contribui¢cdes. Salientamos que essa lei, tratada na subsecdo 1.1.1 deste trabalho, como
enfatizado pelo Parecer CFBio 01/2010, foi tecida em uma época que os cursos de bacharelado
e de licenciatura em Historia Natural ou em Ciéncias Bioldgicas carregavam os mesmos
componentes curriculares/disciplinas e cargas-horarias de carater biologico (CFBio, 2010a).
Também, que o ingresso e a diplomacdo ocorriam no bacharelado e, posteriormente, se o
formando desejasse, prosseguiria para a licenciatura, cursada por meio de disciplinas e
atividades de carater pedagdgico (CFBio, 2010a). O CFBio justifica entdo: “Por esta razdo a
Lei n® 6.684/1979, que regulamentou a profissdo deu as duas modalidades — Bacharel e
Licenciado — tratamento isondmico, considerando ambos como Bidlogos” (CFBio, 2010a, p.
2).

Ainda de acordo com o depoimento coletado de José Roberto Silva, ao buscar ilustrar a
perspectiva do Sistema CFBio/CRBios no qual atuou e possui familiaridade, alusdes que o
CFBio faz aos termos “educacao” e “ensino”, poderiam indicar, na realidade, a “licenciatura”
ou “a atuagdo do licenciado”. A Comissao de Educagdo da autarquia profissional, por exemplo:
“[...] foi criada pelo CFBio para que nos pudéssemos [discutir] a definigdo desse bidlogo
licenciado ou entdo docente [...]. Nos realizamos algumas reunides para discutir esse perfil do
licenciado” (SILVA 2018). J4 o uso do termo “ensino” na Resolu¢do CFBio 227/2010, por
exemplo: “Foi para contemplar a licenciatura [...]. [Quando] a gente esta dando aula de Biologia
na escola, ou ¢ na area de Meio Ambiente, ou de Saude ou de Biotecnologia, entendeu? Entao
[...] ndo apareceu a disciplina Biologia, mas todos os seus desdobramentos [...]” (SILVA, 2018).

Em outra perspectiva, de acordo com Ayres (2005), as atribui¢des de educador postas
nas duas seg¢oes iniciais do Parecer 1.301/2001 remetem ao contexto da época da promulgagao
do documento. De acordo com a autora, a partir do desenvolvimento do mundo do trabalho e
do conhecimento cientifico, fosse na Microbiologia, Genética, Biotecnologia e Ecologia,
principalmente na década de 1990, surgiam questdes que extrapolavam os limites da Ciéncia e
que exigiam mudangas nos perfis dos cursos de Biologia, tanto para a licenciatura quanto para
o bacharelado. Coerentes com essas mudangas, as Diretrizes Curriculares para os cursos de
Ciéncias Bioldgicas deveriam exigir uma formagao mais generalista, que permitisse a ocupacao
de postos de trabalho mais flexiveis pelos egressos (AYRES, 2005). Percebemos que a
perspectiva da autora se encaixa no requisitado pelo Edital 04/1997 da SESu/MEC: a
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elaboracdo de diretrizes que descrevessem perfis e competéncias profissionais adaptaveis as

dinamicas demandas postas pela sociedade. Assim, a autora considerou que, naquele contexto:

[...] o papel do bidlogo — seja o pesquisador, o técnico ou o professor — vem, desta
forma, se alargando e exigindo interfaces cada vez maiores com outras areas do
conhecimento. Ou seja, para entender e realizar as transformagdes que vém ocorrendo
no mundo natural, ja ndo bastam os conhecimentos advindos do bidlogo strito sensu.
Enfatiza-se a construgdo de competéncias para o trabalho em equipe, reclama uma
postura ética do conhecimento ¢ da sociedade ao estabelecer as relagdes entre a
ciéncias, a tecnologia e a sociedade, vislumbra o entendimento do processo historico
de producdo do conhecimento, e reconhece o papel de educador consciente de suas
responsabilidades nos varios contextos de atuacdo profissional do bidlogo. (AYRES,
2005, p. 192).%°

Ainda que ndo seja o possivel verdadeiro sentido das atribui¢cdes postas pelas duas
secdes iniciais do Parecer 1.301/2001 — tal como o elencado anteriormente no depoimento de
José Roberto Silva, por exemplo — ao compartilharmos da perspectiva de Ayres (2005),
consideramos que a atuagao de educador concedida ao bacharel, por fim, acresceu sua dimensao
atitudinal e conferiu-lhe grande responsabilidade. Isto se ajusta ao entendimento da existéncia
de outros espacos educativos para além da escola e ao reconhecimento da importancia do papel
educativo desse egresso em diferentes campos profissionais.

Logo, como aspecto positivo que pode emergir da demanda de ser “[...] consciente de
sua responsabilidade como educador, nos varios contextos de atuagdo profissional [...]
(BRASIL, 2001e, p. 3)” ou de “Portar-se como educador, consciente de seu papel na formagao
de cidadaos inclusive na perspectiva socioambiental [...] (BRASIL, 2001e, p. 3)” consideramos
que se oportunizou — ou se confiou — aos cursos de bacharelado a reflexdo sobre a forma
dialogica e a finalidade problematizadora com que seu egresso pode — ou deveria — relacionar-
se com o publico durante sua atuagdo profissional, expressando assim, um estimulo a
perspectiva do bidlogo (como) educador. Fernandes (2004) expde algo semelhante, ao
pesquisar as DCNs para os cursos de graduacdo em Enfermagem e discorrer sobre a atividade
de educar que essas atribuem aos egressos de tais cursos.

Ao levarmos em consideragdo essa consciéncia do profissional como educador e como
formador em diferentes espacos e dimensdes, remetemos ao papel educativo da interacao entre
agentes eruditos e grupos humanos populares, como defendido por Brandao (2001), ou, da
propria interagdo entre o bidlogo e a sociedade em geral, tal como argumentam Mohr e Ferreira

(2006). Esta perspectiva também esta presente em resolugdes do Conselho Federal de Biologia

30 Consideramos que a autora, assim como Leyser (1998), utiliza uma conceituagio ampliada de bidlogo,
entendendo-o, possivelmente, como aquele sujeito oriundo de um curso de Ciéncias Biologicas e ndo
necessariamente como um profissional registrado.
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(p. ex. CFBio, 2002; 2015c; 2018d; 2019c; 20191; 2019g). Ao indicar o trabalho e a capacidade
de lidar com fontes confiaveis de informagao e ao decodificar assuntos de sua area de formagao,
o bacharel em Ciéncias Biologicas, atuando como bidlogo registrado ou ndo, poderia almejar
que o publico com o qual interagisse percebesse (e, talvez, questionasse) a realidade biologica
imposta a si, trazendo a tona o atravessamento dessa por fatores sociais, econdomicos, juridicos
e politicos, por exemplo. Fosse trabalhando desde como docente no ensino superior a como
responsavel por licenciamento ambiental, desde como guia de trilhas ecoldgicas a como criador
de plataformas digitais, tal egresso poderia demonstrar que uma visdo mais ampla dos
fenomenos do mundo ¢ muito importante na vida e no bem-estar das pessoas, ou mesmo, no
desenvolvimento de suas comunidades.

Por outro lado, ainda que mereca destaque o fato das diretrizes atribuirem ao bacharel
um papel de educar que se amplia e se distingue da atuagdo do professor de Ciéncias e/ou
Biologia, abre-se também espago para interpretacdes ndo tdo otimistas. Por exemplo, como
argumenta Rosso (2008), que o documento ndo caracterizou o processo formativo que
possibilitaria ao bacharel ser consciente de sua responsabilidade como educador nos varios
contextos de sua atuagdo profissional. O que leva a questdo de como esse egresso podera portar-
se como educador se ndo tiver passado por tal processo formativo (MOHR; FERREIRA, 2006).
Ou que o documento ndo especificou quais seriam os locais de atuagdo desse ‘“bacharel-
educador” com formagdo nao-pedagogica (FERREIRA et al., 2011; TORRES; CARNEIRO,
2014). Ou que o documento ndo fez mencao a atuagdo em areas como Biotecnologia e Gestao
ambiental, tal como curiosamente considerou a SBEnBio (2001). Finalmente, e oriunda da
analise que fizemos, o fato das duas secdes iniciais das DCNs para os cursos de Biologia
focarem explicitamente apenas no bacharel, ndo atribuiram um papel de educador ao egresso
de licenciatura em Ciéncias Bioldgicas.

Com relagdo a isto, poderiamos considerar que as DCNs ndo levaram em conta o fato
de que o licenciado pode atuar na variedade de contextos profissionais que o bacharel atua e
também, prontamente, lecionar para a educacdo basica (no sentido de ndo precisar cursar
qualquer complementacdo pedagogica para tal atuagdo). Ou seja, que € um sujeito oriundo de
uma formagao a qual lhe certifica alcancar, diretamente, um nimero maior de locais de atuacao
para desempenhar uma possivel atividade de educar em comparacdo ao bacharel. Assim, ao
levarmos em conta uma atuagdo do licenciado como professor de ensino basico e a natureza da
profissao de professor, incluindo a a¢do que, ao nosso ver, caracteriza-a (tal como discorrido

na subsecdo 1.2.2); salientamos o fato que tal egresso teria mais espago para personificar a
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figura do educador em comparagao ao bacharel, ainda que saibamos que o bacharel também
pode a vir a lecionar, de forma regulamentada, para certos niveis/modalidades de educacao.

Além disso, compreendemos que, seja atuando como professor do ensino basico e/ou
em outros campos profissionais, incluindo o de bidlogo registrado, por conta de disciplinas
relativas a conhecimentos especificos da area da Pedagogia e/ou da Educacdo (incluindo
estagios supervisionados) que o licenciado cursou, tais espagos contribuem em algum nivel para
que o licenciado desenvolva um maior saber sobre a atividade de educar em relagao ao bacharel.
Assim, em vista das discussodes e aprendizagens que tais disciplinas, possivelmente, vieram a
proporcionar ao licenciado (mesmo que, por vezes, de quantidades ou qualidades ndo tao
satisfatorias), entendemos que esse tende a personificar um educador mais facilmente. Claro,
nesta comparagao, estamos relacionando um licenciado e um bacharel em Biologia que diferem,
basicamente, no fato do primeiro ter cumprido disciplinas que tratassem especificamente de
conhecimentos especificos da area da Pedagogia e/ou da Educagao.

Realgamos nosso entendimento de que tais atribuigdes de educador feitas pelas duas
secOes iniciais das DCNs para os cursos de Ciéncias Biologicas ndo legitimam e nunca
legitimardo o bacharel a atuar como professor no ambito do ensino basico. Neste aspecto,
concordamos com Ayres (2005): somente os cursos de licenciatura podem diplomar para essa
a¢do profissional — ainda que ai incluamos também os formandos em cursos normais.’! Desta
forma, ndo consentimos com tais atribui¢cdes de educador se postas na forma de uma “demanda
mercadoldgica” expressa pelo Parecer 1.301/2001 — ainda que, possivelmente, tenham-se assim
originado, se nos basearmos nos aspectos atrelados ao ideario geral da reforma das diretrizes
expostos por Catani et al. (2001) e Freitas (2002). Em outras palavras, ndo concordamos com
tais atribuigdes se postas ao bacharel com a intencao de certificar-lhe para a docéncia no ensino
basico, visto que estariam desvalorizando cursos/habilitacdes voltados para a formacgdo de
professores e, consequentemente, estariam desvalorizando esses profissionais.

Desta forma, acolhemos a interpretacao de Ayres (2005): por um lado, a énfase posta
pelas DCNs para os cursos de Ciéncias Bioldgicas no carater educativo da a¢do do bacharel
pode vir a prevenir a separagdo da formacao de licenciados da formagao de bacharéis. Por outro
— e na medida em que ambos possam ser considerados educadores credenciados a atuar em
diferentes espacos educativos — pode vir a uniformizar a formagdo desses dois egressos,
prejudicando a tentativa de garantir alguma identidade propria a licenciatura (AYRES, 2005).

Nas palavras da autora:

31 Conforme definimos na pagina 41, subse¢io 1.2.2 deste trabalho.
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Se tal proposi¢do pode ser considerada um avango para a formagdo do bidlogo, ao
propiciar uma formag¢do menos técnica ¢ mais humanista deve, no entanto, ser vista
com ressalvas com relagdo ao professor de biologia. [...] considerar genericamente
tanto bacharéis e licenciados em Ciéncias Biologicas como educadores,
homogeneizando as duas habilitacdes, pode levar a desconsiderar a especificidade do
territério escolar, enquanto espago singular produzido pela e na agdo docente,
contribuindo, mais uma vez, para a desvalorizacdo da escola ao igualar o territério
escolar a outros territorios educativos. (AYRES, 2005, p. 195).

Todavia, salientamos que isto ndo indica nos opormos a possibilidade da atuacdo do
bacharel em espagos educativos nao escolares, mas sim; “[...] reconhecer a escola como o
territorio primordial para atuacdo do professor e espago privilegiado no qual se processa a
educacdo da grande maioria da populagdo brasileira” (AYRES, 2005, p. 195).

Uma outra se¢ao do Parecer 1.301/2001, intitulada “Estrutura do curso”, considera que
os cursos de Ciéncias Biologicas devem ter por base principios como:

contemplar as exigéncias do perfil do profissional em Ciéncias Bioldgicas, levando
em consideragdo a identificacdo de problemas e necessidades atuais e prospectivas da
sociedade, assim como da legislagdo vigente;

garantir uma solida formagao basica inter ¢ multidisciplinar; [...]

garantir um ensino problematizado e contextualizado, assegurando a

indissociabialidade entre ensino, pesquisa e extensao; [...]
O estimular atividades que socializem o conhecimento produzido tanto pelo
corpo docente como pelo discente; [...]

estimular outras atividades curriculares e extracurriculares de formag&o, como, por
exemplo, iniciagdo cientifica, monografia, monitoria, atividades extensionistas,
estagios, disciplinas optativas, programas especiais, atividades associativas e de
representacdo e outras julgadas pertinentes;

considerar a implantacdo do curriculo como experimental, devendo ser

permanentemente avaliado, a fim de que possam ser feitas, no devido tempo, as
correcdes que se mostrarem necessarias. (BRASIL, 2001e, p. 3, grifos nossos).

Como descrito anteriormente, os dois itens grifados no excerto, com apenas pequenas
modificagdes, apareceram quatro anos antes no documento da Comissdo de Ciéncias
Bioldgicas, de dezembro de 1997 (BRASIL, 1997d). Em relacdo a “[...] estimular atividades
que socializem o conhecimento produzido tanto pelo corpo docente como pelo discente [...]”
(BRASIL, 2001e, p. 3), tal topico se aproxima daquele de comprometer-se “[...] com a
divulgacdo dos resultados das pesquisas em veiculos adequados para ampliar a difusdo e
ampliacao do conhecimento [...]”, presente na secao “Perfil dos Formandos” das DCNs para os
cursos de Biologia (BRASIL, 2001e, p. 3).

Correlato a este tema, Tolentino (2010) pesquisou representacdes sociais sobre o
bidlogo de 138 licenciandos de um curso de Biologia por meio da pergunta “bidlogo ¢”. Os
resultados mostram que ainda que o elemento “pesquisador” tenha sido citado

aproximadamente cinco vezes mais que o elemento “educador”, a alusdo a difusdo de



69

conhecimentos aparece corriqueiramente nas justificativas de graduandos ao considerarem que
o bidlogo ¢ pesquisador. Ademais, no ponto de vista da autora citada, a quantidade de citagdes
ao “educador” demonstra a consciéncia desta responsabilidade do bidlogo nos inimeros
contextos de sua atuagdo profissional, conforme preconizado pelo Parecer CNE/CES
1.301/2001 (TOLENTINO, 2010).

Assim, acreditamos que tanto as DCNs para os cursos de Biologia quanto os
licenciandos pesquisados por Tolentino (2010), ressaltam que a popularizagao daquilo que €
produzido pela/na pesquisa académica — seja uma tese, um dispositivo, um farmaco, um
procedimento — ¢ essencial para sua avaliagdo pela sociedade, incluindo a avaliagdo de seu
impacto social e cultural. Consideramos ¢ necessaria a democratizacdo dos saberes
desenvolvidos nas instituigdes superiores de ensino, isto €, que seus conteudos e seus resultados
extravasem para o publico o qual, na maioria das vezes em nosso pais, ¢ quem os financiam.

A sec¢do seguinte do Parecer 1.301/2001 ¢ intitulada “Contetidos curriculares”. Ela
subdivide-se em duas: contetdos basicos e conteudos especificos. A subsecdo de “contetidos
basicos” estipula que esses deverdo englobar conhecimentos bioldgicos e das areas das ciéncias
exatas, da terra e humanas, tendo a evolug@o como eixo integrador. Os seguintes contetidos sao

considerados basicos:

BIOLOGIA CELULAR, MOLECULAR E EVOLUCAO: Visio ampla da
organizagdo e interacdes biologicas, construida a partir do estudo da estrutura
molecular e celular, fungdo e mecanismos fisiolégicos da regulagdo em modelos
eucariontes, procariontes e de particulas virais, fundamentados pela informagdo
bioquimica, biofisica, genética e imunolégica. Compreensdao dos mecanismos de
transmissdo da informagao genética, em nivel molecular, celular e evolutivo.
DIVERSIDADE BIOLOGICA: Conhecimento da classificagdo, filogenia,
organizagdo, biogeografia, etologia, fisiologia e estratégias adaptativas
morfofuncionais dos seres vivos.

ECOLOGIA: Relagdes entre os seres vivos e destes com o ambiente ao longo do
tempo geoldogico. Conhecimento da dindmica das populagdes, comunidades e
ecossistemas, da conservacdo e manejo da fauna e flora ¢ da relacio satde, educagio
e ambiente.

FUNDAMENTOS DAS CIENCIAS EXATAS E DA TERRA: Conhecimentos
matematicos, fisicos, quimicos, estatisticos, geologicos e outros fundamentais para o
entendimento dos processos e padrdes bioldgicos.

FUNDAMENTOS FILOSOFICOS E SOCIAIS: Reflexio e discussio dos
aspectos éticos e legais relacionados ao exercicio profissional. Conhecimentos
basicos de: Historia, Filosofia e Metodologia da Ciéncia, Sociologia e
Antropologia, para dar suporte a sua atuaciio profissional na sociedade, com a
consciéncia de seu papel na formac¢ao de cidadaos. (BRASIL, 2001e, p. 3, grifos
NoSsos).

Como explicitado anteriormente, entendemos que as DCNs para os cursos de Biologia,
ao menos em sua génese e inclusive os conteudos basicos elencados no excerto acima,

direcionavam-se exclusivamente ao bacharelado. Ainda que o excerto estipule o
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“conhecimento” de “educacdo” e indique um possivel processo formativo que possibilitaria ao
bacharel se aproximar da figura do educador, consideramos que o faz de forma muito limitada,
semelhantemente ao que fez a legislacdo do profissional bidlogo, tratada na subsegao 1.1.3.
Logo, por conta da subsecao de contetidos basicos do Parecer 1.301/2001 inserir timidamente
“educacdo” no contetido basico “Ecologia” e em uma relagdo com “saude” e “ambiente”,
compreendemos que o documento ndo a propds como algo transversal. Isto €, ndo a estabeleceu
como algo que perpassasse os outros conhecimentos estipulados e os atribuisse uma finalidade
educativa, mas, talvez, idealizou-a como um conteudo ou como uma disciplina a serem
oferecidos nos cursos.

Em relagdo aos “Fundamentos Filos6ficos e Sociais”, concordamos com Ayres (2005)
que os mesmos dao suporte a perspectiva humanista introduzida anteriormente, isto &,
possibilitariam uma formagao ao bacharel para “[...] portar-se como educador, consciente de
seu papel na formagdo de cidaddos [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3); ou mesmo, para ser “[...]
consciente de sua responsabilidade como educador, nos varios contextos de atuacao
profissional [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3). Contudo, como descreve Silva (2015), a forma como
que os “Fundamentos Filos6ficos e Sociais” sdo desenvolvidos dentro de cursos de Ciéncias
Biologicas talvez ndo permita tal formagdo, visto que, infelizmente, os cursos geralmente
incluem as Ciéncias Humanas por meio de “[...] poucas disciplinas isoladas, muitas vezes para
cumprir apenas a carga horaria minima como resposta a determinacao dessas Diretrizes, sem
qualquer articulacdo com os contetidos das disciplinas bioldgicas” (SILVA, 2015, p. 11).

Outros itens do Parecer 1.301/2001 poderiam também alicercar a formagao relativa a
atividade de educar atribuida ao egresso ou provir dessa atividade, ou, ambas simultaneamente.
Sao aspectos que correspondem a uma importante e diversa tematica formativa e de atuagao
profissional, por exemplo, quando a legislacdo requer que o egresso seja:

[...] ¢) consciente da necessidade de atuar com qualidade e responsabilidade em prol
da conservagdo e manejo da biodiversidade, politicas de satde, meio ambiente,
biotecnologia, bioprospecgao, biosseguranga, na gestdo ambiental, tanto nos aspectos
técnicos-cientificos, quanto na formulacdo de politicas, e de se tornar agente
transformador da realidade presente, na busca de melhoria da qualidade de vida; [...]

g) preparado para desenvolver idéias inovadoras e agdes estratégicas, capazes de
ampliar e aperfeigoar sua area de atuacdo; [...] (BRASIL, 2001e, p. 3).

Ou que requerem que o egresso deva:

a) Pautar-se por principios da ética democratica: responsabilidade social e
ambiental, dignidade humana, direito a vida, justica, respeito mutuo, participagao,
responsabilidade, didlogo e solidariedade; [...]
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i) Utilizar os conhecimentos das ciéncias biologicas para compreender e transformar
o contexto socio-politico e as relagdes nas quais esta inserida a pratica profissional,
conhecendo a legislagdo pertinente; [...]. (BRASIL, 2001e, p. 4).

Sobre a “[...] responsabilidade social e ambiental [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3),
concordamos com Verdi e Pereira (2006) quando reconhecemos e valorizamos a existéncia de
professores de licenciaturas em Biologia que carregam uma visdo de meio ambiente que
aproxima os seres vivos, inclusive o homem, e o espago em que estdo inseridos. Também com
Boton et al. (2010), que enfatizam a licenciatura em Biologia que evoca a necessidade de uma
consciéncia socioambiental na pratica docente de professores de ensino basico; ou ainda, tal
como descreve Conrado et al. (2013), que bidlogos podem ser considerados profissionais
capazes de lidar com problemas ambientais, ndo apenas estudando tais problemas, mas,
também, contribuindo para evita-los ou ameniza-los. Esses trés estudos, contudo, contrastam
tais possibilidades com o efetivamente realizado em tais cursos. Respectivamente: o despreparo
de professores de licenciaturas em Biologia, durante suas praticas docentes, em lidar com a
visdo integrada de meio ambiente que aproxima os seres vivos, inclusive o homem e seu espago
(VERDI; PEREIRA, 2006); o modo genérico e abstrato da consciéncia socioambiental na
pratica docente de professores de ensino basico que nao elucida os alicerces de tal consciéncia
(BOTON et al., 2010); por fim, a abordagem dos problemas ambientais feita de forma
predominantemente técnico-cientifica, que privilegia o conhecimento sobre os resultados da
Ciéncia, sem uma contextualizagdo quanto a realidade social (CONRADO et al., 2013).

Também, concordamos com Ferreira (2012) e Torres e Carneiro (2014), que o Parecer
1.301/2001 refere-se declaradamente a licenciatura apenas em sua penultima parte, isto €, na
subsecdo de “contetidos especificos”. Como fator causal, com base em atas disponiveis em
Corréa (2016) e em versdes disponiveis no grupo de e-mails da SBEnBio (2018), consideramos
que as poucas alusdes explicitas a licenciatura no documento foram incluidas, provavelmente,
muito proximas a época de seu langamento, buscando obter DCNs que abarcassem ambos os
cursos/modalidades, afastando-se de seu intuito inicial.

Assim, no momento em que o documento foi langado, e compartilhando do
entendimento de Ayres (2005), julgamos que tal parecer considerou o bacharelado e a
licenciatura como modalidades de um unico curso, possivelmente, abrindo “[...] brechas para
organizagdes curriculares ndo muito diferentes das existentes atualmente, ao menos nas
universidades” (p. 194). Um dos indicativos deste aspecto seria que o Parecer 1.301/2001

estipula que se deve acrescentar a licenciatura os “conteudos proprios” do bacharelado. Tal
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acréscimo, descrito na subse¢do de “conteudos especificos” do Parecer 1.301/2001, ocorreria

na seguinte forma:

A modalidade Licenciatura devera contemplar, além dos contetidos proprios>? das
Ciéncias Bioldgicas, conteudos das areas de Quimica, Fisica e da Saude, para atender
ao ensino fundamental e médio. Além disso, a formacio pedagogica, além de suas
especificidades, devera contemplar uma visdo geral da educacio e dos processos
formativos dos educandos. Deverd também enfatizar a instrumentacao para o ensino
de Ciéncias no nivel fundamental e para o ensino da Biologia, no nivel médio.
(BRASIL, 2001e, p. 3, grifo nosso).

E ainda:

Para a licenciatura em Ciéncias Bioldgicas serdo incluidos, no conjunto dos conteudos
profissionais, os conteudos da Educagdo Basica, consideradas as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a formagéo de professores em nivel superior, bem como
as Diretrizes Nacionais para a Educag@o Basica ¢ para o Ensino Médio. (BRASIL,
2001e, p. 3).

No trecho grifado ndo fica claro a quais “educandos” o parecer se refere: se aos proprios
licenciandos ou a seus alunos no momento em que os licenciandos atuam profissionalmente
como professores. Neste caso, ainda que o excerto do parecer explicite a visao direcionada da
atuacdo do licenciado em Ciéncias Bioldgicas como professor de ensino basico trata seus
respectivos alunos como educandos. Entdo questionamos: o parecer usou o termo “educandos”
como simples sindnimo de alunos ou usou-o como concepcao mais aprofundada de uma atuagao
pedagdgica, subtendendo “professor” como “educador”, conforme discutimos na se¢ao 1.2?

Ao finalizarmos a andlise do Parecer CNE/CES 1.301/2001, sintetizamos que os
“contetidos basicos” mencionados englobam apenas contetidos de carater bioldgico e relegam
os contetidos pedagogicos aos “contetidos especificos” na forma de um acréscimo. Entretanto,
se compararmos tal disposi¢cdo com aquela feita pelo Parecer 01/2010 do Conselho Federal de
Biologia, consideramos que o estabelecido pelo MEC nao ¢ tdo extremo como o disposto pelo
CFBio. Este ultimo, ao definir componentes curriculares/disciplinas para seus conteudos,
especifica até suas respectivas fracdes de cargas-horarias. Também, quando indica disciplinas
que deveriam ser oferecidas como componentes curriculares eletivos/facultativos e temas para

TCCs/estagios, dd um peso muito maior a um carater biolégico em prejuizo de um pedagogico.

32 Contetidos proprios entendidos por nds como os conteidos basicos elencados na pagina 69 deste trabalho.
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3.1.3 A carga-horaria e o tempo de integralizacio minimos dos cursos de
bacharelado em Ciéncias Biolégicas: uma demasiada ingeréncia de entidades

profissionais

Neste aspecto da formatacdo de cursos de Ciéncias Biologicas, através do Parecer
CNE/CES 108/2003, entendemos que o MEC revela demasiada ingeréncia de entidades
profissionais sobre as estruturas de cursos de bacharelado, o que se choca com o ideario geral
da reforma das DCNs; o de modificar as estruturas de cursos tornando-as mais flexiveis a partir
da liberdade conferida as IES para organizarem seus conteudos (BRASIL, 2003b). Assim, como
no Brasil o diploma de graduagao ¢ considerado um passe profissional a ser examinado por
conselhos e ordens, 0 MEC expressou que ndo poderia perder de vista a inevitavel relacdo da
diplomag¢do com suas determinagdes legais e corporativas, o que acabava por ensejar conflitos

de competéncias com entidades profissionais (BRASIL, 2003b). Em suas palavras:

O mandato legal atribuido aos Conselhos e Ordens das profissdes regulamentadas por
lei acaba por exigir uma manifestagdo doutrinaria do CNE, de modo a conciliar a
contradicdo entre a flexibilidade educacional, a rigidez normativa das corporagdes ¢ a
natureza formal da CLT. Sim, pois a diversidade de ofertas e duragdo dos cursos
superiores ¢ de graduacdo esbarra nas regras para o acesso a licenca profissional,
tendo-se verificado inimeras manifestagdes das Ordens, vedando a pratica
profissional de egressos do ensino superior diplomados segundo critérios de duragdo
e concepgdo de cursos ndo endossados pelas corporagdes. (BRASIL, 2003b, p. 10).

Parametros flexiveis sobre duragdo de cursos, no Brasil, guardam imediata relacdo,
sendo conflito, com a existéncia de corporagdes profissionais detentoras do monopdlio
das regras de acesso a profissdo. Assim, o que poderia parecer, como sugere a leitura
da LDB, pacifico comando das institui¢des universitarias e mesmo do CNE, como por
exemplo a autonomia para a fixagdo de curriculos e duragdo de cursos superiores e de
graduagio, nada tem de consensual. E que outras leis, de hierarquia idéntica a LDB,
ao regulamentar o exercicio e a fiscalizacdo das profissdes legitimam comandos
contrarios, opostos a ideia de flexibilidade, inovagdo, diversidade e
desregulamentagéo, cerne da Lei de Diretrizes e Bases. (BRASIL, 2003b, p. 10).

Desta forma, nos anos seguintes a 2003, percebemos o desenrolar de uma discussao
ocorrida entre 0 MEC e entidades profissionais, por meio de inimeros documentos que
promulgaram para estabelecer a carga-horaria de cursos de bacharelado. O Parecer CNE/CES
329/2004, conforme consta no Parecer 184/2006 (BRASIL, 2004b; 2006b) — ap6s estipular as
cargas-horarias minimas dos bacharelados em Biomedicina, Ciéncias Biologicas, Educacdo
Fisica, Enfermagem, Farmdcia, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Nutricdo e Terapia Ocupacional

— gerou diversas manifestagdes contrarias a si por parte de entidades profissionais referentes a
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tais cursos, as quais solicitaram ao MEC a revisio do documento.**> O Ministério, ao aceder as
manifestagdes, destacando varias discussdes que teve com entidades representativas no ano de
2005 e por meio do Departamento de Supervisdo de Ensino Superior (DESUP) da SESu,
encaminhou o Memorando SESw/DESUP 1.555/2006 ao CNE/CES (BRASIL, 2006a)**,
recomendando que fossem retiradas as disposi¢cdes dos cursos em questdo, a fim de que
pudessem ser discutidas por meio da reabertura de audiéncias publicas (BRASIL, 2008b).

Todavia, notamos que os Pareceres CNE/CES 184/2006 e 8/2007, perpetuando o
disposto no Parecer CNE/CES 108/2003, reafirmavam a perspectiva do Ministério sobre a
significacdo do diploma de graduacdo em nosso territorio, enfatizando o choque com o ideario
geral da reforma das DCNs por parte de entidades profissionais (BRASIL, 2003b; 2006b;
20072a%°); ou, como considerou Corréa (2016, p. 193) de forma mais branda, eram “q...]
unissonos em destacar o papel das entidades profissionais pouco variando na construgdo
textual”. Por meio do Parecer 213/2008 (BRASIL, 2008b), o CNE/CES reiterava tanto a
autonomia das IES para organizarem seus projetos pedagogicos, eliminando a exigéncia de
curriculos minimos (BRASIL, 2003a), quanto a competéncia exclusiva do proprio CNE de
deliberar sobre as DCNs, assim como sobre a carga-horaria, a duracdo e o tempo de
integralizacdo de cursos. Desta forma, ainda por meio do Parecer 213/2008 (BRASIL, 2008b),
o CNE repetiu que restava aos conselhos profissionais fiscalizarem e acompanharem “[...] o
exercicio profissional que se inicia apos a formagao académica, nao lhes cabendo qualquer
ingeréncia [sobre os mesmos]” (BRASIL, 2007b, p. 3). Salientamos que na visdo do MEC,
durante as audiéncias publicas realizadas com o Conselho Nacional de Satde e com varias
entidades representativas, incluindo a SBEnBio e o CFBio, notava-se a tendéncia desses entes
correlacionarem o aumento de carga-horaria e de informag¢do veiculada em um curso com a
qualidade do mesmo (BRASIL, 2008b).

Ainda que o curso de bacharelado em Ciéncias Bioldgicas tenha sido um dos quatro
cursos que tiveram, por meio do Parecer CNE/CES 213/2008, sua carga-horaria e seu tempo de
integralizacdo minimos ampliados®¢, no Parecer CNE/CES 02/2009 o MEC relata que dentre
varias outras entidades profissionais de cursos que tiveram suas disposi¢des discutidas e

alteradas por meio da reabertura de audiéncias plblicas, mas que ainda estavam insatisfeitas,

33 Notamos que o curso de bacharelado em Ciéncias Bioldgicas era o tnico detentor dos minimos de 2.400 horas
de carga-horaria e de trés anos para sua integralizagdo, ao contrario dos outros cursos relacionados a area da Satde
citados, aos quais haviam sido atribuidos os minimos de 3.200 horas de carga-horaria e de quatro anos para
integralizacao.

34 Obtivemos acesso a0 Memorando SESu/DESUP 1.555/2006 (2006a) no Parecer CNE/CES 184/2006 (2006b).
35 O Parecer CNE/CES 8/2007 foi instituido pela Resolugdo 02/2007 (BRASIL, 2007¢).

36 Respectivamente, de 2.400 para 3.200 horas e de trés para quatro anos (BRASIL, 2008b).
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encontrava-se o CFBio (BRASIL, 2009a). A autarquia profissional, segundo nossa analise do
Parecer 02/2009, inconformada com a carga-horaria minima de 3.200 horas para os cursos de
bacharelado em Biologia, solicitava agora a revisao do Parecer CNE/CES 213/2008,
requisitando a alteragao das 3.200 para 3.600 horas. Fundamentava sua solicitagdo em parecer
“[...] ja exposto em Audiéncia Publica Nacional [...]” que havia discutido a carga-horaria de
tais cursos (BRASIL, 2009a, p. 8).

Com base no Parecer 01/2010 do CFBio, consideramos que o parecer ao qual o MEC
se refere seja o Parecer CFBio 01/2008, elaborado pelas Comissdes de Aperfeicoamento
Profissional da autarquia profissional como forma de subsidiar as discussdes sobre a carga-
horaria minima para os bacharelados em Biologia (CFBIO, 2010a). Conforme o GT de revisao
das éareas de atuacdo do bidlogo, o Parecer 01/2008 havia sido referendado pelo Plenario do
CFBio e pelos Foruns de Coordenadores de cursos de Biologia realizados em todas as sedes
dos CRBios em 2008, e requisitava as 3.600 horas como “[...] imprescindiveis para uma
formagao solida e de qualidade para o exercicio da Biologia, em consonancia com as Diretrizes
Curriculares Nacionais” (CFBio, 2010a, p. 5). Contudo, ainda assim, na visao do CNE/CES, o
“[...] documento encaminhado, embora muito bem fundamentado, ndo apresentava fato novo
[...]” (BRASIL, 2009a, p. 8), ndo sendo atendida a sua requisi¢ao de alteracao.

Em nossa analise, como resposta as manifestacdes gerais contrarias ao Parecer
CNE/CES 213/2008, o Parecer CNE/CES 02/2009 expos que aquele documento era resultado
de um éarduo trabalho da Camara de Educagdo Superior, “[...] a qual ndo mediu esfor¢os no
sentido de coletar todas as informagdes disponiveis sobre o tema, ouvindo atentamente todas as
contribuicdes e analisando-as com cuidado e rigor técnico” (BRASIL, 2009a, p. 10). Salientou
também que ele tratava de carga-horaria minima e ndo maxima, dando liberdade as IES para
aumenta-la se assim lhes conviessem. Também, que a carga-horéria apropriada de um curso de
bacharelado deveria “[...] levar em conta a densidade e a complexidade cientifica da formagao
requerida, sempre a luz do perfil profissional de conclusdo almejado, e ndo apenas pela carga-
horéria em si mesma previamente definida” (BRASIL, 2009a, p. 11). O texto indicou ainda que
a criacdo de disciplinas em tais cursos ndo deveria ser entendida como um fim em si mesma,
mas como uma atividade-meio para uma formacao académica de qualidade (BRASIL, 2009a)
— diferentemente do que consideramos que, de forma declarada, buscou o Parecer CFBio
01/2010, embora as DCNs para os cursos de Biologia, emitidas pelo CNE/CES, também
apontem para este rumo.

Por fim, através da Resolucdo CNE/CES 04 langada em 2009, o MEC manteve a carga-

horéaria minima de 3.200 horas dos cursos de bacharelado em Ciéncias Biologicas, a serem
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integralizadas no limite minimo de quatro anos (BRASIL, 2009b). Ainda que o CFBio ressalte
que tal disposi¢do tenha sido novamente questionada pelo Sistema CFBio/CRBios e por demais
conselhos de classe que também tiveram estabelecida tal carga-horaria, “[...] mais uma vez os
Conselhos Profissionais nao foram ouvidos” (CFBIO, 2010a, p. 5). Todavia, ainda que
mantendo aos cursos sua orientagdo de 3.600 horas, ou mesmo, de 4.000 horas (essa quando se
tratar de curso direcionado a atuagdo do Bidlogo na area da saude) (CFBIO, 2010a), destacamos
a apropriagao ¢ o uso das 3.200 horas pelo Conselho Federal de Biologia, correspondendo a
carga-horaria minima a ser cumprida nos componentes curriculares relativos a conhecimentos
bioldgicos, estipulados como requisitos necessarios ao registro profissional como bidlogo
(CFBio, 2010b; 2012a; 2015b).

Assim, vemos que houve a ingeréncia de entidades profissionais, incluindo o CFBio,
sobre a estruturacdo de cursos de bacharelado em um assunto que o CNE/CES estabelecia ser
de sua competéncia exclusiva. O estudo de Corréa (2012) também percebe a significativa
interface desenvolvida entre o MEC, por meio de seu Conselho Nacional de Educagao/Camara
de Educacao Superior, e o Conselho de classe federal do bidlogo, na medida que essa autarquia

profissional buscou intervir na formacao académica do bacharel em Ciéncias Bioldgicas.

3.1.4 A regulamentacdo das DCNs para os cursos de Ciéncias Biologicas e os

projetos pedagogicos

A Resolucdo CNE/CES 07 de 2002 que regulamentou as Diretrizes Curriculares
Nacionais para os cursos de Ciéncias Bioldgicas foi lancada em marco daquele ano,
aproximadamente quatro meses apos o Parecer 1.301/2001 (BRASIL, 2002c). Os dois
primeiros artigos da Resolugdo 07/2002 dizem que:

Art. 1° As Diretrizes Curriculares para os cursos de Bacharelado e Licenciatura em
Ciéncias Biologicas, integrantes do Parecer 1.301/2001, deverdo orientar a
formulagao do projeto pedagogico do referido curso.

Art. 2° O projeto pedagogico de formagdo profissional a ser formulado pelo curso de
Ciéncias Biologicas devera explicitar:

I — o perfil dos formandos nas modalidades bacharelado e licenciatura;

IT — as competéncias e habilidades gerais e especificas a serem desenvolvidas;

III — a estrutura do curso;

IV — os contetidos basicos e complementares e respectivos nucleos;

V — os conteudos definidos para a Educagdo Basica, no caso das licenciaturas;

VI — o formato dos estagios;

VII — as caracteristicas das atividades complementares; ¢

VIII — as formas de avaliagdo. (BRASIL, 2002c, p. 1, grifo nosso).
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Com base na leitura do artigo 1° da Resolugdo 07/2002, poder-se-ia considerar que as
Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de Ciéncias Biologicas, detalhadas pelo
Parecer 1.301/2001, preocuparam-se de forma equitativa tanto com a modalidade bacharelado
quanto com a modalidade licenciatura. Mas julgamos que, de fato, isto ndo ocorreu.

Silva (2015), em sua reflexdo sobre a formagao de professores de Ciéncias e Biologia
baseada em documentos oficiais, afirma que:

[...] o Marco da regulamentacdo e as DCN, tém sido as fontes utilizadas
prioritariamente pelas instituigdes que ministram os cursos de Ciéncias Biologicas.
Minha experiéncia de contatos com coordenadores ¢ professores, diz que tais sujeitos
sempre justificam o uso daqueles documentos defendendo que “sdo esses documentos
que dirigem as reestruturagoes, as adequagoes que precisarmos fazer nos cursos’.
(SILVA, 2015, p. 5).

De acordo com o excerto podemos considerar que, juntamente a lei de regulamentacao
do profissional bidlogo, as DCNs para os cursos de Biologia s3o utilizadas por coordenadores
e professores para estruturarem seus cursos de Ciéncias Bioldgicas. Deste modo, ao levarmos
em consideragdo: que essas diretrizes podem ja ter se baseado na referida lei (SILVA, 2018);
que essa lei, quando em sua promulgacdo, permitiu o registro como bidlogo ao licenciado
apenas porque esse também era bacharel (CFBio, 2010a); e, que essas diretrizes ddo demasiada
e quase exclusiva atengdo ao bacharel em detrimento do licenciado; concordamos com Silva
(2015) na dificuldade de se visualizar um perfil profissional docente de Ciéncias e de Biologia
que poderia emergir das licenciaturas em Ciéncias Biologicas baseadas nessas DCNS.

Desta forma, ainda que o artigo 2° da Resolucao 07/2002 considere que o projeto
pedagdgico a ser formulado pelo curso de Ciéncias Bioldgicas deva explicitar “[...] o perfil dos
formandos nas modalidades bacharelado e licenciatura [...]” e, “[...] as [suas] competéncias e
habilidades gerais e especificas a serem desenvolvidas [...]” (BRASIL, 2002c, p. 1, grifo nosso)
— ao passo que nem as DCNs detalhadas pelo Parecer 1.301/2001 tenham feito isso —
concordamos com Zaneti (2012) que os projetos pedagogicos de tais cursos acabam relegando

a licenciatura um papel secundario nas universidades.

[...] a formagdo de professores — tanto para os anos iniciais, como nas diversas
licenciaturas — sofre a influéncia da formacao do especialista, desde a implantag¢ao dos
cursos de didatica na década de 1930, no inicio da formacdo docente no pais. Hoje
embora o esquema “3+1” tenha sido extinto em sua estrutura, sua influéncia ainda
ecoa e pode ser sentida [...] [nas] diretrizes especificas para o curso de Ciéncias
Biologicas, diretrizes estas que deveriam contemplar ambas as modalidades, mas ndo
destacam o papel do professor, realcam apenas a atuacio de educador do
especialista. (ZANETI, 2012, p. 38, grifo nosso).
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A partir da afirmacdo anterior, buscamos projetos pedagogicos de cursos de Ciéncias
Biologicas presenciais de universidades publicas brasileiras com ambas as op¢des (licenciatura
e bacharelado). Buscamos conhecer como esses projetos pedagogicos entendiam as atribuicdes
de educador definidas pelo Parecer 1.301/2001 nas segdes de seus projetos pedagogicos que
atendessem ao disposto dos itens I e II do artigo 2° da Resolugdo 07/2002 (BRASIL, 2002c).
Como resultado notamos que, ainda que muitas vezes as DCNs ndo estivessem explicitamente
referenciadas, realmente, como considerou Silva (2015), muitos de seus projetos pedagdgicos
utilizavam topicos da se¢ao “Perfil dos formandos” e/ou da se¢do “Competéncias e habilidades”
do Parecer 1.301/2001.

Supreendentemente, percebemos que muitas universidades publicas estipulam que tanto
o bacharel como o licenciado deveriam ser “[...] consciente de sua responsabilidade como
educador, nos varios contextos de atuagdo profissional [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3) e/ou
“Portar-se como educador, consciente de seu papel na formagdo de cidaddos, inclusive na
perspectiva socioambiental [...]” (BRASIL, 2001e, p. 3). Ainda que ndo saibamos precisar
como (ou se) tais atribui¢des estariam, na pratica, sendo desenvolvidas em tais cursos,
imaginamos que um proficuo caminho seria por meio de atividades previstas no proprio Parecer
CNE/CES 1.301/2010, como aquelas da sua se¢do “Estrutura do Curso”, dentre elas: atividades
associativas e de representacdo, iniciacao cientifica, monitoria, programas especiais; ou, Como
aquelas da sua ultima secdo, “Estagios e Atividades Complementares”, e, diferentes das ja
elencadas acima: apresentagdo de trabalhos em congressos e seminarios, estigios, iniciagdo a
docéncia e atividades/cursos de extensdao (BRASIL, 2001e).

Os projetos pedagogicos identificados e analisados sdo os seguintes: UEL (2014a,
2014b), UFAL (2005a; 2005b), UFC (2005), UFES (2010; 2018), UFMS (2012; 2013), UFPEL
(2014), UFRR (2010; 2011), UNICAMP (2018), UNESP (2015), UNIPAMPA (2013a; 2013b),
UFSC (2005) e UFT (2009; 2010). A andlise revelou tal fenomeno at¢ mesmo em projetos
pedagogicos de cursos de bacharelado e de licenciatura em Ciéncias Biologicas oferecidos em
um Instituto Federal, o IF-Goiano (2016; 2017). Com base nesses resultados, supomos que a
atividade de educar atribuida simultaneamente a licenciados e a bacharéis provavelmente
também podera ser observada em outros projetos pedagogicos, sejam eles de universidades
publicas federais, estaduais, municipais; de faculdades particulares; na modalidade presencial
ou a distancia.

Por outro lado, podemos também indagar se os projetos pedagogicos elencados
postularam a atividade de educar simultaneamente a ambos os egressos sem se preocuparem

com as intengdes originais dos dois topicos das se¢des iniciais das DCNs para os cursos de
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Ciéncias Bioldgicas, isto ¢, sem levarem em consideracdo, como discorrido neste trabalho, se
destinava-se apenas aos bacharéis em Ciéncias Biologicas, ou se era somente uma maneira de
incluir os licenciados em ambas as se¢des do documento, ou ainda, se estaria atrelada a outras
intencdes por nos desconhecidas.

Ainda assim, compreendemos que as atribui¢des de educador estabelecidas pelas duas
secdes iniciais das DCNs para os cursos de Ciéncias Biologicas (que em nossa perspectiva
tinham a intencao de direcionar-se exclusivamente ao bacharel em Ciéncias Biologicas); foram
consideradas pelos elaboradores dos projetos pedagogicos dos cursos citados — fosse extraindo-
as diretamente do Parecer 1.301/2001 ou as reproduzindo de outros projetos pedagodgicos —
como importantes aspectos a serem desenvolvidos também nos perfis e/ou nas
competéncias/habilidades de seus licenciados. Ou seja, que tais atribuigdes deveriam ser de
ambos os egressos, ndo se restringindo apenas aos formandos no bacharelado.

Logo, tais projetos pedagogicos dao indicios de que algum(s) de seus elaboradores
carregava(m) a perspectiva de que ambos os egressos detém o papel de educar, podendo
personificar a figura de educador independente do curso/habilitacdo que sigam e,
consequentemente, como também consideramos, que ambos podem vir a ser biologos (como)
educadores. Desta forma, por meio de documentos que regem cursos de Ciéncias Biologicas,
cremos que se oportunizou a disseminacao de tal perspectiva pelo pais, propagando-se com o
auxilio de professores do ensino superior, graduandos, pos-graduandos, egressos e profissionais

bidlogos, quica, chegando ao imaginario da populagdo em geral.

3.1.5. As DCNs para a Formacio de Docentes da Educacdo Basica: o

distanciamento entre a licenciatura e o bacharelado e seus respectivos egressos

Existem Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formacao de Docentes da Educacao
Basica lancadas pelo MEC que regem cursos/habilitagdes de licenciatura em Ciéncias
Biologicas. Estes cursos, segundo a lei de regulamentagdo profissional (BRASIL, 1979)
também podem originar futuros profissionais bidlogos, por ventura, bidlogos (como)
educadores. Desta forma, analisamos pareceres e resolugdes que compdem tais diretrizes na

busca de conhecer possiveis aproximagdes que tivessem tecido entre o “bidlogo”, o “professor”
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e o “educador”. >’ Nessa analise, descobrimos alguns pontos de interesse para os objetivos da
presente investigagao.

O Parecer 09/2001 do Conselho Pleno (CP) do CNE foi langado em maio de 2001 e
detalha as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Formagao de Professores da Educacao
Basica, em nivel superior, curso de licenciatura plena. Este documento, curiosamente, faz
mengdo ao “bidlogo” em dois pontos. A primeira men¢do ocorre na secdo denominada

“Questdes a serem enfrentadas na formacgao de professores”, a qual considera que:

As questdes a serem enfrentadas na formag@o s@o historicas. No caso da formagdo nos
cursos de licenciatura, em seus moldes tradicionais, a énfase esta contida na formagao
nos conteudos da area, onde o bacharelado surge como a opgdo natural que
possibilitaria, como apéndice, também, o diploma de licenciado. Neste sentido, nos
cursos existentes, ¢ a atuag@o do fisico, do historiador, do bidlego, por exemplo, que
ganha importancia, sendo que a atuagdo destes como “licenciados” torna-se residual
e ¢ vista, dentro dos muros da universidade, como “inferior”, em meio a complexidade
dos contetidos da “drea”, passando muito mais como atividade “vocacional” ou que
permitiria grande dose de improviso e autoformulagdo do “jeito de dar aula”.
(BRASIL, 2001b, p. 16, grifo nosso).

Compreendemos que tal trecho salienta o fato de que os cursos de licenciatura,
historicamente, deram é&nfase aos conteudos especificos de suas respectivas areas do
conhecimento cientifico, com o bacharelado sendo o percurso habitual a ser percorrido e com
a licenciatura sendo vista como um acréscimo. Ademais, percebemos que tal excerto aproxima
apenas o bacharel ao profissional que “representaria ou simbolizaria” a area de conhecimento
cientifico na qual o egresso se formou: bidlogo, fisico e historiador. Neste pensar, caso
entendéssemos o termo “bidlogo” apenas em seu sentido estrito de profissional registrado,
poderiamos supor que o Parecer 09/2001 ndo levou em conta o fato da lei que regulamenta a
profissdo permitir que o licenciado, além do bacharel, também possa se registrar e atuar como
biologo.

Entretanto, se deixassemos de lado o entendimento do uso do termo “bidlogo” como um
profissional regulamentado, poderiamos aludir a perspectiva historica da diplomagdo na
licenciatura dando-se por meio da conclusdo de um bacharelado seguido da conclusdao de
disciplinas de natureza pedagogica; essas entendidas como um adendo a ser cursado para formar

professores (DINIZ-PEREIRA, 1999). Ou ainda, poderiamos aludir a perspectiva de que

37 Ativemo-nos aos documentos langados seguidamente ao Edital 04/1997 e disponiveis na pagina do MEC, no
link: <http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=12991> (BRASIL, 2019a). Ainda que no final de
2019 novas DCNs para a Formagdo de Professores tenham sido promulgadas, tratando da nova Base Nacional
Comum para a Formacao Inicial de Professores da Educagdo Basica (BNC-Formagao), elas ndo foram exploradas
neste trabalho por conta da adaptagdo pela qual as IES terdo que passar e das constantes prorrogagdes de prazos
para tal adaptagdo, como aquelas que ocorreram nas DCNs de 2001 e de 2015.




81

cursos/habilitacdes especificos de licenciatura, incluindo os de Biologia, ainda sao
essencialmente “bacharelados camuflados”; isto €, cursos/habilitacdes repletos de disciplinas
especificas que prevalecem sobre disciplinas pedagoégicas (GATTI; NUNES, 2009). Desta
forma, com base em ambas as perspectivas, as ligacdes univocas que o Parecer CNE/CP
09/2001 estabeleceu entre bacharel e bidlogo e entre licenciado e professor ja apresentam certo
sentido.
A segunda mengao ao bidlogo que faz o Parecer 09/2001 conduz a outro aspecto:
[...] € indispensavel levar em conta que a atuagdo (}0 professor ndo ¢ a atuagdo nem
do fisico, nem do biédlogo, psic6logo ou socidlogo. E a atuagcdo de um profissional que
usa os conhecimentos dessas disciplinas para uma intervengao especifica e propria da

profissdo: ensinar e promover a aprendizagem de criangas, jovens e adultos.
(BRASIL, 2001b, p. 54, grifo nosso).

Entendemos que tal excerto define o professor como agente de uma profissdo autbnoma
perante outras profissoes, valorizando sua pratica. Em relagdo a outros profissionais, como o
bidlogo e o fisico, por exemplo; o professor realiza uma funcdo particular, uma intervencao
especifica: “[...] ensinar e promover a aprendizagem de criangas, jovens ¢ adultos” (BRASIL,
2001b, p. 54). Ao notarmos uma aproximagao com a “ac¢do de ensinar” de Roldao (2007),
trazida na subse¢do 1.2.2 deste trabalho, depreendemos do Parecer 09/2001 que esse remete a
especificidade da profissdo docente.

Nesse sentido, buscamos conhecer os usos que os documentos que se relacionam com
as Diretrizes Curriculares Nacionais sobre Formac¢dao de Docentes para a Educagdo Basica
fazem do termo “educador” e das relagdes que foram estabelecidas deste com o de “professor”.
Como resultado, encontramos que o termo “educador” foi citado poucas vezes ao longo dos
mais de 30 documentos que compdem essas diretrizes, com no maximo duas citagdes por
documento e em contextos especificos.

As poucas citagdes ao termo “educador” referiam-se: (1) a Pratica de Ensino e a Prética
como Componente Curricular, as quais sdo consideradas que contribuem para a formagdo da
identidade do professor como educador (BRASIL, 2001c, 2001d); (2) ao Plano Nacional de
Educagao, aprovado pela Lei 10.172/2001, que ressalta uma formagao profissional docente que
assegure o desenvolvimento da pessoa do educador enquanto cidadao e profissional (BRASIL,
2008a); (3) aos docentes da Educacdo Profissional e Tecnoldgica, os quais devem ser
educadores devidamente habilitados, nos termos da legislacdo e normas vigentes (BRASIL,
2009c¢); (4) a uma requisicao da Associa¢do Brasileira de Educagdo ao CNE, a qual considera

que fala em nome dos educadores de um modo geral (BRASIL, 2009d); (5) as Diretrizes
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Curriculares Nacionais para a Educagao Infantil, detalhadas pelo Parecer 22/1998 da Camara
de Educagdo Basica do CNE (BRASIL, 2009¢); e (6) a articulagdo entre docentes, gestores e
demais profissionais da educacao escolar e destes com os educadores tradicionais da
comunidade indigena (BRASIL, 2014; 2015a).

Por conseguinte, poderiamos indicar que, em relagdo aos pareceres e resolugdes que
compdem as DCNs para os cursos de formagao de docentes da Educagdo Basica, a perspectiva
de sinonimizar “professor” e “educador”, no geral, ndo ¢ compartilhada por tais documentos
oriundos do MEC. Entendemos que o termo “educador” foi utilizado quando remetia a um
professor/docente formado e legalmente habilitado — acenando para nossa concepgdo de
professor tecida com base na LDB de 1996, trazida na subse¢do 1.2.2 deste trabalho — ou para
nomear um docente atuante em espacos de praticas mais especificas, como na educagao infantil
ou na educacao indigena.

A analise dessas diretrizes, assim como a ideia da especificidade da profissao docente,
faz-nos concordar com Ayres (2005) de que o Parecer 09/2001 evidencia certa independéncia
entre os cursos de licenciatura e de bacharelado; provavelmente, remetendo aos inimeros atores
que participaram da elaboracdo do documento, envolvidos com os campos de formagao e
profissionalizacdo docente. Neste aspecto de independéncia entre os cursos, compartilhamos
do entendimento de Andrade et al. (2004) que o Parecer CNE/CES 09/2001 contrapde-se ao
Parecer CNE/CES 1.301/2001 que detalhou as Diretrizes para os cursos de Ciéncias Biologicas,
documento esse que sugeriu a ndo separagdo entre a formagao de licenciados e de bacharéis. A
seguir, sdo alguns trechos do Parecer 09/2001 que consideramos que reforcam a independéncia

entre ambos 0S cursos:

O processo de elaborag@o das propostas de diretrizes curriculares para a graduag@o,
conduzido pela SESU, consolidou a direcdo da formagdo para trés categorias de
carreiras: Bacharelado Académico; Bacharelado Profissionalizante e Licenciatura.
Dessa forma, a Licenciatura ganhou, como determina a nova legislagdo, terminalidade
e integralidade propria em relagdo ao Bacharelado, constituindo-se em um projeto
especifico. Isso exige a defini¢do de curriculos proprios da Licenciatura que ndo se
confundam com o Bacharelado, ou com a antiga formagdo de professores que ficou
caracterizada como modelo 3+1. (BRASIL, 2001b, p. 16).

A proposta pedagogica e a organizacgdo institucional de um curso de formagdo de
professores devem estar intimamente ligadas, uma vez que a segunda tem, ou deveria
ter, como fun¢do, dar condigdes a primeira. Na pratica, o que temos assistido mais
comumente € a organizacdo institucional determinando a organizagdo curricular,
quando deveria ser exatamente o contrario, também, porque ela propria tem papel
formador. Isso certamente ocorre, como acima mencionado, nos cursos de licenciatura
que funcionam como anexos do curso de bacharelado, o que impede a constru¢ao de
um curso com identidade propria. (BRASIL, 2001b, p. 16).
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Na subsecdo 3.1.3 abordamos a perspectiva do Ministério da Educagdo que via uma
demasiada ingeréncia de entidades profissionais sobre a estrutura de cursos de bacharelado,
incluindo do Conselho Federal de Biologia sobre a estrutura e carga-horaria minima de cursos
de bacharelado em Ciéncias Biologicas. Nesta subse¢do tratamos do oposto: a perspectiva do
CFBio sobre documentos oriundos do MEC relativos a licenciatura em Ciéncias Bioldgicas,
especialmente no que diz respeito a promog¢ao de um distanciamento entre esta e o bacharelado
€ entre seus respectivos egressos.

Na perspectiva do GT de revisao das areas de atuacao do biodlogo, que elaborou o Parecer
CFBio 01/2010, as proprias Diretrizes para os cursos de Ci€ncias Biologicas ja indicavam um
direcionamento pelo Ministério da Educagdo da formagdo do licenciado e do bacharel para
atividades especificas e, desta forma, afastava profissionalmente ambos os egressos. Como
exemplo, o Parecer CFBio 01/2010 cita o artigo 3° da Resolucdo CNE/CES 07/2002 que
estipula que:

A carga horaria dos cursos de Ciéncias Biologicas devera obedecer ao disposto na
Resolugdo que normatiza a oferta dessa modalidade e a carga horaria da
licenciatura devera cumprir o estabelecido na Resolucio CNE/CP 2/2002,
resultante do Parecer CNE/CP 28/2001. (BRASIL, 2002c, p. 1, grifo nosso).

Nao julgamos que o texto presente no excerto seja tdo sugestivo deste afastamento, mas
a analise integral dos documentos que compdem as Diretrizes para os cursos de Licenciatura
faz-nos concordar com o GT: percebe-se o distanciamento feito pelo MEC entre o licenciado e
o bacharel. Como exemplo, o Parecer CFBio 01/2010 cita um trecho do documento que instituiu
o Parecer CNE/CES 09/2001, isto ¢, da Resolugao CNE/CP 01/2002:

A organizagdo institucional da formagdo dos professores, a servico do
desenvolvimento de competéncias, levara em conta que: I — a formacéio devera ser

realizada em processo autébnomo, em curso de licenciatura plena, numa estrutura
com identidade propria. (BRASIL, 2002a, p. 4, grifo nosso).

Consideramos que a formacdo de qualquer licenciado, incluindo o de Ciéncias
Biologicas, deva ser, realmente, realizada em curso pleno, em processo autbnomo e com
identidade propria. Concordamos com Menezes (1986) que € preciso privilegiar o licenciado
em uma formacao que lhe ¢ especifica, que tenha a ver com a fung@o que tende a desempenhar.
Contudo, de acordo Ayres (2005), a separagdo entre a licenciatura e o bacharelado, se nao
pensada, enseja o risco de deslocar o /ocus da formacao do licenciado para o ambiente escolar,
esvaziando o papel e o espaco de cursos de formagdo de professores, tanto em termos de

conhecimentos bioldgicos quanto pedagdgicos. Sobre este aspecto, entendemos que faz pouco
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sentido propor a separacdo de cursos de licenciatura dos de bacharelado, se os primeiros, por
exemplo, em suas novas propostas pedagdgicas, ndo apresentarem disciplinas que tratem do
ensino de Zoologia ou do ensino de Ecologia, mas sim, continuem apresentando apenas
disciplinas que tratem de Zoologia ou de Ecologia. Como considera Selles (2014), ¢ pertinente
inquirir como formar um professor de Biologia ndo o tornando apenas critico da Biologia, mas
também, do ensino de Biologia e de suas dindmicas sociais.

O GT de revisao das areas de atuagdo do bidlogo considerou que o documento que
instituiu o Parecer CNE/CES 28/2001, a Resolucao CNE/CES 02/2002, também ensejaria um
distanciamento entre o bacharel e o licenciado em Biologia. Em Corréa (2016, p. 253),
encontramos um trecho de ata de reunido ocorrida no CFBio em 2008 que ja expunha tal
perspectiva sobre a referida resolugao:

A Conselheira Presidente do CFBIO [em referéncia a Maria do Carmo Brandao
Teixeira] fez um breve relato da reunido com a Diretoria do EAD/MEC, ocorrida na
sede do CFBIO, em 06 de agosto de 2008. Informou que a presenca do Dr. Paulo
Nogueira Neto foi muito importante e, que 0 mesmo colocou com muita propriedade
quando fez um histdrico da regulamentagdo da profissdo — Lei 6.684, em 1979 —
ressaltando que a época, todo licenciado era antes de tudo um bacharel. Foram
discutidas as diferencas atuais no contetido programatico e carga horaria entre
os cursos de Licenciatura e Bacharelado em Biologia, esclarecendo que estas [as
diferencas] se pronunciaram depois da Resolucio do CNE 02/2002, passando os
cursos, inclusive, a serem diferenciados até no vestibular. (CFBIO/DIRETORIA,

2012, p. 273-4. Ata reunio realizada em 14 ago. 2008 apud CORREA, 2016, p. 253,
grifo nosso).

Em relagdo as diferencas de carga-horaria e de contetido programatico entre os cursos
de licenciatura e de bacharelado em Ciéncias Biologicas, o Parecer 01/2010 relata que o Sistema
CFBio/CRBio hd muito acompanhava as reestruturacoes de ambos os cursos. Assim, inumeras
vezes, encaminhou correspondéncias e reuniu-se com membros da SESu/MEC no intuito de
demonstrar que a reestruturagdo da licenciatura, especialmente, ndo era viavel para os cursos
de Ciéncias Biologicas (CFBio, 2010a). O GT, em razao das 2.800 horas de carga-horaria e do
minimo de trés anos de integralizacao estabelecidos pela Resolugao CNE/CP 02/2002 (ajustada
por meio das Resolugdes CNE/CP 02/2004 e 01/2005) (BRASIL, 2002b; 2004a; 2005c),
considerou que os cursos de licenciatura desvinculados dos de bacharelado ndo estariam
formando profissionais capacitados para atuarem como bidlogos. Além disso, pesava o fato que
dentro da carga-horaria de 2.800 horas para os cursos de licenciatura, somente 1.800 horas eram
atribuidas a conteudos curriculares de natureza cientifico-cultural, nas quais estariam inseridos

os conteudos curriculares biologicos (CFBio, 2010a). Assim, nas palavras do GT:
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[...] gragas as regulamentagdes ou Resolugdes do CNE [...] detectaram-se, ao serem
analisados os PPCs dos cursos, um distanciamento ¢ desequilibrio entre carga horaria,
componentes curriculares especificos e um diferenciado perfil profissional, conferidos
pelos cursos de Licenciatura e de Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas. (CFBio,
2010a).

Com base em trechos de atas de reunides ocorridas na sede do CFBio no ano de 2008
disponiveis em Corréa (2016), consideramos que o discurso interno da autarquia ia além: que a
licenciatura deveria possuir os mesmos conteudos especificos que o bacharelado, sendo tais
conteudos considerados como imprescindiveis para uma formagao de qualidade do bidlogo
(CFBio, 2009 apud CORREA, 2016). Também, para que o egresso da licenciatura conseguisse
ocupar 0 mesmo espago profissional do egresso do bacharelado, com o tempo, os perfis de
ambos deveriam se igualar (CFBio, 2009 apud CORREA, 2016). Os trechos de atas aos quais

nos referimos sdo os seguintes:

E um consenso que além dos conteudos pedagdgicos tedricos e praticos da
Licenciatura, estes cursos, devem ter os mesmos conteudos técnicos do Bacharelado,
formando assim profissionais com o perfil equivalente, e que sdo imprescindiveis as
atividades laboratoriais e de campo na formacdo do profissional Bidlogo
(CFBIO/PLENARIAS, 2009, p. 69. Ata da reunido realizada em 27 jun. 2008 apud
CORREA, 2016, p. 101).

Pela avaliacio do grupo de representantes do Sistema CFBIO/CRBIOS os
representantes do MEC parecem ter entendido a preocupacio do CFBIO quanto
a qualidade dos egressos destes cursos de Biologia, hoje dois perfis totalmente
diferenciados, e que ndo podem continuar ocupando o mesmo espago profissional.
Assim foi proposta uma parceria entre 0 CFBIO e o MEC para estabelecer conteudo
minimo para o exercicio da pesquisa e servi¢os nas areas de meio ambiente, saude e
biotecnologia e critérios para avaliagcdo da qualidade dos cursos. [...]. Propde, ainda,
que a Licenciatura possibilite ao académico que pretenda exercer a pesquisa e servigos
na Biologia realizar um curriculo que com o tempo se aproxime e iguale ao do
Bacharelado, de modo que tanto o egresso da Licenciatura quanto o do
Bacharelado tenha o mesmo perfil profissional. (CFBIO/DIRETORIA, 2012, p.
273-4. Ata reunifo realizada em 14 ago. 2008 apud CORREA, 2016, p. 232, grifos
NoSsos).

Com base em ambos os excertos, compartilhamos da visao de Corréa (2016): que a
comunhdo das formacdes se dava em “[...] deferéncia ao Bacharelado, no qual ndo temos
alteracgdo significativa, por detrimento a formagao do Licenciado que deve, caso queira, igualar-
se ao Bacharel” (p. 234). Logo, ainda que concordemos com o CFBio que o MEC buscava, em
documentos de 2001 e 2002 que compunham as DCNs para a formagdo docente, um
distanciamento entre o licenciado e o bacharel; consideramos que a autarquia profissional
utilizou a qualidade do egresso da licenciatura — em seu ponto de vista — defasada, como
argumento para “inserir o bacharelado dentro da licenciatura”. Isto €, para impor a carga-horaria

de 3.200 horas, os componentes curriculares relativos a conhecimentos bioldgicos e o tempo
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minimo de integralizagdo de quatro anos as licenciaturas que buscassem formar futuros
bidlogos. Imposicdo posta em pratica pelo artigo 2° da Resolugdo CFBio 300/2012 (CFBio,
2012a), tal como discorrido na subsecao 1.1.3 deste trabalho.

Atualmente, as Resolugdes CNE/CP 01/2002 e 02/2002 foram revogadas e substituidas
pelo Parecer CNE/CP 02/2015 e Resolugao CNE/CP 02/2015 (BRASIL, 2015b; 2015c). A nova
legislacdo modificou a carga-horaria minima das licenciaturas que passou de 2.800 horas para
3.200 horas e o prazo minimo de integralizacdo que passou de trés para quatro anos letivos
(DOURADO, 2015). Também, os conteudos curriculares de natureza cientifico-cultural
dedicadas as atividades formativas definidos nos incisos I e II do artigo 12 da Resolugdo
02/2015 passaram de 1.800 para 2.200 horas (BRASIL, 2015c). Assim, devido a prorrogagoes
ocorridas, tais exigéncias estariam vigentes a partir de dezembro de 2019 (BRASIL, 2017a;
2017b; 2018a; 2018b; 2019¢; 2019d).

A andlise dos incisos I e II do artigo 12 da Resolucdo CNE/CP 02/2015 (BRASIL,
2015c¢) revela que ambos estabeleceram necessidade de conteudos especificos e pedagogicos
para os cursos de licenciatura. Entretanto, nao especificaram o minimo de horas de contetidos
pedagogicos, ao contrario do que fez o Parecer CFBio 01/2010 em relagdo aos contetidos
biologicos. Assim, deixaram os cursos/habilitacdes de licenciatura livres na busca de ampliar
as possibilidades profissionais de seus licenciados, permitindo-lhes o registro como
profissionais bidlogos — e, talvez, atrair vestibulandos. Este aspecto pode explicar o fato de que
muitas licenciaturas sejam detentoras de um perfil bacharelesco, de carga-horaria muito acima
de 3.200 horas e de (mais de) quatro anos letivos.

Em suma, nota-se a perpetuidade do modelo 3+1 de formacao de professores oriundo
da longinqua década de 1930; isto €, a promocao de um curriculo constituido majoritariamente
de disciplinas especificas desarticuladas de um “punhado” de disciplinas pedagdgicas (DINIZ-
PEREIRA, 1999). Modelo na qual, ha aproximadamente 40 anos, baseou-se a Lei 6.684/1979
que regulamentou a profissdo do bidlogo. Desta forma, ainda nos dias de hoje, ensejando a
formagdo de um licenciado muito semelhante a um bacharel, que caso venha a atuar como
professor, como escreveu Andrade et al. (2004), mostrar-se-4 mais propriamente um “bidlogo-
professor” (se nos permitirmos afastar do sentido mais estrito e adequado do uso do termo

“bi16logo”).
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3.1.6 Os Referenciais Curriculares, um oficio circular e uma lei

Outro documento do MEC que tece uma relagdo entre o bacharel e o licenciado em
Ciéncias Bioldgicas ¢ o chamado “Referenciais Curriculares Nacionais dos cursos de
bacharelado e licenciatura”, langado em abril de 2010 pela SESu/MEC. O documento descreve
que sistematizou denominagdes e descritivos, identificando as formagdes de nivel superior no
Brasil: “A cada perfil de formacao, associa-se uma tnica denominagao e vice-versa, firmando
uma identidade para cada curso” (BRASIL, 2010a, p. 3). Também declara que privilegiou “[...]
as nomenclaturas historicamente consolidadas, apoiadas pelas legislagdes regulamentadoras de
profissdes e pelas diretrizes curriculares para os cursos de graduagao” (BRASIL, 2010a, p. 4).

O documento estipula ao curso de Ciéncias Bioldgicas — Bacharelado que o “Perfil do
Egresso” ¢ “O Bacharel em Ciéncias Bioldgicas ou Biodlogo [...]7, o qual atua no
desenvolvimento de pesquisa cientifica basica e aplicada sobre seres vivos em diferentes niveis
organizacionais (BRASIL, 2010a, p. 3). Além de conectar o bacharel ao bidlogo, adotando a
perspectiva de que o bacharelado ¢ que formaria tal profissional, nota-se o uso da legislagcdo do
bidlogo por parte desses referenciais, com sua se¢do “Perfil do Egresso” reproduzindo
atividades descritas no artigo 2° da Lei 6.684/1979 e com sua se¢do “Ambientes de Atuagao”
reproduzindo areas de atuacao descritas na Resolugao CFBio 227/2010. Com relacdo a origem
da redac¢ao do documento, o GT de revisao das areas de atuagdo do profissional bidlogo escreve
que contribuiu na sua elaboragao, sendo o mesmo apresentado, discutido em reunides e, 0 mais
importante, referendado pelo CFBio (CFBio, 2010a).

Em relag¢do ao curso de Ciéncias Biologicas — Licenciatura, os referenciais estipulam

que o “Perfil do Egresso” ¢ “O Licenciado em Ciéncias Biologicas [...]” (p. 18), sendo esse:

[...] o professor que planeja, organiza e desenvolve atividades e materiais relativos ao
Ensino de Biologia. Sua atribui¢do central é a docéncia na Educagdo Bésica, que
requer solidos conhecimentos sobre os fundamentos da Biologia, sobre seu
desenvolvimento historico e suas relagdes com diversas areas; assim como sobre
estratégias para transposi¢do do conhecimento bioldgico em saber escolar. Além de
trabalhar diretamente na sala de aula, o licenciado elabora e analisa materiais
didaticos, como livros, textos, videos, programas computacionais, ambientes virtuais
de aprendizagem, entre outros. Realiza ainda pesquisas em Ensino de Biologia,
coordena e supervisiona equipes de trabalho. Em sua atuagdo, prima pelo
desenvolvimento do educando, incluindo sua formagdo ética, a construcdo de sua
autonomia intelectual e de seu pensamento critico. (BRASIL, 2010a, p. 18, grifo
nosso).

Em relacdo aos “Ambientes de Atuacao” do licenciado, esse:
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[...] trabalha como professor em instituigdes de ensino que oferecem cursos de nivel
fundamental e médio; em editoras e em 6rgdos publicos e privados que produzem e
avaliam programas e materiais didaticos para o ensino presencial e a distdncia. Além
disso, atua em espagos de educacao niao-formal, como feiras de divulgacao cientifica,
museus, zooldgicos e unidades de conservacdo; em empresas que demandem sua
formacdo especifica e em instituicdes que desenvolvem pesquisas educacionais.
Também pode atuar de forma autonoma, em empresa propria ou prestando
consultoria. (BRASIL, 2010a, p. 18).

Ainda que liguem prioritariamente o licenciado ao professor, percebe-se que esses
referenciais, interessantemente, sugerem outros espacgos de atuagao do licenciado para além da
sala de aula; citando inclusive, de forma muito pertinente, espagos de educagdo nao-formal.
Neste aspecto, ao citar diferentes espagos de educacdo-nao-formal em que o licenciado poderia
desempenhar um papel de educador, concordamos com Marandino et al. (2009) que
argumentam que professores de Biologia busquem entender as caracteristicas singulares de tais
espagos. E importante que tais sujeitos reflitam sobre como esses espagos educativos ndo-
formais organizam suas agdes, com quais objetivos as organizam, quais sdo suas finalidades
cientificas e educacionais, para quais publicos se destinam, o que esses publicos esperam de
tais espacos, que conteudos circulam em suas atividades, como tais contetidos sao selecionados
e, também, como as agdes de tais espacos sdo avaliadas (MARANDINO et al., 2009).

Assim, ainda que os Referenciais Curriculares perpetuem uma ligagdo aparentemente
exclusiva entre o bacharel e o bidlogo e entre o licenciado e o professor — mas nao infundada,
com base em fatores anteriormente citados —, acreditamos que o documento apresenta alguns
pontos positivos. Posto que alguns dos principais efeitos que os referenciais buscaram foram a
facilidade de identificacdo de cursos por jovens que buscam o ensino superior, € para 0 mundo
do trabalho, uma melhor identificagdo de profissionais (BRASIL, 2010a); entendemos que o
documento acerta em expor perfis e espacos de atuagdo mais atualizados de egressos e de
profissionais que se relacionam com as Ciéncias Biologicas.

Neste aspecto, ao relacionarmos os Referenciais Curriculares aos outros documentos
oriundos do MEC trazidos nesta se¢do 3.1, como a Descri¢do da area e padrdes de qualidade
dos cursos de Ciéncias Biologicas (BRASIL, 1997d), as DCNs para os cursos de licenciatura
(BRASIL, 2001b) e as DCNs para os cursos de Biologia (BRASIL, 2001¢), podemos considerar
que todos apontam para as especificidades do bidlogo ou do professor, ou mesmo, dos
formandos do bacharelado ou da licenciatura em Ciéncias Bioldgicas. Ainda que,
infortunadamente, possam dar maior importancia a apenas algum(s) desses sujeitos.

Todavia, se analisarmos esses documentos na sequéncia de suas promulgacdes,

entendemos que a forma de tratar as especificidades de tais sujeitos sofrera modificagdes ao
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longo do tempo, sugerindo uma isonomia entre si, com: (1) a Descri¢cdo da area e padrdes de
qualidade dos cursos de graduacdao em Ciéncias Biologicas, de 1997, apresentando um foco no
perfil do bidlogo e com o professor devendo também ter tal perfil; (2) as DCNs para os cursos
de formagdo de professores, de maio de 2001, dando énfase a profissao docente e a
independéncia entre os cursos de licenciatura e de bacharelado; (3) as DCNs para os cursos de
Biologia, de novembro de 2001, dando énfase ao bacharelado e ao bacharel em detrimento da
licenciatura e do licenciado; e, por fim, (4) os Referenciais Curriculares, de 2010, ao descrever
ambos 0s egressos, ja os aproximando em relacao: a pesquisa, a coordenacgao e a supervisao de
equipes de trabalho, a atuagdo em unidades de conservacdo ou em empresas, e, a atuagao de
forma autébnoma, em empresa propria ou prestando consultoria.

Ainda que sejam todos documentos oriundos do Ministério da Educacgao, relacionamos
tais modificacdes aos objetivos, as épocas e aos diferentes atores que compuseram suas
elaboracdes. Consideramos que as elaboracdes desses documentos tiveram como pano de fundo
o desenrolar de discussdes entre o0 MEC ¢ o CFBio ndo somente sobre as formagdes do
licenciado e do bacharel, mas, também, sobre o bidlogo e o professor e das regulamentagdes
desses; ampliando-se com o passar do tempo o conhecimento sobre ambas as profissoes e de
como essas se inter-relacionam. E, ao focarmos no bidlogo, discussdes tdo importantes e
necessarias para o entendimento e para o reconhecimento desse profissional, seja junto ao
grande publico, ao basearmo-nos em Leyser (2000); seja junto ao proprio MEC.

Em relagdo ao entendimento e ao reconhecimento de tal profissional pelo Ministério da
Educacao, trazemos a tona o Oficio Circular 15 langado em 2005 pela Coordenacao Geral de
Gestao de Pessoas, da Subsecretaria de Assuntos Administrativos, da Secretaria Executiva do
MEC (CGGP/SAA/SE/MEC) (BRASIL, 2005d). Oficio que descreveu requisitos para os
cargos previstos no “Plano de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em Educagdo de
Institui¢des Federais de Ensino”, plano oriundo da Lei 11.091/2005 (BRASIL, 2005a). Além
da Lei 11.091/2005 regulamentar o bidlogo como um técnico-administrativo em educacdo, o
Oficio CGGP/SAA/SE/MEC 15/2005 considerou que para a ocupacao de tal cargo o requisito
necessario seria, de forma ampla, curso superior em Biologia e registro no conselho competente.
Em outras palavras, documentos lancados no ano de 2005 consideraram o biélogo como um
técnico-administrativo que atuaria em instituigdes federais de ensino, assessorando seus
processos educativos. Em relag@o ao oficio, especificamente, inferimos a ciéncia do Ministério
da Educacao sobre a legislagdo que regulamenta a profissdo do bidlogo. Isto ¢, o Ministério nao
direcionou o cargo técnico-administrativo de bidlogo para o bacharel ou para o licenciado em

Ciéncias Biologicas, visto que ambos podem se registrar e atuar como tal profissional.
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Ademais, o Oficio Circular 15/2005 indicou o papel de educar do bidlogo dentro das
atividades tipicas que descreveu para o cargo, o que curiosamente ndo fez nas descrigdes para
os cargos técnico-administrativos de fisico e de quimico, por exemplo. Ao declarar que o
ocupante do cargo de bidlogo desenvolve atividades de educagdao ambiental, o oficio cita que
esse ira:

Organizar oficinas, cursos e palestras; desenvolver projeto para manejo de lixo
doméstico, industrial e hospitalar; organizar atividades sobre higiene, educagdo
sanitaria ¢ degradagdo ambiental; desenvolver atividades de integracdo do homem
com a natureza; organizar atividades de reciclagem de materiais; prestar informagdes
sobre conservacdo de recursos naturais; desenvolver projetos de reaproveitamento de
agua servida; divulgar informacgdes sobre qualidade da agua de abastecimento;
elaborar materiais de divulgacdo de educacdo ambiental; elaborar projetos de

educagdo ambiental; orientar junto a sociedade trabalhos de manejo, preservacao e
conservagdo. (BRASIL, 2005d, p. 16-17).

Neste pensar, inferimos que nao apenas a educagao ambiental, mas a atividade de educar
de um modo geral, sdo alguns dos principais pontos de convergéncia entre 0 MEC e o CFBio
em seus documentos promulgados e analisados neste trabalho, no que diz respeito a formagao
do egresso em Ciéncias Bioldgicas e a sua possivel atuacdo como bidlogo. Em relacio a
educacdo ambiental, compartilhando da perspectiva do Oficio Circular CGGP/SAA/SE/MEC
15/2005, varios documentos emitidos pelo CFBio®® inserem-na na atuagdo do bidlogo, como
nos ambitos de: Licenciamento Ambiental; Gestdo Ambiental; Controle de Vetores e Pragas
Sinantropicas; Manejo de fauna ex situ e Inventario, Manejo e Conservacdo de Vegetacao
(CFBio, 2014; 2015a; 2015¢; 2018a; 2018c¢).

Por fim, ao finalizarmos esta se¢do 3.1, sobre a legislacdo educacional brasileira oriunda
do Ministério da Educacgdo referente aos cursos de Ciéncias Biologicas, rememoramos seu
objetivo de identificar e analisar o que tal legislagdo diz sobre a atividade de educar atribuida
aos graduandos e egressos. Consideramos que ao longo dos documentos investigados, pudemos
conhecer e refletir sobre a atividade de educar e os diferentes tratamentos dados ao bacharel e
ao licenciado em Biologia, assim como ao bidlogo e ao professor; passando por suas inter-
relagdes (historicas e atuais) e por aspectos curriculares necessarios as suas formagdes, além de
tensdes entre 0 MEC e o CFBio para administrarem-nas. Nesta multiplicidade de rumos
tomados, compreendemos que tal se¢do da mostras do entrelacado contexto que envolve a

figura do biologo (como) educador em ambito nacional.

38 Além daqueles documentos ja apresentados na subsegdo 1.1.3 deste trabalho, como as Resolugdes CFBio
17/1993, 05/1996 e 227/2010 (CFBio, 1993; 1996; 2010c).
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3.2 DOCUMENTOS RELACIONADOS AOS CURSOS DIURNOS DE CIENCIAS
BIOLOGICAS DA UFSC

Nesta secao, buscamos identificar ¢ analisar os documentos referentes ao curso diurno

de Ciéncias Biologicas da UFSC e ao papel de educador atribuido aos seus formandos.

3.2.1 Breves apontamos temporais do curso diurno de Ciéncias Biologicas da UFSC

Em 10 de outubro de 1973, por meio da Portaria 211 do Gabinete da Reitoria (GR) da
UFSC, foi criado o curso de licenciatura de 1° e 2° graus em Ciéncias Biologicas da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC, 1973a). Contudo, a Portaria GR 218, langada
no dia 23 daquele mesmo més e revogando a Portaria 211, cria o chamado curso de Ciéncias,
que englobava a licenciatura de 1° grau em Ciéncias e as licenciaturas de 2° grau em Ciéncias
Biologicas e em Fisica (UFSC, 1973b)*°. Logo, ao analisarmos a data de criagdo do curso de
Ciéncias Bioldgicas da UFSC, percebemos que esse surgiu dez anos apos o aparecimento de tal
curso de graduacdo no Brasil; criado pioneiramente pela faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras da USP (TOMITA, 1990).

No cenario nacional, apds quase uma década de regulamentagdes de curriculos minimos
para os cursos de Ciéncias Bioldgicas (GUSTAVO; GALIETA, 2017), a Resolucao 30 de 1974
do Conselho Federal de Educagao (CFE) instituiu o curso de licenciatura de curta duragdao em
Ciéncias seguida da licenciatura especifica em quatro areas possiveis: Biologia, Fisica,
Matematica e Quimica (BRASIL, 1974)*. Estabelecia-se que a licenciatura de curta duragio
em Ciéncias, com duragdo de dois anos, além de ser basica e comum para as licenciaturas
especificas, habilitaria os graduados a lecionarem Ciéncias e Matematica em nivel de 1° grau
(ALVES FILHO, 1990; FURLANI, 1994)*!. Desta forma, apos ter completado a licenciatura
curta, o licenciado poderia optar por cursar também a especifica, com duracao de dois anos e
que o habilitaria a lecionar para alguma das quatro areas possiveis em nivel de 2° grau (ALVES

FILHO, 1990; FURLANI, 1994).

3 As licenciaturas de 2° grau em Quimica e em Matematica, ambas ja existentes na UFSC antes de 1973, também
integraram esse curso de Ciéncias (UFSC, 1973b).

40 Apos longa procura, conseguimos obter a Resolugdo CFE 30/1974 (BRASIL, 1974) em Gomes (2019, p. 268-
272). O trabalho da autora apresenta fotografias da referida resolugao, essa, disponivel no acervo do Grupo Historia
Oral e Educacdo Matematica (GHOEM) da Faculdade de Ciéncias da UNESP, Bauru-SP.

4 A obrigatoriedade da implantagio da Resolugdo CFE 30/1974 foi instituida pela Resolu¢io CFE 37/1975
(TOMITA, 1990).
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Assim, ao analisarmos a Resolu¢do CFE 30/1974, podemos destacar que essa
possibilitava, em apenas dois anos, a formagao de professores de Ciéncias e de Matematica em
nivel de 1° grau. De acordo com Tomita (1990), o documento culminou na abertura
indiscriminada de cursos de Ciéncias com habilitacdo em Biologia, com destaque para a rede
privada de ensino. Neste aspecto, a resolu¢do foi duramente criticada por entidades cientificas,
visto que o MEC considerou, tdo somente, alcangar um grande ntimero de licenciados para o
magistério de 1° grau e para os quais entendia que ndo se fazia necessario uma formacgao mais
aprofundada: “Foi uma concepg¢ao erronea que a pratica demonstrou ser de total impropriedade.
[...] a qualidade, como profissional, ficou seriamente comprometida” (TOMITA, 1990, p.
1175).

Neste contexto, como escreve Alves Filho (1990, p. 15-16): “Ja no vestibular de 1974,
a UFSC oferecia vagas para o curso de Ciéncias [...] e, como continuidade, op¢des para Biologia
e Fisica, a serem implantadas”. Um trecho do depoimento que coletamos de Elza Costa Muniz,
professora da licenciatura de 1° grau em Ciéncias com opg¢ao pela licenciatura de 2° grau em
Biologia da UFSC, sintetiza como esse curso foi iniciado e como funcionava.*? A professora,
que lecionou Genética na universidade entre 1978 e 1995, tendo atuado também como ex-
coordenadora e ex-membro do Colegiado do curso, expressou que:

1- O curso de Ciéncias - Licenciatura para Primeiro Grau (hoje Fundamental I1), [foi]
Iniciado em 1974 com duragdo de 2 anos (também chamado Licenciatura Curta)
podendo o aluno que tivesse interesse realizar a complementacdo para Licenciatura

de Segundo Grau em Biologia, ou Fisica, ou Quimica com duragido de mais 2 anos. A
Licenciatura Curta capacitava professores de Ciéncias [...]. (MUNIZ, 2020).4

Conforme o historico do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC presente em seu Projeto
Pedagégico (PP) vigente (UFSC, 2005)*; o curso funcionou baseado no modelo estabelecido
pela Resolugdo 30/1974 até 1978. Naquele ano, por conta de inimeras manifestacdes e estudos
contrarios a qualidade dos cursos instituidos pela Resolugdo 30/74, o CFE acaba por revoga-la
(FURLANI, 1994). Desta forma, com o desfazimento da obrigatoriedade da utilizagdo do

modelo imposto pela resolugdo, por meio dos colegiados de Biologia, Fisica, Quimica e

42 0 depoimento de Elza Costa Muniz foi extraido por meio de entrevista conforme descrito nos aspectos
metodologicos deste trabalho. Seu depoimento sera fonte de analise e serd referenciado como Muniz (2020). Além
disso, esta incluso nas referéncias desta dissertacao.

43 Nota-se que Muniz (2020) ndo expressou a possibilidade da complementagdo na licenciatura especifica de 2°
grau em Matematica, ao contrario do que fizeram Alves Filho (1990) e Furlani (1994).

4 O documento que discorre sobre o modelo vigente do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC ¢ dividido em
“Relatorio Final de Atividades da Comissdao de Reforma Curricular” e “Proposta de Projeto Pedagégico do Curso
de Graduagdo em Ciéncias Biologicas da UFSC”, sendo langado no ano de 2005. O relatorio narra o processo de
reforma curricular e o segundo, ainda que seja denominado “proposta”, traz o projeto pedagogico do curso.
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Matematica; a UFSC determinou: “[...] a criag@o de curriculos de Licenciatura Plena, especifica
de cada érea, eliminando o nticleo comum que habilitava a lecionar Ciéncias” (FURLANI,
1994, p. 27).4

No ano de 1980 eram criados na UFSC os cursos de bacharelado nas quatro areas
(Biologia, Fisica, Quimica e Matematica) (ALVES FILHO, 1990). Em relacdo ao curso de
bacharelado em Biologia, esse iniciou ofertando apenas a modalidade Ecologia (UFSC, 2005).
No que diz respeito a como se organizava o curso de bacharelado em Ecologia em relacao ao

curso que ofertava a licenciatura de curta duragdo em Ciéncias, Muniz (2020) expressou:

O Bacharelado em Ecologia iniciou no primeiro semestre de 80 com 8 fases e nio
tinha nenhuma relagdo com o Curso de Licenciatura em Ciéncias da época uma vez
que este, iniciado em 1974, tinha por finalidade formar professores de quinta a oitava
série, com 4 fases ou semestres [sic], sendo chamado de curta duragfo. [...] A opgdo
entre os cursos era realizada no vestibular. Entravam no primeiro semestre os alunos
do Bacharelado e no segundo os da Licenciatura. Portanto, como pode ver o curriculo
dos dois cursos eram totalmente independentes. [...] Realmente, enquanto persiste o
Curso de Licenciatura em Ciéncias, os curriculos dos dois cursos eram totalmente
diferentes tanto em objetivo como em disciplinas. A maioria delas oferecidas semestre
sim, semestre ndo. Os alunos mal se encontravam e o Bacharelado era visto como
mais importante e interessante. (MUNIZ, 2020).

Com base no excerto, podemos destacar que ndo havia somente uma separagao temporal
entre os graduandos de cada curso, na qual os estudantes adentravam em semestres diferentes,
mas, também, em relacdo aos curriculos que cursavam, incluindo objetivos e disciplinas.
Ademais, os professores, ou mesmo, os proprios graduandos, possivelmente percebiam o
bacharelado em Ecologia como detentor de maior relevancia. No que diz respeito a oferta
exclusiva da modalidade Ecologia no bacharelado, Muniz (2020) escreveu: “Nao sei lhe
responder a motivacao que levou a escolha desta area do conhecimento, mas posso afirmar que
as discussoes sobre Meio Ambiente e Ecologia estavam no auge e esse curso ja existia em
diversas Universidades”. Desta forma, ao conectarmos tal fala sobre a oferta exclusiva da
modalidade Ecologia ao descrito por Selles e Ferreira (2005) e Carvalho (2005), podemos
inferir que o afloramento de discussoes relacionadas ao meio ambiente na segunda metade do
século XX influenciaram a criagdo desses tipos de cursos, tanto na UFSC como em outras
universidades brasileiras.

No geral, ao analisarmos o depoimento de Muniz, percebemos que, ao iniciar-se a

década de 1980, os cursos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC adentravam em uma fase de

45 Antes do desfazimento do modelo imposto pela Resolugdo CFE 30/1974, o curso de Ciéncias Biolédgicas da
Universidade Federal de Santa Catarina foi reconhecido por meio do Decreto 81.553 de 10 abril de 1978,
promulgado pelo entdo Presidente da Republica, Ernesto Geisel (BRASIL, 1978).



94

constante analise. Segundo a professora, em 1981, uma vez que o curso de bacharelado em
Ecologia ndo estava totalmente aprovado pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo da
universidade, o Colegiado do curso decidiu discuti-lo e revisa-lo completamente. Ademais, essa
discussao ampliou-se também para o curso que ofertava a licenciatura de curta duragdo em
Ciéncias (MUNIZ, 2020). Para a professora:
Foi a partir dessas discussdes [sobre a licenciatura ¢ o bacharelado] que surgiu a
necessidade de reestruturagdo dos dois Cursos. O de Ciéncias, onde ja havia plena
concordancia [...] pela sua extingdo e o Bacharelado, que apos o reconhecimento da
profissdo Bidlogo, verificou que deveria ser em Biologia e ndo restrito a Ecologia. [...]
Ao mesmo tempo o Conselho Federal de Biologia discutia e aprovava os campos de
atuacdo do profissional Bidlogo. O segundo passo, a partir de 1982, foi a discussdo
do curriculo de Graduagdo em Ciéncias Bioldgicas - Licenciatura Plena (assim
chamado na época pois abrangia o primeiro e segundo grau) ja que, como disse acima,
a Licenciatura em Ciéncias seria extinto. Nao sei precisar a que data que isso ocorreu,

mas em 85 quando deixei a Coordenadoria o novo curriculo ja estava implantado.
(MUNIZ, 2020).

Assim, ainda que Furlani (1994) expresse que no ano de 1979 o vestibular da UFSC ja
ofereceu vagas para as licenciaturas plenas (em Biologia, em Quimica, em Fisica e em
Matematica) e ndo mais para a licenciatura de curta duragdo em Ciéncias; com base na fala de
Muniz (2020), poderiamos presumir que o curso de licenciatura plena em Cié€ncias Bioldgicas
foi iniciado apenas posteriormente, entre 1982 e 1985. Além disso, com base no excerto,
podemos inferir o papel da regulamentacdo do campo profissional do bidlogo sobre o curso de
Ciéncias Bioldgicas da UFSC: desde a Lei 6.684/1979 que regulamentou a profissao, passando,
presumivelmente, pelo Decreto 88.438/1983 que dispds sobre a regulamentacao do exercicio
profissional até a Resolugdo CFBio 05/1985 que discriminou as atividades profissionais do
bidlogo. A medida que esses documentos apresentavam atividades profissionais do bidlogo
para além da Ecologia, ao que parece, repercutiam na estrutura dos cursos de Ciéncias
Biologicas da UFSC.

Segundo Muniz (2020), a partir de 1985 iniciou-se nova discussdo sobre: “[...] que
Bidlogo queriamos formar tanto na Licenciatura como no Bacharelado”. Ainda que a professora
ndo esclareca como o curso de licenciatura plena e o curso de bacharelado em Ecologia se

relacionavam na época*®, ela expressou que:

[...] foi verificada a necessidade de elaborar o perfil deste bidlogo e uma metodologia
de organizagdo curricular. Entdo o Colegiado do Curso decidiu realizar um Seminario
de Organizagdo Curricular, depois transformado em reunido ampliada aos professores
e alunos do Curso. Para esse seminario foram convidados bidlogos auténomos e

46 Caso mantida as estruturas curriculares anteriores, inferimos que os graduandos estariam fazendo a opgo pelos
cursos no vestibular, adentrando em semestres distintos.
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professores de varias areas da Biologia ¢ Educacdo desta e outras Universidades, além
de representantes do Conselho de Biologia. A partir dai foram formados grupos para
discutir o perfil e os contetidos que deveriam fazer parte do curso. No final dos
trabalhos foram apresentados o perfil do bidlogo e o plano curricular com as
disciplinas e ementas dos dois cursos de Ciéncias Bioldgicas: modalidade
Bacharelado e Licenciatura, ambos com 8 fases. Apos aprovacdo do Colegiado, foi
enviado ao CEPE para aprovacdo. A op¢do para um dos dois cursos era feita no
vestibular, sendo que a turma do Bacharelado entrava no primeiro semestre e da
Licenciatura no segundo. As 4 primeiras fases eram comuns*’, a maior diferenga era
devido a inclusdo das disciplinas ditas pedagogicas para a Licenciatura [...]. O Curso
de Ciéncias Biologicas era em periodo integral. (MUNIZ, 2020).

Com base no excerto, podemos destacar a participagdo de diferentes sujeitos, como
professores, graduandos, profissionais bidlogos e representantes do Conselho de Biologia no
intitulado “Seminario de Organizagdo Curricular”. Por outro lado, ndo conseguimos afirmar
quando — ou mesmo, se — o plano curricular dos cursos de licenciatura e de bacharelado com:
opgdes diferenciadas no vestibular, entrada em semestres distintos e quatro primeiras fases
comuns, foram realmente implantados. Com base em Goedert et al. (2006), inferimos apenas
que a ampliagdo do bacharelado em Ecologia para bacharelado em Ciéncias Biologicas ocorreu
no ano de 1987.

Algumas fontes documentais relacionam-se a essa indefinicdo da implantagdo do plano
curricular expresso por Muniz (2020). O PP vigente do curso, por exemplo, expressa que em
1989 a Portaria PREG 232 implicou uma “reestruturagao” do curso, “[...] a qual tornou comum,
para as duas habilitagdes [bacharelado e licenciatura], a mesma grade curricular até a terceira
fase” (UFSC, 2005, p. 12).*® Além de fazer mengdo a trés e nio a quatro fases, a propria portaria
expressa que era retroativa ao primeiro semestre de 1988 (UFSC, 1989); ou seja,
presumivelmente, formalizando a utilizagdo de um modelo que ja era seguido desde aquele
periodo.*

Ademais, apenas em 1990, “[...] uma nova reestruturagdo curricular estendeu as fases
em comum até o 4° semestre” (UFSC, 2005, p. 12). Com base em Goedert (2004) e Goedert et
al. (2006), inferimos que essa reestruturacao foi implantada a partir do primeiro semestre de

1991. Além disso, a propria professora Muniz (2020), remetendo a sua fala anterior sobre a

47 Presumimos que a expressdo “4 primeiras fases comuns” indica que os cursos de bacharelado e de licenciatura
ofertariam as mesmas disciplinas até o 4° semestre.

48 Quando referenciamos as paginas do documento que contém o “Relatorio Final de Atividades da Comissdo de
Reforma Curricular” e a “Proposta de Projeto Pedagdgico do Curso de Graduacdo em Ciéncias Bioldgicas da
UFSC” (UFSC, 2005), por conta dele ndo possuir paginagdo, estamos fazendo mengéo a pagina indicada pelo
arquivo “.pdf”.

4 Infelizmente, a Portaria PREG 232/1989 (UFSC, 1989) e o PP vigente do curso (UFSC, 2005), em relagdo ao
ano de 1988, ainda que denominem “habilitagdes” a licenciatura e o bacharelado, ndo esclarecem se naquele ano
a opcdo para cada uma delas era feita no vestibular ou se os graduandos da licenciatura e do bacharelado cursavam
as disciplinas conjuntamente.
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elaboracdo do “Perfil do Bidlogo” e sobre a aprovacao do plano curricular, expressa: “Assim,
depois de todas essas defini¢cdes e estruturas prontas, o Colegiado de Curso voltou a discutir
qual curriculo atenderia a todas premissas” (MUNIZ, 2020). Em sequéncia, nas palavras da
professora:
Com isso foi aprovado um curriculo tnico para o Curso de Ciéncias Biologicas.
Vestibular Unico tanto para Licenciatura como Bacharelado. Todos formavam em
Bacharelado [...]. Esse curriculo entrou em vigor a partir do primeiro semestre de
1991. Que eu lembre essa foi a ultima mudanca curricular que participei. [...] A partir
de 1991 passou a ser um curriculo tnico, Curso de Graduacdo em Ciéncias Bioldgicas:

Bacharelado e Licenciatura, com entrada no primeiro e segundo semestre. (MUNIZ,
2020).

Logo, com base no PP vigente do curso e no excerto, podemos supor que uma mudanga
curricular que envolveu as quatro primeiras fases (ampliando uma fase comum entre o
bacharelado e a licenciatura em relacdo ao estipulado pela Portaria PREG 232/1989) foi
implantada apenas no ano de 1991. Porém, no lugar de opgdes feitas no vestibular, esse agora
seria Unico, com os graduandos que almejavam se formar bacharéis ou licenciados adentrando
na universidade e cursando as disciplinas conjuntamente, ou seja, ndo mais em semestres
distintos.

Por outro lado, o PP vigente do curso expressa que foi apenas a partir de 1993 que “[...]
0 ingresso no curso voltou a ser unico [...]” (UFSC, 2005, p. 13). Contudo, para Muniz (2020):
“Acho que em 1993 era s6 mudanca geral da UFSC, em que todos os cursos de Graduacao que
antes eram cumpridos em 20 semanas passaram para 18, devido a alteragdo no nimero de dias
letivos.” Assim, ao levarmos em consideracdo que o ingresso no curso possa realmente ter
passado a ser Unico no primeiro semestre de 1991, a fala de Muniz (2020) encontra respaldo
em Goedert et al. (2006), que se referem a mudanca curricular ocorrida em 1993 como uma
“adaptacdo” e que essa “manteve” o ingresso Unico por meio do vestibular.

De acordo com Goedert (2004, p. 31): “Com o ingresso tnico no Curso da UFSC todos
os alunos passaram a receber, obrigatoriamente, o titulo de Bacharel em Ciéncias Bioldgicas™.
J& a habilitacdo em licenciatura era uma op¢ao que o aluno poderia fazer a partir da 5* fase
(UFSC, 2005). Inferimos que esse modelo perdurou e foi mantido pela estrutura curricular
vigente do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC. Contudo, ainda que o PP vigente do curso
tenha perpetuado um vestibular tinico para os graduandos que almejem se formar na licenciatura
ou no bacharelado, um nicleo comum de quatro fases para ambas as habilitagdes e uma opgao

formal por uma dessas habilitacdes a partir do 5° semestre (UFSC, 2005), podemos destacar
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que tal curriculo ja permitiu a titulagdo exclusiva do graduando como licenciado em Ciéncias
Biologicas.

Com base no Relatorio Final de Atividades da Comissao de Reforma Curricular (CRC),
langcado em 2005, percebemos que o atual curriculo do curso ¢ oriundo de discussdes ocorridas
naquele ano e no ano de 2004 (UFSC, 2005). Aquela CRC foi composta, efetivamente, por oito
docentes de seis departamentos da universidade e por um representante discente do curso
(UFSC, 2005). Ademais, de acordo com o PP vigente, tal curriculo foi implantado a partir do
primeiro semestre de 2006 (UFSC, 2005).

Assim, ao finalizamos essa subsecao, buscamos com ela apresentar uma breve trajetoria

temporal sobre aspectos da estrutura do curso diurno de Ciéncias Bioldgicas da UFSC.

3.2.2 A Ata e o Perfil do Biologo de 1987

Em anélise do Relatoério Final de Atividades da CRC do curso de Ciéncias Biologicas
da UFSC de 2005, percebemos que alguns de seus trechos que remetem a perspectiva do
biologo (como) educador apresentam relagdo com um documento intitulado “Perfil do
Bidlogo”. Entretanto, ainda que o relatdrio indique que sua proposta de estrutura curricular se
fundamente em tal perfil, informa apenas que esse Ultimo foi proposto e aprovado no ano de
1987. Assim, ao buscarmos maiores informacdes sobre tal documento, em conversa com a
professora Suzani Cassiani, professora do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, foi-nos
sugerida a leitura de Machado (2004), trabalho de conclusdo de curso que ela havia orientado.

Machado (2004), formando em Ciéncias Bioldgicas da universidade, teve como objetivo
averiguar como graduandos percebiam suas formacgoes “[...] com énfase no perfil do bidlogo-
educador [...]” (p. 5) que seu curso propunha, utilizando-se de questionérios abertos. Ao lermos
seu trabalho, descobrimos que o documento denominado “Perfil do Bidlogo” havia sido
elaborado pelo Colegiado do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC e promulgado em sua
reunido ocorrida no dia 17 de setembro de 1987. Em posse dessas informacoes, realizamos uma
busca nos arquivos da administracdo do nosso Centro de Ciéncias Biologicas para obter algum
registro sobre tal reunido e, felizmente, encontramos a Ata da mesma.>
Ao analisarmos a Ata da reunido do Colegiado do dia 17 de setembro de 1987,

entendemos que, em sintese, ela transcreve a reunido que finalizou o processo de elaboragao do

50 A Ata encontra-se disponivel no anexo A deste trabalho, pagina 184.
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“Perfil do Biélogo” pelo curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC. Para Vivian Leyser’!,
professora de Genética do curso na época e participante do Colegiado durante a elaboracao do
“Perfil do Bi6logo”, a elaboragdo desse documento transcorreu durante meses anteriores a 17
de setembro de 1987, sendo apenas promulgado naquele dia: “Nessa reunido teve uma votacao
[...] [0 documento] foi votado, virou um documento institucional, balizando a visao [...]. Isso
aqui ndo foi uma discussao s0, isso aqui foi a sacramentagdo das coisas” (LEYSER, 2018).

O texto da Ata inicia-se contando que o Colegiado do curso de Ciéncias Bioldgicas da
UFSC decidiu, por autoconvocacgao, transformar o “Seminario de Organizacao Curricular” de
17/09/1987 em reunido ampliada a professores e a alunos do curso para discutir e elaborar o
perfil do profissional bidlogo (UFSC, 1987). Todavia, ainda que a Ata indique que o “Semindrio
de Organizacdo Curricular” tenha sido ampliado para receber alunos; para Michael
Cytrynowicz>2, professor de Ecologia e participante do Colegiado do curso na época: “[...] eu
ndao me lembro de ter tido a participacao dos alunos na discussdo do perfil. [...] Alias, ¢ um
excelente tema para realmente investigar: estavam [sic] os alunos envolvidos nisso? Sim? Nao?
Por qué?” (CYTRYNOWICZ, 2019).

De acordo com a Ata, a coordenadora do curso iniciou a reunido de 17/09/1987
colocando para aprovagdo dos presentes os seguintes pontos da pauta do dia: “1) Leitura da
proposta de metodologia de trabalho para estudo curricular (perfil profissional); 2) Leitura das
conclusdes dos trabalhos do dia anterior; 3) Questdes a discutir” (UFSC, 1987, p. 1). Apos pauta
aprovada, partiu-se para o primeiro ponto, a leitura do documento intitulado “Metodologia para
Elaboracdo do Plano Curricular — Perfil profissional”. Neste momento, a Ata expressa
consideragdes sobre o que estaria sendo entendido como um perfil profissional:

Entende-se por perfil a descrigdo de condigdes desejaveis a um profissional para que
possa atuar, com competéncia, no seu campo profissional dentro do contexto social
[.] O perfil profissional, é assim, orientado pelo conceito de competéncia desejada e
socialmente requerida. O conceito de competéncia deve ser aberto, obrigando [sic]
todas as possibilidades de transformagdo da profissdo como pratica social quanto a
evolugdo do conhecimento profissional, ndo se omitindo a possibilidade de
desenvolvimento potencialmente infinito que tem o individuo. Desta forma um perfil
profissional constitui-se em uma proposta de formagdo que uma Institui¢do apresenta
a sociedade. Nele, serdo encontradas as capacitagdes basicas requeridas para aquele

profissional em um dado momento. O perfil profissional sera, portanto, o ponto de
referéncia para a estruturagéo do curriculo do Curso e os elementos necessarios a sua

51O depoimento de Vivian Leyser foi extraido por meio de entrevista conforme descrito nos aspectos

metodologicos deste trabalho. Seu depoimento sera fonte de analise e sera referenciado como Leyser (2018). Além
disso, esta incluso nas referéncias desta dissertagdo.

52 O depoimento de Michael Cytrynowicz foi extraido por meio de entrevista conforme descrito nos aspectos
metodologicos deste trabalho. Seu depoimento sera fonte de analise e sera referenciado como Cytrynowicz (2019).
Além disso, esta incluso nas desta dissertagao.
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composi¢do serdo dados pela avaliagdo do contexto onde o Curso de [sic] localiza.
(METODOLOGIA PARA ELABORACAO DO PLANO CURRICULAR - PERFIL
PROFISSIONAL, 198? apud UFSC, 1987, p. 1).3

Com base na analise de tal trecho, fica bastante nitida a proximidade tecida entre a
proposi¢ao de um perfil profissional e o contexto social no qual tal profissional estaria inserido.
Ademais, destacamos também que um perfil profissional estaria sendo entendido como um
ponto de referéncia para a estruturagao do curriculo do curso e como uma proposta de formagao
apresentada a sociedade. Logo, podemos considerar que o “Perfil do Bidlogo”, a ser
apresentado posteriormente neste texto, era entendido como detentor de grandes implicacdes
intra e extra-académicas.

Ao nos aprofundarmos nos depoimentos de Leyser e Cytrynowicz, partirmos agora para
algumas questdes que os professores relacionaram especificamente a elaboragdao do “Perfil do
Biologo” (UFSC, 1987).

Ao indicar um contexto de cenarios em construgdo, Leyser expressou em relacdo ao
profissional bidlogo: “A gente recém, como categoria profissional, estava [sic] vindo do
momento da regulamentagdo profissional [do bidlogo], que foi em [...] 1979. Entdo ndo fazia
dez anos ainda” (LEYSER, 2018). Desta forma, na configuracdo do campo de atuacdo de tal
profissional: “[...] ele estava todo cheio de incertezas, porque a questdo do sombreamento e
sobreposicdo das areas profissionais [...]. Quer dizer, o que compete ao bidlogo com
exclusividade ou o que que ¢ érea [...] de sombreamento” (LEYSER, 2018). Assim, para a
professora, aquele contexto diferia do momento atual: “[...] de legitimagdo, consolidag¢do e
reconhecimento do bidlogo como profissional [...]” (LEYSER, 2018). Logo, entendemos que o
bidlogo regulamentado, que detinha e ainda detém muitas areas de sombreamento junto a outros
profissionais, buscava encontrar seu espago € delimitar seus territorios, colocando-se frente a
outros profissionais.

Cytrynowicz (2019) argumentou que em meio a sensagdo geral da inexisténcia de uma
defini¢do do “que que era o bidlogo™” e “o que que ele fazia”, havia a discussao “bidlogo versus
biomédico”. Nas palavras do professor: “[...] acho que parte desse esfor¢o [da elaboracdo do
perfil] era para tentar clarificar o que que era o bidlogo considerando que havia essa questao
‘bidlogos e biomédicos’, e havia uma certa preocupacao de que a profissao de biomédico [...]
podia esvaziar um pouco a profissdo do bidlogo” (CYTRYNOWICZ, 2019). Ademais,

Cytrynowicz (2019) destacou: “[...] isso estava sendo discutido em muitas outras partes do pais

53 Ndo conseguimos obter o documento “Metodologia para Elabora¢do do Plano Curricular — Perfil Profissional”.
Assim, apresentamo-lo com base em transcri¢do presente na Ata da reunido (UFSC, 1987).
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e inclusive com os Conselhos Regionais de Biologia no meio [...] que estavam super ativos
nisso”. Salientamos que, conforme a Lei 6.684/1979, as profissdes do biologo e do biomédico
haviam sido regulamentados conjuntamente, o que demonstra que, principalmente em suas
origens legais, ambas eram postas de forma muito proéximas.

Além disso, ainda de acordo com o professor, uma vez que nio existiam disposi¢oes
nacionais sobre aspectos formativos do bidlogo: “[...] a gente estava acostumado com curriculos
de cursos de Biologia [os quais] ndo eram muito diferentes uns dos outros, entre diferentes
institui¢des. Entdo, o bidlogo era mais definido pelo o que o bidlogo sabia ou pelos cursos que
o bidlogo fazia do que qualquer outra coisa” (CYTRYNOWICZ, 2019). Tal condi¢do coincide
com a inexisténcia de disposi¢des promulgadas pelo CFBio sobre aspectos curriculares e
formativos do profissional bidlogo durante as décadas de 1970 e 1980, tais como disciplinas e
carga-horarias a serem cumpridas para a concessao do registro. Situa¢do que, segundo nossa
analise da legislagdo referente ao bidlogo, desenvolver-se-ia principalmente a partir do ano de
2010.

Outra questdo que envolveu a elaboragao do “Perfil do Bidlogo”, de acordo com Leyser
(2018) e Cytrynowicz (2019), foi que a elaboracao e o lancamento do documento estavam muito
relacionados ao grupo de professores que compunha o Colegiado do curso de Ciéncias
Biolégicas na UFSC na época, grupo o qual ambos os entrevistados concebiam como
diferenciado. Na perspectiva de Leyser (2018), era um momento muito fértil no curso: “Nesse
momento do curso, em 1987, com esse Colegiado, com essas pessoas, a lembranca e a
impressao que eu tenho ¢ que o curso da UFSC estava dando um salto qualitativo™.

A professora, ao contar sua trajetoria docente na UFSC, destacou que na virada das
décadas de 1970 para 1980, a universidade passava por um momento de expansdo de suas
Ciéncias Bésicas (LEYSER, 2018). De acordo com ela, a exemplo do que ocorreu com o curso
de Fisica, em que muitos dos professores lecionavam para a area das Engenharias, muitos
professores do curso de Ciéncias Bioldgicas lecionavam para a drea Biomédica da universidade.
Desta forma, uma vez que tais areas se expandiam, foi necessario expandir também o nimero
de professores dos cursos fontes por meio da abertura de concursos. Logo, para a professora,
aliado a instalagdo das licenciaturas plenas e a abertura de bacharelados na UFSC na época,
houve a entrada de novos e jovens docentes-pesquisadores no curso de Ciéncias Bioldgicas da
universidade, provenientes de conceituadas instituigdes de ensino superior € 0s quais
originaram uma “massa critica singular” (LEYSER, 2018). Em suas palavras:

[...] vocé pega esse periodo, passando por 80, que [foi] quando [a professora Leyser]
entrou e um pouquinho antes, e jogando para 87, tem um espago. Entdo vamos pensar
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em termos de 10 anos, até enxergo isso visualmente. [...] Um departamento que era
um antigo departamento de Biologia [...] com gente que trabalhava nas licenciaturas
curtas; e depois as curtas [...] foram transformadas em licenciaturas plenas. [...] ¢ uma
mudanca de concepgdo sobre as coisas. Estavam se formando professores de Biologia
na licenciatura e abriu o curso de bacharelado [...] ndo havia amarras, ninguém dizia
0 que a gente podia ou ndo podia fazer, tinha a massa critica e aquela [...] intensidade
juvenil. [...] de pegar junto, ficar em reunido até mais tarde [...]. E essa coisa assim:
vamos fazer acontecer, a gente vem de cursos bons, a gente estd tendo a oportunidade
de estar em uma instituigdo que esta [sic] dando espago; a gente nem precisou brigar
por espago, porque o espago estava la para ser ocupado. Entdo vamos tornar isso aqui
uma coisa legal, importante, que nos dé satisfacdo, que a gente projete esse nosso
colega, futuro profissional, de uma maneira qualificada. (LEYSER, 2018).

Em relacdo ao grupo que compunha aquele colegiado, dentre outros nomes que citou, a
professora Leyser destacou as atuagdes de dois professores, Elza Costa Muniz e Michael
Cytrynowicz (LEYSER, 2018). Em relacdo ao grupo que se formara no inicio década de 1980,
Leyser (2018) salientou o papel da professora Elza Muniz: “[...] a Elza, assim, era [...] uma
pessoa muito aberta para assumir o cargo de lideranga nesse processo. [...] A atitude dela como
coordenadora, acolhendo esse grupo novo, que veio cheio de ideias. Gente, ela fazia um
trabalho de costura das coisas”. Em relag@o ao professor Michael Cytrynowicz, Leyser (2018)
o referenciou como o expoente daquele “grupo diferenciado” e como o inspirador da
perspectiva de atribuir ao bidlogo um papel de educador:

[...] a minha lembranca desse colega, acho que foi muito uma coisa da pessoa, do tipo
de profissional e de pessoa que ele era [...] minha lembranga [é que] ele era uma figura
diferenciada do ponto de vista intelectual, ele tinha uma bagagem [...]. Credito o termo
bidlogo como educador a figura do professor Michael [Cytrynowicz]. Eu acho que o
vocabulario bidlogo-educador tem uma fundagdo nessa contribuigdo que esse
professor [...] Ele meio que virou um idolo dos alunos [...] ele era extremante dedicado
[...]. E quando ele saiu, uns anos depois, foi uma perda muito grande, por que ele era
uma influéncia intelectual saudavel, era um cara aberto para discussio, tinha posi¢des
muito firmes. [...] Entdo, assim, quando eu leio isso aqui [apontando para a Ata] eu
enxergo o Michael. (LEYSER, 2018).

Assim, em sintese, consideramos que em meio a recém-regulamentagao do profissional
bidlogo, da relagdo entre nichos profissionais do bidlogo e do biomédico, da inexisténcia de
disposi¢des nacionais sobre aspectos formativos do bidlogo e da formacdo de um novo grupo
que se formara no curso de Ciéncias Biolodgicas da UFSC, teve-se a elaboragcdo e o
estabelecimento do “Perfil do Bidlogo” (UFSC, 1987).

Ao retornamos ao texto da Ata, finalizando o primeiro ponto da reunido do dia
17/09/1987, foi realizada a leitura do chamado “Perfil profissional do Veterinario”, sendo este

descrito como um “exemplo” de perfil profissional (UFSC, 1987). Por conseguinte, ainda que

ndo saibamos precisar de onde era originario tal “Perfil profissional do Veterinario”,
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entendemos que ele foi utilizado pelo Colegiado do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC
como um modelo para a elaboracdo de seu “Perfil do Bidlogo™.

No ponto dois da reunido, foi realizada a “Leitura das conclusdes do dia anterior
(16/09/87) - Rudimento do Bidlogo” (UFSC, 1987, p. 2). Ao analisamos a transcri¢ao deste
documento “Rudimento do Bidlogo” presente na Ata, entendemos que ele discorre sobre
elementos considerados basicos e necessarios ao bidlogo pelo Colegiado. Ademais, ao ser
novamente feita uma aproximagao entre a atuagao de tal profissional com o contexto social no
qual se insere, destacamos que ¢ neste momento da Ata que podemos notar a primeira
aproximacao entre os termos “educador” e “bidlogo™:

[...] o Curso de Ciéncias Biologicas deve formar um profissional com visiao
holistica e abrangente; com responsabilidade social, agindo antes de tudo como
educador, seja qual for a sua especializacdo, e como agente transformador da
Realidade Social. Apto a trabalhar com a vida em todas as suas formas, observando,
conhecendo, analisando, desenvolvendo projetos, langando hipoteses de trabalho e
sintetizando. Apto a lecionar no 1° e 2° graus, se optar por essa especializacio
(Licenciatura). Apto a trabalhar em o6rgdos publicos, ou privados, conforme

especializagio [...]. (RUDIMENTO DO BIOLOGO, 198? apud UFSC, 1987, p. 2,
grifos nossos).>*

No ponto trés da reunido, intitulado “questdes a discutir”, sao elencados seis pontos que
interpretamos como orientadores das discussdes que eram o foco daquele dia 17/09/1987.
Posteriormente, ao dar inicio as discussdes, a professora Maike> langa alguns questionamentos
ao Colegiado (UFSC, 1987). Interessantemente, questionamentos muito préximos aqueles que
noés, autores, fizemo-nos ao iniciarmos a elaboragdo deste trabalho, sendo eles: “[...] o que se
quer dizer com Bidlogo como Educador? O que a Sociedade espera da atuagdo do bidlogo? E
o contexto social? Sera o bidlogo um agente propulsor? Deve-se atuar dentro da politica
governamental?” (UFSC, 1987, p. 2). Em sequéncia, apos falas dos professores Erno’°,
Cytrynowicz e Leyser, falas relacionadas aos questionamentos langados por Maike,
Cytrynowicz apresentou a seguinte proposta de perfil ao Colegiado:

“O biodlogo € um profissional com vis@o holistica das Ciéncias Biologicas. Deve estar
familiarizado com o desenvolvimento das idéias [sic] € com o método cientifico, em

seus aspectos tedricos e experimentais, e ser capaz de debater essas idéias [sic] com
outros bidlogos, a comunidade geral e a sociedade, o biologo qualquer que seja

34 Nao conseguimos obter o documento “Rudimento do Bi6logo”. Logo, apresentamo-lo com base em sua
transcri¢ao presente na Ata da reunido (UFSC, 1987).

55 Com base nos depoimentos coletados dos professores, é a professora e pesquisadora Maike Hering de Queiroz,
do Departamento de Botanica da UFSC.

56 Com base nos depoimentos coletados dos professores, & o professor e pesquisador José Erno Taglieber. Segundo
a Plataforma Lattes, Taglieber atualmente ¢ professor titular da Universidade do Vale do Itajai, atuando
principalmente nos seguintes temas: educa¢do ambiental, curriculo, ensino de matematica, formagdo docente e
aprendizagem (TAGLIEBER, 2020).
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sua especializa¢do, é fundamentalmente um educador, sendo habilitado para a
missdo de difundir atitudes de respeito a vida, de preservacio das comunidades
naturais e de divulgacio de sua propria area de conhecimento e da ciéncia, o
bidlogo ¢ um profissional socialmente responsavel, devendo preocupar-se com a
melhoria das condi¢des de vida da populagao brasileira, e em especial de sua regido,
seja através de sua area de atuacdo, seja através da participagdo em associagdes de
classe, seja através de suas atitudes e manifestagdes; o bidlogo ¢ um profissional
habilitado a lidar com a vida em todas as suas formas, sendo suas possibilidades de
atuac@o limitadas apenas pelo previsto em lei como exclusivo de outras profissdes;
assim, varias [sic] sdo as possibilidades de especializacio para o bidlogo,
atendendo a necessidades da sociedade e dos proprios profissionais. Essas
especializacdes abrangem desde o Ensino em 2° grau ou em nivel superior, até a
atuacio em Orgios governamentais, e em atividades da iniciativa privada.”
(UFSC, 1987, p. 3, grifos nossos).

Além disso, aberta a discussdo para sugestdes de possiveis alteracdes na proposta de
perfil apresentada por Cytrynowicz, surgem as seguintes questoes:

1) no perfil [sic] do bidlogo deve estar presente o tipo de visdo do mundo (posicdo
politica);
2) bidlogo deve ter uma visao do conjunto (holistica);
3) deve-se ter uma preocupagdo com a estrutura do curriculo e ndo com os créditos.
Ha necessidade de dar ao aluno tempo para laboratério e cursar outras disciplinas de
interesse como as da areas [sic] humanistica;
4) a formacao biolégica basica deve ser igual (qualitativa e quantitativamente)
acrescendo ao licenciado disciplinas pedagogicas;
5) ao bidlogo deve ser dado as habilidades para pesquisa, extensdo, ensino, aplicacdo
do conhecimento gerado (técnicas bioldgicas) e para agir na sociedade como cidadao;
6) o biologo deve ser antes de tudo um educador (pessoa capacitada a transmitir

e produzir conhecimentos dentro da area biologica),
7) um transformador da realidade social; [...]. (UFSC, 1987, p. 3-4, grifos nossos).

Ao analisarmos o “Rudimento do Bi6logo”, a proposta de perfil feita por Cytrynowicz
e as questdes provenientes da abertura para sugestdes, o que nos chama atencdo primeiramente
¢ a presenca de uma visao da licenciatura como uma especializagdo. De acordo com
Cytrynowicz (2019): “Eu acho que naquela época a gente estava [sic] considerando que a
licenciatura [...] seria uma especializacao adicional que d4 uma série de ferramentas adicionais
[...]” ao sujeito que os professores do curso denominavam “bidlogo”. Inferimos que esse, com
base no depoimento do professor, era entendido como o bacharel em Ciéncias Biologicas,
independentemente de ser registrado junto ao Sistema CFBio/CRBios. Dito isso, ainda que ndo
saibamos indicar com precisdo como a licenciatura e o bacharelado organizavam-se durante a
elaboracdo do “Perfil do Bidlogo” (UFSC, 1987), supomos que esse documento foi idealizado
para ser implantado em uma estrutura curricular que deteria um ingresso unico no vestibular,
com o graduando formando-se primeiramente no bacharelado, composto por um conjunto de
disciplinas de carater biologico e, se optasse, formando-se posteriormente na licenciatura, por

meio da integralizagdo de disciplinas de natureza pedagogica.
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Todavia, ainda que Cytrynowicz (2019) expresse que a licenciatura era entendida como
uma “especializacao adicional” pelos docentes do curso, depreendemos uma visao particular
do professor: a licenciatura desenvolveria uma formagdo mais completa e aprofundada em
relagdo ao bacharelado, dando mostras de sua valorizacao a formagao de professores. Ao narrar
sua formacao académica e expressar sua opinido sobre a possiblidade de denominar “bidlogo”
um licenciado em Ciéncias Bioldgicas, independente desse ser registrado, Cytrynowicz (2019)
ilustra essa nossa intepretagao:

Eu me formei na USP na Biologia como bacharel em 76 e eu tinha feito todos os
cursos do bacharelado e levei alguns meses fazendo os cursos da licenciatura, e,
peguei os dois diplomas em 76 [...]. Eu acho que deveriam chamar esse licenciado de
bidlogo, pronto. Com uma especializac¢do adicional. [...] Eu me formei como bidlogo
e fiz uma por¢ao de cursos adicionais que me deram [sic] o diploma de licenciatura.
Entdo, eu sou bidlogo ¢ muito orgulhoso de ter um diploma de licenciatura também
[...]. Eu acho que quem sai com a habilitagdo de dar aula também tem que ter uma
formacdo. Eu acho que os melhores deveriam estar ensinando [...]. Tém paises onde
isso acontece. Por exemplo, na Escandinavia, em alguns outros paises, para vocé ser
professor ¢ mais dificil de que para vocé ser bidlogo [...] ou qualquer outro tipo de
coisa. Vocé tem que ter uma formacgao, assim, completamente impecavel. Entdo, a

ideia de que, talvez, o licenciado ndo possa ter o nome de bidlogo, eu acho que ¢ um
resquicio, eu discordo. (CYTRYNOWICZ, 2019).

Ja em relacdo a consideragdo que o bidlogo ¢ antes de tudo um educador — presente no
“Rudimento”, na proposta de perfil e nas questdes provenientes da abertura para sugestoes —
para Cytrynowicz (2019), com base em discussdes que tinha com alguns professores do
Colegiado, eles acreditavam que: “[...] licenciado ou um nao licenciado, [tal sujeito] tinha que
ter um papel como individuo, [...] voc€ tinha que ter essa visdo holistica [sobre] o que € [...] a
vida na terra e o que que significa ser um bidlogo”. Também, refletir sobre: “[...] o papel do
biodlogo na sociedade, que tipo de perspectiva tinha um profissional da area de Biologia em
termos do que que ¢ a Biologia” (CYTRYNOWICZ, 2019). Logo, ainda que nas questdes
provenientes da abertura para sugestdes esteja definido “educador” como uma “[...] pessoa
capacitada a transmitir e produzir conhecimentos dentro da area bioldgica [...]” (UFSC, 1987,
p. 4); entendemos que, ao menos no ponto de vista de Cytrynowicz (2019), o educador nao seria
simplesmente um transmissor de conhecimentos.

Além disso, ainda que possamos considerar que a atribui¢do de educador conferida pelo
“Perfil do Bidlogo” destinar-se-ia a um bacharelado, composto por disciplinas de carater
biologico a serem cursadas obrigatoriamente por qualquer formando, interpretamos que nao se
buscou excluir a licenciatura dessa atribui¢do, mas sim, foi no sentido de atribui-la aquilo que
se considerava que efetivamente formava um bidlogo. Uma vez que, supostamente, tal conjunto

de disciplinas de carater bioldgico era considerado como o verdadeiro formador da figura do
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“bidlogo”, sendo as disciplinas de natureza pedagdgica da licenciatura entendidas como um
adendo para a formagao de professores — se nos basearmos no argumentado por Diniz-Pereira
(1999) — entendemos que existiria certa coeréncia em atribuir-se o termo “educador” ao
formado no bacharelado em Ciéncias Biologicas.

Ao nos aprofundarmos na atribuicdo de educador conferida ao bidlogo, segundo
Cytrynowicz (2019), havia certa preocupacao dos professores que compunham o Colegiado em
nao pensarem as Ciéncias Biologicas como algo tao especializado e desconexo do mundo extra-
académico, onde simplesmente os graduandos aprenderiam contetidos, diplomar-se-iam e iriam
trabalhar. Nas palavras do professor: “[...] o mundo tinha problemas [...] complicados demais,
grandes demais para que a universidade soltasse gente que, simplesmente, fosse encontrar seu
empreguinho e acabou” (CYTRYNOWICZ, 2019). Assim, era necessario que os graduandos
desenvolvessem uma visdo mais ampla das coisas, pois:

[...] se vocé € um bidlogo [...] que tem um bom entendimento da vida na Terra e de
teoria de Evolucdo e outras coisas, mesmo em agdes tuas, individuais, pessoais ou
profissionais, vocé pode ter um papel educacional super importante. Entdo era mais
do que, simplesmente, eu trabalho em uma empresa X, y, z e fago minha coisinha. Eu
estou [sic] evitando dizer que [era] um papel quase estilo sacerdote, ndo quero chegar
nesse ponto [...]. Mas, digamos que indo numa escada [sic] de zero a cem, virar uma
espécie de evangelista, da necessidade de entender a vida na Terra e preservar a vida
na Terra, eu diria que vocé estd no meio caminho. Independentemente de vocé ser um

professor de escola primaria ou secundaria, ou se vocé ¢ um bidlogo em qualquer
lugar. (CYTRYNOWICZ, 2019).

Além disso, ao narrar didlogos que tinha com seu colega do curso de Ciéncias Bioldgicas
da UFSC, o professor Saalfeld®’, Cytrynowicz (2019) expds que no ponto de vista de ambos,
na questdo do bidlogo (como) educador, havia uma preocupagao original com a conservagao
ambiental. Todavia, o professor enfatizou que ambos buscavam se distanciar da questdo de
conservagao puramente de um ponto de vista utilitdrio. Segundo o professor, sujeitos que
buscassem entender o que ¢ vida, em sua complexidade e singularidade, teriam: “[...] a
obrigagdo moral de serem guardides [da mesma]. Entdo, tinha uma questdo ética envolvida
nisso [...] ndo seria necessario simplesmente vocé ser um ministro protestante, ou um pastor,
ou um padre, ou um rabino [..] para falar da necessidade de proteger a vida”
(CYTRYNOWICZ, 2019).

Por fim, a fala do professor sobre a atribuicdo de educador conferida ao bidlogo por

meio do perfil expde aspectos relacionados a capacidade do bidlogo de comunicar as Ciéncias

57 Com base na fala de Cytrynowicz (2019), acreditamos que seja o professor Kay Saalfeld, professor e pesquisador
do Departamento de Ecologia da UFSC.
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Biologicas para o publico leigo e ao fato de que tal atribuicdo de educador deveria ser
extrapolada para outros profissionais para além do bidlogo.

Em relagdo a capacidade do bidlogo comunicar as Ciéncias Bioldgicas, percebemos um
destaque que Cytrynowicz (2019) conferiu a difusao da Ciéncia em seu depoimento. Para o
professor, o bidlogo deteria o dever ético de socializar o conhecimento bioldgico e de
problematizé-lo junto a sociedade em geral, permitindo o acesso a tal conhecimento e
suscitando a reflexdo sobre como as Ciéncias Bioldgicas afetam a vida das pessoas. Neste
pensar, aproximamos a perspectiva de Cytrynowicz (2019) aquela de BioEd (2004), que
considera que o bidlogo necessita alargar seu senso de responsabilidade social, questionando
se: “Seria seu objetivo aumentar a consciéncia dos individuos sobre certas questdes, ou
estimular as pessoas a modificarem suas atitudes e comportamentos relativos a estas questdes?”
(BioEd, 2004, p. 2).

Em relagdo a extrapolar tal papel de educar para além do bidlogo, de acordo com o
professor, outros profissionais relacionados as Ciéncias da Natureza, ou mesmo, profissionais
em geral, deteriam a responsabilidade de difundir aquilo que sabem e carregar a nocao de que
a sociedade ndo deveria interferir mais que o necessario no equilibrio ecolégico do nosso

planeta (CYTRYNOWICZ, 2019). Nas palavras do professor:

Quem sabe hoje também, se vocé pegar, os geblogos, os astrofisicos, e algumas outras
profissdes, gente que estuda o clima, meteorologistas, etc., etc. Que conseguem ver a
coisa num ponto de vista assim, mais macro, mais geral, e dizer: ‘olha gente, nos
estamos correndo um risco super sério’ [...]. Entdo [...] acho que essas pessoas t€ém a
responsabilidade de comunicar, como individuos inclusive, aquilo que elas sabem.
[...]. Nos Estados Unidos e em outros lugares t€ém associagdes, no Brasil também, de
cientistas que se dizem responsaveis, ‘responsible scientists’, ‘concerned scientists’,
gente que esta [sic] preocupada em um ponto de vista mais global. [...]. Seja 14 qual
for tua atuacdo, a tua profissdo. Para ter um papel vocé tem as ferramentas éticas
também. Para vocé decidir o que quer fazer e o que vocé ndo quer fazer. Em cada
momento da tua atuagdo profissional, saber por onde que vocé vai. Entdo quando eu
falo papel educador, é o papel que vocé tem como educador em geral, como cidaddo
[...]- (CYTRONIWCZ, 2019).

Ao analisarmos essa fala do professor, entendemos que ela vai ao encontro de Pimenta
et al. (2003) que consideram que a educagdo, em um sentido geral, pode ser entendida como
um fenomeno social plurifacetado, o qual ocorre em muitos lugares, acentuando o poder de
educar de varios profissionais na sociedade. Ao passo da necessidade de disseminagdo de
saberes e de modos de agao por tais profissionais, de acordo com os autores: “Isso aponta para
a formac¢ao de um futuro profissional, de qualquer area, como educador [...]” (PIMENTA et al.,

2003, p. 269).
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Com base no depoimento que coletamos de Leyser, percebemos que a professora, assim
como Cytrynowicz (2019), também atribuiu o termo “educador” do “Perfil do Bidlogo” (UFSC,
1987) ao formado no bacharelado em Ciéncias Biologicas da UFSC. Porém, diferentemente do
professor, a professora considerou que as aproximacoes feitas entre “bidlogo” e “educador” no
“Perfil do Bidlogo” seriam formas de “[...] garantir, para esses bacharéis que a UFSC ia
comegar a formar, essa brecha para [...] dar aula em colégio. Porque os bacharéis poderiam ser
contratados [...]. Para atribuir a ele esse carater [...], a hora que ele precisasse, quisesse ou
escolhesse trabalhar, e ai, sistema formal de ensino” (LEYSER, 2018). Assim, ao aludirmos ao
fato que no ano de 1987 o bacharelado em Ecologia da UFSC havia sido ampliado para o
bacharelado em Ciéncias Bioldgicas (GOEDERT, 2004); o papel de educador poderia estar
sendo posto como maneira de ensejar aos novos bacharéis um preparo para lecionar, visto que
tais sujeitos poderiam vir a atuar como professores na educagdo basica apos formados —
inferimos que naquela época tal atuagdo era menos regulada que nos dias atuais.

Ademais, ainda que Leyser (2018) tenha considerado que o papel de educador conferido
aos bidlogos possa, atualmente, aproximar-se de um processo de mediagdo, em seu ponto de
vista, processo que envolve a comunicagdo de informagdes provenientes de uma area cientifica,
informagdes essas que podem influenciar processos de tomadas de decisdo; a professora
expressou: “A gente ndo tem mediacdo aqui [ao apontar para o Perfil do Biologo] [...] tinha
uma coisa muito mais pé no chdo [...]” (LEYSER, 2018). Em sintese, nas palavras da
professora:

[...] a gente ndo sabia o que ia ser desses bacharéis [...] também tinha um receio, e isso
¢ elaborag@o minha, de que vai que nao desse certo isso que a gente estava projetando
para o bacharel. Lembrando que nessa época, os egressos do bacharelado podiam ser
admitidos em escola, eles podiam ser professores [...]. Os licenciados sempre tiveram
emprego, para dar aula e tal, para o bacharel, ninguém garantia nada [sic]. A gente
estava pondo essa meninada para fazer um curso, acho que de quatro anos [...] com
um cendario profissional que, assim, na pior das hipdteses o bacharel iria dar aula. E
horrivel dizer isso [...]. Porque assim, sera que o bidlogo vai conseguir fazer concurso
no IBAMA, como hoje faz? Isso ¢ antes dos anos 90 que tem um outro momento e
tal. [...]. Entdo assim, um pouco dessa amarragdo com a figura de educador, mas isso
¢ total responsabilidade minha essa afirmagao, ¢ ‘vai que isso ai nao desse certo, mas
0 nosso bacharel sempre pode dar aula’. [...] quando a gente fala em bidlogo como
educador [...], a gente ndo estava querendo dizer o professor. Porque [...] pega a
proposta curricular da licenciatura dessa época, que ¢ um documento certamente
anterior a 1987, ndo deve aparecer essa expressdo, ela apareceu aqui para a formagao
do bacharel [...]. Mas, tem [...] uma coisa. E uma coisa, assim, que na verdade me
desagrada [...]. Gente, nos deixamos passar isso? (LEYSER, 2018).

Ao buscarmos entender o descontentamento da professora com tal atribuicdo de

educador concedida ao bacharel, podemos relaciona-lo a desvalorizagdo da formagdo

pedagdgica do licenciado em Ciéncias Biologicas e a depreciacdo de sua atuagdo como
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professor no ensino basico. Na medida que poderia “restar” profissionalmente ao bacharel a
atuacdo como professor no ambito escolar, mesmo sem ter formacao especifica para tal, torna-
se evidente uma das problematicas atreladas a atribuicdo de educador concedida pelo “Perfil do
Bidlogo” do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC. Da mesma forma que a atribuicao de
educador conferida pelas DCNs para os cursos de Biologia, presentes no Parecer CNE/CES
1.301/2001, o papel de educador quando atribuido a outro sujeito que ndo o licenciado, poderia
estar desqualificando a figura do professor do ensino basico.

Por outro lado, ao fazermos um exercicio de olhar tal atribui¢do pelo contexto da época
da elaboragdo e do langamento do “Perfil do Bidlogo”, podemos inferir, positivamente, a
preocupagdo dos professores do Colegiado do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC com a
atuagdo profissional do bacharel apds sua diplomagdo. Ademais, tal como expresso por Leyser
(2018) no excerto, ao comparar o bacharel com o licenciado, somos capazes de perceber esse
ultimo como detentor de um espago de atuacdo profissional mais nitido e como um exemplo a
ser seguido pelo bacharel. Esse que, por vezes, poder-se-ia ver sem um rumo claro a seguir apos
sua diplomacao — o que possivelmente continue a ocorrer nos dias de hoje.

Em vista de Leyser (2018) considerar que o “Perfil do Bidlogo” dirigir-se-ia ao
diplomado no bacharelado em Ciéncias Bioldgicas, indagamos a professora sobre o motivo dos
professores que compunham aquele Colegiado utilizarem o termo “bidlogo” em vez de
“bacharel”. Ela expressou que: “Acho que era meio senso comum [...]. Acho que tinha uma
coisa, talvez, semantica de usar essa palavra ‘bidlogo’. [...] Talvez passou batido” (LEYSER,
2018). Desta forma, ao narrar suas experiéncias como delegada no CRBi0-03, a professora
considerou que, ap6s a regulamentagdo do profissional bidlogo em 1979, [ ...] teve um processo
gradativo de incorporacdo de um outro vocabuldrio. [...] Porque hoje esta claro, hoje ¢ o
profissional registrado” (LEYSER, 2018). Podemos notar tal mudang¢a no proprio discurso de
Leyser, no qual a professora, em seu texto “Educacdo também ¢ lugar de bidlogo” lancado no
ano de 1998, utilizou uma conceituacdo ampliada de bidlogo para além do profissional
registrado.

Logo, por fim, inferimos que a perspectiva de Leyser (2018) aproxima-se aquela exposta
por Cytrynowicz (2019), na qual o “Perfil do Bi6logo” estaria se destinando a parte obrigatoria
de um curso de Ciéncias Biologicas a ser implantado, preenchida com disciplinas de carater
biologico, isto ¢, a um bacharelado em Ciéncias Biologicas. Ademais, a um bacharel
desconectado do registro profissional junto ao Sistema CFBio/CRBios. Contudo, entendemos
que, no contexto da entrevista, Leyser (2018) aproximou o termo “educador” a preparagdo do

bacharel mais estritamente para sua atuacdo como professor no ensino basico, enquanto que
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Cytrynowicz (2019) apresentou uma visdo mais ampla do “Perfil do Bidlogo” — ainda que,
possivelmente, englobasse também os significados postos por Leyser. Ao indagarmos o
professor de que, em sintese, buscava-se tentar explicar qual era a perspectiva em que tinha que
ser formado um bidlogo na universidade, como ¢ que ele tinha que sair do curso, qual era visao
que ele tinha que ter quando fosse atuar profissionalmente, Cytrynowicz (2019) respondeu:
“[...] exato. Em geral, para que serve um bidlogo. De um ponto de vista bem geral: para que
serve um bidlogo, o que ¢ um bidlogo, o que um bidlogo faz. E mais que nada [...] como ¢ que
operaria o [...] bidlogo™. Isto ¢, em um sentido social da atuagdo do egresso.

Em vista da atribui¢do de educador ter sido posta, possivelmente, a uma formagao que
se basearia em um conjunto de disciplinas de carater bioldgico, segundo os depoimentos de
Leyser e Cytrynowicz, refletimos sobre o papel dessas disciplinas em tal atribuicdo. Ainda que
j& tenhamos exposto nossa visdo de que a licenciatura se sobreporia ao bacharelado como
preparadora de um papel de educar ao egresso em sua possivel atuagdo como bidlogo, em vista
das disciplinas de natureza pedagogica cursadas pelos licenciandos (incluindo os estagios
supervisionados), consideramos pertinente reforgar que essas disciplinas ndo agem de maneira
isolada. Em outras palavras, entendemos que as disciplinas de carater bioldgico também
influenciam tal preparagao.

Concordamos com Guimaraes (2005) que além de disciplinas de carater biologico
munirem os egressos de conhecimentos de seu campo cientifico, necessarios a atuagdo do
bidlogo, também demonstram como operam processos de ensino aprendizagem, e as praticas
dos docentes do curso servem de modelo de inspirag¢do aos graduandos — ou de afastamento —
em suas possiveis atuagdes como educadores. Logo, todos os professores de um curso de
Ciéncias Bioldgicas “[...] sejam aqueles que véem [sic] a si proprios como apenas formadores
de bacharéis, como aqueles docentes que se enxergam como formadores de professores; podem
ser vistos como envolvidos nesse processo, mesmo que ndo queiram dedicar-se a isso
deliberadamente” (GUIMARAES, 2005, p. 171-172).

Além disso, ao basearmo-nos ainda em Guimaraes (2005), podemos considerar que o
espaco comumente reservado a docéncia estd indo para além da escola, e que os bacharéis em
Ciéncias Bioldgicas estdo ocupando cada vez mais espagos de trabalho que exigem inser¢des
no campo da docéncia, tais como: Institutos de Protecio Ambiental, empresas de consultoria
ambiental, museus, parques e universidades. Desta forma, enfatizamos a necessidade de que
tanto bacharéis em Biologia “[...] necessitam mergulhar no campo educativo [...]”
(GUIMARAES, 2005, p. 172), seja desenvolvendo sua capacidade de mediacio ou refletindo

sobre a finalidade de determinado conhecimento biologico, como licenciandos necessitam
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aprofundar-se no campo dos conhecimentos bioldgicos, ndo deixando de lado o
desenvolvimento de saberes sobre como conduzir a aprendizagem ou sobre como problematizar
determinado conhecimento bioldgico.

Ao retornamos e finalizarmos a analise da Ata, ¢ expresso que posteriormente as
reflexdes oriundas das sugestdes a proposta de perfil apresentado por Cytrynowicz na reunido,
foram feitas alteragdes e a andlise dessas. Apos votacao, definiu-se aquela que entendermos ser
a versao final do “Perfil do Bidlogo”, promulgada pelo Colegiado do curso de Ciéncias

Biologicas da UFSC em 17 de setembro de 1987. Tal versdo esté transcrita a seguir:

O Bidlogo ¢ um profissional com visdo halistica [sic] das Ciéncias Biolodgicas,
devendo estar familiarizado com o desenvolvimento das idéias [sic], e com a
metodologia cientifica, em seus multiplos aspectos praticos, ¢ ser capaz de debater
essas idéias [sic] com a comunidade cientifica ¢ a sociedade em geral; - O Bidlogo,
qualquer que seja sua especializacdo, ¢ fundamentalmente um educador,
devendo estar habilitado para agir com atitudes de respeito a vida e de
preservaciao das comunidades naturais para difundir essas atitudes, bem como
para divulgar sua drea de conhecimento e da Ciéncia; - O Bidlogo ¢ um
profissional socialmente responsavel devendo preocupar-se com a melhoria das
condig¢des de vida da humanidade, em especial a Populacdo Brasileira, seja através de
sua area de atuacdo, da participacdo em associacdes de Classe e de suas atitudes e
manifestagoes; - O Bidlogo deve estar habilitado a atuar profissionalmente com todas
as formas e manifestacdes de vida no ambito da legislag@o vigente; - O Bidlogo devera
estar capacitado a exercer atividades de pesquisa, tendo possibilidades de direcionar
sua formacdo atendendo as necessidades da sociedade e dos proprios profissionais.
Este direcionamento podera ser [sic] orientar para areas como o ensino, as aplica¢des
de conhecimento gerado e as atividades periciais [sic], de acordo com o curriculo
efetivamente realizado. (UFSC, 1987, p. 5, grifo nosso).>®

Em comparagdo com outros documentos analisados neste trabalho, tais como aqueles
lancados pelo Conselho Federal de Biologia ou pelo Ministério da Educagdo, presumimos que
esse “Perfil do Biologo” de 1987 tenha sido um dos mais antigos documentos nacionais — senao
o primeiro —, relacionados a formag¢do em um curso Ciéncias Biologicas ou a atuacdo de seus
egressos, a ter declaradamente aproximado o papel de educador ao bidlogo. Todavia, ao
indagarmos como esse perfil havia sido posto em pratica no curso, incluindo sua perspectiva de
biologo (como) educador, na visdo de Cytrynowicz (2019):

[...] eu sou meio pessimista com relacdo a isso. Eu acho que para a maioria dos
professores eles pensaram que: ‘muito bem, isso ai ¢ uma posicdo que a gente esta

[sic] manifestando, geral, genérica sobre o que é, como deve ser a educagdo de um
bidlogo’. Mas eu acho que a maioria dos professores ndo viam muito claramente: 1)

58 Ao indagarmos Cytrynowicz se esse “Perfil do Bidlogo” havia sido promulgado de forma “avulsa”, isto é, se
apenas posteriormente adentraria em um projeto pedagogico do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, o professor
respondeu: “Exatamente, exatamente” (CYTRYNOWICZ, 2019). Assim, possivelmente, o “Perfil do Bidlogo”
adentrou no Projeto Pedagogico do curso implantado em 1991.1 e permaneceu, presumivelmente com pequenas
alteragdes, nos projetos pedagogicos posteriores, tal como naquele langado no ano de 2005.
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como implementar isso dentre do seu proprio trabalho no dia-a-dia, e: 2) isso ai,
dependeria, eu acho, de qualquer maneira, de ter um curriculo e uma agio, assim, mais
coletiva. Esse conceito mais amplo dependeria de ter uma série de documentos, dos
quais [...] sairiam planos de acdo e sairiam iniciativas individuais. Se ndo tiver isso,
ndo sai nada. Fica uma coisa, assim, conceitual, mais ou menos genérica, todo mundo
pode até concordar, e todo mundo concordava, certo. Quer dizer, a ideia em principio,
de ter uma visdo mais holistica, para quem estava entendendo isso, nao discordava
muito. [...]. Eu tenho uma certa suspeita de que nao s6 do ponto de vista de Ecologia
e Evolugdo, isso entenderia todos os outros aspectos de aplicagdes sociais que, no fim,
a gente ndo fez nada, ndo foi discutido. (CYTRYNOWICZ, 2019).

Assim, com base na fala do professor, ainda que a grande maioria dos professores do
curso na época, provavelmente, concordassem com tal documento, esse nao foi implementado
de forma coletiva nem organizada no dia-a-dia de cada um. Faltaram diretrizes e planos de acao
complementares para que conseguissem realmente implementar o documento. Logo,
possivelmente, o “Perfil do Bidlogo” tenha sido algo mais conceitual. Leyser (2018) expressou

uma perspectiva semelhante:

Eu acho que foi assim, uma intengdo, um mote. Vamos pensar nessa figura do nosso
colega, bacharel. [...] Porque pode ser que tenha sido assim: uma coisa cheia de boas
intengdes, € nao estou [sic] diminuindo isso, mas [...] vou pensar nos anos seguintes
[...] o Michael saiu uns anos depois. E ai, em algum momento o antigo grande
departamento de Biologia separou, entrou gente nova. [...] Tem uma grade curricular
de um curso, mas assim, um semestre ¢ um professor, outro semestre ¢ outro. E assim,
acho que até hoje existe a cronica dificuldade da gente como professor interagir: ‘ah,
vocé da uma disciplina que vem antes da minha em termos de pré-requisito, como ¢
que vocé trabalha isso?’ [..]. E um processo de comunicagio que é sempre
fragmentado [...]. Entdo assim, serd que o professor que foi contratado, cinco anos
depois, pegou uma disciplina, sei 14, da Ecologia [...] e olhou 14 ‘Perfil do Bidlogo’
que ele ta formando, a dimensdo educador? Eu acho que ndo, ele foi 14 e deu a
dinamica de populagdes, que o Michael certamente dava com enfoque de bidlogo-
educador. Mas esse outro professor, também, qual era a obrigacao que ele tinha disso?
Entdo pode ser isso, pode ser uma coisa, ndo diminuindo, que estava [sic] muito bonita
no papel. Para alguns de nos que fomos, assim, participantes ativos desse processo,
[...] a gente estava [sic] dando o recado na sala de aula. Eu dava disciplinas de
Genética basica [...]. Eu tinha um pouco disso, de ir para além da matéria que meu
aluno de licenciatura precisava para dar Genética no ensino médio. (LEYSER, 2018).

Ao conectarmos a fala de Leyser (2018) aquela de Cytrynowicz (2019), nota-se que o
papel de educador conferido ao bidlogo possivelmente tenha se restringido ao papel,
configurando-se mais como uma ideia a ser alcancada. Ainda que professores do curso que
haviam participado da elaboracdo do “Perfil do Bidlogo™ buscassem desenvolver, de alguma
forma, um papel de educar junto aos graduandos, destaca-se do depoimento de Leyser a
dificuldade da interagdo entre tais docentes, no momento em que esses montavam e
organizavam suas disciplinas, assim como sua rotatividade. Neste sentido da dificuldade de
implementa¢do das perspectivas contidas no “Perfil do Bidlogo” (UFSC, 1987), encontramos

em Furlani (1994) um dado interessante. A autora, ao coletar depoimentos de 40 docentes do
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curso de Ciéncias Biologicas da UFSC no primeiro semestre de 1993, isto €, cerca de seis anos
apés a implementagdo do documento, demonstra que apenas metade dos professores
questionados conheciam ou j& tinham ouvido falar em tal documento. Para a autora, isso ilustrou
que as perspectivas contidas no “Perfil do Bidlogo” nunca haviam sido discutidas de forma
aberta e formal, exceto em reunides do Colegiado do curso (FURLANI, 1994).

Ademais, poderiamos relacionar a perspectiva de que “O Bidlogo, qualquer que seja sua
especializacdo, ¢ fundamentalmente um educador [...]” do “Perfil do Bidlogo” (UFSC, 1987, p.
4) as atribuigdes de educar postas pelas DCNs para os cursos de Biologia, detalhadas pelo
Parecer CNE/CES 1.301/2001. Assim como considerou Rosso (2008) em relagao a tais DCNs,
podemos também considerar que o documento do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC nao
trouxe consigo o processo formativo que possibilitaria ao seu bidlogo ser fundamentalmente
educador; ou, tal como consideraram Ferreira et al. (2011) e Torres e Carneiro (2014) em
relacdo as diretrizes, que o perfil ndo especificou quais seriam os locais de atuagdo desse
bidlogo que deveria ser fundamentalmente um educador.

Nesse aspecto, ao indagarmos ambos os professores se haveria alguma relacdo com a
atribuicao de educar posta pela DCNs para os cursos de Biologia de 2001, no ponto de vista de
Leyser (2018), por conta da diferenga de tempo, ndo haveria relagdo. Ja no ponto de vista de
Cytrynowicz (2019):

Sinto que tenha havido uma certa continuidade. [...]. Eu me lembro que dentro do
corpo docente da UFSC tinha uma porcao de professores que eram super, super, super
preocupados com isso. [...] tinha bastante gente que tinha uma visdo, assim, de tentar
promover mudangas. [...]. Sim, talvez essas pessoas tivessem continuado a ficar com
isso [...] na cabeca e, essas pessoas, muitas delas eram muito conectadas com
professores de outros estados, do Rio, Sdo Paulo, etc. Quer dizer, era gente que tinha
certo contato. Entdo eu suponho que isso esteja ligado. Mas acho que, de forma geral,

era uma coisa que tinha que acontecer, certo? E ia acabar acontecendo.
(CYTRYNOWICZ, 2019).

Logo, com base no depoimento de Cytrynowicz, poderiamos supor certa relagao entre
a atribui¢do de educador do “Perfil do Biologo” langcado em 1987 pelo curso de Ciéncias
Biologicas da UFSC com as atribui¢des de educar postas pelas DCNs para os cursos de
Biologia, langadas em 2001 pelo Conselho Nacional de Educa¢do do MEC. Deixando de lado
0 que poderia ser considerado um fascinante devaneio, em que ideias expressas em um
documento do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC influenciariam quatorze anos depois
aquele que serviria de base para inimeros cursos espalhados pelo Brasil; concordamos com
Cytrynowicz (2019) que a aproximagado entre o papel de educar e o bidlogo acabaria por ser

registrada e promulgada em algum momento por um documento que se relacionaria a formacao
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e/ou a atuagdo de tal profissional. Acreditamos que a propria natureza da profissao do bidlogo

suscita 1Sso.

3.2.3 O Relatorio de Reforma Curricular e o atual Projeto Pedagégico do curso de

Ciéncias Biolégicas da UFSC: entre DCNs e PPCCs

O Projeto Pedagdgico (PP) vigente do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC,
instaurado a partir do primeiro semestre de 2006, expressa que: “[...] foi elaborado com o intuito
de propiciar uma formacdo ampla e generalista ao egresso do curso, seja ele bacharel ou
licenciado” (UFSC, 2005, p. 13). Expde ainda que se ampara ¢ encontra estimulo nas DCNs
para os cursos de formacdo de professores e nas DCNs para os cursos de Biologia (UFSC,
2005). Em relacdo a formagao de licenciados, o PP destaca algumas se¢des do Parecer CNE/CP
09/2001, argumentando que, além de um profundo conhecimento da area pedagogica e
educacional, tais egressos deveriam apresentar uma solida formac¢ao no que diz respeito aos
conteudos especificos das Ciéncias Bioldgicas (UFSC, 2005).

Em relagdo a formacao de bacharéis, o PP destaca que para compreender e subsidiar sua
proposta e estrutura, deve-se levar em considera¢do alguns pontos do Parecer CNE/CES
1.301/2001, citando se¢des desse documento como: “Estrutura do Curso”, “Contetdos Basicos™
e “Perfil dos Formandos” (UFSC, 2005). Dentre outros itens da se¢ao “Perfil dos Formandos™
do Parecer 1.301/2001, o PP expressa que o bacharel em Ciéncias Biologicas devera ser: “[...]
consciente de sua responsabilidade como educador, nos varios contextos de atuacdo

profissional [...]” (UFSC, 2005, p. 14). Ademais, argumenta que:

[...] a legislagdo que trata da formacdo do Bacharel em Ciéncias Bioldgicas ¢ clara
quando diz que o mesmo deve ser também um educador e desta forma necessita ter
uma formagdo condizente nesta area de conhecimento. Neste sentido, o presente PP
determina o ingresso Unico no curso e que a opg¢do por Bacharelado e/ou por
Licenciatura s6 ocorra ao longo do mesmo. (UFSC, 2005, p. 13).

Logo, compreendemos que a Comissdo de Reforma Curricular amparou-se em
disposi¢des das DCNs para os cursos de formacao de professores € das DCNs para os cursos
de Biologia para manter a entrada Uinica no curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC, assim como
para determinar um conjunto de disciplinas comuns a serem cursadas por todos os graduandos
até a quarta fase, independentemente de suas opcdes por quais habilitagdes seguir a partir da

quinta fase (bacharelado ou licenciatura). Desta forma, ao enfocarmos as DCNs para os cursos
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de Biologia, inferimos que a atribui¢do de educador que tais diretrizes concederam ao bacharel
possuiu importante implicagdo no atual curso de Ciéncias Biologicas da UFSC.

De acordo com o Relatério Final de Atividades da CRC, com o intuito de buscar
contemplar as demandas surgidas nos diversos foéruns de discussao e imposigoes do Colegiado
do curso, dentre as modificagdes em relagdo ao curriculo anterior estava a:

[...] incorporagdo da inovadora perspectiva da formagao do bidlogo como educador
(mesmo na modalidade bacharelado), uma vez que varias disciplinas de conteudo

bioldgico desenvolverdo atividades de pratica pedagdgica como conteudo curricular
desde o primeiro semestre do curso (UFSC, 2005, p. 4).

Conforme o Relatério Final, modificagdo a qual entendemos que tinha como objetivo:

[...]4) permitir que, antes do aluno tomar a decisdo sobre qual habilitagdo lhe convém
obter, ele ja experimente o exercicio das praticas pedagodgicas como componente
curricular (PPCC) no maior numero de disciplinas possivel. Assim, mesmo que o
aluno opte unicamente pelo Bacharelado, ele tera refletido sobre algumas praticas
pedagdgicas importantes na formacao do professor, considerando, principalmente,
que o perfil pretendido aos egressos do curso é o de um Bidlogo que seja também um
educador. (UFSC, 2005, p. 4).

Ao analisarmos ambos o0s excertos conjuntamente, que expressam que O
desenvolvimento de PPCCs permitird a incorporacdo da perspectiva do bidlogo (como)
educador, “[...] mesmo na modalidade bacharelado [....]”, e que tal desenvolvimento permitira
areflexdo “[...] sobre algumas praticas pedagogicas importantes na formagao do professor [...]”
(UFSC, 2005, p. 4); inferimos que ainda que a CRC vinculasse o termo “educador”
originalmente a figura do professor, estaria adotando aquilo que considerava ser uma inovagao:
relaciond-lo também ao bacharel, gragas ao planejamento e a execucdo de PPCCs. Segundo
Cassiani (2018), ao passo que as palavras “bidlogo educador” permearam a elabora¢do do PP
do curso de 2005, havia a visao de que todas as agdes relacionadas a educacao dentro do curso
eram indispensaveis, mesmo para os graduandos que buscassem cursar somente o bacharelado.
Deste modo, com as PPCCs sendo atribuidas ao nticleo comum e obrigatorio de disciplinas para
ambas as habilitacdes, os “[...] estudantes tinham acesso ao conhecimento das areas [bioldgicas

e humanas] antes da decisdao de ir para a licenciatura ou bacharelado” (CASSIANI, 2018, p.

17).%°

59 De acordo com o curriculo anexo ao PP vigente do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, a PPCC esté presente
em 20 disciplinas das 27 que compdem o nicleo comum de 4 fases cursadas conjuntamente por todos os
graduandos. No bacharelado, da quinta até sua nona fase, mais quinze disciplinas detém PPCCs. No total, o
bacharelado possui “[...] 368 h (equivalente a 441,6 ha) [...]” de praticas pedagdgicas como componente curricular
(UFSC, 2005, p. 33).
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Por conseguinte, juntamente ao entendimento de que as DCNs estipularam que o
licenciado deveria possuir uma competente formagao em contetidos especificos da Biologia e
que o bacharel deveria ser um educador, necessitando de uma formagdo em tal area do
conhecimento, as PPCCs, ao serem estipuladas também ao bacharelado — diferentemente de sua
origem legislativa — funcionaram como mais um argumento da CRC para manter o ingresso
unico no curso. Assim como para manter o nicleo comum de disciplinas até o quarto semestre
para as duas habilitagdes. Entendemos que essa nossa intepretagdo encontra respaldo em Torres
e Maestrelli (2013) e Mohr e Cassiani (2017), ao tratarem do curso de Ciéncias Biologicas da
UFSC implantado em 2006 e, ao enfatizarem respectivamente que:

[...] ambos os curriculos (e ndo apenas o da licenciatura como prevé a legislagdo)
contém carga horaria para as atividades de Prdtica como Componente Curricular
(PCC), configurando o perfil do profissional formado no curso de Ciéncias Biologicas

da UFSC: o de biologo educador, independentemente de sua habilitagdo. (TORRES;
MAESTRELLI, 2013, p. 4).

Assim, o compartilhamento de objetivos formativos como educador e o consequente
formato atribuido a PCC foi, sob nosso ponto de vista, o principal elemento que
permitiu a estruturagdo do curriculo do curso com disciplinas comuns para

licenciandos e bacharelandos. (MOHR; CASSIANI, 2017, p. 69).

Ainda que ndo tenhamos exposto antes, a pratica pedagodgica como componente
curricular teve sua conceitualizagdo desenvolvida ao longo de pareceres e de resolucdes
relativos as DCNss para os cursos de formagao de professores (BRASIL, 2001b; 2001c; 2001d;
2002a; 2002b).° Contudo, foi definida de forma mais clara em 2005, por meio do Parecer
CNE/CES 15 daquele ano, como um “[...] conjunto de atividades formativas que proporcionam
experiéncias de aplica¢do de conhecimentos ou de desenvolvimento de procedimentos proprios
ao exercicio da docéncia” (BRASIL, 2005b, p. 3) e as quais “[...] podem ser desenvolvidas
como nicleo ou como parte de disciplinas ou de outras atividades formativas” (BRASIL,
2005b, p. 3). Assim, dentro da carga-horaria de 2.800 horas estipulada aos cursos de licenciatura
(BRASIL, 2002b); a PPCC seria detentora de 400 horas vivenciadas ao longo do curso, pratica
a qual ndo deveria ser confundida, tal como expresso por Diniz-Pereira (2011), com estagio
supervisionado ou com pratica de ensino.

A natureza e os objetivos das PPCCs, de acordo com o PP do curso de Ciéncias

Biologicas da UFSC de 2005, expde a pretensdao do PP de que suas disciplinas tivessem vinculos

% Ainda que o Relatério Final de Atividades da Comissdo de Reforma Curricular e a Proposta de Projeto
Pedagogico do Curso de Graduagdo em Ciéncias Biologicas da UFSC (UFSC, 2005) utilizem a expressdo “Pratica
Pedagogica como Componente Curricular” (PPCC); a legislagdo educacional nacional utiliza a expressao “Pratica
como Componente Curricular” (PCC), expressdo que também pode ser percebida em trechos de trabalhos
referenciados nesta dissertagao.
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com a educacdo (UFSC, 2005). Pois, ao passo que contribuiriam para a formacao relativa ao
conhecimento bioldgico, discorreriam sobre como “[...] este conhecimento bioldgico esta
presente, interage e funciona na escola fundamental e média e em situagdes de educacao nao-
escolar” (UFSC, 2005, p. 26). Assim, segundo o PP, considerou-se que em cada uma das
disciplinas do curso que carregard a PPCC, essa seria:
[...] uma reflexdo sobre o conteudo biolégico que esta sendo aprendido pelo
graduando e que sera ensinado por este quando de sua atua¢io profissional como
professor. A PPCC deve, pois, articular o conhecimento biolégico ensinado na
universidade com condicionantes, particularidades e objetivos deste conhecimento na

educagdo basica formal e em outros espacos ndo-escolar de educacao. (UFSC, 2005,
p- 26, grifo nosso).

Ainda que o PP esteja discorrendo sobre as PPCCs e — por algum, motivo — restrinja-se
a atuagdo profissional do graduando como professor, entendemos que tal trecho reforca a
importancia de um tratamento zeloso e critico dos conhecimentos bioldgicos em momentos de
sua transposi¢do para o grande publico. Para além das PPCCs, compreendemos que tal
tratamento se mostra cada vez mais necessario, em vista da progressiva circulagdo de
conhecimentos biologicos, conforme expresso por Marandino et al. (2009), em jornais, novelas,
propagandas, revistas, desenhos animados, museus de ciéncias, zooldgicos, jardins botanicos,
hortos e parques. Assim como se reforga a necessidade das PPCCs articularem conhecimentos
bioldgicos a um dado contexto educacional (UFSC, 2005); entendemos que esses materiais e
espacos que elencamos com base em Marandino et al. (2009) devem pensar em questoes de
“como” divulgar determinado conhecimento biologico, ‘“‘quais” conhecimentos
especificamente divulgar, “para quais” publicos e, claro, “para que” divulgé-los.

Percebemos que o proprio PP do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC visualiza
questdes semelhantes, ao descrever possiblidades de PPCCs que podem ser desenvolvidas em
disciplinas do curriculo. Por exemplo, em disciplinas de Zoologia: com a producao de textos
sobre fauna para o ensino bdsico, com o graduando devendo atentar-se aos conceitos que
comporiam tais textos, suas linguagens, exemplos e figuras. Ou, em disciplinas de Ecologia:
com o desenvolvimento de projetos tematicos em determinada localidade, com a observacgao de
sua flora, fauna e impactos ambientais causados pela agdo antropica, envolvendo a organizacgao
de mostras e a apresentacdo de materiais na escola de tal localidade. Ou, em disciplinas de
Botanica: com a andlise de conteudos em livros didaticos de ensino bésico e em revistas de
divulgacao cientifica, envolvendo a qualidade e a correcao das informacdes veiculadas (UFSC,

2005).
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Ao concluirmos essa subsecao 3.2.3, consideramos interessante finaliza-la por meio de
pesquisas que analisaram o desenvolvimento de PPCCs no atual curso de Ciéncias Biologicas
da UFSC. Silva e Duso (2011) salientam a falta de consenso entre docentes do curso sobre tal
pratica pedagogica, seja em sua conceituagdo, finalidades ou execucao; o que, por sua vez,
prejudica a compreensdo da proposta por graduandos. Silvério et al. (2013) destacam a
quantidade exacerbada de PPCCs em diferentes disciplinas em um mesmo semestre, afetando
o tempo que os graduandos dedicam ao planejamento e a organizacdo dessas atividades,
geralmente realizados no periodo extraclasse. Orlandi (2015), por outro lado, argumenta que
bacharéis e licenciados do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC consideram que as PPCCs
contribuem para suas formacgdes, ao refletirem, no momento das elaboragdes de tais praticas,
sobre a forma de desenvolverem determinado tema e sobre a utilidade desse e, segundo a autora,

sensibilizando-os para possiveis situagoes educativas em suas futuras atuagdes profissionais.

3.2.4 O PP do curso de Ciéncias Biolégicas da UFSC: entre a legislacdo e a

formaciao de profissionais bidlogos

A legislagdo referente ao profissional bidlogo ¢ considerada pelo atual PP como outro
amparo legal que da suporte ao curso e a seus egressos (UFSC, 2005). Segundo este documento,
os bacharéis e os licenciados formados no curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC, assim como
os demais egressos de Biologia pelo Brasil, tém direito ao registro profissional junto aos
CRBios, integrando o universo de bidlogos registrados nacionalmente (UFSC, 2005).

O PP destaca que a diplomagao no curso confere condi¢do legal aos seus egressos para
o exercicio das atividades proprias do bidlogo, expressas pela Lei 6.684/1979, e que tais
egressos vém se inserindo nas “[...] mais diversas areas de atuacdo previstas pela legislagao
profissional [...]”, incluindo as dispostas na Resolugdo CFBio 10/2003 (UFSC, 2005, p. 11).%!
Ao citar as areas de atuacao de profissionais bidlogos em Santa Catarina, o PP destaca aquelas
relacionadas ao que denominou “[...] ciéncias do mar (biologia marinha; criagdo, manejo e
conservacdo de animais e plantas; oceanologia), ecologia e meio ambiente, biotecnologia e
ciéncias da satide (incluindo analises clinicas)” (UFSC, 2005, p. 12).

Porém, ao mesmo tempo que o PP enfatiza a legislacao profissional que se vincula ao
graduando e as suas ditas formacao e atuagdo como bidlogo, o Relatorio Final de Atividades

expressa que ainda que a Comiss@o de Reforma Curricular tenha avaliado inumeras propostas

61 Ainda que aquilo que o PP cite como areas de atuagdo do bidlogo sejam, na realidade, areas e subareas do
conhecimento do profissional, conforme Resolugdo CFBio 10/2003 (CFBio, 2003a).
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de modelo de curso a ser implantado em 2006, existiram problemas institucionais que a
impediram de implantar uma reforma mais profunda do que a realizada (UFSC, 2005). Dentre
esses problemas estava:
[...] uma visdo extremamente académica de muitos professores do curso, que
acreditam que uma formacao classica da Biologia ainda prepara de forma adequada e
suficiente os futuros profissionais, para um mercado de trabalho que crescentemente
demanda nao s6 um sélido preparo académico, mas também habilidades e experiéncia

para atuar nas mais variadas areas de atuagdo do bidlogo, incluindo a iniciativa
privada. (UFSC, 2005, p. 3).

O problema sintetizado no excerto leva-nos a indagar como o curso conseguiria formar
profissionais bidlogos baseado em uma formacdo classica e académica da Biologia. Essa
formagdo ¢ entendida por nds como fundamentada em um conjunto de disciplinas que,
preponderantemente, ofereceria a apropriacdo de conhecimentos bioldgicos em detrimento da
observagao, da experimentagdo e da reflexdo, ao longo do curso, de inimeras atividades que
podem ser desempenhadas pelo bidlogo regulamentado.

Neste aspecto, buscamos conhecer os planos de ensino das disciplinas obrigatdrias que
compdem o curso de Ciéncias Biologicas da UFSC implantado em 2006.> Ainda que o
Relatério Final de Atividades expresse que tenha modificado disciplinas existentes
anteriormente para adapta-las as “[...] necessidades atuais da formacao do futuro bidlogo [...]”
(UFSC, 2005, p. 4); percebemos a falta de disciplinas obrigatorias que propiciariam vivéncias
em atividades que o proprio PP destaca que seus egressos teriam condigdes legais de
desempenhar como bidlogo, como aquelas presentes na Lei 6.684/1979. Por exemplo,
atividades como: formulagdo de projetos de preservacdo e de saneamento ambiental, orientagao
e prestacdo de consultorias, realizagio de pericias e emissdo de laudos técnicos e de pareceres.®
Ademais, notamos que apenas duas disciplinas, das 47 obrigatérias tanto para a licenciatura
quanto para o bacharelado, tém como objetivo tratar diretamente de aspectos relacionados: a
regulamentacao, aos principios éticos, as especialidades, as areas do conhecimento e as areas

de atuagdo do bidlogo. Sdo as disciplinas: “Ciéncias Biologicas: Ciéncia e Profissdo I” e

82 Disponiveis na pagina dos cursos de graduagio em Ciéncias Biologicas da UFSC, link:

<https://cienciasbiologicas.paginas.ufsc.br/files/2013/08/disciplinas_obrigatorias.pdf> (UFSC, 2019).

8 Para além daquelas atividades presentes na Lei 6.684/1979, notamos a falta de disciplinas que propiciariam
vivéncias em outras atividades que o bidlogo registrado pode exercer, por exemplo: auditoria; curadoria; estudo
de viabilidade ambiental, econdmica e técnica; fiscalizagdo; inventario; gestdo; licenciamento; manejo; supervisao
e vistoria. Ainda que sejam atividades postas pela Resolugdo CFBio 227 de 2010, isto é, quatro anos apos a
implantagdo do PP analisado e, neste aspecto, estejamos cometendo um anacronismo, consideramos pertinente
cita-las como atividades que estdo atualmente postas aos bidlogos regulamentados e que podem ser desenvolvidas
por tais sujeitos.
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“Legislacao Profissional Aplicada”; a primeira, ofertada na primeira fase do curso, e a segunda,
ofertada na wiltima fase de cada habilitagdo.®*

De acordo com o objetivo do curso, esse visa fornecer ao futuro bidlogo “[...] em suas
multiplas areas de atuacdo, o conhecimento dos conceitos e fendmenos bioldgicos,
possibilitando o desenvolvimento de uma postura ético-profissional coerente e estimulando a
atitude critica e reflexiva sobre os conhecimentos bioldgicos e suas implicagdes sociais”
(UFSC, 2005, p. 18). Ao analisarmos tal objetivo, entendemos que se considerou que a partir
de conhecimentos biologicos (ndo sendo feita mengdo a outros tipos de saberes), ja se
desenvolveria uma postura ética e profissional do bidlogo, assim como ja se permitiria sua
reflexdo sobre as implicagdes sociais de tais conhecimentos. Com relagdo a isto, podemos
aproximar tal visdo de formacdo de bidlogo aquela visdo de formagdo de professores de
Biologia debatida por Rocha (2018); na qual o dominio de conhecimentos bioldgicos seria
considerado suficiente para sua competente atuagdo profissional.

Ao analisarmos o PP, outras atividades além das PPCCs, a serem desenvolvidas pelos
graduandos para suas integralizacdes curriculares, sdo descritas como complementares a
formagdo e a atuagdo do graduando como bidlogo, sendo elas: estagios extradisciplinares,
atividades cientifico-curriculares e atividades de extensio®. Em relacio aos estdgios
extradisciplinares, esses podem ser efetuados em atividades de pesquisa, extensao e/ou ensino,
dentro ou fora da universidade, respeitadas as areas de atuacao profissional do bidlogo (UFSC,
2005). Em relagdo as atividades cientifico-curriculares, essas vao desde a participagdo em
eventos a publicagdo de trabalhos, desde a participacdo em projetos de inicia¢do cientifica a
participagdo em cursos/minicursos (UFSC, 2005). Em relagdo as atividades de extensao, essas
vao desde monitoria em disciplinas a participacdo em empresa junior, desde a participagdo em
campanhas de satude publica a atuacdo em projetos de extensao (UFSC, 2005).

Entretanto, ainda que sejam descritas atividades que possivelmente contribuem para a
formacgao e a atuagao do egresso como um bidlogo regulamentado, por conta da livre escolha
dos graduandos por quais atividades cursar, pode haver um desconhecimento da ampla gama
de atividades que podem ser exercidas pelo profissional registrado. Deste modo, ainda que o
curso de Ciéncias Biologicas da UFSC revele disciplinas que discutam a legislagcdo sobre as

areas de atuacdo e do conhecimento e sobre principios €ticos relacionados ao bidlogo, o que

64 Atualmente, a disciplina “Ciéncias Biologicas: Ciéncia € Profissdo I” é denominada “Ciéncias Biologicas:
Formagao e Profissdo”.
65 Atividades instituidas por legislagdes que regulam o ensino superior brasileiro.
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muitos cursos de Biologia ndo fazem®, isso talvez reflita, infelizmente, na pouca pretensdo dos
egressos tornarem-se bidlogos regulamentados, tal como demonstrado por Oliveira et al.
(2007). Ou ainda, isso talvez reflita no fato que poucos egressos realmente trabalhem como
biologos apds formados, tal como demonstrado por Teixeira et al. (2014).

Ao finalizarmos essa subsecdo, ¢ preciso mencionar que ainda que o PP do curso de
Ciéncias Biologicas da UFSC expresse que se baseia na legislagdo do bidlogo e que possibilita
ao seu egresso o registro como tal profissional, inferimos que, seguindo o exemplo de tal
legislagdao, o curso se baseia preponderantemente no cumprimento de conteudos de carater
bioldgico para a “formacao de seus bidlogos”. Assim, isso nos leva a refletir: tal como o proprio
Sistema CFBio/CRBios, o atual curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC entende a formagao do
egresso como bidlogo como alargada a observagdo, a experimentacdo e a reflexdo — ou ao
menos, a tentativa dessas — das atividades que podem ser desenvolvidas por tal profissional, ou
como direcionada ao cumprimento de componentes curriculares relativos a conhecimentos

bioldgicos?

3.2.5 O Perfil do Biologo de 2005 e seu bidlogo (como) educador

A versao do “Perfil do Bidlogo” que compde o atual PP do curso de Ciéncias Biologicas
da UFSC ¢ descrita como resultado de sugestdes advindas de professores, de graduandos e de
egressos. Além disso, conforme o PP, ¢ tributario do perfil as Diretrizes Curriculares Nacionais
para os cursos de Biologia lancadas em 2001 (UFSC, 2005).

O PP de 2005 considerou que o “Perfil do Bidlogo” de 1987 atendia “[...] em tese, a
maior parte das questdes e necessidades apontadas pelos diferentes grupos. Contudo, foi
posicdo consensual que o maior problema havia sido o de concretizar tal perfil em sua
plenitude” (UFSC, 2005, p. 17). Por conseguinte, podemos destacar que da mesma forma que
consideraram Leyser (2018) e Cytrynowicz (2019), ao tratarem da implementagao daquela que
acreditamos ser a versado original do perfil, o problema continuaria sendo coloca-lo em pratica.
Como que para solucionar tal questdo, o PP de 2005 expressa que manteve a base do perfil
proposto em 1987, incrementando-o em alguns pontos para a “[...] superagao das limitagdes e
deficiéncias constatadas” (UFSC, 2005, p. 17). Logo, o PP de 2005 expressa que se

fundamentou, assim, em um “Perfil do Bi6logo” atualizado, apresentado a seguir:

% Segundo Oliveira et al. (2007) e Déria e Moreira (2011).
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- O Bidlogo deve ser um profissional dotado de uma visdo profunda, multidisciplinar
¢ integrada das Ciéncias Biologicas, estando devidamente familiarizado com o
conhecimento e a metodologia cientifica, em seus multiplos aspectos tedrico-praticos.
- O Bidlogo, qualquer que seja a sua especialidade, deve ser fundamentalmente
um educador, habilitado a desenvolver o pensamento biolégico, a difundir seus
conhecimentos e a debater suas idéias [sic], tanto com a comunidade cientifica,
quanto com a sociedade em geral.

- O Biologo deve ser um profissional ético, socialmente responséavel, capacitado, no
ambito da legislagdo vigente e em funcdo do conhecimento bioldgico, a agir sempre
com atitudes conscientes de respeito a vida e de sua preservagdo, efetivamente
comprometido com a melhoria das condigdes do planeta, seja através do exercicio
técnico-cientifico de suas atividades, da participagdo em associagdes de classe e/ou de
outras manifestagdes publicas.

- O Bidlogo deve, obrigatoriamente, utilizar seus conhecimentos, suas habilidades e
sua experiéncia como instrumentos permanentes para assegurar a defesa do bem
comum e garantir a manuten¢do da qualidade de vida.

- O Bidlogo deve estar apto a desenvolver seu trabalho e a orientar o seu
aperfeicoamento profissional em atencdo as necessidades da sociedade, direcionando
sua atuag@o para areas como as do ensino, geracdo do saber bioldgico, aplicacdo dos
conhecimentos técnico-cientificos, realizagdo de consultorias ¢ emissdo de laudos
periciais, de acordo com o curriculo efetivamente realizado. (UFSC, 2005, p. 17, grifo
nosso).

Ao compararmos tal perfil com aquele langcado em 17 de setembro de 1987, percebemos
algumas alteragdes na redag@o nos cinco itens, mas, no geral, entendemos que seguem a mesma
linha argumentativa. Em sintese, consideramos que o perfil de 2005 perpetua a necessidade de
uma visao ampla do bidlogo sobre as Ciéncias Biologicas, sobre esse ser fundamentalmente um
educador, sobre esse possuir responsabilidades, colocar em pratica suas habilidades e direcionar
seu aprimoramento e atuacdo. Todavia, enquanto que em relacdo ao “Perfil do Bidlogo” de
1987, com base em Leyser (2018) e Cytrynowicz (2019), o termo “bidlogo” destinar-se-ia ao
egresso de um conjunto de disciplinas de carater bioldgico desvinculado de seu registro
profissional junto ao Sistema CFBio/CRBios, consideramos que o perfil de 2005 trilha outro
caminho. Entendemos que o termo “bidlogo” ja estaria levando em consideragdo tal sujeito
como um profissional regulamentado. Essa nossa interpretacdo provém do fato que o atual PP
do curso, ao longo de seu texto, referencia e discorre sobre a legislacao referente ao profissional
bidlogo, como sobre seu registro e atuagdo (Lei 6.684/1979) e sobre suas areas e subareas de
conhecimento (Resolu¢io CFBio 10/2003).%

Em relagdo a atribuicao de educador conferida ao bidlogo, retomamos o fato que a CRC
que elaborou o PP de 2005 e que lancou o “Perfil do Bidlogo™ vigente encontrou respaldo no
Parecer CNE/CES 1.301/2001 e em sua atribuicdo de educador posta ao bacharel.®® Ademais,

entendemos que o PP também pode ter se respaldado na area e subdreas de “Educagdo”

67 Tal como expresso na subsegdo 3.2.4 deste trabalho.
%8 Tal como expresso na subsegdo 3.2.3 deste trabalho.
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presentes na Resolugdo CFBio 10/2003. Assim, ainda que n3o possamos indicar
asseguradamente o objetivo buscado com a atribui¢ao de educador conferida pelo documento
do MEC de 2001, inferimos que esse — assim como pode ter também ocorrido com o documento
do CFBio de 2003 e sua area e subareas de “Educacao” — foi entendido pela CRC como um
reforco a atribui¢do de educador posta pelo “Perfil do Bidlogo” langado em 1987, indicando
sua manutencao pelo “Perfil do Bidlogo™ que seria langcado em 2005.

Além da fala de Cassiani (2018), de que as palavras “bidlogo educador” permearam a
elaboragao do PP vigente do curso, contribuindo para que as PPCCs fossem atribuidas ao nucleo
comum ¢ obrigatério de disciplinas para ambas as habilitagdes, encontramos em Machado
(2004) outro dado interessante. No trabalho do autor, notamos um trecho de um relatorio
oriundo de discussdes sobre o perfil do profissional que se desejava formar, perfil o qual seria
langado pela reforma curricular de 2005. O trecho € o seguinte:

A questao do papel do bidlogo como educador foi ricamente debatida, no encontro
dos professores e no Forum dos estudantes, assim como nas reunides da Comissao de
Reforma Curricular (CRC). Ficou como consenso que o biélogo deve ser em
esséncia um educador, visto que ¢ um veiculador de informacdes e formador de

cidaddos, na grande maioria de suas atividades. (LEYSER; MOHR, 2003, p. 12
apud MACHADO, 2004, p. 13).%°

Correlato ao trecho grifado no excerto, Machado (2004) questionou graduandos do
ultimo ano do curso de Ciéncias Bioldgicas da UFSC se eles concordavam com a expressao:
“O Biologo, qualquer que seja a sua especialidade, deve ser fundamentalmente um educador,
mesmo que ndo faga licenciatura” (p. 19).”° De 30 graduandos questionados, a grande maioria
concordava que o bidlogo ¢ sim, um educador, ao enfatizarem: a participacdo do bidlogo na
divulgacdo de conhecimentos para a sociedade, seu papel na preservacdo do meio ambiente e,
até, na comunicagao entre os proprios pares (MACHADO, 2004). Ainda que os graduandos nao
se ativessem a visdao do bidlogo como um profissional regulamentado, ao serem indagados sobre
o que entendiam pela expressdo “bidlogo-educador”, relacionaram-na a um sujeito que agiria
na conscientizagdo das pessoas sobre a importancia do conhecimento bioldgico, que seria
responsavel por mudar valores e que seria um formador de opinido (MACHADO, 2004).

Destacamos uma resposta dada por um graduando: “Um profissional que se preocupa em

% Infelizmente, ndo conseguimos obter tal relatorio.

70 Ainda que Machado (2004) bascie sua pesquisa em uma versdo de “Perfil de Bi6logo” anterior aquela que
referenciamos como a langada pelo PP do curso de 2005, assim como em uma estrutura curricular anterior,
observamos que a versao utilizada pelo autor (anexa ao seu trabalho) € quase idéntica aquela langada em 2005. Na
realidade, o item que considera que “o bidlogo deve ser fundamentalmente um educador” ¢ idéntico ao do perfil
de 2005. Assim, consideramos importante citar ¢ discorrer sobre os resultados de sua pesquisa.
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ensinar o que sabe, mesmo nao sendo professor” (Resposta de graduando nao identificado apud
MACHADO, 2004, p. 21).

Ao serem indagados sobre aquilo que mais os chamou a atencao para a formagao do
“bidlogo-educador” no curso, quase metade dos graduandos considerou que seriam as
disciplinas da licenciatura (MACHADO, 2004). Porém, e interessantemente, mesmo que quase
todos os graduandos questionados fossem licenciandos ou pretendessem cursar a licenciatura e
considerassem que um sujeito que nao cursasse tal habilitagdo ndo teria pleno acesso a formagao
como “bidlogo-educador”, somente um deles relacionou tal expressdao ao licenciado em
Ciéncias Biologicas. Assim, para Machado (2014), mesmo que os graduandos tenham dado
destaque as disciplinas de licenciatura: “A maioria dos estudantes admite que a atuagdo do
educador ndo se restringe ao licenciado, concebendo a educagdao como algo mais amplo e ndo
destinada apenas aos professores de ambientes formais de ensino” (p. 21). Para além da
licenciatura, os graduandos destacaram o papel de suas vivéncias pessoais ¢ de algumas
disciplinas do bacharelado, essas, lecionadas por professores com os quais se identificavam ou
relacionadas a Ecologia ou a Zoologia (MACHADO, 2004).”!

Em um outro olhar, ainda que enfatizemos que a grande maioria dos graduandos
questionados por Machado (2004) concordassem com o papel de educador conferido ao bidlogo
pelo curso, poderiamos também destacar alguns pontos nao tdo positivos. Por exemplo, como
Machado (2004) expressa, que tal atribuicdo de educador conferida ao bidlogo poderia estar
conectada a uma visao romantizada de tal sujeito que, através de sua atuagdo, iria diminuir os
problemas de ordem social de nosso pais. Ou, que a visdo do bidlogo (como) educador, em
respostas de alguns graduandos, estaria atrelada a figura de um “transmissor” de
conhecimentos, tal como também observado em respostas de graduandos questionados por
Custodio (2017). Ou, que a maioria considerou que o curriculo o qual cursavam nio conseguia
alcancar o perfil proposto, fosse por conta de disciplinas repetitivas, de conteidos ministrados,
da maneira de lecionar de certos docentes e da falta de envolvimento do corpo discente. Ou, tal
como argumentou Selles (2014) e como nds, autores, expusemos em relagao as DCNs para os
cursos de Biologia; ao se propor experiéncias em outros espagos educativos para além da escola,
quando na atuagdo do bidlogo (como) educador, poderiamos estar negando-a como espago

formativo e reduzindo as possibilidades de enfrentamento de seus desafios.

! Por conta da promulgagdo da Lei 12.089 de 2009 (BRASIL, 20091), o curso de Ciéncias Biologicas da UFSC
(com duas habilitagdes: bacharelado e licenciatura) tornou-se dois cursos especificos, com entrada comum no
vestibular e no qual os graduandos devem optar por um curso especifico a partir da 5? fase. Ademais, atualmente,
a UFSC possui mais dois cursos de Ciéncias Biologicas: o curso de licenciatura ofertado no periodo noturno e o
curso de licenciatura ofertado na modalidade de Ensino a Distancia.
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Entretanto, em resposta ao ultimo ponto elencado, concordamos com Faria e Shuvartz
(2014) no entendimento de que pensar em praticas educativas envolve algo que pode ser
concebido para além do espago escolar. Tais como os autores, compreendemos que a educagao
nao se limita ao periodo na escola, pois ¢ um processo constante e prolongado pelo cotidiano
de cada individuo. Desta forma, ao concordamos também com Marandino (2014), acreditamos
que pensar em processos formativos, em praticas pedagogicas e em sujeitos envolvidos com
escolas, museus ou universidades; significa pensar a especificidade educativa dessas
institui¢des e em suas possiveis formas de articulagdo, assim como pontos de afastamento e de
aproximacao entre professores e bidlogos.

Assim, embasados em Selles (2014, p. 16), poderiamos destacar as diferencas entre o
professor do ensino basico e o profissional bidlogo “[...] ndo por razdes hierdrquicas, embora
ndo seja desprezivel a diferenga do reconhecimento social entre ambos, mas porque as fungdes
e praticas sociais desempenhadas por [eles] [...]”, geralmente realizadas em espagos e sob regras
de validagio diferenciados, originam saberes distintos.”* Por outro lado, poderiamos olhar pela
complementariedade entre tais profissionais, isto ¢, considerar que ambos nao sao mutuamente
excludentes nem irreconcilidveis. Neste aspecto, poderiamos argumentar que, talvez, as fungdes
e praticas sociais desempenhas por professores e bidlogos regulamentados acabem nao se
mostrando tdo diferentes. Acreditamos que a propria perspectiva do bidlogo (como) educador
esta ai para aproxima-los. Ao passo que o caracterizador distintivo docente — a agdo de ensinar
— poderia ser tomada emprestada pelo bidlogo de acordo com sua atuacdo, esse estaria se
aproximando muito da figura do professor.

Em outro ambito, podemos utilizar a prépria legislagdo do bidlogo para aproximar o
trabalho de ambos os profissionais, citando atua¢des de bidlogos que subsidiariam ou que
possibilitariam praticas de professores. Por exemplo, resolugdes emitidas pelo CFBio que
expressam que o bidlogo podera: ser o responsavel por manipulacdo de fauna para a realizagao
de atividades de ensino, estudos e pesquisas (CFBio, 2012b); responder tecnicamente por
universidades e instituicoes de ensino que mantenham animais vivos temporaria ou
permanentemente (CFBio, 2018a); ser o responsavel técnico por exposi¢do, atividade a qual
detém fins educacionais exercida por zoologicos e aquarios, ou, ser o responsavel por manejo

de fauna, atividade a qual inclui o controle e a utilizacdo dos recursos da fauna para fins

72 Consideramos que a autora utiliza uma conceituagdo ampliada de bidlogo, entendendo-o ndo apenas como um
profissional registrado.
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educacionais (CFBio, 2018d); e, também, planejar ¢ montar laboratdrios e equipamentos para
a realizagdo de atividades de ensino e de pesquisa (CFBio, 2019b).

Por fim, como o atual PP do curso argumenta e como acreditamos que tenha sido uma
das questdes que originou a elaboragdo do “Perfil do Biologo™ original, destacamos a “[...]
estreita relagdo das areas do bidlogo com questdes emergenciais da atualidade, como a
problematica ambiental, gestdo e conservacao de recursos naturais, biotecnologias e educagao
para a cidadania, entre outras” (UFSC, 2005, p. 11-12). Assim, ao concordamos com o item do
perfil de 2005 que atribui o papel de educador ao bidlogo, consideramos realmente que:

O Bidlogo, qualquer que seja a sua especialidade, deve ser fundamentalmente um
educador, habilitado a desenvolver o pensamento bioldgico, a difundir seus

conhecimentos e a debater suas idé€ias, tanto com a comunidade cientifica, quanto com
a sociedade em geral. (UFSC, 2005, p. 17, grifos nossos).

Concordamos com Valério e Leyser (2007) no entendimento que as Ciéncias Biologicas
transpuseram as barreiras das universidades e dos centros de pesquisa, atravessando de variadas
formas nosso contexto social e politico, com implicagdes na cultura e no cotidiano das pessoas.
Como consideram os autores, entendemos que: “Aumentou assim a importdncia e
responsabilidade dos veiculos e instrumentos através dos quais o publico freqiientemente [sic]
busca informagdes” (VALERIO; LEYSER, 2007, p. 28); impondo um crescente desafio para o
campo educacional: o de preparar a populagdo para conhecer e analisar criticamente os
conhecimentos biologicos. Neste aspecto, destaca-se que a maneira como o grande publico
capta e analisa informagdes oriundas do campo cientifico detém estreita relagio com o modo
que os especialistas as expressam (VALERIO; LEYSER, 2007).

Desta forma, realcamos a importancia dos profissionais bidlogos. Ao concordamos com
Valério e Leyser (2007), entendemos que o profissional bidlogo, seja ele o bacharel ou o
licenciado, “[...] encontra-se no seio desse desafio, seja atuando na academia, em espacgos
educativos ou mesmo como profissional do mercado industrial e de servicos” (p. 28). Ainda
que intitulemos “bidlogo” um profissional registrado; acreditamos que a formagao de tal sujeito
deveria lhe proporcionar condi¢des para analisar criticamente as problematicas atreladas aos
conhecimentos bioldgicos, assim como as sutilidades do discurso que professa. Logo,
reiteramos a necessidade da ampliacao de discussdes sobre o papel do bidlogo, incluindo a sua
atribuicao de educador, em seus processos de formagao inicial.

Tal como Valério e Leyser (2007), cremos que o bidlogo tem uma fun¢do preponderante
a exercer, tornando-se responsavel pelo debate, no sentido de divulgar a sociedade

possibilidades e limitagdes das Ciéncias Bioldgicas. Assim, consideramos que os bidlogos sdo
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de suma importancia para o processo de interlocucdo entre a Ciéncia e a sociedade na
divulgagdo de conhecimentos bioldgicos. Acreditamos que nao somente o “Perfil do Bidlogo™”
do curso de Ciéncias Biologicas da UFSC, mas documentos do MEC e do CFBio, situam-no
como agente fundamental na discussao sobre a Biologia “[...] especialmente em um pais com
mazelas educacionais incontestaveis” (VALERIO; LEYSER, 2007, p. 28). Por conseguinte,
fazemos das palavras de Valério e Leyser (2007, p. 29) as nossas: “[...] por isso ressaltamos a
necessidade de haver profissionais de Biologia cada vez mais bem formados, capacitados a
cumprir seu papel como agentes sociais, cientes de sua posicdo de formadores de opinido e

atuantes como educadores”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizarmos esta dissertacdo, esperamos que ela ajude a demonstrar que a
perspectiva do biologo (como) educador esta presente e pode provir de diversos documentos,
sejam eles oriundos do Ministério da Educacdo, relacionados a cursos de graduagdo em
Ciéncias Biologicas ou referentes ao Conselho Federal de Biologia, detendo diferentes
significados de acordo com o documento investigado, pesquisas que discorrem sobre tal
perspectiva ou o depoimento colhido.

Uma vez que consideramos que as “Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de
Graduagdo em Ciéncias Biologicas” e o “Perfil do Bidlogo” dos cursos diurnos de Ciéncias
Bioldgicas da UFSC evidenciavam tal perspectiva, e, ao partirmos do objetivo geral desta
dissertacdo, de identificar e discutir origens e significados da caracterizagdo do bidlogo (como)
educador em ambos os documentos, faremos agora uma sintese de nossos resultados e
discussao.

Segundo nossa leitura das DCNs para os cursos de Ciéncias Biologicas e de fontes
relacionadas, interpretamos que o Parecer CNE/CES 1.301/2001 atribuiu o papel de educar ao
bacharel em Ciéncias Biologicas. Em outro — mas, interessante — entendimento, Silva (2018)
considerou que o termo educador estaria relacionado ao licenciado. Em relagdo ao “Perfil do
Bidlogo” de 1987, interpretamos, baseados em Leyser (2018) e em Cytrynowicz (2019), que o
papel de educar também teria sido atribuido ao bacharel em Ciéncias Biologicas. Em relacdo a
esses depoimentos que coletamos dos professores, tais atribui¢des de educar significariam fazer
mengao ao licenciado, aludir a atuagao do bacharel no ensino basico ou remeter a sua atuacao
em um sentido social. Em nosso ponto de vista, independente do documento, o papel de educar
representa aquilo que deve estar presente em um formando de um curso de Ciéncias Bioldgicas,
seja ele bacharel ou licenciado. Ademais, em ambos os documentos, destacamos problematicas
que podem estar atreladas a tais atribui¢cdes, como a desvalorizagdo da licenciatura e de seus
€gressos.

Para além das DCNs para os cursos de Biologia, em relagdo aos documentos oriundos
do Ministério da Educagdo, buscamos desenvolver a origem da elaboragdo das diretrizes
curriculares nacionais (indicando um possivel ideario atrelado a tal elabora¢do), a discussao
ocorrida entre 0 MEC e o CFBio sobre a estruturagdo dos cursos de bacharelado em Ciéncias
Biologicas, chegando as 3.200 horas de componentes necessarios ao registro como bidlogo, a
regulamenta¢do das DCNs para os cursos de Biologia (incluindo a disseminagao da perspectiva

do biologo (como) educador em projetos pedagodgicos de cursos espalhados pelo Brasil) e as
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DCNs para os cursos de formagao de professores (incluindo os usos que faziam dos termos
“bidlogo” e “educador”). Ademais, analisamos e discutimos documentos que discorriam sobre
a formacao de graduandos em Ciéncias Biologicas e sobre a atuagao do bidlogo como técnico-
administrativo em educacao.

Para além do “Perfil do Bi6logo” de 1987, no tocante aos documentos relacionados aos
cursos diurnos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC, buscamos tecer breves apontamentos
temporais sobre esses cursos, apresentando o que entendemos ser suas principais modificagoes,
incluindo a perspectiva de Muniz (2020) e discorrer sobre o Relatério Final da Reforma
Curricular e o Projeto Pedagogico vigente desses cursos. A analise do documento que narra a
ultima reforma curricular ¢ do documento que atualmente estrutura tais cursos permitiu-nos
destacar seus atravessamentos por disposicdes relativas a DCNs, as PPCCs e a legislacdo do
profissional bidlogo. Como um produto dessas disposi¢des, chegamos ao atual “Perfil do
Bidlogo™ e a sua perspectiva de biologo (como) educador.

No geral, em relagdo aos documentos oriundos do Ministério da Educagdo e aos
documentos relacionados aos cursos diurnos de Ciéncias Biologicas da UFSC, podemos
considerar que quanto mais antigo o documento, mais era evidente o uso do termo “bidlogo”
para tratar do egresso de um curso de bacharelado em Ciéncias Bioldgicas desvinculado do
registro no Sistema CFBio/CRBios. Ao nosso ver, isso ilustra a tradi¢do tecnicista dos cursos
de Biologia, repletos de disciplinas de natureza biologica e sendo essas consideradas como as
formadoras do sujeito que “representaria” as Ciéncias Bioldgicas, o bidlogo, em detrimento da
formacgado pedagogica e do licenciado. Ainda que possamos considerar que, ao longo dos anos,
desenvolver-se-ia a visao do bidlogo como um profissional regulamentado, ainda percebemos
sua formacdo como atrelada a um bacharelado. Acreditamos que legislagcdes oriundas do
Conselho Federal de Biologia e que regulamentam a profissdo contribuem com tal fendmeno.

Neste aspecto, para além de documentos de carater académico, fosse na
contextualizacao e elementos tedricos ou nos resultados e discussao deste trabalho, buscamos
apresentar a legislacao relativa ao profissional bidlogo, trazendo a tona esse sujeito como um
profissional regulamentado e apresentando documentos que se relacionassem a perspectiva do
biclogo (como) educador. Assim, com base na analise da legislacdo profissional promulgada
pelo Conselho Federal de Biologia, consideramos que essa contribui para legitimar tal
perspectiva, embora se exima de legislar sobre a formagao pedagdgica de egressos de cursos de
Ciéncias Bioldgicas. Ademais, também na contextualizagdo e elementos tedricos deste trabalho,

buscamos apresentar uma discussdo obtida na literatura que relacionasse as figuras do
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“professor” e do “educador” e, além disso, desenvolver e expor nossos pontos de vista em
relacdo a tais figuras.

ApoOs essa sintese de nossa contextualizagdo, elementos tedricos, resultados e
discussodes, aludiremos agora a outras percepgdes que desenvolvemos ao longo da elaboragao
desta dissertacao.

Primeiramente, em vista da diversidade de documentos apresentados neste trabalho que
contribuem para fazer emergir a perspectiva do biologo (como) educador e, por outro lado, da
escassez de pesquisas que a abordem e a discutam, destacamos a importancia e a necessidade
de estudos que se proponham a investigar o desenvolvimento dessa perspectiva junto a
graduandos de bacharelado e/ou de licenciatura em Ciéncias Biologicas e o papel de educar
quando na atuagdo profissional desses egressos.

Em relagdo a importancia e a necessidade de estudos que se proponham a investigar o
desenvolvimento dessa perspectiva junto a graduandos, estamos aludindo a pesquisas que
indaguem como cursos de Ciéncias Biologicas no Brasil — como aqueles que reiteram as
atribuicdes de educar postas pelas DCNs para os cursos de Biologia — formam para tal
perspectiva. Ainda que ja tenhamos exposto nossa cren¢a que um proficuo caminho seriam as
atividades descritas nas proprias DCNs para os cursos de Biologia, ou, o desenvolvimento de
PPCCs, tal como considerado por documentos e professores dos cursos de Ciéncias Biologicas
da UFSC; consideramos relevante indagar “quais” e “como” atividades desenvolvidas em
cursos de Biologia contribuiriam para a formagao desse bidlogo.

Consideramos que poderiam ser analisadas a existéncia ou a inexisténcia de disciplinas
diretamente relacionadas, ou mesmo, a existéncia ou a inexisténcia de uma abordagem
educativa e transversal a vérias disciplinas. Ou, usando como exemplo projetos desenvolvidos
nos cursos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC, poderiam ser analisados os papeis formativos de
projetos de extensdo, como projetos que trabalham questdes referentes a sexualidade, género e
educacdo sexual; ou que desenvolvem temas relacionados ao meio ambiente, seja na
comunidade académica ou extramuros. Ou, como Guimaraes (2005) expressou, em relagao ao
desenvolvimento de estdgios supervisionados da licenciatura para além do espaco escolar,
investigar os papeis formativos de estagios realizados em espacos como parques estaduais,
zoolodgicos, museus, areas de protecdo ambiental, comunidades pesqueiras, hospitais e
penitenciarias.

Neste sentido, tais investigacdes poderiam colher e apresentar as perspectivas de
graduandos. Assim como Machado (2004) expos olhares de graduandos sobre o

desenvolvimento da perspectiva do biologo (como) educador em relagao ao “Pertfil do Bidlogo”
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dos cursos de Ciéncias Biologicas da UFSC, outras pesquisas poderiam investigar essa
perspectiva em relagdo as DCNs para os cursos de Biologia ou em relacdo a legislagdo do
CFBio. Tal como os alunos questionados por Machado (2004), os alunos investigados poderiam
apontar a necessidade de mais atividades junto as comunidades extra-académicas, nas quais
poderiam colocar em pratica conhecimentos biologicos aprendidos, ou mesmo, ensinariam
questdes ligadas a satide. Ou, poderiam apontar a importancia relativa: as suas participagdes em
encontros, palestras e simpdsios; a organizacao de espagos que discutam educagao; as praticas
de professores; ou, ao proprio envolvimento dos alunos com tais atividades. Ou ainda, indicar
que tal perspectiva ndo esta sendo efetivamente alcangcada (MACHADO, 2004).

Acreditamos que tais pesquisas contribuiriam para discutir a forma em que cursos de
bacharelado e de licenciatura em Ciéncias Biologicas se organizam e se relacionam,
evidenciando-se a importancia de discussdes que pesem os beneficios e os maleficios, por
exemplo, de um tronco comum de disciplinas cursado por ambos os graduandos, ou, da
separagdo total desses cursos. Neste panorama, consideramos que tais pesquisas também
culminariam na andlise dos objetivos de tais cursos de graduacdo, na investigacdo de suas
disciplinas e na discussdo dos perfis profissionais almejados para seus egressos, ou seja, se
buscariam formar bidlogos regulamentados, ou professores do ensino basico ou outros
profissionais.

No que diz respeito a importancia e a necessidade de estudos que se proponham a
investigar o papel de educar quando na atuagdo profissional de egressos de Ciéncias Biologicas,
sejam eles bidlogos registrados ou nao, estamos remetendo a pesquisas que analisem e discutam
os destinos profissionais de sujeitos oriundos de graduacdes em Biologia, de que forma tais
sujeitos mobilizam conhecimentos bioldgicos, como os divulgam a sociedade, e, com quais
objetivos. Isto €, caso lidem com conhecimento(s) bioldgico(s), como esses sujeitos apresentam
tais conhecimentos ao publico com quem interagem, e, se buscam fazer com que esse publico
se atente a realidade biologica e social na qual estd inserido e perceba os fenomenos que
repercutem na mesma.

Em relacdo ao “Perfil do Bidlogo” vigente nos cursos diurnos de Ciéncias Bioldgicas
da UFSC, ao passo que atualmente o graduando se forma bacharel ou licenciado, consideramos
que tal documento poderia ser entendido como mantenedor de uma visdo que favorece o
bacharel em detrimento licenciado, caso a figura do “bidlogo” fosse pensada como sinénima de
“bacharel”. Ademais, tal perfil poderia ser interpretado como excludente de outros possiveis
destinos profissionais a serem seguidos pelos egressos, como o de professor, por exemplo. Uma

vez que o egresso do curso ¢ o bacharel ou o licenciado em Ciéncias Biologicas, nao o biodlogo,
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uma possibilidade seria denominar o documento “Perfil do Bidlogo” de “Perfil do Egresso”.
Por outro lado, em vista da iminente reforma curricular desses cursos, caso mantido o objetivo
de se “formar um profissional bidlogo”, salientamos a demanda por disciplinas que permitam
aos graduandos a vivéncia em praticas profissionais exercidas pelo bidlogo regulamentado,
assim como a proximidade dos formandos com o Conselho Regional de Biologia que abrange
o estado de Santa Catarina.

No tocante a nossa analise documental, tivemos acesso a outros documentos
relacionados aos cursos de Ciéncias Biologicas da UFSC que acabaram nao adentrando em
nossos resultados e discussdo. Sdo documentos langados em 2010: (1) a chamada “Carta de
Brasilia: pela garantia da qualidade das Licenciaturas em Ciéncias Bioldgicas do Brasil”
(CFBio, 2010d) e (2) uma “Nota de esclarecimento” (CFBio, 2010e), ambos chancelados pelo
CFBio. Também, (3) a Nota Técnica DESUP/SESu 05/2010, (4) o Oficio CGOC/DESUP/SESu
369/2010 e (5) o Oficio CES/CNE 284/2010, oriundos dos MEC (BRASIL, 2010b; 2010c;
2010d)". Por conta desses documentos apresentarem interessantes posicionamentos relativos a
atual estruturagdo dos cursos de licenciatura e de bacharelado em Ciéncias Biologicas da UFSC,
e, presumivelmente, relacionarem-se com a lei que proibiu a ocupacao simultanea de duas vagas
em universidades publicas (BRASIL, 2009f), com a implantagdo do curso de licenciatura
noturna em Biologia na universidade e com o minimo de carga-horaria e dos componentes
curriculares necessarios ao registro como biologo (CFBio 2010a, 2010b), tais documentos
necessitariam uma analise especifica e aprofundada.

Acreditamos também que se obtivéssemos mais documentos ou coletdssemos mais
depoimentos de professores acerca da elaboragdao das DCNs para os cursos de Biologia ou da
elaboragdo do “Perfil do Bidlogo” de 1987, surgiriam distintas percepgdes acerca dos
significados da perspectiva do bidlogo (como) educador presente nesses documentos.

Em relagdo as limitacdes da nossa andlise de documentos e dos depoimentos que
coletados de professores, por conta da propria natureza de tais fontes, dependiamos de seus
niveis de explicitagdo, os quais, possivelmente, representavam apenas um recorte da
profundidade de discussdes que ocorreram outrora, assim como dos pontos de vistas que as
perpassavam. Ademais, havia a possibilidade do “enxerto” de ideias e conceitos que sé se
desenvolveriam posteriormente. Neste aspecto, buscamos sempre analisar as informagdes

coletadas com base no contexto da época. Deste modo, entendiamos que nossa andlise seria

3 Os documentos citados oriundos do MEC foram obtidos com a orientadora desta pesquisa.
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bem-vinda, uma vez que buscariamos indicar “caminhos trilhados” nos ultimos anos e para
aonde esses caminhos nos levaram.

Ademais, podemos destacar a dificuldade do acesso e da obtencdo de fontes
documentais que narrassem os processos de elaboracdo de documentos lancados pelo CFBio,
pelo MEC e pelos cursos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC. Em relacdo aos cursos de Biologia
da UFSC, em funcdo de seu carater pioneiro, reforcamos a necessidade de uma revisao
documental e de um estudo histérico de seus processos de modificacdes curriculares,
envolvendo o preenchimento de suas lacunas temporais.

Por fim, salientamos que, com esse nosso trabalho, ndo possuimos a inten¢ao de esgotar
documentos (e nem suas analises) em relag@o a perspectiva investigada, mas esperamos que ele
contribua com conhecimento que seja util ao campo de pesquisa em Educacido em Ciéncias e
em Biologia e aos demais trabalhos que venham a estudar cursos de Ciéncias Bioldgicas no
Brasil e/ou estudar as atuagdes profissionais de seus egressos. Além disso, ainda que reforcemos
que graduandos, egressos e profissionais da Biologia “ndo sabem de tudo” — como acreditamos
que, por vezes, pensa o grande publico — acreditamos que conseguimos evidenciar o papel de

educar que lhes sdo atribuidos por meio da perspectiva do biologo (como) educador.
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Quadro 1 — Documentos referentes: a legislacio profissional do bidlogo, a legislacio educacional advinda do Ministério da Educacio e a documentos curriculares dos cursos
diurnos de Ciéncias Biolégicas da UFSC. Ademais, documentos relacionados a perspectiva do biélogo (como) educador.

estabelecida pela Lei n® 7.017, de 30 de
agosto de 1982”

Orgio / Data de . (.
Documentos Entidade Aprovacio Origem Assunto Comentario
Gabinete da o~ . .
Portaria 211/1973 Reitoria da | 10/10/1973 74 C“a‘?ao&gncc‘i‘;:%‘ilglgwiz:gatura em -
UFSC g
“Revogacao das Portarias acima/Cria¢ao do
Gabinete da Curso de Ciéncias, e Licenciaturas de
Portaria 218/1973 Reitoria da 23/10/1973 - Ciéncias, Fisica, Ciéncias -
UFSC Bioldgicas/integram o Curso de Ciéncias as
licenciaturas de Quimica e Matematica”
~ Conselho “Fixa os minimos de conteudo e duragio a
Resolugdo CFE R
Federal de 11/07/1974 - observar na organizagdo do curso de -
30/1974 ~ . . A e
Educagio licenciatura em Ciéncias
“Concede reconhecimento ao curso de
Presidéncia Ciéncias Biologicas do Centro de Educagdo
Decreto 8.553/1978 1 10/04/1978 - da Universidade Federal de Santa Catarina, -
da Republica . ..
com sede na cidade de Florianopolis, Estado
de Santa Catarina”
Estabeleceu requisitos para o registro e para o
“Regulamenta as profissoes de bidlogo e de | exercicio das profissdes de bidlogo e de biomédico
. Presidéncia biomédico, cria o Conselho Federal e os e competéncias e organizagdes dos Conselhos
Lei 6.684/1979 da Republica 39979 i Conselhos Regionais de Biologia e Federal e Regionais de Biologia e Biomedicina;
Biomedicina, e da outras providéncias” dispds sobre o pagamento de anuidades e sobre
infracdes e penalidades atreladas aos profissionais
Presidéncia “Dispde sobre o desmembramento dos
Lei 7.017/1982 g 30/8/1982 - Conselhos Federal e Regionais de -
da Republica . . . . .
Biomedicina e de Biologia
“Dispde sobre a regulamentacdo do
exercicio da profissdo de bidlogo, de acordo ~ A
Presidéncia com a Lei n° 6.684, de 3 de setembro de Es.tabejeceu alteragdes sobre comp etenglas N
Decreto 88.438/1983 da Republica 26/6/1983 - 1979 & de conformidade com a alteracio organizagoes dos Conselhos Federal e Regionais de

Biologia e sobre o exercicio profissional do bidlogo

74 Utilizamos o simbolo

coluna “comentario”, utilizamos o simbolo

na coluna “origem” para documentos que ndo se originam diretamente de outros documentos ou que se originam de documentos ndo tratados neste trabalho. Na

@ 9

consideramos pertinente salientar informagdes.

para documentos cujos conteudos, presentes na coluna “assunto”, ja os descrevemos plenamente ou para documentos os quais ndo
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Orgio / Data de . (.
Documentos Entidade Aprovagio Origem Assunto Comentario
Considerou que as atividades profissionais do
Resolugdo CFBio Conselho . “Discrimina as atividades profissionais do b1ologo.pode1’r1ar.n ser egermdas atraves de trabaNIhos
Federal de 11/3/1985 Lei 6.684/1979 . , A e servigos técnicos, tais como: Ensino, extensao,
05/1985 . . bidlogo e da outras providéncias ) A ~ . 2
Biologia divulga¢do, demonstragdo, treinamento e condugéo
de equipe
Ata da Reunido do Curso de Por meio de seu “Perfil do Bidlogo” estipulou,
Colegiado do Curso de Ciéncias “Ata da reunido do dia 17 de setembro de talvez pioneiramente em um documento
A o S, ., 17/09/1987 - ” Lo . .
Ciéncias Biologicas da | Biologicas 1987 institucional, que o bidlogo deve agir ou ser
UFSC da UFSC fundamentalmente um educador
e “Art. 1° - Tornar comum, para as
Pro-Reitoria e . .
. . habilitagdes Bacharelado e Licenciatura do
Portaria PREG de Ensino de A S .
~ 14/11/1989 - Curso de Ciéncias Biologicas, o curriculo -
232/1989 Graduacéo . na ~
até a 3* fase-sugestdo, o qual sob a forma de
da UFSC . .
anexo passa a integrar esta portaria
Resolugdo CFBio Comssllip “Aprova o Cédigo de Etica do Profissional
Federal de 12/6/1991 - . - -
08/1991 . . Bidlogo
Biologia
~ . Conselho Leis 6.684/1979 ¢ “Dispde sobre normas e procedimentos para Deptro da lista de. egpemahda‘c‘les que recon'l}ecc'eu,
Resolugao CFBio ~ , . estipulou a especialidade em “Ensino de Ciéncias
Federal de 22/10/1993 7.017/1982, Decreto a concessao do titulo de especialista em A . .
17/1993 . . , o~ L, Biologicas”. Ademais, apresentou também a
Biologia 88.438/1983 areas das Ciéncias Biologicas - w ~ . "
especialidade em “Educagdo Ambiental
“Institui a regulamentacio para concessio da Impds a necessidade de os bidlogos emitirem
~ . Conselho Leis 6.684/1979 e . areg §a0 p O Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART).
Resolugdo CFBio Anotacdo de Responsabilidade Técnica’ no s .. -, v,
Federal de 2/9/1996 7.017/1982, Decreto A g . . - Dentre as “areas de atividades do bidlogo
05/1996 . . ambito de servigos inerentes a Profissdo de . . . -
Biologia 88.438/1983 ., ', disponiveis para a emissao de ART, podia-se
Biologo . e 5 : »
verificar a area “Educacdo Ambiental
Lei 9.394/1996 PI‘CSldE’mC'la 20/12/1996 i Estabelece as d1retr1;es e",bases da educagdo )
da Republica nacional
~ . Conselho Leis 6.684/1979 e e o .
Resoluctons 010 | Federalde | 21/07/1997 |  7.017/1982, Decreto e b Bt £ bl .
Biologia 88.438/1983 &
Estabeleceu que o CNE/CES elaboraria orientagdes
Parecer CNE/CES Ministério 3/12/1997 i “Orientagdo para as diretrizes curriculares gerais a serem observadas no processo de
776/1997 da Educagdo dos cursos de graduacdo” construcao das novas diretrizes curriculares para os

cursos de graduagdo




158

Orgio / Data de . (.
Documentos Entidade Aprovagio Origem Assunto Comentario
“O Ministério da Educag@o e do Esporto —
MEC, por intermédio da Secretaria de
Educagdo Superior — SESu, torna publico e
Edital SESWMEC Ministério 10/12/1997 i convoca as Institui¢des de Ensino Superior a )
04/1997 da Educacdo apresentar propostas para as novas Diretrizes
Curriculares dos cursos superiores, que serao
elaboradas pelas Comissdes de Especialistas
da SESwW/MEC”
Ainda que o documento da Comissdo de Ciéncias
Descricio da Area e Biologicas nao indique qual sua relacdo com o
one . « -~ . ~ . Edital SESu/MEC 04/1997 langado naquele mesmo
padrdes de qualidade s Descricao da area e padrdes de qualidade .
Ministério Dezembro ~ Ta dezembro, ele apresenta uma se¢do intitulada
dos cursos de - - dos cursos de graduacdo em Ciéncias o . " ..
- o~ da Educagao de 1997 T e . Perfil do Profissional” e outra intitulada
graduacdo em Ciéncias Biologicas e culares” . fil
BHsitens D1retrlze.s Currl.cu ares”. Ademais, tratou (;10 perfi
do profissional biélogo e do professor de Biologia e
de Ciéncias
Estipulou que as novas diretrizes curriculares
o cmenplr s e el do
Resolugdo CNE/CES Ministério SESW/MEC 04/1997, “Orientagdo para as diretrizes curriculares o oee p S
~ 4/4/2001 ~ competéncia/habilidades/atitudes; habilitagdes e
583/2001 da Educagao Parecer CNE/CES dos cursos de graduacdo R , . L
énfases; conteudos curriculares; organizacdo do
776/1997 g -
curso; estagios e atividades complementares;
acompanhamento e avaliagdo
“Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Parecer CNE/CP Ministério 3/5/2001 _ Formacao de Professores da Educagéo Desenvolveu fundamentos, principios e estabeleceu
09/2001 da Educagdo Basica, em nivel superior, curso de as DCNs para a formag@o de professores
licenciatura, de graduag@o plena”
Estabeleceu os minimos de 2.800 horas de carga-
“Duragdo e carga horaria dos cursos de horéria e de trés anos de integralizag¢ao para os
Parecer CNE/CP Ministério 6/3/2001 i Formacao de Professores da Educagao cursos de formagao de professores. Ao referir-se a
21/2001 da Educagao Basica, em nivel superior, curso de Pratica de Ensino como Componente Curricular,
licenciatura, de graduag@o plena” considera que essa contribui para a formagao da
identidade do professor como educador
“Da nova redacdo ao Parecer CNE/CP Adicionou novas redacdes ao Parecer CNE/CP
21/2001, que estabelece a duragdo e a carga | 21/2001, mas, no geral, ndo altera suas disposigoes.
Parecer CNE/CES Ministério 2/10/2001 ) horaria dos cursos de formagao de Ao referir-se a Pratica como Componente
28/2001 da Educagdo professores da educacgdo basica, em nivel Curricular, considera que essa contribui para a

superior, curso de licenciatura, de graduacao
plena”

formacao da identidade do professor como
educador
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Orgio / Data de . .
Documentos Entidade Aprovacio Origem Assunto Comentario
Estabeleceu perfil, competéncias e habilidades,
estrutura do curso e contetidos curriculares. Inclui
Parecer CNE/CES Ministério “Diretrizes Curriculares Nacionais para os como modalidades do Curso Qe Ci€ncias Biologicas
~ 6/11/2001 - A s e o bacharelado e a licenciatura, esbogando
1.301/2001 da Educacdo Cursos de Ciéncias Bioldgicas 2 . ;
conteudos basicos e especificos para ambas.
Aproxima o papel de educador ao bacharel em
Biologia e as suas competéncias e habilidades
“Institui Diretrizes Curriculares Nacionais
Resolugdo CNE/CP Ministério 18/2/2002 Parecer CNE/CP para a Formacdo de Professores da Educagao Homologou as disposi¢des do Parecer CNE/CP
01/2002 da Educagao 09/2001 Basica, em nivel superior, curso de 09/2001
licenciatura, de graduag@o plena”
~ “Institui a duragdo e a carga horaria dos
Resolugdao CNE/CP Ministério e lissp CAEILL cursos de licenciatura, de graduagdo plena, Homologou as disposi¢gdes do Parecer CNE/CP
02/2002 da Educagao ISz VL2002, Pavee de formacgdo de professores da Educagao 28/2001
CNE/CP 28/2001 s , .
Basica em nivel superior
Atualizou a Resolugdo CFBio 08/1991.
Estipulou que o bidlogo necessita pautar-se: nos
Resolugdao CFBio Conselho Leis 6.684/1979, Decreto “Aprova o Codigo de Etica do Profissional principios da transferencuie d.a d1V}1 lgagao de seus
Federal de 5/3/2002 . - conhecimentos sobre Ciéncias Biologicas; nos
02/2002 . . 88.438/1983 Biodlogo . . .
Biologia deveres de intercambiar seus conhecimentos, de
contribuir para a educagdo das comunidades e de
difundir a Biologia como ciéncia e profissdo
Resolucdo CNE/CP Ministério 11/3/2002 Parecer CNE/CP “Estabelece as Diretrizes Curriculares para _
07/2002 da Educagdo 1.301/2001 os cursos de Ciéncias Biologicas”
Parecer CNE/CES Ministério 11/3/2003 i “Referencial para as Diretrizes Curriculares sesjllerrl?stssau:igogu?cggs ;11?511[1)1 zrr?d(())rft;lizaérgfila
67/2003 da Educagao Nacionais — DCN dos Cursos de Graduagdo” proj pedag g > g
de curriculos minimos
Parecer CNE/CES Ministério “Durag¢ao de cursos presenciais de Estabgleceu que o C NS promoverja aud1eqc1z{s com
- 7/5/2003 - v a sociedade, ensejando a discussdo e avaliagdo da
108/2003 da Educagao bacharelado - . .
durag@o e integralizag@o de cursos de bacharelado
Dentre outras areas, elencou “Educagido” como area
Resolucio CFBio Conselho Leis 6.684/1979 ¢ “Dispde sobre as atividades. areas e subAreas do conhecimento do bidlogo, abrangendo as
1 032003 Federal de 5/7/2003 7.017/1982, Decreto p do conhecimento do’bic’)lo o subareas de Educacdo ambiental, Educagao formal,
Biologia 88.438/1983 & Educacao informal e Educagdo nao-formal.
Revogou a Resolu¢do CFBio 05/1985
“Dispde sobre a regulamentacdo para
Resolucio CFBio Conselho Leis 6.684/1979 e ‘Anotacao de Responsabilidade Técnica —
) 132 003 Federal de 5/7/2003 7.017/1982, Decreto ART’ por atividade profissional no ambito Convalidou a Resolugdo CFBio 05/1996
Biologia 88.438/1983 das atividades inerentes a profissdo de

bidlogo”
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Orgio / Data de . .
Documentos Entidade Aprovacio Origem Assunto Comentario
el bl cs Estipulou que os cursos de formag&o de professores
LGOIt (ONZAC S 1A, Grostshin] :ra a eguca a0 basica que se egncontrgvam em
Resolugdo CNE/CP Ministério Diretrizes Curriculares Nacionais para a para ¢ caq . luca
02/2004 da Educagdo QUL ) Formacao de Professores da Educagéo G EELD (R T £ U N U
o , . CNE/CP 1/2002 até a data de 15 de outubro de
Bésica, em nivel superior, curso de
) . ~ » 2005
licenciatura, de graduacdo plena
Parecer CNE/CES Ministério Cargzi horaria minima dos cursos de . P’ar?l 0 curso de bacharelado em Ciéncias
~ 11/11/2004 - graduacgdo, bacharelados, na modalidade Biologicas, estipulou a carga de 2.400 horas e o
329/2004 da Educagao S . e N
presencial tempo de integraliza¢do de trés anos.
“Dispde sobre a estruturacdo do Plano de
Carreira dos Cargos Técnico-
. Presidéncia Administrativos em Educagdo, no ambito Dentre outros cargos, regulamentou o bidlogo como
Lo LLABLAS da Republica DAzt ) das Instituigdes Federais de Ensino um Técnico-Administrativo em Educacdo
vinculadas ao Ministério da Educacgéo, ¢ da
outras providéncias”
Relatorio Final de
Atividades da Remeteu a perspectiva do bidlogo como educador
Comissdo da Reforma Curso de “Relatorio Final de Atividades da Comissdo or mepio dIE)l s praficas pe dag(’) - cas como
Curricular e Proposta Ciéncias da Reforma Curricular e Proposta de Projeto P S b becagos
. o . 2005 - s . A componente curriculares, das DCNs para os cursos
de Projeto Politico Biologicas Politico Pedagodgico do Curso de Ciéncias . . « . ”
. e ”s de Biologia e do “Perfil do Bidlogo™ de 1987.
Pedagogico do Curso da UFSC Biologicas da UFSC . ~ )
22 . Ademais, promulga uma versdo atualizada do perfil
de Ciéncias Biologicas
da UFSC
Incluiu no artigo 15 da Resolugdo CNE/CP n°
“Altera a Resolugdo CNE/CP n° 1/2002, que 1/2002 que: as institui¢des de ensino superior
Resolugio CNE/CP Ministério Resolugdes CNE/CP institui D1ret~rlzes Curriculares Nac1onals~ de01d1r1a~m pela aplicagdo, ou ndo, da~s DC’N'S para a
~ 17/11/2005 para a Formagédo de Professores da Educagdo | Formacgdo de Professores da Educagdo Basica, aos
01/2005 da Educagdo 01/2002 e 02/2004 e , ) . . .
Basica, em nivel superior, curso de alunos atualmente matriculados, ainda sob o regime
Licenciatura de graduag@o plena” dos Curriculos Minimos, de acordo com as suas
normas internas.
Oficio Circular e « - . . .,
CGGP/SAA/SE/MEC M1mster1c~) 28/11/2005 Lei 11.091/2005 Despr}gao Flos cargos tecm~cc’>’- IndTCQu 0 pape! de educar do biologo dentro das
15/2005 da Educagao administrativos em educagao atividades tipicas que descreveu para o cargo
Recomendou que fossem retiradas as disposigoes
dos bacharelados em Ciéncias Biologicas,
Memorando Ministério Educagao Fisica, Farmacia, Fisioterapia e
MEC/SESu/DESUP ~ 24/3/2006 - “Parecer CNE/CES n° 329/2004” ca L ’ p
da Educagao Fonoaudiologia a fim de que pudessem ser
1.555/2006 L . A
discutidas por meio da reabertura de audiéncias

publicas
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Orgio /

Data de

Documentos : ~ Origem Assunto Comentario
Entidade Aprovacio
“Retificagdo do parecer CNE/CES n° Retirou a carga-horaria minima de 2.400 horas do
Parecer CNE/CES Ministério 7/9/2006 ) 329/2004, referente a carga horaria minima | curso de bacharelado em Ciéncias Biologicas a fim
184/2006 da Educagdo dos cursos de graduacdo, bacharelados, na de que a mesma pudesse ser rediscutida com a
modalidade presencial” reabertura de audiéncias publicas
“Dispde sobre carga horaria minima e
Parecer CNE/CES Ministério 31/1/2007 i procedimentos relativos a integralizagdo e Homologou as disposi¢des do Parecer CNE/CES
08/2007 da Educagao duragdo de cursos de graduacdo, 329/2004 e do Parecer CNE/CES 184/2006
bacharelados, na modalidade presencial”
P “Consulta relativa as Diretrizes Curriculares Expressoq que restava aos conselhos proﬁ§ stonais
Parecer CNE/CES Ministério ST e confies s fiscalizarem e acompanharem o exercicio
~ 1/2/2007 - Nacionais ¢ a duracdo minima ¢ maxima dos . S , ~
29/2007 da Educagdo ~ profissional que se inicia ap6s a formagao
cursos de graduacao .. ~ . .
académica, ndo lhes cabendo qualquer ingeréncia
“Dispde sobre carga horaria minima e
Resolugdo CNE/CES Ministério Parecer CNE/CES procedimentos relativos a integralizagio e .
02/2007 da Educagio 18/6/2007 08/2007 durag@o dos cursos de graduagéo, Instituiu o Parecer CNE/CES 08/2007
bacharelados, na modalidade presencial”
Ressaltava a necessidade de uma carga-horaria
minima de 3.600 horas para a formagéo do
profissional bi6logo. Considerava tal carga-horaria
. Conselho . . ~
Parecer CFAP/CFBio imprescindivel para uma formagao sélida e de
75 Federal de . -, .
01/2008 . . qualidade para o bidlogo atuar em pesquisa,
Biologia . 1 L . o
projetos, analises, pericias, fiscalizagao, emissao de
laudos, pareceres e outros servigos nas areas de
meio ambiente, satide e biotecnologia
“Dispde sobre carga horaria minima e
procedimentos relativos a integralizagdo e
duracéo dos cursos de graduagdo em
Parecer CNE/CES Ministério 9/10/2008 i Biomedicina, Ciéncias Biologicas, Educagdo hﬁrlziﬁznrfilrlli(rir?az.i?a?é)ifli:().zd(lobl;?:r};?r:égzg;—n
213/2008 da Educagao Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, P

Fonoaudiologia, Nutri¢do e Terapia
Ocupacional, bacharelados, na modalidade
presencial”

Ciéncias Biologicas

75 Ndo conseguimos obter acesso ao Parecer CFAP/CFBio 01/2008 pelo site do Conselho Federal, logo, o comentamos com base em sua descri¢do feita pelo Parecer CFBio 01/2010.
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Orgio / Data de . (.
Documentos Entidade Aprovagio Origem Assunto Comentario
“Recurso contra a decisdo do parecer
CNE/CES n° 213/2008, que dispde sobre
carga hor‘apa minima ¢ procedmientos O CFBio formula seu pedido de revisdo do Parecer
Conselho relativos a integralizag@o e duragdo dos -
~ . .. CNE/CES 213/2008, objetivando alterar a carga-
Parecer CNE/CP Federal de cursos de graduacdo em Biomedicina, f .
. . 10/2/2009 - . s 1a R horaria minima prevista de 3.200 horas para 3.600
02/2009 Biomedicina Ciéncias Biologicas, Educacdo Fisica, . . .
AT . horas, integralizada em 4 anos de efetivo trabalho
e outros Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia,
. . o . escolar
Fonoaudiologia, Nutri¢ao e Terapia
Ocupacional, bacharelados, na modalidade
presencial”
“Dispde sobre carga horaria minima e
procedimentos relativos a integralizagao e
Pareceres CNE/CES durag@o dos cursos de graduagdo em Manteve as 3.200 horas como carea-horria minima
Resolugdo CNE/CES Ministério 7/4/2009 08/2007 e 213/2008, Biomedicina, Ciéncias Biologicas, Educagdo ara oS éursos de bacharela dc% em Ciencias
04/2009 da Educagao Parecer CNE/CP Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, P Biolwicas
02/2009 Fonoaudiologia, Nutri¢ao e Terapia &
Ocupacional, bacharelados, na modalidade
presencial”
Presidéncia “Proibe que uma mesma pessoa ocupe 2
Lei 12.089/2009 . 11/11/2009 - (duas) vagas simultaneamente em -
da Republica Cn L . . o
instituigdes publicas de ensino superior
GT de revisdo d.a.s areas, d.e AU Inseriu “Educacao e Interpretacdo Ambiental”
proposta de requisitos minimos para o S .
Conselho - . . como uma disciplina a ser oferecida como
. Margo de bidlogo atuar em pesquisa, projetos, .
Parecer CFBio 01/2010 | Federal de - (1 .. S N componente curricular ou como tema para
. . 2010 analises, pericias, fiscalizagdo, emissao de L . .
Biologia . , TCCs/estagios a serem desenvolvidos por
Eates) ETCEETE © CUITD I Aes M I raduandos de cursos de Ciéncias Biologicas
de Meio Ambiente, Satide e Biotecnologia” £ £
Estipulou que os egressos que concluiram a
graduacdo até dezembro de 2013 deverdo ter
“Estabelece os requisitos minimos para o cumprido a carga-horaria minima de 2.400 horas de
Resolugao CFBio Conselho bidlogo atuar em pesquisa, projetos, componentes curriculares nas Ciéncias Bioldgicas,
213/2010 Federal de 20/3/2010 Parecer CFBio 01/2010 analises, pericias, fiscalizacdo, emissdo de | a fim de que possam exercer a profissao de biodlogo.
Biologia laudos, pareceres e outros servigos nas areas | Para os egressos que concluiram a graduacao apds

de Meio Ambiente, Satide e Biotecnologia”

dezembro de 2013, a resolugdo estipulou que esses
deverdo cumprir 3.200 horas de componentes
curriculares
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“[...] compdem uma das agdes de sintonia da | Expos perfis e espagos de atuag@o mais atualizados
.. educacgdo superior as demandas sociais e de egressos e de profissionais que se relacionam
Referenciais . . . . n . . . .
. .. econdmicas, sistematizando denominagdes ¢ | com as Ciéncias Biologicas. Ademais, aproxima o
Curriculares Nacionais S . . . . . . . . L
Ministério Abril de descritivos, identificando as efetivas licenciado e o bacharel em relagdo: a pesquisa, a
dos Cursos de ~ - ~ , . . ~ s . - )
Bacharelado ¢ da Educacdo 2010 formacgdes de nivel superior no Brasil. A coordenacdo e a supervisdo de equipes de trabalho,
. . cada perfil de formagao, associa-se uma a atuacdo em unidades de conservagdo ou em
Licenciatura , . L . . ~ K
Unica denominagao e vice-versa, firmando empresas, €, a atuacdo de forma auténoma, em
uma identidade para cada curso” empresa propria ou prestando consultoria.
Considerou como atividade profissional do bidlogo:
“Dispde sobre a regulamentacao das ensino, extensao, desenvolvimento, divulgagdo
Conselho atividades profissionais e as areas de atuagdo | técnica, demonstragdo, treinamento, condugdo de
Resolugdo CFBio Federal de 18/8/2010 Parecer CFBio 01/2010 e do bidlogo, em Meio Ambiente e equipe. Estipula treinamento e ensino como areas
227/2010 Biolosia Resolugdo 213/2010 Biodiversidade, Saude e, Biotecnologia e de atuagdo do bidlogo nas areas de Meio Ambiente
& Produgio, para efeito de fiscalizagdo do e Biodiversidade, Saude e, Biotecnologia e
exercicio profissional” Produgdo. Também, estipula educagéo ambiental
como area de atuagdo na area de Meio Ambiente
Revogou a Resolugao CFBio 213/2010,
prorrogando seu prazo para dezembro de 2015. Isto
“Estabelece os requisitos minimos para o ¢, os egressos que concluiram a graduagdo até
bidlogo atuar em pesquisa, projetos, dezembro de 2015 deveriam ter cumprido a carga-
Resolucio CFBio Conselho Parecer CFBio 01/2010 ¢ | analises, pericias, fiscalizagdo, emissdo de horaria minima de 2.400 horas de componentes
3 Og 012 Federal de 7/12/2012 Resolugdo CFBio laudos, pareceres e outras atividades curriculares nas Ciéncias Bioldgicas a fim de que
Biologia 227/2010 profissionais nas areas de Meio Ambiente e possam exercer a profissao de bidlogo. Para os
Biodiversidade, Saude e, Biotecnologia e egressos que concluiram a graduag@o apos
Producao” dezembro de 2015, a resolugdo estipulou que esses
deverdo cumprir 3.200 horas de componentes
curriculares
Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto “Dispde sobre os procedimentos de captura
~ . Conselho 88.438/1983, Resolucdes pOE S¢ pro ptura, Estipulou que o bidlogo podera ser o responsavel
Resolugdao CFBio | . contengdo, marcagdo, soltura e coleta de ivulaca f lizaca
3012012 Fe(.lera .de 8/12/2012 CFBio 17/1993, animais vertebrados in situ e ex situ. e d4 por manipulagao de. auna para a realizagao de
Biologia 02/2002, 10/2003, > atividades de ensino, estudos e pesquisas

11/2003 227/2010 e
300/2012

outras providéncias”
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Documentos E?;?;: d/e A];:J:a(:;io Origem Assunto Comentario
Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto
. Conselho 88.438/ 1983, Resolugdes . - No .émbito do Licenciamenjco Ambiental, E.ltribl.liu
Resolugdo CFBio Federal de 10/10/2014 CFBio 17/1993, “Dispde sobre as diretrizes para a atuagao do | ao bidlogo a atuagdo em ensino. Também, inseriu a
350/2014 Bitsling 02/2002, 10/2003, Bidlogo em Licenciamento Ambiental” educagdo ambiental na atuacdo do bidlogo em tal
11/2003, 227/2010 e ambito
300/2012, Parecer CFBio
01/2010
“Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Parecer Ministério 9/6/2015 i Formagao Inicial e Continuada dos Revogou e substituiu as Resolugdes CNE/CP
CNE/CP 02/2015 da Educagdo Profissionais do Magistério da Educagéo 01/2002 e 02/2002
Basica”
Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto
’ Conselho 88.438/1983, Resolugdes ' ' .No ambito da Gestdo Ambiental, atribpiu a0
Resolugao CFBio Federal de 12/6/2015 CFBio 17/1993, “Dispde sobre a atuagdo do Bidlogo em bidlogo a atuagdo em ensino. Também, inseriu a
374/2015 Biologia 02/2002, 10/2003, Gestao Ambiental” educagdo ambiental na atua¢do do bidlogo em tal
& 11/2003, 227/2010 e ambito
300/2012, Parecer CFBio
01/2010
“Define as Diretrizes Curriculares Nacionais
~ para a formacdo inicial em nivel superior
Resolugio e, . . -
CNE/CP Ministério 2/7/2015 Parecer (cursos de .llcenmatura, cursos de formagao Homologou o Parecer
02/2015 da Educagao CNE/CP 02/2015 pedagodgica para graduados e cursos de CNE/CP 02/2015
segunda licenciatura) e para a formagao
continuada”
“Dispde sobre a prorroga¢ao, em carater
excepcional, em decorréncia dos
movimentos paredistas ocorridos no ano de
2015 em varias Institui¢des de Ensino
Superior — I[ES de ambito Federal e Estadual
Conselho do pais, os quais impossibilitaram a
Resolugdao CFBio Federal de 11/12/2015 Resolucdo CFBio conclusdo dos cursos de Ciéncias Biologicas | Prorrogou os prazos da Resolugdo CFBio 300/2012
383/2015 B 300/2012 até dezembro/2015, do prazo previsto no para até 31 de julho de 2016

artigo 2° da Resolugdo n° 300/2012, para
registro de egressos do ano de 2015 com
carga horaria de 2.400 (duas mil e
quatrocentas) horas de componentes
curriculares das Ciéncias Biologicas e da
outras providéncias”




165

Documentos E?;;g;: d/e Algfxa(:;io Origem Assunto Comentario
Leis 6.684/1979 ¢ Estipulou que o bidlogo ¢ habilitado a atuar no
. Conselho 7.017/1982, Decreto . . . ﬁmbitp do control'e de vetores e pragas
Resolugdo CFBio Federal de 12/12/2015 88.438/1983, Resolucdes “Dispde sobre a atuagdo do Bidlogo no sinantropicas por meio de agentes educativos,
384/2015 Bitsling CFBio 17/1993, 02/2002, | Controle de Vetores e Pragas Sinantropicas” utilizando-se de trabalhos de educagdo e de
10/2003, 11/2003, treinamento. Também, inseriu a educacao
227/2010 e 300/2012 ambiental na atuacdo do bidlogo em tal ambito
“Proposta de alteracdo do Art. 22, da
Resolugdo CNE/CP n° 2, de 1° de julho de
2015, que trata das Diretrizes Curriculares
Parecer CNE/CP Ministério 10/05/2017 i Nacionais para a formagao inicial em nivel )
10/2017 da Educagdo superior (cursos de licenciatura, cursos de
formacdo pedagdgica para graduados e
cursos de segunda licenciatura) e para a
formagdo continuada”
“Altera o Art. 22 da Resolugao CNE/CP n°
2, de 1° de 2015, que define as Diretrizes
~ s Resolugao CNE/CP Curriculares Nacionais para a formacao
Resoh(;(i‘a/\; O(iI;IE/CP dMEIESten? 9/8/2017 02/2015 e Parecer inicial em nivel superior (cursos de Homologou o Parecer CNE/CP 10/2017
a bducagao CNE/CP 10/2017 licenciatura, cursos de formagao pedagogica
para graduados e cursos de segunda
licenciatura) e para a formagdo continuada”
Leis 6.684/1979 ¢ No ambito Manejo ex situ de fauna, atribuiu ao
7.017/1982, Decreto bidlogo a atuagdo em ensino. Também, inseriu a
Resolugiio CFBio Conselho 88.438/ 1983, Resolugdes “Di§pée sobre a atua.g:éo do Bidlogo no edqca(;ﬁo ambi.ental na atuagdo do bifSlogo em tal
476/2018 Federal de 8/6/2018 CFBio 17/1993, 02/2002, | manejo, gestdo, pesquisa e conservagdo de | ambito. Além disso, estipulou que o bidlogo podera
Biologia 10/2003, 11/2003, fauna ex situ, e da outras providéncias” responder tecnicamente por universidades e
227/2010, 300/2012 ¢ institui¢oes de ensino que mantenham animais
301/2012 vivos temporaria ou permanentemente
“Solicitagdo de prorrogacdo do prazo
Parecer CNE/CP Ministério estabelecido na Resolu¢do CNE/CP n"’ 1, de
072018 da Educagio 3/7/2018 - 9 de agosto Eie 2017, que alterou o artigo 22 -
da Resolugdo CNE/CP n° 2, de 1° de julho
de 2015~
Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto o~ - ., No ambito do Inventario, Manejo e Conservacao de
Resolugdo CFBio Conselho 88.438/1983, Resolugdes | D1sPO¢ sobre a atuagdo do Biologo em Vegetagdio, atribuiu a0 bidlogo a atuagiio em
¢ > ¢ . 5 getagao, g ¢
480/2018 Federal .de 10/8/2018 CFBio 11/2003, Inveritarlo, Mangjo e (;qnservagao da ensino. Também, inseriu a “educacdo ambiental” na
Biologia Vegetacdo e da Flora e atividades correlatas ~ ., N
atuacdo do bidlogo em tal ambito

227/2010, 300/2012 ¢
350/2014



http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=70141-rcp001-17-pdf&category_slug=agosto-2017-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=70141-rcp001-17-pdf&category_slug=agosto-2017-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=90811-pcp007-18&category_slug=julho-2018-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=90811-pcp007-18&category_slug=julho-2018-pdf&Itemid=30192
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Orgio / Data de . -
Documentos Entidade Aprovagio Origem Assunto Comentario
“Altera o Art. 22 da Resolugdo CNE/CP n°
2, de 1° de 2015, que define as Diretrizes
~ C Curriculares Nacionais para a formagao
Resolugao CNE/CP Mlmsterl(j 4/10/2018 Parecer CNE/CP inicial em nivel superior (cursos de Homologou o Parecer CNE/CP 07/2018
03/2018 da Educagao 07/2018 . . " .
licenciatura, cursos de formagao pedagogica
para graduados e cursos de segunda
licenciatura) e para a formago continuada”
Estipulou que o bidlogo ¢ habilitado a atuar em
Leis 6.684/1979 e d1ferentes~at1V1dade§ relac‘:‘lonadaSNa fauna na drea
de atuagdo profissional “Educacdo”. Ademais,
7.017/1982, Decreto e~ . . . . \ ,
~ . Conselho ~ Dispde sobre a necessidade de registro dos estipulou que o bidlogo podera ser o responsavel
Resolugdo CFBio 88.438/1983, Resolugdes . o . o L. ,
Federal de 7/12/2018 . empreendimentos utilizadores de fauna no técnico por exposicao, atividade a qual detém fins
496/2018 . . CFBio 227/2010, . . . S . .
Biologia Sistema CFBio/CRBios educacionais ou comerciais exercida por
SV P LS 7 zooldgicos, criadores e aquarios, ou, por manejo de
384/2015 ¢ 476/2018 £1€08, cradores © aquarios, ou, pot mane)
fauna, a qual inclui o controle e a utilizacao dos
recursos da fauna para fins educacionais
“Alteracdo do prazo previsto no Art. 22 da
Resolugdo CNE/CP n° 2, de 1° julho de
2015, que define as Diretrizes Curriculares
Parecer CNE/CP Ministério 4/6/2019 i Nacionais para a formagdo inicial em nivel )
07/2019 da Educagao superior (cursos de licenciatura, cursos de
formagdo pedagogica para graduados e
cursos de segunda licenciatura) e para a
formagdo continuada”
Leis 6.684/1979 e DCSCI'GVGEl que a fim dg atenfler 1pteresses humanos,
econdmicos e socioambientais, compete ao
7.017/1982, Decreto . ., . . ”
~ profissional bidlogo a atividade de “Preparar,
88.438/1983, Resolugdes e - ., . 2. e
~ . Conselho . Dispde sobre a atuacdo do Bidlogo em produzir e comercializar material didatico, em
Resolucao CFBio CFBio 02/2002, 10/2003, . . ~ , : . . . .
Federal de 7/6/2019 Biotecnologia e Producado e dé outras diferentes meios e suportes, incluindo kits, para o
517/2019 . . 11/2003, 227/2010, A . . . : .
Biologia providéncias ensino de Biotecnologia”. Também, estipulou que o
300/2012, 476/2018 e ., . L
bidlogo pode planejar e montar laboratoérios e

478/2018, Parecer CFBio
01/2010

equipamentos para a realizagao de atividades de
ensino e de pesquisa



http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=90811-pcp007-18&category_slug=julho-2018-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=90811-pcp007-18&category_slug=julho-2018-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=90811-pcp007-18&category_slug=julho-2018-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
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Documentos E?;;g;: d/e Algfxa(:;m Origem Assunto Comentario
“Altera o Art. 22 da Resolugao CNE/CP n°
2, de 1° de julho de 2015, que define as
Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Resolugdo CNE/CP Ministério Parecer CNE/CP formacao inicial em nivel superior (cursos
01/2019 da Educagao el 07/2019 de licenciatura, cursos depformag;ﬁo Efnlegm© izas CLUBCE 2010
pedagodgica para graduados e cursos de
segunda licenciatura) e para a formagao
continuada”
Leis 6.684/1979 ¢
7.017/1982, DecretoN Estipulou que o bidlogo ¢ habilitado a atuar na
88.438/1983, Resolugdes oo . - o
CFBio 17/1993, 02/2002, | .. . i 5 ’ difusao de foptes de informagdes confiaveis sotN)re
~ . Conselho Dispde sobre a atuacdo do Bidlogo na area | doengas genéticas e sobre seus exames, prevengao e
Resolugdo CFBio 10/2003, 11/2003, i , >
Federal de 9/8/2019 de Aconselhamento Genético e da outras mecanismos de heranga; e, no aconselhamento
520/2019 Biologia 227/2010 e 300/2012, providéncias” genético, “traduzindo” a linguagem da area para
Parecer CFBio 01/2010, e .S )
Parecer CNE/CES te’rnll'os qus compree_nswe;s por consu ent’es,
1.301/2001 e Resolugdo publico leigo e demais profissionais da satde
CNE/CES 7/2002
Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto
Resolugdo CFBio Lol 88'438/1983’ el e “Dispde sobre a atuagdo do Bidlogo em Atribuiu a atuag@o em ensino ao biélogo no ambito
523/2019 Fec.leral -de D ChEBio 17/1995;02/2002; Aquicultura e da outras providéncias” da aquicultura
Biologia 10/2003, 11/2003,
227/2010 e 300/2012,
Parecer CFBio 01/2010
Leis 6.684/1979 ¢
7.017/1982, Decreto
. Conselho 88.438/1983, Resolucdes “Digpée sobre a atuagﬁo do Biodlogo no o . . .
Resolugao CFBio Federal de 4/9/2019 CFBio 17/1993, 02/2002, | manejo, gestdo, pesquisa e conservagao in Atribuiu a atuagdo em ensino ao bidlogo no ambito
526/2019 Biologia 10/2003, 11/2003, situ da fauna e de substancias oriundas de de manejo in situ de fauna
g seu metabolismo, e da outras providéncias”

227/2010, 300/2012,
301/2012 € 476/2018,
Parecer CFBio 01/2010



http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=98131-rcp003-18&category_slug=outubro-2018-pdf-1&Itemid=30192
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Documentos

Orgio /
Entidade

Data de
Aprovacio

Origem

Assunto

Comentario

Resolugao CFBio
538/2019

Conselho
Federal de
Biologia

6/12/2019

Leis 6.684/1979 ¢
7.017/1982, Decreto
88.438/1983, Resolugdes
CFBio 17/1993, 05/1996,
02/2002, 10/2003,
13/2003, 227/2010,
300/2012,301/2012,
476/2018, 496/2018,
517/2018, 523/2018,
Parecer CFBio 01/2010,
Parecer CNE/CES
1.301/2001 e Resolugdo
CNE/CES 7/2002

“Dispoe sobre a atuagdo do Bidlogo na area
de Analises Laboratoriais Animal e da outras
providéncias”

Estipulou que o bidlogo ¢ habilitado a atuar em
analise laboratorial animal por meio de educagdo
continuada, através de cursos, treinamentos,
palestras e outras modalidades de ensino

Resolugdo CFBio
539/2019

Conselho
Federal de
Biologia

6/12/2019

Leis 6.684/1979 e
7.017/1982, Decreto
88.438/1983, Resolugdes
CFBio 17/1993, 05/1996,
02/2002, 10/2003,
13/2003, 227/2010,
300/2012, 301/2012,
476/2018, 538/2019,
Parecer CFBio 01/2010,
Parecer CNE/CES
1.301/2001 e Resolugdo
CNE/CES 7/2002

“Dispde sobre a atuagdo do Bidlogo na area
de Procedimentos in vitro da Biologia da
transfusdo animal e da outras providéncias”

Estipulou que o bidlogo ¢ habilitado a atuar na
promocao da captag@o de doadores de sangue, na
difus@o de medidas de saude preventivas e curativas
e em programas educativos junto a sociedade

Fonte: elaborado pelo autor.
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APENDICE B — Roteiro da entrevista 1

J4 que a minha dissertagdo investiga a perspectiva do bidlogo-educador vinculada aos
cursos diurnos de Ciéncias Bioldgicas da UFSC, perspectiva perpetuada pelo documento
chamado “Perfil do Bidlogo™” (presente no curriculo de 2006 dos nossos cursos de Biologia)
pensamos que ¢ muito importante saber onde € como se originou tal perspectiva. Na busca de
nos aproximarmos de tais questdes, encontrei alguns trabalhos que conectavam o surgimento
do documento ao ano de 1987, em reunides do colegiado do nosso curso.

Depois de um bom tempo procurando e analisando as antigas atas de reunides do
colegiado, encontrei aquela que falava exatamente da proposta desse “Perfil do Bidlogo™. Essa
ata especifica que a reunido que langou o documento ocorreu no dia 17 de setembro de 1987.
Antes de tudo, essa ata descreve que a reunido do dia 17 de setembro de 1987 dava
prosseguimento a discussdes anteriores do colegiado. Tanto é que a ata da reunido do dia 17
comega com a leitura das conclusdes dos trabalhos do dia anterior (se referindo a 16/09/1987)
e que estabeleceu o Rudimento do Bidlogo: “esse Rudimento estabelece que o curso de Ciéncias
Bioldgicas da UFSC deve formar um profissional com visdo holistica e abrangente; com
responsabilidade social, agindo antes de tudo como educador, seja qual for sua especializagdo.”
(p-2).

Dando inicio as discussdes do dia 17 propriamente ditas, a professora Maike, levanta as
seguintes questoes: “o que se quer dizer com bidlogo como educador? O que a sociedade espera
da atuacdo do bidlogo? Sera o bidlogo um agente propulsor? [...]” (p.2). Essas perguntas que a
professora Maike propds ao Colegiado sdo perguntas que me fago agora.

Dando prosseguimento, na ata vem uma discussdo entre o professor Michael e o
professor Erno; e a senhora, professora [nome] acaba por falar e organizar as ideias dos colegas,
colocando algumas questdes que balizariam esse “Perfil do Bidlogo”, como habilidades a serem
conquistadas e possibilidades de atuag@o desse profissional.

Entdo, o professor Michael surge novamente e apresenta a seguinte proposta, dentre
outras coisas “[...] o bidlogo, qualquer que seja sua especialidade, ¢ fundamentalmente, um
educador, sendo habilitado para a missao de difundir atitudes de respeito a vida, da preservagao
de comunidades naturais [...]” (p.3). Depois € aberta a discussdo para sugestdes de alteragdes
na proposta apresentada pelo professor Michael e j4 no topico seis da discussdo, aparece
novamente: “[...] que o bidlogo deve ser antes de tudo um educador” (p. 4), e entdo ¢
caracterizado o educador como pessoa capacitada a transmitir e produzir conhecimentos dentro
da area bioldgica. Neste ponto da ata, ndo fica claro se foi o professor Michael que estabeleceu
aperspectiva de biologo (como) educador, por meio do Perfil do Profissional que ja vinha sendo
desenvolvido pelo colegiado e, entdo, se as questdes da professora Maike remetiam as reunides
anteriores do Colegiado, antes do dia 17.

Agora, por fim, depois de estabelecer esse panorama geral, eu teria algumas questdes
que talvez pudéssemos discutir aqui com base em alguma lembranga ou informagdo que a
senhora possui:

1- Terias alguma ideia do panorama geral da época do porqué foi atribuido o papel de
educador ao bidlogo?

2- Foi com base em alguma resolu¢cao do MEC ou do CFBio da época?
3- Foi o colegiado do nosso curso, ou talvez, alguma pessoa especifica (por exemplo,

professor Michael), que atribuiu esse papel ao bidlogo quando criou o “Perfil do
Bidlogo” de 19877
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4- Foi 0 nosso curso quem criou essa perspectiva de bidlogo-educador, sendo "copiado"
por projetos pedagodgicos de cursos de outras universidades?

Consideramos interessante salientar que a perspectiva desse profissional como educador
aparece nas Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de Ciéncias Biologicas de 2001,
as quais, ao que parece, estdo mais vinculadas a formagdo do bacharel em Ciéncias Bioldgicas
e nao a formacgao do licenciado.

5- Terias alguma outra informagao de onde se originou tal perspectiva?
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APENDICE C - Roteiro da entrevista 2

1- Gostariamos que o senhor falasse um pouco sobre a sua atuagao profissional e da sua histéria
nos Conselhos de Biologia.

2- O senhor acompanhou a constru¢ao das Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de
Ciéncias Biologicas (Parecer 1.301)? Sim/Nao? Quem estava presente nessas discussdes?
(Pessoas ou entidades).

3- Como foi essa construcao? Algo lhe chamava a atengdo sobre as influéncias que certas
pessoas/entidades exerciam para que as diretrizes seguissem determinados rumos? Possiveis
tensdes, por exemplo.

4- Na se¢ao “Perfil dos formandos™, o Parecer 1.301 considera que o formando “deve ser
consciente de sua responsabilidade como educador, nos varios contextos de atuacdo
profissional”. Na secdo “Competéncias e habilidades”, o parecer diz que ele “deve portar-se
como educador, consciente de seu papel na formagdo de cidadaos, inclusive na perspectiva
socioambiental?”

Como essas questdes surgiram? Como esse perfil de bidlogo-educador acabou indo parar nas
diretrizes?

5- Saberias dizer o que significa a expressdo: “consciente de sua responsabilidade como
educador, [...]”? E a expressdo: “portar-se como educador, [...]”? O que que essas coisas
queriam/querem dizer? Quais os significados e as consequéncias dessas atribuigdes, mais
precisamente? (Para o quesito profissional daqueles formados em Ciéncias Biologicas, para o
quesito académico, social, por exemplo).

6- Qual era o contexto da época da construgdo dessas diretrizes? Quais questdes influenciaram?
(Tais como: questdes profissionais do bidlogo, dos cursos de biologia, entre outras).

7- Em um de seus e-mails falasse que um dos principais motivos da sua atua¢do no CRBio-5 ¢
por que se interessas por essa “luta” em definir um perfil de educador para o bidlogo. Eu lhe
pergunto, quais sdo os motivos e as finalidades de “lutar” por essa definicdo? (Quais os “por
queés” e os “para qués” lutar por essa definicao?)

O professor falou que era presidente do CRBio-5 quando na elaboragdo da Resolucdo 227 de
2010, do CFBio. Nessa resolugdo, aparece Ensino tal como uma atividade profissional (junto
a extensao, treinamento e conducao de equipe, por exemplo). Depois, Ensino também aparece
nos ultimos topicos das trés grandes 4reas de atuagio: na Area de Meio Ambiente e
Biodiversidade, na 4rea de Satde e na de Biotecnologia/Producdo (junto ao termo
Treinamento).

8- Eu gostaria que comentasses um pouco sobre a construgdo da Resolu¢ao CFBio 227 de 2010.
Quais os motivos e implicacdes de aparecer Ensino tal como atividade profissional e nas trés
grandes areas de atuacdo do bidlogo?

O senhor tem conhecimento da Resolu¢ao CFBio 10, de 2003? S/N? L4, havia o item docéncia
como uma das atividades profissionais do bidlogo. Ja nas Areas e Subareas de Conhecimento,
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havia o item Educacio, englobando: Educacio ambiental, Educacio formal, Educacio
informal e Educacio nao formal.

9- Saberias dizer por que houve essa mudanca em relacdo ao parecer de 2010?

10- O que seria essa Comissao de Educagdo dentro do CFBio? Foi o senhor quem a propds?
Por que?

11- Como ela funciona e quem participa dela?
12- Quais tipos € como sao as discussdes que ocorrem 14 (ou ja ocorreram)?

13- O senhor atuou na SBEnBio também? Como era a atuagdo do senhor 14 em relacao ao que
discutimos aqui?

14- Saberias dizer a quem o parecer referia-se: ao licenciado, ao bacharel ou aos dois? Como
se inseriam os bacharéis e os licenciados nessas questdes? Por quais motivos?
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APENDICE D — Roteiro da entrevista 3

Ola professor, tudo bem? Finalmente estamos realizando nossa conversa.

Ademais, ja qualifiquei minha dissertacdo, ou seja, a mesma esta encaminhando-se para seu
término. Logo, estou realizando as coletas de depoimentos de professores que acredito que
contribuirdo para a minha discussao.

Como tinha contado para o senhor 14 atras: a minha dissertacao investiga origens e significados
da perspectiva do bidlogo (como) educador, sendo que o documento “Perfil do Bidlogo” esta
muito relacionado a essa perspectiva. Deste modo, resolvi colher o depoimento do senhor.

Na busca de saber onde exatamente se originou essa caracterizacdo do biologo (como)
educador, encontrei alguns trabalhos que vinculam o seu surgimento ao ano de 1987, em
reunides do Colegiado do nosso curso. Depois de ficar um bom tempo procurando e analisando
as antigas atas de reunides do Colegiado, encontrei aquela que falava exatamente desse Perfil
do Profissional Biologo, a de 17 de setembro de 1987.

Primeiro, pensei em trazer um panorama geral dessa reunido do dia 17 de setembro de
1987. Trazendo os pontos em que ¢ citado o termo educador. Pra depois a gente iniciar a
nossa conversa.

Se o senhor quiser acompanhando a ata, acredito que vai ficar legal.

De acordo com a ata (p.2 do pdf), a reunido do dia 17 comega com a leitura das conclusdes dos
trabalhos do dia anterior (se referindo a 16/09/1987) e que estabeleceu o Rudimento do Biologo,
o qual falava que: “o curso de Ciéncias Biologicas da UFSC deve formar um profissional com
visdo holistica e abrangente; com responsabilidade social, agindo antes de tudo como educador,
seja qual for sua especializacdo.”

Dai, dando inicio as discussdes, a professora Maiké (p.2 do pdf ainda), levanta as seguintes
questdes: o que se quer dizer com Bidlogo como Educador? O que a Sociedade espera da
atuacdo do bidlogo? Serd o bidlogo um agente propulsor? [...] Essas perguntas que a professora
Maikeé propds ao Colegiado sdo as perguntas que me fago agora.

Depois, na p. 3 do pdf, o senhor apresenta uma proposta para o “Perfil do Bidlogo™;

Posteriormente, ¢ aberta a discussdo para sugestoes de alteracdes na proposta apresentada pelo
professor e dai no topico 6 da discussdo, aparece novamente [...] que o bidlogo deve ser antes
de tudo um educador (e entdo ¢ caracterizado o educador como pessoa capacitada a transmitir
e produzir conhecimentos dentro da area bioldgica) [...] (p. 4 do pdf)

Por fim, ¢ votado e apresentado aquilo que penso ser a versdo final do “Perfil do Bidlogo™ (p.
4 do pdf)

Agora. por fim, depois de estabelecer esse panorama geral, eu teria algumas questoes que talvez
pudéssemos discutir aqui com base em alguma lembranca ou informacdo que o senhor possui:

1) Primeiramente, eu gostaria que o senhor falasse um pouco sobre sua formac¢ao académica e
sobre sua atuacao profissional. O senhor se formou onde? O senhor dava aula de que? Atuou
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quanto tempo como docente e no colegiado dos cursos de Ciéncias Biologicas da UFSC? Até
quando atuasse? Algo sobre seu periodo de atuacdao na UFSC.

2) Terias alguma ideia de onde veio a necessidade do nosso curso criar um Perfil Profissional
do Biodlogo? Por qual motivo foi criado este documento?

3) Logo no comeco da ata ¢ falado que "O Colegiado do Curso de Graduacao em Ciéncias
Biologicas, decidiu, por autoconvocacao, transformar o Seminario de Organizac¢do Curricular,
em reunido ampliada aos professores e alunos do Curso para discutir e elaborar o Perfil do
Profissional do Bidlogo, que faz parte de uma Metodologia de Trabalho para Organizagao do
Plano Curricular. A reunido se realizou no Centro de Convivéncia da UFSC, tendo inicio a
09:00 horas.

Como foi essa transformagdo do semindrio de organizagdo curricular em reunido ampliada?
Isso estava planejado a algum tempo? Ou foi feito na hora? Por acaso o senhor se lembra se
essa reunido teve muitos alunos e professores que ndo compunham o colegiado?

4) Como se deu a construgdo desse perfil do bidlogo? Durou muito tempo a elaboracao? Na ata
fala que na reunido de 17 de setembro houve a leitura das conclusdes dos trabalhos do dia
anterior (se referindo a 16/09/1987), a qual estabeleceu o Rudimento do Bidlogo. Cabe as
perguntas: o perfil construiu-se em dois dias somente? Nao durou semanas? Ou meses? Quanto
tempo foi discutido esse perfil? E o perfil foi langado naquele 17 de setembro mesmo? Naquela
reuniao?

5) Descobri que em 1987.1 houve a "implantacdo de um novo curriculo" (expressao presente
em um documento que encontrei na salinha da administracio do CCB) que, ao que parece,
criava um tronco comum de trés fases para as duas habilitagdes existentes no curso, licenciatura
e bacharelado. No entanto, ndo consegui descobrir quando exatamente essa implantagao
comecou a valer, se em 1987.1, em 1987.2 ou em 1988.1. Por acaso essa implantacdo de um
novo curriculo tem algo a ver com esse “Perfil do Bi6logo™? Os dois se deram juntos? Sabemos
que o perfil foi langado em setembro de 1987.

QOuando esse perfil foi criado ele era tipo um documento avulso? No sentido que ele ndo foi
automaticamente para dentro do projeto pedagogico do curso. Vi que no projeto pedagdgico
implantado 1991.1 ele estava presente ja dentro desse ppp.

6) O que vocés queriam dizer atribuindo o papel de educador ao bidlogo? Quais foram os
motivos, os significados dessa atribui¢ao? Qual era a importancia de atribuir este papel?

7) Por que utilizavam a palavra bidlogo no Perfil? Referia-se ao bacharel e/ou ao licenciado?
Ou a ambos? A qual habilitacao o perfil se referia? O perfil era um para o curso todo? Como
estava o curso _de ciéncias biologicas naquela época? As turmas da licenciatura eram
separadas das do bacharelado? Isso interferia/interferiu nos rumos da construcdo do perfil?

QOuando que o ingresso no vestibular se tornou um so novamente?

8) De onde/quem originou essa perspectiva? Foi o senhor que trouxe essa perspectiva do
biodlogo (como) educador para o nosso colegiado? Para o nosso curso?

9) As concepgoes de “educador” variavam muito entre os presentes no colegiado?
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10) Qual era o panorama da época (conhecimentos bioldgicos, leis do CFBio, do MEC)?

11) Depois que foi instituido esse perfil, vocé€s notaram alguma diferenca? Ele foi seguido? Os
professores novatos abragaram a causa?

12) O senhor acredita que foi o nosso curso quem criou essa perspectiva do bidlogo (como)
educador? Quem langou essa perspectiva por meio de um documento? Vocé sabe do porqué
disso aparecer nas DCNs para os cursos de ciéncias biologicas do ano de 2001 e
consequentemente nos ppps de inimeros cursos pelo brasil?
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APENDICE E — Roteiro da entrevista 4

Primeiramente, gostaria de lhe agradecer pelo seu tempo e pela sua generosidade de
contribuir para o meu trabalho que, espero, seja importante para o curso de Ciéncias
Biolégicas da UFSC e para a formacao de bacharéis e licenciados.

Lembro que em anexo ha um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, que rogo que
a senhora leia e assine, se concordar. Ele é essencial na pesquisa, por isto peco que me
devolva assinado.

Antes das perguntas, pensei em trazer e relembrar um panorama geral da reunido do
colegiado ocorrida no dia 17 de setembro de 1987, destacando trechos que relacionam o
termo educador ao biologo. Se a senhora quiser acompanhando na ata que lhe enviei em
anexo, acredito que ficaria legal:

A) De acordo com a ata (p.2 do pdf), a reunido do dia 17 comega com a leitura das conclusoes
dos trabalhos do dia anterior (referindo-se a 16/09/1987) e que estabeleceu o “Rudimento do
Biologo”, o qual falava que: “[...] o curso de Ciéncias Biologicas da UFSC deve formar um
profissional com visdo holistica e abrangente; com responsabilidade social, agindo antes de
tudo como educador, seja qual for sua especializa¢do.”

B) Ao dar inicio as discussoes, a professora Maike (p.2 do pdf), levanta as seguintes questoes:
“o que se quer dizer com Bidlogo como Educador? O que a Sociedade espera da atuagdo do
biologo? Sera o biologo um agente propulsor? [..]” Essas importantes perguntas que a
professora Maike propds ao Colegiado sdo perguntas que me faco agora e que constituem o
objeto principal do meu problema de pesquisa.

C) Na sequéncia da reunido (p. 3 do pdf), o professor Michael apresenta uma proposta para o
“Perfil do Biologo”.

D) Posteriormente, ¢ aberta a discussdo para sugestdes de alteragdes na proposta apresentada
pelo professor Michael, e, no topico 6 da discussdo, aparece novamente “[...] que o biologo
deve ser antes de tudo um educador [...]” e entdo € caracterizado o educador como “pessoa
capacitada a transmitir e produzir conhecimentos dentro da drea biologica” (p. 4 do pdf).

E) Por fim, ¢ votado e apresentado aquilo que penso ser a versao final do “Perfil do Bidlogo”
(p. 4 do pdf).

Assim, depois de estabelecer esse panorama geral, eu teria algumas questdes que talvez a
senhora pudesse esclarecer com base em lembrancas ou informacdes que possui:

1) Logo no comeco da ata ¢ falado que "O Colegiado do Curso de Graduagdo em Ciéncias
Biologicas, decidiu, por autoconvocagdo, transformar o Seminario de Organizagdo
Curricular, em reunido ampliada aos professores e alunos do Curso para discutir e elaborar
o Perfil do Profissional do Biologo, que faz parte de uma Metodologia de Trabalho para
Organizagado do Plano Curricular”.

a) O que foi esse “Seminario de Organizag¢do Curricular”? Qual seus objetivos?



177

b) O que era essa “Metodologia de Trabalho para Organizagdo do Plano Curricular’? Quem
a compunha? Qual seus objetivos?

¢) O que se chamava a época “Metodologia de Trabalho” seria equivalente ao que hoje se
conhece por “atividades de uma Comissao de Reforma Curricular™?

d) E o “Plano Curricular”: ele é o equivalente ao que hoje chamamos de “Projeto Pedagogico”
de um curso?

2) E falado na ata que na reunido do dia 17 de setembro houve a leitura das conclusdes dos
trabalhos do dia anterior (referindo-se a 16/09/1987), a qual estabeleceu o “Rudimento do
Bidlogo™.

a) O “Perfil do Biologo” comegou a ser construido/pensado quando: semanas antes de 17/09/87,
meses antes, ou mesmo, no ano de 19867

b) E o perfil foi langado ao curso naquele dia 17 de setembro mesmo, naquela reunido; isto &,
posterior a reunido, transcreveram o perfil que a senhora redigiu na ata em uma nova folha e o
langaram/instituiram ao curso naquele mesmo dia? Se isso aconteceu, ele ficou inicialmente
como um documento avulso ou ja entrou em seguida no documento geral que balizava o curso?

¢) A ideia do “Perfil do Biologo” proveio mais dos professores do colegiado ou contou também
com a participa¢do de graduandos? Pergunto isso porque a ata fala que a reunido do dia 17/09/87
do colegiado foi aberta a alunos do curso (p. 1 do pdf), outras reunides anteriores também
foram?

3) Neste ponto, antes de irmos para algumas perguntas, pensei em pedir para a senhora
esclarecer o grau de modifica¢do que as seguintes mudangas imprimiram ao curso de Biologia
da UFSC. A senhora pode marcar um “x” de acordo com as opg¢des (pode adaptar se for o caso
e/ou colocar as anotagdes que julgar importantes e pertinentes para cada mudanga curricular):

Reforma de monta/ Alteracgao/ Somegte ~
~ portaria Anotagdes e
Mudanca algo como um adequacao/ N
] i . N PREG sendo | observagdes sobre
Curricular | projeto pedagogico adaptacao
posta em as mudancas
novo pontual [
pratica
1987
1989
1991
1993

3) Li no livro “UFSC 50 anos”, ao qual a senhora concedeu entrevista sobre os cursos de
Biologia da UFSC, que em 1980 foi criado o nosso curso de bacharelado em Biologia, com
opgio Ecologia (a opgio de Biomedicina acabou nio indo para frente).”®

a) Esse bacharelado em Ecologia foi iniciado por uma turma que entrou em 1980 mesmo, ou
foi iniciado por uma turma que entrou em 19817

76 O roteiro faz referéncia a Schetz (2010).



178

b) Li em um trabalho que os graduandos eram oriundos do mesmo vestibular, mas a turma do
bacharelado em Ecologia entrava no 1° semestre e a turma da licenciatura entrava no 2°
semestre, isso procede? Minha pergunta ¢ no sentido de como o bacharelado em Ecologia se
organizava em relagdo ao curso de licenciatura.

¢) E para o estudante, como se dava a escolha de qual habilitacao cursar?

d) Eu escutei de algumas fontes que o vestibulando escolheria algo como uma op¢ao genérica
no vestibular, tal como “curso de Biologia”, e, que as opc¢des bacharelado em Ecologia e
licenciatura se diferenciavam por uma nota de corte, isto €, quem ficasse acima da nota ia
automaticamente para o bacharelado em Ecologia e abaixo dela ia automaticamente para a
licenciatura, isso procede? Se isso proceder, resta-me a divida: quem passasse abaixo da nota
de corte era obrigado a cursar licenciatura, sem nenhuma op¢ao de cursar bacharelado, mesmo
se tivesse “vaga’ nessa habilitacdo? E os bacharéis, por sua vez, poderiam ir para a licenciatura,
se tivesse vaga nessa habilitacdo?

e) Por outro lado, imaginei um cendrio diverso, em que a opg¢do pela habilitagdo fosse feita
antes, isto ¢, digamos que havia duas opcdes a serem escolhidas no vestibular: “curso de
Biologia, habilitagdo em bacharelado opgao Ecologia” e “curso de Biologia, habilitacio em
licenciatura”. Cada uma a ser iniciada em semestres diferentes, tais como se fossem cursos
separados, talvez fosse assim? O que a senhora sabe ou lembra sobre isto?

4) Sobre a estrutura do curso:

a) Existia, por exemplo, uma disciplina de “Introducdao a Ecologia” (ou mesmo outras, por
favor, se possivel, dé um exemplo) ofertada tanto no primeiro semestre do ano para o
bacharelado quanto no segundo semestre do mesmo ano para a licenciatura?

b) Li em um documento que o bacharelado em Ecologia era cursado de manha e a licenciatura
de tarde, isso procede? Se procede, podemos considerar que os bacharéis e os licenciados nunca
ficavam nas mesmas turmas (as turmas ndo se misturavam)?

¢) Deste modo, posso considerar que os semestres das duas habilitagdes nunca coincidiam, quer
dizer, enquanto os bacharéis em Ecologia estavam cursando sua 2* fase pela manha, os
licenciandos estavam cursando sua 1? fase a tarde? E depois, no semestre seguinte, os bacharéis
estavam cursando sua 3 fase pela manha e os licenciandos estavam cursando sua 2? fase a
tarde? E assim sucessivamente?

5) Sobre a dinamica do curso:

a) O que acontecia quando um graduando reprovava: ele teria que esperar um semestre para
pegar a disciplina de novo junto com sua habilitagao; ou, ja poderia pegar a disciplina com a
proxima turma que viesse da outra habilitacio? Exemplo: digamos que um licenciando
reprovasse na disciplina “Introducao a Ecologia”: ele s6 poderia pegar de novo a disciplina com
a licenciatura dali a seis meses ou ja poderia pegar no proximo semestre junto com a turma do
bacharelado? Talvez, entdo, as duas habilitagdes ndo fossem muito estanques em alguns casos
especificos (de reprovacdo, por exemplo), mas os carros-chefes se mantinham; isto €, poderia
haver excecgOes nas separagdes, mas via de regra havia uma turma especifica do bacharelado e
outra da licenciatura? E isto?
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b) A senhora lembra quantas fases tinha o bacharelado? E a licenciatura? E esse curriculo ficou
assim até quando?

6) A partir do capitulo do livro “UFSC 50 anos”, supus que o curso de bacharelado em Ecologia
foi criado com base no curso de licenciatura ja existente, isso confere? E a licenciatura, por sua
vez, se baseou em um curriculo minimo obrigatoério, seria isso? Logo, esse bacharelado em
Ecologia seria igual a licenciatura, mas excluindo-se as disciplinas pedagégicas? Isso perdurou
até 1987?

7) Analisando um documento que encontrei na salinha do CCB onde se encontravam arquivos
antigos do Curso, descobri que “no primeiro semestre de 1987 houve a implantagdo de um novo
curriculo" (esta era a expressao utilizada no documento).

a) Faz sentido essa “implanta¢do de um novo curriculo no primeiro semestre de 19877 Se faz
sentido, por acaso a senhora se lembra que curriculo novo era esse que estava sendo
implantado?

b) Se faz sentido essa implantacdo, ela envolvia uma reforma curricular/publicagdo de um
documento completamente novo e geral para o curso (como talvez tenha ocorrido também em
1991) ou funcionou mais como uma adequacao/alteracao pontual?

¢) E essa “implantagdo de um novo curriculo no primeiro semestre de 1987 foi posta em
pratica, isto €, foi iniciada/inaugurada pelas duas turmas que entraram em 1987 mesmo, ou,
pelas duas turmas que entraram em 1988, ou, pela turma de licenciatura que entrou no segundo
semestre de 1987 e pela turma de bacharelado que entrou no primeiro semestre de 1988?

d) Imagino que esse “novo curriculo” a ser implantado no primeiro semestre de 1987 foi
discutido e elaborado no ano de 1986, isso esta certo?

e) Quem foi o coordenador dessa mudanga curricular (reforma curricular/publicagdo de um
documento completamente novo e geral para o curso, ou, adequagao/alteracao pontual), foi o
professor Michael Cytrynowicz?

8) Analisando o documento que encontrei na salinha do CCB, ao que parece, com essa
“implantagdo de um novo curriculo no primeiro semestre de 1987, estabeleciam-se as mesmas
disciplinas até a 3" fase para as duas habilitacdes (bacharelado e licenciatura) existentes no
curso.

a) Esta minha interpretagdo esta correta?

b) Se sim, pergunto-lhe qual a necessidade dessa “implantacdo”, pois ja que o bacharelado foi
criado em 1980 com base na licenciatura, as disciplinas ja ndo estavam dispostas dessa maneira?
Logo, qual era a diferenca entre as duas habilitagdes antes da implantacao do novo curriculo?
E qual era a diferenga entre as duas habilitagdes depois que ele foi implantado?

b) Eu encontrei uma Portaria PREG de 1989 (nimero 232, em anexo no e-mail), que “[...]
tornava comum para as habilitagoes bacharelado e licenciatura o curriculo até a 3“fase”. Essa
portaria tem relagdo com a “implantacdo de um novo curriculo” do primeiro semestre de 1987,
posta em pratica/inaugurada pelos graduandos que entraram em 1987 ou em 1988?
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c¢) A Portaria PREG 232/1989 fala que era retroativa até o primeiro semestre de 1988 e nao de
1987. O que queria dizer “retroativa”? Seria que ela estaria formalizando/regularizando uma
situagdo que ja era feita na pratica, possivelmente, desde o primeiro semestre de 1987 ou de
1988? Causada pela “implanta¢do de um novo curriculo no primeiro semestre de 1987,
inaugurada em 1987 ou em 1988?

9) Sobre o0 ano de 1987:

a) Li em alguns trabalhos que em 1987 ampliou-se a op¢ao bacharelado do curso para além da
opcdo Ecologia. A senhora se lembra qual era relagao dessa ampliagdo do curso de bacharelado
para além da opgao Ecologia com a “implantag¢do de um novo curriculo no primeiro semestre
de 1987 e com o “Perfil do Biologo” de 17/09/1987?

b) Tais mudangas tinham relagdo com a “Metodologia de Trabalho para Organizag¢do do Plano
Curricular”, citado na pergunta 1 deste roteiro?

¢) O “Perfil do Biclogo” de 1987 referia-se ao bacharel geral (ou em Ecologia?), ao licenciado
ou aos dois (a todos os graduandos do curso)? Quando vocés elaboraram a ata e langaram o
“Perfil do Biologo”, as habilitacdes (turmas) estavam separadas, correto? Mas as disciplinas
oferecidas eram as mesmas? Talvez, por isso, o perfil tenha sido idealizado para o curso como
um todo?

d) O fato das duas habilitacdes do curso serem muito semelhantes interferia/interferiu na
construcao do perfil? Por que utilizaram o termo “biologo’ no perfil e ndo os termos “bacharel”
e/ou “licenciado™?

10) Sobre o documento “Perfil do Biologo”:

a) Caso o “Perfil do Biologo” de 1987 tenha ficado inicialmente como um “documento avulso”,
ele entrou posteriormente em qual documento geral/maior do curso: no de 1989, no de 1991 ou
no de 1993?

b) Caso o “Perfil do Biologo” tenha entrado no documento geral/maior do curso de 1989,
naquele ano, houve uma mudanga curricular mesmo? Se houve tal mudanga, como vocés a
chamavam?

¢) Turmas de que ano/semestres iniciaram essa mudanga curricular?

d) Se houve tal mudanga curricular em 1989, ela provinha de discussdes daquele ano de 1988,
ou as discussdes para mudanga ja aconteciam antes de 1988?

11) O processo curricular de 1991 fala que o “[...] aluno que ingressar no curso de Ciéncias
Biologicas em implantagdo, podera, a partir do 4° semestre, optar por cursar apenas as
disciplinas do curso de Bacharelado, ou optar também por cursar além destas disciplinas, as
de conteudo pedagogico, o que lhe dara também o direito ao diploma de licenciado em 2°
grau’”.

a) Isso comegou a valer, isto €, foi posto em pratica com as duas turmas que entraram naquele
ano de 1991, ou, com as duas turmas que entraram em 1992, ou, com a turma que entrou na
licenciatura em 1991.2 e na turma que entrou no bacharelado em 1992.1?
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b) A discussdo que originou o curriculo de 1991 havia se iniciado em 1990? Ou antes?

¢) Como vocés chamavam essa mudanca curricular de 1991? Ela originou algum novo
documento geral para o curso?

Ouvi de algumas fontes que chamavam essa mudanca de “reforma curricular do curso”, isso
confere? Se confere e se houve a elaboragdo de um novo documento geral que balizaria o curso,
vocés chamavam esse documento geral de um “novo projeto pedagogico”?

d) A Portaria 124/PREG/91 (em anexo no e-mail) foi resultado dessa mudanca? Ou foi um
resultado do meio do processo? Ou foi coincidéncia?

e) Quem entrou no curso em 1991 (ou em 1992), no primeiro semestre (bacharelado) ou no
segundo semestre (licenciatura); cursaria agora um curriculo no qual na 5 fase escolheria as
disciplinas especificas da habilitacao escolhida? Essas duas habilitagdes eram muito diferentes
em termos de disciplinas a serem cursadas? Indago isto porque dei uma analisada no processo
curricular de 1991 e me parece que a licenciatura era muito semelhante ao bacharelado,
adicionando algumas disciplinas pedagdgicas. Esta minha interpretacdo, segundo seu ponto de
vista, ¢ procedente?

12) Sobre a mudanga curricular de 1993:
a) Caso no ano de 1993 tenha ocorrido uma mudanca curricular, como vocés a chamavam?

Imagino, se vocés a chamavam de reforma curricular (a exemplo do que penso que chamavam
aquela ocorrida em 1991), com a criagcdo de um novo documento geral para orientar o curso, tal
como um novo projeto pedagdgico; ou, a chamavam de uma adaptacao/adequacao mais pontual,
talvez com a emissao da Portaria PREG 381 de 1993, ou seja, um documento “mais simples”
que diminuia a duragdo de um semestre de 20 para 18 semanas?

b) Se houve o langamento de novo documento geral, ele foi langado em que semestre de 19937

¢) Eu tenho dados que o ingresso no vestibular “[...] voltou a ser unico [...]” em 1993. O que
isso quer dizer: os graduandos que entraram em 1993 ja ficavam nas mesmas turmas? Ou isso
foi iniciado pelos graduandos que entraram em 1994? Nao teria mais a divisao por periodo
matutino bacharelado e periodo vespertino licenciatura? Nao teria mais a divisdo por primeiro
semestre bacharelado e segundo semestre licenciatura?

d) Essa mudanca faria com que todos os egressos recebessem, obrigatoriamente, o titulo de
bacharel em Ciéncias Bioldgicas? Como funcionava isso no vestibular: era s ofertada a op¢ao
“bacharelado em Biologia” e depois o graduando poderia optar por fazer disciplinas
pedagogicas a partir da 5* fase? Mesmo que ele se formasse na licenciatura, teria cursado todas
as disciplinas do bacharelado também? Entdo, quando se formava licenciado, estava escrito no
diploma dele bacharel e licenciado em Ciéncias Bioldgicas? Nao havia como estar escrito s
“licenciado” no diploma?

13) Por fim, eu pediria que a senhora resumisse sua formacdo académica e sua atuagdo
profissional. A senhora se formou onde? A senhora ministrava que disciplinas? Atuou quanto
tempo como docente e no colegiado dos cursos de Ciéncias Biologicas da UFSC? Em que ano
se aposentou?
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Agradeco muita a sua paciéncia e informagdes que terdo um valor inestimavel para meu
trabalho.
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APENDICE F — Termo de consentimento livre e esclarecido

Ol4, meu nome ¢ Otavio da Silva Custédio e sou mestrando no Programa de Pos-
graduacao em Educacgdo Cientifica e Tecnoldgica da Universidade Federal de Santa Catarina.
Estou desenvolvendo a pesquisa intitulada “A perspectiva do bidlogo (como) educador em
documentos do Conselho Federal de Biologia, do Ministério da Educagdo e dos cursos diurnos
de Ciéncias Biologicas da Universidade Federal de Santa Catarina”, sob a orientagdo da
professora Adriana Mohr. Esta pesquisa ¢ parte da minha dissertacdo a ser apresentada ao
Programa de Pos-graduacdo em Educagdo Cientifica e Tecnologica. O objetivo desta pesquisa
¢ identificar e discutir origens e significados da perspectiva do bidlogo (como) educador nas
“Diretrizes Curriculares Nacionais para os Cursos de Graduagao em Ciéncias Biologicas” e no
“Perfil do Bidlogo” dos cursos diurnos de graduagdo em Ciéncias Bioldgicas da UFSC.

Para esse objetivo, captar e analisar as percepgdes de sujeitos que atuam/atuaram no
desenvolvimento do [nome do documento] ¢ fundamental, e sera realizado por meio de uma
entrevista. Vocé esta sendo convidado(a) a participar desta pesquisa! A sua participagao ¢
voluntaria e se voc€ concordar pedirei que reflita e discorra sobre algumas questdes que serdo
propostas inicialmente e outras que poderdo surgir relacionadas ao objetivo desta pesquisa. A
entrevista possui um tempo estimado de 1h30min. Nos garantimos que as informagdes
fornecidas pelos entrevistados serdo utilizadas apenas nesta pesquisa € em publicagdes
cientificas dela oriundas e que seu nome serd mantido no anonimato. A participagdo ou
desisténcia ndo acarretard qualquer premiagdo ou prejuizo seu, mas sua participagdo € muito
importante.

Em caso de alguma diivida, mesmo ap0s a entrevista, colocamo-nos a disposi¢ao para
maiores esclarecimentos através do e-mail: otavio.dsc@gmail.com, ou ainda, pelo telefone:
(48) 98832-3662.

Otavio da Silva Custodio (Pesquisador principal):

Adriana Mohr (Orientadora):

Autorizacio para participacio e uso das informacoes

Eu, , fui esclarecido (a) sobre a pesquisa “A

perspectiva do biologo (como) educador em documentos do Conselho Federal de Biologia, do
Ministério da Educacao e dos cursos diurnos de Ciéncias Biologicas da Universidade Federal
de Santa Catarina” e concordo em participar por meio de uma entrevista.

Floriandpolis, de de 20

Assinatura; RG:
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ANEXO A — Ata da reuniio do Colegiado do curso de Ciéncias Biolégicas da UFSC ocorrida
em 17 de setembro de 1987

.~
ATA DA REUNIAO DO DIA 17 DE SETEMBRO DE 1987.

0 Colegiado do Curso de Graduagdo em Ciéncias Bioldgicas, de
cldiu, por autcconvocagac, transformar o Seminario de Organizagao Cur-

- ricular, em reuniio ampliada aos professores e alunos do Curso par:

-
s

discutir e elaborar o Perfil do Profissional do Bidlogo, que faz partie
de uma Metodologia de Trabalho para Organizag¢ao do Plano Curricular. .
reunido se realizou no Centro de Convivéncia da UFSC, tendo Inicio &-
09:00 horas. A coordenadora do Curso iniciou a reunidoc colocando pax.
éprovagao dos presentes a seguinte proposta de pauta: 1) Leitura da pro
posta de metodologia de’trabalii}b&ra estudo curricular (perfil profi:z
sionall}; 2. Leitura das concluZdes dos trabalhos do dia anterior; 3.
Questoes a discutir. A pauta aprovada passou-se a ler o documento "Me-
todologia para Elaboracdo do Plano Curricular - Perfil Profissional "En
tende-se por perfil a descrigdo de condigdes desejiveis a um profissio
nal para que possa atuar, com competéncia, no seu campo profissional
dentrc do contexto social O perfil profissional, & assim, orientado pe
lo conceito de competéncia desejada e socialmente requerida. O concei-

to de competéncia deve ser aberto, tbrigando totas as possibilidades de transfer

macao da profissao como pratica social quanto.d evolugdo do ccnhecimento profissional,

C

ndo se omitindo a-possibilidade de desenvolvimento potencialmente infinito que tem
individuo, Desta forma um perfil profissional constitui-se em uma propostade forma
ga® que uma Instituigao apresenta a sociedade. Nele, serdao encontrados
as capacitacdes basicas requeridas para aquele profissional em um dade

momento. O perfil profissicnal sera, portanto, o ponto de referéncia pa

ra a estruturacdoc do curriculo do Curso e os elementos necessarios A

sua composicioc serdo dados pela avaliagdo do contexto onde o Curso dc
localiza:" A seguir como exemplo foi lido o "Perfil Profissional do Ve

terindrio". 0 egresso da Faculdade de Veterinaria devera ter formagao

cientifica, técnica e cultural compativel com os conhecimentos, recur-
S0s e moral de sua época, que o habilitam a resolver problemas em sau-

de e produgdo animal, assumindo sua funcdo de agente propulsor da comu
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1 i ] 1icC en e,
a Capacidade de COmunicaP se pI“OflSSlOI‘]al e clen 1f _jB

e observar no exercicio profissional, oS preceitos estabelecidos pcl:
cédigo de ética de Medicina Veterinaria; - manter-se atualizado scbl-
as diretrizes da politica governamental no que concerne as areas agrai-
colas e de saide,pocurando tomar decisces adequadas a cada situagado p7.

ticular. Ponto 2 - Leitura das conclusoes dos trabalhos do dia anterior

(16/09/87) - Rudimento do Bidlcuf: o Curso de Ciéncias Bioldgicas devc
formar um profissional com visdo holistica e abrangente; com responsa-

bilidade social, agindo antes de tudo como educador, seja qual for

2
sua especializacao, e como agente transformador da Realidade Social.Ap
to a trabalhar com a vida em todas as suas formas, observande, conhe-

cnedo, analisando, desenvolvendo projetos, langando hipSteses de trabz
lhc e sintetizando. Apto a lecicnar no 19 e 29 graus, se optar por essn
especializagdoc (Licenciatura). Apto a trabalhar em orgdos publicos, ~u

privados, conforme especializacao... Ponto 3 - questoes a discutir: 1)

o quanto de formag3o para pesquisa & viavel no curso?; 2) Tipo de Pes-

quisa?; 3) O Curso deve formar professores de 19, 29 e 39 graus - L) /

formagao basica do biclogo foi definida de dentro para fora e a sua
pecializagdo como deve ser definida? 5) Quem vai usar < conheciment-s

biologicos? 0O biologo vai ocupar todas as suas dreas de conhecimento -

deixara . . . - .
ara que outros profissionais a usem?; 6) Discutir a substituicio d

estudantes na Comissdo Organizadora destes Trabalhos. Dando inicio &s
discussdes a Profa. Maike levantou as seguintes questoes: o que se quer
dl%er com BiGlogo como Educador? 0 que a Sociedade espera da atuacgio do
biologe? E o contexto social? Serd o bidlogo um agente propulsor? Deve

5e atuar ¢ .
Entro da politica governamental? Incluir em apto a trabalhar
com a Vida.._

re .
solvendo problemas; como se iria fazer uma consulta pa
Ta viabilizap o R

o

n
de fora para dentro"? 0 Prof. Michael respondendo

itacoes: - mal
seguintes capacitagoes: 1
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i a i i 3 .locou a8~ segulntes q
Vivian na intencao de organizar a discussao ce JRY

i javei ao: 111 cs a serem
t5es: 1) caracteristicas desejaveis de formagao: habilidades
e s - Vo _ i
"conquistadas", 2) possibilidades de atuagao: habilidades necessa
(pesquisa, ensino e atividades tecnicas. Entender agquiatividades tcc ..
o

cas como aplicagéo do conhecimento gerado, quande entao © nome biol

traduz sua funcdc O Prof. Michael apresentou a seguine proposta de PcZ

=3 . .
£il: "0 bidlogo & um profissioccyll com visdo holistica das Ciencias Bic
1dgicas. Deve estar familiarizado com o desenvolvimento das ideias s

com o método cientifico, em seus aspectos tedricos e experimentais, ¢
ser capaz de debater essas idé&ias com outros bidlogos, a comunidade ge
ral e a sociedade, o bidlogo qualquer que seja sua especializacao, é

fundamentalmente um educador, sendo habilitado para a missao de difun

dir atitudes de respeito & vida, de preservacio das comunidades natu-
rais e de divulgagdo de sua prdpria area de conhecimento e da ciéncia,
o bidlogo & um profissional socialmente responsavel, devendo preocup-w
se com a melhoria das condigdes de vida da populagdo brasileira, e -
especid de sua regidc, seja atraves de sua area de atuagdo, seja atr-
vés da participacdo em associagoes de classe, seja atravéss de suarc

atitudes e manifestagdes; o bidlogo € um profissional habilitado a 1:

dar com a vida em todas as suas formas, sendo suas possibilidades Gz
atuagiao limitadas apenas pelo previsto em lei como exclusivo de outr-s
profissdes; assim, varias s3o as possibilidades de especializacin p-arn
© bidlogo, atendendo a necessidades da sociedade e dos proprios preofis
sionais. Essas especializagies abrangem desde o Ensino em 29 grau ou em
nivel superior, até a atuacao em Orgacs governamentais, e em ativida-

d . ) _ _ .
€s da iniciativa privada." Aberta a discussan para sugestoes possivelg

alteragdes na proposta surgiram as seguintes questSe?/rl) no perfil ¢&
4 no pertil ¢

bib - ) o — —
ologo deve estar presente o tipo de visao do mundo (posigao politica’
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maior desafio é a mudanga na pestura do professor e aluno; | ﬁfﬁﬁ deve ser
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teracdes que apds andlise e votagao se definiu pelo seguinte Perfil d-
Biologo: O Bidlogo & um profissional com visao halistica das Ciéncias

Bioclégicas, devendo estar familiarizado com o desenvolvimento das i-

déias, e com a metodologia cientifica, em seus miltiplos aspectos pra-

ticos, e ser capaz de debater essas id2ias com a comunidade cientifica
<

e a sociedade em geral; - O Bidlego, qualquer que seja sua especialize

cac, & fundamentalmente um educador, devendo estar habilitado para

a—

gir com atitudes de respeitc a vida e de preservagao das comunidades
’ na

turais para difundir essas atitudes, bem como para divulgar sua aread
g ea de

conhecimento e da Ciencia; - 0 Bidlogo & um profissional socialment
I nte

responsavel devendo preocupar-se com a melhoria das condigoes de vid
G a
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: ambito dn
. S s vida no ambito
fissionalmente com todas as formas ¢ manifestagoes de vida
1

) -
legislagio vigente; - 0 Bidlogo deverda estar capacitado a exercer ?t_
vidades de pesquisa, tendo possibilidades de dirccionar sua formagan a
tendendo as necessidades da sociedade e dos prﬁprioélpPPOfiSSionais- Ls
te direcionamento poderd ser orientar para areas ccmo o ensino, as a-
plicagtes de conhecimento gerade e as atividades periciais, de acordo

com o curriculo efetivamente realizado. Passcu~se entioc a discutir C

sub-item 6 do Item 3 da pauta - substituicao dos estudantes na Comissi-

Organizadora destes Trabalhos._;’?@.'f‘

Y

m aprovadas os seguintes nomes: Mar
IR B

cos da Ré; Juliana Maria Cimard’ {Paulo Christiano de A. Garcia, Rosangc

la Folchini, Ivan Brognoli, Mircia Maria de Souza. Colocou-se em dig-

cussdo a data para a realizacao da terceira etapa para painéis e dis-

cussao do curriculo. 0 Prof. Danilo Propos que fosse realizada a par-

tir do dia 30 de novembro, quando esta previsto uma Semana de Ativida-

des. Esta proposta foi aprovada por unanimidade. Nada mais havendo a

tratar, ey Elza Costa Netto Muniz, levrei a Presente ata, que vai assi

Nada por mim e demais membros do Colegiado do Curgo de Ciencias Biola-

gicas, Floriandpolis, 17 de setembro de 1987,
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