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RESUMO

Considerando o jornalismo um dispositivo da modernidade que reflete as relagdes de saber e
poder de uma determinada sociedade, esta pesquisa apresenta uma proposta de contribuicao
da perspectiva pos-estruturalista para os estudos do jornalismo com o objetivo de subsidiar o
percurso de legitimagdo da teoria do jornalismo como um saber autonomo, com um olhar
mais plural e democratico. Para tanto, problematiza questdes que refletem a construgdo do
objeto de estudo do jornalismo e suas matrizes epistémicas, tendo como referencial tedrico o
pensamento foucaultiano, o conceito de desconstru¢do que operacionaliza os procedimentos
metodologicos para entender as teorias do jornalismo a luz dos pressupostos da perspectiva
pos-estruturalista. Parte-se da andlise do pensamento de Otto Groth, Adelmo Genro Filho,
Eduardo Meditsch e Gislene Silva, que ajudam a problematizar a tensdo entre a condigao de
ciéncia social aplicada e as dificuldades encontradas no percurso de consolidacdo das teorias
do jornalismo enquanto saber autdbnomo. O objetivo € apresentar a contribuicdo que a teoria
pos-estruturalista pode trazer aos estudos do jornalismo. A pesquisa comprova que 0 poOs-
estruturalismo pode contribuir para uma perspectiva das relagdes de poder contidas na
definicdo dos objetos de estudo do jornalismo.

Palavras-chave: Teorias do Jornalismo. Objeto de estudo do Jornalismo. Pds-estruturalismo.
Interdisciplinaridade. Michel Foucault.



ABSTRACT

Considering journalism as a device of modernity that reflects the relations of knowledge and
power of a given society, this research presents a proposal to contribute from the
poststructuralist perspective to journalism studies in order to support the legitimation path of
journalism theory as autonomous knowledge, with a more plural and democratic look. To this
end, it problematizes issues that reflect the construction of the object of study of journalism
and its epistemic matrices, having Foucault's thought as the theoretical framework, the
concept of deconstruction that operationalizes the methodological procedures to understand
the theories of journalism in the light of the assumptions of the post perspective. structuralist.
It is based on the analysis of the thought of Otto Groth, Adelmo Genro Filho, Eduardo
Meditsch and Gislene Silva, who help to problematize the tension between the condition of
applied social science and the difficulties encountered in consolidating the theories of
journalism. while know standalone. The aim is to present the contribution that
poststructuralist theory can make to journalism studies. The research proves that
poststructuralism can contribute to a perspective of the power relations contained in the
definition of journalism's objects of study.

Keywords: Journalism theories. Object of study of Journalism. Poststructuralism.
Interdisciplinarity. Michel Foucault.
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INTRODUCAO

Comunica¢do ou jornalismo? Comunicagdo e jornalismo. Jornalismo ¢ comunicagdo.
Estes sdo um dos motivos, duvidas, dilemas e problemas que incentivaram esta pesquisa sobre
o campo cientifico do jornalismo. Muito motivada pelas consequéncias sociais, culturais e de
classe geradas pelo fim da exigéncia do diploma para o exercicio da profissdo de jornalista,
tem-se aqui alguns insights sobre o que pode ser considerado como objeto de estudo do
jornalismo, sua dificuldade de apreensdo, de delimitacdo; reflexdes sobre a desvalorizagdo da
profissao e a consequente deslegitimacao tanto do saber tedrico produzido pelos jornalistas no

campo cientifico quanto no profissional.

Ha uma discussdao muito intensa sobre Comunicacdo e Jornalismo, tensionando as
relacdes que se estabelecem entre ambos campos de estudos. Se por um lado alguns acreditam
que o jornalismo ¢ comunicacdo, por outro, alguns entendem o jornalismo como um campo
autbnomo e, outros ainda, como parte de um processo comunicacional intrinseco e
dependente da comunicagdo. Esta discussdo sugere pensar, também, sobre a pesquisa
cientifica, a perspectiva tedrica/metodoldégica bem como o proprio objeto de estudo do
jornalismo. Esta foi uma questdo fundamental que motivou o desenvolvimento desta
investigacao. Aliadas a esta perspectiva tedrica, o contexto sociocultural que o campo do
jornalismo profissional vem enfrentando nos ultimos anos, ndo somente pelas questdes
geradas pelo fim da exigéncia do diploma para o exercicio da profissdo, mas, também, pela
desvalorizagdo e precarizagdo da atividade e a desarticulagdo de redagdes trocando o
profissional formado em Jornalismo por computadores e processos de producdo digitais.
Nesta direcdo, preocupa se esta conjuntura pode afetar ou ndo o desenvolvimento do saber
teorico produzido pelos jornalistas no campo cientifico, mesmo se assumindo que jornalismo
¢ uma forma de conhecimento especifico dentro do campo da comunicagao.

Ao entender que comunicagdo ¢ partilha, troca, simbiose e didlogo (WOLTON, 2004,
p. 30), propds-se desenvolver uma pesquisa que trouxesse para o debate académico as tensoes
existentes na producdo tedrica do jornalismo, suas principais contribui¢cdes enquanto ci€ncia
social aplicada, bem como os principais desafios a serem enfrentados pelos pesquisadores do
campo cientifico do jornalismo, a luz de uma perspectiva tedrica interdisciplinar: o pos-
estruturalismo. Por compreender que o jornalismo pode ser delimitado enquanto um saber
especifico dentro do campo maior da comunicagdo, optou-se por um Programa de Pos-

Graduacdo que compreende a importancia de uma teoria mais aprofundada do que a simples
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adequagdo das teorias da comunicagdo para ler o jornalismo. Tendo em vista ainda que o
Programa de Pés-Graduagdo em Jornalismo da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) tem sido, historicamente, referéncia como protagonista na luta pelo reconhecimento
da especificidade dos estudos em jornalismo, do ponto de vista do Curso de Graduacao,
também pioneiro nos estudos de uma teoria especifica para o jornalismo e pela exigéncia do
diploma para o exercicio da profissdo de jornalista. Assim, esta pesquisa quer contribuir para
fortalecer o campo de estudos do jornalismo bem como ser parte de argumentos positivos para
a valorizagdo da profissao no mercado de trabalho e na sociedade civil organizada.

A pesquisa em questdo parte de alguns elementos conceituais da perspectiva pos-
estruturalista para pensar o campo cientifico do jornalismo: sua teoria, seus objetos de estudo
e as formas de abordagem, compreendendo que o jornalismo ¢, primeiro, um discurso e
funciona como um dispositivo da modernidade. O problema de pesquisa consiste em
responder quais as contribuigdes que a perspectiva pos-estruturalista pode trazer para os
estudos do jornalismo com a premissa de que ha especificidades mais significativas para
compreender os fendmenos jornalisticos. Por identificarmos no jornalismo uma especificidade
tedrica € que o objetivo geral € o de apresentar possibilidades dessas contribuigdes com vistas
a demonstrar alternativas que possam potencializar e fortalecer o desenvolvimento cientifico
do campo. Partindo desse objetivo central, estabelecem-se os objetivos especificos que sdo:
contextualizar o pensamento foucaultiano e o pds-estruturalismo; problematizar a
institucionalizacao do Jornalismo enquanto campo de pesquisa cientifica, a partir de Bourdieu
e Foucault; analisar a condi¢ao do jornalismo enquanto objeto de estudo e refletir, do ponto de
vista, epistemologico, os resultados das contribui¢des da perspectiva pos-estruturalista aos
estudos em jornalismo.

Para tanto, recorre-se, fundamentalmente, aos pressupostos de Michel de Foucault
(1972; 1979; 1988; 1996; 2001; 2011) e Derrida (2004; 2009), no campo da perspectiva pds-
estruturalista, compreendendo o jornalismo como um dispositivo' que elabora sentidos, que ¢
responsavel por influenciar os padrdes de consumo e identidades, para problematizar como o
campo do jornalismo pode construir com mais eficacia seu objeto de estudo em didlogo com
as teorias sociais. Para contemplar o objeto de estudo, articulou-se alguns autores que ajudam
a consolidar o campo de estudos do jornalismo como um conhecimento especifico tais como

Silva (2009), Meditsch (2010), Groth (2011) e Genro Filho (2012) e autores que contribuem

" O conceito de dispositivo aqui assumido ¢ o proposto por Foucault, que sera descrito e conceituado no item 3.1,
do capitulo 3.
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para pensar o campo da comunicagdo como Braga (2001), Cornu (1994) e Wolton (2004;
2009; 2011; 2012). Como perspectiva metodoldgica, trabalha-se com a perspectiva da
desconstru¢do (DERRIDA, 2004) para construir um percurso de analise que permita alcangar
0 objetivo central.

O primeiro capitulo constitui-se em uma reflexdo do pensamento foucaultiano sobre o
que ele entende por epistemologia, estruturalismo, pds-estruturalismo, formagao discursiva, os
eixos do saber ¢ do poder, a construcao dos objetos de estudo cientificos e a discussdo com o
conceito de campo em Bourdieu (2004) em didlogo com a perspectiva critica de Foucault
sobre a luta pela legitimagao cientifica.

O segundo capitulo contextualiza e reflete o campo cientifico do jornalismo iniciando
por uma revisdo bibliografica sobre a formagdo de algumas vertentes da Teoria da
Comunicagao, sobretudo da teoria funcionalista, o lugar da teoria do jornalismo no campo da
comunicacao, o objeto de estudo do jornalismo e o jornalismo compreendido como discurso,
encaminhando a perspectiva de estudo sobre as relagdes do jornalismo com o pds-
estruturalismo.

O terceiro capitulo encerra com alguns apontamentos sobre o que entende-se como
pensamento pos-estruturalista para uma pesquisa em jornalismo iniciando com a compreensao
de que o jornalismo ¢ um dispositivo da modernidade a partir do conceito de dispositivo em
Foucault (1979) e realiza-se uma sintese sobre os principais objetivos e consideracdes finais
das potencialidades e restricdes das contribui¢des do pensamento pods-estruturalista para a
pesquisa e os estudos em jornalismo.

O quarto e ultimo capitulo desenvolve-se uma sintese dos aspectos mais significativos

que a perspectiva pos-estruturalista proporciona para a pesquisa cientifica em jornalismo.



12

1 O PENSAMENTO FOUCAULTIANO E O POS-ESTRUTURALISMO

1.1 DE COMO SE FORMAM OS CONCEITOS: OS PRESSUPOSTOS DE FOUCAULT

Como um dos principais criticos do pensamento moderno, Foucault (1972) estabelece
o conceito de formagdes discursivas para descrever os momentos de rupturas e continuidades
de determinados discursos. O autor discute a ciéncia como um discurso e ndo como verdade
absoluta dos fatos. E por este motivo que ele é considerado a-historico porque ele, de certa
forma, estabelece uma ruptura com determinada “espiteme” considerada revolucionaria e com
os postulados do pensamento cartesiano como sindnimo de progresso. Em Foucault (1979) ha
um corte epistemoldgico nas formas de enxergar o poder do Estado e das institui¢des, o que
desestrutura as categorias principais do marxismo, como a de modo de produ¢do, forgas
produtivas e relagdes de produgdo. Colocar em discussdo a compreensdo da historia do
pensamento humano a partir das relagdes de poder ¢ um rompimento com o determinismo
econdmico. A ideia de poder ultrapassa, nesse sentido, com o fundamento principal do
marxismo: a esperanca de que a revolugao proletaria, motivada pelas ideias revoluciondrias do
materialismo historico, levaria a um estagio de sociedade sem Estado e sem desigualdades
econdmicas.

Quando Foucault diz que todos exercem poder através de suas praticas discursivas, ele
automaticamente descarta a necessidade da revolugdo proletaria como condicdo de
emancipagdo humana. De certa forma, Foucault relativiza tanto o poder do Estado quanto dos
proletarios, por isso ¢ considerado o pensador niilista da pds-modernidade, por nao ter
delimitado um marco regulatorio da revolu¢ao armada e nem se propds a montar um manual
da revolugdo socialista como fez Marx e Engels (1998). Foucault junto com Lyotard (2004)
vao ser considerados os pensadores mais relativistas e pds-modernos porque compreendem o
homem a partir das relagdes de poder materializadas na linguagem” e ndo através de um

determinismo econdmico.

? Desde o seu inicio, o jogo de linguagem apresenta o problema de sua propria legitimidade, como em Platdo.
Este ndo ¢ o lugar de se fazer a exegese das passagens dos Didlogos em que a pragmatica da ciéncia coloca-se
explicitamente como tema ou implicitamente como pressuposto. O jogo do didlogo, com suas exigéncias
especificas, a resume, incluindo em si mesmo a dupla func¢ao de pesquisa e ensino. Reencontramos aqui algumas
regras anteriormente enumeradas: a argumentacao unicamente com fins de consenso (homologia), a unicidade do
referente como garantia da possibilidade de chegar a um acordo, a paridade dos participantes, € mesmo o
reconhecimento indireto que se trata de um jogo e nao de um destino, visto que dele encontram-se excluidos
todos aqueles que ndo aceitam suas regras, por fraqueza ou por insensibilidade. (LYOTARD, 2004, p. 52).
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E possivel perceber a influéncia foucaultiana em Lyotard (2004): ambos compreendem
que a ciéncia desenvolveu-se muito mais voltada para legitimar determinadas formacgdes
discursivas/poderes historicamente instituidos, do que para descobrir a verdade. H4 um
pessimismo forte em relacdo ao pensamento moderno tanto em Foucault como em Lyotard
(mesmo que este demonstre que os jogos de linguagem prevé uma ci€ncia que consegue
promover o didlogo), pois entendem a pds-modernidade como um periodo de desilusdo e de
consequéncias da modernidade, ndo se cré mais em quase nada porque tudo parece ter dado
errado. Este € o pessimismo e liquidez do pensamento p6s-moderno.

Foucault (1972) discute como a humanidade ¢ movida e move-se a partir das
formagdes discursivas ocidentais consolidadas no século XX. Nesse sentido, a ideia de
formacao discursiva e dos aparelhos ideoldgicos do Estado de Althusser (GREGOLIN, 2004)
dialogam. So6 que, para Althusser (1987), o sujeito ¢ condicionado por estes aparelhos (igreja e
escola, por exemplo) e pelas condigdes estruturais e econdmicas. J& Foucault (1979) enxerga
as possibilidades de superacao destas formacdes discursivas que o aprisionam, por isso ele
conceitua o poder como uma microfisica, em multifacetados feixes heterogéneos. E uma
tentativa de mostrar as possibilidades de negar um “poder que se pretende macro” como o das
estruturas ou das formagdes discursivas que compdoem modos de ser, saber e viver. Por essa
motivo € que ele considera que todos pensam e reagem diante das opressdes. Mesmo que o0s
dispositivos de controle sobre o corpo dos sujeitos (biopolitica), como a escola, o Estado, a
Igreja e o partido politico, busquem apontar e controlar o certo e o errado, os sujeitos nao se
movem de forma adestrada diante deles, o autor acredita em um processo de empoderamento
dos sujeitos. E neste ponto que Foucault d4 vida aos sujeitos, e, portanto, rompe com o
pressuposto principal do estruturalismo que enxergava o sujeito/trabalhador como vitima ou
destinado as estruturas formadas pelos aparelhos ideologicos do Estado.

O conceito de ideologia em Althusser (1987) (oriundo da ideia de Marx como falsa
consciéncia da classe burguesa) dialoga com a proposta de formagdes discursivas em Foucault
(1972). Contudo, Foucault estuda estas formacdes discursivas, construidas historicamente,
desde os gregos até o pensamento moderno, para mostrar suas fragilidades, suas fissuras, o
momento em que os sujeitos conseguem viver e libertar-se destas estruturas que se pretendem
totalizadoras. De certa forma, ele tenta dizer que os sujeitos conseguem processos de
empoderamento diante dos regimes disciplinares.

E importante compreender, contudo, que o momento de escrita em Foucault (1972;

1992) ¢ um momento de amplo descrédito do movimento socialista pela experiéncia na Russia
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e na Alemanha Oriental. Toda a critica que ele produz ao marxismo ¢ oriunda deste momento
de “desilusdao” com o “socialismo real” (GREGOLIN, 2004), pois o pragmatismo marxista
nao havia funcionado. Entdo, Foucault, de certa forma, vai estudar como as formagdes
discursivas da historia do pensamento ocidental se constituiram como saber hegemodnico,
identificando como este saber constroi os dispositivos de controle da sociedade. Nesse
contexto, ele ¢ considerado um “pds-estruturalista” por enxergar as contradi¢cdes, 0s
momentos de fragilidades na operacionalizagdo dessas formagdes discursivas no mundo
ocidental e negar que a unica leitura valida de sociedade ¢ a das estruturas econdmicas, entdo,
ele propde que se estabeleca um olhar, uma leitura, a partir das relacdes de poder em que os
enunciados sdo possiveis de existirem.

Foucault ndo nega suas raizes no pensamento marxista, mas nao desiste de realizar
criticas a esta perspectiva tedrica, uma vez que O marxismo promoveu ndo apenas uma
historia feita pela visdo dos trabalhadores explorados, mas também porque praticou exclusdes
e impos padrdes que o proprio marxismo criticava na ciéncia positivista de Comte. O que
diferencia Althusser (1987) de Foucault ¢ que o primeiro acredita que, através do marxismo, a
classe trabalhadora pode alcangar a “libertacio da humanidade” realizando uma revolugao
socialista, feita pelo proletariado, e Foucault enxerga os processos de empoderamento de
forma individual, em que cada sujeito ¢ capaz de construir e exercer seus ‘“poderes”,
provavelmente, localizado a partir de tudo que viveu com as fragilidades do partido comunista
francés, como relata Gregolin (2004).

Partindo desses esclarecimentos tedricos sobre o marxismo € o pds-estruturalismo,
entende-se que compreender o jornalismo a partir de suas relagdes de poder (FOUCAULT,
1979) e enquanto pratica discursiva (FOUCAULT, 1972) nos leva a entender como se formam
e consolidam os discursos: “o que se descreveu sob o nome de formagado discursiva foram, em
sentido estrito, grupos de enunciados” (FOUCAULT, 1972, p. 144). As formagdes discursivas
sdo as unidades discursivas que obedecem a uma mesma regra de formacdo, quando se tem
um ou varios enunciados obedecendo a um mesmo regime discursivo, tem-se uma formacao
discursiva. A unidade discursiva ¢ o que possibilita a delimitacdo de determinada formagao
discursiva. Quando se diz que o trabalhador ¢ explorado no capitalismo, tem-se uma formacao
discursiva: ¢ uma leitura marxista em relacdo a condicdo de sujeito, trabalho e capital. Logo,
para identificar uma formagdo discursiva, tem-se que compreender a quais regras de formacao

seus enunciados obedecem.
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O trabalho de Foucault sobre o discurso visou entender como as praticas
contemporaneas que orientam as pessoas se tornaram possiveis e poderosas. A partir
dali ele rastreou ‘genealogias’ de discursos e as praticas que eles orientam no que
tange as condi¢des historicas de sua produgdo. (LEE; PETERSON, 2015, p. 193).

Para os autores, Foucault necessita estudar os discursos para compreender as suas
relagdes de poder dentro das suas condigdes historicas. A proposta de Foucault ao tentar
compreender o poder dos discursos era de encontrar, nos mais variados periodos histdricos,
como esses discursos apresentavam suas regularidades e como eles se materializavam naquilo
que Foucault (1972) chamou de praticas discursivas. Assim, como Gregolin (2003) afirma, a
proposta de Foucault era de compreender o poder dos discursos na formacao de identidades.

Esta pesquisa compreende que o jornalismo precisa ser refletido como mais um dos
discursos que regem a “ordem” da sociedade considerada “pds-moderna”, que conduz um
estoque de assuntos para serem selecionados como de interesse publico. Neste sentido,
entende-se o discurso como o “conjunto dos enunciados que provém de um mesmo sistema de
formacao” (FOUCAULT, 1972, p. 135). Com sistema de formagdo, Foucault (1972) nos
informa sobre a necessidade de compreender cada discurso dentro de sua unidade, de sua
relacdo dialogica. O discurso ¢ aquele enunciado que pode ser dito em determinado tempo e
espaco, ¢ aquilo que ¢ permitido ser dito em determinado contexto.

As formagdes discursivas representam a unidade de determinado objeto de estudo,
quando um objeto de estudo obedecer a um mesmo regime discursivo e obedecer a uma
mesma unidade de regras de formagao, diz-se que temos uma formagao discursiva. Formacgdes
discursivas, como o proprio autor refere-se, nao se trata de um conceito universal que dé conta
de desvendar e denunciar todos os problemas da sociedade, ¢ apenas uma estratégia de leitura
desenvolvida por Foucault. Torna-se necessario reafirmar que Foucault ndo enxergava que o
seu conceito de formagdes discursivas pudesse responder a todas as exigéncias conceituais
que os objetos estudados apresentavam. Ele estabelece um posicionamento sensato e até
modesto diante da limitagdo de seus conceitos. Foucault ndo quis criar “um modelo de analise
do discurso”, até porque todo o seu empreendimento filoséfico estd justamente em criticar o
poder que os “modelos”, os sistemas de pensamento e metodologias exerceram sobre os
sujeitos e sobre o saber cientifico. Seria contraditorio a todos os seus escritos enxergar em
Foucault um modelo de andlise do discurso ou de teoria/metodologia para simplesmente ser
aplicada a determinado objeto empirico; o que o autor faz ¢ desmistificar o poder dos

discursos que se pretendem hegemdnicos de uma ciéncia que quer dar formulas e colocar em
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“formas” teorias e metodologias para explicar a complexidade do mundo. Por esse motivo ¢
que Foucault compreende os discursos sempre como um campo de forcas heterogéneas e
repletos de lacunas. Mesmo que eles se pretendam hegemonicos, ¢ Foucault reconhece que
existem discursos que se sobrepdem a outros, eles sdo passiveis de desconstrugdo e
reconstrugdo. E isto que ele tenta explicar nas entrevistas de Foucault (1979): todos exercem
poder, o poder ndo se da de forma vertical e hegemoOnica, os sujeitos podem construir
autonomias diante dos poderes e ¢ aqui que ele passa a ser compreendido como um pos-
estruturalista, ao enxergar vida e autoria dos sujeitos € a ndo entregar-se ao império das
compreensdoes do mundo a partir de uma leitura das estruturas sociais desprovidas de

subjetividades e corpos.

No caso em que se pudesse descrever, entre um certo numero de enunciados,
semelhante de dispersdo, no caso em que entre os objetos, os tipos de enunciagio, os
conceitos, as escolhas tematicas, se poderia definir uma regularidade (uma ordem,
correlagdes, posicdes e funcionamentos, transformagoes), dir-se-a, por convengao,
que se trata de uma formacgdo discursiva — evitando, assim, palavras demasiado
carregadas de condigdes e consequéncias, inadequadas, alids, para designar
semelhante dispersdo, como ‘ciéncia’, ‘ideologia’, ‘teoria’ ou ‘dominio de
objetividade’. Chamar-se-a regras de formacao as condigdes a que estdo submetidos
os elementos dessa reparticdo (objetos, modalidade de enunciagdo, conceitos,
escolhas tematicas). As regras de formagdo sio condi¢cdes de existéncia (mas
também de coexisténcia, de manutencdo, de modifica¢do e de desaparecimento) em
uma reparti¢do discursiva dada. (FOUCAULT, 1972, p. 51-52).

A partir de Foucault (1972), entende-se que uma formacao discursiva ¢ estabelecida a
partir da identificacio de uma regra de formacdo existente em determinada unidade
discursiva. Esta unidade ¢ composta por regras de formagao estabelecida pelas condi¢des de
existéncia de determinados discursos, uma sentenca ou afirmacao sobre determinado tema em
um objeto de estudo a partir de determinada condigdo historica. Para que determinado
enunciado exista, outros sdo silenciados. Compreende-se que um dos conceitos que Foucault
mais operacionaliza para refletir sobre a critica da modernidade ¢ o de formag¢des discursivas.
Estas formacgdes discursivas representam para Foucault este conjunto de enunciados,
construidos historicamente, a partir de determinadas condigdes de enunciagdo, que buscam
definir e conceituar determinados temas. No trecho citado, Foucault faz questao de dizer que
com o conceito de formacdes discursivas ndo quer criar uma “teoria” ou uma “ciéncia”, mas
que seria um gesto interpretativo para compreender como se deram as regularidades

discursivas sobre o saber cientifico que estuda a loucura, a medicina, entre outros aspectos.
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Ao formular o conceito de formagdes discursivas, o autor busca mostrar as
regularidades e dispersdes que estes discursos apresentam em determinado momento
historico, por isso em Foucault (1988; 1984; 1985) ele denuncia os poderes ou as formagdes
discursivas que definem os modos e usos dos corpos. O conceito de formagdes discursivas ¢é
utilizado por Foucault para criticar os sistemas de pensamento, as formas de constru¢do dos
regimes de verdade criados pelo discurso da modernidade.

Ao empreender o conceito de formagdes discursivas, Foucault (1972) materializa de
forma mais intensa um processo de ruptura epistemoldgica no campo da histoéria dos sistemas
de pensamento, ele busca desconstruir os tratados e imposic¢oes cientificas que disciplinarizam
as subjetivacdes dos sujeitos da modernidade. Logo, compreende-se que ele inicia a busca por
um tipo de ciéncia, um saber que mais liberte do que oprima, por isso ele denuncia as
formacdes discursivas que aprisionam os sujeitos, que buscam construir padrdes hegemonicos
de identidade e posicionamento politico. Neste sentido, o conceito de formagdes discursivas
serve para identificar os regimes de verdades empreendidos no discurso que funcionam para
engendrar disciplinas de opressdo e submissao da sociedade a determinados regimes politicos,
administrativos, religiosos, morais, entre outros.

A reflexdo de Foucault evidencia como as praticas discursivas se materializam para
disciplinarizar as subjetiva¢des do sujeito, ele afirma que as relagdes de poder empreendidas a
partir de determinadas formagdes discursivas se visualizam nas instituicdes, no
comportamento e nas identidades. Aqui o autor compreende que os discursos sdo praticas
discursivas® que estabelecem o certo e o errado a partir de suas regras de formagio, por isso, 0
autor afirma que nem tudo pode ser dito a todo tempo e € por este fato que ele compreende
que o discurso ¢ aquilo que pode ser dito em determinado tempo e espago. Ao falar sempre
em regras de formacao dos discursos, Foucault demonstra que esta atitude além de ser um
enfrentamento com os linguistas sobre as regras de formacdes do significante e do significado

. 4 , . o . .
a partir de Saussure”, hd aqui a reafirmacdo de que todos os discursos obedecem aos ditos

3“0 pensamento, isso existe além e aquém dos sistemas e dos edificios do discurso. E alguma coisa que as vezes
se esconde, mas sempre anima os comportamentos cotidianos. Ha sempre um pouco de pensamento, mesmo nas
institui¢oes mais bobas, hd sempre pensamento, mesmo nos habitos mudos.” (FOUCAULT,; ERIBON, 2010, p.
356).

* Foucault vai romper com o estruturalismo porque realiza uma leitura contextual no que diz respeito ao ato de
nomear os signos. O signo “revista” quando compreendido enquanto significante (elemento material do signo) s6
possui o conceito ou o significado “revista”, de acordo com Foucault, ndo apenas por uma imposi¢ao social
como pensou Saussure, mas pelas relagdes de poder que este signo estabeleceu, historicamente, em sociedade. E
nesse sentido que Foucault rompe com o estruturalismo: ele compreende as relagdes sociais a partir de relacdes
de poder e ndo apenas a partir das estruturas impostas pelo império do significante(GREGOLIN, 2004).



18

“socialmente aceitos” como coerentes, adequados, corretos e, portanto, considerados como
verdade. E esta vontade de verdade que Foucault (1988) denuncia do discurso cientifico da
modernidade como verdade absoluta sobre a complexidade do mundo e da humanidade. E
uma critica aos poderes de padronizagdo do saber cientifico que excluiu todos os outros
saberes, como os saberes indigenas, enquanto sistemas de conhecimento validos para a
sociedade.

Foucault vai romper com o estruturalismo porque realiza uma leitura contextual com a
relacdo de nomear os signos. O signo casa quando compreendido enquanto significante
(elemento material do signo) s6 possui o conceito ou o significado casa, de acordo com
Foucault, nao apenas por uma imposicao social como pensou Saussure, mas pelas relagdes de
poder que este signo estabeleceu historicamente em sociedade. E nesse sentido que Foucault
rompe com o estruturalismo: ele compreende as relagdes sociais a partir de relagdes de poder
e ndo apenas a partir das estruturas impostas pelo império do significante como afirma
Gregolin (2004).

Nesse contexto, cabe discutir como se formam esses sistemas de pensamento:

Por sistema de formagdo, € preciso, pois, compreender um feixe complexo de
relagdes que funcionam como regra: prescreve o que deve ser relacionado em uma
pratica discursiva, para que esta se refira a tal ou qual objeto, para que ponha em
jogo tal ou qual enunciaggo, para que utilize tal ou qual conceito, para que organize
tal ou qual estratégia. Definir em sua individualidade singular um sistema de
formag@o € caracterizar um discurso ou um grupo de enunciados pela regularidade
de uma pratica. (FOUCAULT, 1972, p. 91-92).

Quando um sistema de formacao obedece a uma mesma pratica discursiva ou unidade
discursiva, e quando se tem um conjunto de enunciados que obedecem a uma mesma linha de
pensamento, diz-se que tem-se uma formacao discursiva. Foucault, no trecho citado, descreve
o que ele entende por sistema de formagao: ¢ a unidade discursiva que constitui determinado
conhecimento. Foucault (1972) preocupa-se em descrever os motivos que o levaram a definir
os sistemas de formagdo, porque sdo eles que justificam a necessidade de delimitar
teoricamente as distingdes entre formagdes discursivas e formacdes ideologicas, distinguindo,
assim, o seu pensamento do marxismo. Logo, ¢ a partir de Foucault (1972) que surge a
necessidade de explicar o que ele compreendia por estudo das epistemes em suas palestras
realizadas no Collége de France demonstrando o que isso o diferenciava de autores

consagrados no ambito académico como Canguilhem e Bachelard.
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Para compreendermos melhor como se estabelece um sistema de formagao, tomemos o
exemplo do preconceito referente as relagdes de género, tal sistema de formacdao ndo foi
criado somente por uma institui¢do, por uma sociedade especifica ou pelo saber religioso
fornecido pelas diversas denominagdes. O preconceito de género foi construido
historicamente, em diversos momentos e lugares por sistemas de pensamento que sempre
compreenderam a mulher como um ser inferior e essas compreensdes se materializaram em
diversas formas, até chegar ao ponto de naturalizar a inferiorizacdo da mulher nos diversos
ambitos da sociedade. A religido, o Estado, a medicina, a ciéncia e o proprio sujeito do sexo
masculino contribuiram para este sistema de formacao (a mulher como um ser fragil) e estes
conceitos se materializam até hoje nas diversas instancias sociais. Basta que comecemos a
observar onde as mulheres atuam, quais cargos elas se situam e qual seu lugar na politica. Sao
estas formagdes discursivas que Foucault buscou explicar, como uma dispersdao de saberes
heterogéneos, vindo das mais diversas instituicdes, que criam e estabelecem as regularidades
discursivas, os rituais da palavra acerca de determinado objeto, por isso que em seus ultimos
escritos Foucault dedica-se a mostrar como esses sistemas de pensamento ou essas formagdes
discursivas se formaram desde o pensamento classico grego.

Sob esse aspecto, Foucault discute como foi construida a genealogia dos saberes, sobre
quais estruturas e condigcdes a ciéncia formulou suas regras de formagdo. Nesse sentido,
compreender o jornalismo como discurso ¢ entender as regras de formacdo em que se
constroem as noticias. Foucault pensa sobre as condi¢cdes que permitem que os discursos
aparegam, formando, assim, um conjunto de enunciados que sdo produzidos e propagados a
partir de determinados contextos historicos, politicos, econdmicos, culturais e cabe ao analista
da lingua compreender em que condicdes tais discursos sdo possiveis de se fazer existir e
porque outros ndo o sdo. Para que tal discurso possa ser propagado, ¢ necessario que ele faca
parte de um conjunto de regras que em determinado contexto estd em vigor, por isso que para
Foucault, a ordem do discurso deve ser pensada como mecanismo de organizacdo do real por
meio da producdo de saberes, de estratégias e de praticas.

O conceito de formacado discursiva em Foucault (1972):

Uma formagao discursiva ndo desempenha, pois, o papel de uma figura que para o
tempo e o enregela por décadas ou séculos; ela determina uma regularidade propria a
processos temporais; coloca o principio de articulagdo entre uma série de
acontecimentos discursivos e outras séries de acontecimentos, de transformagdes, de
mutagdes e de processos. Nao uma forma intemporal, mas um quadro de
correspondéncia entre diversas séries temporais. (FOUCAULT, 1972, p. 92).
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No trecho citado, Foucault identifica as formagdes discursivas com uma unidade
discursiva que obedece a uma mesma regra de formagdo em determinado tempo histérico. O
objetivo do autor ¢ tentar identificar as formacdes discursivas a um conceito localizado em
determinado tempo e espaco, toda teoria s6 pode ser compreendida na sua condi¢ao temporal,
cultural e historica. Logo, ao tentar identificar as formacdes discursivas do pensamento
ocidental, Foucault em todas as suas obras analisa as mutagdes que essa sociedade sofreu,
sobretudo, quando ele trabalha com temas especificos como a loucura, a medicina ¢ a
sexualidade. Esse quadro de correspondéncias descritas pelo autor refere-se aos pontos
congruentes entre determinado enunciado e o conjunto discursivo do qual faz parte.

Foucault (1972) ao pensar as formagdes discursivas como um conjunto de enunciados
que podem ser ditos em determinado tempo e espago, € ndo outro, contribuiu para pensarmos
a construcdo dos acontecimentos ndo de forma factual, mas a partir de uma longa duracao
como propde Volvelle (LE GOFF, 1990). E importante frisar que Foucault herda conceitos
empreendidos pelos Annales, sobretudo, ao pensar em historia dos sistemas de pensamento a
partir da longa duracdo e ndo como ideologia ou teoria dissociada de determinada pratica
discursiva. Para Foucault (1972), os discursos s6 existem enquanto praticas discursivas: o
machismo ¢ uma formagao discursiva que se materializa nos mais variados lares e vai para as
capas de jornais.

Sobre sua vinculagdao ao pensamento de Marc Bloch, Michel Volvelle e Philippe Ari¢s,
principalmente, Foucault se posiciona de forma peculiar em seus ultimos trabalhos. Foucault
(2010) se posiciona de forma um tanto radical sobre o tanto que ele busca se afastar de
filiagdes, agremiacoes e, principalmente, de como ele tenta se afastar de varias categorias do
marxismo, entre elas e de forma mais intensa, em relagdo ao conceito de ideologia como

sinénimo de falsa consciéncia. Sobre este aspecto, tem-se:

Na primeira aula do curso de 1982-1983 intitulado Le gouvernement de soi et des
autres, embora distinguindo a historia das mentalidades e uma historia das
representacgdes, reafirma querer distanciar-se desses “dois métodos” que, implicita
ou explicitamente, fazem referéncia a ideologia ou as suas func¢des de transposicao.
(IRRERA, 2018, p.161).

Irrera (2018) traz uma abordagem que além de complexa, ¢ polémica. Uma vez que
Foucault (1972) produz toda sua obra para construir uma critica ao conceito de historia das
ideias e, para isto, ele enfatiza os problemas criados por Canguilhem e Bachelard que

realizam uma histéria a partir da descricdo das passagens de tempo presente na descri¢ao da
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historia das teorias, parece-nos complicado pensar no francés Foucault distanciando-se de
toda sua vertente de pensamento oriunda dos Annales. Desde Foucault (1997) que tem-se uma
materializagdo da historia das mentalidades e sua cristalizagdo da-se, sem divida, com suas
obras finais. Foucault (1988;1984;1985) sdo os resquicios de uma trajetéria de vida de um
autor que, incansavelmente, enunciou que a mentalidade preconceituosa, desumana e
destruidora da humanidade permanece através dos tempos ou do que Volvelle (1998) chamou
de historia da longa durag¢do. Ha ainda, de forma mais especifica, uma permanente construgao
de uma industria da morte tdo bem enfatizada por Hobsbawn (1995). Entdo, percebe-se a
necessidade que Foucault encontra no final de sua vida em enfatizar a importancia de
reivindicar sua propria identidade, sobretudo, a identidade tedrica, ao nao se filiar a nenhuma
escola teorica e, assim, comprovar que nao tinha pretensdo de criar nenhuma teoria, mas de
enunciar como o poder se exerce, como ele se transforma da tortura a libertacdo de
subjetivagdes construidas por um conjunto de codigos e normas de cientificidade e de

comportamento.

A esses dois métodos Foucault contrapde o seu proprio, aquele de uma “histéria do
pensamento”, uma analise dos “campos de experi€ncia” nos quais se articulam entre
si “as formas de um poder possivel, as matrizes normativas de comportamento e os
modos de existéncia virtuais para sujeitos possiveis”. (IRRERA, 2018, p.162).

A historia de Foucault, segundo Irrera (2018), ndo seria das ideias, nem das
mentalidades, mas do pensamento associada as formas de vivéncia/experiéncia. Percebemos
que no trecho acima, Irrera (2018) € transparente ao expressar o objetivo de Foucault ao criar
para si algo que o distanciasse do positivismo, do marxismo e ainda de suas primeiras
formacgdes discursivas, materializadas nos escritos de Marc Bloch, Lucien Febvre ¢ de forma
mais consistente em Le Goff (1979). O autor acima nos conduz a vérios momentos da
trajetoria académica de Foucault, uma vez que em Foucault (1972) ¢ possivel identificarmos
uma forte influéncia da histéria das mentalidades. O que ja ndo ¢ possivel enxergar no
Foucault de O governo de si e dos outros. E necessario, portanto, enfatizar que Foucault ndo
nega a historia das mentalidades, mas procura deixar claro que as afirmacdes de Foucault
(1972) precisavam ser complexificadas, sobretudo no que diz respeito as formagdes
discursivas ndo se submeterem a uma teoria, metodologia ou referir-se a um simples

neologismo da década de 1970. Por que Foucault ndo se afasta conceitualmente da historia
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das mentalidades mesmo dizendo que tem este objetivo? “Os fatos de mentalidade
apareceram-lhes a0 mesmo tempo menores, exagerando os aspectos arcaicos e retrogados do
passado, e dificeis de demonstrar, ndo cientificos, pouco suscetiveis de um tratamento
matematico” (ARIES, 1998, p.158). Eis o objetivo da histéria das mentalidades: demonstrar
como determinadas formas de pensar permanecem, sobretudo, de forma atemporal nas mais
diversas sociedades. Foi o que Foucault (1988;1984;1985) fez demonstrando que os valores
morais defendidos desde o periodo classico ainda permanecem nos discursos mais modernos
possiveis, como ele demonstra, especificamente, em Foucault (1988).

Os temas trabalhados pelos historiadores das mentalidades sdao os mesmos
desenvolvidos por Foucault, por isso, mesmo que o autor tenha informado que gostaria de se
afastar tanto da histéria das mentalidades como da das representacdes, percebe-se toda sua
trajetoria de pesquisa pautada nos parametros estabelecidos a partir da segunda geracao dos

Annales (ARIES, 1998, p.157).

Os temas frequentados pelos primeiros foram os que eram preparados pela historia
economica e demografica: a vida do trabalhador, a familia, as idades da vida, a
educacdo, o sexo, a morte, isto €, as zonas que se acham nas fronteiras do biologico
e do mental, da natureza e da cultura. As publicacdes sobre esses temas,
inimaginaveis ha mais de cinquenta anos, constituem hoje um conjunto coerente e
uma vasta biblioteca. E o primeiro dominio conquistado pela histéria das
mentalidades. (ARIES, 1998, p.169).

Percebe-se que os temas descritos acima podem ser percebidos nas obras de Foucault:
a vida do trabalhador ¢ descrita em Vigiar e Punir, em que o carcerdrio vigia e controla o
comportamento dos presos; a familia pode ser percebida em todas as descrigdes tanto contidas
no “Uso dos prazeres” como em o “O cuidado de si”’; a educacdo pode ser visualizada em toda
obra, a mais polémica, ¢ a que mais estabelece fronteiras entre marxistas e pds-estruturalistas
— “A arqueologia do saber”. Entdo, ¢ notorio o quanto Foucault se constitui a partir das
formacgodes discursivas do contexto histérico vivenciado em 1929 tanto nos Estados Unidos
quanto na Franca.

O que dizem os historiadores das mentalidades sobre Foucault?

Michel Foucault, um de nossos melhores historiadores; no entanto, ele é filésofo, e
foi da filosofia a historia sem passar pelo purgatério da psicologia ou de outras
ciéncias humanas, refigios (provisérios) dos filésofos da sua geragdo. Ele teria
podido, como outros metafisicos ou especialistas de ciéncias humanas, situar suas
pesquisas na sincronia ou no anacronismo e constituir um sistema conceitual fora do
tempo ou numa duracdo feita sob medida, estranha & experiéncia do dia-a-dia. Ao
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contrario, ele quis que sua obra fosse uma historia, a historia dos poderes modernos
no momento em que eles se mesclam aos saberes, desde o fim do século XVII,
quando penetram na sociedade como o sangue irriga o corpo. O empirismo dos
historiadores permitiu que esse filosofo, que na verdade continuou sendo filésofo,
escapasse da univocidade dos sistemas (e, quem sabe, das filosofias?) e apreendesse
a extraordinaria diversidade. Nascido filésofo, para permanecer filésofo ele se
tornou historiador, pelo movimento de seu pensamento, por motivos bastante
diferentes dos que hoje asseguram a popularidade da histéria das mentalidades.
(ARIES, 1998, p.163).

Aries (1998) afirma que Foucault viveu tudo que escreveu e antes até de “tornar
cientifico” seu discurso sobre os temas que trabalhou. No trecho citado, Ariés (1998) informa
sobre as causas mais significativas que distanciavam Michel Foucault dos historiadores,
independente de qual formagdo discursiva este estivesse vinculado: Foucault compreendia que
cabe ao cientista explicar as desigualdades, desde as de origem material até as mais
simbodlicas possiveis. Este objetivo de Foucault o transformou em um dos cientistas mais
censurados na histéria da pesquisa cientifica. Logo, percebe-se que para constituir-se uma
referéncia de ruptura com os extremismos do periodo classico a modernidade, ele teve que
sentir na pele os efeitos das crueldades humanas, desde o credo da explicagdo da chuva
torrencial como sendo castigo divino até a expansdo da industria da morte trabalhada por
Hobsbawn (1995).

Retornando a situa¢ao das peculiaridades que Foucault ressaltou, Irrera (2018) faz

questao de destacar como Althusser e Foucault compreendiam o conceito de ideologia:

Com relagdo a Althusser, trata-se de precisar como o carater produtivo da ideologia
pode ser conciliado com o funcionamento da norma; ja no que concerne a Foucault,
trata-se de mostrar que o seu esfor¢o para libertar-se da ideologia o conduz a
contradi¢des sem saida. (IRRERA, 2018, p.167).

Ao enfatizar qual o objetivo tanto de Althusser quanto de Foucault ao trabalharem o
conceito de ideologia, Irrera (2018) nos leva a pensarmos no esforco que Foucault (1972) fez
para nos dizer que o poder ¢ mais eficaz do que o dinheiro, em outras palavras, o poder ¢ algo
que se exerce ¢ que pode ser percebido para além das condigdes econdmicas em que

determinado sujeito se encontra.

Logo depois do livro, Foucault esclarecera a diferenca entre os dois: enquanto, para
Althusser, Marx teria efetuado um corte epistemoldgico, ele nega que isso tenha
existido no campo da economia politica. E continuara defendendo que o discurso
economico de Marx revela as regras de formagdo dos discursos cientificos do século
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XIX. Ao mesmo tempo, parece amenizar a discordancia ao considerar as
possibilidades tanto de Marx ter introduzido um corte radical na consciéncia
histérica e politica dos homens quanto de a teoria marxista ter inaugurado um campo
epistemologico inteiramente novo. Foucault ainda ressaltard, no inicio dos anos
1970, época de sua entrada para o Collége de France, que a critica de As palavras e
as coisas se dirige a0 humanismo marxista, o que exclui Althusser. Além disso,
reconhecera a importancia dele por ter lutado corajosamente contra a reconciliagdo
de Marx e do cientista e tedlogo jesuita Teilhard de Chardin, e por ter libertado a
interpretagdo marxista do humanismo, do hegelianismo ¢ da fenomenologia.
(MACHADO, 2017, p.20).

Mais uma vez os leitores de Foucault enfatizam que o marxismo entendeu o conceito
de ideologia nao apenas como falsa consciéncia, mas, sobretudo, como uma justificativa para
a revolucdo socialista a partir da ditadura do proletariado. Ha, claramente, uma tentativa de
perpetuar Marx como o responsavel pela grande revolug¢ao social mesmo que toda sua teoria e
metodologia legitimem os padrdes positivistas de producao cientifica. Contudo, Machado
(2018) afirma que o objetivo de Foucault, sobretudo em relacdo ao conceito de formagdo
discursiva em detrimento ao de formagao ideologica, ndo era essencialmente a Althusser, mas
sim ao quanto o marxismo enfatizava o culto ao “ser humano” em relacdo a todo o resto. O
antropocentrismo materializado na intensificacdo do egoismo desenvolvido na modernidade,
fizeram com que Foucault se tornasse um pensador que busca reduzir o egoismo dos seres
humanos, bem como da sua relagdo imperialista com a natureza e tudo que nela habita.
Machado (2018) ressalta o ponto que promoveu os maiores conflitos entre Foucault e Sartre:
Foucault tem como objetivo criticar todo o humanismo enaltecido desde o discurso da
revolucao francesa, bem como do discurso de progresso desenvolvido pela modernidade do
qual o marxismo também usufruiu e defendeu tanto quanto o positivismo.

Retornando ao conceito de formagdo discursiva, entende-se quais eram as metas de
Foucault: explicar o que ele entendia por arqueologia e arquivo. Com estes dois conceitos ele
ndo busca encontrar a origem dos sistemas de pensamento, mas suas continuidades, as regras
que constituem, continuamente, determinada pratica discursiva em uma perspectiva de longa
duragdo, por isso ele ¢ considerado por Wood (1999), entre outros, como um pensador a-
historico: ele rompe com a ideia de evolugdo progressiva no desenvolvimento historico. Logo,
entende-se que as formagdes discursivas possibilitam uma demarcacdo arqueologica dos
sistemas de pensamento que proporcionam compreender as construgdes de sentidos
empreendidas no discurso jornalistico, por exemplo. Para refletir com certo cuidado essas
questdes, torna-se necessdrio pensar ainda em que aspectos a analise das formacdes

discursivas podem contribuir para pensarmos a elaboracdo do objeto de estudo do jornalismo,
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por isso ¢ importante compreender o que Foucault (1972) quer com a explicagdo das

formagoes discursivas e com a analise da lingua.

Trata-se de compreender o enunciado na estreiteza ¢ singularidade de seu
acontecimento; de determinar as condigdes de sua existéncia, de fixar seus limites da
forma mais justa, de estabelecer suas correlagdes com os outros enunciados a que
pode estar ligado, de mostrar que outras formas de enunciagdo exclui. (FOUCAULT,
1972, p. 39-40).

Ao dizer que a andlise da lingua precisa compreender o discurso na estreiteza do seu
acontecimento, Foucault refere-se a necessidade compreender os discursos a partir do
contexto em que ele ¢ enunciado: tempo, espaco, condicdo de enunciagdo, portanto, sua
historicidade (ndo a do pensamento positivista, mas uma historicidade permeada de fissuras,
continuidades e rupturas). Hall (2016) detém-se em explicar em que aspectos o pensamento
foucaultiano traz uma proposta pds-estruturalista para compreender a histéria dos sistemas de
pensamento: “Longe de aceitar as continuidades trans-historicas das quais os historiadores sdo
tdo orgulhosos, Foucault acreditava que mais significativas sdo as quebras, rupturas e
descontinuidades radicais de um periodo para outro, entre uma formagao discursiva e outra”
(Hall, 2016, p. 85). Neste sentido, em muito influenciou pensadores como Le Goft (1979) que
dedicou-se a analisar as permanéncias e rupturas do periodo que foi considerado de “tempo
das trevas”. La onde a historiografia tradicional s6 enxergava atraso e retrocesso, Le Goff
(1979) compreendeu os séculos XII, XIII, XIV ¢ XV como periodos em que foi possivel
produzir saberes considerados validos para o desenvolvimento cientifico do XVI, por
exemplo, além de identificar as formagdes discursivas que legitimaram o “espirito do
capitalismo” como em Le Goff (2004). O medievalista, entdo, materializa o conceito de
genealogia e formagdes discursivas na sua analise sobre a historiografia ocidental positivista.

E nesse aspecto que Foucault (1972) compreende o conceito de genealogia: “Nao ¢é
preciso remeter o discurso a longinqua presenga da origem; € preciso trata-los no jogo de sua
instancia” (FOUCAULT, 1972, p. 36). A preocupa¢do de Foucault (1972) reside em
identificar as regras de formagdo dos sistemas de pensamento ou como Hall (2016, p. 78)
afirma, ele busca identificar os jogos de poder materializados pela linguagem: “Mesmo que a
linguagem, de algum jeito, ‘fale sobre nos’, também € importante notar que em certos
momentos historicos algumas pessoas tém mais poder para falar sobre determinados assuntos
do que outras”. E sob este aspecto que Foucault (1972) pensa em posigdes de sujeito e

entende o discurso como um espaco de disputa de posi¢cdes de poder. Os espacos dos ditos
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estdo empreendidos também pelos ndo ditos, por um vir a ser interrompido pelas relagdes de
poder. E a partir de um estudo sobre a identificagio de formagdes discursivas que reside a
preocupacgdo de Foucault (1972): como proposta de compreender as relagdes de poder criadas
no Ocidente dentro dos sistemas de pensamento. Foucault (1972) pensa em construir ndo uma
historia das ideias (linear, evolutiva e que demarca com datas e fatos o seu progresso), mas
dos sistemas de pensamento enquanto disputas pelos locais de fala: como o saber cientifico
constroi seus regimes de verdade; suas continuidades e rupturas dentro do que ele considera
como limiar de cientificidade e de epistemologizacdo; as regras de formacao que definem o

que ¢ e o que ndo € objeto de estudo em determinado campo do saber.

Como ele mesmo disse, ‘relagdes de poder, ndo relacdes de sentido’ eram sua
preocupagdo principal. Os objetos particulares da atengdo de Foucault eram as varias
disciplinas do conhecimento nas ciéncias humanas e sociais — o que ele chamou ‘as
ciéncias sociais subjetivadoras’. Essas adquiriram um papel cada vez mais
proeminente ¢ influente na cultura moderna e sdo, em varias instancias, consideradas
como os discursos que, como a religido em tempos passados, nos dardo a ‘verdade’
sobre o conhecimento. (HALL, 2016, p. 78-79).

O objeto de estudo que Foucault destina grande parte do seu tempo a refletir com
todos os seus referenciais, sobretudo, quando se destina a realizar uma critica da
modernidade, sdo as relagdes de poder. Desde seu primeiro trabalho Foucault busca romper
com uma histéria linear dos conceitos, das ideias ou uma histéria politica como muitos o
entendem, o autor realiza, sobretudo, uma historia das relagdes de poder que definem o doente
e 0 sao em relacao a loucura, por exemplo. Tudo isto ¢ tema que delimita a arqueologia como
uma possibilidade ndo de construir uma histéria linear dos saberes, mas de pensar o
conhecimento a partir de suas continuidades e quebras de perspectivas. Para isto, ele propde
uma arqueologia do saber que compreendesse como, historicamente, determinados discursos
se legitimaram em detrimento de outros; como a ciéncia conseguiu, através do método
empirista e cartesiano, consolidar seus regimes de verdade e historicidade do Ocidente ao
resto do mundo. E, por fim, como essas formacdes discursivas constroem as subjetivacdes
(GREGOLIN, 2004): como os discursos ndo se dissociam das praticas discursivas (a medicina
diz como vocé deve comer, se comportar, cuidar da sua saude e do seu corpo, construindo,
assim subjetivacdes tanto fisiologicas quanto culturais).

De forma mais delimitada, Foucault (1972, p. 35) define o discurso como “‘conjunto
dos enunciados que provém de um mesmo sistema de formacdo: ¢ assim que poderei falar do

discurso clinico, do discurso econdémico, do discurso da historia natural, do discurso
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psiquiatrico”. O discurso como um enunciado que faz parte de uma formagdo. Sdo dois
termos que parecem o mesmo, mas possuem diferencas: enquanto as formacdes discursivas
representam o conjunto de enunciados que se repetem e, portanto, ¢ identificavel a partir da
repeticdo de determinados enunciados; o discurso ¢ a linguagem em curso, ele ¢ tanto
linguistico como materializado nas praticas sociais, ele é singular. A diferenga principal entre
formagdo discursiva e discurso em Foucault (1972) refere-se ao grau de expansio, formagao
discursiva representa uma série de saberes que fazem parte de uma mesma unidade discursiva,
J& o discurso representa a materializacdo de determinado enunciado. Foucault ndo pensa o
discurso a partir da interpretacdo dos sentidos para simples compreensdo, mas das relacdes de
poder em que eles puderam ser enunciados, sobretudo, quando elas possuem o poder de
matar, torturar, entre outros aspectos. Para Hall (2016, p. 80), Foucault entende “o discurso

como um sistema de representacao’.

O discurso, argumenta Foucault, constroéi o assunto. Ele define e produz os objetos
do nosso conhecimento, governa a forma com que o assunto pode ser
significativamente falado e debatido, e também influencia como ideias sdo postas
em pratica e usadas para regular a conduta dos outros. Assim como o discurso ‘rege’
certas formas de falar sobre um assunto, definindo um modo de falar, escrever ou se
dirigir a esse tema de forma aceitavel e inteligivel, entdo também, por definicdo, ele
“exclui”, limita e restringe outros modos. (HALL, 2016, p. 80).

Hall (2016) afirma que o discurso ¢ a materializagdo das formas de compreender as
relagcdes de poder, sdo os discursos que estabelecem os objetos do conhecimento: todo saber
estabelece um regime de verdade que pode estabelecer uma unidade formadora dos objetos de
estudo de determinado saber. Para Hall (2016), o discurso ndo constitui um simples texto ou
pratica, ¢ ele quem define o “teor” dos objetos do conhecimento, ¢ o discurso que estabelece
as relacdes de poder entre ciéncia e mercado, teoria e empiria, rico € pobre, entre outros
bindmios.

E possivel ainda entendermos as formagdes discursivas como pensou Pécheux
(GREGOLIN, 2004), como ideologia. Contudo, tal perspectiva diverge epistemologicamente
do pensamento foucaultiano. Enquanto Pécheux pensou uma analise do discurso a partir do
paradigma marxista, Foucault (1972) rompe com esta tradicdo e constroi o conceito de
formagoes discursivas a partir da identificacdo das regras de formacdo que constroem as
teorias cientificas e ndo da interpretacdo ideologica voltada para a politica partidaria. Foucault
foi bem criticado por demarcar uma andlise das relagdes de poder com certo carater

relativista, contudo, em Foucault (2001) ha uma delimitacio do que o autor mais considera
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como tortura: as regras de educacdo e adestramento escolar, as imposi¢cdes arbitrarias dos
saberes médicos subordinados as questdes politicas, entre outros. E neste sentido que ele
inova ao pensar a critica da modernidade: tenta dar poder aos sujeitos mesmo dentro de um
sistema que busca ser hegemoOnico e opressor. Foucault (1972) estabelece fronteiras
consideradas por alguns pouco nitidas, mas que podem ser percebidas, entre formagdes
discursivas e formagdes ideologicas e € basicamente essa reflexdo junto com as criticas que
ele produz em Foucault (1979) que o fazem um pensador pds-estruturalista bem distante do
pensamento marxista, até mesmo dos culturalistas como pode ser percebido na critica que ele
recebe de Chartier (1991): formacao discursiva esta relacionada a um conjunto de saberes que
pertencem a uma mesma regra de formacao; enquanto formacao ideoldgica refere-se também
a um saber ou teoria pertencente a determinada filosofia ou visdao de mundo. Foucault (1972)
diz que formacdo discursiva pode ser identificada, enquanto Pécheux, como podemos
perceber em Gregolin (2004), entende que formagdo ideoldgica ¢ uma questdo de
posicionamento politico partidario. Foucault (1972), basicamente, aposta em uma necessaria
identifica¢dao das formacgdes discursivas ou um distanciamento epistémico para o exercicio da

leitura dos discursos ou da analise da lingua como ele se refere no texto.

O filésofo francés ndo negava a existéncia das classes, mas se opunha fortemente a
esse poderoso elemento de reducionismo econdmico ou de classes na teoria marxista
da ideologia. Em segundo lugar, ele argumentou que o marxismo tendia a contrastar
as ‘distor¢des’ do conhecimento burgués com suas proprias reivindicagdes de
‘verdade’ — a ciéncia marxista. Foucault, por sua vez, ndo acreditava que alguma
forma de pensamento pudesse reivindicar uma absoluta verdade, fora do jogo do
discurso. Todas as formas de pensamento politicas e sociais, ele acreditava, caiam,
inevitavelmente, na interagdo entre conhecimento e poder. (HALL, 2016, p. 87).

Uma das principais criticas ao pensamento foucaultiano ¢ sobre ele nao ter apontado
um caminho pragmatico para resolver os problemas sociais que ele identificou a partir das
relagcdes de poder nos discursos. Isto foi motivo de polémica desde sua primeira obra até a
ultima. Em nenhum momento se prop0ds a criar uma teoria ou metodologia que servisse de
guia para a revolugdo partidaria como fez Marx e Engels (1998; 2004). Descreveu em suas
obras finais, como Foucault (1979; 2001; 1988; 1984; 1985), o quao desprovido de razdo sdo
as tentativas pragmaticas/utilitaristas dos postulados de uma ciéncia pautada no racionalismo
tecnicista, instrumental e cartesiano. E € nesse sentido que ele se constitui a maior referéncia
quando se pensa no neologismo “pds-estruturalismo”, pois a partir do seu pensamento se pode

materializar o qudo fragil sdo os determinismos econdmicos e politicos que permearam a
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pragmatica do materialismo historico dialético presente em autores como Harneck (1983)°,
Althusser (1987), entre outros. Hall (2016, p. 17) faz questdo de enfatizar que Foucault ndo
negou a existéncia da desigualdade de classes porque o autor busca uma interacdo maior entre
o culturalismo e o pos-estruturalismo, tendo em vista que em esséncia, ambos ainda partilham
muito mais didlogos do que confrontos. Na sequéncia, propdem-se trabalhar a delimitagdo do
que Foucault compreendeu por estruturalismo, pods-estruturalismo, desconstrugdo e

epistemologia.

1.2 ESTRUTURALISMO E POS-ESTRUTURALISMO A PARTIR DO PENSAMENTO
FOUCAULTIANO

Estruturar ¢ colocar em ordem, definir as bases. A estrutura ¢ um principio
equilibrante, aquilo que classifica, define, delimita, nomeia. Ao pensarmos no que seria o
conceito de estruturalismo, referimo-nos, sempre, a uma teoria que deu suporte e que
construiu os alicerces do pensamento cientifico. E a filosofia que objetivou em seu extremo as
consequéncias da modernidade através das relacdes humanas. Se tivermos como parametro
uma segunda fase do estruturalismo, vivenciada, sobretudo, a partir das duas grandes guerras,
podemos visualizar uma tentativa de manter uma filosofia materialista em seu apice de
desumanizacdo. A ciéncia politica nomeou-a de liberalismo, capitalismo e, em seguida,
neoliberalismo, aquilo que podemos quantificar pelo nimero de mortos na Alemanha de 1918
e em Hiroshima e Nagasaki em 1945 (HOBSBAWN, 1995).

Quando nos propomos compreender o que seria o estruturalismo, nos conduzimos a
refletir sobre o sistema de pensamento que definiu Apolo como o equilibrio e Dionisio como o
desequilibrio (ARANHA, 1995). O pensamento estruturalista foi capaz ndo s6 de delimitar o
certo e o errado, mas de nos envolver em uma busca excessiva pela perfeicdo, por extinguir
todo erro, doenca, desvio, debilidade e deficiéncia de todo o convivio social. Ao definir como
determinante os parametros econdmicos como explicagdo, causa e justificativa para explicar

as teorias sociais € os problemas humanos, essa teoria construiu formagdes discursivas que

> A autora em questdo, influenciada pelo pensamento Althusseriano, fez da filosofia marxista uma teoria
pragmatica da ciéncia social, pautada no estruturalismo e no determinismo econOmico para definir a
cientificidade do materialismo histérico e dialético. Contudo, torna-se salutar evidenciar que os atuais leitores de
Marx ja romperam em demasia com alguns posicionamentos deterministas de uma leitura inicial do autor:
Raymond Williams, Donna Haraway, entre outros. Estes tiltimos focaram na esséncia marxista, que ¢ a de pensar
uma ciéncia vista pelo lado dos oprimidos, uma histéria vista de baixo para produzir uma ciéncia de carater
social, cultural e inclusiva.
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legitimam extremos como o de entender que a questdo material ¢ definidora na explica¢do das

desigualdades sociais e historicas.

O que me surpreende no que se chamou de movimento estruturalista na Franca e na
Europa Ocidental por volta dos anos 1960 ¢ que ele era um eco do esforgo realizado
em certos paises do Leste, e em particular na Tchecoslovaquia, para se libertar do
dogmatismo marxista. E, por volta dos anos 1955 ou 1960, enquanto em um pais
como a Tchecoslovaquia a velha tradicdo do formalismo europeu do pré-guerra
estava renascendo, viu-se surgir quase ao mesmo tempo na Europa Ocidental o que
se chamou de estruturalismo — do meu ponto de vista, uma nova forma, uma nova
modalidade desse pensamento, dessa pesquisa formalista. Eis como eu situaria o
fendmeno estruturalista, relocalizando-o nessa grande corrente do pensamento
formal. (FOUCAULT; RAULET, 2013, p. 323).

O estruturalismo ¢ representado pela tradicdo do formalismo europeu, pela
compreensao de que ¢ o estudo das estruturas sociais que pode contemplar uma explicagdo
das relagdes materiais de producdo e suas disfungdes. Foucault (2013) ¢ conduzido, de forma
intensa, a definir e estabelecer as arestas sobre o conceito de estruturalismo e,
consequentemente, de pos-estruturalismo. Assim como o conceito de formagdo discursiva,
delimitado de certa forma um pouco positivista em Foucault (1972; 2013) nos quais o autor ¢
levado a explicar, categoricamente, o que seria o estruturalismo. “No que se refere ao que foi
o estruturalismo, ndo somente — o que ¢ normal — nenhum dos atores desse movimento, mas
também nenhum daqueles que, por vontade ou a forga, receberam a etiqueta de estruturalista

sabiam exatamente do que se tratava”. (FOUCAULT, 2013, p. 322).

Nao sei qual o sentido que os alemdes ddo a modernidade. Sei que os americanos
programaram um seminario do qual participaria Habermas e no qual eu também
estaria e sei que Habermas prop6s como tema a modernidade. Sinto-me embaragado
porque ndo vejo claramente o que isso quer dizer, nem mesmo — pouco importa a
palavra, sempre se pode usar uma etiqueta arbitraria — qual o tipo de problema que €
visado através dessa palavra ou o que haveria de comum entre pessoas chamadas
pos-modernas. Enquanto percebo, claramente, que atrds do que se chamou de
estruturalismo, havia um certo problema, que era em geral o do sujeito e o do
remanejamento do sujeito, ndo vejo, nos chamados pos-modernos ou pos-
estruturalistas, que tipo de problema lhes seria comum. (FOUCAULT; RAULET,
2013, p. 329).

No trecho citado, o autor tenta alertar que existem diferengas significativas entre o
conceito de modernidade, de p6s-modernidade, de estruturalismo e de pds-estruturalismo, mas
¢ perceptivel ainda o tanto que ele evita “encaixotar” ou “etiquetar” a sua producdo cientifica,
tanto pelo impacto que Foucault (1997) teve no Collége de France, como para justificar os

pontos mais significativos de sua obra: a delimitagdo do que seria uma formagado discursiva.
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“[...] um estruturalismo que concerniria a nos, nossa cultura, nosso mundo atual, o conjunto
das relagdes praticas ou teoricas que definem nossa modernidade.” (FOUCAULT; RAULET,
2013, p. 59). O pensamento estruturalista faz parte de um conjunto de codigos e normas que
criaram teorias para o desenvolvimento da sociedade em nome do “discurso da modernidade
ou do progresso”, mas também foi a propulsora de teorias e métodos que ensinaram a
persuadir a sociedade pela retorica tecnologica. E importante compreendermos que para as
ciéncias humanas, o estruturalismo é representado pela analise da sociedade a partir de suas
estruturas sociais, enquanto o estruturalismo na linguistica diz respeito ao desenvolvimento
das ideias de Saussure (no que diz respeito ao cardter arbitrario do signo) e ao
desenvolvimento das teorias de Lévi-Strauss (1966) que define que as estruturas linguisticas
sao oriundas das relagcdes econdmicas, sociais e culturais desenvolvidas em determinada

sociedade.

[...] podemos dizer que se pesquisam as formas, o sistema, tentamos fazer ressaltar
as correlacoes logicas que podem existir entre um grande nimero de elementos
pertencendo a uma lingua, a uma ideologia (como nas analises de Althusser), a uma
sociedade (como em Lévi-Strauss) ou a diferentes campos de conhecimento, no que
eu proprio trabalhei. De modo geral, poderiamos descrever o estruturalismo como a
busca de estruturas logicas por toda parte onde elas puderam produzir-se.
(FOUCAULT; LINDUNG, 2011, p. 160).

Aqui tem-se um dos momentos mais esclarecedores do que o autor entende por
estruturalismo, toda pesquisa que ficou concentrada em descrever, analisar, dissecar o sistema,
excluindo, consequentemente, a relacdo de poder estabelecida entre os sujeitos. Para Foucault
e Lindug (2011), por exemplo, ao estudar o sistema capitalista, Marx ndao o produziu em
relacdo ao sujeito, no maximo ele compreendeu o conceito de relagdes de producdo ao
proletariado, ou seja, o fez em relacdo a uma categoria, classe, entre outros. O sujeito com
vida, historia, pertencente a um tempo e espaco vocé s6 encontrara na critica aos conceitos
cruciais do marxismo, sobretudo, o de dividir a histéria por modo de producédo. E apenas a
partir de 1929, com a criagdo da Revista Annales d’Historie Economique et Sociale que a
influéncia estruturalista vai sendo desconstruida tanto no positivismo quanto no marxismo
ortodoxo. O estruturalismo pode, entdo, ser compreendido como a vertente de pensamento
que conduziu a escrita cientifica a dar nome as coisas, a categorizar os objetos de estudo, a

objetificar as relagdes humanas. Sobre o estruturalismo, tem-se:

O método estrutural do qual nos servimos hoje, ao contrario daquele que corria o
risco de vida, fala de uma linguagem da seguranca, instala-se em um vocabulario
que se ajusta ao maximo as dificuldades, no sentido cartesiano do termo, partindo do
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mais simples para chegar ao mais complexo: a analise, escreve Descartes, ¢ a
verdadeira via pela qual alguma coisa foi metodicamente inventada e da a ver como
os efeitos dependem das causas. Ha, nesta atitude, um desejo de compreensao
definitiva do texto, a partir de um repertério de fopoi que sustém a intelegibilidade
de todas as palavras, com o que se procura banir o acaso, decifrar uma legalidade
dissimulada sob a aparéncia do fortuito — a superficie do texto; onde os ingénuos s
veem fatos diversos, acontecimentos amontoados, a leitura estrutural permite
discernir a significagdo, uma estrutura. Em outras palavras, o estruturalismo néo lida
com a historia ou com a nogdo de sujeito, mas com uma essencialidade do texto. E
assim que Althusser, por exemplo, escreveu: ‘A historia € um processo sem sujeito’.
(MATOS, 2004, p. 199).

Olgaria Matos (2004) refere-se ao estruturalismo como o método cartesiano aplicado a
pesquisa cientifica, ou seja, a analise das estruturas do texto, da sociedade ou de que se
pretende analisar. O método estrutural procura descrever as estruturas econdmicas e politicas
de determinado lugar. De acordo com a autora, € uma analise que ndo prevé ou ndo prioriza a
existéncia dos sujeitos sociais, mas realiza um levantamento sobre as estruturas que
estamentam determinado espaco. Essa histéria sem sujeito defendida pelo estruturalismo €

marca da ciéncia instrumental que o Ocidente tratou de expandir para o resto do mundo.

E também perante a possibilidade da palavra e, sempre, ja dentro dela, a repeticio
finalmente confessada, finalmente alargada as dimensdes da cultura mundial, de
uma surpresa sem medida comum com qualquer outra e com a qual se agitou aquilo
que se costuma denominar pensamento ocidental, esse pensamento cujo destino
consiste muito simplesmente em aumentar o seu dominio @ medida que o Oriente
diminui o seu. (DERRIDA, 2009, p. 08-09).

Derrida (2009) enuncia um dos aspectos fundamentais quando se pensa na perspectiva
pos-estruturalista: desconstruir as regras de formacdao dos sistemas de pensamento do
Ocidente. Este tem sido o principal objetivo da perspectiva considerada como de ruptura com
o estruturalismo. O pds-estruturalismo, sobretudo, a partir dos escritos de Foucault e Derrida
procuram desconstruir o racionalismo do mundo ocidental, no que diz respeito as formas de
compreender a sociedade, a ciéncia e sua relagdo com os sujeitos. Derrida (2009) procura
associar seu pensamento, principalmente quando se refere ao conceito de diferenca, a uma
negacdo das dicotomias ocidentais, dos padrdes de comportamento que dizem o que ¢ certo e
errado, aos valores que excluem uma série de sujeitos sociais. Para o autor, a esséncia do
estruturalismo seria a de estabelecer pardmetros exatos, materialmente comprovados pela
pesquisa empirica, sobre as caracteristicas gerais de determinada sociedade, ¢ a teoria que
permite compreender a sociedade de uma forma neutra, matematica e que contemple a

“coluna vertebral” de determinado tempo e espaco. E nesta dire¢do que enfatiza a importancia
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de se compreender o estruturalismo dentro da palavra, dentro da materialidade que ela

constitui e do seu dominio especifico.

Ha habitos mentais que estdo comecando a desaparecer ¢ cujos tracos sO sao
encontrados como limites em certas mentes petrificadas: habito de acreditar que a
historia deve ser uma longa narrativa linear, as vezes ligada por crises; habito de
acreditar que a descoberta da causalidade é o necplus ultra da analise historica;
habito de acreditar que existe uma hierarquia das determinag¢des indo da causalidade
material mais estrita a mais ou menos vacilante da liberdade humana. Quanto ao
estruturalismo, ele é um método de analise, uma tentativa de leitura, uma colocagdo
em relacdo, uma tentativa de constituigdo de uma rede geral de eclementos.
(FOUCAULT; FELLOUS, 2013, p. 61).

Foucault (2013) consegue ser mais sintético ao delimitar o que o estruturalismo tende
a estabelecer como parametro para a ciéncia, na medida em que ele informa que o
estruturalismo acredita que a Histoéria deve ser uma ‘“narrativa linear”, ele delimita
caracteristicas fundamentais do discurso positivista de pensar a historia. Um discurso,
portanto, presente tanto na divisao classica da historia em temporalidades que evoluem sem
cessar quanto em modos de produgdo que realizam a mesma trajetoria. Aquilo que a ciéncia
positivista delimitou como Historia Geral ou Historia Mundial, diz respeito a capacidade da
ciéncia historica de tratar de temas de interesse universal: uma histéria geral nos moldes
positivistas ¢ aquela capaz de realizar recortes no tempo e no espago de temas que interessam
tanto ao europeu quanto aos indios isolados na Amazonia. E sobre esse poder de delimitar as
estruturas econdmicas, ou pelo menos pela busca de uma totalidade e universalidade, que se
caracteriza o discurso estruturalista que foi utilizado como método investigativo das mais
variadas sociedades. Um exemplo muito comum da influéncia do estruturalismo na
historiografia brasileira ¢ utilizar o conceito de modo de produgdo feudal para interpretar o
processo de ocupagdo/delimitacdo das capitanias hereditarias no Brasil (CAMPOS; CLARO,
2010, p.34), como se neste espaco tivéssemos vivenciado a mesma historia europeia do
periodo conhecido por medieval. O pensamento estruturalista, com sua tentativa de
universalidade, interpretou a histéria tanto da Africa quanto a dos Estados Unidos a partir de
um conceito universal conhecido como modo de produgdo, este conceito, bem como suas
caracteristicas especificas, serviu para interpretar as mais diversas sociedades, por mais
diferentes que elas fossem e, principalmente, mesmo que elas ndo tivessem quase nada em
comum com a sociedade alema de Marx e Engels. E sobre este aspecto que reside a principal

caracteristica do pensamento estruturalista no discurso cientifico: o uso de um tnico conceito
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ou de um conceito universal como sendo suficiente para identificar, diagnosticar e delimitar as
caracteristicas de determinado tempo e espago.

Dessa forma, o estruturalismo positivista foi a fase fundadora do discurso evolutivo
para explicar a sociedade, tendo como principio fundamental a delimitacdo das caracteristicas
politicas e econdmicas das sociedades. Ja o que se entende por pds-estruturalismo a partir de
Foucault, ¢ um movimento que busca modificar os pardmetros de compreensdo da ciéncia e

de sua a¢do em sociedade.

O que ndo ¢ absolutamente derridiano nos estudos culturais é a essencializacdo de
seus objetos, as oposi¢oes binarias (homem-mulher, branco-negro, colonizador-
colonizado), as conclusdes apresentadas como sentidos plenos, verdadeiros,
dogmaticos e moralizantes, enquanto a desconstrugdo ¢ uma critica infinita, um
deslocamento, uma abertura de horizonte, um adiamento (diferimento) constante da
conclusdo, da Verdade. (MOISES-PERRONE, 2004, p. 229).

Neste recorte a autora destaca a utilizacao de Derrida como sendo autor dos estudos
culturais, em outras palavras, ela ndo delimita diferencas significativas quanto ao uso central
do conceito de classe que ¢ chave para o marxismo tradicional e para os culturalistas.
Enquanto o pds-estruturalismo de Derrida ndo comporta essa dimensdo por negar essa
perspectiva para uma leitura das diferengas entre os sujeitos, um conceito bem mais amplo do
que apenas uma diferenca de classe social. Ao invés de linear, retilineo e provedor de uma
ordem cdsmica, o pds-estruturalismo inaugura uma possibilidade de pensar diferente ou a
partir do conceito de différance em Derrida. E a possibilidade de aceitar aquilo que até entéo
era considerado erro, senso comum, sem método, sem critério, fora do lugar como objeto de
estudo e sem perspectiva teorica nos limiares de cientificidade. Contudo, ha ainda muita
dificuldade em diferenciar quando os autores tentam descrever o que seria proprio dos estudos

culturais, do pds-estruturalismo, da pdés-modernidade e do pés-modernismo.

Nas universidades, implantaram-se os estudos culturais em suas varias vertentes:
feminismo, estudos de género, estudos de etnia, estudos pos-coloniais,
neomarxismo. Na plataforma de cada uma dessas vertentes se encontram tedricos
franceses: Foucault, por sua critica ao poder, a ordem dos discursos e a defesa dos
varios ‘outros’ (da loucura, da sexualidade). Deleuze, pela énfase na diferenga e suas
propostas anarquistas, Barthes, pela sua critica das mitologias veiculadas na cultura
de massa, nas imagens da publicidade. Derrida pela proposta de descentramento.
Lyotard, pelo antncio do ‘fim dos grandes relatos’. (MOISES-PERRONE, 2004, p.
219).
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A autora acima nao descreve pontos cruciais, por exemplo, das diferengas conceituais
significantes entre os estudos culturais e o pos-estruturalismo, explica ainda que o feminismo
e o pensamento de autores como Foucault, Derrida e Deleuze estdo inseridos em uma
“vertente dos estudos culturais”, demonstrando poucos critérios na simples categorizacao e
inser¢do de autores tdo diversos que compdem os paradigmas desenvolvidos apos 1945.
Grande parte da falta de delimitagdo das diferencas se dd porque ambos nasceram de um
movimento de critica ao positivismo e ao estruturalismo a partir da década de 70 no mundo
ocidental. Contudo, torna-se necessario evidenciar que os estudos culturais possuem uma
matriz muito forte ainda no marxismo, sobretudo, com nomes como Thompson (1987 a, b, c),
Raymond Williams, entre outros. J4 o que se conhece como “pds-estruturalismo”, €, em
grande medida, representado por autores como Foucault, Derrida e Joan Scott, que sdo autores
que criticam conceitos ¢ formas de leitura do mundo pautados no pensamento marxista.
Foucault (1979; 2012; 2013) enumera uma série de criticas ao marxismo e ao culto dos
marxistas em relagdo a sua revolugdo a partir da praxis revoluciondria; Scott (1998) critica em
demasia Thompson porque seu conceito de experiéncia nega as relacdes politicas entre as
classes sociais. Scott (1998; 2012) ¢ uma das leitoras de Derrida que dao subsidio a teoria
queer’ e a ruptura do conceito de género como uma categoria binarista. Nesse sentido,
percebe-se que ndo ¢ possivel, simplesmente, encaixar estudos culturais e pos-estruturalismo
todos em um mesmo paradigma porque seus representantes possuem posicionamentos

tedricos bem distintos e, grande parte deles, ganharam notoriedade pela critica que fizeram

% O termo queer ¢ uma apropriagdo radical de uma palavra normalmente usada para insultar ¢ ofender e que, ao
ser apropriada, torna-se resistente a definigdes ficeis. A construgdo (ainda, e em constante, elaboracdo) do
significado alternativo e positivo de queer se fez, a principio, em um contexto especifico das lutas dos
movimentos gay, lésbico e feminista nos Estados Unidos e das reflexdes dos correlatos grupos académicos. Tal
contexto pode ser resumido como as crises internas dos movimentos pautados pela politica da identidade, a
recepgdo do pds-estruturalismo por intelectuais feministas, gays e Iésbicas e a epidemia do virus HIV ao longo
da década de 1980. Essa tensa mistura resultou em criticas radicais a possibilidade de identidades essencializadas
de sexo e de género, abrindo espago para uma categoria mais abrangente, elastica e atenta as praticas e aos
grupos até entdo relegados a segundo plano. A tedrica feminista E. Sedgwick caracteriza o queer como
indistinguivel e instavel, sendo essas caracteristicas, conforme pontuam diversos autores, a fonte de seu poder
critico. Judith Butler argumenta que essa categoria levanta questdes acerca do status de for¢a e oposicdo, de
estabilidade e variabilidade dentro do campo do género, que, segundo seu entender, como se vera a seguir, é
performativo. Diante das crises dos movimentos identitarios surgidos ao longo da década de 1970 (por exemplo,
o movimento da liberag¢@o gay), o queer construiu-se como a ferramenta para uma problematizacdo construtivista
de qualquer termo alegadamente universal. Ao mesmo tempo, o queer apresentou-se como uma nova
possibilidade de identidade, todavia sem pretensdes de representar qualquer esséncia dos que o reivindicam. O
queer, portanto, recusa a defini¢do e a estabilidade, ¢ transitivo, miltiplo e avesso a assimilagdo. Recusando-se a
aceitar a existéncia do sujeito (ou de sujeitos femininos, gays e lésbicos) como pressuposto, a teoria queer
pretende realizar a desconstrugdo dessa categoria, defendendo a instabilidade e a indeterminagdo de todas as
identidades sexuadas e generificadas. (ROCHA, 2014, p.509-510).
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uns aos outros. Perrone-Moisés (2004) realiza uma diferenca em relagdo ao pensamento de
Lyotard (2004): ela o considera p6s-moderno, mas afirma que Derrida ¢ pos-estruturalista sem
ser niilista como Lyotard.

Ha na perspectiva pos-estruturalista uma ampliagdo ndo apenas dos objetos de estudos,
mas, sobretudo, das formas de analisa-los. “[...] a consci€ncia estruturalista é a consci€ncia
pura e simples como pensamento do passado, isto é, do fato em geral. Reflexdo sobre o
realizado, o constituido, o construido”. (DERRIDA, 2009, p. 04). Um dos exemplos de
tentativa de ruptura com o discurso de um passado linear e acabado ¢ a iniciativa dos Annales
em 1929: ampliam a no¢ao de documento historico e das abordagens do objeto de estudo da
historia. Uma iniciativa que ndo se limita as novas perspectivas para atender ao mercado de
consumo das editoras, mas representa uma ruptura com determinada perspectiva tedrica que
legitimou as razdes econdmicas como as principais causadoras das desigualdades sociais e a
constru¢do de uma logica dominadora e exploradora do mundo ocidental sob o resto do

mundo.

Nao opomos aqui, num simples movimento de balanco, de equilibrio ou de
destruicdo, a duragdo e o espago, a qualidade e a quantidade, a forga ¢ a forma, a
profundidade do sentido ou do valor e a superficie das figuras. Muito pelo contrario.
Contra essa simples alternativa, contra a simples escolha de um dos termos ou de
uma das séries, pensamos que € preciso procurar novos conceitos, uma economia
que escape a esse sistema de oposigdes. Esta economia ndo seria uma energética da
forca pura e uniforme. As diferengas consideradas seriam ao mesmo tempo
diferencas de lugares e diferencas de forga. (DERRIDA, 2009, p. 26).

A ideia de poés-estruturalismo ¢ oriunda de um processo de ruptura epistemologica
vivenciado pelas teorias sociais a partir da metade do século XX. O periodo em questao ¢
referenciado por varios movimentos sociais, politicos e intelectuais que reivindicavam uma
nova abordagem teorica para pensar as questdes trabalhadas pelas ciéncias humanas. O
principio cldssico do pensamento estruturalista ja ndo atendia aos anseios de uma sociedade
complexa que vivia vérias transformagdes tecnologicas e dos modos de compreender a
humanidade. Principios como conhecimento universal, progresso, racionalismo instrumental,
tornaram-se cada vez mais criticados nas esferas relatadas acima. O neologismo em questdo
(p6s-estruturalismo) trata-se de um conceito que reivindica uma ciéncia compreendida a partir
de descontinuidades, fragmentos e constituido por feixes de poder. Sugere, ainda, que
passemos a pensar as questdes sociais para além da proposta estruturalista que leu a historia
da humanidade a partir de suas estruturas econdmicas e politicas como sendo superiores as

outras dimensdes: social, cultural, entre outras.
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Derrida (2009) questiona sobre a estratégia arqueologica de Foucault (1997) ao propor,
ironicamente, uma histoéria da loucura nos “moldes” estruturalistas que buscaram montar um
mapa institucional de saberes psiquiatricos sobre o que ¢ a loucura e o louco, explicando sua
origem, causa e efeito. Uma historia da loucura pela perspectiva estruturalista seria elaborada
a partir de uma genealogia, no sentido enciclopédico classico, montando um histérico
evolutivo desde a origem até a contemporaneidade sobre os aspectos socioecondmicos da
loucura.

Sobre a importancia de Foucault (1997) para compreender o conceito de pds-
estruturalismo e de desconstrucdo se dao pelos seguintes aspectos: ela € a primeira obra que
marca uma ruptura da explicacdo da sociedade a partir das estruturas econdmicas e politicas
que tanto o marxismo ortodoxo quanto o positivismo fizeram; e a Historia da Loucura
foucaultiana traz ndo apenas um novo objeto de estudo para a histéria, mas também traz uma
nova abordagem. Em Foucault (1997) tem-se a loucura como um objeto de estudo produzido
a partir da condigdo historica, politica e social do sujeito que € classificado como louco, o
autor traz para a discussdo cientifica que a categorizagcdo do sujeito como “louco” se dava a
partir das relagdes de poder que este estabelece em sociedade. Desta forma, Foucault (1997)
rompe com a simples categorizacdo da loucura como uma doenga mental definida por
disfungdes biologicas.

Foucault (1979), influenciado pelo movimento dos Annales no que diz respeito a
ruptura com a noc¢ao de progresso e linearidade do tempo histérico, produz o que ele
considera a “voz da propria loucura”. Ao ndo produzir uma “origem explicativa/fundadora”
do fato loucura, Foucault (1997) pretende incomodar os pressupostos estruturalistas e
materialistas que construiram classicamente a historia dos sistemas de pensamento. Como
toda primeira obra possui o “ar de incomodo”, Foucault (1997) ndo foi diferente, e Derrida
(2009) detalha alguns destes incomodos. O principal deles foi questionar o estatuto de
“ciéncia” legitimado pelo método cartesiano de produzir a histéria: escolhe o fato — verifica —
analisa — deduz. Ou, pelo método marxista: tese — antitese — sintese. Em outras palavras: o
problema sendo analisado a partir da logica da: causa — sintoma ou efeito — consequéncia.
Foucault (1997) tenta mostrar como as formacgdes discursivas se constituiram e legitimaram
historicamente para definir padrdes de normalidade. A tensdo inaugural de Foucault (1997) foi
por ter aberto um espago para pensar o tema loucura ou qualquer outro elemento

desagregador, como construgdes sociais legitimadas pela ciéncia classica.
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Contudo, ao afirmar que estaria dando voz a propria loucura, Foucault (1997) constréi
para si um cendario que o coloca diante de criticas, sobretudo, de Derrida (2009) que afirma
que mesmo ndo querendo fazer Historia, enquanto ciéncia legitimada pelos historiadores, ele
também faz Historia. Derrida (2009) materializa sua critica baseado no que o proprio Foucault
(1972) afirma: quando se excluem determinadas formagdes discursivas, automaticamente, se
criam novas. O que Foucault, desde os seus primeiros trabalhos, busca demonstrar, sdo as
relagdes de poder existentes na delimitagdo dos objetos de estudo, seus métodos e técnicas:
“Parece-me que se 0 que se quer ¢ fazer a historia de certos tipos de discurso, portadores de
saber, ndo se pode ndo levar em conta as relacdes de poder que existem na sociedade na qual
esse discurso funciona.” (FOUCAULT, 2012, p. 50). Ele busca estabelecer como se legitima e
se exclui determinadas regras de formacao que definem o que ¢ saber cientifico e aquilo que
nao ‘“funciona” como saber cientifico. Seguindo o exercicio de autocritica de Foucault,
Derrida (2009) assume a perspectiva pés-estruturalista e desenvolve com mais tempo o

trabalho desenvolvido por Foucault no final do século XX.

[...] ndo seria possivel interrogar algumas pressuposi¢des filosoficas e metodologicas
dessa historia da loucura? Algumas somente, porque o empreendimento de Foucault
¢ rico em demasia, aponta para dire¢oes demais para se deixar preceder por um
método ou mesmo por uma filosofia, no sentido tradicional da palavra. E verdade,
como o diz Foucault, como o confessa Foucault citando Pascal, s6 se pode falar da
loucura em relagdo a razdo. (DERRIDA, 2009, p. 46).

No trecho citado, Derrida (2009) traduz o que Foucault (1972) pensa sobre as
formacodes discursivas: as relacdes de poder que definem as condigdes de enunciagdo, sO se
pode pensar em loucura em relacdo a razdo. No trecho acima percebemos como Derrida
(2001;2009) realiza todo o seu trabalho a partir de um gesto questionador diante do trabalho
de Michel Foucault: mesmo tentando romper com qualquer parametro de produgao cientifica
no ambito de doutrinas, teorias, metodologias e métodos, Foucault (1997) produziu sim uma
outra historia, em que € possivel dimensionar o impacto dessa produgdo, principalmente, no
que diz respeito a abordagem desenvolvida na investigagdo de determinado objeto de
pesquisa. Derrida (2009) traduz o principal objetivo de Foucault desde o seu primeiro livro:
investigar como se dao os discursos que se legitimam e os que sdo interrompidos, o objetivo
principal era demonstrar como determinadas “verdades” se estabelecem e Derrida (2009)

demonstra isto através do exemplo da Historia da Loucura de Foucault.
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Meu problema ndo ¢ estudar a historia das ideias em sua evolugdo, mas, sobretudo,
ver debaixo das ideias como puderam surgir tais ou tais objetos como objetos
possiveis de conhecimento. Por que, por exemplo, a loucura tornou-se, em um dado
momento, um objeto de conhecimento correspondendo a um certo tipo de
conhecimento. Usando a palavra ‘arqueologia’ em vez de ‘historia’, eu quis marcar
essa decalagem entre as ideias sobre a loucura e a constitui¢do da loucura como
objeto. (FOUCAULT; RAULET, 2013, p. 335).

Foucault (1997) tenta demonstrar como o conceito de loucura foi criado muito mais
para legitimar os que sdo saudaveis do que para tratar a loucura a partir de sua historia linear e
datada, por isso o autor discute tanto sobre dispositivos que funcionam para estabelecer o
processo de disciplinarizacdo dos corpos em Foucault (2001): ha uma arqueologia dos
sistemas de pensamento que legitimaram as praticas de docilizacdo dos corpos nas prisoes €
em Foucault (1998) como se construiram as clinicas psiquiatricas como forma de isolar o
“louco” e o “defeituoso” do convivio em sociedade. Em Foucault (2013) percebe-se que o
autor tenta esclarecer a diferengca entre uma historia da loucura feita a partir da teoria
positivista e em que aspectos a sua ironica “Historia da Loucura” se distingue de uma historia
das ideias evolutivas sobre a loucura, por isso tanta insisténcia em recusar-se a ser
considerado um “historiador das ideias”. Ao informar que sua arqueologia entende a loucura
como um objeto de estudo, Foucault (2013) especifica caracteristicas da arqueologia: ela,
diferente da historia, se preocuparia em mapear como determinadas formagdes discursivas se
legitimam como discurso cientifico e outras ndo, como o poder ¢ exercido através de
classificagdes arbitrarias como ciéncia x senso comum. Foucault (2013) explica que seu
objetivo era demonstrar as regras de formacao que definiam, sobretudo, o conceito de verdade

e razdo para desconstruir o discurso da modernidade.

Ao escrever uma historia da loucura, Foucault quis — e esse € todo o prego, mas
também a impossibilidade mesma de seu livro — escrever uma histéria da propria
loucura. Ela propria. Da propria loucura. Quer dizer, devolvendo-lhe a palavra.
Foucault quis que a loucura fosse o sujeito de seu livro; o sujeito em todos os
sentidos da palavra: o tema de seu livro e o sujeito falante, o autor de seu livro, a
loucura falando de si. Escrever a historia da propria loucura a partir de seu proprio
instante, de sua propria instancia, e ndo na linguagem da raz8o, na linguagem da
psiquiatria sobre a loucura. (DERRIDA, 2009, p. 48).

Com Foucault (1997) inauguram-se nas ciéncias humanas varias nogdes relacionadas a
abordagem do objeto de pesquisa, seus métodos e teorias. A proposta de “dar voz” ou de
fornecer voz aos excluidos promove, sem duvida, uma desconstrugdo epistémica nas ciéncias

humanas e este ¢ o principal fator do incomodo gerado por toda a obra do autor. Mesmo que
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criticos como Spivak (2010) questionem o local de fala de Foucault (homem, branco,
europeu, de classe média alta, professor do Collége de France), a iniciativa de Foucault ndo
passou e nem passa despercebida em todas as disciplinas das ciéncias humanas. O trajeto de
uma histéria marxista a uma historia vista de baixo (SHARPE,1992), sem duvida, passa pelo
legado que Foucault (1997) nos deixou: os conflitos sociais se expandem muito mais por
questdes simbodlicas, dos padroes morais de comportamento, do que, essencialmente, pelas

questdes econdmicas.

Escrevi meu primeiro livro quando estava terminando minha vida de estudante, por
volta dos anos 1956-1960. Ele ndo é um livro freudiano, nem estruturalista, nem
marxista. Ora, ocorre que eu havia lido Nietzsche em 1953 e, por mais curioso que
1SS0 pareca, nessa perspectiva de interrogacgdo sobre a historia do saber, a histéria da
razdo: como € possivel fazer a historia de uma racionalidade. Este era o problema do
século XIX. (FOUCAULT; RAULET, 2013, p. 327).

A partir do trecho citado, percebe-se que desde o inicio de sua trajetoria profissional,
Foucault (1997) constr6i sua arquitetura de saberes ndo para responder aos anseios da
sociedade pos-guerra, € € por isso que a palavra que traduz seu principio investigativo ¢ o
“como” e ndo o “porque”, mas para identificar as formacdes discursivas que legitimavam
determinados objetos de estudos e excluiam outros. E com o objetivo de estabelecer recortes
com a historia da racionalidade ocidental que Foucault (1972) propde uma arqueologia de
como os saberes se constituem, como eles definem padrdoes de comportamento € como
absorvemos subjetividades oriundas do discurso cientifico.

Foucault (1972) tenta esclarecer através do conceito de arquivo em que consiste a
diferenca do conceito de genealogia para o positivismo € em que consiste este conceito para
Nietzsche e, consequentemente, apropriado por Foucault como um eixo norteador: como
determinada regra de formagdo alcanca o ultimo limiar que seria o da formaliza¢do do saber.
Mesmo se recusando a considerar-se um “inventor de métodos e teorias”, Foucault (1997;
1972) constitui-se um referencial quando se pensa em romper com os totalitarismos
constantes vivenciados em todo o século XX. E nesse sentido que podemos pensar em uma
perspectiva e ndo em uma teoria, para sermos fiel ao propdsito foucaultiano, quando nos

propomos a pensar em pds-estruturalismo, desconstrugdo e diferenga.

Quis fazer uma histéria das ciéncias ndo a referindo a histéria das ciéncias, a
universalidade dos conhecimentos, mas, ao contrario, a singularidade histdrica e
geografica do saber. Esse Ocidente era um punhado de homens no final da Idade
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Meédia e era, ainda, um punhado de homens no século XVI e XVII. Sera que hoje o
Ocidente nao engoliu tudo? Sera que, afinal, de certa maneira, em certos casos sob o
modo da submissdo, em outros, ao contrario, sob 0 modo da apropriacdo, em outros
ainda sob o modo do conflito, 0 mundo inteiro ndo se pos a escuta dessas formas de
saber? O marxismo faz parte, e quanto!, desse saber tal como ele foi concebido no
Ocidente. Como poderia ele se tornar um instrumento de analise e, sobretudo, um
instrumento de Iuta ¢ mesmo de luta contra o Ocidente? (FOUCAULT; HASUMI,
2012a, p. 56-57).

Percebe-se que Foucault (2012a) refere-se ao marxismo como também fazendo parte
de um movimento de colonizagdo dos saberes, o autor entende que tanto o positivismo de
Comte quanto o materialismo historico e dialético de Marx conduziram a comunidade
cientifica global a obedecer determinadas regras de formagdo, a certa ordem de discursos que
sdo considerados validos e outros ndo. Para Foucault (2012a), o marxismo, sobretudo, o
determinismo econdmico, fizeram parte das estratégias e justificativas de dominacao que o
mundo ocidental realizou sobre o “resto”. E € sob este aspecto que Foucault (2012a) pergunta
a Hasumi (2012a) de que forma o marxismo poderia funcionar, exatamente, para aquilo que
propde a sua esséncia, quando € que o marxismo vai, de fato, lutar contra as minorias sociais e
ndo apenas em favor da classe trabalhadora’? Muito mais sofrido ¢ a vida de um mendigo do
que, de fato, a vida de um trabalhador da fabrica do século XVII e XVIII, fato este que o
marxismo nao enxergou ou simplesmente classificou como “escoria da humanidade™ através
da nomenclatura “exército de reserva”. Sao estas lacunas do marxismo que Foucault procura

evidenciar em toda sua trajetoria académica.

O século XIX nos prometera que no dia em que os problemas econdmicos se
resolvessem todos os efeitos de poder suplementar excessivo estariam resolvidos. O
século XX descobriu o contrario: podem-se resolver todos os problemas economicos
que se quiser, os excessos do poder permanecem. (FOUCAULT; HASUMI, 2012b,
p. 220).

O trecho recortado demonstra um dos momentos mais explicitos em que o autor se
distancia do marxismo: quando define que o maior problema da sociedade ndo ¢ o da
desigualdade econdmica, mas o do excesso de poder. E a partir desta perspectiva que muitos
autores acabam concordando com Foucault e o que permite com que surjam teorias mais

flexiveis e até radicais com toda a “cultura marxista”. A partir da década de 1970, comecam a

" O proletariado que surge com e contra a burguesia tem caracteristicas especificas que o tornam desde o
nascedouro uma classe destinada a revolucao, pois sua existéncia ja ¢ marcada por esta luta (2011). “De todas as
classes que hoje se opdem a burguesia apenas o proletariado ¢ uma classe verdadeiramente revoluciondria”
(ENGELS; MARX, 2011, p. 52). E assim, porquanto, seus interesses diretos sdo o contraposto dos interesses do
capital. (SILVA, 2017, p. 85).
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surgir o que hoje conhecemos por Teoria Queer, uma teoria que busca romper com a
heteronormatividade, com o binarismo para a classificacdo das relagcdes entre géneros, com a
cultura patriarcal e que abole a ideia de género para definir a orientagio sexual. E também a
partir das criticas realizadas por Foucault que comecam a surgir movimentos sociais cada vez
mais segmentados: o movimento negro, movimento feminista, movimento LGBT, entre
outros.

Em Foucault (1972) ha uma desconstru¢do das epistemes do saber cientifico
hegemonico, presente também na discussdao de Santos (1989) em que o autor propde que
valorizemos os saberes do dito “senso comum”. Sobre esse aspecto, relembra Derrida (2009,
p. 49): “Cortou-se a palavra a loucura: A linguagem da psiquiatria, que ¢ mondlogo da razao
sobre a loucura, s6 pode estabelecer-se sobre um tal siléncio. Eu ndo quis fazer a historia
dessa linguagem; antes a arqueologia desse siléncio”. Nao se trata simplesmente de dar voz a
um sistema de pensamento que excluiu todo aquele que ndo se encaixasse no padrdo ocidental
de comportamento, a eficacia do trabalho de Foucault encontra-se no que ele considera como
uma arqueologia dos saberes, no detalhamento de como a arquitetura dos sistemas de
pensamento foram produzidas para excluir muito mais do que para promover a emancipagao
social. Nesse sentido, torna-se necessario compreender em que reside a compreensao
arqueoldgica de Foucault que deu fundamento para pensar em epistemologia a partir da

desconstrugao de sua genealogia:

A tese de que o progresso ¢ um componente essencial da ciéncia é comum a varios
epistemologos e historiadores da ciéncia que, como Canguilhem, privilegiam em
suas analises o aspecto conceitual. Podemos encontra-la em Bachelard, autor do qual
Canguilhem mais se aproxima, esta € uma tese fundamental: ‘Para o pensamento
cientifico, o progresso ¢ demonstrado, ¢ demonstravel, sua demonstragdo é mesmo
um elemento pedagogico indispensavel para o desenvolvimento da cultura cientifica.
Em outras palavras, o progresso ¢ a propria dindmica da cultura cientifica e € essa
dindmica que a historia das ciéncias deve descrever’. Ndo ha duvida de que a
ciéncia, como dinamismo, como processo, ¢ marcada, para Bachelard e Canguilhem,
pelo progresso, mas ¢ preciso, antes de tudo, saber em que sentido se pode falar de
progresso quando se trata de ciéncia. (MACHADO, 2006, p. 27).

Ao compreender a complexidade da ideia de progresso, Machado (2006) trabalha com
uma das principais contribuigdes do pensamento de Michel Foucault para o que entendemos
como perspectiva pos-estruturalista: o racionalismo instrumental ndo conseguiu atender todas
as demandas do “progresso cientifico”, uma vez que junto com os avangos cientificos que

levaram o “homem” a lua, também construiram e jogaram duas bombas atomicas,
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desnecessariamente, mesmo quando o conflito bélico da Segunda Guerra ja havia terminado
em 1945. Logo, o que Machado (2006) nos propde a pensar a partir do pensamento
foucaultiano ¢ justamente sobre os impactos do discurso da modernidade, exatamente esse
discurso do progresso como sindnimo de desenvolvimento técnico e cientifico. O
renascimento ¢ o iluminismo foram movimentos culturais que estimularam a sociedade a
compreender a historia sempre de forma evolutiva, como se apos toda guerra alcangariamos
uma sociedade mais desenvolvida. Quando Foucault (1972) escreve sobre uma arqueologia
dos saberes ele enuncia uma série de elementos que serviram para desconstruir uma historia
que ele considerou das ideias criadas por Canguilhem. Contudo, ha que se observar que essa
historia das ideias que Foucault (1972) tenta se distanciar ndo esta relacionada com a ruptura
que os Annales produziram em relagdo ao materialismo historico no que diz respeito a
compreender o objeto de pesquisa da historia para além da luta de classes. Quando Foucault
(1972) critica a historia das ideias de Canguilhem, ele se refere ao aspecto enfatizado por
Machado (2006): uma histéria dos saberes precisaria ndo produzir uma descricao linear, com
uma perspectiva de evolugdo das teorias, que demonstrasse um discurso da evolugdo da
ciéncia sem produzir uma autocritica ou sem evidenciar as relagdes de poder em que esses
objetos de estudo estabeleceram em sociedade. Foucault (1972) se distancia do discurso do
progresso emitido na histéria do conhecimento e propde que ndo ha necessidade do “resgate”
historico, mas de demonstrar como os sistemas de pensamento estabeleceram as relacdes de

poder e exclusao em sociedade.

O estruturalismo €, precisamente, uma atividade tedrica que existe apenas no interior
de determinados dominios. E uma certa maneira de analisar as coisas. Portanto, ndo
pode haver uma teoria geral do estruturalismo. Apenas se podem indicar obras que
provocaram modificagdes importantes em um dominio particular ou simultaneamen-
te em varios dominios. (FOUCAULT; FELLOUS, 2013, p.62).

Foucault ndo comega seus primeiros trabalhos pesquisando, diretamente, o
pensamento estruturalista, isto s6 vai ganhar for¢a quando ele escreve Foucault (1992; 1972),
quando ele dirige suas criticas ao estruturalismo tanto de Saussure quanto de Claude Lévis
Strauss. E a partir da critica aos linguistas que tentaram separar uma analise da lingua das
relacdes de poder que esta estabelece que Foucault inicia uma critica ao pensamento
estruturalista. A Claude Lévis Strauss (1996), Foucault (1972) critica a tentativa de realizar

uma histéria das populacdes indigenas brasileiras, tendo em vista sua compreensdo da
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necessidade ndo da escrita da historia, hd muito ja realizada, mas de uma arqueologia que
denunciasse como determinadas formagdes discursivas permanecem vivas anos a fio, como a
de que as tribos indigenas representam a barbarie. Claude Lévis Strauss (1996) também
procura fazer uma “histéria das minorias”, contudo, o método ainda ¢é pautado no
estruturalismo, sendo este autor um dos maiores representantes desta vertente tedrica. Entdo, o
estruturalismo passa a ser criticado tanto em relacdo aos linguistas quanto aos historiadores,
por isso a critica bem forte de Foucault (1972) tanto a Bachelard quanto a Canguilhem — a
simples descricdo de uma suposta evolugdo ocorrida na histéria das ideias ndo corresponde ao
que Foucault (1972) entende por historia dos sistemas de pensamento a partir de uma
arqueologia dos saberes e poderes. A proposta de Foucault (1972) ¢ compreender a
epistemologia a partir de uma ruptura com determinada forma de pensar, por isso sua relacao
tdo delicada com os Annales e com a historia das mentalidades: “Sob a designacao de historia
das mentalidades ou de psicologia histérica, delimitava-se um dominio de pesquisa, distinto
tanto da velha histéria das ideias quanto da das conjunturas e estruturas”. (CHARTIER, 1991,
p.174).

Foucault (1972) tenta problematizar a histéria das ideias, cujo objetivo principal era
de investigar se havia a possibilidade de realizar uma “historicidade da razao” e se podemos
realizar uma histéria da verdade. Foucault desde os seus primeiros escritos ¢ considerado um
“estruturalista” por ndo buscar realizar a histoéria de um individuo em si, mas de uma
coletividade. Desta forma, o autor se distancia um pouco da micro histéria mesmo escrevendo
Foucault (1977), em que o autor se delonga na analise dos processos que incriminam Pierre
Riviére e mesmo que sua trajetoria académica tenha se tornado uma luta pela autonomia dos
sujeitos diante dos mais variados dispositivos. Em outras palavras, Foucault (1972) ao invés
de realizar uma descricdo da “historia de si”, ele constréi uma analise de experiéncias
coletivas, de forma mais especifica, ele realiza uma analise das formagdes discursivas, mas
isto ndo ¢ o suficiente para que seus escritos se constituam a partir do postulado estruturalista.
Entdo, torna-se necessario delimitar em que consiste, de forma especifica, o estruturalismo
para Foucault (2013, p.61): “o hébito de acreditar que a historia deve ser uma longa narrativa
linear; plus ultra da andlise historica; habito de acreditar que existe uma hierarquia das
determinagdes indo da causalidade material mais estrita a aurora mais ou menos vacilante da
liberdade humana”. Logo, percebe-se que o que Foucault (2013) entende por estruturalismo

estd relacionado ao método cartesiano, sobretudo referente a crenga de que um levantamento



45

quantitativo da conjuntura econémica de determinada sociedade ¢ o suficiente para descrever
as razdes de suas desigualdades.

“A ruptura que possibilita o nascimento de um conceito também ¢é, como na
perspectiva propriamente bachelardiana, a passagem de uma nogdo pré-cientifica a um
conceito cientifico ou de um conhecimento comum a um conhecimento cientifico”
(MACHADO, 2006, p. 35). E, sobretudo, essa distingdo entre o que é ciéncia do que ndo é
ciéncia que estabelece as relagcdes de poder na construcdo do saber. Foucault (1972) nao
criticou a ideia de ciéncia, mas as exclusdes que ela criou ao definir que o Unico saber que
contém a verdade € o cientifico e que tudo que ndo ¢ ciéncia nao € saber e, portanto, ndo €
valido. Foucault (1972) nao faz um estudo do que seria “pré-ciéncia” a uma teoria cientifica,
mas fala dos varios limiares pelos quais cada discurso passa até alcangar seu limiar de
formalizagdo. O empirismo cientifico, através do método investigativo baseado no
racionalismo instrumental, foi capaz de produzir saberes que funcionam em determinados
aspectos para o desenvolvimento humano, mas que também ¢ utilizado para estabelecer
desigualdades sociais. Considerar que s6 a empiria ou o saber cientifico sdo habilitados para
explicar os problemas sociais produziu e produz um eixo divisor entre ricos e pobres, entre
desenvolvidos e subdesenvolvidos, entre objetivos e subjetivos, entre neutros e parciais, etc.
O objetivo de Foucault (1972) ¢ mostrar como essas formagdes discursivas foram se
legitimando, historicamente, nos sistemas de pensamento do mundo ocidental. Uma vez que o
autor compreende os discursos de saber construidos a partir das relagdes de poder, o racional e
o irracional sdo definidos também por uma ordem dos discursos, por processos de enunciagao
e censura. E neste dinamismo e disputas pelo poder que se define o que é e o que ndo é
cientifico.

As regras de elaboracao da investigacao cientifica sao definidas pelo que Foucault
(1972) chama de regras de formagao, enfim, por um conjunto de saberes legitimados pelos
poderes. As classificagdes, categorizacdes, descricdes e definicdes ndo sdo construidas
aleatoriamente ou de forma naturais. Nao ha um “espirito espontdneo” que estimula a
produgdo do saber, a ciéncia ¢ um produto do discurso da modernidade, de uma mentalidade
desenvolvida na Europa do século XVI que enxergou nesse tipo de discurso uma
possibilidade de expandir seus modos de ser e viver em sociedade. Em toda sua produgdo esse
autor buscou demonstrar como os discursos de saber sdo definidos politicamente, ndo ha
ciéncia abstrata que se materializa somente para o bem comum. Os contetdos cientificos e

seus objetos de estudo sdo formulados também para o exercicio do poder, para o acimulo de
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capital, para a defini¢do de dindmicas de dominagdo e subordina¢do, contribuindo, assim, para
o desenvolvimento do que Hobsbawn (1995) chama de industria da morte.

Quando Foucault (1972) propde uma arqueologia dos saberes a partir de uma analise
de como determinadas regras de formacdo se estabelecem historicamente, ele estd negando
um emaranhado de objetos de estudos que foram construidos a partir dos parametros da
ciéncia cldssica: a taxonomizagdo das teorias sociais como forma de garantir a racionalidade e
cientificidade dos conteudos produzidos por um saber que ndo era exato. Em outras palavras,
¢ uma critica ao método investigativo de Descartes que previa o resultado objetivo, neutro e
exato, e € nesse sentido que Foucault (1972) entende a arqueologia como algo que mapeia os
sistemas de pensamento a partir das suas condi¢des historicas de enunciagdo. O ponto que
Foucault (1972) almeja atingir ¢ o da adaptacdo do método cientifico utilizado nas ciéncias
exatas e biologicas para o estudo das ciéncias sociais, a maior critica € a perspectiva comtiana
da fisica social. Darwin, por exemplo, ndo construiu a teoria da sele¢do natural das espécies
de forma espontanea e sem objetivos politicos. Quando ele diz que s6 os mais aptos vao
sobreviver, ele justifica as desigualdades sociais por uma questdo de adaptacdo e nao de
oportunidades. Essa perspectiva também ¢ utilizada nas teorias sociais, o positivismo elabora
todo o arcabougo de objetos de estudo que visam comprovar esta hipotese, por isso seu
principal objetivo € estabelecer a ordem social apaziguando os conflitos de classe na busca de
favorecer os mais ricos. O marxismo faz exatamente o oposto: constroi um conjunto de teorias
para dizer que o poder deve ficar sob a égide da classe trabalhadora através da revolugao.
Enfim, Foucault (1972) busca informar que essas formagdes discursivas existentes no
discurso cientifico se dao a partir das relagdes de poder e ndo de um estudo investigativo
neutro, objetivo e que vise o bem comum. Foucault (1972) informa que os discursos sao
construgdes sociais do poder que estabelecem verdades de acordo com os interesses de
grupos, por isso a ciéncia nao pode ser simplesmente pensada como uma verdade absoluta, ela
¢ sempre contextual. Sua fase genealdgica revela como os poderes constroem suas redes de
controle e vigilancia para manter suas formagdes discursivas em agao.

Foucault em toda sua obra rompe com a logica do determinismo econdmico e inaugura
uma leitura das teorias sociais a partir das relacdes de poder. Uma categoria que engloba todos
0s sujeitos sociais: pobre, rico, classe média, mendigo, mulher, homem, homossexuais,
transexuais, negro, branco, indio, pardo, europeu, asiatico; enfim, quando se pensa em
relagdes de poder abre-se iniimeras possibilidades para se pensar em marcadores sociais.

Foucault ndo definiu um marcador como o mais predominante, mas também nao negou que as
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desigualdades de classe fossem menos importantes, por isso ele insiste tanto no conceito de
formagoes discursivas para se chegar em Foucault (2011), que se torna um dos pontos
fundamentais da sua fase genealogica. E a partir dessa obra que o autor inaugura a
materializagdo do conceito de dispositivo e também onde comeca a materializar o conceito de
genealogia, um estudo de como ¢ ndo de quando se iniciou os processos de disciplinarizagdo
dos sistemas de pensamento ¢ de como ele busca estudar o processo de normatizagcdo da
formagao dos objetos de estudo. Nesse sentido, entende-se que Foucault (1972; 1979; 2011)
reafirma que as relagdes de poder existentes na formacao dos sistemas de pensamento residem
em uma pragmatica belicosa, por isso a necessidade de compreender os poderes a partir de

uma identificagdo arqueoldgica e entendido a partir de micropoderes.

[...] para Foucault, o problema — a0 mesmo tempo politico, ético, social e filoséfico
— que se nos coloca na modernidade néo é o de tentar libertar o individuo do Estado
e das suas instituigdes, mas o de liberta-lo das representagdes de individualizagdo
criadas pelo poder globalizador. (GREGOLIN, 2004, p. 138).

De acordo com Gregolin (2004), a principal preocupagdo de Foucault ao destinar tanto
tempo e trabalho para compreender os discursos reside no poder que eles possuem de
subjetivar as identidades e aquilo que nos tornamos, por isso Foucault (1972; 2001) dedica-se
a conceituar em que consiste a arqueologia do saber: ¢ uma proposta de mostrar como o saber
cientifico ocidental moderno se estabeleceu como saber excludente durante séculos sem
buscar uma origem da esséncia dessas desigualdades, mas mostrando como ela se estabeleceu
durante a historia. Foucault, em nenhum momento, propde uma revolugdo armada, mas as
propostas de desconstru¢ao dos sistemas de pensamento do discurso da modernidade em
muito contribuiram para que se elaborassem teorias que libertam sujeitos, identidades e
ciéncias das amarras impostas pelo poder capitalista. Quando Foucault reflete sobre as regras
de formacdo que legitimam os saberes e exclui outros, ele nos possibilita a pensarmos o
campo de pesquisa do jornalismo como um espaco de disputa de sentidos, saberes, dizeres e
praticas profissionais. E sob este estamento que constitui-se a tentativa de contribuir para a
compreensdo do jornalismo enquanto uma pratica discursiva e ndo s6 como uma instituicao
que constroi a realidade e, portanto, estabelece a verdade/mentira e o certo/errado. Entende-se
que o jornalismo constréi discursos sobre a realidade e ndo ela em si, tal qual ocorreu.

E importante, ainda, refletir sobre a critica que é feita tanto ao conceito de
estruturalismo e ainda mais ao de pods-estruturalismo realizada, sobretudo, por autores

marxistas. Em Giddens (1990) temos um texto que critica o conceito tanto de estruturalismo
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quanto de pos-estruturalismo. O autor ndo considera que esses dois conceitos sirvam de forma
eficaz para explicar a sociedade uma vez que nem o primeiro € muito menos o segundo
conseguiu cumprir com 0s objetivos propostos. Para Giddens (1990), o estruturalismo,
partindo de Saussure e Lévi-Strauss, ndo foi muito util para as teorias sociais por ndo terem
subsidios suficientes para explicar as transformacdes de seu tempo. Em outras palavras, o
autor considera que o conceito ficou muito focado na linguistica e ndo conseguiu adentrar
outros espagos das ciéncias humanas como a sociologia, a filosofia, a historia, entre outros.
Nao ha em Giddens (1990) uma perspectiva fora da linguistica para explicar esses dois
conceitos, o autor fica concentrado em Saussure para explicar o processo de transicao a partir
da perspectiva de Foucault, Lacan, Althusser e Derrida. Ele considera que esse processo de
transicdo nao foi evolutivo, e se foi, ¢ questionavel em relagdo a alguns critérios. Sao eles:

a) O autor ndo considera que houve uma “reviravolta linguistica™:

Dadas as conexdes entre linguistica estruturalista e estruturalismo em geral, diz-se
com frequéncia que o estruturalismo participou da ampla ‘reviravolta linguistica’
que caracteriza a filosofia e a teoria social moderna. Eis ai uma conclusio falaciosa,
por razdes que passo agora a discutir. De um lado, as esperancas de que a linguistica
proporcionaria modelos gerais de procedimento, aplicaveis em uma multiplicidade
de areas, parecem hoje absolutamente deslocadas. De outro, a ‘reviravolta
linguistica’, ao menos em suas formas mais valorizadas, ndo envolve a extensdo de
ideias tomadas do estudo da lingua para outros aspectos da atividade humana, mas
antes explora a intersegdo entre lingua e constituicio de praticas sociais. Aqui, as
consideragdes relevantes dizem respeito tanto a critica da linguistica estruturalista,
como a abordagem a andlise da lingua em si, quanto a avaliacdo critica da
transferéncia de nogdes tomadas dessa versdo para outras esferas de explicagdo da
conduta humana. (GIDDENS, 1990, p. 286).

Percebe-se que o autor faz observacdes criteriosas em relagdo ao que muitos
consideram como um processo de evolugdo do estruturalismo para o pds-estruturalismo.
Giddens (1990) reflete sobre a falta de abrangéncia das teorias linguisticas as areas das
ciéncias humanas, bem como a auséncia de vinculagdo dos estudos da lingua com as préaticas
sociais: o isolamento da lingua de seu ambiente social. No final de seu texto, no entanto,
Giddens (1990) afirma que essa perspectiva pessimista ¢ passivel de critica. Entdo, eis
algumas delas: considera-se que houve sim, sendo, uma evolu¢do, mas pelo menos ¢ inegavel
o processo de transformagdo social com a transi¢do da passagem do estruturalismo para o pos-
estruturalismo. Ao defender a tese da natureza arbitrdria do signo, Saussure dispensa essa
ligagdo da lingua com a ideologia e ¢ nesse aspecto que a transicdo de uma perspectiva
estruturalista para pds-estruturalista se modifica significativamente. Giddens (1990) faz uma

divisdo didatica entre autores estruturalistas e poOs-estruturalistas e ¢ ai que percebemos a
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inegavel contribuicdo de Foucault como a “marca” da transformacgao: a ideia de contexto; das
condigdes de enunciagdo; bem como da leitura de como as relagdes de poder se manifestam e
se cristalizam s3o, sem duvida, aspectos que promoveram determinadas transformacdes
sociais.

Percebe-se que ha em Giddens (1990) uma vontade de considerar os conceitos de
estruturalismo e pds-estruturalismo como dispensaveis, talvez porque sua visao de mundo o
permita acreditar que a divisdo de modo de produgdo feudal para modo de producao
capitalista ¢ o suficiente para explicar as transformagdes de forma mais eficaz pela sua
abrangéncia “universal” ou ainda considera que seu conceito de “modernidade tardia” em
Giddens (1991) constitua-se um conceito mais eficaz para traduzir o processo de colonizacao
produzido pela Europa e EUA sobre o resto do planeta. Enfim, ¢ inegavel que a proposta de
andlise do discurso a partir de uma leitura contextual dos fendmenos historicos promoveu
transformagdes sociais, talvez ndo tenha alcangado os objetivos em sua totalidade, mas
conseguiu, minimamente, estabelecer diferengas em relacdo a aplicagdo tedrica em
determinadas areas. Na linguistica fica claro o quanto possibilitou uma interagdo entre a
historia, a sociologia, a filosofia, pelo menos, com a leitura das formagdes discursivas em
Foucault. Esse ¢ um dos aspectos que Giddens (1990) nem pronuncia em todo seu texto,
prefere focar no que o pos-estruturalismo permanece igual ao estruturalismo: tanto um quanto
o outro ainda consideram que a natureza do signo ¢ arbitraria. Contudo, a perspectiva pos-
estruturalista ndo fica inerte em suas leituras: a leitura do contexto e das condi¢des de
enunciacdo foram, sem duvida, uma ruptura com o império do significante sobre o
significado, o significado ¢ individual a cada leitor com seus filtros culturais, cabe agora uma
analise da lingua com a visd@o de mundo presente nas praticas discursivas. Um outro ponto que
Giddens (1990) ndo considera ¢ que Foucault ndo entende discurso como apenas o escrito ou
o oralizado, discurso ¢ uma perspectiva em Foucault (1972) que se materializa nas mais
variadas subjetivacdes do sujeito observadas em suas praticas cotidianas.

b) A descentralizacdo do sujeito. Giddens (1990) considera, de forma indireta e mesmo
sem citar, que em As palavras e as coisas, Foucault realizou uma critica do humanismo.
Foucault (1992) considera que existe uma necessidade de compreender o humano ndo como
uma categoria universal, sem vida e apenas como um objeto de estudo da modernidade e
passa a considerar o sujeito como um ser com vida e subjetividades das mais variadas como ¢

perceptivel na descricdo da vida e julgamento de Pierre Riviere. Mas, para Giddens (1990), a



50

critica de Foucault ndo promoveu a transformacdo social, nem tampouco revolucionou as

teorias sociais.

A tese do carater arbitrario do signo, tal qual Saussure a elaborou, tende a elidir a
diferenca entre textos que procuram fornecer uma descri¢ao veridica do mundo e
textos ficcionais. O valor positivo dessa elisdo ¢ o fato demonstrado, por exemplo,
no tratamento sutil do uso de mecanismos figurativos nos textos cientificos. Sua
fraqueza se mostra quando vem a lume a questdo que tem perturbado essas
tradi¢gdes: como vincular o texto ao mundo exterior? As tradigdes estruturalista e
pos-estruturalista ndo apenas falharam na tentativa de produzir relatos de referéncia
capazes de dar sentido as realizagdes cientificas: elas se isolaram mais ou menos
completamente do estudo da conversa cotidiana. Ora, a conversa cotidiana é nada
menos que aquele meio de vida no mundo onde se entrecruzam referéncia e
significacdo. (GIDDENS, 1990, p. 303).

A critica feita por Giddens (1990) ao pds-estruturalismo, sobretudo, condiz com a
realidade da institui¢do ciéncia no quesito “‘ensino, pesquisa e extensdao”, sendo o ultimo o
menos alcangado até hoje e ndo ha muito critério em exigir isso de uma teoria, uma vez que
cabe a todas as outras a producdo deste didlogo. Percebe-se um apego muito forte a critica,
principalmente a Lyotard (2004), inclusive, penso que todo esse texto ¢ uma critica ao
conceito de jogos de linguagem.

Lyotard (2004, p. 17) define trés caracteristicas dos jogos de linguagem:

a) Suas regras nao se legitimam sozinhas;

b) S6 ha jogos de linguagem com regras;

¢) Todo enunciado se constitui através de uma vontade de saber e uma vontade da
verdade.

Com esta configuragdo, o que se percebe ¢ que existem regras nos jogos de linguagem,
entdo, eles nao sao simples ideologias e nem so6 relagdes de poder. Ha algo de comunicativo
nesses jogos, o que faz com que o autor entenda que a ciéncia s6 se legitima se tiver didlogo,
em outras palavras, Lyotard (2004) ainda ¢ mais otimista que Foucault (1972) no que
concerne a linguagem, para este ultimo, a linguagem ¢ mais belicosa do que comunicativa,
enquanto o primeiro afirma que os jogos de linguagem sé existem a partir da partilha com o

outro.

O povo esta em debate consigo mesmo sobre o que ¢ justo e injusto, da mesma
maneira que a comunidade dos cientistas sobre o que ¢ verdadeiro e falso; o povo
acumula as leis civis, como os cientistas acumulam as leis cientificas; o povo
aperfeigoa as regras do seu consenso por disposi¢cdes constitucionais, como 0s
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cientistas revisam a luz dos seus conhecimentos a producao de novos “paradigmas”.
(LYOTARD, 2004, p. 55).

Entdo, percebe-se que Lyotard entende os jogos de linguagem de forma muito parecida
com o que Foucault (1972; 1979) entende por relacdes de poder, em outras palavras, os
problemas da sociedade podem ser explicados através dessas forcas tanto institucionais
quanto a dos sujeitos de forma individual. Ao explicar o que os jogos de linguagem
representam para o pensamento pds-moderno, percebe-se que a critica de Giddens (1990) se
da muito mais pela conclusio de Lyotard sobre a ciéncia®, do que, de fato, por considera-lo
um autor que apresenta uma apologia ao texto em detrimento as realidades sociais.

O argumento de Giddens (1990) para dizer que o pds-estruturalismo nao avangou foi
porque o estudo da A.D. ndo se adentrou em demasia nas comunicagdes interpessoais,
focaram na andlise dos discursos das instituicdes de poder: jornal, novela, igreja, ciéncia,
entre outros. Em outras palavras, Giddens (1990) ndo considera que houve, de fato, uma
valorizagdo e emancipacdo social ao analisar o que mudou do estruturalismo ao pos-
estruturalismo. Se considerarmos as criticas feitas pelo autor como referente também as
promessas que a modernidade nao cumpriu, ai sim, faz todo sentido. Contudo, afirmar que
nao houve transformacao social ao abandonarmos a concentragao em uma leitura estrutural da
sociedade para uma leitura da longa duracao, por exemplo, ¢ uma andlise pessimista € pouco
criteriosa, uma vez que os argumentos acima ja demonstraram as modificagdes.

O conceito de estruturalismo ganha um novo sentido quando pensamos em como ele ¢
tratado pelas ciéncias da comunicagdo e do jornalismo. Enquanto Foucault critica o
estruturalismo a partir de um viés filoséfico e sociologico, as teorias da comunicacao e do
jornalismo trabalham-no, em sua maioria, pela perspectiva da linguistica, o que acarreta em
distingdes significativas. Para o pensamento pos-estruturalista, o estruturalismo consiste em
compreender a sociedade através de defini¢des e categorias materiais. O estruturalismo ¢ a
teoria que engloba tanto parte do positivismo, quando divide a histdria pautada em aspectos
de desenvolvimento material (Historia antiga; Historia medieval; Historia moderna; Historia
contemporanea), quanto do marxismo ortodoxo que compreende a historia pela defini¢ao dos
modos como se dividiu o trabalho em cada periodo historico (Modo de produgdo asiatico;

Modo de produgdo escravista; Modo de producdo feudal; Modo de producdo capitalista).

¥ “O livro de Jean-Frangois Lyotard existe para que avaliemos até que ponto é justo e verdadeiro o seguinte
enunciado: “Nao se compram cientistas, técnicos e aparelhos para saber a verdade, mas para aumentar o poder.”
(SANTIAGO, 2004, p. 131).
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Contudo, para a comunicagdo e para o jornalismo, o estruturalismo ¢ visto como uma teoria
evoluida, sendo comparada inclusive a teoria interacionista que envolve autores como

Goffman e Katz:

A teoria estruturalista ¢ outra teoria macrossociologica — tal como a teoria de agdo
politica, versao de esquerda apresentada por Herman e Chomsky — que sublinha,
enfaticamente, em grande parte devido a heranca marxista que as duas teorias
partilham, o papel dos media na reproducdo da ideologia dominante. (TRAQUINA,
2004, p. 176).

Traquina (2004) entende a teoria estruturalista como sendo radical em relagdo aos

definidores primarios:

Na teoria estruturalista as fontes oficiais sdo encaradas como um bloco unido e
uniforme; a existéncia de disputas entre os membros das fontes oficiais ¢
minimizada; a estrutura dos chamados ‘definidores primarios’ é encarada de uma
forma atemporal e imutavel; a relagdo entre os chamados definidores primarios e os
profissionais do campo jornalistico é encarada como uma relacéo unidirecional: os
chamados definidores primarios comandam a agdo. Neste ponto-chave, a teoria
estruturalista é criticada por um determinismo excessivo. Nao ha forma de conceber
um espago de manobra por parte dos jornalistas; os jornalistas nunca tomam a
iniciativa, nunca desafiam os definidores primarios, por exemplo, através de
iniciativas como a reportagem, o jornalismo de investigac@o ou os furos. Segundo a
teoria estruturalista, nunca hd um processo de negociagdo antes da defini¢do
principal, encarado com um espago de reprodugio da ideologia dominante, o campo
jornalistico perde o seu potencial como recurso para todos os diversos agentes
sociais. (TRAQUINA, 2004, p. 181-182).

Para o campo cientifico do jornalismo, a partir de Traquina (2004), a teoria
estruturalista tem sua base no marxismo e nio, essencialmente, no racionalismo cartesiano do
positivismo. Esse ¢ um fato interessante porque o estruturalismo nos termos em que estamos
trabalhando reside em uma teoria ha tempos superada e que s6 engloba uma pequena parte do
marxismo ortodoxo do século XX. Foucault em toda sua trajetéria critica muito mais o
fundamentalismo positivista do que a raiz desse pensamento presente também no discurso
cientifico do marxismo. Autores como Hobsbwan (1995), por exemplo, que tem sido o maior
expoente do marxismo no século XXI, j4 ndo insiste no determinismo econdmico do
estruturalismo, pois compreende a histéria por conceitos e discursos que ultrapassam a
esséncia materialista: o conceito de industria da morte para trabalhar o que o autor chama de
“breve” século XX insere aspectos simbdlicos que esse periodo proporcionou para o mundo
como um todo. Bem diferente de compreender o século XX como um simples “modo de

producdo capitalista”, Hobsbawn (1995) amplia a compreensdo marxista da historia
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trabalhando ndo apenas as consequéncias materiais das duas grandes guerras, mas também
com os aspectos das mudancas de mentalidade promovidas pelas transformagdes pos-guerra.
E importante frisar que Wolton (2004, p. 127) também entende que uma visdo estruturalista da
comunicagdo pertence aos frankfurtianos.

O estruturalismo em Marx faz parte do cerne do seu pensamento, pois ele divide a
sociedade em infraestrutura e superestrutura: a primeira refere-se a estrutura material ¢ a
segunda a estrutura ideoldgica, em que a segunda ¢ inferior a primeira, por iSO 0 marxismo
considera-se materialista em sua esséncia. Para Marx, sdo as condi¢cOes materiais que definem
as estruturas ideologicas de uma sociedade e de um sujeito, o que o coloca na condicdo de
economicista e por isso, muitas vezes, este autor ¢ criticado e rejeitado pelas teorias
posteriores que ampliam a visdo dicotdmica de infraestrutura e superestrutura. Contudo, o
conceito de estrutura ¢ fundamental para que possamos compreender porque € como se
constituiu a teoria estruturalista uma vez que o positivismo ja era, em si, uma teoria que
investigava as estruturas materiais: o marxismo estruturalista, sobretudo, em Louis Althusser
(1987) e Marta Harnecker (1983), demonstraram que o racionalismo cartesiano serve tanto a

ciéncia das “classes dominantes” quanto das “classes proletarias”.

O conceito de estrutura em Marx € inseparavel do conceito de processo. Quando
Marx estuda a manufatura, ao mesmo tempo em que estuda as relagdes de produgio
que a caracterizam como tal, estuda a forma em que, através das contradi¢des
internas proprias a essa estrutura, se vdo preparando as condi¢des para que o
trabalho altamente especializado do operario parcelar se transforme em trabalho
parcelar de uma maquina-ferramenta. Mostra, por outro lado, como o limite fisico,
organico, que implica a unidade trabalhador parcelar/meio de trabalho cai em
contradicdo com o afd de lucro capitalista etc. Poderiamos dizer que o que Marx
realiza em O capital, em geral, ndo é uma analise estrutural do modo de produgio
capitalista que acentua suas relagdes estaveis, invariaveis, mas, pelo contrario, uma
analise da dindmica de desenvolvimento deste modo de produgdo, de suas
contradi¢des internas, das condi¢cdes de seu aparecimento. Mas embora acentue o
processo, este so0 pode ser estudado cientificamente a partir de suas relagdes
estruturais fundamentais que determinam o que este processo tem de especifico e
que o diferencia de qualquer outro processo. (HARNECKER, 1983, p. 88-89).

A partir da descrigdo do conceito de estrutura em Marx, percebe-se que todo seu
pensamento gira em torno do que ele compreende como sendo o motor da historia: a luta de
classes. Como para Marx a historia ¢ a descricdo do processo de como as sociedades e seus
trabalhadores modificaram os modos de producdo, as relacdes de produgdo e suas forgas
produtivas, compreende-se que todo o pensamento de Marx ¢ baseado no estruturalismo que

¢, em esséncia, materialista. O fundamental é compreender que a teoria estruturalista so
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comeca a ter suas bases delineadas a partir do momento em que ha uma necessidade de
compreender e, portanto, como ¢ bem caracteristico do século XX, categorizar o que Foucault
(1997) escreveu. O impacto da Historia da Loucura foi tanto, que mesmo negando qualquer
rotulo para denominar seu pensamento, Foucault viu-se diante da necessidade de explicar em
que teoria se “encaixava’” seu pensamento. Como até antes de Foucault ndo se pensava em
“pos-estruturalismo”, o seu pensamento foi “rotulado” dessa forma para criticar tanto o
positivismo, quanto o marxismo, mas principalmente para enfatizar que as questdes materiais,
mesmo quando superadas, precisam ser pensadas de forma complexa, por isso a necessidade
do pos-estruturalismo que valoriza a histéria das mentalidades, da histéria das mulheres, entre
outros aspectos. E preciso frisar que todo o século XX é em demasia cartesiano e positivista,
por isso que Foucault incomoda tanto ao escrever em 1961 algo que ainda ndo tinha rétulo,
caixinha ou prateleira e s6 foi possivel compreender seu pensamento como pos alguma coisa
(geralmente esse prefixo se da pela reflexdo produzida pela mentalidade ocidental pos-guerra)
porque Foucault ndo realiza uma andlise do desenvolvimento econdmico da sociedade que
possibilitou a existéncia de uma historia da loucura em termos das ci€ncias médicas,
tampouco trata-se de uma histéria das ideias sobre a loucura, refere-se, sobretudo, as
condicdes socio histdricas que permitiram a existéncia das categorizagdes de loucura e
sanidade. Logo, percebe-se que Foucault procura romper, essencialmente, com a visdo binaria
do positivismo e do estruturalismo que conceitua a partir da delimitagao de eixos dicotdomicos

como os das categorias aqui mencionadas.

Hasumi: Depois da publicacdo de 4 arqueologia do saber, muito se falou do método
Foucault, mas, justamente, o senhor nunca fixou um método.

Foucault: Nao. A arqueologia do saber ndo é um livro de metodologia. Nao tenho
um método que aplicaria, do mesmo modo, a dominios diferentes. Ao contrario,
diria que ¢ mesmo um campo de objetos, um dominio de objetos que procuro isolar,
utilizando instrumentos encontrados ou forjados por mim, no exato momento em
que fago minha pesquisa, mas sem privilegiar de modo algum o problema do
método. Neste sentido, também ndo sou de modo algum estruturalista, ja que os
estruturalistas dos anos 1950 e 1960 tinham essencialmente como alvo definir um
método que fosse, sendo universalmente valido, ao menos geralmente valido para
toda uma série de objetos diferentes: a linguagem, os discursos literarios, os relatos
miticos, a iconografia: procuro fazer aparecer essa espécie de camada, ia dizer essa
interface, como dizem os técnicos modernos, a interface do saber e do poder, da
verdade e do poder. E isso. Eis ai meu problema. (FOUCAULT; HASUMI, 2012b, p.
223-224).

Aqui, o autor se preocupa em especificar porque ele ndo se considera um autor
estruturalista, mesmo que muitos o tenham colocado este rétulo pelo excesso de critérios

analiticos desenvolvidos em Foucault (1972). Percebe-se, ainda, que o autor busca explicar
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que o seu principal problema de pesquisa esta relacionado as relagdes que envolvem o poder e
0 saber em uma perspectiva que rompe com toda a proposta de razao cientifica desenvolvida
pela ciéncia moderna, por isso a negagdo do método cartesiano como sendo um padrio
universal de producdo cientifica. Em outras palavras, Foucault quis dizer que 4 arqueologia
do saber ¢ um livro que vem romper com o dogma do método, que ndo hd uma regra a ser
seguida para quem queira “seguir” Foucault ou realizar uma andlise do discurso a partir de
suas reflexdes. O que o autor propde é simplesmente uma superagdo da definicdo do problema
a partir de uma analise das estruturas econdmicas, sobretudo, uma ruptura com o marxismo
economicista para a necessidade de uma analise que identifique as formagdes discursivas,
pelo menos as do discurso cientifico. Foucault (1972) propde uma andlise que identifique as
regras de formacao de determinada unidade discursiva, ele sugere que se identifique como os

mecanismos possibilitam o surgimento de determinado discurso e suas regularidades.

1.3 AARQUEOLOGIA DE FOUCAULT E SUAS RUPTURAS

De forma sucinta, pode-se dizer que teoria diz respeito ao delineamento, ao devir, a
rigidez cientifica e a objetivacdo. Ja a epistemologia permite a reflexdo critica, permite
problematizar o objeto de estudo, a metodologia, os métodos, bem como, as inimeras
vertentes tedricas utilizadas em cada pesquisa. E exatamente sobre este ultimo aspecto que
residem as concentragdes dos estudos sobre epistemologia. E sobre esse viés que consegue-se
pensar em autores que comegaram a esbocar algumas reflexdes sobre a epistemologia da
comunicagdo em detrimento a historia da comunicacio. E pensando nestas diferencas do que
se entende por teoria e epistemologia que conseguimos ver as diferentes matrizes epistémicas
das quais partem autores como Carr (1996) e White (1992). Nao ¢ objeto de estudo deste texto
adentrar ao universo de estudo da historia, mas os referenciais acima citados funcionam como
fios e rastros como posicionou Ginzburg (2007), ao citar os indicios que nos indicam os
posicionamentos tedricos de cada autor e vertente tedrica. E a partir desse referencial que
situa-se diferengas entre uma historia da evolugao das Teorias do Jornalismo como Traquina
(2004) e uma reflexdo epistemologica como Wolton (2004; 2011) e Cornu (1994).

Ao ler criticamente a tradi¢do do campo da comunicacdo e do jornalismo, consegue-se
compreender que o estudo de suas teorias, em sua maioria, foram concebidos como a

memoriza¢do da cartografia evolutiva produzida pelos manuais, em detrimento de uma
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reflexdo sobre os poderes que as teorias podem ou ndo acionar em sociedade e isso nos
possibilita pensar e ndo em decorar a linha evolutiva das teorias que estdo fornecidas nos
classicos manuais. Em outras palavras, ha uma forte tradicdo nesses dois campos de
compreender como “boa teoria” ou “teoria legitimada” o manual mais bem elaborado, com
maior nimero de informagdes que atendem as demandas do mercado das editoras. Poderia
aqui enumerar varios deles e ser acusada de antiética, contudo, como ja afirmei anteriormente,
¢ necessario relembrar que o que objetiva-se nesta pesquisa € a construgdo de uma teoria mais
reflexiva, menos positivista, menos maniqueista, menos ortodoxa e mais autdnoma. Nesse
contexto, ¢ que compreende-se como ¢ necessdria a reflexdo sobre o conceito de
epistemologia, um neologismo repleto de problematizagdes.

A proposta de Foucault (1972) ¢ compreender a epistemologia a partir de uma ruptura
com determinada forma de pensar, por isso sua relagcdo tdo delicada com os Annales e com a
historia das mentalidades. Foucault (1972) tenta problematizar a historia das ideias, cujo
objetivo principal era de investigar se havia a possibilidade de realizar uma “historicidade da
razdo” e se podemos realizar uma historia da verdade. Foucault desde os seus primeiros
escritos ¢ considerado um “‘estruturalista” por ndo buscar realizar a historia de um individuo
em si, mas de uma coletividade. Desta forma, o autor se distancia um pouco da micro historia
mesmo escrevendo Foucault (1977), em que o autor se delonga na andlise dos processos que
incriminam Pierre Riviére e mesmo que sua trajetoria académica tenha se tornado uma luta
pela autonomia dos sujeitos diante dos mais variados dispositivos. Em outras palavras,
Foucault (1972) ao invés de realizar uma descri¢ao da ‘“histéria vivida”, ele constroi uma
analise de experiéncias coletivas, de forma mais especifica, ele realiza uma analise das
formagdes discursivas.

E sob este parimetro que Foucault (1972) inicia sua critica que ele chama de
arqueologica para se afastar tanto dos historiadores e linguistas positivistas e dos marxistas
positivistas. E a partir dessa perspectiva que Foucault (2011) avanga para a posicdo
nieztchiana de genealogia, de uma historia dos sistemas de pensamento que fosse capaz de
desconstruir a logica do racionalismo instrumental da ciéncia ocidental e propor, ndo um
método ou uma teoria, mas uma arqueologia que demonstrasse como os saberes serviram para
legitimar l6gicas de dominagdo referentes as subjetivacdes humanas através, ndo de uma
montagem da origem, mas de uma arquitetura que demonstrasse as formas de constitui¢ao das
relagdes de poder. E importante evidenciar, mais uma vez, que quando Foucault (1972)

estabelece um distanciamento da histdria das ideias ele ndo estd referindo-se a perspectiva de
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Philipe Airés (1990) quando se propde a refletir sobre a historia das mentalidades. Alias,
Foucault (1972) em muito se aproxima dessa perspectiva quando emite conceitos como os de
formagdo discursiva, discurso e regras de formacio. E sob esse aspecto que se diferencia uma
historia das ideias, propriamente bachelardiana, linear e positivista, de uma histéria das
mentalidades, promovida pelo movimento dos Annales em 1929 que propde compreender os
modos de pensar de determinado tempo, espago, cultura e sujeitos. E a partir desse altimo
pressuposto teorico que Foucault (2011) estabelece que epistemologia precisa ser
problematizada a partir de uma desconstru¢do do racionalismo instrumental: uma montagem
arqueoldgica dos sistemas de pensamento que buscaram ser hegemdnicos no pensamento

ocidental a partir da identificacdo dos modos de pensar.

Gaston Bachelard concentrou sua pesquisa na fisica e na quimica, ciéncias que
podemos considerar como constituintes da regido, da natureza ou da matéria.
Georges Canguilhem, retomando as principais categorias metodologicas da
epistemologia bachelardiana, interessou-se por biologia, anatomia e fisiologia,
disciplinas que denomina ciéncias da vida, estudando, assim, uma outra regido de
cientificidade. Para compreendermos a historia arqueologica de Foucault podemos
partir dessa constatacdo: todas as suas analises estdo centradas no homem, isto ¢,
formam uma grande pesquisa sobre a constitui¢do historica das ciéncias do homem
na modernidade. (MACHADO, 2006, p. 08-09).

Parece-nos que a critica feita por Foucault (1972; 1988) relaciona-se ao essencialismo
com que a modernidade pensou as ciéncias humanas centradas, exclusivamente, na
humanidade. Foucault critica o egoismo existente no pensamento antropocéntrico, racionalista
e excludente que se tornou o elemento principal das regras de formacdao dos sistemas de
pensamento do mundo moderno. E sob este aspecto que reside a critica de Foucault em
relacdo aos postulados de um saber dito racional como sindénimo de cientifico porque
obedeceu ao rigor de um método investigativo, que em sua maioria, serviu, historicamente,
muito mais para excluir do que para incluir. Machado (2006) informa que toda a obra de
Foucault tem como objetivo central realizar uma critica ao discurso de evolugdo existente na
modernidade, o autor busca desconstruir as regras de formacdo nos sistemas de pensamento
que a modernidade criou para legitimar-se como “a idade” do progresso, sobretudo, do
desenvolvimento cientifico. E por conta desse aspecto, que Machado (2006) afirma que a
histéria arqueologica de Foucault é bem diferente da historia dos sistemas de pensamento
desenvolvidas por Bachelard e Canguilhem. Foucault (1972) propde uma arqueologia da
formagdo dos sistemas de pensamento, como se constituem as relagdes de poder que definem

0 que ¢ e 0 que ndo ¢ saber cientifico, enquanto a histéria das ideias de Bachelard e



58

Canguilhem nada mais fazem do que narrar a “evolucdo” da razdo cientifica entre o periodo
considerado como “idade das trevas” para o que se convencionou chamar de modernidade.
Foucault realiza uma tentativa de mostrar que a razao cientifica ¢ uma construc¢ao historica,
por isso s6 pode ser compreendida em seu contexto, € ndo um caminho iluminado que revela a
verdade do mundo. E nesse sentido que torna-se salutar diferenciar historia das ideias que
Bachelard e Canguilhem fizeram de historia das mentalidades trabalhadas pelos Annales
porque isto possibilita a compreensdo do que Foucault (2011) quis dizer ao citar o termo
epistemologia e, sobretudo, no que ele tanto critica em Foucault (1972) ao rejeitar a historia
das ideias.

Hall (2016, p. 85) detém-se em explicar em que aspectos o pensamento foucaultiano
traz uma proposta pos-estruturalista para compreender a historia dos sistemas de pensamento:
“Longe de aceitar as continuidades trans-historicas das quais os historiadores sdo tdo
orgulhosos, Foucault acreditava que mais significativas sdo as quebras, rupturas e
descontinuidades radicais de um periodo para outro, entre uma formagao discursiva e outra”.
Neste sentido, em muito influenciou pensadores como Le Goff (1979) que dedicaram-se a
analisar as permanéncias e rupturas do periodo que foi considerado como um “tempo das
trevas” na tentativa de rotular o momento atual, século XX, como representando o que seria a
prova da evolu¢do humana. Le Goff (1979) materializa o conceito de arquivo e formagdes
discursivas na sua analise sobre a historiografia ocidental positivista. Mas, também em muito
se distanciou de autores como Marc Bloch e Lucien Febvre, autores que ainda se destinaram a
produzir uma historia das estruturas.

Desde Foucault (1992), tem-se uma negacdo da historiografia “evolutiva”, datada
milimétricamente como se pudesse a partir do recorte “data e fato” dizer tudo sobre
determinado objeto de estudo. Mesmo que Foucault (1992) estabelega o recorte “Loucura na
Idade Classica”, o autor ndo se limita a compreender o conceito de loucura e de louco apenas
neste recorte temporal, suas analises correspondem, de fato, as influéncias que a perspectiva
da longa duracdo (VOLVELLE, 1998) propunha. Logo, pensar em uma analise do discurso
jornalistico ndo nos remete a uma investigacdo da origem do acontecimento, tampouco de
uma analise hermenéutica e semantica dos enunciados, mas da identificagdo das regras de

formacdo que compdem os discursos.

Utilizo a palavra ‘arqueologia’ por duas ou trés razdes principais. A primeira € que é
uma palavra com a qual se pode jogar. Arche, em grego, significa comeco. Em
francés, temos também a palavra arquivo, que designa a maneira como elementos
discursivos foram registrados e podem ser extraidos. O termo arqueologia remete,
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entdo, ao tipo de pesquisa que se dedica a extrair dos acontecimentos discursivos
como se eles estivessem registrados em um arquivo. Uma outra razdo pela qual
utilizo essa palavra concerne a um objetivo que fixei para mim. Procuro reconstituir
um campo historico em sua totalidade, em todas as suas dimensdes politicas,
economicas, culturais. Meu problema € encontrar a matéria que € necessaria analisar,
0 que constitui o proprio fato do discurso. Assim, meu projeto ndo ¢ o de fazer um
trabalho de historiador, mas descobrir por que e como se estabelecem relagdes entre
os acontecimentos discursivos. Se fago isso, ¢ com o objetivo de saber o que somos
hoje. Quero concentrar meu estudo no que nos acontece hoje, no que somos, no que
¢ nossa sociedade. Penso que ha, em nossa sociedade ¢ naquilo que somos, uma
dimensao historica profunda, e, no interior desse espago histdrico, os acontecimentos
discursivos que se produziram ha séculos ou ha anos sdo muito importantes. Somos
inextricavelmente ligados aos acontecimentos discursivos. Em um certo sentido, ndo
somos nada além do que aquilo que foi dito, ha séculos, meses, semanas.
(FOUCAULT, 2012, p. 251-252).

A arqueologia busca mapear as relacdes de poder existente no que Foucault (2012)
chama de acontecimentos discursivos. E a partir da identificacdo das regras de formagio que
constituem determinada unidade discursiva que pode-se entender como estas formagdes se
legitimaram enquanto enunciado. O mapeamento de como se estabelecem as formagdes
discursivas tem o objetivo de fazer com que o sujeito entenda quem ele ¢ e qual posi¢cao ocupa
nas mais variadas instancias de saber/poder. A preocupagdo de Foucault (1972) reside em
identificar as regras de formagdo dos sistemas de pensamento ou como Hall (2016, p. 78)
afirma, ele busca identificar os jogos de poder materializados pela linguagem: “Mesmo que a
linguagem, de algum jeito, ‘fale sobre nds’, também ¢ importante notar que em certos
momentos historicos algumas pessoas t€ém mais poder para falar sobre determinados assuntos
do que outras”. E sob este aspecto que Foucault (1972) pensa em posi¢des de sujeito e
entende o discurso como um espago de disputa pelas posi¢des de poder. E sob este viés de
condicdo de enunciagdo que Foucault pensa em uma analise dos discursos: os espagos dos
ditos estao empreendidos também pelos ndo ditos, por um vir a ser constituido pelas relagdes
de poder.

Foucault (1972; 2011) ndo procura produzir uma historia epistemoldgica ou aplicar “o
método” da arqueologia, tampouco, busca trabalhar com a produgdo de uma historia nessas
duas obras. H4 uma proposta que desestrutura a logica da razdo instrumental para pensar em
uma producdo da ciéncia que ndao se pauta no mito da neutralidade, do saber aleatorio ou
espontaneo. Arqueologia e as palestras do Collége de France instauram a fase mais
desconstrutora de Foucault, pois ao invés de concentrar-se em traduzir seu pensamento
através de um exemplo como faz em “Histéria da Loucura”, “O nascimento da clinica” e
“Vigiar e Punir”, Foucault (1972) concentra-se em uma produgdo politizada da ciéncia, em

outras palavras, o autor procura materializar as estratégias de materializagdo dos poderes
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institucionais a partir dos discursos cientificos. Tenta demonstrar que a escolha, a elaboracdo e
o recorte dos objetos de saberes sdo delimitagdes politicas e ndo oriundas de uma “esséncia”
cientifica que teria por objetivo a emancipacdo e equidade social, tampouco, o cumprimento
dos pressupostos iluministas de promoc¢do do estado de bem-estar social. O que Foucault
(2011) estabelece ¢ o olhar que ele construiu sobre os discursos € como eles se legitimam
como saberes cientificos. Nao existe uma proposta de “histéria epistemologica” como se esta
fosse semelhante a histéria das ideias, da politica partidaria de uma cidade, dos tratados ¢ da
narrativa de guerra, enfim, ndo se trata de um género da histéria. O que o autor propde como
epistemologia ¢ identificar as continuidades e descontinuidades de determinada formagado dos
objetos, sua dispersao e regras de formagdo. Nao ha em Foucault (1972) uma teoria da historia
tendo como seu subgénero o adjetivo “arqueologica”. Arqueologia dos saberes ¢ um nome
produzido pelo autor para identificar o mapeamento das estratégias discursivas e para
informar que elas se ddo, sempre, pelas condigdes de enunciagao.

Ao ser considerado um dos ultimos Annales, Foucault (2011) no capitulo 2,
Epistemologia, genealogia, propde uma sugestdo de desconstru¢do do conceito classico de
epistemologia em detrimento a uma perspectiva referente a uma relagdo de poder construida a
partir das formacdes dos objetos. Ha em Foucault (2011) a materializagao do que os primeiros
Annales propuseram ao pensar em historia das mentalidades: uma perspectiva da identificagao
arqueoldgica dos sistemas de pensamento repleta de cortes e continuidades. Logo, em
Foucault (1972; 2011) a perspectiva do que seria uma epistemologia reside na diferenga
limitrofe entre uma historia das ideias e o que ele procura produzir a partir do conceito de
formacao discursiva, tendo como eixo principal as relagdes de poder que conduzem a
formacao dos objetos de estudo.

Historia das mentalidades e ndo das ideias, refere-se, sobretudo, ao ndo
condicionamento do saber a uma proposta meramente hegeliana, como se a dialética do
movimento contrario das ideias fosse suficiente para a transformagao social. A historia das
ideias ainda nos coloca diante do bindmio (historia material x historia das ideias), contudo,
historia das mentalidades supera essa limitagao e refere-se as formas de compreender o tempo
e o espaco de determinado lugar, por exemplo, o que Ari¢s (1973) faz nesta obra representa a
perspectiva oriunda da historia das mentalidades em detrimento de uma narrativa da histéria
politica ou da historia econdmica. H4 em Ari¢s (1973) um trabalho que delineia a trajetoria

dos Annales no que diz respeito aos novos objetos de estudo da histéria, bem como as formas
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de trabalha-lo: trata-se, especificamente, das maneiras como os sujeitos foram modificando
suas formas de compreender o mundo, seus valores e seu modo de vida.

Na medida em que ¢ influenciado pela perspectiva pos-estruturalista da historia das
mentalidades, Foucault (2011) entende que a epistemologia serviria para compreender as
formas de cultura e pensamento de determinada época e sociedade a partir das suas relagdes
de poder, o estudo da episteme promoveria a identificacdo das regras de formagdo que
estabeleceram os enunciados de cada objeto de estudo de determinada ciéncia a partir do
contexto em que ela estd inserida. E assim que se pode falar em histéria da mentalidade
francesa medieval a partir do que Le Goff escreve em Para um novo conceito de ldade Média
e A bolsa e a vida. Logo, Foucault (2011) ao se propor conceituar a epistemologia procura
referir-se a identificar as formacgdes discursivas contidas nas teorias que legitimaram-se
historicamente nos sistemas de pensamento, por isso ele compreende sua proposta como uma
arqueologia e ndo uma ordenacdo linear da historia das ideias que descrevesse um conjunto de
teorias € métodos aplicados por cada sistema de pensamento como se esses tivessem sido
elaborados aleatoriamente sem conexao com suas condigdes de producao.

Quando Foucault (1997) estabelece uma nova forma de pensar a loucura, ele inaugura
nao apenas uma outra abordagem sobre a tematica, mas ele nos possibilita pensarmos em
formacdes discursivas € € sob esse angulo que visa-se construir algumas distingdes entre
teoria e epistemologia para que se compreenda a necessidade nao apenas de uma revisao
bibliografica da pesquisa em jornalismo, mas da necessidade de ruptura com determinadas
formagdes discursivas, ou, pelo menos, de informar que existem outras formas de
compreender teoricamente o jornalismo que ndo se resuma a entender a teoria do newsmaking
como suficiente para investigar os mais variados objetos de estudo existentes nessa area.

Entende-se que a construcao da episteme de determinado saber estd vinculada as suas
relacdes de poder e essa disputa nos estudos do jornalismo torna-se cada vez mais evidente,
uma vez que o campo cientifico do jornalismo encontra-se em uma fase de desenvolvimento
inicial diante do campo maior da comunicacdo. De acordo com Foucault (2008), a episteme

seria:

O conjunto das relagdes que podem unir, em uma dada época, as praticas discursivas
que dao lugar a figuras epistemoldgicas, a ciéncias, eventualmente a sistemas
formalizados; o0 modo segundo o qual, em cada uma dessas formacdes discursivas,
se situam e se realizam as passagens & epistemologizacdo, a cientificidade, a
formalizagdo. (FOUCAULT, 2005, p. 214).



62

De acordo com Foucault (2005), a episteme representa um conjunto de teorias, condiz
com o espago em que € possivel identificar o eixo norteador das teorias. Ela ¢ a passagem
entre a esfera cognitiva da subjetividade para a objetividade cientifica, aquilo que Foucault
(1972) informa sobre a formagao discursiva que conseguiu passar do limiar de positividade ao
limiar de formalizacdo de acordo com a perspectiva de Canguilhem e Bachelard. Em cada
formagdo discursiva presente nas diversas teorias, ¢ possivel realizar um estudo histdrico
sobre determinado campo do saber e realizar uma histéria das ci€ncias, nisso em nada difere
do trabalho de Bachelard, por exemplo. Contudo, Foucault (1972; 2011) critica o simples
estudo da epistemologia como sendo a narrativa da evolucao de determinada ciéncia como
garantia de legitimacao cientifica, sem, necessariamente, compreender que esses saberes sao
produzidos a partir das suas condi¢des de enunciagao.

A proposta de discutir a genealogia dos saberes e, portanto, sua episteme esta
relacionada a uma ruptura com uma historia que possui uma esséncia de busca da origem
como pensou a historiografia positivista utilizando como método a seguinte férmula: descobre
a origem do fato, entende o presente e muda o futuro. O que o autor propde ¢ uma quebra com
esse paradigma de ciéncia sequenciada que estaria em constante evolugdo, que mais excluia
do que construia autonomia para os seus sujeitos ou objetos de estudos. Foucault (1972)
entende que a episteme pode ser compreendida como um conjunto de cddigos e normas que
definem determinado objeto de estudo construido a partir de seus regimes de verdade e regras
de formagao. Foucault (2011) entende que a episteme pode ser compreendida como uma visao
de mundo construida a partir das relacdes de poder das mais variadas, sobretudo, sua
preocupagdo concentrava-se na elaboracdo das teorias que intensificavam as lutas politicas
partidarias e as mais variadas formas de exercicio do poder.

A episteme funciona como uma nuvem macro que engloba as mais diferenciadas
teorias, ¢ a partir da identificacdo das formacdes discursivas que preenchem determinada
teoria que conseguimos compreender o conceito de epistemologia para o autor. A
epistemologia se destinaria a estudar de quais discursos sdo compostos cada teoria: o que diz
0 positivismo, o marxismo, a escola dos Annales, a escola de Frankfurt, os estruturalistas, os
pos-estruturalistas, entre outros. Para Foucault (1972), a episteme funciona como a visdo de
mundo que cada teoria possui sobre determinada realidade, ele propde entender a episteme
como a formagdo discursiva que permite a existéncia de determinado objeto de estudo, suas
metodologias, suas regras de formagdo e, portanto, sua angulagdo. “A epistemologia ndo ¢ a

norma da ciéncia porque cada ciéncia possui sua propria norma de julgamento. Ela nao
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produz os critérios de cientificidade; reflete sobre os critérios presentes nas ciéncias, explicita-
os, elucida-os.” (MACHADO, 2006, p. 41). A epistemologia ndo produz os critérios de
cientificidade, mas ela os identifica. Nao ¢ a epistemologia que define o que é € 0 que ndo ¢
cientifico, mas os poderes que se manifestam na sociedade. A epistemologia ¢ uma
observagao politica das relagdes de poder acionadas pelas teorias.

O aspecto mais importante a ser evidenciado a partir da discussdo sobre episteme
refere-se ao que Foucault faz com este conceito: toda a sua obra ¢ destinada a desconstruir a
episteme dominante no mundo ocidental. Foucault desde a sua primeira obra ja desconstroi a
razao cartesiana, apresentando ndo apenas um novo objeto de estudo, até entdo pouco ou
quase nada estudado pelos historiadores, mas ele trouxe uma nova episteme, ele desconstroi a
forma de pensar a loucura pela l6gica positivista e passa a compreender a loucura a partir da
condicdo do sujeito categorizado como louco. Assim, Foucault (1997) inaugura uma nova
“episteme” ou um novo olhar sobre a loucura, dando voz aos ditos doentes, deixando que a
loucura falasse por si s6, explicando as condigdes soOcio-historicas que permitiram que
determinado sujeito fosse classificado como louco e como sdo, por exemplo. Ora, entdo, a
epistemologia em Foucault (2972) refere-se muito mais a um posicionamento politico do que
a uma simples conceituagdo referente a histéria das ci€ncias. Seu objetivo ndo ¢ apenas
estabelecer linhas evolutivas entre o limiar de cientificidade e da epistemologizagdo
(FOUCAULT, 1972) da loucura enquanto objeto de estudo, pelo contrario, seu objetivo €
desmontar como a razdo cientifica encontra e cria justificativas para exercer poder, para
eliminar vidas, para apoiar a hegemonia econdmica de determinados espagos, entre outros
aspectos. Entdao, Foucault, em toda sua obra propde um novo ponto de partida, ndo mais a
razao historicizante, linear, utilitarista, metodica, mas uma razao que assuma as subjetivagdes
dos sujeitos, tanto dos que pesquisam como dos que sdo pesquisados, entre outros aspectos.
“Para a epistemologia, a histéria das ciéncias s6 pode realizar seu objetivo — estabelecer a
historicidade da ciéncia — situando-se em uma perspectiva filoséfica e distinguindo-se, por
conseguinte, das disciplinas propriamente historicas ou cientificas.” (MACHADO, 2006, p.
07). A epistemologia além de distinguir-se de uma historia linear, também promove uma
maior abertura para a explicagdo das teorias, dos problemas metodologicos e sociais que cada
teoria consegue promover.

Para Foucault (1972), a epistemologia ndo deveria se resumir a um estudo da
ordenacdo das teorias dentro das analises de seus objetos empiricos. Para ele, a episteme

deveria ser pensada como um regime discursivo que pode surgir em determinadas condigdes
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de enuncia¢do. Nao ha necessidade de sequenciar a historia dos sistemas de pensamento em
fins do século XX, pois Bachelard e Canguilhem ja haviam feito. Haveria, portanto, a
necessidade de pensar a episteme a partir das relagdes de poder que elas estabelecem, de
como os saberes sdo definidos pelos poderes e nisso reside a principal diferenga entre a
historia das ideias e da historia das mentalidades desenvolvida pelos Annales. Pensar em
episteme para Foucault ¢ compreender as continuidades e descontinuidades de modos de
pensar bem parecido com o que hd em Le Goff (1979) — demonstra como o discurso
iluminista, para se legitimar enquanto “movimento superior”’, define a Idade Média como
idade das trevas e o autor faz isso mostrando que nesse periodo havia sim producao de saber e
desenvolvimento tecnologico s6 que diferente em relagdo ao ritmo das transformagdes

ocorridas apos a I Guerra Mundial.

A historia das ideias € continuista. Trabalha a existéncia de biologia no século
XVIII; situa Lamarck como evolucionista, fazendo-o precursor de Darwin. Postula a
existéncia de ciéncias humanas na época classica. Faz a historia das riquezas
aplicando critérios retrospectivos da economia politica moderna. A arqueologia
critica e pretende invalidar a visdo de historia que t€m os historiadores das ideias.
Mas isso nao significa que isto constitua-se como uma negagdo da historia. Inclusive
porque essa critica da historicidade da ciéncia como sendo constituida por um
progresso continuo ¢ a retomada de uma exigéncia metodologica da historia
arqueologica, que, investigando a historicidade do nivel dos conceitos, nega as
pretensas continuidades estabelecidas pelas analises retrospectivas que privilegiam
os temas ou teorias. (MACHADO, 2006, p. 138).

Logo, pensar em episteme, a partir de uma perspectiva foucaultiana, ¢ compreender
que o autor ndo pretende catalogar os saberes das teorias, mas demonstrar como esses saberes
se legitimam a partir dos poderes e, sobretudo, da dependéncia que a ciéncia possui das
esferas institucionais sob as quais os poderes atuam. Quando Foucault (1972) se distancia da
historia das ideias, ele busca se afastar tanto de uma dialética hegeliana, sob a qual se
fundamenta Canguilhem e Bachelard, quanto de uma dialética materialista, sob a qual se
fundamenta Althusser. A inovacdo de Foucault reside, justamente, em romper com esses dois
extremos a partir da perspectiva das relagdes de poder: um ponto de vista que ultrapassa a
dicotomia teoria e pratica. Contudo, cabe ressaltar que a simples existéncia de uma historia
das ideias ja € revolucionaria, tendo em vista que desde Leopold Von Ranke até Marx, a
historia € pensada como uma ciéncia essencialmente material. Mas, Foucault (1972) ndo esta
preocupado em reconhecer o teor revoluciondrio dessa perspectiva em uma era da cultura
material, ele quer ¢ denunciar as formas de exclusdo que a historia das ideias legitimava,

assim como a perspectiva positivista € a marxista/positivista, também enunciavam.
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Para que ndo se confunda epistemologia com teoria, ¢ importante deixar claro que a
epistemologia ndo produz os critérios de cientificidade, mas ela os identifica. Sob o aspecto
do privilégio de determinados temas ou teorias ¢ que Foucault (1972) pensa em um estudo dos
saberes por uma arqueologia, pela construcdo e identificagdo das redes de poderes que
envolvem a producdo da ciéncia. O objetivo de Foucault (1972) ndo ¢ definir um método
aplicativo que contemple a escola francesa de andlise do discurso como fez Pécheux. E
exatamente o oposto: ele estabelece o estudo das formagdes discursivas pela identificagdo das
regras de formacdo que definem os discursos e, consequentemente, esclarece as teias do
poder. E em Foucault (1972) que inicia-se o desenvolvimento do seu conceito de genealogia a
partir do que o autor chama de arquivo: “E o sistema geral da formagdo e da transformagio
dos enunciados.” (FOUCAULT, 1972, p. 162). A proposta de uma investigagao da genealogia
dos saberes ¢ oriunda da nocdo de arquivo enquanto sistema de enunciabilidade que nao
precisa ser pensado a partir de uma origem ou esséncia, mas a partir de seus processos de
quebras, continuidades e descontinuidades de determinada visdo de mundo e das suas formas
de legitimagao dos poderes que acionam esses discursos.

Nesse contexto, cabe a seguinte indagacdo: para que serve o neologismo,
“epistemologia”, tdo em uso no ambito académico?

Foucault reitera que a episteme esta voltada para a identificacdo das relagdes de poder
que permitem que determinado discurso ou formagdo discursiva em determinada darea
cientifica aparegam, bem como seus momentos de silenciamento e interrupcao. A episteme € o
estudo que se faz das mais variadas regularidades discursivas presente em suas respectivas
teorias. Para que ndo restem duvidas, o conceito de epistemologia desenvolvido em Foucault
(2001) vem justamente para estabelecer uma autocritica dentro do campo cientifico e
promove uma ruptura com o paradigma estruturalista e cartesiano da ciéncia: ao identificar a
regra de formagdo de determinada teoria, consequentemente, promove-se uma reflexdo sobre
os objetos de estudo, as fontes de pesquisa, suas metodologias e técnicas de apreensdo do
objeto empirico. Sobre o conceito de epistemologia em Bachelard e também sobre o que mais

o diferencia de Foucault (1972; 1992):

Sabemos que a epistemologia tem como objeto as ciéncias por ela investigadas a
partir da constitui¢do historica de seus conceitos, isto €, quanto ao tipo de progresso
que os caracteriza, quanto a conquista da objetividade, quanto & produgdo da
verdade, quanto a instauragdo de critérios de racionalidade etc. (MACHADO, 2006,
p- 138).
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A histéria das ideias desenvolvida por Bachelard ¢ a representante do espirito da
modernidade: a necessidade de ordenar a cronologia dos saberes e elaborar um objeto de
estudo que conseguisse explicar o desenvolvimento das ciéncias naturais como superiores as
ciéncias sociais. E por conta deste contexto que esta pesquisa entende que o estudo da
epistemologia serve tanto para evidenciar a questdo do poder como fundamental e constitui-se
como uma forma mais democratica para pensar a ciéncia, para que o jornalista ndo pense que
o poder que ele tanto relata lhes pertence; serve para que ele produza autoconhecimento de
que ele esta inserido em um sistema que lhe explora e que o censura; serve, ainda, para que
compreenda as relagdes de saber e poder sob as quais a sua profissdao e identidade estdao

iseridas em sociedade.

Foucault, entretanto, ndo esta interessado em estudar a ideologia da loucura. Seu
objetivo ¢ entender a distingdo entre razdo/desrazdo como um fato historico; é
analisar as condi¢cdes de aparicdo desse discurso, buscando algo além do
fenomenologico — uma ‘estrutura’ que ¢ da ordem do impensado. Por isso, ele vai
em busca da estruturagdo dos saberes, das epistemes que funcionam como o solo de
possibilidades para os saberes que coexistem em um certo momento historico.
Pressupondo que a episteme ¢ a existéncia necessaria de uma ordem, de um
principio de ordenagdo historica dos saberes, anterior a ordenagdo do discurso
estabelecido pelos critérios de cientificidade e dela independente, Foucault pretende
escrever a historia da loucura antes de sua apreensdo pelo saber (isto é: como nossa
cultura chegou a dar a doencga o sentido de marginalidade?). (GREGOLIN, 2004, p.
69).

Para Gregolin (2004), Foucault tem por episteme o espago em que se pode visualizar
uma ordenacdo dos saberes, ¢ onde se percebe a existéncia de determinada formagao
discursiva que obedece a regra de formacdo de determinada teoria. Foucault, ao realizar um
estudo das condi¢cdes de existéncia sobre o que se considerava loucura e sanidade,
reconfigurou toda a histéria do sistema de pensamento porque rompeu com uma logica
positivista de compreender a loucura como uma simples doenga. Foucault (1997) estabelece o
critério politico da condi¢ao de louco como sendo tdo importante quanto as caracteristicas
sintomaticas da doenga mental, passou-se a identificar a loucura também como uma condig¢ao
historica que a ciéncia insere a determinados sujeitos de acordo com suas conveniéncias. A
partir desse estudo empirico, Foucault inaugura uma nova perspectiva de realizar a historia e
mesmo negando-se a afirmar que construiu uma teoria, ele assim o fez como forma de
identificar determinadas relagcdes de poder na construg¢do de determinados objetos de estudo.
Foucault (1997) também inaugura uma nova forma de trabalhar a loucura enquanto objeto de

estudo: ndo realizou a histéria das origens da loucura no mundo ocidental, mas identificou as
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regras de formagdo utilizadas para definir quem ¢ doente e quem ¢ sadio, o critério das
condi¢cdes histéricas para a existéncia de determinados discursos foi fundamental para
repensar tanto o positivismo como o marxismo como paradigma teorico das ciéncias sociais.
Entdo, a partir de Foucault tem-se uma necessidade de repensar todas as teorias sociais e até o
interacionismo simbolico: Foucault identifica que a constru¢do de uma ciéncia se dd muito
mais pelas relagdes de poder que elas estabelecem do que por uma necessidade de averiguar,
investigar ou desenvolver, de forma interdisciplinar, determinado campo cientifico.

Foucault foi, sem davida, um dos precursores que se destinaram a criticar o discurso
racionalista instrumental da ciéncia, da defini¢cdo de seus objetos de estudo e dos usos sociais
que se fizeram do progresso cientifico, por isso ele cria o conceito de epistemologia como
uma atitude desconstrutora. A partir de varios didlogos e confrontos com Derrida, como ¢
perceptivel em Foucault e Derrida (2001), este ultimo da continuidade ao que Foucault
elaborou desde sua primeira obra (FOUCAULT, 1997), no que se refere a uma desconstrugao
na episteme das ciéncias humanas. Nesse sentido, como o autor que mais recebeu a influéncia
da obra de Foucault, Derrida (2004; 2009) desenvolveu de forma mais detalhada que seu

mestre o conceito de desconstrucao:

A desconstrugdo ndo se apresenta como um ‘método de leitura’, mas antes como
uma sequéncia ordenada, que possui regras. Para Derrida, sera precisamente a ideia
de um conceito redutivel ao método, que deve ser desconstruido. O método e os
métodos deverdo sujeitar-se a desconstrugdo. Considerar a desconstrugdo como um
método suporia deixar de lado uma atividade detalhada da leitura em favor de uma
ideia generalizada da dicta actividade (Cf.Madrid, 2009:110). Se a desconstrugio
ndo é um método, tdo pouco se afirmara como um nao-método, isto €, como abertura
ao jogo livre da subjectividade arbitraria do leitor-interprete. (MENESES, 2013, p.
181).

Nos ultimos dez anos, desconstrucdo transformou-se em uma palavra que estd “na
moda”, ¢ muito utilizada tanto para o desenvolvimento da proposta de Derrida como para
criticar o que o autor entende por pos-estruturalismo. De acordo com Meneses (2013), a
desconstrug¢ao nao ¢ um método de analise, nem uma forma de interpretar textos, pois € contra
todo o discurso do método que Derrida (2004) pensa em desconstrugdo. “A desconstrugao
sera, adequadamente, a tomada em consideragdo do contexto.” (MENESES, 2013, p. 181).
Logo, percebe-se que a desconstrugdo ¢ oriunda de toda a perspectiva desenvolvida por
Foucault: o discurso ¢ um objeto de estudo constante para este autor porque a partir dele se
pode analisar o contexto de cada enunciado, entende-se que a andlise da lingua ndo faz

sentido algum se ndo houver o compromisso de traduzir as relagdes de poder estabelecidas
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por determinado enunciado. Nao ha como pensar a desconstrugdo sem nos remetermos ao que
Foucault conseguiu fazer em termos de politizagdo da andlise da lingua, ndo existe texto sem
contexto. Entdo, a desconstrucdo parte, antes de qualquer coisa, de um posicionamento
politico de nega¢do da razdo instrumental, dos cddigos normativos do método cientifico, de

uma simples andlise sintatica da frase, entre outros aspectos.

Uma ‘desconstrugdo’ daquilo que é mais hegemoénico em filosofia deveria portanto
passar pela ‘desconstruc¢do’ da pena de morte, de tudo aquilo a que ¢ solidaria — a
comegar por um certo conceito de soberania - , de todos os seus alicerces. Pois, de
certa maneira, foi depois de ter atingido um certo estado de seguranca ¢ de
pacificacdo que a Europa aboliu, pretensamente por razdes de principio, a pena de
morte. Atualmente, nenhum pais pode entrar na Comunidade Europeia caso ndo
suprima a pena de morte. Suponho que deveremos falar dos Estados Unidos. Sdo
essas duragdes (as vezes muito longas ¢ muito curtas, de acordo com a escala
escolhida) que é preciso estudar em seu emaranhamento. (DERRIDA, 2004, p. 109-
110).

E possivel perceber que Derrida (2004) entende que a desconstrugdo é uma estratégia
para negar e deslegitimar o pensamento hegemonico ocidental. No trecho citado, o autor fala
da pena de morte e em outros momentos (DERRIDA, 2004, p. 42-43), ele informa que a
maioria dos condenados a morte sdo negros e pobres nos Estados Unidos. E na tentativa de
romper com os totalitarismos do discurso capitalista que Derrida (2004) pensa em
desconstrugdo nao no sentido de destruir o Ocidente, mas de superar um discurso de

oposigdes binarias que legitimam exclusdes.

Para Derrida, o que deve ser continuamente desconstruido no pensamento politico é
a garantia de toda uma encarnagdo do universal no particular ou a tendéncia de
privilegiar uma particularidade especifica porque ela incorpora o universal; por
exemplo, a ideia classica do Estado. No entanto, é muito importante notar que
Derrida ndo age assim para evitar questdes politicas concretas, questdes sobre o
contetido especifico das decisdes politicas, mas, ao contrario, para defender o que
ele chama em outro lugar, em relagdo a Marx, de Nova Internacional, uma forma
ndo-estatal de intervencgdo na politica internacional. Em resposta a propria questdo
leninista colocada por Derrida em sua leitura de Blanchot em Politicas da Amizade,
ele questiona: “O que fazer?”. Pode-se dizer que o que é necessario €, como ele
escreveu em Adeus a Emmanuel Levinas, “outra Nova Internacional, outra politica
das fronteiras, outra politica humanitaria, até que haja um compromisso humanitario
que efetivamente se mantenha além dos interesses dos estados-na¢ao” (p.176). Outro
aspecto interessante de debate com Habermas poderia ser organizado a partir da
necessidade do estado-nagdo em nosso pensamento politico onde Habermas
defendia, em Direito e democracia: entre fatos e normas, a nog¢do de Estado
constitucional’. (CRITCHLEY, 2005, p. 67-68, tradugio da autora).

® No original: Pour Derrida, ce qui doit étre continuellement déconstruit dans la pensée politique, c’est la
garantie d’une entiére incarnation de 1'universel dans le particulier, ou la tendance a privilégier une particularité
spécifique parce qu’elle incarne 'universel; par exemple 1’idée classique de I’Etat. Cependant, il est trés
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Critchley (2005) enxerga uma possibilidade de didlogo entre Derrida e Habermas no
que diz respeito ao conceito de estado-nacdo, ele entende que tanto a critica de Derrida ao
discurso universalista ocidental quanto a critica que Habermas faz a nocdo de Estado e de
democracia oriundo da critica ao discurso da modernidade, bem como a razdo instrumental,
estdo em constante didlogo. Contudo, o foco aqui ndo ¢ em um possivel didlogo entre
Habermas e Derrida, mas no que o autor considera que Derrida quer desconstruir: o
imperialismo norte-americano e seu discurso expansionista. O autor acima informa que
Derrida propde uma nova politica humanitdria com a desconstru¢do, entdo, ela ndo ¢ s6 um

conceito, mas uma pratica politica em defesa dos espacos e sujeitos historicamente excluidos.

De uma maneira ou de outra, aquilo que se nomeia desconstru¢do ndo tem estado
ausente nos debates atuais sobre a natureza da literatura e sobre seu lugar dentro das
relagdes de poder do mundo contemporaneo, ainda que o faga de maneira complexa
e eventualmente conflitante, uma vez que, sob o mesmo rétulo ‘desconstrugio’,
inclui-se uma gama muito variada de autores nem sempre afinados em relacdo
aquilo que o termo quer dizer. Do ponto de vista da tradigdo académica americana (e
em parte da brasileira), a desconstrugdo é geralmente interpretada como um modo de
pensar o texto que questiona os postulados do estruturalismo e da nova critica (new
criticism), além de incomodar a boa consciéncia tedrica da critica marxista ortodoxa.
Na medida em que esse contexto nos da um elemento de didlogo, seria possivel
reconhecer algumas referéncias e remissdes teéricas que aparecem direta ou
indiretamente nas analises propostas por Derrida e que podem ser entendidas como
propostas de contraponto com ideias e conceitos operatdrios caracteristicos da critica
literaria nas tltimas décadas. (SISCAR, 2012, p. 32).

Siscar (2012) consegue sistematizar alguns aspectos sobre o conceito de desconstrugao
a partir de Derrida, no entanto, nos deteremos em dois pontos para trabalharmos a
problematizagdo do conceito de epistemologia em Foucault (2011): a critica ao estruturalismo
e ao marxismo ortodoxo. A desconstrucdo, sobretudo, a partir de Foucault (1997), comeca
com o surgimento de uma nova forma de pensar os objetos de estudo das ciéncias humanas,

principalmente da Historia; em seguida, o autor trabalha com conceitos muito mais amplos do

importante de noter que Derrida n’agit pas ainsi dans le but d’éviter les questions politiques concrétes, questions
portanto sur le contenu spécifique des décision politiques, mais au contraire pour défendre ce qu’il appelle
ailleurs, en relation avec Marx, ‘la Nouvelle Internationale’, une forme non étatique d’intervention politique
internationaliste. En réponse a la question trés léninienne que pose Derrida dans le cadre de la lecture qu’il
propose de Blanchot dans Politiques de [’amité, ‘Que faire?’, on pourrait dire que ce qui est requis, c’est, comme
il écrit dans Adieu a Emmanuel Levinas, ‘un autre droit international, une autre politique des fronteires, une
autre politique de I’humanitaire, voire engagement humanitaire qui se tienne effectivement au-dela de 1’intérét
des Etats-nations’ (p.176). Un autre espace de débat intéressant avec Habermas pourraits’organiser autor de la
necessite de la forme-Etat dans notre pensée politique, 12 ot Habermas a défendu, dans Droit et démocratie: entre
faits et normes, la notion d’Etat constitutionnel. (CRITCHLEY, 2005, p- 67-68).
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que a simples luta de classes: as relagdes de poder possibilitam que Foucault desconstrua ndo
apenas o determinismo econdmico, como amplia a dimensdo do conceito de exercicio do
poder. Nesse sentido, entende-se que pensar em desconstru¢do ndo permite que a investigagao
se inicie em Derrida criticando o estruturalismo, mas sim de Foucault e da sua Historia da
Loucura criticando aspectos primarios do positivismo: o bindmio razdo cientifica e senso

comum.

Derrida explicita aquilo que na desconstrugdo se liga a desmontagem (metafora
mecénica) e a demonstragdo (sentido exegético da analise). Esse é seu sentido ativo,
em razdo do qual poderiamos dizer ‘desconstruir’ um texto, um raciocinio, uma
teoria. Mas, se ndo se reduz a consciéncia ativa de um sujeito, se procura responder
ao apelo do acontecimento, entdo ha também (e ao mesmo tempo) algo de passivo
que convive com o sentido anterior. (SISCAR, 2012, p. 39-40).

H4 em Derrida (2001) uma tentativa de negar o carater desconstrutor de Foucault
(1997), principalmente no que diz respeito ao fato de ter dado voz a propria loucura, no
sentido de ter viabilizado uma formagao discursiva que negava a perspectiva positivista de se
trabalhar a loucura. Foucault (1997) ndo apenas coloca a loucura como uma condi¢ao
historica e social dos sujeitos, como também abre novas possibilidades de se pensar a historia
enquanto objeto de estudo: a loucura deixa de ser apenas um bindmio da sanidade; ela deixa
de ser estudada apenas como uma linearidade de conceitos que remetem a uma cartografia da
sua evolug¢ao enquanto doenga; hd ndo apenas um novo objeto de estudo, mas uma perspectiva
colocada para a compreensdo historica até entao ndo trabalhada (a loucura como uma questao
politica abriu margem para inimeras outras compreensdes de diversos objetos de estudos
fincados nas margens). Entdo, no trecho citado, Siscar (2012) refere-se a aspectos que a obra
de Derrida promoveu: a desconstru¢do do logocentrismo ocidental, da teoria e método
positivista. Contudo, esta ¢ uma meta alcancada ndo apenas por Derrida (ele ¢ o autor mais
midiatizado sob este aspecto), mas entende-se que cabe a Foucault o adjetivo de desconstrutor
tanto pela consisténcia tedrica de suas obras, pelo seu contexto histérico, como pela
diversidade de temas tratados a partir da compreensdo de que as desigualdades se dao,

essencialmente, por relagcdes de poder.

Interessados em seu sentido mais rigoroso, devemos concluir que a desconstrucdo
nao ¢ um método, ‘sobretudo se se acentua nessa palavra a significagdo tecnicista’
(Derrida, 1998, p. 22). Independente do seu significado, parece dificil imaginar um
tal método, isto ¢, uma formalizacdo das solucdes especificas propostas pela
desconstrucdo, sem que antes se compreenda os caminhos (filosoficos,
psicanaliticos, linguisticos, literarios, artisticos) pelos quais ela vem trilhando e
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ganhando forma. Se ha sentido em se falar de método, ¢ na medida em que este
levou a cabo a tarefa de seguir da maneira mais cuidadosa o caminho dificil e
rigoroso com que determinadas obras (ou ‘originais’) ocultam-se ao primeiro olhar.
Nao se deveria entender a desconstru¢do como uma tentativa de fixar uma maneira,
um ‘estilo’ tedrico, mas talvez pela consideracdo da singularidade de seu
acontecimento, como uma forma de dirigir a aten¢@o para um topico particular. Esse
apelo a consideragdo da singularidade, entretanto, ndo ¢ suficiente para descrever o
sentido de uma desconstrugdo. Como dissemos, esta ndo agiria somente como um
movimento ativo do pensamento. Para Derrida, todo texto, inclusive a tentativa de
desarticulagdo ativa, desconstroi-se por si mesmo, estd impregnado pelo principio
desconstrutor. A desconstrucdo faz parte da logica do texto, sempre singular, ndo é
um nome que se refere a uma coisa, um método que superpde a um texto. (SISCAR,
2012, p. 44-45).

Orientando de Foucault, Derrida ndo quis com a desconstru¢ao propor uma nova teoria
ou metodologia. Desconstruir o positivismo e sua abrangéncia, sobretudo, no marxismo
estruturalista e ortodoxo (FOUCAULT, 2012), ¢ muito mais do que propor um outro método
ou teoria, constitui-se em romper com o padrao normativo da rigidez metodolégica como uso
arbitrario para designar o que € ciéncia e o que € senso comum, por exemplo. A desconstrugao
€ uma perspectiva que olha para as margens, contra o pensamento positivista e imperialista do
ocidente: Foucault e Derrida tentaram, antes de qualquer coisa, romper com as arbitrariedades
do método cientifico, da razdo ocidental, era uma luta contra as imposi¢cdes desumanas da
ciéncia cartesiana. A desconstrucao refere-se, ainda, a possibilidade de compreender a ciéncia
como um discurso, como um conjunto de saberes que precisam ser discutidos, debatidos,
questionados e reformulados para que a ciéncia se torne, de fato, um saber que emancipe

sujeitos e nao apenas como um campo de disputas pelo poder.

O ‘pensamento central’ de Derrida revela uma vinculagdo diversa da epistemologia
ou da ontologia: em seus textos, a locu¢do metafisica da presenga nomeia algo que
nos engloba, circunscrevendo nossos possiveis; algo como uma prisdo histdrica do
pensamento. Ele também nos ensina que ndo podemos deixar de pensar com
referéncia a signos que individualizariam sem falha seus referentes ou que
expressariam de maneira exata e estdvel uma significag¢io controlada e
supervisionada. Mas o que poderia ser visto como uma pacifica estrutura
fundamental da racionalidade, em cuja fidelidade esta fica feliz por se expandir, é
antes concebido como um ‘limite’ alienante: o carater dominante ou regulador da
metafisica da presenca € visto como o que impede o movimento para fora do
sistema, a deriva em dire¢do a um possivel, que seria, no caso, o de uma continuagao
da aventura humana, do acesso a perplexidade radical, do questionamento do status
hierarquizante dos homens, que santifica a rigidez da pratica. Noutras palavras, a
metafisica da presenca ¢ outro nome da inércia social, politica e historica combatida
pela inteligéncia francesa com o nome de capitalismo, na época em que Derrida
escreve. E a desconstrugdo, que a estraga ou remedia no unico sentido possivel, é
outro nome para a revolugdo, solenemente evocada por todos os que se engajaram de
modo radical no mesmo instante. (SALANSKIS, 2015, p. 37).
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Na tentativa de estabelecer o eixo central da obra de Derrida, Salanskis (2015) indica
um aspecto fundamental: que Derrida considera o capitalismo como uma atrofia para o
desenvolvimento e emancipagdo humana e que o seu principal objetivo ¢, através de uma
outra postura politica diante da ci€éncia e da humanidade, que se possa construir um espago
menos desigual, em que se respeite as diferencas dos sujeitos e seus espacos. Salanskis (2015)
informa que Derrida entende que a desconstrucao ¢ um sindonimo de negagdo do pensamento
hegemonico, totalizador, imperialista, ¢ que tem como objetivo desconstruir os opressores.
Logo, desconstrucao, segundo o autor, ¢ sindnimo de revolucdo, ndo apenas do discurso
cientifico, mas das praticas de sociabilidade, das politicas de relacionamento interpessoal,
entre outros aspectos. A partir de Salanskis (2015), € possivel perceber que Derrida ¢ bem
mais cobrado do que Foucault para mostrar uma saida para a extensao de problemas causados
pelo capitalismo. Foucault ao ser acusado por muitos de conservador e estruturalista, dedicou-
se a tentar explicar que seu objetivo ndo era produzir uma teoria que salvaria toda a
humanidade, tampouco busca criar uma teoria, era apenas o seu modo de ver o mundo. Em
certo sentido, Foucault culpa o “modus operandi” de buscar na educacao formal a saida para
os problemas sociais, Foucault (2011) em muitos momentos, afirma que todos pensam, nao
existe nada de “super poderoso” no pensamento que ¢ considerado “tedrico”, para ele, €
necessario a ruptura da relagdo de poder existente entre o saber cientifico e os outros saberes.
Nesse sentido, ele ndo faz como Derrida propondo que algum de seus conceitos sirvam para
“a revolucao”, o que demonstra o tamanho de seu pessimismo em relagdo a ciéncia e seus

usos sociais.

Na verdade, para nosso autor, como vimos, as construcdes racionais ndo afastam
nunca, simplesmente e sem mais, o que declaram banir: a tarefa da desconstrugéo é
despertar a ambiguidade no dito racional, o elo com o hdspede inassimilavel. Se
permite denunciar o progressismo aparente, o eld de liberdade com ares de libertagdo
do fardo obscurantista e tradicional, essa maneira de ler impede também
estigmatizar de modo univoco os textos considerados ‘reacionarios’, nos quais se
pretende cortar qualquer conexdo com o desejo, o subversivo, o livremente
insensato, etc. (SALANSKIS, 2015, p. 63).

Percebe-se que Derrida segue a mesma logica da desconstrucdo foucaultiana: coloca
em discussdo a razdo ocidental. Salanskis (2015) sugere que a desconstru¢do permite a
existéncia de uma compreensdo ambigua da realidade racional, ¢ a possibilidade de
compreender determinado fato tanto de um aspecto totalitario quanto democratico, por

exemplo. Além de permitir que a ambiguidade do “dito racional” refira-se, ainda, as inimeras
lo. Além d t biguidade do “dit I” refi , ainda,
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possibilidades de irracionalidades/desumanidades contidas no discurso cientifico. Derrida
acaba se tornando um autor mais famoso que Foucault por ter nomeado a acdo de critica ao
racionalismo cartesiano, fato que Foucault sempre fez questdo de ndo se exceder, mesmo
quando era questionado por seus entrevistadores, como ¢ perceptivel em Foucault (1972), ele
afirma que ndo quer produzir nenhuma teoria, mas antes, destronar o império da teoria sobre
as subjetividades humanas.

Uma das formas de utilizar o conceito de desconstrucdo na pesquisa cientifica ¢
escrevendo em primeira pessoa do singular, muitos pesquisadores tentam romper com o
“modus operandi” tradicional e ortodoxo de escrita cientifica se colocando politicamente
como autor que sente e escreve sobre determinada tematica. Pelas divergéncias expostas com
Foucault em Derrida (2001), percebe-se que Derrida relega toda a importancia da
desconstru¢ao ndo a Foucault, seu amigo e pensador mais proximo, mas a Marx, ao qual
dedica uma obra inteira para comentar seus didlogos, suas fronteiras e que € por ele

considerado o primeiro desconstrutor. Sobre esse aspecto, tem-se:

Derrida ndo esquece de proclamar uma divida da desconstrugdo em relagdo ao
marxismo. Era realmente preciso que Marx tivesse conduzido seu trabalho critico,
exibindo os andares ocultos nos edificios representacionais e fazendo aparecer sua
correspondéncia com relagdes diretamente operatdrias a se abrir em face da ilusdo
maior: a de manter em presenca o correlato do que dizemos e pensamos. Portanto,
Marx deve ser saudado como pai fundador e iniciador implicito da desconstrugio,
como condic¢do de possibilidade para ela, de um modo analogo, no caso, ao que se
declara acerca de Freud. (SALANSKINS, 2015, p. 69).

Derrida declara Marx como o pioneiro do movimento desconstrutor por ter sido ele
quem comegou a romper com a historia feita do ponto de vista dos vencedores ou dos grandes
reis e seus feitos. Marx € o primeiro a propor uma revolugao proletaria ndo sé no ambito do
sistema politico, mas também da historiografia: € a partir desse momento que a historia passa
a ser feita pela perspectiva do proletariado, dos vencidos, dos menos favorecidos e das
minorias sociais. A partir do trecho citado, percebe-se que Derrida ¢ bem diferente de
Foucault: enquanto Foucault ndo ¢ nem um pouco otimista em relagao a politica, ao marxismo
e a humanidade, Derrida nos parece ser bem mais disposto a pensar em uma “revolugdo” ou
nova revolugdo, o que Foucault sempre achou pretensioso demais tendo em vista a catastrofe
que foi a Revolucdo Russa chegando a comparar seu totalitarismo ao que Hitler fez na

Alemanha.
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Ao percorrer pelo que se entende por desconstru¢do em Derrida, tentou-se
compreender como Foucault e seu amigo fizeram de sua trajetéria de pesquisa uma
desconstru¢do nos modos candnicos e imperialistas de se fazer ciéncia. Entdo, é a partir da
iniciativa destes autores que esta pesquisa tentard contribuir para a elaboracdo de parametros
conceitos a partir de uma perspectiva pos-estruturalista, de forma especifica, buscara elaborar
alguns eixos tematicos que possibilitem compreender a pesquisa cientifica em jornalismo,
antes de tudo, a partir das relagdes de poder.

Nesse sentido, entende-se que o campo cientifico do jornalismo como um todo ndo
passou ainda pelo processo de descolonizacdo dos saberes e que esta descolonizagdo nao ¢
oriunda da falta de coragem ou tentativas dos jornalistas, mas do proprio sistema educacional
condicionado pelas logicas econdmicas e politicas, sobretudo europeias e norte-americanas,
que ndo permitem a existéncia de determinados objetos de estudos. Nao ¢ interessante para as
estruturas de poder um saber pods-estruturalista para analisar o jornalismo brasileiro. Nem o
estudo do jornalismo e nem sua pratica conseguiram libertar-se das amarras do campo politico
e econdmico. Quando se encontram tentativas de rupturas epistemologicas na pesquisa em
jornalismo sdo de ntcleos de pesquisas e programas de pds-graduacao isolados dos grandes
centros hegemonicos de pesquisa.

Nao ¢ chegado o tempo de construirmos nossas proprias categorias conceituais para
tentarmos explicar como nos exploraram? Seria, no minimo, contraditério continuarmos
lutando por direito a informagao publica de qualidade, que transmitam formagdes discursivas
que contemplem a realidade especifica do objeto de estudo do jornalismo, se nos mantivermos
acostumados a adaptar as teorias da comunicacdo ao objeto empirico de um fendmeno
jornalistico. Isto serve apenas como legitimidade para a colonialidade do saber. Creio que um
caminho inicial para a constru¢do de uma autonomia nao apenas dos contetidos das teorias da
comunicacdo, mas também dos outros campos, sobretudo, do politico que cerceia a
possibilidade de emancipacdo do saber, principalmente, na América Latina. SO assim,
poderemos, de fato, comegar um processo de autonomia das multiplas identidades e modos de
vida.

Tem-se, ainda, uma reflexdo sobre o poder que os saberes possuem de construir as
subjetivacdes do eu que tanto Foucault (1988) nos adverte, relacionando o saber racionalista
moderno a um dispositivo que busca elaborar uma vontade de verdade como vontade de
poder. E neste sentido que se busca romper com um sistema de pensamento ou com

formacdes discursivas que serviram de aporte tedrico e metodologico para definir quem ¢
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moderno/civilizado e quem ¢ retrégrado/barbaro. Uma ciéncia que serviu muito mais para

excluir do que para promover emancipagdo humana.

Pode-se, finalmente, descrever, entre diversos discursos, relacdes de delimitagdo
reciproca, cada um deles apresentando as marcas distintivas de sua singularidade
pela diferenciagdo de seu dominio, de seus métodos, de seus instrumentos, de seu
dominio de aplicagdo. Todo este jogo de relagdes constitui um principio de
determinacdo que admite ou exclui, no interior de um discurso dado, um certo
numero de enunciados: ha sistematizagdes conceituais, encadeamentos enunciativos,
grupos e organizagdes de objetos que teriam sido possiveis (e cuja auséncia ndo
pode ser justificada ao nivel de suas regras proprias de formacdo), mas que sdo
excluidos por uma constelagdo discursiva de um nivel mais elevado e de maior
expansdo. (FOUCAULT, 1972, p. 83).

No trecho citado, Foucault discute como os sistemas de pensamento selecionam o que
sdo e 0 que nao sdao objetos de estudo de cada ciéncia. Foucault (1972) assume que existem
conteidos que sdo cientificos, mas que as instancias de poder no ambito macro, ndo o
consideram como cientificos. Percebe-se, entdo, que o autor fala mesmo do impacto que As
palavras e as coisas, assim como A historia da loucura, tiveram no pensamento ocidental:
grande parte dos historiadores ndao considera o pensamento foucaultiano como uma
perspectiva teorica, tratam-no, até hoje, como um exemplo da esquizofrenia pds-guerra. Ao
pensarmos esta discussdao voltada para a delimitagdo do que seria proprio do jornalismo e do
que faria parte da comunicacdo, temos a partir de Foucault uma breve conclusdo: o saber
jornalistico diante dos estudos sobre comunicacdo e consumo, por exemplo, recebem menos
“incentivo” tanto referente a financiamentos de projetos de pesquisa quanto a propria abertura
dentro de congressos de comunicagdo. Percebe-se, que como Foucault nos afirma, hd um
sistema que admite ou exclui determinados contetidos. Ao analisar os estudos de comunicagao
e jornalismo no Brasil, percebe-se que o segundo encontra-se em um intenso conflito, tanto
por buscar um espago proprio na delimitagdo de seu objeto de estudo, quanto para construir
autonomia cientifica. Contudo, ao visualizar o contexto em que este processo esta ocorrendo
no pais, percebe-se que nao € interessante ao sistema educacional incentivar a construgao de
um saber critico ao jornalismo, porque isto interfere diretamente nos interesses do capital.

Mais uma vez percebe-se os estudos de comunica¢do muito mais adeptos aos discursos
aceitos socialmente e nos feixes destes discursos encontram-se os silenciamentos em relagao a
discutir teorias e epistemologias do jornalismo. Nao se trata apenas de desvalorizacdo da
profissdo, trata-se, sobretudo, de uma desvalorizagdo do proprio saber jornalistico dentro de

uma sociedade que entende jornalismo como publicidade politica. E um problema pensar em
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jornalismo no Brasil porque isto interfere, diretamente, em uma série de interesses politicos
que “admitem ou excluem” (FOUCAULT, 1972) determinados objetos de estudo. Percebe-se
que discutir teoria do jornalismo no Brasil ¢ seguir em um movimento de contracultura, em
que o saber valido para o jornalismo e comunicacdo estdo voltadas a discussdo do
desenvolvimento de ferramentas tecnoldgicas de comunica¢do jornalistica como forma de
silenciar as estratégias do capitalismo dentro da pesquisa cientifica. Discutir o jornalismo
enquanto discurso é comprometer os interesses do capitalismo, discutir o jornalismo como um
saber critico constitui-se em um “engodo” para o atual sistema educacional.

Nesse contexto, torna-se valido refletir sobre a selecdo de conteudos para elaboragao
de um objeto de estudo: ele se da a partir das relagdes de poder em que cada area de saber esta
inserida e depende, sempre, das interlocugdes que estabelece entre o Estado, o mercado e a
sociedade civil organizada. Nao se faz ciéncia para emancipagdo humana, mas para exercer
poder, para legitimar determinados saberes em fungdes que lhes convém o capital
(LYOTARD, 2004). A ciéncia ¢ constituida de praticas discursivas (FOUCAULT, 1972) que
buscam definir, delimitar, recortar e ensinar a “verdade” sobre determinado objeto de estudo.
E esta questdo que Foucault quer problematizar ao utilizar o conceito de formagéo discursiva,
¢ sobre o poder que a ciéncia exerceu nos sujeitos da modernidade, alterando seus modos e
ritmos de vida, sua forma de compreender a humanidade e sua relagcdo com a natureza.
Pensando especificamente esta pesquisa, entende-se que Foucault contribuiu para uma
discussao de critica ao discurso da ciéncia moderna que estabeleceu com a natureza e com o
trabalho humano uma relagdo de exploragdo, na busca de desenvolver o capitalismo. Enfim,
entende-se que o pensamento pos-estruturalista resume-se a um gesto desconstrutivo. E a
tentativa de romper com as logicas dicotomicas de pensar a complexidade das vicissitudes
humanas, bem como suas ci€ncias, seus objetos de estudo, suas teorias ¢ metodologias.

Elaborar um conjunto de saberes que identifique a perspectiva pos-estruturalista
foucaultiana resume-se em desconstruir as forcas de dominacao, exclusao e silenciamento dos
discursos ndao hegemodnicos. A contribuicdo do pds-estruturalismo para as teorias sociais
concentra-se nao apenas em desconstruir os binarismos para compreender as relagdes
humanas e sociais, mas em construir conhecimento que sirva para o desenvolvimento da
equidade social, do reconhecimento das diferencas ao identificar determinada regras de
formagdo em um sistema de pensamento. O que o prefixo ‘pds’ faz no pensamento, sobretudo,
de Foucault (1972) e Derrida (2009) ¢ referir-se ao fim de uma razao instrumental voltada

para um ideal cientifico que se preocupa em construir somente codigos especializados de
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saber sem ter, necessariamente, como parametro fundamental, a promoc¢ao do bem comum, da
justeza interpretativa das complexas realidades sociais ¢ do respeito a diferenca enquanto
condi¢do da sobrevivéncia humana. Sobre a ciéncia moderna, Lyotard (2004) afirma que ela
esteve com seus objetivos voltados mais para uma demanda de legitimagdo da ordem dos

poderes e instituigdes que os representam do que para a emancipa¢do humana.

O Estado e/ou a empresa abandonam o relato de legitimagao idealista ou humanista
para justificar a nova disputa: no discurso dos financiadores de hoje, a tinica disputa
confiavel é o poder. Ndo se compram cientistas, técnicos ¢ aparelhos para saber a
verdade, mas para aumentar o poder. (LYOTARD, 2004, p. 83).

Desde os enunciados da revolucgao francesa (liberdade, igualdade e fraternidade) até as
formas mais atuais de desenvolvimento, progresso e evolucao, via desenvolvimento cientifico,
vivenciadas a partir do século XXI com um processo da globalizacdo e midiatizacao das
informagdes, tem-se uma relagao de poder muito mais voltada ao poderio econdmico, politico
e cultural do que ao desenvolvimento social. O discurso de democracia e aldeia global, que
muitas vezes sao propagadas com o desenvolvimento das tecnologias de informag¢do, nem
sempre condizem com a realidade econdmica de paises que Giddens (1991) considera que
passaram e passam por um processo de modernidade tardia.

Ao pensar no conceito de poder (FOUCAULT, 2001) do jornalismo, se compreende
que este ¢ produzido discursivamente, o jornalismo constitui-se em uma das varias formas de
traduzir o que se considera importante e de interesse publico e torna-se um objeto de estudo a
ser pensado de forma pulverizada. O jornalismo e suas relacdes de poder sdo pares
indissocidveis. Quem sao os herois, os vildes, parecem partir da perspectiva de quem os
coordena, dos que definem seu conselho editorial.

Com essas reflexdes, Foucault propde desconstruir as epistemologias dominantes do
saber cientifico que se encarregaram ndo s6 de padronizar sistemas de pensamentos, mas,
principalmente, estabelecer os cddigos de subjetivacdes (GREGOLIN, 2004) pelos
dispositivos de controle da sociedade moderna. E por reivindicar uma nova forma de ciéncia
que o pensamento foucaultiano ¢ tdo utilizado e tdo criticado, porque ele ndo critica os
fundamentos apenas da medicina positivista/classica; Foucault critica todo o sistema de
pensamento moderno, sobretudo, da historia dos sistemas de pensamento, buscando
reivindicar novos saberes, saberes que mais libertem do que oprimam os sujeitos. Esta

reivindicag@o vai ser mais evidenciada em Microfisica do poder (1979) do que na Arqueologia
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do saber (1972), pois ao compreender o poder como redes micro individualizadas, ele
reconhece o poder de todos os sujeitos tanto de legitimar quanto de deslegitimar os poderes
instituidos. Ao discutir o pandptico'® de Jeremy Bentham, Foucault (1979) conclui que todos
vigiam a todos, o que rompe com a ideia de um poder absoluto do Estado sobre os sujeitos,
mas ele compreende as miltiplas formas de expansao e propagacio de formagdes discursivas

que limitam o que se pode ¢ o que se deve dizer em determinado tempo e espaco.

M.E.: Ja o olhar vai exigir pouca despesa. Sem necessitar de armas, violéncias
fisicas, coagdes materiais. Apenas um olhar. Um olhar que vigia e que cada um,
sentindo-o pesar sobre si, acabara por interiorizar, a ponto de observar a si mesmo;
sendo assim, cada um exercera esta vigilancia sobre ¢ contra si mesmo. Formula
maravilhosa: um poder continuo e de custo irrisério. Quando Bentham pensa té-la
descoberto, ele pensa ser o ovo de Colombo na ordem da politica, uma féormula
exatamente inversa daquela do poder monarquico. Na verdade, nas técnicas de poder
desenvolvidas na época moderna, o olhar teve uma grande importincia, mas, como
eu disse, esta longe de ser a unica e mesmo a principal instrumentagdo colocada em
pratica.

J.-P.B.: Entretanto, ndo se percebe o espago organizado da forma como Bentham
preconiza, pode ser utilizado por qualquer um, além daqueles que estdo na torre
central ou que a visitam. Tem-se a impressdo de estar na presenga de um mundo
infernal do qual ninguém pode escapar, tanto os que olham quanto os que sdo
olhados.

M.F.: Sem davida € o que ha de diabolico nesta ideia assim como em todas as suas
concretizagdes. Ndo se tem uma forga que seria inteiramente dada a alguém e que
este alguém exercera isoladamente, totalmente sobre os outros; ¢ uma maquina que
circunscreve todo mundo, tanto aqueles que exercem o poder quanto aqueles sobre
os quais o poder se exerce. Isto me parece ser a caracteristica das sociedades que se
instauram no século XIX. O poder ndo € substancialmente identificado com um
individuo que possuiria ou que o exerceria devido a seu nascimento; ele torna-se
uma maquinaria de que ninguém ¢ titular. Logicamente, nesta maquina ninguém
ocupa o mesmo lugar, alguns lugares sdo preponderantes e permitem produzir
efeitos de supremacia. (FOUCAULT, 1979, p. 218-219).

Ao trabalhar “O olho do poder”, Foucault (1979) discute sobre a “politica do olhar”
desenvolvida a partir da cultura prisional, de como o sistema carcerario fiscaliza os
condenados: a torre que do mais alto ponto consegue enxergar todos e o vigia nunca € visto
pelos prisioneiros. E a partir desta metafora que o autor desenvolve a interpretagdo de que o
poder ndo ¢ absoluto, mesmo sem poder ver quem o prendeu e quem o vigia, o preso pode
resistir até ao mais rigido sistema de poder. Partindo desta compreensdo, tém-se que o autor
compreende que pensar o poder em termos de jurisdicdo e constitui¢do ¢ algo limitado, fraco

e muito pouco diz sobre as tecnologias do exercicio do poder ou dos dispositivos que

'O panopticon ¢ mais ou menos a forma do “castelo” (torre cercada de muralha) utilizada paradoxalmente para
criar um espago de legibilidade detalhada. (FOUCAULT, 1979, p. 217).
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permitem que o poder seja executado. A politica do olhar, desenvolvida tanto com a
modernizacdo dos espagos quanto com a mudanca de mentalidade acumulada pelos habitantes
que vivem pods-segunda revolugdo industrial, ¢ muito mais complexa do que a simples
equagdo réu = condenado. “O poder ¢ mais complicado, muito mais denso ¢ difuso que um
conjunto de leis ou um aparelho de Estado.” (FOUCAULT, 1979, p. 221). Percebe-se, entdo,
que o autor quer dimensionar o poder ndo de maneira universal, mas a partir da compreensao
de que ele se divide em minimas particulas e ¢ exercido por todos os sujeitos de forma
consciente ou inconsciente.

Mesmo que Foucault ndo tenha se dedicado especificamente ao jornalismo,
compreende-se que este ¢ um dispositivo da modernidade'’, que constréi, legitima e propaga
formas de ver o mundo, ele transmite uma série de formacdes discursivas. Logo, entende-se o
jornalismo como um dispositivo propagador de formas de compreender e dar a ver o mundo
em sociedade. Por isto, compreender o jornalismo como um discurso € buscar compreender as
regras de formacdo de seus enunciados, ¢ compreendé-los ndo apenas como instrumento
propagador de informacdes, mas de posicionamento politico diante dos fatos narrados, de um
instrumento criador de memorias e historias que legitimam determinadas formagdes
discursivas e excluem outras.

Dessa forma, este capitulo buscou problematizar a compreensdo de epistemologia a
partir do estudo arqueoldgico de Foucault (1972) que visava nao realizar uma analise da
lingua através de um “resgate historico”, mas da identificagdo das formagdes discursivas. E
por isso que Foucault ¢ considerado um autor mais “neutro” que Althusser e Pécheux, pois ao
invés de analisar a formacao discursiva como formagado ideoldgica, Foucault (1972) entende a
necessidade de identificar as regras de formagdo das unidades discursivas para perceber quais
delas exercem um poder opressor e qual trabalha para desenvolver um poder libertador no que
diz respeito as subjetivacdes dos sujeitos. Trabalhar o conceito de epistemologia em didlogo
com a proposta de desconstrucdo contidas em Michel Foucault e Jacques Derrida ¢ uma
tentativa de delimitar o que um estudo epistemoldgico possui em detrimento de uma analise
de determinado objeto empirico baseado em determinada metodologia de pesquisa em

Jornalismo, por exemplo.

1.4 SOBRE OS EIXOS DE SABER E PODER: BOURDIEU/FOUCAULT

'Sobre o conceito de dispositivo em Foucault, este trabalho desenvolvera no capitulo 3, item 3.1.
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A proposta da discussdo anterior foi a de delimitar os conceitos norteadores da
perspectiva tedrica a qual esta pesquisa parte. Neste capitulo, o objetivo é percorrer os
caminhos que instituiram o jornalismo como um campo de pesquisa cientifica prevendo as
possibilidades e restricdes sobre a sua especificidade. Diante do que foi discutido aqui,
principalmente sobre as criticas feitas a0 marxismo ortodoxo e ao positivismo como um todo,
tornou-se necessario diferenciar alguns conceitos e autores cujas definigdes sao utilizados sem
uma diferenciagdo, por exemplo, hd durante todo o texto uma mengdo ao conceito de campo
da comunicacdo ou campo cientifico do jornalismo sem uma defini¢do do que ¢ campo
cientifico, campo da comunicagdo, campo cientifico do jornalismo e campo do jornalismo.
Por este motivo, compreende-se como necessario delimitar o conceito de campo em Bourdieu
e explicar porque ele ¢ utilizado para trabalhar as questdes de legitimidade e a falta dela no
campo cientifico do jornalismo para que o leitor ndo compreenda que Foucault diz a mesma
coisa que Bourdieu e também para enfatizar que mesmo com suas diferencas, ha sim bastante
dialogo entre os dois autores.

Entende-se que o campo cientifico do jornalismo € uma éarea ainda recente diante de
campos consolidados como o da sociologia, da historia, entre outros. Contudo, o jornalismo ¢
estudado enquanto objeto empirico hd tempos, basicamente desde o surgimento de todas as
ciéncias humanas e das ciéncias sociais aplicadas. Recentemente ¢ que autores como Silva
(2009a) e Meditsch (2010) vao reivindicar a concentracdo da pesquisa em jornalismo a partir
da delimitacao nao apenas do objeto empirico, mas, sobretudo, do objeto de estudo no campo
cientifico do jornalismo. Superando as divergéncias teoricas entre os dois autores citados no
que diz respeito a Groth (2012), delimitando a perspectiva foucaultiana da autora, sobram
uma constatagdo necessaria que traz o dialogo entre Foucault (2011) e Bourdieu (1983): as
relacdes de poder identificadas por Foucault (2011) para consolidar um saber enquanto
ciéncia estdo cada vez mais intensas nas lutas sociais.

A censura ndo ¢ a mesma como denunciou Bourdieu (1983) e as relagdes entre os
campos sociais, politicos e econdOmicos nao sao mais de tanta dependéncia como no século
passado. Contudo, esta necessidade ainda existe e se refaz de acordo com o contexto e as
condi¢des de enunciacao dos discursos e das interdi¢des. Ora, trata-se nada mais, nada menos,
dos poderes que os saberes acionam sobre a sociedade e em se tratando da pesquisa em
jornalismo isso torna-se cada vez mais complexo por conta das relacdes que este estabeleceu

com a sociedade. Diante deste aspecto, um trabalho cldssico de Bourdieu nos revela a
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preocupagdo que o autor junto com Chamboredon e Paseron tiveram em refletir sobre o

surgimento e o desenvolvimento da sociologia enquanto saber cientifico:

As adverténcias contra a contaminacdo da sociologia pela sociologia espontanea ndo
passariam de exorcismos verbais se ndo fossem acompanhadas por um esforco feito
no sentido de fornecer a vigilancia epistemolodgica as armas indispensaveis para
evitar a contaminacdo das nogdes pelas prenogdes. (BOURDIEU;
CHAMBOREDON; PASERON, 2007, p. 32).

Percebam que Bourdieu, Chamboredom e Paseron (2007) compreendem que existe um
eixo de delimitacdo entre o cientifico o nao-cientifico que perpassa justamente pelo que
Habermas considera por razio instrumental'”> ou racionalismo ndo-humanizado ou
mecanicista. O que Nietzsche chamou de humano, demasiado humano ou o que Foucault
tentou amenizar nomeando simplesmente de relagdes de saber € poder na tentativa de ser mais
técnico e menos sentimental que Nietzsche e Habermas, por exemplo. O fato ¢ que ha no
marxismo um racionalismo cartesiano bem parecido com tudo o que eles tanto criticam e isso
¢ perceptivel em varios trechos das andlises sobre a formagao dos objetos de estudo. Ha, tanto
em Marx quanto em Bourdieu, Chamboredom e Paseron um método cartesiano para se
legitimar enquanto saber valido, algo bem parecido com que se percebe em autores como
Leopold Von Ranke, entre outros. E a partir desse tipo de racionalismo que mesmo com o
discurso de negacdao das desigualdades sociais, acabam realizando inimeras incoeréncias da
forma que analisam as outras linhas tedricas. A pergunta que fica é¢: em que aspectos o

marxismo veio contribuir para uma ciéncia nao-instrumental?

A linguagem socioldgica que, até mesmo em suas utilizacdes mais controladas,
recorre sempre a palavras do léxico comum tomado em uma acepgdo rigorosa e
sistematica e que, por esse fato, equivoca desde que deixa de se dirigir unicamente
aos especialistas, presta-se, mais do que qualquer outra, a utilizagdes fraudulentas:
os jogos de polissemia, permitidos pela afinidade invisivel entre os conceitos mais

'2 A razdo instrumental para Habermas (2003) seria aquela desenvolvida durante o desenvolvimento das duas
grandes revolugdes industrias que desembocaram no movimento ludista em 1812, por exemplo. Seria uma razio
pautada na exatiddo e certeza do discurso cientifico dissociada de uma compreensio contextual de cada situagio.
Em detrimento de uma razdo a servico do desenvolvimento do capitalismo como unico sentido, Habermas
propde uma razdo comunicativa: “Habermas critica o paradigma kantiano de subjetividade e propde uma
filosofia da comunicagao baseada em um viés linguistico que promove a transi¢ao da reflexdo monologica para a
elaboragdo dialdgica das verdades praticas. Esta mudanca de paradigma lanca sobre novos fundamentos a
compreensdo que se tem da razdo, do ser humano e da sociedade, deixa de lado o paradigma da consciéncia e
propde que a racionalidade ndo depende diretamente do sujeito, mas da intersubjetividade que, por sua vez,
pressupde necessariamente a comunicag¢do.” (ROSSETI, 2010, p. 04). Percebe-se que Habermas nega a
subjetividade como pardmetro para definir o que € justo ou injusto, assim como para definir o que seria racional
ou irracional. Contra polaridades como estas, Habermas (2003) sugere um agir comunicativo como saida
equilibrada para o julgamento de determinado processo juridico, por exemplo.
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depurados e os esquemas comuns, favorecem o duplo sentido ¢ os mal-entendidos
cumplices que garantem ao duplo jogo profético suas audiéncias multiplas e, por
vezes, contraditorias. Se, como afirma Bachelard, ‘todo quimico deve combater em
si o alquimista’, assim também todo socidlogo deve combater em si proprio o
profeta social que, segundo as exigéncias de seu publico, é obrigado a encarnar.
(BOURDIEU; CHAMBOREDON; PASERON, 2007, p. 37).

Quando pensamos no papel social dos escritos de Marx, sobretudo, quando ele elabora
Marx e Engels (1998) encontramos ali uma arquitetura profética sobre uma sociedade ideal,
imaginada por um sonhador da realiza¢do de uma transformacdo do sistema capitalista para o
comunista. Os autores projetaram uma revolugdo proletaria para se alcancar um modo de
producdo socialista e, enfim, um mundo feliz e sem injusticas, nomeado de comunismo. Aqui
também ¢ perceptivel o quio profético foram Marx e Engels e toda a critica feita a sociologia,
sobretudo dos classicos comtianos aos escritos de Marx, Engels e seus leitores. A sociologia
ou as ciéncias sociais foram construidas pela necessidade que o sistema capitalista construiu
de explicar as contradigdes que ele mesmo criou. Logo, ¢ uma ciéncia que ja nasceu com o
objetivo de “apaziguar, normalizar, amenizar, tranquilizar, informar, domesticar” a
humanidade ao avisar que o caos construido pelo capital “¢ normal” e justificado pelo
darwinismo social. A sociologia veio ainda para nos fornecer pesquisas empiricas informando
o numero de jornalistas que foram mortos pela ditadura militar, em pleno século XXI, pela
censura, tanto dos que se dizem da direita como dos que se dizem da “esquerda”. A sociologia
surgiu, justamente, para informar aos outros campos que estamos todos em guerra. E ¢ nesse
sentido que torna-se importante frisar a importancia de separar, conceitualmente, ciéncia
social de ciéncia social aplicada. Torna-se mais significativo delimitar o que define uma
ciéncia da informagdo de uma ciéncia da comunicagdo para que possamos compreender as
dificuldades de se definir o que sao teorias do jornalismo diante do que se produziu em teorias

da comunicagao.

Pelo fato de que, no momento da observagdo ou experimentagdo, o soci6logo
estabelece uma relagdo com o objeto que, enquanto relagdo social, nunca € puro
conhecimento, os dados apresentam-se-lhe como configuragdes vivas, singulares e,
em poucas palavras, humanas demais, que tendem a se impor como estruturas do
objeto. (BOURDIEU; CHAMBOREDON; PASERON, 2007, p. 24).

Os autores informam, sob um viés marxista, que tanto o objeto de pesquisa (empirica
+ teodrica) recortado pelo socidlogo € construido a partir das relagdes sociais como a

constituicdo do objeto de estudo ndo ¢ dada, mas estabelecida pelas condi¢des de producao.
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Bem parecido com o que Foucault (1972) informa sobre a constituicdo dos objetos que sdo
delineados a partir de determinadas formagdes discursivas. Nao hé objeto de estudo neutro ou
puramente cientifico. Todo objeto de estudo, tanto para o marxismo classico como para o pos-
estruturalismo, ¢ construido a partir das condigdes de enunciacdo desses discursos, sO ¢
ciéncia aquilo que as relagdes econdmicas, sociais, politicas e culturais permitem. No campo
cientifico do jornalismo esta condi¢@o precisa ser bem esclarecida, uma vez que ¢ uma area de
estudos recentes ¢ que ainda ndo se consolidou enquanto saber cientifico, para que se
compreenda as condi¢des concentradas de censura ndo apenas nas redagdes dos jornais, mas,
sobretudo, na pesquisa cientifica. Para que o leitor da pesquisa em jornalismo compreenda
que as debilidades teodricas ndo residem apenas na falha dos pesquisadores por ingeréncia
institucional do campo, entre outros aspectos, mas, sobretudo, pelas condi¢cdes de interdicao
das formacdes discursivas impostas ao campo cientifico.

Quando os eventos cientificos dividem os grupos de pesquisa e apresentacao de
trabalhos por géneros, tipos, formatos, meios de comunicacdo, conceitos especificos de
determinada matriz epistémica, eles ndo dividem apenas simples taxonomias, grupos de
afinidades tematicas, recortam-se objetos de estudo definidos pelas condi¢des de produgdo
estabelecidas pelas relagdes de poder. E importante recorrer a pesquisas como as de Foucault
(1972; 2001) e Bourdieu (1983) quando informam que a formagao dos objetos de estudo se
dao por essas condigdes de enunciagdo do discurso cientifico e ndo por forca aleatoria,
natural, organizativa, entre outras justificativas de cunho pedagdgico como, formalmente, usa-
se para justificar a “organizacao” das estruturas do saber cientifico do campo da comunicagao
e do jornalismo. E conveniente ao capitalismo permanecer com a taxonomia dos estudos dos
meios e negligenciar a necessidade de um estudo de comunicacdo social, permanecendo
assim, com um estudo de comunicagdo para as “massas”, ensinado com os cldssicos manuais
repletos de um contetido linear de teorias pasteurizadas pelo discurso norte-americano de
producdo da ciéncia.

E comum ainda encontrarmos uma maior legitimacio de metodologias tradicionais
como a analise de conteudo, que em grande parte, resume-se a contar palavras (ORLANDI,
2009) em um jornal, por exemplo, do que a de pesquisas que complexificam a pesquisa

’ rqe . 13 . . ~
através da andlise de discurso ~ a partir de um referencial das relagdes de poder, por exemplo.

3 Sobre este aspecto ¢ necessario informar a existéncia de algumas pesquisas que conseguem realizar uma
analise de conteudo de uma maneira que ultrapassa a sua utilizagdo classica de contar palavras. Em Leal e
Antunes (2011) tem-se uma revisdo conceitual do que ¢é e de para que serve a analise de conteido em uma
investigagdo cientifica sobre o acontecimento jornalistico.
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E sobre este aspecto que Foucault (1972) critica a busca de saber, meramente, para atingir os
limiares de cientificidade como se estes fossem a garantia de legitimidade teorica.

A problematizagdo do que se entende por metodologia, método e suas respectivas
“aplicagdes” nao se limitam a escolher uma metodologia consolidada e adequar o objeto
empirico do jornalismo (ou da comunicagdo) a alguns dos procedimentos metodologicos ja
existentes nas ciéncias sociais. Nao trata-se apenas de identificar ou impor o que € € o que ndo
¢ objeto de estudo da comunicagdo ou do jornalismo como reivindica Ferrara (2003), mas de
estabelecer vinculos de reflexdo entre duas areas de saber que parecem ser a mesma, mas nao
sdo e que estdo um pouco distantes de estabelecerem uma relacdo de didlogo. Comunicagao e
jornalismo além de ndo consolidarem-se no campo teorico das ciéncias sociais, ainda nao
conseguiram estabelecer uma condi¢do dialégica nem entre eles. H4 uma intensa disputa na
formacao dos objetos de estudo quando os jornalistas se destinam a pensar o campo especifico
do jornalismo diante do que se produziu no campo da comunicagao, o que dificulta ainda mais
a consolidacdo do campo epistémico das duas areas de saber.

E interessante ressaltar que a falta de autonomia epistémica nio ¢ imposta pela
“classica” justificativa: o peso da censura do sistema capitalista. Uma vez que até os mais
palacianos revolucionarios censuram € promovem uma autocensura em um campo recente de
pesquisa, ficando cada vez mais idealista pensar nos pressupostos de Bourdieu (1983) e nos
de Foucault (1972) quando criticam o racionalismo cartesiano € seu modus operandi.
Traduzindo: a esquerda quando chegou ao poder conseguiu realizar absurdos no campo
cientifico bem parecidos com os conservadores da direita, a censura foi uma pratica
corriqueira neste universo, além de outras praticas copiadas com bastante veeméncia. Sobre
esse aspecto, torna-se salutar evidenciar o que Foucault (2010) pensa sobre a relagdo entre a

teoria marxista e sua vinculacdo com a sociedade:

Visto que o marxismo s6 funcionou como a expressido de um partido politico, resulta
que diferentes problemas importantes que se produziram na sociedade real foram
varridos dos horizontes politicos. A necessidade de fazer ascender a superficie todos
esses problemas se faz sentir. Aos partidos e discursos marxistas tradicionais fazia
falta a faculdade de levar em consideracdo todos esses problemas que sdo, por
exemplo, aqueles da medicina, da sexualidade, da razdo e da loucura. Por outro lado,
para reduzir as modalidades de poder ligadas ao marxismo como expressao de um
partido politico, sera preciso confrontar todos esses novos problemas que acabo de
levantar, quer dizer, medicina, sexualidade, razdo, loucura ou revoltas. Os partidos
politicos tém a tendéncia de ignorar esses movimentos sociais ¢ mesmo de
enfraquecer sua forga. Desse ponto de vista, a importdncia de todos esses
movimentos ¢ clara para mim. Todos esses movimentos se manifestam entre os
intelectuais, entre os estudantes, entre os prisioneiros, no que chamamos de
Lumpenproletariat. Nao que eu reconhega um valor absoluto em seus movimentos,
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mas creio, entretanto, que € possivel, no plano ao mesmo tempo logico e politico,
recuperar o que foi monopolizado pelo marxismo e os partidos politicos. Além disso,
quando pensamos nas atividades criticas que se desenvolvem, cotidianamente, nos
paises do Leste da Europa, a necessidade de acabar com o marxismo parece-me
evidente, seja na Unido Soviética ou em outros lugares. Em outros termos, vemos 1a
o elemento que permite ultrapassar o marxismo como filosofia de Estado.
(FOUCAULT, 2010, p.193-194).

No trecho acima, o autor discute pontos cruciais para compreendermos a constituicao
do pensamento foucaultiano: o marxismo associado, em sua esséncia, a concepcao de uma
sociedade organizada por partidos politicos; por conta dessa vinculagcdo, o marxismo se
legitimou como sendo a teoria que mais descrevia uma sociedade sob a logica do
determinismo econdmico; €, em consequéncia dos dois pontos destacados, a teoria marxista
explicava toda a complexidade humana através da luta de classes divididas em duas categorias
bem distintas (os donos dos meios de producdo x os proletarios que precisam vender a sua
forca produtiva — o seu trabalho associado aos objetos materiais que podem ser utilizados
neste processo). E por conta desse eixo totalitario que Foucault (2010) afirma ser necessario o
fim do marxismo, uma vez que este reduz tudo e todos a simples relagdes econdmicas e
materiais. O autor estabelece como uma necessidade superar o pensamento marxista porque
compreende a ciéncia como algo que precisa ser trabalhada para além das relagdes
econOmicas e € por isso que ele descreve todos os outros objetos de estudo que o marxismo
considera como superficial, de pouca importancia e que, sequer, constituem-se objetos de
estudo. Para a ciéncia marxista, s6 ¢ objeto de estudo aquilo que possibilita evidenciar as
relacdes economicas e de trabalho de determinada sociedade, em que todos os problemas
sociais, por mais complexos que se constituam, podem e devem ser explicados pelo que Marx
considera como motor da histdria, ou seja, a luta de classes. Contudo, ¢ necessario informar
que Foucault jamais negou a existéncia da desigualdade econdmica, tampouco informou ou
defendeu que nao era preciso supera-la, o autor apenas informou que ndo da para reduzir
todos os problemas a somente este tipo de desigualdade. Na concepcdo do autor, existem
outras desigualdades tdo ou mais cruéis que a econdmica e que também definem as relagdes
de poder. No campo cientifico do jornalismo, tem-se uma reflexdo que nos inspira na critica
ao determinismo: “Berger e Luckmann, como Adelmo, rejeitam um uso doutrinario das ideias
marxistas na ciéncia”. (MEDITSCH, 2010b).

Logo, neste sentido, considera-se, mais uma vez, a necessidade de compreendermos a

sociedade e o campo cientifico ndo mais de forma dicotomica entre bons e maus ou esquerda
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e direita, mas através de micropoderes como sugere Foucault (1979). Todos exercem poderes
e todos sofrem influéncia dos poderes que os outros exercem em sociedade, o que ndo
significa que ndo ha desigualdade social, longe disso, s6 hd aqui uma compreensdo de que niao
ha como elaborar uma teoria identificando ou selecionando os “certos” e os “errados”, entre

outros absurdos gerados e expandidos em demasia no século XX.

Se os metoddlogos estdo mais atentos as regras que devem reger a manipulagido de
categorias ja constituidas do que as operagdes que permitem constitui-las € porque o
problema da construgdo do objeto nunca pode ser resolvido de antemdo e uma vez
por todas, quer se trate de dividir uma populacdo em categorias sociais, faixas etarias
ou de remuneragdo. Pelo fato de que toda taxonomia implica uma teoria, opera-se
necessariamente uma divisdo inconsciente de suas escolhas em fungdo de uma teoria
inconsciente, isto ¢é, quase sempre de uma ideologia. (BOURDIEU;
CHAMBOREDOM; PASERON, 2007, p. 61).

O trecho citado revela de forma bem explicita todo o pensamento foucaultiano sobre
formacdes discursivas e aqui percebemos o didlogo significativo entre este autor e Bourdieu,
Chamboredom e Paseron (2007), uma vez que todos eles tratam da formagao dos objetos de
estudo a partir de determinados contextos. Quando os autores informam que toda a escolha de
determinado objeto de estudo € inconsciente em fungdo de uma teoria também inconsciente,
eles nos informam que a ideologia ¢ uma escolha inconsciente, tendo em vista que a
utilizamos como se fosse a definicdo mais importante e subjetiva que um pesquisador realiza
em sua trajetoria de vida. Dizer que a ideologia ¢ algo mais complexo do que se identificar
com determinada “ideologia” ou “formagao discursiva” ¢ entender que toda decisao tomada a
partir, unicamente, da sua ideologia, tende a negar todas as outras formas de compreender a
sociedade, possibilitando ainda erros mais graves do que apenas ser acusado de “subjetivo”.
Reconhece-se, porém, um eixo em comum entre uma perspectiva pds-estruturalista e marxista
a partir das relacdes de poder que visam desconstruir o eixo das desigualdades sociais.

Na busca de romper um pouco com uma interpretagdo que nos leve a uma proposta
metafisica, reconheceremos um eixo em comum entre uma perspectiva pos-estruturalista e
marxista a partir das relagdes de poder que visam desconstruir o eixo das desigualdades
sociais. O pods-estruturalismo tem como um dos objetivos romper com o determinismo
econdmico como esséncia explicativa para todas as mazelas sociais. Foucault e todo o
movimento pds-estruturalista ndo se deram, sobretudo a partir de 1929, para legitimar o
neoliberalismo como uma histéria segmentada como acusam aqueles que defendem o
marxismo fundamentalista, tal como Wood (1999), mas para romper com o dogmatismo da

divisdo da historia por um estruturalismo desconectado das multiplas realidades em que cada
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contexto exige. Nessa perspectiva de explicar em que consiste as principais diferengas entre o

marxismo e o pds-estruturalismo, tem-se:

Jacques-Derrida: Depois da Segunda Guerra Mundial, a resisténcia ao pensamento
francés foi mais forte e mais viva na Alemanha, ¢ ainda hoje ¢, mais do que o
contrario.

Elisabeth Roudinesco: Esta pensando na maneira como a obra de Heidegger foi
reintroduzida na Franca por Jean Beaufret, ao passo que sua leitura estava de certo
modo banida da Alemanha em virtude de sua colaboragdo com o0 nazismo?
Jacques-Derrida: Estou pensando na reag¢do de Jiirgen Habermas. Inicialmente ele
se apaixonou, com tanto desconhecimento quanto com violéncia, pelo que
interpretava como um neoconservadorismo francés (Foucault, Lyotard, eu proprio).
O discurso filosofico da modernidade desenvolve abundantemente suas criticas
contra meu trabalho, sobretudo a partir de leituras norte-americanas. Achei-as mais
que injustas e respondi a isso aqui e ali, sobretudo em Limited Inc. Mas tudo isso é
um pouco passado, até mesmo ultrapassado, nds nos explicamos até certo ponto,
felizmente de modo bastante amistoso. Um seminario nos reuniu em Frankfurt junho
passado, depois de um encontro em Paris. Nossas escolhas politicas, sobretudo
quanto a Europa, ndo raro sdo vizinhas, aliadas, quando ndo profundamente
idénticas, manifestando-se como tais em diversas ocasides publicas. (DERRIDA;
ROUDINESCO, 2004, p. 28-29).

No trecho citado h4a um didlogo entre uma historiadora e Derrida no que diz respeito as
acusacdes que os principais filésofos do pos-estruturalismo enfrentaram, sobretudo, da
acusacao de serem uma “nova face” do liberalismo e do conservadorismo por terem feito as
criticas problematizadas acima ao marxismo. Foucault foi o autor mais atacado, tanto por
Habermas, representando aqui a voz da Escola de Frankfurt em fins do século XX e inicio do
XXI, quanto por historiadores que entenderam a escrita de Foucault como uma simples
metalinguagem com a tentativa de deslegitimar a ciéncia, sobretudo, a historia como
reveladora da verdade dos fatos, por isso € nao so6 acusado de a-historico como de relativista,
logo a-politico. Nesse sentido, Derrida (2004) considera que as criticas, sobretudo de
Habermas, foram feitas permeadas tanto de nega¢do ao pensamento francés como de defesa a
um marxismo. No trecho citado, Derrida (2004) faz questdo de negar que sua escrita se
constitua como relativista ¢ neoconservadora ¢ ¢ nesse aspecto que percebemos o quanto
ainda ha de distanciamento entre o que se considera pds-estruturalismo (Foucault e Derrida
principalmente) com o que se entende por um marxismo revisitado ou estudos culturais.

Sao fatores desta ordem que movem o que Le Goft (1990) considera como movimento
dos Annales e ndo Escola dos Annales, um discurso bem diferente que tem como objetivo
transformar ndo apenas o rumo da historia, mas a propria ideia de histdria, de mundo e de
humanidade. Na pesquisa em jornalismo, tem-se a critica a segmentagdo e, sobretudo, a

desconstrugao dos estudos da comunicagdo como estudo dos meios (BRAGA, 2001):
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perspectiva que em muito legitimou o objeto de estudo do jornalismo como sendo o mais
objetivo e adequado possivel ao dividi-lo em instrumentos de comunicagdo social.
Entendendo, dessa forma, que pesquisar jornalismo era um simples exercicio de analisar o
jornalismo segmentado pelos mais variados meios de comunicagdo, o que nos leva a
compreender a formagdo das classicas disciplinas consideradas “tecnicistas” nos cursos de
jornalismo: radiojornalismo, telejornalismo e jornalismo on-line.

Apesar de alguns pontos em didlogo existentes entre Bourdieu e Foucault, torna-se
necessario entender alguns aspectos que os distanciam, bem como a “base” tedrica de qual

partem cada autor.

Ha, de um lado, os que sustentam que, para compreender a literatura ou a filosofia,
basta ler os textos. Para os defensores desse fetichismo do texto autonomizado que
floresceu na Franga com a semiologia e que refloresce hoje em todos os lugares do
mundo com o que se chama de pds-modernismo, o texto € o alfa e o Gmega e nada
mais ha para ser conhecido, quer se trate de um texto filosofico, de um codigo
juridico ou de um poema, a ndo ser a letra do texto. Esquematizo um pouco, mas
bem pouco. Em oposigdo, uma outra tradigdo, frequentemente representada por
pessoas que se filiam ao marxismo, que € relacionar o texto ao contexto e propde-se
a interpretar as obras colocando-as em relacdo com o mundo social ou o mundo
economico. (BOURDIEU, 2004, p. 19).

A partir do trecho citado, percebe-se que Bourdieu faz questdo de diferenciar a
“operacionalizacdo tedrica” daquilo que se considera pos-modernismo com 0O marxismo:
Bourdieu deixa bem nitido que para ele os pds-modernos possuem uma perspectiva
conservadora, quase um ‘“neopositivismo” como bem problematiza Featherstone (1995) ao
enfatizar as divergéncias entre Jameson'* e Lyotard. Pelo que ha descrito acima, parece-nos
que a pos-modernidade analisa a sociedade, meramente, pela performance do texto e ignora
tudo que esta ao seu redor. Dessa forma, em nada condiz o pensamento pés-moderno definido

por Bourdieu (2004) com o que Foucault (1972) propde como andlise da lingua ou leitura da

O recorte em questio demonstra qual o rizoma tedrico do qual parte Jameson quando critica o
desenvolvimento do capitalismo: “O pds-modernismo € percebido antes como um aprofundamento das
tendéncias antindmicas do modernismo, com o desejo, o instintivo e o prazer liberados para levar a logica
modernista a suas Ultimas consequéncias, exacerbando as tensdes estruturais da sociedade e a disjuncdo dos
dominios (Bell, 1980). Jameson (1984 a) também usa pos-modernismo para designar a cultura, no sentido amplo,
e fala em pds-modernismo como uma logica cultural ou dominante cultural que conduz a transformacgio da
esfera cultural na sociedade contemporanea. Embora Jameson mostre alguma relutincia em adotar a concepgdo
de periodizacdo que admite uma reviravolta e uma transformacao subitas de todos os aspectos da cultura, ele
acompanha Mandel (1975) e associa a etapa modernista ao capitalismo monopolista ¢ 0 pés-modernismo ao
capitalismo tardio posterior & Segunda Guerra Mundial. Isso sugere que Jameson usa uma forma do modelo
base-superestrutura. (FEATHERSTONE, 1995, p.26).
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sociedade a partir de conceitos como discurso, formacdo discursiva, arquivo, entre outros
aspectos, que enfatizam uma leitura do texto a partir da condigdo de enunciagdo, em outras
palavras, ¢ do contexto politico que Foucault tanto alerta para que uma analise da lingua nao
se dissocie. Foi por conta desse tipo de critica que Foucault quis se afastar das nomenclaturas
e das categorizagdes que tentavam “encaixa-lo” dentro de determinada corrente tedrica. E
com muito cuidado e especificando cada situacdo que entende-se nesta pesquisa que o
pensamento de Foucault tanto se aproxima de um pds-estruturalismo, sobretudo, pelo que ha
em Foucault (2013) sobre o conceito de estruturalismo que alguns autores conseguem
relaciona-lo ao pensamento de ruptura com esta teoria. E a partir desses posicionamentos
tedricos encontrados em Bourdieu (2004) que, sobretudo, Foucault (1979) expde as entranhas
de seu objetivo: demonstrar que o marxismo nao foi tdo revoluciondrio quanto projetou e

cometeu erros irreparaveis na historia.

Durante muito tempo acreditei que aquilo de que eu corria atras era uma espécie de
analise dos saberes e dos conhecimentos, tais como podem existir em uma sociedade
e dos conhecimentos, tais como podem existir em uma sociedade como a nossa: o
que se sabe da loucura, o que se sabe da doenga, o que se sabe do mundo, da vida?
Ora, ndo creio que esse era meu problema. Meu verdadeiro problema € aquele que,
alias, atualmente, é o problema de todo mundo: o do poder. Penso que é preciso se
reportar aos anos 1960, ao que se passava naquele momento, digamos em 1955, ja
que foi por volta de 1955 que comecei a trabalhar. No fundo havia duas grandes
herangas historicas do século XX que ndo haviam sido assimiladas, e para as quais
ndo se tinha instrumento de analise. Essas duas herangas negras eram o fascismo e o
stalinismo. De fato, o século XIX encontrara, como problema mais importante, o da
miséria, o da exploracdo econdmica, o da formacdo de uma riqueza, o do capital, a
partir da miséria daqueles mesmos que produziam a riqueza. Este formidavel
escandalo suscitara a reflexdo de economistas e de historiadores que tentaram
resolvé-lo, justifica-lo como podiam e, no coragdo de tudo isso, 0 marxismo. Penso
que, ao menos na Europa ocidental — talvez também no Japdo -, quer dizer, nos
paises desenvolvidos, industrialmente desenvolvidos, ndo foi tanto o problema da
miséria que se apresentava quanto o problema do excesso de poder. Houve regimes,
fossem capitalistas, que era o caso do fascismo, fossem socialistas ou se dizendo
socialistas, que era o caso do stalinismo, nos quais o excesso de poder do aparelho
de Estado, da burocracia, e diria igualmente dos individuos uns com os outros,
constituia alguma coisa de absolutamente revoltante quanto a miséria no século
XIX. (FOUCAULT, 2012, p. 219-220).

E necessario desconstruir a perspectiva messidnica do marxismo uma vez que o0s
registros histéricos demonstram o qudo assassino, perseguidor e censurador o governo
stalinista foi em nome de um “Estado Socialista” e de uma idealizada “Revolu¢ao Proletaria”,

que de revolugdo teve muito pouco, uma vez que o trabalhador revoluciondrio se constituia e
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se constitui até hoje, apenas o que ¢ filiado aos partidos de base marxista, stalinista e
trotskista. Podemos, entdo, entender o que mais incomodava Foucault dentro do predominio
da teoria marxista no ambiente cientifico: “Qualquer que fosse a situacdo, o Partido podia
invocar a teoria de Marx como sendo a unica verdade” (FOUCAULT, 2010, p.206). O autor
em muito sofreu ao vivenciar, aos treze anos de idade, o inicio da Segunda Guerra Mundial
(1939) e em sua fase adulta perceber que os paises que restaram com o regime socialista
tinham praticado o que tanto criticavam. Foucault nunca aceitou que todas as relacdes de
poder girassem em torno de uma relacdo econdmica associada ao poder dos partidos politicos,
0 que mais motivou o trabalho deste autor foi tentar separar a classificacao cientifica da logica
politico partidaria. E sob este aspecto que ele propde uma analise da lingua ndo para definir
dominadores e dominados, se a oragdo ¢ subordinada objetiva indireta ou subordinada
objetiva direta; ou pobre e rico, mas para demonstrar como os sistemas de pensamento
exercem o poder.

Nesse sentido, entende-se que muito menos do que a vontade de fazer uma revolugao,
os governos ditos “socialistas” jamais conseguiram ser, de fato, socialistas, o que existiu
foram gestdes que se caracterizaram como um simples projeto de tomada de poder e exercicio
das mesmas injusticas das quais tanto criticavam. A unica diferenga ¢ que no “socialismo” de
Stalin estabeleceu-se um capitalismo de Estado, uma vez que este ndo conseguiu estabelecer
os postulados minimos do que Marx chama de “fase intermediaria” para o comunismo. E a
partir da vivéncia nesse contexto politico que Foucault (1972) estabelece fronteiras nitidas

com a utilizagdo do marxismo como justificativa para praticas totalitarias.

Niao vejo quem — na direita ou na esquerda — poderia ter colocado este problema do
poder. Pela direita, estava somente colocado em termos de constituicio, de
soberania, etc., portanto, em termos juridicos; e, pelo marxismo, em termos de
aparelho do Estado. Ninguém se preocupava com a forma como ele se exercia
concretamente e em detalhe, com sua especificidade, suas técnicas e suas taticas.
Contentava-se em denuncia-lo no ‘outro’, no adversario, de uma maneira ao mesmo
tempo pol€mica e global: o poder no socialismo soviético era chamado por seus
adversarios de totalitarismo; no capitalismo ocidental, era denunciado pelos
marxistas como dominagdo de classe; mas a mecéanica do poder nunca era analisada.
(FOUCAULT, 1979, p. 06).

No trecho citado, Foucault (1979) busca dizer que muito pouco se pesquisou 0s
mecanismos do poder, como ele era exercido, os dispositivos que atuavam para o exercicio do

poder. Quando Foucault (1979) afirma que, para o marxismo, o poder s era entendido como
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aparelho do Estado ele estd informando que o marxismo de Althusser (1987) em muito
contribuiu para compreender o poder como sendo exercido a partir de um eixo vertical: s
existe o Estado (acima) e os que estdo subordinados a ele (abaixo). O que Foucault (1979)

r

busca demonstrar ¢ que sua concepcdo de poder reside em demonstrar como ele ¢

o~

pulverizado, em que muitos governam a si, aos outros e ao proprio Estado e que ndo
somente o Estado que exerce o poder. Em outras palavras, Foucault (1979) demonstra mais
uma vez sua ruptura com uma visdo de mundo marxista assim como faz em suas ultimas

entrevistas:

Minhas formulagdes sobre Marx suscitaram, com efeito, um certo nimero de
reacgdes. Quis dizer coisas demais nas poucas frases em que falei do marxismo. De
todo modo, ha algumas coisas que deveria ter dito de modo mais claro. Em minha
opinido, Marx procedeu como muitos fundadores de ciéncias ou de tipos de
discursos: ele utilizou um conceito existente no interior de um discurso ja
constituido. A partir desse conceito, formou regras para esse discurso ja constituido,
deslocou-o, transformando-o em fundamento de uma analise ¢ de um tipo de
discurso totalmente outro. Ele extraiu a no¢do de mais-valia diretamente das analises
de David Ricardo, em que essa nogdo se encontrava praticamente em filigrana — e,
nesse sentido, Marx é um ricardiano —, e apoiou nesse conceito uma analise social e
histérica que lhe permitiu definir os fundamentos ou as formas mais gerais da
historia da sociedade ocidental e das sociedades industriais do século XIX.
(FOUCAULT; MERQUIOR; ROUANET, 2011, p. 202-203).

Mais uma vez percebe-se o grau de renincia ao marxismo, uma vez que Foucault, no
trecho citado, refere-se, especificamente, ao conceito de dialética que Marx apreendeu de
Hegel e o interpretou de maneira inversa: para Marx, a dialética ¢ o movimento dos contrarios
em que o mundo material determinam as ideias. Ainda, no trecho citado, Foucault também
realiza criticas a Marx pela adaptagdo do conceito de mais valia do liberalismo, por isso em
muitos momentos Foucault entende o marxismo como fundamentado em um racionalismo
cartesiano. Nesse sentido, torna-se pertinente enfatizar que Foucault se afasta do marxismo
pela sua forma dicotdmica de compreender as relagdes de poder: para Marx sé existem duas
classes que movem a historia (os donos dos meios de produgio e os proletarios). E por conta
dessa perspectiva que o militante maoista (Victor) confronta Foucault (1979) em relagdo a
existéncia de uma plebe ndo proletarizada, pois para Marx, a plebe ndo proletarizada s6 existe
enquanto exército de reserva, ndo realiza a revolugdo e, portanto, ndo tem vida na obra de

Marx.

A politica, segundo Foucault, ndo ¢ uma pratica do arcana imperii; ndo é o enredo
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permanente de tragicos complds e conspiragdes obscuras. A sua opacidade ¢
decifravel seguindo sagazmente os planos plurais das taticas discursivas, nas quais o
saber-poder opera como cimento unificando fragmentos dispersos. (VACCARO,
2018, p. 347-348).

Vaccaro refere-se a ruptura que o pensamento foucaultiano faz em relacdo a visdo
binaria que o marxismo realiza da luta de classes: os burgueses ¢ os proletariados. Vaccaro
(2018) ainda exemplifica que Foucault entende que o poder se exerce nas relacdes de saber e
poder, tornando-se, portanto, de dominio de varidveis, imensuraveis e dindmicos, a politica €
vivenciada e exercida por todos e em niveis distintos de acordo com a relacdo de poder que

cada um estabelece em sociedade, independente da sua condicao de classe.

Mas, afinal de contas, convenhamos, Marx ndo teria dito completamente tudo o que
se deve pensar nos dias de hoje sobre o Estado; convenhamos que, com os
instrumentos dados por ele, se poderia refletir sobre uma realidade historica e fazer
progredir a analise, ndo somente em seu contetido, mas em suas formas, em seus
instrumentos. Isso me parece valido. Mas néo preciso ter certeza de que Marx previu
a necessidade de transformar o Estado desde o comego do processo revolucionario;
ndo preciso ter certeza de que ele tenha dito isso para me convencer de que é
necessario. A analise da realidade histérica cabe a mim. Portanto, a primeira critica
que fago a esses marxistas € a desconfianca no que diz respeito ao material historico,
a realidade historica com a qual eles t€ém de se haver, e o respeito infinito que tém
pelo texto, o que os acorrenta necessariamente a tradicdo académica da explicagio
de texto. Eles se fecham no academicismo exatamente por causa de seu respeito ao
texto de Marx. Eis ai minha primeira critica. Minha segunda critica esta ligada a
isso. Ela concerne a histéria. Acho que, nisso também, um certo numero de
marxistas esta de tal forma preso ao canone, as regras que eles acreditaram extrair
dos textos de Marx, que ndo sdo capazes de fazer uma andlise historica
independente. (FOUCAULT, 2012, p. 48-49).

No trecho citado percebe-se o teor de divergéncia que Foucault tinha do marxismo.
Em muito se deve a relagdo estabelecida com o partido comunista francés (GREGOLIN,
2004): sempre estabeleceu sérias divergéncias por conta da ortodoxia referente ao
cumprimento das regras e passos estabelecidos por Marx e Engels (1998). Nota-se que
Foucault (2012) estabelece pontos especificos da critica ao pensamento de Marx que, sem
davida, o fazem um autor de fronteira, que rompe uma série de paradigmas: o primeiro refere-
se ao fato de os marxistas darem mais legitimidade ao texto de Marx e Engels (1998a) do que
a realidade vivida; e o segundo diz respeito a responsabilidade deixada somente aos autores
da analise historica. Em sintese, Foucault (2012) quer dizer que ndo basta ser um intérprete de

Marx, € necessario criar sua propria teoria, fato este que faz com que os marxistas ndo



93

considerem o que Foucault escreve como ci€ncia, mas como ensaio, entre outras
nomenclaturas. Citou-se os recortes acima para mostrar em quais aspectos, de fato, Foucault
diverge do marxismo e porque seu pensamento ¢ motivo de tanta reviravolta ndo apenas na
Franga, mas tanto no pensamento cientifico ocidental quanto oriental. E necessério estabelecer
esses pontos de tensdo e divergéncia para que se possa identificar o local de fala dos autores e
conseguirmos perceber que had dialogo sim entre o que Foucault pensa sobre as relagdes de
poder entre a ciéncia e os sujeitos com o que Bourdieu pensa sobre o poder simbdlico do
campo cientifico. Contudo, ha que se frisar, sobretudo, as principais distingdes e criticas feitas
6+por Foucault a Marx e Engels.

H4é alguns momentos do pensamento de Bourdieu (2009) em que ele demonstra suas
raizes no pensamento marxista ortodoxo: todos os conceitos que ele trabalha (campo e habitus
principalmente) revela que o autor pensa a sociedade a partir do conceito de superestrutura e

infraestrutura em Marx e Engels (HARNECKER, 1983).

Somente uma andlise estrutural dos sistemas de relagdes que definem um
determinado estado do campo intelectual pode imprimir eficacia e verdade a analise
estatistica, fornecendo-lhe os principios de uma selecdo dos fatos capaz de levar em
conta suas propriedades mais pertinentes, isto €, suas propriedades de posicao.
(BOURDIEU, 2009, p. 186).

A andlise estrutural descrita esta relacionada a toda forma como o marxismo
interpretou a sociedade: uma andlise das estruturas econdmicas e sociais, analisando as lutas
de classes, a historia politica, bem como a logica positivista da historia dos herdis. A diferenga
¢ que o marxismo fez uma “historia dos vencidos”, enquanto o positivismo cldssico fez uma
“historia dos vencedores”. Contudo, a analise estrutural acima descrita pertence tanto ao
positivismo quanto ao marxismo: ambos trabalham com uma andlise das estruturas
econdmicas e sociais ¢ ¢ exatamente nesse ponto que Foucault (1997) rompe com este modus
operandi na medida em que analisa a historia de uma condi¢ao social de censura de
determinado sujeito para trabalhar as relagdes de poder impostas pela medicina moderna.

Na definicdo do conceito de habitus, Bourdieu (2009) é ainda mais enfatico em sua

posicao sobre o que representa a analise das estruturas:

[...] sistema de disposi¢des inconscientes que constitui o produto da interiorizagdo
das estruturas objetivas e que, enquanto lugar geométrico dos determinismos
objetivos e de uma determinagdo, do futuro objetivo e das esperancas subjetivas,
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tende a produzir praticas e, por esta via, carreiras objetivamente ajustadas as
estruturas objetivas. (BOURDIEU, 2009, p. 201-202).

A partir do trecho citado, percebe-se que o autor afirma que o habitus de determinada
profissdo, carreira ou identidade ¢ condigdo bésica para construir uma carreira profissional. O
autor permite que identifiquemos que ele entende o conceito de habitus a partir de uma analise
estrutural da sociedade, ele s6 pensa nesses conceitos para compreender as relagdes de
desigualdades de classes, por isso o uso do conceito de habitus ¢ tdo comum na pesquisa de
sociologia da profissdo do jornalista: € nele que os jornalistas se fincam enquanto categoria
para estabelecer uma linguagem prépria, um objeto de estudo proprio, e assim, delimitarem

suas teorias.

Para Marx, € a estrutura economica que determina o grau de autonomia relativa das
estruturas ideoldgicas. Bourdieu recusa, entretanto, a dicotomia econémico e néo-
econdmico (Esquise d’'une thérie de la pratique) ¢ defende a teoria das praticas
econdmicas como um caso particular de uma ciéncia geral da economia das praticas,
capaz de tratar todas elas como praticas econdmicas voltadas para maximizar o
lucro, tanto material quanto simbolico. E uma espécie de teoria da economia
simbdlica, portanto. Para Bourdieu, a relagdo entre as estruturas (econdmica) e as
praticas sociais se da através do habitus (cultura ou competéncia cultural), ‘conjunto
de esquemas implantados desde a primeira educacdo familiar, e constantemente
repostos e reatualizados ao longo da trajetoria social’, demarcando o limite de uma
consciéncia passivel de ser mobilizada por grupos ou classes. Tais esquemas (ou
habitus de classe) é que demarcam o campo de sentido em que operam as relagdes
de forca. (STEINBERGER, 2005, p. 216).

O trecho citado reafirma a deducgdo feita anteriormente: o conceito de habitus ¢
produzido a partir de uma analise das estruturas economicas de determinada sociedade,
mesmo que Bourdieu amplie a nog¢ao de capital para além da esfera econdmica, ele permanece
dependente de uma analise das estruturas e, principalmente, continua compactuando com
Marx sobre a supremacia da infraestrutura sob a superestrutura. Entdo, como se percebe,
habitus ¢ um conceito utilizado muito pelos leitores de Bourdieu como algo mais
“sofisticado” para valorizar determinada identidade profissional ou para explicar determinada
luta de classes como se ele representasse uma superacdo do determinismo econdmico,
contudo, percebe-se que as andlises feitas a partir desse conceito ainda estdo fincadas nos
principios do materialismo marxista.

Para a pesquisa em questdo, o importante ¢ frisar as diferencas tedricas existentes entre

o conceito de campo em Bourdieu (2004) e o que Foucault (1972) discute sobre os limiares de
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cientificidade e epistemologizacdo a serem alcangados por determinada teoria. Um conceito
ndo se contrapde ao outro, pelo contrario, a critica que Bourdieu (2004) realiza em relagdo aos
usos da ciéncia, bem como a luta pela autonomia epistémica ¢ bem parecido com a tentativa
de Foucault de “destituir” o império do discurso cientifico sob os demais discursos, bem como
da necessidade de compreender que todo discurso cientifico ¢ também politico.

Foucault (2005) ap6s descrever o que ele entende por ideologia se propdem a delimitar
diferentes limiares e sua cronologia para tentar explicar como a histéria epistemoldgica

entende a ciéncia e seus graus de legitimidade:

O momento a partir do qual uma pratica discursiva se individualiza e assume sua
autonomia, 0 momento, por conseguinte, em que se encontra em ag¢do um Unico e
mesmo sistema de formagdo dos enunciados, ou ainda, 0 momento em que esse
sistema se transforma, podera ser chamado de limiar de positividade. Quando um
conjunto de enunciados se delineia, pretende fazer valer normas de verificagdo e de
coeréncia e o fato de que exerce, em relagdo ao saber, uma fun¢do dominante
(modelo, critica ou verificagdo), diremos que a formacdo discursiva transpde um
limiar de epistemologizagdo. Quando uma figura epistemologica, assim delineada,
obedece a um certo nimero de critérios formais, quando seus enunciados ndo
respondem somente a regras arqueoldgicas de formacdo, mas, além disso, a certas
leis de construgdo das proposi¢des, diremos que ela transpds um limiar de
cientificidade. Enfim, quando esse discurso cientifico, por sua vez, puder definir os
axiomas que lhe sdo necessarios, os elementos que usa, as estruturas proposicionais
que lhe sdo legitimas e as transformagdes que aceita, quando puder assim
desenvolver, a partir de si mesmo, o edificio formal que constitui, diremos que
transpds o limiar da formalizagdo. (FOUCAULT, 2005, p. 209).

Foucault (2005) informa que esta ndo ¢ uma escala evolutiva de alcance dos patamares
de legitimacgao cientifica que determinado objeto de estudo deve alcangar. O autor descreve
que se alcanga primeiro o limiar de positividade para depois atingir o de cientificidade. Mas, o
fato que importa neste recorte acima ¢ que Foucault (2005) refere-se aos limiares quando ele

quer descrever a historia epistemologica proposta por Gaston Bachelard e Canguilhem.

Trata-se de saber, por exemplo, como um conceito — carregado ainda de metaforas
ou de contedos imaginarios — se purificou e pode assumir status e funcdo de
conceito cientifico; de saber como uma regido de experiéncia, ja demarcada, ja
parcialmente articulada, mas ainda atravessada por utilizagdes praticas imediatas ou
valorizagoes efetivas, pdde constituir-se em um dominio cientifico; de saber, de
modo mais geral, como uma ciéncia se estabeleceu acima e contra um nivel pré-
cientifico que, a0 mesmo tempo, a preparava e resistia a seu avanco, € como pode
transpor os obstaculos e as limitagcdes que ainda se lhe opunham. G Bachelard e
G.Canguilhem apresentaram os modelos dessa historia. Ela ndo tem necessidade,
como a andlise recorrencial, de se situar no préoprio interior da ciéncia, de recolocar
todos os seus episodios no edificio por ela constituido, e de contar sua formalizagao
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no vocabulério formal que €, hoje, o seu: como, alias, ela o poderia, ja que mostra do
que a ciéncia se libertou e tudo que teve de abandonar para atingir o limiar de
cientificidade. Por isso mesmo, essa descri¢do toma por norma a ciéncia constituida;
a histdria que ela conta é necessariamente escandida pela oposi¢do verdade e erro,
racional e irracional, obstaculo e fecundidade, pureza e impureza, cientifico e ndo
cientifico. Trata-se de uma historia epistemologica das ciéncias. (FOUCAULT,
2005, p. 212-213).

Percebe-se que Foucault (2005) define que aqueles varios estidgios pelo qual
determinada teoria ou conceito precisa alcangar para chegar ao seu grau de formalizacdo ¢
oriundo de uma perspectiva positivista de ciéncia. Por que ndo faria sentido associar o
pensamento de Foucault com a disposi¢do daqueles niveis de legitimidade cientifica? Porque
Foucault (2005) escreve sobre os discursos e as formacgdes discursivas, justamente, para
informar que eles sdo oriundos das relacdes de poder: para ele, todos esses estagios nao
representam graus de mérito, competéncia, verificabilidade ou comprovagdo cientificas, mas
de relagdes de poder. E nesse sentido que Foucault (2005) vai informar que a tUnica ciéncia
que atingiu automaticamente do limiar de positividade ao de formalizagdo, passando por todos
os outros limiares automaticamente, foi a matematica: a ciéncia mais capaz de comprovar seu
grau de veracidade de forma cartesiana e racional. Logo, Foucault (2005) informa que esses
graus de legitimidade cientifica sdo criados por uma ciéncia cartesiana que opde o certo ao
errado, a verdade ao erro, entre outras dicotomias, por isso ele descreve esses limiares para
explicar a logica cartesiana de ciéncia que pautou Bachelard e Canguilhem, autores que a ele
se opdem ao realizar uma arqueologia dos saberes € ndo uma histéria das ciéncias ou historia
evolutiva do saber cientifico. A necessidade de especificar os pontos acima sobre o que
Foucault pensa sobre o saber cientifico se deu na medida em que o pensamento de Bourdieu
(2004) se da muito no sentido de valorizar uma distingao entre o que seria o saber cientifico e
uma “sociologia espontdnea” como eles bem frisam em Bourdieu, Chamboredon e Paseron
(2007). Para Foucault, ndo ha essa preocupagao de definir o que € ciéncia € o que ndo ¢
ciéncia, porque para o autor a ciéncia € apenas um discurso como tantos outros ¢ ¢ sob este
aspecto que percebe-se Bourdieu ainda muito concentrado na ortodoxia positivista, em busca
de legitimidade académica dos pares, percorrendo o0 mesmo caminho que Marx fez tentando
transformar seu pensamento em ciéncia através de um método que em nada condizia com as
suas formagdes discursivas: enquanto Marx pregava a revolucdo proletaria ele também o fazia
através do método cartesiano, o que configurou grande parte de suas contradigdes e lacunas

teoricas.
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Em Bourdieu, o conceito de campo serve para que o autor enfatize as relacdes de
poder existentes dentro de uma determinada area de pesquisa, de um objeto de estudo, entre
outros quando ele refere-se ao campo cientifico. Para o autor, existem varios campos: o
campo jornalistico, dos escritores, o artistico, o cientifico, entre outros. Bourdieu ndo cria o
conceito de campo apenas para enfatizar as disputas por poder dentro da ciéncia, mas busca
também demonstrar que cada campo possui suas especificidades, seus valores e sua

importancia social.

A nogdo de campo esta ai para designar esse espaco relativamente auténomo, esse
microcosmo dotado de suas leis proprias. Se, como o macrocosmo, ele é submetido
a leis sociais, essas ndo sdo as mesmas. Se jamais escapa as imposi¢des do
macrocosmo, ele dispde, com relagdo a este, de uma autonomia parcial mais ou
menos acentuada. E uma das grandes questdes que surgirdo a propdsito dos campos
(ou subcampos) cientificos sera precisamente acerca do grau de autonomia que eles
usufruem. Uma das diferencas relativamente simples, mas nem sempre facil de
medir, de quantificar, entre os diferentes campos cientificos, isso que se chamam as
disciplinas, estara, de fato, em seu grau de autonomia. (BOURDIEU, 2004, p. 20-
21).

Esta pesquisa se detera a tentar compreender a importancia do conceito de campo
cientifico em Bourdieu, ja que grande parte do objetivo aqui ¢ discutir como determinadas
epistemes se sobrepdem a outras, de como determinadas teorias se consolidam e outras sdo
facilmente abandonadas, para podermos pensar nas causas que levam, por exemplo, ao campo
cientifico do jornalismo nao possuir uma teoria pos-estruturalista: se determinado pesquisador
do campo necessitar realizar uma pesquisa que tenha o jornalismo como objeto de estudo a
partir de uma perspectiva pos-estruturalista, deparar-se-a com a estranha falta de bibliografias
diante de um excesso de pesquisas pautadas em teorias funcionalistas e nas teorias marxistas.
Nesse sentido € que entende-se a importancia de problematizar o conceito de campo cientifico

em Bourdieu (2004):

Todo campo, o campo cientifico por exemplo, ¢ um campo de forgas e um campo de
lutas para conservar ou transformar esse campo de forcas. Pode-se, num primeiro
momento, descrever um espaco cientifico ou um espacgo religioso como um mundo
fisico, comportando as relacdes de forga, as relagdes de dominagdo. (BOURDIEU,
2004, p. 23).

Percebe-se que o autor considera o campo cientifico como sendo tanto fisico quanto

simbolico, por isso ele escreve tanto sobre o poder simbolico que o campo cientifico possui e
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fala ainda sobre o capital cientifico, que seria o valor atribuido a ciéncia pela sociedade, pelos
cientistas e pela cultura como um todo. Capital, nessa situagdo, refere-se ao poder que se
materializa em financiamento, locais de publicacdo (o qualis das revistas cientificas define
muito o tipo de pesquisador), locais de trabalho (ha universidades que sdo bem disputadas em
concursos publicos, outras nem tanto), entre outros aspectos. Para Bourdieu (2004), o campo
cientifico ¢ marcado pelas relagdes de forca entre seus agentes: cada teoria, bem como cada
objeto de estudo disputa locais de fala e legitimidade diante de publicos especificos ou em
dimensao universal. H4 em Bourdieu uma necessidade de construir o conceito de campo para
delimitar determinado grupo de pessoas com valores, caracteristicas, profissdo, em outras
palavras, determinada “tribo” que possuem todos esses itens em comum para demonstrar que
em todos eles ha disputa por poder, por posicao social, por poder econdmico, entre outros
aspectos. E nesse sentido que ele constroi os conceitos de capital econdmico, capital social,

capital simbdlico e capital cultural.

Os pesquisadores ou as pesquisas dominantes definem o que ¢, num dado momento
do tempo, o conjunto de objetos importantes, isto €, o conjunto das questdes que
importam para os pesquisadores, sobre as quais eles vdo concentrar seus esforgos e,
se assim posso dizer, ‘compensar’, determinando uma concentracdo de esforcos de
pesquisa. (BOURDIEU, 2004, p. 25).

No trecho citado hd muito didlogo com o que Foucault (1972) escreve sobre a
definicdo do que ¢ e do que nao ¢ um objeto de estudo para determinada ciéncia: seus
conteudos ou discursos sao sempre definidos pelos seus especialistas a partir das relagcdes de
poder que eles estabelecem entre eles e entre eles e a sociedade. Bourdieu ¢ um autor que
ultrapassa alguns posicionamentos, digamos, simplistas, do marxismo proposto nos escritos
de Marx. O conceito de capital, por exemplo, ¢ um indicio de que Bourdieu nio era “tdo
marxista” assim: em Marx, capital refere-se, sempre, ao modo de producao, refere-se a forma
como determinada sociedade desenvolve seu sistema politico-administrativo que enfatiza,
sobretudo, a economia; em Bourdieu, ha uma ampliacao da nogao de capital, pois refere-se a
uma diversidade de valores, ndo necessariamente econdmico, desenvolvido por pessoas,
grupo de pessoas (uma tribo) ou pela sociedade. A nogdo de capital simbdlico ou poder
simbolico faz de Bourdieu um autor possivel de ser colocado em didlogo com Foucault
justamente por produzir uma leitura mais “aberta”, menos determinista digamos assim, de

algumas categorias cldssicas do marxismo: o capital simbodlico em muito pode ser comparado
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com a microfisica do poder de Foucault (1979) tendo em vista que refere-se as mais variadas
formas de poder, independente da sua relagao ou ndo com o viés econdomico.

Devido as varias particularidades existentes na recente constituicdo da comunicagdo
enquanto area do conhecimento cientifico e pelo fato de ter escrito algumas paginas sobre o
campo jornalistico, Bourdieu ¢ um autor bastante utilizado para embasar teoricamente as
discussdes sobre epistemologia, sobre a critica do saber instrumental, entre outros aspectos.
Quiroga (2003) ¢ um dos autores que trabalha com o conceito de episteme para discutir
questdes da interdisciplinaridade e autonomia tedrica no campo da comunicagdo. Para isto, o
autor recorre ao conceito de campo em Bourdieu (2004) para tentar descrever como se

constitui uma disciplina cientifica, suas limitagdes, bem como suas relagdes de poder:

O conceito de campo ¢ hibrido. Sua natureza resulta da constituicdo desse universo
intermediario entre texto e contexto cujo diagrama incorpora tanto o mundo social e
todas as determinacdes a que esse esta sujeito como o conjunto de competéncias ou
atributos especificos que, embora influenciado pelos primeiros, ndo necessariamente
lhes diz respeito. A concepgdo resulta do amalgama das ciéncias naturais com
aquelas outras que caracterizam as ciéncias sociais, isto ¢, um espago social, ao
modo da fisica porque é um campo de forcas, criado por agentes e instituicdes, cujas
lutas e embates se realizam com intuito de preserva-lo ou modifica-lo, segundo a
posicdo com a qual cada membro do grupo daquela area se encontra envolvido.
Revestidos de relagdes de poder, de lucros, monopolios, estratégias e interesses
especificos, os campos sociais sdo criados por agentes e instituigdes e sO por
intermédio de seus posicionamentos e designios objetivos pode construir sua
armagdo. Sua composi¢do sO pode ser compreendida a partir da observagdo e do
entendimento desses lugares de fala, isto €, das posi¢cdes que ocupa cada membro
dentro dessa estrutura da qual faz parte. Significa que ndo ha campo social sem
agentes e institui¢des, como também a propria virtude e o alcance das questdes por
ele colocadas dependem da tomada de posigdo dos que ai se encontram em condigdo
de reciprocidade. (QUIROGA, 2003, p. 102-103).

Quiroga (2003) informa que Bourdieu (2004) utiliza o conceito de campo para
reivindicar que a ciéncia ndo pode ser interpretada como “pura” € nem como “escrava”’, ha
uma reivindicagdo de Bourdieu por uma autonomia epistémica com plena consciéncia de que
cada posicionamento teorico ¢ também politico, o que explica todas as relagdes de poder
estabelecidas pelos seus agentes como descreve o autor no trecho citado. Percebe-se, ainda,
que Bourdieu (2004) insiste no conceito de campo para delimitar caracteristicas em comum de
determinada profissdo, oficio, mas, sobretudo, para unir esses sujeitos dentro de uma classe
que luta por legitimidade, no campo cientifico, no campo cultural, no campo jornalistico,

entre outros. E nesse sentido que ele decide escrever algumas linhas sobre o campo
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jornalistico:

Assim como o campo politico e 0 campo econdmico, ¢ muito mais que o campo
cientifico, artistico ou literario ou mesmo juridico, o campo jornalistico esta
permanentemente sujeito a prova dos veredictos do mercado, através da sanc@o,
direta, da clientela ou, indireta, do indice de audiéncia (ainda que a ajuda do Estado
possa assegurar certa independéncia com relagdo as pressoes imediatas do mercado).
(BOURDIEU, 1997, p. 106).

Nota-se que o autor refere-se aos campos sempre para referir-se as relacdes de poder
em que eles se inserem, bem como para demonstrar seus graus de autonomia e de
dependéncia de outros campos ou do Estado. Outro fator importante de frisar ¢ que Bourdieu
¢ tdo impregnado no seu tempo que quase todos os seus conceitos giram em torno da palavra
“capital”, como ja foi frisado anteriormente, ele amplia o conceito de capital em Marx e ndo o
empreende apenas como sistema politico ou modo de produgdo. Ainda € necessario explicar
que esse campo jornalistico ao qual Bourdieu refere-se diz respeito ao campo profissional do
jornalismo como Silva (2009 b) explica, detalhadamente, as diferencas entre o campo
profissional, o campo académico, o campo cientifico e o campo epistémico do jornalismo,
cada um com suas especificidades, locais de fala e acionando poderes distintos.

E a partir dessas diferencas entre os campos que tentar-se-a explicar a complexidade

do conceito de capital desenvolvido por Bourdieu (2001).

Todo tipo de capital (econdmico, cultural, social) tende (em graus diferentes) a
funcionar como capital simbolico (de modo que talvez valesse mais a pena falar, a
rigor, em efeitos simbolicos do capital) quando alcanga um reconhecimento explicito
ou pratico, o de um habitus estruturado segundo as mesmas estruturas do espaco em
que foi engendrado. Em outros termos, o capital simboélico (a honra masculina das
sociedades mediterraneas, a honorabilidade do notavel ou do mandarim chinés, o
prestigio do escritor renomado etc.) ndo constitui uma espécie particular de capital,
mas justamente aquilo em que se transforma qualquer espécie de capital quando ¢
desconhecida enquanto capital, enquanto for¢a, poder ou capacidade de exploragio
(atual ou potencial), portanto reconhecida como legitima. Mais precisamente, o
capital existe e age como capital simbolico (proporcionando ganhos — como diz, por
exemplo, a constatagdo-preceito, honesty is the best policy) na relagio com um
habitus predisposto a percebé-lo como signo e como signo de importancia, isto é, a
conhecé-lo e a reconhecé-lo em fungdo de estruturas cognitivas aptas e tendentes a
lhe conceder o reconhecimento pelo fato de estarem em harmonia com o que ele €.
Produto da transfiguragdo de uma relacdo de for¢a em relagao de sentido, o capital
simbolico nos livra da insignificAncia, como auséncia de importancia e de sentido.
(BOURDIEU, 2001, p. 295-296).

Entende-se, entdo, que o conceito de capital simbdlico ou poder simbolico estd
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relacionado ao reconhecimento social, a honra, a legitimidade, refere-se ao que o sujeito
representa a partir do poder que possui, ndo refere-se, necessariamente, ao poder econdmico,
mas também ndo esta isento dele. Bourdieu era tdo consciente da for¢a do poder econdomico
que relacionou até conceitos mais flexiveis como o poder simbodlico a ideia de capital: ele
realmente era um sujeito incomodado com o espago em que vivia e enxerga a justificativa
econdmica como explicagdo para quase todas as injusti¢cas do mundo.

Adentrando de forma mais especifica nos problemas gerados pelo uso e desuso do
conceito de campo e campo jornalistico em Bourdieu, percebe-se que Bourdieu (1997; 2004)
trabalha com o conceito de campo para demonstrar as relacdes de trabalho que permeiam
determinado grupo profissional, logo, entende-se que seu objetivo € enfatizar as lutas de

classes e pelo poder existente em cada espago especifico que ele denomina como campo.

O campo que eu estou oferecendo para analise é uma forma expandida do que ¢
comumente chamado de mundo politico, o microcosmo politico. A palavra
microcosmo de alguma forma sugere que o universo politico, com suas instituicdes
(as partes), suas regras de funcionamento, seus agentes selecionados de acordo com
certos procedimentos eleitorais, etc., ¢ um mundo autdnomo, um microcosmo. O
microcosmo politico ¢ uma espécie de pequeno universo apanhado nas leis de
funcionamento do universo maior, mas, no entanto, dotado de uma autonomia
relativa dentro desse universo e obedecendo as suas proprias leis, seu proprio nomos
- em uma palavra, auténomo. (BOURDIEU, 2005, p. 31-32)15.

E sob este aspecto acima, o de entender o campo como microrganismo politico,
individual e autdonomo que se torna necessaria a discussdo sobre o conceito de campo em
Bourdieu (2004; 2005): o campo ¢ apenas para conduzir profissionais a montarem
organizagdes cientificas, grupos de pesquisa ou sindicatos profissionais? Bourdieu (2005)
informa que o campo jornalistico sofre de restricdes profissionais pela sua relativa autonomia
diante dos campos econdémico ¢ politico, o que nos conduz a entendermos porque as teorias
do jornalismo sdo, facilmente, identificadas como teorias das noticias como pode ser

percebidas em textos como Traquina (2004;2005) e Sousa (2002). As perguntas em questdo

The field that I am thus offering for analysis is an expanded form of what is ordinarily called the political
world, the political micro cosm. The word microcosm goes some way to suggest that the political universe, with
its institutions (the parties), its rules of functioning, its agents selected in accordance with certain (electoral)
procedures, etc., is an autonomous world, a microcosm set within the social macrocosm. The political microcosm
is a kind of small universe caught up in the laws of functioning of the larger universe, but nonetheless endowed
with a relative autonomy within that universe and obeying its own laws, its own nomos - in a word, autonomous.
(BOURDIEU, 2005, p. 31-32).
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referem-se, justamente, aos objetivos de Bourdieu ao enfatizar tanto o conceito de campo. No
campo cientifico do jornalismo, o conceito de campo em Bourdieu em muito funcionou para
legitimar as pesquisas que concentram-se em investigar as praticas jornalisticas de
determinado veiculo de comunicacdo e o conceito de campo serve como subsidio tedrico para
as mesmas. Contudo, muito pouco se avanga em termos de objeto de estudo do jornalismo

como alerta Silva (2009b):

E problematico, entfio, também na investigagdo do jornalismo, tratar de questdes
epistemologicas recorrendo a sociologia da ciéncia, pensando que o conceito de
campo jornalistico de Bourdieu possa responder pela episteme do jornalismo. Nem
tampouco a combinagdo dos dois conceitos, campo jornalistico e campo cientifico,
atende as lacunas do campo jornalistico em sua perspectiva epistemoldogica. Quadro
que se complica, nas pesquisas, com o uso também indiscriminado do conceito de
campo jornalistico como campo profissional, este ultimo claramente um entre outros
campos sociais. ‘Optando por uma abordagem propriamente sociologica, deslocam a
questdo do conhecimento pela do poder e ndo vém nada mais que a luta fratricida
pela conquista do reconhecimento, do status e do poder’ (Martino, 2007: 25).
Quando se trata de pensar a produgdo do conhecimento em jornalismo, deveriamos
nos voltar mais criteriosamente para os conceitos de campo cientifico-académico até
chegar ao campo epistémico, trabalhando na margem da autonomia epistemologica
frente as dependéncias politico-institucionais do campo cientifico, de maneira a
investir no capital intelectual-cognitivo tanto quanto se vem investindo no capital
politico-institucional (Bourdieu, 2004). (SILVA, 2009b, p. 201).

A partir da reflexao teorica feita acima, percebe-se que houve uma facil adequagdo do
que Bourdieu (2004; 2005) compreendeu por campo, campo cientifico, campo académico e
campo do jornalismo para embasar teoricamente a necessidade de pesquisas que envolvem a
pratica profissional e, na academia, a pratica institucional, em outras palavras, serviu para
justificar teoricamente a formacgdo de grupos de pesquisa sobre a identidade jornalistica.
Contudo, o que Silva (2009b) alerta ¢ sobre a simples conceituacdo de campo a partir de
Bourdieu e, logo em seguida, extensos relatos sobre o fendmeno jornalistico ou relatos da
pratica profissional e um extenso siléncio e vazio tedrico sobre o estudo do jornalismo. Além
da falta de preocupagao em diferenciar as relacdes de poder e atuagdo que cada campo desses
exerce: o campo profissional, o campo cientifico, o campo académico e o campo epistémico.
E comum nas pesquisas em jornalismo encontrarmos pesquisadores conceituam um ou outro
termo das teorias da noticia, geralmente, critérios de noticiabilidade ou valores noticia, e, em
seguida, desenvolvem e concluem toda a pesquisa com extensos relatos sobre o objeto

empirico como ¢ possivel perceber em Fernandes (2011). E nesse sentido que questiona-se
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para que tem sido utilizado o conceito de campo e de campo do jornalismo na pesquisa em
jornalismo. Considerando este tipo de “fragilidade”, é preciso tracar as semelhangas e
diferencgas entre as perspectivas teéricas do jornalismo e da comunicagdo para aprofundar a

investigacao sobre o campo.
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2 A INSTITUCIONALIZACAO DO JORNALISMO ENQUANTO CAMPO DE
PESQUISA CIENTIFICA

2.1 AS TEORIAS DA COMUNICACAO E A INFLUENCIA DO FUNCIONALISMO

O objetivo deste item ¢ refletir sobre o que as teorias da comunicagdo representam
para as teorias do jornalismo, para isso realizar-se-4 uma reflexdo sobre a influéncia do
funcionalismo na pesquisa cientifica e no ensino da comunicagdo enquanto area de saber. E
necessario, contudo, explicar em que consiste a Teoria da Comunicacao, bem como o conceito
de comunicacdo para comeg¢armos uma problematizacdo mais consistente sobre o campo
cientifico e especifico do jornalismo. Tal item serd elaborado por compreender-se que nao ha
como pensar teoricamente o Jornalismo sem qualquer didlogo com o campo cientifico da
comunicacgao.

Os estudos da comunicacdo focaram-se, desde meados do século XX, sobretudo, apds
1945, nos efeitos que o teor persuasivo da comunicagdo de massa exerceu em sociedade.
Klapper (1978) enfatiza a necessidade de relativizar o poder dos meios de comunicacido de
massa ainda no século XX, contudo, até hoje, em pleno XXI, tanto as teorias funcionalistas
quanto a perspectiva dos frankfurtianos, persistem em considerar o poder dos meios de
comunicacao de massa mais atuantes do que, de fato, eles conseguem agir. Poucos autores do
campo da comunicagdo social possuem uma analise que relativiza o teor persuasivo dos meios
de comunicacao. Geralmente, por atuarem junto aos meios, os pesquisadores da comunicacao
tendem a supervalorizar o poder dos meios, como se as decisdes mais complexas dos trés

poderes dependessem do julgamento realizado pelos meios de comunicagdao de massa.

Com relac@o a persuasdo, temos sustentado que os media nio sdo, apesar de tudo,
tdo terrivelmente poderosos, mas ndo obstante temos informado sobre seus éxitos
impressionantes em causas tdo variadas como a promogdo da intolerancia religiosa,
a venda de bonus de guerra e a crenga no sistema norte-americano. (KLAPPER,
1978, p. 163).

O autor acima identifica 11 fatores que podem definir o que, de fato, determina ou
influencia no efeito da comunicagdo de massa, indo desde a organizacdo contextual da
producdo da mensagem até as diretrizes de agdes das instituigdes que delegam os poderes da
comunicag¢do. O autor procura contextualizar o cenario de fins do século XX da pesquisa em

comunicagdo e concentra-se, sobretudo, em enfatizar que a perspectiva funcionalista proposta
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pela teoria matematica, que resumia-se a perguntar “quem diz o qué para quem”, had muito
tinha sido considerada limitada.

E necessario levar em consideragdo que Klapper (1978) foi orientando de Lazarsfeld
que desenvolveu a teoria dos efeitos limitados dos meios, ele ¢ oriundo de uma teoria da
comunicagdo que rompeu com a perspectiva otimista que o behaviorismo assumido por
Lasswell tinha afirmado logo apods o resultado visualizados a partir dos efeitos das primeiras
propagandas de guerra apds 1914. Dessa forma, é possivel compreender como Klapper (1978)
pensa em uma teoria da comunicacao tanto a partir da comunicacao em dois niveis, e no texto
ele fala de varios outros fatores que podem interferir nos efeitos, quanto na limitacdo que a
comunicacao conhecida como “de massa” possui a partir do século XX. O autor acima junto
com Lazarsfeld vdo compreender que a midia e o jornalismo ndo possuem tanto poder
persuasivo quanto previa a teoria hipodérmica ou agulha hipodérmica como classificam De
Fleur e Ball-Rokeach (1993).

Hé ainda que contextualizar que o proprio conceito “comunicagdo de massa” € um
conceito construido no contexto das duas grandes guerras, ele ¢ produzido em congruéncia
com as interpretagdes da linguagem da economia keynesiana que precisava traduzir o ritmo
frenético do capitalismo. O termo comunicagdo de massa vem dialogar com o ritmo da
producdo em série das mercadorias das lojas de departamento, logo, ¢ preciso compreender

que as pesquisas sobre os efeitos dessa comunicacdo estdo imersas nessa condi¢do sOcio

historica.

A palavra comunicacdo, na verdade, sera usada aqui num sentido muito amplo, de
forma a incluir todos os procedimentos pelos quais uma mente pode influenciar
outra. Embora a linguagem empregada com frequéncia se referira, especificamente,
a comunicacdo da fala, praticamente tudo que sera dito se aplica, de igual forma, a
musica, as imagens e a uma variedade de outros métodos de transmissdo de
informacdes. (WEAVER, 1978, p. 25).

Para um dos representantes da teoria matematica da comunicagdo, a comunicagao
refere-se, essencialmente, aos procedimentos de influéncia de um emissor até um respectivo
receptor: a comunicagdo era estudada a partir da sua capacidade de modificar determinada
forma de pensar e de transformar certa realidade, sendo medida pelos indices de audiéncia que
o produto comunicacional possuia. A teoria matematica da comunicagdo ¢ utilizada para
compreender como o funcionalismo foi se estruturando teoricamente: o modelo de Shannon

(fonte de informagdo — transmissor — canal — receptor — destino), foi o principio sobre o qual
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as teorias da comunicacdo e o conceito de comunicacdo comecou a ser pensado: foi
necessario passar por este estudo que mede a eficicia da transmissdo da informagdo, sendo
calculada pela auséncia ou presenca de ruido, até o seu destino para que houvesse uma

materialidade a ser pesquisada no inicio da pesquisa em comunicacao.

A primeira vista, pode parecer inconvenientemente limitado sugerir que o objetivo
de toda comunicacdao ¢ influenciar a conduta do receptor, mas, como qualquer
defini¢do razoavelmente ampla de conduta, fica claro que a comunicagdo ou
influencia a conduta ou ndo tem qualquer efeito perceptivel e comprovavel.
(WEAVER, 1978, p. 26).

A Teoria Matematica da comunicagdo serviu para fundamentar tecnicamente como a
informagdo era transmitida e se havia alcancado seu objetivo que era influenciar o
destinatario. Percebe-se que Shannon e Weaver pensaram em uma teoria altamente racional
que conseguisse explicar em que consiste a comunicacdo a partir do fim da II Guerra
Mundial, a preocupacao deles era com a eficicia da transmissdao da informacgao, por isso que o
nome de sua teoria € voltado para o entendimento da “matematica” da produgao e transmissao

das mensagens.

Precisamos ter em mente que, na teoria matematica da comunicag@o, preocupamo-
nos ndo com o significado de mensagens individuais, mas com toda a natureza
estatistica da fonte de informacdo. Assim, ndo ¢ de surpreender que a capacidade de
um canal de comunicagdo deva ser descrita em termos de quantidade de informagao
que ele pode transmitir, ou melhor, em termos de sua capacidade de transmitir aquilo
que ¢ produzido a partir de uma fonte de informacdo dada. (WEAWER, 1978, p.30).

A partir do trecho citado, percebe-se que a Teoria Matematica foi construida para
medir tecnologicamente a eficacia do envio e recebimento da mensagem e nao tinha muita
preocupagdo com significado que determinada mensagem teria na vida dos sujeitos, a
proposta era medir a eficacia do processo de produgdo e envio de informagdes em um ambito
universal. Em outras palavras, o inicio dos estudos da comunicacdo necessitou racionalizar,
matematicamente, o quanto de conteiido da mensagem foi enviado e recebido sem a presenga
de ruido ou problema no transporte da mensagem. A proposta era medir o quanto aquela
mensagem foi recebida, sendo avaliada a partir dos efeitos que ela tinha conseguido produzir.
Percebe-se que Weaver (1978) deixa claro que o objetivo da teoria matematica ¢ quantificar a

eficadcia da mensagem em niveis técnicos, porém, sua conclusdo acaba por ser em um nivel do
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impacto da mensagem. E a partir desse primeiro modelo de pensar a comunicacdo que a

Teoria Funcionalista vai desenvolver as teorias de persuasdo como a Teoria da Bala Mégica.

Pelos dados que fornece, uma informag@o aumenta os conhecimentos do seu destina-
tario. Pode entdo ser definida como a medida da redugdo da incerteza que pode exis-
tir sobre o estado de uma parte do universo (o que se passa no lugar emissor) por in-
termédio de uma mensagem. Foi nesta acep¢do que Ralph W.L. Hartley a conside-
rou, quando em 1928 langou as primeiras bases de uma ciéncia matematica da in-
formagdo. O principio baseava-se no modo binario. Este sistema permite, como o
compreendeu Leibniz e segundo um encadeamento de probabilidades equivalentes,
responder a todas as perguntas com sim ou ndo — resposta que basta, por convengao
e a fim de ter os sinais mais simples possiveis, substituir pelos algarismos 1 e 0. E
esta a origem da informatica. Este principio foi desenvolvido por Warren Weaver e
Claude Shannon na sua Teoria Matematica da Comunicagdo. Estes dois investigado-
res, cientistas, interessaram-se exclusivamente pelos aspectos quantitativos dos si-
nais da comunicagdo, logo pelos elementos técnicos (Shannon era engenheiro dos
laboratdrios Bell e discipulo do matematico Norbert Wiener, fundador da cibernéti-
ca). Encararam, no entanto, outros desenvolvimentos. Para 1a da questdo de saber
com que exactiddo os simbolos da comunicagdo podiam ser transmitidos, Weaver
acrescentou mais duas. Com que precisdo os simbolos transmitidos veiculam o sig-
nificado pretendido? Com que eficacia o significado recebido influencia a orientac@o
do sentido desejado? Esta concepgdo da informagdo como reducdo de incerteza so
em estado embrionario contém eventuais implica¢des sociais e éticas. Jean-Marc
Ferry salienta com razdo que, face a uma comunicaco verdadeira que tenha em con-
ta uma “explicacdo ontologica do mundo vivido”, uma tal abordagem ¢ claramente
empobrecedora. Uma comunicagdo que integre a complexidade do mundo vivido &,
com efeito, “refractaria a toda a formalizacdo de tipo matematico”. (CORNU, 1994,
p.15-16).

Daniel Cornu e Armand Mattelard entendem que a teoria da informagao foi utilizada
para reduzir as incertezas de determinada informacdo, ¢ uma teoria que tinha o objetivo de
constatar o envio e o recebimento de determinado contetido. Cornu(1994) considera que para
existir uma comunicagao, de fato, ¢ preciso desprender-se dos fatores matematicos, a teoria
matematica da informacgdo ndo se preocupa com a comunicagdo, entendida aqui como um
didlogo, mas sim com a eficacia do seu efeito persuasivo. E a partir desse primeiro modelo de
pensar a comunicacao que a Teoria Funcionalista vai desenvolver as teorias da persuasao

como a Teoria da Bala Magica.

Dada uma visdo de uma natureza humana basica uniforme, com destaque para
processos nao-racionais, mais uma visao da ordem social como sociedade de massa,
a teoria da bala magica, baseada em mecanismos instintivos E-R (estimulo-reacao) e
a crenca de que a midia se compunha de poderosos recursos, parecia inteiramente
valida: enunciou que estimulos poderosos eram uniformemente atendidos pelos
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membros individuais da massa. Tais estimulos drenavam impulsos, emogdes ou
outros processos intimos sobre os quais o individuo exercia escasso controle
voluntario. Devido a natureza herdada desses mecanismos, cada pessoa reagia a
mais ou menos uniformemente. Outrossim, haviam poucos vinculos sociais sélidos
para cortar a influéncia de tais mecanismos porque o individuo se achava,
psicologicamente, isolado de lagos sociais robustos e de um controle social informal.
Assim, o ponto de vista da bala magica era completamente coerente com a teoria
geral, tanto da sociologia quanto da psicologia, conforme desenvolvido até aquela
época. Além do mais, havia o exemplo do tremendo impacto da propaganda de
tempo de guerra. Esta parecia oferecer prova valida de que a midia era poderosa
exatamente da maneira tdo espetacularmente descrita por Lasswell quando concluiu
ser ela o ‘novo malho e bigorna da solidariedade social’. Havia, igualmente, os fatos,
aparentemente, indisputaveis da propaganda de massa da época, afirmando que a
midia era capaz de convencer as pessoas a comprarem mercadorias em quantidade e
variedade até entdo jamais sonhadas. Essa crenca, aliada a convicgdo do grande
poder, reforcou a aparente validade da teoria da bala magica. (DE FLEUR; BALL-
ROKEACH, 1993, p. 183).

O fato da comunicacao mediada pela tecnologia ter sido uma das principais inovagdes
e revolugdes do século XX fez com que o cidaddo fosse atingido de forma mais intensa pelo
discursivo dos meios de comunicacdo de massa do que pela realidade social em que estava
inserido. De acordo com De Fleur e Ball-Rokeach (1993), o impacto do discurso midiatico era
significativo pela falta de articulagdo social que pudesse promover uma ruptura com os
mecanismos de transmissdo e apreensdo da informagdo. Como pode-se perceber no recorte
citado, a Teoria da Bala Magica serviu como uma “mao na luva” para o sistema capitalista nos
moldes do inicio e meados do século XX: uma sociedade espectadora, sem chances, ainda, de
exercer voz diante da midia, se viu quase, “completamente”, guiada pelo discurso das novas
tecnologias de informacdo criadas para estabelecer a comunica¢ao durante um periodo
também novo. A I Guerra foi o conflito mais sangrento de toda histéria em proporgdes
mundiais, foi o primeiro conflito de tamanha envergadura. Entdo, tudo era novo, a guerra, o
envolvimento da sociedade, bem como os equipamentos criados para subsidiar esse estagio de
destruigio em amplas proporcdes. E necessario frisar, sobretudo, que Lasswell adota a teoria
behaviorista desenvolvida pela psicologia da educagdo para explicar aquele novo fendmeno
da sociedade industrializada para estabelecer cada vez mais uma relacdo de poder torturante
na sociedade. Lasswell ndo cria a Teoria da Bala Mégica como uma simples observacao
aleatoria apenas com o objetivo de descrever e explicar o que estava acontecendo com a
populagdo no periodo, suas intengdes sdo bem claras: a teoria serve tanto para legitimar o
poder da midia quanto para garantir que esse poder fosse cada vez maior. E légico que a
Teoria da Bala Magica ndo pode servir para explicar toda a complexidade das reagdes dos

sujeitos que vivenciaram a propaganda de guerra executada pela programacdo de radio na
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Inglaterra e nos Estados Unidos, por exemplo. Os filmes'®, mesmo os mais bobos possiveis,
mostram varias reagdes contrarias a guerra, bem como reacdes de familias de soldados,
sobretudo os norte-americanos, que criticavam o “espirito da guerra”, bem como os seus
objetivos. Contudo, a Teoria da Bala Mégica possui sim seu grau de exatiddo e descricdo de
alguns fendmenos sociais, principalmente os que estimulavam ao american way of life: o
indice de consumo de bens nio-durdveis apos a I Guerra ¢ significativo para explicarmos a
consolidagdo de uma sociedade de produgdo e consumo em série.

E importante percebermos o contexto de criagdo desta teoria (inicio do XX-1930), é
elaborada no inicio e desenvolvimento das duas grandes guerras mundiais, fato este que,
possivelmente, explica o interesse de medir milimétricamente, se a mensagem enviada na
guerra, por exemplo, havia chegado com éxito até os soldados. Apos a crise da bolsa de
valores de Nova York (1929), a sociedade precisava entender todas as mudangas econdmicas,
politicas e culturais que estavam vivendo apos o término da I Guerra, o que fez com que
surgisse a primeira Teoria da Comunicacdo com o objetivo de traduzir a fungdo dos meios de
comunicacao de massa na vida das pessoas que sobreviveram a Guerra e ao periodo de crise
financeira de propor¢des mundiais. Esse contexto historico de elaboragdao e desenvolvimento
desta teoria ¢ fundamental para entendermos como se deu a necessidade de entender as
transformagoes tecnologicas da época, por isso o conceito de informacao ¢ tao utilizado por
Weaver (1978) como o conteido da mensagem e o conceito de comunicacdo como sendo o
resultado da mensagem ou efeito. E perceptivel também que se acreditava, neste periodo, que
a maior dedicagdao dos emissores deveria ser em proporcionar condigdes tecnoldgicas para o
envio das mensagens, ja que no inicio do XX as limitagdes tecnoldgicas ainda existiam e
quem as conseguisse supera-las, provavelmente, conseguiriam obter um maior €xito em
eventuais batalhas imperialistas. E a partir desse cendrio de guerra e desenvolvimento
industrial que a teoria da comunicacdo surge: para tentar explicar para a sociedade os efeitos
da comunica¢do de guerra e para entender todas as transformacdes vivenciadas pela evolucao
dos meios de comunicagdo. “Como consequéncia da guerra, surgiu uma crenga generalizada
na grande forca da comunicagdo de massa. A midia encarada como capaz de moldar a opinido
publica e inclinar as massas para quase qualquer ponto de vista desejado pelo comunicador”.

(DE FLEUR; BALL-ROKEACH, 1993, p. 181). O proprio termo massa ndo foi elaborado

' Um exemplo dessa tentativa anti-guerra pode ser visualizado em O resgate do soldado Rayan, uma produgio
cultural exibida em 1998 que objetivava mostrar o quao tragico foi a II Guerra Mundial, além de ensinar como
foi construido o “espirito da guerra” no periodo em que os Estados Unidos lideram como a maior poténcia
mundial apo6s ter entrado de forma estratégica na I Guerra e derrotado a Alemanha e Italia.
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aleatoriamente, a ideia era conduzir uma comunicagdo que orientasse o maior nimero de
pessoas como um rolo compressor rege uma massa de modelar. Além de representar, ainda, o
processo de assujeitamento que era desejado pelos proprietarios dos primeiros meios de
comunica¢do de massa nos EUA: a proposta era tornar o sujeito cada vez mais submisso aos

conteudos dos meios de comunicagdo de massa.

A ideia de sociedade de massa ndo equivale a sociedade grande, isto €, a grandes
ntmeros. Ha muitas sociedades no mundo, tais como na India, que tém nimero
astronomico de pessoas, mas ainda se acham mais ou menos tradicionais em sua
organizac¢do. Sociedade de massa refere-se ao relacionamento existente entre
individuos e a ordem social que os rodeia. Na sociedade de massa, segundo foi
ressaltado nas teorias que examinamos: (1) os individuos sdo considerados numa
situagdo de isolamento psicolégico uns dos outros; (2) diz-se predominar a
impessoalidade em suas interagdes com outros; (3) s@o considerados isentos das
exigéncias de obrigagdoes sociais informais forgosas. (DE FLEUR; BALL-
ROKEACH, 1993, p. 177-178).

Para os autores, a sociedade de massas possui caracteristicas especificas do periodo
industrial vivenciado no século XX e uma das principais € o isolamento do individuo de
outros sujeitos que possam estimular o didlogo sobre os problemas sociais e cada vez mais
imerso em uma sociedade individualista. Sem duvida, esses conceitos sobre a sociedade de
massas se ddo em um contexto de critica que o marxismo desempenhou muito bem durante
meados do XX e inicio do XXI. Massa, em sintese, representava um conceito em que as
pessoas estavam acostumando-se com a presenga dos meios de comunicagdo no interior da
sociedade e, de forma cada vez mais constante, servindo de “alimento cultural” para os
habitantes das sociedades industrializadas. Como os autores enfatizam, massa nao diz respeito
ao grande numero de pessoas, ja que durante a I Guerra o conceito concentra-se, sobretudo,
nos paises europeus e norte-americanos, mas ao alcance de anular as identidades mais
singulares possiveis e conduzi-las a comportamentos coletivos semelhantes, a proposta era
transformar o sujeito em simples “rob0s” obedientes ao sistema capitalista em seu apice de

transformacao.

No contexto acolhedor da universidade americana, ja preparada para esta guinada
pelo pragmatismo e pelo interacionismo, Lazarsfeld descarta as angustias sobre os
efeitos diretos desenvolvendo toda a riqueza de uma sociologia que levard em
seguida, sob o impulso de Katz, a uma analise dos ‘usos e gratificagoes’,
estabelecendo igualmente o vinculo entre comunicagdo interpessoal e comunicacdo
midiatica (ha superioridade da primeira sobre a segunda). (MAIGRET, 2010, p. 22).
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Maigret (2010) informa que a contribuicio de Lazarsfeld foi a promover uma
compreensdo da comunicagdo a partir da interagdo entre a vida individual dos sujeitos e os
conteudos emitidos pelos meios de comunicacdo de massa. A importancia de Lazarsfeld e de
sua teoria reside no seu afastamento do fundamentalismo de Lasswell que s6 conseguiu
compreender uma relacdo de estimulo — resposta entre meio, mensagem e receptor. Enquanto
Lazarsfeld, compreendeu a complexidade entre meio, mensagem e sociedade através dos
sujeitos que recebem e multiplicam as informacdes, por isso ele cria a teoria tdo conhecida:
Two-Step-Flow ou Comunicagdo em dois niveis'’. Lazarsfeld reconheceu a importancia dos
sujeitos que ele chamou de “lideres de opinido”, aquelas pessoas que possuem aquilo que
Foucault (1972) chama de ritual da palavra ou o dominio da palavra. Em outra obra, como
em Foucault (1996), ele considera como aqueles que estabelecem a ordem do discurso,
aqueles que estabelecem relagdes de poder/saber pelas competéncias e habilidades materiais e
imateriais estabelecidas em sociedade. Lazarsfeld compreendeu que os lideres de opinido
funcionavam como filtros das informagdes, cabiam a eles, de certa forma, mediar as

informagdes fornecidas pelos jornais, propagandas politicas, discursos religiosos, entre outros.

No comego de 1940, antes de a televisdo estar acessivel como veiculo de massa,
Lazarsfeld, Berelson e Gaudet conceberam um complicado projeto de pesquisa a fim
de estudar o impacto nos eleitores da campanha das elei¢cdes presidenciais daquele
ano divulgada em massa. A principio, estavam interessados em como os membros de
dadas categorias sociais escolheram o material da midia relacionado com a eleigio e
como tal conteido desempenhou um papel influenciando as inten¢des de voto dos
eleitores. (DE FLEUR; BALL-ROKEACH, 1993, p. 209).

Ainda:

A pesquisa apresentou um movimento de informagdo através de duas etapas basicas:
primeiro, da midia para individuos relativamente bem informados que,
frequentemente, recebiam comunicagdes de massa; segundo, daquelas pessoas
através de canais interpessoais para individuos menos expostos diretamente a midia
e que dependeram de outros para sua propria informacdo. Este processo de

17 «“Aqueles chamados de opinion leaders (lideres de opinido, guias ou prescritores de opinido) sio colocados no
centro de uma teoria da influéncia interpessoal, portanto da comunicagio interpessoal, que lhes atribui uma im-
portancia maior que a da comunica¢do midiatica. Os autores do People’s Choice fazem um primeiro retrato de-
les: os lideres de opinido, que representam um quinto da amostra, ndo provém de um meio social particular, mas
se distinguem pela forte atencdo aos meios de informagdo e por sua capacidade de retradugdo das questdes poli-
ticas na discussdo didria. Desempenham, pois, um papel de intermediarios ou de retransmissores no processo de
informacao e de decisdo: o fluxo de comunicagdo nio ¢ unidirecional e direto, apontado apenas para o receptor;
¢, na verdade, em dois estagios e indireto, transitando pelo guia e depois pelo seguidor”. (MAIGRET, 2010,
p-114).
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comunicacao foi denominado ‘fluxo de comunicagdo em dois tempos’. (DE FLEUR;
BALL-ROKEACH, 1993, p. 212).

Percebe-se que Lazarsfeld comega seu projeto através de uma pesquisa quantitativa,
sobretudo, de indice de audiéncias para poder em seguida realizar uma qualitativa sobre o
processo de socializagdo das mensagens da midia entre sujeitos que possuem relagdes
interpessoais como amigos, parentes, vizinhos, presidentes de bairros, professores, entre
outros. E importante frisar que nesse periodo a pesquisa com a metodologia da observagio
participante esta em pleno vapor, fato que possibilita o instituto de Lazarsfeld a tangenciar a

comunicacao em dois niveis ou dois tempos com a participacao do lider de opinido.

O projeto de metodologia empirica de Lazarsfeld, dominado pelas pesquisas
repetidas junto & mesma amostragem de pessoas sobre os efeitos da midia, indica
uma vontade de formalizacdo matematica dos fatos sociais. Contrasta com seus
estudos anteriores, realizados na Austria, quando se encontrava mais préximo dos
ideais socialistas. No inicio dos anos 30, com efeito, realizara uma pesquisa
sociolégica sobre o desemprego na cidade austriaca de Marienthal. Recorrera entéo
as historias de vida, a observagdo participante [Lazarsfeld, Jahoda e Zeisel, 1933].
(MATTELART; MATTELART, 2006, p. 44).

Lazarsfeld promoveu uma das principais rupturas dentro das teorias da comunicagao.
Mesmo sendo considerado por alguns teoricos como funcionalista, Lazarsfeld deixa uma
contribuicao significativa para a pesquisa em comunicagdo por reconhecer a interferéncia do
individuo e, portanto, do conceito de mediacdo social, no processo de interacdo meio e
mensagem. Arraigado em principios do positivismo e imbuido do objetivo de superar a teoria
da bala magica de Lasswell, Lazarsfeld conseguiu avangar em termos teéricos ao elaborar
uma teoria de influéncia seletiva da midia, subsidiando as necessidades do mercado capitalista
poOs-guerra com pesquisa de mercado com publicos divididos em classe, idade, raga, religido,

entre outros aspectos.

Fundada inicialmente na crenca da onipoténcia da midia, a Mass Communication
Research, na sequéncia, ndo cessara de relativizar seus efeitos sobre os receptores,
jamais voltara a por em questdo a visdo instrumental que presidiu o nascimento da
teoria lasswelliana [Gitlin, 1979; Piemme, 1980; Beaud, 1984]. A proxima etapa sera
a da teoria denominada Uses and Gratifications. (MATTELART; MATTELART,
2006, p. 54).

Lazarsfeld, sem davida, ¢ um dos autores que fundamentam todo o saber

comunicacional, sobretudo, por desenvolver de forma mais aguda principios da pesquisa
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administrativa, isto é, lucrou bastante com a two-step-flow, sem, contudo, deixar a pragmatica
positivista que lhe reservou um cuidado na apreensdo dos dados nesse principio de formagao
do campo da comunicagdo. Além de contribuir para o surgimento de teorias como a poOs-
estruturalista junto com o pensamento marxista que vao questionar tanto o poder quanto a
nocividade das informag¢des midiatizadas na medida em que inova ao informar que os meios
sdo tao poderosos como imaginava Laswell e os estudiosos da teoria hipodérmica.

O importante desse contexto historico do nascimento das teorias da comunicagdo de
massa ¢ a influéncia do funcionalismo na constru¢ao do discurso tanto da “Teoria da Bala
Maigica” quanto na “Two-step-flow”. Lasswell e Lazarsfeld serdo os responsaveis por
fundamentar todo o surgimento da pesquisa de midia de massa em uma razao instrumental
que tenta explicar a funcdo destas novas tecnologias de informagdo para a sociedade em
constante e rapida mutagio de meados do século XX. E necessario ainda ressaltar que a
contribuicao da teoria hipodérmica para os estudos da comunicacao de massa, sobretudo, para
a pesquisa cientifica em jornalismo ¢ incomparavel a qualquer outra teoria: a0 mesmo tempo
que ela subestima o poder de ressignficar as informagdes que os receptores possuem, ela
também serve de alerta até hoje sobre o impacto que a comunica¢ao mediada pode ter na vida

em sociedade.

Em 1933, em Modern Theories of Development, o bidlogo Ludwig von Bertalanffy
langara as bases do que ele formaliza no pds-guerra como teoria dos sistemas. Uma
teoria cujos principios forneceram um instrumento de acdo mobilizado para fins
estratégicos durante a II Guerra. Bertalanffy utiliza o termo ‘fung¢do’ vinculando-o
aos ‘processos vitais ou orgédnicos a medida que contribuem para manutengido do
organismo’. O sistemismo e o funcionalismo partilham pois um mesmo conceito
fundamental, o de funcdo, a indicar o primado do todo sobre as partes.
(MATTELART; MATTELART, 2006, p. 62).

A pesquisa funcionalista constitui-se o marco regulatério de todas as outras teorias da
comunica¢do, que mesmo abrindo mio do postulado behaviorista, poucas conseguiram
romper com a perspectiva de investigar e avaliar as fungdes dos meios de comunicagdo de
massa, o que comprova a dificuldade que se tem até hoje de romper com uma ciéncia
instrumental, na medida em que a maioria das pesquisas em comunica¢do sdo feitas para
otimizar determinado produto midiatico. Os autores acima evidenciam que a teoria
funcionalista ¢ oriunda da Teoria dos Sistemas que tinha o objetivo de explicar como o

sistema social funcionava, serviram para explicar o processo de anulagdo das individualidades
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dos sujeitos em nome da obediéncia as regras do sistema capitalista, o que explica a

configuragdo pejorativa que os movimentos ludistas ganharam pela historiografia.

A pesquisa norte-americana da primeira metade do século XX inferiu tragos basicos
da comunicac¢@o social: a importancia do meio, a relagdo dos componentes sociais
para produzir uma resposta perante os estimulos do contexto e a transmissdo da
heranga social, além do reconhecimento do entretenimento como um dos tracos
circunstanciais de um produto de massa. Além das criticas especificas a cada
modelo, outras criticas a pesquisa norte americana dessa época foram a de eliminar o
conflito, simplificar as categorias de status e eliminar o fator humano no contexto
estrutural. (GUARALDO, 2007, p. 20-21).

Guaraldo descreve as principais contribuigdes do funcionalismo norte-americano
aplicado a pesquisa em comunicacdo na sua fase inicial: estabelecer a ordem em uma
sociedade que vivenciava o caos das consequéncias de duas grandes guerras mundiais. Além
de ter o objetivo de explicar como os meios de comunicagao agiam sobre as visdes de mundo
das pessoas, o funcionalismo ¢ marcado, assim como o positivismo, pela tentativa de
comparar a sociedade ao organismo vivo estudado pelas ci€ncias biologicas para tentar
explicar aspectos como: desigualdades entre os sujeitos (o darwinismo social entra em voga
com toda forca nesse periodo como justificativa para explicar porque uns sdo pobres € outros
sdo ricos a partir de uma justificativa da adaptagdo ao meio e pela forca bioldgica); as
questdes das hierarquias sociais (assim como se devem respeitar uma hierarquia biologica
entre um aracnideo e um mamifero, deve-se aprender as logicas de hierarquia, por exemplo,
entre os paises mais desenvolvidos tecnologicamente e os menos desenvolvidos). A
metodologia dos estudos em animais ¢ bastante utilizada também no estudo das organizagdes
sociais (o estabelecimento de taxonomias, caracteristicas, entre outros, foram adequados pela
sociologia para configurar explicacdes sobre a nova realidade do século XX). Um ponto
especifico construido a partir do desenvolvimento dos meios de comunicacao em larga escala
foi a industria do entretenimento como forma de apaziguar os conflitos sociais e as relagdes

de exploragao do trabalhador moderno.

Wiener, que se imp6s como o fundador da cibernética, ndo se limita as relagdes
relativamente simples explicadas pela teoria matemdtica da comunicagdo. Seu
interesse vai para as semelhangas entre mecanismos bioldgicos e fisicos; ele funda
sua reflexdo no principio da superioridade do todo sobre as partes: cada elemento de
um organismo ¢ “funcional”, deve contribuir para a manuten¢ao da ordem biologica
global como também sustenta, desde os anos 1930, a teoria dos sistemas do bidlogo
Ludwig von Bertalanffy. Além disso, seu objetivo € desenvolver ferramentas
intelectuais necessarias a criagdo de mdaquinas de raciocinar na tradi¢do da Ars
magna de Raimundo Lulio, da medicina “mecanicista” e da filosofia cartesiana e
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leibniziana, que defendem a ideia de que os seres vivos seriam de algum modo
maquinas. O termo cibernética, derivado do grego kybernete, que significa “piloto”
segundo Wiener, aparece em francés em 1831, criado por A.M. Ampere para
designar o estudo dos meios de governo, mas ¢ pouco utilizado antes dos trabalhos
de Wiener, que utiliza a metafora do timoneiro de um navio formando um conjunto
ou um sistema homem-leme-navio para remeter a ideia de que o ser vivo ¢ uma
cadeia complexa de relagdes. A cibernética se apresenta como a ciéncia das
maquinas ou, em geral, da organizagdo. Seu campo de aplicagio ¢ muito
precisamente o dos sistemas fechados em situagdo de semi-ignorancia. Um autémato
sequencial (um reldgio, um aspirador de pd) ¢ estritamente determinista, o que
satisfaz usualmente nosso desejo de eficacia: basta uma ordem, um impulso, isto é,
uma informagao, para fazé-lo funcionar utilmente. (MAIGRET, 2010, p. 132).

De acordo com Maigret (2010), o criador da cibernética, Norbert Wiener, foi um dos
principais contribuintes para o desenvolvimento da teoria da informacdo associada ao estudo
bioldgico dos seres vivos, muito parecido com o que Spencer ¢ Comte fizeram na constituicao
da sociologia enquanto ciéncia. Percebe-se que a teoria da informagdo, criada inicialmente
com a perspectiva da teoria matematica da comunicacdo, e hoje, de forma mais atualizada,
com o estudo da cibernética, tiveram o objetivo de transformar o estudo da comunicagdo em
uma ciéncia objetiva, neutra e quantificavel, estuda-se a comunicacao social a partir de uma
teoria das estruturas sociais ou dos sistemas para medir o quanto determinada informacao
“funcionou”. Para melhor explicar a importancia do funcionalismo para a pesquisa em
comunicacao, torna-se salutar registrar em que consiste tal vertente de pensamento a partir de

varias areas de pesquisa:

Na filosofia da mente, o funcionalismo € o sucessor moderno do behaviorismo. Seus
primeiros defensores foram Putnan e Sellars, e seu principio orientador é o de que
podemos definir os estados mentais e quais os seus efeitos no comportamento.
Compara-se, frequentemente, o funcionalismo as descrigdes de um computador,
visto que, segundo o funcionalismo, as descri¢des mentais correspondem a descrigdo
de uma maquina em termos de suporte 16gico, descricdo essa que omite o suporte
fisico subjacente ou a ‘realiza¢do’ do programa que a maquina esta executando. Uma
das principais vantagens da teoria é o fato de o funcionalismo se harmonizar com o
modo como conhecemos estados mentais, os nossos ¢ os alheios (pois este
conhecimento ¢ acerca dos efeitos desses estados no comportamento ¢ em outros
estados mentais). Tal como ocorreu com o behaviorismo, a acusa¢do dos criticos
consiste em notar que itens, estruturalmente complexos, que ndo possuem estados
mentais, podem, no entanto, imitar as fungdes indicadas. (BLACKBURN, 1997, p.
163-164).

A partir do discurso de Blackburn (1997), entende-se que, para a filosofia da mente ou
filosofia da linguagem, o funcionalismo representa o estudo que consegue definir os “estados
mentais” e os seus efeitos no comportamento, trata-se, entdo, de uma teoria que explica como

as pessoas apreendem credos, juizos de valor e, portanto, formam seus mapas cognitivos de
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compreensdo de determinado fendomeno. Percebe-se que, para os autores citados pelo
enciclopedista'®, o funcionalismo nio recebe uma abordagem, especificamente sociologica,
ele limita-se a explicar o conceito apenas pelo viés da filosofia da mente de modo mais
abstrato possivel: 0 modo como “uma mente” menos consistente, digamos assim, passa a
imitar determinados comportamentos que uma mente mais “elaborada” estabelece. Contudo, o
enciclopedista ndo fala em termos de persuasdo ou relagdes de poder que estdo inseridas na
teoria funcionalista e € ai que percebemos como a filosofia da mente norte-americana constréi
os discursos sobre o que eles consideram o estudo da acdo e reacdo em termos de formagado
cognitiva dos sujeitos. Percebe-se, contudo, que para a sociologia, o funcionalismo ¢
explicado a partir dos seus efeitos para uma sociedade em plena industrializacdo e

desenvolvimento cientifico.

A analise estrutural-funcional, como método de investigacdo dos sistemas sociais,
estd intimamente ligada aos nomes de Parsons e Merton, socidlogos norte
americanos de notavel influéncia na educagdo ¢ nos pesquisadores do Terceiro
Mundo, fato que, em principio, nos parece um paradoxo. Com efeito, reiteradas
vezes, a analise estrutural-funcional foi acusada de conservadora, defensora do
equilibrio e da adaptacdo social, o que, segundo nosso ponto de vista, € verdadeiro.
(TRIVINOS, 2006, p. 82).

Percebe-se, entdo, que o funcionalismo foi construido com o objetivo de criar um
discurso capaz de estabelecer a ordem, o conformismo com a nova realidade, sobretudo, a de
se conformar com a ascensao dos Estados Unidos como a maior poténcia mundial, fato que s6
se consolidou apds o vencimento das batalhas tanto da I Guerra contra a Alemanha, Italia e
Império Austro-htingaro, quanto da II contra Alemanha, Italia e Japdo. E importante frisar que
o funcionalismo esta relacionado ao estruturalismo pelo estudo das estruturas sociais, o autor
acima entende o funcionalismo como parte de uma leitura do estruturalismo no que diz
respeito a contradicdo de um estudo dos sujeitos sociais. Trivifios (2006) considera que a
teoria funcionalista foi produzida para conformar “as massas” diante de um contexto de
guerra mundial em que as desigualdades econdmicas aumentaram de forma significativa.
Contudo, o mesmo autor chega a afirmar que o estruturalismo foi uma corrente de

pensamento que foi contra o positivismo:

' Mesmo compreendendo que Foucault (1972) critica o fazer ciéncia apenas na logica dos enciclopedistas e dos
gramaticos, entende-se a importancia de utilizar fontes plurais de informacgdo sobre o que representa o
funcionalismo para as Teorias da Comunicagao, torna-se necessario demonstrar como o funcionalismo ¢ pensado
na visdo dos tedricos classicos da comunicagdo, dos enciclopedistas e de tedricos mais atualizados, como ¢ o
exemplo de Eric Maigret.
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O estruturalismo ¢ uma abordagem cientifica que pretende descobrir a estrutura do
fendmeno, penetrar em sua esséncia para determinar as suas ligagdes determinantes.
O estruturalismo nasceu nos primeiros anos do século XX. Representou uma
rejeicdo dos postulados positivistas e evolucionistas. Seus representantes principais
estdo na Linguistica, com F. Saussure; na Etnologia, com Lévy Strauss; ¢ na
Psicologia, com Vigotski. Uma das figuras do estruturalismo, na disciplina
psicologica, ¢ a de Jean Piaget, célebre por suas investigagoes sobre a inteligéncia na
crianga. A critica literaria e a estilistica europeia da década de sessenta foram
fundamentalmente orientadas pelo estruturalismo. (TRIVINOS, 2006, p. 81).

Para Trivifios, o estruturalismo ¢ representado pelo estudo das estruturas, sobretudo,
daquelas que foram feitas a partir de um viés marxista na década de 60, por isso ele entende o
estruturalismo como teoria que rejeita o positivismo. Contudo, ha que se ressaltar que esta
pesquisa entende que tanto o estruturalismo quanto o marxismo estruturalista, fincado
especificamente na figura de Louis Althusser (1987), adotam as bases do pensamento e do
método positivista de andlise da sociedade por estarem, essencialmente, fundamentados em
um estudo das estruturas, negando a vida dos sujeitos em detrimento ao estudo das formas
como a sociedade dividiu os modos de produgdo, as relagdes de produgdo e as forgas
produtivas: “A analise funcional se emprega para designar o estudo de fendomenos sociais
como operacdes ou efeitos de estruturas sociais especificas, tais como sistemas de parentesco
ou sistemas de classe.” (TRIVINOS, 2006, p. 84). Entdo, percebe-se que o funcionalismo foi
construido para explicar as divisdes sociais de classe na medida em que hd uma ruptura nos

modos de vida em relagdo ao consumo.

Modernamente, a teoria funcionalista, aplicavel ao estudo da estrutura social e a
diversidade cultural, tem por objetivo a manutengdo do sistema social e a melhoria
da cultura do grupo. As partes especificas da estrutura social e da cultura do grupo
operam como mecanismos que satisfazem ou ndo os requisitos funcionais.
(TRIVINOS, 2006, p. 84).

E importante frisar que o século XX inteiro ¢ marcado, intensamente, pela teoria
positivista de producao cientifica e essa condi¢do s6 muda, sobretudo, a partir de Foucault ao
criticar as bases do racionalismo cartesiano; o reconhecimento de uma andlise da lingua
vinculada ao contexto social, as condi¢des de enunciagao do discurso; além de problematizar
as técnicas de disciplinarizagdo dos corpos dos sujeitos que levavam a novas formas de
subjetivacdo. A partir do recorte acima, ¢ possivel deduzir que a teoria funcionalista foi
responsavel por diagnosticar as patologias sociais e a satde de determinado grupo social
através da investigacdo da fungdo social que cada sujeito ocupa em determinada cultura.

Torna-se necessario frisar, ainda, alguns pontos sobre o funcionalismo:
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O funcionalismo pode explicar fundamentalmente os retardos e frios a adogdo da
mudanga. A nogao de disfungdo, que indica que um elemento perturba a adaptacao
ou ajustamento de um sistema, ndo recoloca em questdo o principio fundamental do
equilibrio social e, portanto, do consenso, quando muito leva em conta discordancias
estruturais e recupera-las num todo funcional segundo a hipodtese de que as formas
culturais persistentes tém um saldo positivo em relacdo com suas consequéncias
funcionais; ignorando a origem das institui¢oes e as determinagdes que as moldam, o
estudo funcionalista ¢ apenas uma descri¢do de sua contribuicdo a sociedade.
(TRIVINOS, 2006, p. 88).

Para Trivifios (2006), o funcionalismo ndo se destina a identificar as condi¢des que
possibilitaram que determinado discurso aparecesse na midia, por exemplo, uma vez que nao
se destina a estudar o contexto historico de determinado sistema social, bem como nio se
dedica a estabelecer a historicidade dos fendmenos analisados. Para o funcionalismo, a analise
historica dos fendmenos nao ¢ importante o suficiente para ser investigada. Trivifios informa:
“Merton afirma que a analise funcional ndo tem compromisso intrinseco com qualquer
ideologia” (TRIVINOS, 2006, p. 88). Percebe-se, entdo, que como o funcionalismo pretende-
se, essencialmente, objetivo e descritivo, nao lhe cabe uma analise critica da midia, contudo, o
autor considera a analise estrutural-funcional como sendo, dentro do estudo dos meios de
comunicagdo, uma compreensdo marxista. Provavelmente, o autor possui uma concepgao
“cientificista” do marxismo e fixa-se apenas na contribuicdo do estruturalismo,
provavelmente, referente a aplicacdo do conceito de modo de producdo, ao de infraestrutura e
ao de superestrutura referente ao estudo da sociedade.

Outro autor que também informa que o funcionalismo nao ¢ adepto de informagdes

historicas para compor sua analise ¢ Lallement (2008):

Malinowski desempenha um papel de pioneiro na medida em que ultrapassa os dois
enfoques dominantes em etnologia: o evolucionismo e o difusionismo. A primeira
teoria supde que todas as sociedades humanas se desenvolvem segundo um mesmo
esquema evolutivo preestabelecido. A segunda, ao contrario, explica as
transformagdes societais pela difusdo de inovacdes locais, inovagdes que, por
contato cultural, se transmitiriam de uma sociedade para outra. No verbete
‘Anthropology’, que ele redige para a Enciclopédia Britanica (edicdo de 1936),
Malinowiski se opde a essas duas teses e defende as virtudes do método
funcionalista. Renunciando a histéria como principio primeiro de explicacao,
Malinowiski postula que uma sociedade forma um todo cujas partes desempenham
uma fun¢do necessaria para o equilibrio do conjunto. Nesta perspectiva, o estudo dos
fatos sociais se reduz ao estudo das suas func¢des. Com este intuito, Malinowski
efetua uma constatacdo: como a natureza humana ¢ feita de tal modo que ‘todo ser
humano deve comer, respirar, dormir, reproduzir-se, eliminar seus detritos, onde
quer que esteja, e seja qual for a sua civilizagdo’ (Uma teoria cientifica da cultura,
1944 [ed. Francesa, 1968, p.86]), as sociedades devem, em primeiro lugar, satisfazer
as necessidades naturais dos membros. Dai decorre logicamente que todo objeto,
toda préatica, toda crenga, toda institui¢do, existem apenas porque cumprem uma
funcdo vital. (LALLEMENT, 2008, p. 111-112).
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Apesar de concordar com Trivifios (2006) sobre o carater, essencialmente, descritivo
do funcionalismo, Lallement (2008) ndo entende que o funcionalismo tenha surgido para
romper com o positivismo, o autor informa que ele rompeu com o evolucionismo (e nisso
também concorda com o autor anterior) ¢ com o difusionismo. E importante frisar esses
marcos regulatorios da teoria porque ndo se encontrou nenhum autor da comunicagdo
informando que o funcionalismo se contrapunha ao positivismo, pelo contrario, autores
marxistas como Armand e Michelle Martellart, por exemplo, compreendem o funcionalismo
como uma teoria positivista que serviu para fundamentar tanto Lasswell como Lazarsfeld. Tal
fato demonstra o quao complicado ¢ o tema, tendo em vista que a sua simples “aplicacdo” ao
campo da comunicagdo pode ter sido, meramente, superficial e serviu, apenas, para
“preencher” os contetidos dos livros classicos de teorias da comunicagao. Trivifios (2006) ¢ o
unico autor encontrado que considera o funcionalismo como uma teoria que rompe com 0sS
postulados do positivismo e considera suas bases marxistas por conta da influéncia
estruturalista.

Entdo, de forma congruente a Maigret (2010), tendo em vista que este autor ainda
acredita em alguns pontos da teoria do newsmaking, podemos citar Lyotard (2004, p. 20) que
afirma que o funcionalismo entende a sociedade como um organismo que se regula

automaticamente.

Para além do imenso deslocamento que conduz do pensamento de um Comte ao de
um Luhmann, vislumbra-se uma mesma ideia do social: a sociedade é uma
totalidade unida, uma “unicidade”. Parsons o formula claramente: “A condi¢ao mais
decisiva para que uma analise dindmica se torne boa, é de que cada problema
apresente-se continua e sistematicamente referido ao estado do sistema considerado
como um todo (...). Um processo ou um conjunto de condigdes ou bem contribui
para a manutengdo (ou para o desenvolvimento) do sistema, ou bem ¢ disfuncional
prejudicando assim a integridade e a eficacia do sistema”. Ora, esta ideia é também a
dos “tecnocratas”. (LYOTARD, 2004, p. 21-22).

Se ha algo que consegue unir os culturalistas com os pos-estruturalistas € a critica que
ambos realizam ao positivismo ¢ ao funcionalismo norte americano. Acima percebemos que o
autor mais polémico da pds-modernidade, Jean Frangois-Lyotard, realiza uma critica ao
positivismo desde seu nascimento até suas metamorfoses atuais: a cibernética,
neofuncionalismo ou o mais comum, neoevolucionismo. Para Lyotard (2004), o

funcionalismo ¢ a teoria que identifica as disfun¢des do sistema capitalista, na medida em que
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realiza uma investigagdo das conjunturas sociais e passa a conhecer quais atividades e quais
sujeitos sdo saudaveis para a coletividade.

No campo da comunicagdo, tem-se De Fleur e Ball-Rokeach (1993) colocando-se
como adeptos da teoria funcionalista, para eles, estudar teoria da comunicacdo de massa ¢

estudar como estes funcionam para atender as novas demandas do sistema capitalista:

Uma ‘andlise funcional’, por conseguinte, focaliza algum fendmeno especifico que
ocorra dentro de um sistema social. A seguir, procura-se mostrar como esse
fendmeno tem consequéncias que contribuem para a permanéncia do sistema como
um todo. O fenémeno, ¢ claro, pode ter influéncia negativa e, assim, dir-se-ia ter
‘disfun¢oes’ antes do que ‘fungdes’. (DE FLEUR; BALL-ROKEACH, 1993, p. 148-
149).

Os autores citados afirmam que estudar a partir de uma perspectiva “funcionalista”
seria entender como determinado sistema, no caso a midia, contribui para a manutencao e
equilibrio do sistema, por isso também entendem que os estudos da midia devem abranger a
estrutura da sociedade e ndo seus individuos e isso explica a concentracdo no conceito de
massa: massa representa a sociedade do século XX que serviu de exemplo para a legitimagao
da teoria behaviorista, sujeitos sem identidade forte, cujo comportamento e gosto passam a ser

moldados pelo discurso midiatico, geralmente, de “mau gosto” ou baixo nivel cultural.

Visto que a meta mais importante do sistema de veiculagdo € o lucro econémico, o
sexo e a violéncia ou qualquer outro que atraia e prenda a atencdo, ¢ funcional na
acepgdo de que — apesar de poder ser de mau gosto — aumenta a audiéncia exposta a
propaganda. Em geral, quanto maior a audiéncia, tanto mais o produtor e o
distribuidor podem cobrar da publicidade. Comerciais em horario nobre da televisio,
por exemplo, custam substancialmente mais do que os exibidos durante periodos de
baixa audiéncia, tais como bem cedo de manhd. (DE FLEUR; BALL-ROKEACH,
1993, p. 156).

A partir do paragrafo citado, entende-se que uma andlise funcional pretende
quantificar o quanto determinado conteudo de midia ‘“funcionou” para estabelecer o
desenvolvimento do capitalismo. De acordo com os autores acima, a induastria do
entretenimento foi crucial para o estabelecimento da ordem no periodo pds-guerra como
estratégia anestésica diante de um contexto de luta sangrenta e de dores imensuraveis.
Percebe-se que essa teoria € bem conveniente para legitimar o poder da midia no capitalismo:
a medida que se desenvolvem as tecnologias de comunicagdo, transmite-se a ideia de que ha
evolugdo da sociedade a partir de uma andlise das estruturas, bem como do desenvolvimento

econdmico e tecnoldogico das maiores poténcias mundiais. Mesmo sendo um dos textos que
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mais se dedica a esquadrinhar os efeitos dos meios de comunicacdo de massa, De Fleur e
Ball-Rokeach (1993) constituem-se como um dos classicos livros de teorias da comunicagao
menos sintéticos € que mais contribuem para entender em que consiste cada teoria da
comunicagao e quais papéis exercem em sociedade. Comparado com Wolf (2008), De Fleur e
Ball-Rokeach (1993) contribuem para pensarmos de forma mais condensada e interdisciplinar
as teorias da comunicacdo ao trazerem reflexdes sobre a perspectiva socioldgica dos meios,
bem como um estudo, também sociolégico, sobre o impacto dos mesmos em sociedade. Para
Wolf (2008), a teoria funcionalista entende o sistema social como um organismo vivo, ideia
oriunda do pensamento de Comte ao comparar o funcionamento da sociedade com o

funcionamento biol6gico de um organismo vivo:

A teoria funcionalista ocupa uma posi¢do muito precisa, que consiste em definir a
problematica da midia a partir do ponto de vista da sociedade e do seu equilibrio, da
possibilidade do funcionamento total do sistema social e da comunicacdo que os
seus componentes lhe trazem. O campo de interesse de uma teoria dos meios de
comunica¢do de massa nao ¢ mais definido pela dinamica interna dos processos de
comunica¢do, mas pela dinamica do sistema social e pela fungdo que as
comunicagdes de massa nela desenvolvem. (WOLF, 2008, p. 51).

No item citado, Mauro Wolf (2008) delimita que a teoria funcionalista promove a
compreensao dos meios de comunicacdo de massa a partir do ponto de vista da sociedade em
que a comunicagdao ocorre, a fun¢do que determinada mensagem exerce dentro de
determinado sistema politico € ndo a partir de uma légica especifica e interna de determinado
meio de comunicagdo. Para Wolf (2008), a teoria funcionalista entende que a midia fornece
status e poder sobre as pessoas que sdo traduzidas como lideres de opinido e também reforga

as normas sociais, exerce uma fun¢ao de delimitar os coédigos de conduta socialmente aceitos.

Se a ideia inicial da comunicacdo como geradora de influéncia imediata numa
relagdo de estimulo/reagdo ¢ suplantada por uma pesquisa mais atenta aos contextos
e as interacdes sociais dos receptores, e que descreve a eficicia da comunicagdo
como resultado complexo de multiplos fatores, a medida que a abordagem
funcionalista se enraiza nas ciéncias sociais, os estudos sobre os efeitos passam da
pergunta ‘o que os meios de comunicac¢do de massa fazem as pessoas?’ Para ‘o que
as pessoas fazem com os meios de comunicacao de massa?’. (WOLF, 2008, p. 60).

As perguntas citadas acima demonstram como se deu a passagem de uma abordagem
em que se potencializou o efeito dos meios de comunicacdo de massa para um periodo em que
se reconheceu e deu poder aos sujeitos, até entdo, considerados apenas receptores dos

produtos das comunicagdes de massa. As duas perguntas representam a transicdo do século
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XX para o XXI: dos meios como extensdes do homem para a ideia dos meios como produtos
manipulaveis pela acdo do homem. Do império da tecnologia a um processo de construcao de
autonomia ¢ dominio sobre os meios de comunicagdo. Pela andlise feita por Wolf (2008),
percebe-se que as teorias da comunicagdo de massa passam por varias fases referentes ao
desenvolvimento tecnolégico dos meios e a apropriagdo que a sociedade faz deste
desenvolvimento.

A partir dessas reflexdes, falta explicar como o funcionalismo estd presente no
pensamento marxista que se destina a estudar o jornalismo. Ha, em autores que buscam
aplicar a teoria critica nos objetos empiricos relacionados a noticia, uma perspectiva de
compreender o jornalismo a partir do determinismo econdmico. O problema ndo reside s6 na
interpretagdo pautada no determinismo econdmico sob a qual se destinam o jornalismo, mas
ele se amplia quando nos propomos a investigar como o jornalismo foi estudado,
historicamente, ¢ nos deparamos com reflexdes marxistas de denuncia das formacdes dos
oligopolios mididticos, mas que compreendem que as teorias do jornalismo precisam estar a
servigo da pratica jornalistica e das exigéncias do mercado.

Bem ao tom do modo de producao capitalista, ¢ interessante para o positivismo reduzir
o papel da teoria a uma simples descricdo de métodos e técnicas para subsidiar uma
observacao empirica dos meios de comunicagao jornalistico. Esta ¢ a forma mais utilitarista e
“objetiva” que o capitalismo, as institui¢des de fomento a pesquisa e as empresas jornalisticas
estabelecem ao compreender o papel da teoria: um instrumento de desenvolvimento dos
modos de fazer, sem problematizar os impactos sociais que eles proporcionam. E nesse
sentido que se percebe o quanto diz muito pouco sobre o objeto de estudo do jornalismo se
pensarmos em teorias do jornalismo de forma muito semelhante ao que foi pensado em teorias
da comunicagdo, pois elas serviram, em sua maioria, para legitimar o poder dos meios sobre a
sociedade e para expandir a formacao discursiva de que estudar comunicagdo ¢ estudar a
tecnologia da informag¢do. Logo, parece-nos que além de uma teoria em desenvolvimento, a
teoria do jornalismo precisa ser pensada como os autores que romperam com o funcionalismo.
Quando Genro Filho (2012) critica o funcionalismo tanto da ortodoxia do marxismo quanto
do positivismo em dois autores do campo cientifico do jornalismo, ele nos possibilita pensar
as teorias do jornalismo para além da narrativa da técnica e do economicismo marxista, € nos
conduz a compreender que pensar em teorias nos sugere que precisamos romper com o anseio

pela legitimidade a qualquer custo dentro do campo cientifico e isso inclui a diferenciagdo,
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meramente, técnica do fazer jornalistico e nos obriga a assumirmos o compromisso com a
outra parte que envolve a area: a ciéncia social.

Ao compreender que o pensamento de Foucault (1972) sobre formagdes discursivas
nos possibilita identificar as regras de formacgdo dos sistemas de pensamento das teorias do
jornalismo, é que comegamos a entender como o autor exerce a atividade de desconstrugdo do
racionalismo ocidental, nesta situagdo, do funcionalismo norte-americano ¢ do
fundamentalismo alemao, uma vez que se trabalha com este autor para problematizar o que
seria 0 objeto de estudo do jornalismo diante do que foi delimitado como objeto de estudo da
comunicacdo. Tendo em vista que hd uma tentativa, cada vez mais visivel, de tornar essa
especificidade em uma area autdbnoma e independente dos estudos da comunicagao.

Foucault (1972) e Derrida (2009) nos fornecem subsidios para refletirmos sobre o
seguinte aspecto: até onde a delimitacao do que seria e do que nao seria o objeto de estudo do
jornalismo (GROTH, 2011) contribui para sua consolidagdo enquanto area ou campo de
conhecimento? Sugere, ainda, que pensemos nao em estabelecer mais um padrao de métodos
e técnicas para a aplicagdo das teorias nos mais variados objetos empiricos, mas de
compreender que a consolidagdo de um campo se dé pela sua eficacia ou ndo dentro de uma
esfera maior chamada de ciéncias humanas. Logo, a perspectiva pos-estruturalista tem como
objetivo romper ndo apenas com o determinismo econdmico, mas procura desconstruir a ideia
de que estudar teoria ¢, simplesmente, memorizar o que os livros classicos de teoria informam
sobre cada uma delas. A desconstru¢do proposta, nesse sentido, reside no sentido de
compreender que a producgdo tedrica consiste muito mais do que enumerar e descrever o
conjunto das teorias dispostas historicamente. Talvez fosse até mais sensato realizar o que
Mattelart e Mattelart (2006) e em Mattelart (2002) chamam de historia das teorias tanto da
comunicacao quanto do jornalismo do que rotular um simples compilado das teorias com
analises e abstragdes tedricas do autor, de “a teoria”. E bem diferente de pensar um objeto de
estudo especifico como fazem tantos outros pensadores da drea como Genro Filho (2012);
Meditsch (2012); Wolton (2011); Casadei (2012); Cornu (1994); Steinberger (2000; 2005).

E necessario informar que a proposta desta pesquisa ndo é considerar os classicos de
teoria do jornalismo como conhecimentos do dito senso comum, até porque respeita-se muito
estes saberes e compreende-se bem a proposta de Santos (1989), a questdo aqui ¢ bem mais
complexa: ¢ ndo reduzir a produgdo tedrica a uma simples adequacdo da exigéncia da pratica
jornalistica; reivindica o fim da simples obediéncia as exigéncias do mercado consumidor das

editoras, do mercado capitalista, da pratica de ndo complexificar o pensamento jornalistico
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para ndo produzir saberes criticos sobre tal saber como faz Wolton (2004) quando produz
criticas acidas as praticas do proprio jornalista limitado a inimeras questdes politiqueiras
quando vai produzir, tanto jornalismo quanto ciéncia. O autor alerta para a necessidade de ndo
confundir o fazer jornalismo com o fazer assessoria de imprensa.

O problema nao reside nos métodos e nas técnicas positivistas para se ler a midia
jornalistica, mas no silenciamento das questdes sociais que envolvem a maior parte das
pesquisas do campo cientifico da comunicago jornalistica. Um pouco parecido com a pratica,
que constroi o discurso de acordo com os financiadores, a pesquisa parece obedecer a mesma
regra: o estudo da técnica e o silenciamento dos indices que revelam as desigualdades sociais
e as censuras, por exemplo. Ao pensarmos as teorias do jornalismo e no que poderia ser
considerado objeto de estudo do jornalismo, € necessario compreender quais saberes podem
ser enunciados e quais deles devem ser excluidos. Ao produzir uma série de teorias oriundas
das teorias da comunicagdo, as teorias do jornalismo ndo s6 ndo conseguiram ainda produzir
um saber autbnomo como também pouco consolidaram seu campo diante das ci€éncias sociais.
Parece-nos que para trabalhar com o jornalismo, ha uma tentativa em Traquina (2004; 2005)
de formatar um conjunto de saberes que buscam legitimar que o ethos jornalistico tem uma
teoria, mas nao mostra em que, de fato, tal perspectiva o distingue dos estudos da
comunicacdo. Entende-se, entdo, que as formagdes discursivas enunciadas em Traquina
(2004; 2005) se tornam uma obra que pode ser comparada a de tantos outros classicos de
teorias da comunicagdo, vide: Wolf (2008) e De Fleur e Ball-Rokeach (1993). Otto Groth
(2011), diferente de Traquina (2004), ¢ um exemplo de pensador também positivista, mas que
foi o primeiro a produzir o que podemos compreender por “teoria do jornalismo”: ha em
Groth (2011) uma concentragdo da problematizagdo do que seria o objeto de estudo das
teorias, € mesmo que o autor considere que a teoria do jornalismo reduza-se a um estudo dos
jornais, ele foi o primeiro e o responsavel por teorizar o estudo do jornalismo como estudo das
noticias, das técnicas, delimitou toda a pesquisa do jornalismo ao estudo dos meios e das
ferramentas.

Contudo, mesmo intensamente arraigado sob a égide do positivismo alemao, Groth
(2011) ¢ considerado o pai das teorias do jornalismo porque, pelo menos, foi o primeiro
pensador a exigir o distanciamento do pensamento jornalistico das outras grandes areas, como
da sociologia, da historia, da ciéncia politica, entre outros. E sobre este aspecto que a pesquisa
em questdo trata: ndo ¢ uma simples critica a visdo de mundo positivista, mas, sobretudo, ao

“modus operandi” de produzir ciéncia na area do jornalismo e seus desusos sociais.
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Voltando a especificidade do questionamento inicial, a teoria, realmente, deve ser um
pensamento sobre a pratica jornalistica? Essa pergunta busca romper com a facil conclusdo do
bindmio teoria versus empiria. Historicamente, a pesquisa empirica foi utilizada como prova e
materializagdo de determinadas formacgdes discursivas. Contudo, esse “modus operandi” da
ciéncia instrumental consegue subsidiar as vicissitudes humanas que envolvem o jornalismo
enquanto pratica social? Serd mesmo que a pesquisa empirica dos jornais é suficiente para
contemplar a condi¢do de ciéncia social concentrada nos problemas sociais?

De forma mais especifica, serd que Genro Filho (2012), quando pensa o jornalismo
como um conhecimento singular, nos informa que este saber deve ser pensado isoladamente?
Sera que ha mais didlogo entre Genro Filho (2012) e Groth (2011) do que entre ele ¢ Wolton
(2011)? Parece-nos que atingir os limiares de cientificidade, dos quais Foucault (1972) tanto
critica no século XX, tem sido o maior objetivo dos que se dedicaram a pensar uma teoria do
jornalismo isolada das outras areas das ciéncias sociais. Discutir a interdisciplinaridade nao ¢
um simples exercicio de ampliar capitulos de uma pesquisa, mas reside na responsabilidade
de compreender o exercicio do fazer jornalistico e do fazer ciéncia como um direito a
informagao publica. Diz respeito a necessidade de reivindicar um saber democratico € nao
uma luta pela diferenciagdo ou de defesa da identidade como um simples protesto de
resisténcia que nega as implicacdes sociais de se estudar uma ciéncia dos jornais, entendendo
as outras areas como meros “auxiliares”, como faz Groth (2011).

Sobre este aspecto, Haraway (1995) afirma que nao resolve muita coisa a luta pela
identidade como uma simples luta da existéncia ou de reivindicd-la como um ato isolado sem
conexao com as multiplas desigualdades que envolvem as identidades sociais. Em outras
palavras, ndo basta a luta pela identidade como o simples reconhecimento da diferenca.
Sugere, entdo, que mudemos o olhar no que diz respeito a luta pelo simples registro da
diferenga: “A alternativa ao relativismo sdo saberes parciais, localizaveis” (HARAWAY ",
1995, p. 23). A autora critica, sobretudo, a simples universalizacdo do neologismo pos-
moderno para atender as demandas editoriais que prometem explicagdes sobre o fim dos
tempos ou sobre a nova moda cientifica. H4 uma negacdo da apreensdo da perspectiva poOs-
estruturalista pelos discursos neoliberais que tentam tornar o prefixo “pds” um estimulo para o
simples consumo de livros, de novas ideias, novas teorias, como se isso fosse o suficiente para

ficar atualizado sobre as novas tendéncias das ciéncias sociais. A autora reivindica, com

' Utiliza-se o pensamento de Haraway quando ela produz uma critica a luta em defesa da identidade apenas para
estabelecer fronteiras e diferengas dissociadas de uma luta pelo fim das desigualdades sociais, mesmo sabendo
que a autora considera o “marxismo como higiene mental” (HARAWAY, 1995, p. 14).
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“saberes localizados”, que uma epistemologia feminista mais democratica, ndo se reduza a
inserir o item “género” nos curriculos escolares e académicos, mas requer a responsabilidade
de compreender as relagcdes de poder que envolvem os discursos sobre o conceito de género
nos mais variados espagos sociais. E sobre ndo nos conformarmos com a condigdo de
“adendo” em todos os ambitos sociais e ndo entender que o “p6s” representa a manifestagdo
da democracia e cidadania no ambito do discurso das revolu¢des burguesas: as mulheres da
burguesia tiveram locais de fala garantidos, mas, e as silenciadas? E sobre a responsabilidade
com as questdes sociais que Haraway (1995) reivindica saberes localizados e faz criticas
significativas ao simples reconhecimento da diferenga. E sob este aspecto que pensamos em
identidade, negando-o como o simples sindnimo de diferenga, mas representando a luta pelo
fim das desigualdades materiais e imateriais. Sob este aspecto, torna-se significativo
reconhecer as peculiaridades epistémicas entre as perspectivas tedricas de autores como
Haraway (1995) e Derrida (2009). Para isto, torna-se necessario uma breve explicagdo sobre o

que se entende sobre différance.

O movimento da différance, na medida em que produz os diferentes, na medida em
que diferencia, €, pois, a raiz comum de todas as oposi¢cdes de conceitos que
escandem nossa linguagem, tais como, para ndo tomar mais que alguns exemplos:
sen%vel/inteligivel, intui¢@o/significacdo, natureza/cultura etc. (DERRIDA, 1972, p.
17)~.

A partir do trecho citado, poderiamos identificar o conceito de diferenca com uma
adequacao aos binarismos. Contudo, ao nos concentrarmos na trajetoria de Foucault, que ¢ de
onde surge grande parte da teoria de Derrida, podemos compreender que a proposta de
différance refere-se ao reconhecimento nao das dicotomias, mas da possibilidade de ser tanto
sensivel quanto inteligivel ou de um objeto de estudo poder ser observado pela logica, tanto
da cultura quanto da natureza; diz respeito as especificidades de cada contexto, a différance
representa em Derrida (1972) um gesto de enfrentar a realidade. E o desenvolvimento do que
Foucault tanto escreveu sobre as relagdes de poder através de varias iniciativas: formagao
discursiva, discurso, regra de formagdo, unidade discursiva, arqueologia do saber, genealogia
do poder, epistemologia, dispositivo, entre outros. A différance em Derrida se preocupa muito

mais em reconhecer as diferencas conceituais e respeitd-las em suas multiplicidades do que

9 1...] le mouvement de la différance, en tant qu’il produit les différents, en tant qu’il différencie, est done la

racine commune de toutes les oppositions de concepts qui scandent notre langage, telles que, pour ne prendre
que quelques exemples: sensible/inteligible, intuition/signification, nature/culture, etc. (DERRIDA, 1972, p. 17).
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manifestd-las em uma simples disputa para atingir o que Foucault (1972) considera como
limiar de cientificidade. A différance dialogaria muito mais com Santos (1989) que considera
o saber cientifico apenas como s6 mais um dos conhecimentos diante de tantos outros do que
com Bourdieu; Chamboredon e Passeron (2007) ao criticar um tipo de “ciéncia espontanea”.
A perspectiva de Derrida (1972) dialoga com Haraway (2005) por ndo se tratar, meramente,
de considerar “falsamente” a identidade do outro e continuar enxergando-o como o abjeto de
Butler (2010), mas de assumir as diferencas com a responsabilidade ¢ compromisso de
compreender o outro nas suas singularidades e especificidades.

Quando Derrida (1972) nos convida a pensar em diferenga ele diz respeito a
constru¢do de uma ciéncia responsavel com o sistema de pensamento que ela constréi, bem
parecido com os saberes localizados de Haraway (2005). Quando se afirma que ndo basta
apenas reconhecer as diferencgas, refere-se justamente ao reconhecimento do campo de forca
ou das relacdes de poder das quais Foucault (1979) nos informa sobre a necessidade de nos
pautarmos nas questdes sociais que envolvem tais disputas, bem como suas consequéncias. E
sob este aspecto que pensamos a pesquisa cientifica do jornalismo, sob a otica da diferenca,
do reconhecimento das fragilidades do funcionalismo positivista e da necessidade de pensar o
jornalismo a partir da perspectiva das relagdes de poder, compreendendo que tanto o saber
quanto o fazer jornalistico constituem-se produgdes sociais de conhecimento, como afirma
Genro Filho (2012), e precisam ser complexificadas a partir desta realidade.

O campo epistémico do jornalismo ja € em si uma nomenclatura de resisténcia. Mas,
resistimos o qué? A dependéncia ao capitalismo? Ou a nossa inser¢io dentro do campo
cientifico da comunicagdo? E sobre a responsabilidade com a verdade que beneficia os donos
dos meios de producdo ou ¢ sobre a produgdo linear da teoria de acordo com o
desenvolvimento dos meios? O que torna evidente ¢ que ¢ mais simples compreender a parte
do “ciéncia social aplicada” do campo cientifico do jornalismo como um conhecimento que
precisa ser util ao mercado financeiro do que entendé—lo como uma ciéncia social, e, portanto,
responsabilizando-se com as questdes sociais que envolvem o consumo da informagao
jornalistica.

Assim, torna-se necessario refletir sobre a importancia de contextualizar a produgio da
primeira obra de Michel Foucault (1997) para compreendermos como ocorreu a consolida¢ao
do pressuposto pds-estruturalista, na tentativa de identificarmos as possiveis contribui¢des
tedricas que a pesquisa cientifica do jornalismo pode construir a partir desse exercicio de

abstragao tedrica.
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O estudo da medicina da época classica retoma e aprofunda o que havia sido exposto
em Historia da Loucura: a medicina classica ¢ uma medicina classificatoria que se
elabora tendo como modelo a histéria natural. E a ordem taxonomica da historia
natural que organiza o mundo da doenga imprimindo-lhe uma ordem que neutraliza
toda desordem através de sua classificagdo sistematica e hierarquica em género e
espécie. (MACHADO, 2006, p. 88-89).

O trecho de Machado (2006) explica como a ciéncia médica foi construida e
influenciada pelo paradigma positivista, hd uma atividade de investigagdo para nomear o
desconhecido, bem como suas caracteristicas e hierarquizagdes em género e espécie. Machado
(2006) explica tal trajetoria para informar que antes de Foucault (1997), a historia da medicina
foi feita narrando essa evolu¢do do diagndstico e tratamento da loucura enquanto doenca
mental, identificando e concluindo que era apenas uma doenga de origem biologica e nao
social. E s6 a partir de Foucault (1997) que a loucura passa a ser compreendida como uma
estratégia dos poderes (Estado, a escola, a igreja, a ciéncia, a politica, a familia, entre outros)
para censurar, perseguir e ridicularizar determinados sujeitos indesejaveis que habitavam o
espaco arido e tranquilo da modernidade. A partir do que Machado (2006) delimita sobre A
Historia da Loucura, podemos concluir que a medicina classica foi responsavel pela
categorizagdo dos tipos de doenga, assim como a compreensdao positivista dos estudos do
jornalismo dividiu seu objeto de estudo em estudo dos meios através dos instrumentos
tecnologicos e de seus gé€neros (radiojornalismo; telejornalismo; jornalismo on-line;
jornalismo informativo; jornalismo opinativo, entre outros).

A partir do exposto, podemos entender como as teorias do jornalismo foram se
articulando para se legitimarem enquanto saber cientifico: foi preciso configurar um arsenal
de caracteristicas, codigos € nomenclaturas que definissem o que seria uma reflexao sobre os
efeitos do jornalismo, enquanto objeto material que legitima o desenvolvimento capitalista,
assim como a medicina definiu seu objeto de estudo a partir dos sintomas das doengas e nio
do doente.

No Brasil, sobretudo a Compos, realiza um intenso debate sobre o conceito de
comunicacdo e sobre as teorias da comunicacdo em uma perspectiva que ja ultrapassou o
funcionalismo ha algum tempo. Tem-se, de forma especifica, uma problematizagdo da
comunica¢do a partir de seus aspectos epistemolédgicos, frequentemente, discute-se sobre o
objeto da comunicagdo e seu conceito a partir de uma perspectiva critica. Sobre as teorias da
comunica¢do no Brasil, ¢ possivel identificar em Martino (2018) uma tese de que ha

transformagdes no que se entende por teoria da comunicagdo no final da década de 60 até o
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fim da década de 80. O texto trata da condi¢do de enunciacdo do discurso sobre o que se
entende por Teoria da Comunicagdo e Comunicacdo desenvolvido por autores brasileiros
entre 1969 ¢ 1986 em livros que serviram como fonte para a execucao da disciplina Teoria da
Comunicagdo. O autor chega a conclusdo de que os conteudos dos livros ndo dialogam, por
mais que tratem do mesmo tema. Seus discursos se justapdem: ha uma lacuna no que diz
respeito a abordagem do fendmeno comunicacional, mesmo que todos os autores tratem de
Teoria da Comunicagdo / Conceito de Comunicacdo. Martino (2018) entende que nao ha
interdisciplinaridade, uma vez que os assuntos dos livros s6 possuem em comum o fato de
entenderem a comunicacdo como um fendmeno interacional entre seres humanos. Contudo,
ha uma abordagem mais focada em cada area trabalhada (psicologia, antropologia, biologia),
o que dificulta a delimitagdo do objeto da comunicacao, ou seja, hd mais discussao das outras

areas do que da Comunicagdo enquanto campo cientifico.

E possivel perceber que um dos objetivos de Martino (2018) é de delimitar, tanto
cronologicamente quanto teoricamente, 0 momento em que trabalhar Teoria da Comunicacao
sai de um estagio mais filosofico e passa a ser tratado como um conjunto linear de teorias que
convencionou-se chamar da “Comunicacao”. O interessante na tese de Martino (2018) € que o
autor deixa claro a existéncia do vazio do que seria o “objeto comunicacional” naquilo que foi
configurado por Teorias da Comunicagao. Ha um entendimento de que o estudo das Teorias
da Comunicagdo tratam da comunicacdo como fendmeno interacional, mas que nao ha
consenso e nem didlogo no que diz respeito ao conceito de comunicag¢ao e nem do que se deve
trabalhar um livro de Teoria da Comunicagdo. Martino (2018, p.113), considera que esse ¢ um
periodo em que: “ O recorte do ser humano como parametro do fendmeno comunicacional, no
entanto, ndo parece tornar mais nitidos os recortes nem do que ¢ “comunicagdo” nem das
possibilidades epistemologicas existentes para seu estudo”. Ora, para Martino (2018, p.115), a
dicotomia entre a influéncia norte americana e a europeia € um fator que permeia os principais
textos da época para dividir os estudos da comunica¢ao em “Estudo dos Meios” e “Estudo de
Semiologia/ Linguagens e Codigos do Estruturalismo Europeu”. Essa observagdo ¢
fundamental para percebermos o momento em que, no Brasil, o ensino de Teoria da
Comunicagdo se afasta de uma abordagem mais socioldgica e filosofica e passa ser tecnicista

com o objetivo de subsidiar o mercado académico e a pratica profissional.

Parece-nos, no entanto, que o fato de conceber que nas obras consideradas fundadoras

utilizadas no Ensino de Teoria da Comunicacdo ha uma abrangéncia do objeto de estudo
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representa algo primitivo, insuficiente e até limitado. Nos parece que Martino (2018) ¢ adepto
do discurso de que a partir da formatagao linear dos classicos de Teoria da Comunicagdo, tem-
se uma evolu¢do do conceito de Teoria da Comunicagdo ou pelo menos uma delimitagdo mais
expressiva do que seriam os conteudos do objeto de estudo da comunicagdo. Contudo, o fato
de nenhuma das obras analisadas ndo ter delimitado o que seria ou do que trataria, de fato,
Teoria da Comunicagdo, ndo significa que o discurso das obras ndo tenham em si, seu

conceito ou objetivo.

2.2 ATEORIA DO JORNALISMO COMO SUBAREA DA COMUNICACAO SOCIAL

Quando se realiza uma pesquisa cientifica em jornalismo a primeira questdao problema
que surge gira em torno do contedo de uma pesquisa nesta area que se diferencie de uma
pesquisa na area geral da comunicacdo social. Para iniciarmos uma reflexao teorica sobre o
campo cientifico do jornalismo, precisamos enumerar alguns problemas enfrentados por uma
subarea de pesquisa recente, com caracteristicas peculiares e que € produzida em um contexto
geopolitico também singular, o que explica varias implicagdes tanto tecnologicas quanto
tedricas. A definicdo do que ¢ e como precisa ser trabalhado ¢ a questdo que mais permeia as

pesquisas sobre teoria € metodologia do jornalismo.

E como se este fosse um de terreno vazio, sem outra existéncia sendo pelo fato de
que todas as disciplinas humanas e sociais tivessem alguma coisa a dizer sobre o
tema. E como o tema aparece nelas todas, seria possivel as vezes se encontrar para
trocar seus pontos de vista especificos. (BRAGA, 2001, p. 13).

Para Braga (2001), o eixo problemdtico de uma pesquisa em comunicacdo esta
concentrado em sua condi¢do de interface, o fato de a comunicagdo estar em constante
didlogo com as ciéncias sociais. Para José Luiz Braga (2001) toda comunicacdo, midiatizada
ou ndo, s6 pode ser pensada a partir do contexto em que ela ocorre. Ao enumerar os dois
enunciados acima, nos colocamos diante do segundo problema: e o jornalismo? Qual seria seu
objeto de estudo? Para Groth (2011), o objeto de estudo do jornalismo estaria vinculado as
quatro categorias (universalidade, atualidade, publicidade e periodicidade) referem-se a
caracteristicas textuais dos jornais e muito pouco nos dizem sobre as relagdes de poder

estabelecidas pelo seu discurso, o objeto de estudo do jornalismo sd3o os jornais, em que se
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observa que nao hd nenhuma preocupagdo com a area maior a qual o jornalismo esta inserido.
Otto Groth entende que o jornalismo deve ser estudado pelas suas formas de existir em
sociedade.

Para Groth (2011), a ciéncia dos jornais possui uma especificidade que se concentraria
em tudo o que estivesse vinculado ao conteudo proprio do jornal, da sua materialidade
enquanto técnica. De acordo com o autor, a ciéncia dos jornais precisaria definir seu objeto de
estudo a partir das formas dos jornais, o que explica a intensificagdo de estudos sobre géneros,
formatos tecnologicos e sobre as formas de se escrever nos mais diversos formatos
enfatizando a técnica do lead, entre outros aspectos. O fato de considerar que ¢ a forma do
jornal que define o seu contetdo e ndo o contrario revela que o autor entende que existe um
padrdo de produgdo jornalistica, entdo, o seu conteido ¢ formatado de acordo com
determinado modelo.

Diferente de Groth, tem-se Silva (2009a) que define que o objeto de estudo do
jornalismo além de ser imaterial, ¢ construido historicamente por cada pesquisador € nao se
limita aos estudos dos meios de comunicagdo enquanto ferramenta tecnologica. Silva (2009a)
informa que ha uma trajetéria histérica de delimitagdo do que pode ou nao ser considerado
conteudo da pesquisa em jornalismo, enquanto uma proposta interdisciplinar como a de Braga
(2001) possibilita a existéncia de objetos de estudos como mediacdo, midiatizacdo, ética,
discurso, entre outros; ha uma contraproposta de Groth (2011) de nao didlogo com as ciéncias
sociais. Se no interior de uma pesquisa cientifica de jornalismo houver a necessidade de
conceitos oriundos da filosofia, por exemplo, utiliza-se o conceito, mas nao hd uma
preocupagdo em compreender seu contexto. A especificidade que Groth (2011) defende para
uma ciéncia dos jornais significa uma simples ajuda e nao de didlogo com a teoria filosoéfica,
utiliza-se o conceito da ciéncia social como um adendo, mas todo o seu interior deve
pertencer a conteudos sobre a forma do jornal.

O posicionamento de Groth (2011) sobre o que seria o estudo dos jornais em muito
dialoga com a perspectiva de Barros (2003) no que se refere aos usos da ciéncia da
comunicac¢do: ambos compreendem a condi¢@o da ciéncia social aplicada como algo benéfico
para a area uma vez que entendem que o saber cientifico deve ser indutivo, precisa ser
oriundo da pratica jornalistica para fazer sentido. Entdo, toda pesquisa precisa ter uma

utilidade para o mercado de trabalho.

Respeitando a natureza plural da universidade, reconhecemos a legitimidade da
defesa de seu distanciamento em relacao ao mercado; mas também, de posigdes mais
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pragmaticas, que colocam a academia a servigo das organizagdes, em um lugar
cientifico integrado as estruturas e voltado a atender demandas de diferentes saberes
da sociedade. (BARROS, 2003, p.234).

O autor acima defende que o saber da comunicacdo deve servir ao mercado de
trabalho, que este conhecimento precisa subsidiar a otimiza¢ao dos produtos jornalisticos das
empresas de comunicagdo, por exemplo. Barros (2003) afirma que € benéfico a condicao da
Comunicagdo como uma ciéncia social aplicada, tendo em vista que esta precisa subsidiar
uma transformagao social para que seu saber se torne valido como ciéncia. O posicionamento
deste autor em muito tem contribuido para que a Comunicagdo permaneca como sendo um
saber deslegitimado no ambito tedrico, uma vez que quanto mais se confunde fazer ciéncia
com a simples descrigdo de caracteristicas dos produtos jornalisticos mais aumenta o eixo que
estabelece o abismo entre um ensino da técnica e o ensino de uma leitura critica dos jornais. O
problema existente em defender a permanéncia da comunicagao ou do jornalismo na condi¢ao
de ciéncia social aplicada ¢ que esta, historicamente, funcionou apenas para submeter a
pesquisa cientifica aos ditames do mercado de trabalho e desenvolvimento do capitalismo.
Contudo, o autor ao defender ainda que todo conhecimento cientifico da comunicagdo precisa
descrever solucdes pragmaticas para os problemas identificados, Barros (2003, p.234) alerta

para possiveis problemas que podem existir na elaboracao dessas solugdes:

Ja que nas ciéncias humanas o sujeito e o objeto de pesquisa se sobrepdem, importa
ao pesquisador assumir seu papel politico de intervengdo na realidade, cuidando,
porém, para que tudo n3o se converta em mero exercicio de militdncia ou no
esvaziamento da teoria em doutrinas ideologicas.

Entdo, a partir dos itens selecionados anteriormente, resta-nos a seguinte questao:
como apreender uma metodologia propria do campo do jornalismo, mesmo que recorrendo
aos aportes tedricos de outras disciplinas, sem desprender-se do que ha de objetivavel no
campo especifico da comunicagdo? Este tem sido um dos principais desafios da pesquisa em
comunicacdo e, sobretudo, da pesquisa que tem o jornalismo enquanto objeto de estudo.

Ao pensar em Teoria do Jornalismo, nos parece que ha uma tentativa de controlar,
recortar, singularizar e dar sentido a uma 4area de conhecimento socialmente legitimada a
partir de sua especificidade. Em uma sociedade em que todos podem ser jornalistas, seu
estudo torna-se uma reivindicagdo pela especializacdo de saberes e praticas. Logo, a tentativa

de segmentagdo do saber esta relacionada com a tentativa de resisténcia dos jornalistas e seus
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pesquisadores, uma forma de luta dentro de um sistema que o desvaloriza e o oprime.
Pensando nos conceitos foucaultianos de poder (FOUCAULT, 1979), o campo cientifico do
jornalismo se manifesta ora como estratégia de resisténcia, ora como tentativa de controle e
constru¢do da verdade sobre o mesmo.

Compreender o jornalismo como sendo um produto da “comunicacdo de massa” nos
possibilita realizar a problematizagao de algumas de suas caracteristicas: formador de opinido,
ferramenta politico partidaria, ditador do certo e errado, entre outros. Além do proprio
conceito de massa, uma vez que a comunicacdo ganha esta nomenclatura por ter sido
produzida sob um viés da Escola de Frankfurt através de Adorno e Horkheimer. Hoje, tanto a
ideia de “massa” quanto a de um jornalismo “com um poder behaviorista” estdo cada vez
mais em declinio. Pensando em termos de teorias do jornalismo, pode-se dizer que as teorias
funcionalistas norte-americanas e a propria distingdo entre cultura popular e cultura erudita,
discutida pela Escola de Frankfurt, estdo lentamente sendo abandonadas. O desenvolvimento
das teorias sociais criadas apos as duas grandes guerras, guardadas as devidas distingdes
teoricas, vao criticar as andlises da midia e do jornalismo que enxergavam o receptor como
uma massa de manobra e sem poder de questionamentos. E nesse contexto que se discute as
consequéncias da modernidade dentro de uma cultura da informagao: sujeitos cada vez mais
agentes de sua historia e de seu jornalismo.

Desde o inicio da formag¢ao do campo da comunicacao se reconhece a importancia das

disciplinas das ciéncias humanas para a constru¢do do objeto de estudo da comunicagdo:

A disciplina nasceu quando tais instituicdes comecaram a formar especialistas, em
nivel de doutorado, para a pesquisa cientifica sobre a midia. Esses fatos sdo
relativamente recentes (pos-Segunda Guerra Mundial). Com efeito, a discussdo para
saber se o estudo da comunicagdo de massa pode ser considerado uma disciplina, ou
apenas um campo organizado frouxamente, de interesses interdisciplinares, ainda se
acha em curso. (DE FLEUR; BALL-ROKEACH, 1993, p. 188).

Apesar de autores bastante conhecidos no campo da comunicagdo como Melvin De
Fleur e Ball-Rokeach terem héa tempos reconhecido a importancia das ci€ncias sociais basicas
para a construcdo das primeiras teorias da comunicagdo, sobretudo, a da Bala Mégica,
Traquina (2004; 2005) parece andar no sentido contrario: ao denominar as teorias do
jornalismo sem nenhum vinculo com a ciéncia da comunica¢do ou com as ciéncias sociais.
Fato este que muito explica a divisdo binaria, em sua maioria: pesquisadores fortemente
positivistas e pesquisadores intensamente marxistas no campo cientifico do jornalismo.

Para pensar em teorias do jornalismo, poderiamos iniciar como Silva (2009b) propde
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realizando um exercicio de construir uma andlise compreensiva do jornalismo através de
Genro Filho (2012): produz uma teoria do jornalismo ao entender que jornalismo ¢ uma forma
de conhecimento. Em contrapartida, tem-se Groth (2011) que entende que ciéncia dos jornais
¢ o mesmo que ciéncia do jornalismo. Para iniciarmos uma pesquisa sobre o campo
epistémico do jornalismo, entende-se que ¢ necessario, antes de tudo, compreender que uma
teoria ndo se consolida pela definicdo do objeto empirico, mas sim pela construcdo dos
discursos que compdem os sistemas de pensamento na elaboragdo dos objetos de estudo. Nao
ha teoria do jornalismo ao adequar um objeto empirico as teorias da comunicagdo. Isto ndo
diz muito sobre teoria do jornalismo, mas sim sobre teoria da comunicacao aplicada ao objeto
empirico da atividade jornalistica e isso representa as disputas politicas e cientificas existentes
no campo da comunicagio e do jornalismo. E nesse sentido que Santos (2012) informa que a
producdo cientifica ndo € nem um pouco relativa. Nao ¢ interessante para o sistema capitalista
investir em pesquisas como a de Genro Filho (2012), que compreendeu o jornalismo como
uma proposta de emancipacdo social porque isso interfere na dindmica das desigualdades
sociais.

Portanto, entende-se que pensar em teorias do jornalismo nao ¢ compreendé-lo como
uma aplicacao fenoménica do jornalismo as teorias da comunicagdo, ¢ necessario romper com
a proposta funcionalista de producdo tedrica que visa atender as exigéncias do mercado
capitalista para podermos tentar consolidar grupos de pesquisa que deem subsidios tedricos e
metodologicos para a construgdo de um campo cientifico consolidado e auténomo.
Compreende-se, ainda, que teoria do jornalismo, tampouco, refere-se a associacdo do
jornalismo a uma esséncia pura, isolada, como se os jornais fossem portadores de
caracteristicas exclusivas que nenhuma outra atividade social fosse capaz de produzir, como
entende Groth (2011). Ao trabalharmos com uma investigagao sobre a identificagao dos
sistemas de pensamento que definiram o que se tem por objeto de estudo no campo cientifico
do jornalismo, objetiva-se desconstruir a perspectiva funcionalista oriunda da tradicdo norte-
americana € com o estruturalismo europeu (marxismo ortodoxo alemao) que norteou o inicio
das teorias do jornalismo em Groth (2011).

Portanto, entende-se que as teorias do jornalismo precisam ser produzidas, tanto por
seu objeto de estudo quanto por seu objeto empirico, a partir do jornalismo e ndo de
“empréstimo” de outra ciéncia, deixando cada vez mais o jornalismo como condigdo de
habilitagdo e ndo de 4rea do saber. Compreende-se que hd uma especificidade no objeto de

estudo do jornalismo como pensou Genro Filho (2012) ao entender que o jornalismo ¢ uma
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forma de conhecimento pautada no singular e nisso reside a importancia de consolidar os
estudos do jornalismo como uma ciéncia autdbnoma, reconhecendo a necessidade de didlogo
com o campo da comunicagdo € com as ci€éncias sociais, mas ndo como uma habilitacdo da
comunicagdo ou como uma area submissa as ciéncias sociais. E nesse sentido que o pos-
estruturalismo pode contribuir para pensar em teorias do jornalismo: ao desconstruir o
funcionalismo de Groth (2011) e Lasswell, Genro Filho (2012), Foucault (1972) e Derrida
(2009) exercem a atividade de autores que nos ajudam a elaborar objetos de estudos capazes
de identificar o jornalismo com um potencial emancipador, além de conduzir a estudos sobre
as relacdes sociais mediadas pelas tecnologias da informacao.

E a partir dessa perspectiva tedrica que podemos identificar as regras de formagio dos
sistemas de pensamento de obras que tem o jornalismo como objeto de estudo e ndo apenas
como objeto empirico, tais como: Silva e Pontes (2010), em que tem-se de forma mais
concentrada uma materializagdo de como poderiamos compreender o objeto de estudo do
jornalismo a partir de eixos tematicos com uma abordagem interdisciplinar, pois os autores
desenvolveram uma proposta de teoria do jornalismo a partir da construgdo teodrica sobre o
que seria 0 acontecimento jornalistico em comparacdo ao que se constitui 0 acontecimento
historico, mostrando suas semelhangas, diferengas € em quais aspectos a investigacdo de um
acontecimento historico e jornalistico promovem objetos de estudos diferenciados. E sob esse
aspecto que esta pesquisa concentra-se: se existe uma especificidade do objeto de estudo do
jornalismo, em que consiste?

E nesse sentido que podemos pensar em uma teoria do jornalismo com uma
caracteristica pos-estruturalista como iniciou Genro Filho (2012): ao compreender que a teoria
do jornalismo nao deveria se limitar a uma leitura positivista de seu objeto de estudo, o autor
criticou autores tanto do funcionalismo quanto do marxismo que ndo romperam com a
perspectiva positivista dentro da pesquisa em comunicacdo e essa postura fez de Genro Filho
(2012) um dos autores mais polémicos e censurados do campo.

O que se considera importante para a condugdo dessas reflexdes ¢ que ndo se coloque
o saber promovido pelo jornalismo a servico de uma razdo neoliberal, que aprisione ainda
mais seus estudos em questdes politicas e econdmicas em busca do desenvolvimento

capitalista, ampliando ainda mais o eixo de exclusdes sociais. Praticar o exercicio da
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diferenca®' em termos derridianos (DERRIDA, 1972), é bem mais complexo do que so deixar
o subalterno falar, mas, respeitar os locais de fala de cada sujeito: jornalismo e sociedade,
todos estdo neste conflito de representagdes das diferencas.

O conceito de discurso como uma sendo uma metafora das relagdes de forcas
possibilita pensar o jornalismo como um enunciado que engloba um contexto pulverizado do
poder, o que possibilita compreender o jornalismo ndo apenas de uma perspectiva dicotomica
(emissor versus receptor), mas amplia o escopo para enxergarmos como um campo de
disputas por versoes acerca do real. A ideia propagada, sobretudo, no século XX de considerar
o jornalismo como ‘“comunicagdo de massa” levava a compreender o jornalismo como
“mediador” de uma “massa acritica” e influencidvel. Contudo, percebe-se a necessidade de
repensar quais o0s conceitos representam de forma mais democratica o jornalismo
contemporaneo.

Entender o jornalismo enquanto discurso constitui-se uma perspectiva que possibilita
visualizar como se estabelecem as regras de formagao (FOUCAULT, 1972) que definem o
que € o que nao ¢ objeto de estudo do jornalismo; torna possivel, também, entender que a
ciéncia enquanto pratica discursiva ajuda o jornalismo a relatar realidades e wvalores.
Compreende-se, entdo, que ¢ necessario pensar o jornalismo a partir de uma perspectiva
derridiana, relacionada ao conceito de desconstrucdo e diferenca (DERRIDA, 1972).
Conceitos que podem promover uma base para se pensar na fronteira entre tecnologias e
apropriagdes sociais, na medida em que se entende que compreender o jornalismo enquanto
discurso pode contribuir para o debate sobre a constituicao de seu campo.

Existe uma “esséncia natural” que defina o que € € 0 que nao ¢ um estudo dos jornais?

Groth (2011) acredita na necessidade de estabelecer fronteiras nitidas entre o que seria
um estudo de jornalismo, do que seriam os estudos de histéria, sociologia e politica, que
utilizam os jornais como fonte. Contudo, até hoje, tais fronteiras ainda permanecem bem
pouco definidas e cada vez mais se busca elaborar problemas de pesquisas voltados para o
campo jornalistico a partir de uma andlise empirica do jornalismo, enquanto o objeto de
estudo, como Silva (2009b) afirma, encontra-se cada vez mais sem delimitagao.

O estudo do jornalismo tornou-se, em sua maioria, um estudo dos meios e ndo das
relagdes de poder que envolvem o eixo comunicacdo e sociedade. Cabe ainda ressaltar que a

comunicagdo, enquanto produto oriundo de heterogéneas interagcdes sociais, ndo deva limitar-

*I A différance ndo é uma distingdo, uma esséncia ou uma oposi¢do, mas um movimento de espacamento, um
“devir-espago do tempo, um ‘devir-tempo’” do espago, uma referéncia a alteridade, a uma heterogeneidade que
ndo ¢ primordialmente oposicional. (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 34).
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se aos estudos de profissionais da area, como se o jornalismo, a partir de sua delimitagcdo de
campo (objeto), tivesse a capacidade unica de existir sem didlogo algum com as outras
ciéncias. Muito menos se deve enxerga-lo como propde Groth (2011), como um objeto unico,
especifico e proprio dos jornais, tratando as contribuicdes de outras areas de saber como
secundarias e, dessa forma, menos importantes ou desnecessarias. Quem ¢ que define o que ¢
€ 0 que ndo ¢ objeto da comunicagao ou do jornalismo? O que os legitimam?

Hé em Groth (2011) uma afirma¢do deveras ortodoxa que estabelece a pesquisa em
jornalismo tanto como o estudo dos jornais quanto como um saber que ele entende que precisa
ser autbnomo diante das ciéncias sociais. Contudo, tal autonomia na qual considera-se
legitima, se da a partir de uma relagcdo de subserviéncia das outras ciéncias, as ciéncias sociais
sO auxiliam e ndo funcionam como ciéncias capazes de estabelecer o dialogo. Groth (2011) €
bem enfatico: a ciéncia dos jornais faz parte de um poder cultural desconhecido, ¢ uma
ciéncia que precisa das ciéncias sociais para ser bem estudada, mas elas sdo meras
“funcionarias”, “auxiliares”, cabe as ciéncias sociais a condi¢do de servir ao jornalismo, em
uma relagdo de poder que além de soar desnecessaria ser estabelecida, ndo nos parece
saudavel de ser propagada, uma vez que tal perspectiva nos proporciona a entender que o fato
de o jornalismo ser uma ciéncia social aplicada geraria menos desigualdade social, por

exemplo. O que ¢ um ledo engano e inversamente proporcional, por exemplo.

A rigor, as categorias com as quais a teoria geral da ciéncia jornalistica tem de lidar
sdo e permanecem sendo categorias histdricas ou, se quisermos, ‘relativamente
historicas’, ainda que, no caso dessas categorias, se abstraia de tempo e lugar.
Também a teoria da economia classica e sua ampliagdo moderna sdo portadoras dos
tracos de uma época econdmica bem determinada, a saber, da época econdmica do
capitalismo liberal;, também essa teoria € — 0 que muitas vezes se esquece — um
sistema historico que abstrai de muitos pressupostos historicos, mas também tem,
tacitamente, toda uma série de tais pressupostos. Se, assim, o elemento historico
esta, indelevelmente, contido em toda teoria cientifica da cultura, ele impele, por
outro lado, a propria pesquisa historica para a teorizacdo e seus resultados a levam a
desvendar elementos tipicos e recorrentes, tendéncias gerais do desenvolvimento no
transcurso da historia, de sorte que, dessa maneira, a historia e a teoria empirica se
tocam bem intimamente e, em algumas exposicdes, até convergem. (GROTH, 2006,
p- 197-198).

Em Groth (2006) tem-se um trabalho mais voltado a configurar o que seria a ciéncia
dos jornais e no trecho citado ele informa que suas categorias sdo histéricas, a0 mesmo tempo
em que ele reivindica uma esséncia Unica e pura para os jornais, ele informa que suas
categorias de andlise sdo histdricas. Tal fato torna o pensamento de Groth (2006; 2011)

complexo e muitas vezes confuso por deixar bem claro a relagdo de poder que ele estabelece
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com as ciéncias sociais: a de subserviéncia. O pensamento de Groth (2011) ¢, sem duvida, um
marco para o que se entende por teorias do jornalismo, mas ndo podemos deixar de
demonstrar as lacunas que o pensador deixou e que nos perseguem até hoje: se for voltado
para as questdes sociais, o jornalismo tende a promover a critica social, o que ¢ problematico
para o desenvolvimento do capitalismo. Logo, é interessante para o capitalismo que as teorias
do jornalismo estejam voltadas para um estudo da operacionalizacdo do fazer jornalistico:
estuda-se a técnica para ndo se problematizar a ética.

Essa ¢ uma questdo que precisa ser bem esclarecida em uma pesquisa tedrica em
jornalismo para que ndo se confunda um trabalho como o de Traquina (2004; 2005) que
entende o jornalismo como um quarto poder e uma reflexdo critica ao jornalismo e ao
jornalista como em Wolton (2004; 2011).

Entende-se que toda pesquisa em jornalismo ¢ uma pesquisa dos estudos
comunicacionais, por isso acredita-se que o jornalismo precisa ser pensado em didlogo com a
comunicacao € nao como um objeto isolado e aquém dos estudos das teorias da comunicagao.
Partindo desse pressuposto, entende-se que toda delimitacdo epistemologica ou dos campos,
como propde Bourdieu (2004), ¢ sempre a de uma luta politica para legitimagdo de
pressupostos como a tentativa de ‘“‘valorizar um saber” e com o campo cientifico do
jornalismo nao ¢ diferente. H4 uma tentativa de unificar o do grupo de pesquisadores em
jornalismo para refletir questdes de sua profissdo diante de um cenario nacional de
desvalorizagao da carreira, do saber e, sobretudo, dos principios éticos que envolvem a
profissao. Ha em Meditsch (2010) uma concentragdo em criticar o funcionalismo norte-
americano que herdamos desde as primeiras leituras das teorias da comunicagao e adequamos
facilmente a leitura da interpretacdo da ciéncia jornalistica.

A partir desse breve mapeamento, consegue-se identificar que existe uma tentativa dos
jornalistas de definir o que seria proprio do saber jornalistico, essa necessidade de delimita¢dao
de teorias e metodologias especificas leva-nos a pensar como os discursos sobre o jornalismo
estdo inseridos em um campo de forgas como propde Foucault (2011). A ideia dos jornalistas
¢ construir um conjunto de saberes que os legitimem enquanto ciéncia (GROTH, 2011), em
uma tentativa de valorizar um conhecimento que foi, historicamente, desvalorizado no
contexto brasileiro. Tal fato coloca em questdo uma série de condigdes econdomicas e politicas
de tais saberes: ndo ha autonomia para os jornalistas nas redacdes e tampouco ha para a

construcao de saberes que lhes seriam proprios.
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Todo interesse da comunicagdo como objeto de pesquisa teorica reside na mescla de
dois pontos de vista, valores e performances técnicas, ideal e capital, ao ponto que
hoje, com a mundializagdo e o reino da internet, ndo se tem claro qual légica a
move, a dos valores ou a dos negécios, dos ideais ou a do comércio. E por isso que a
comunicag@o ¢ uma questdo teorica e cientifica fundamental, mas também politica e
cultural, pois une de maneira inextricavel as dimensdes antropologicas, os ideais e as
técnicas, os interesses e os valores. (WOLTON, 2011, p. 09-10).

A reflexdo de Wolton (2011) nos coloca de frente com uma das abordagens sobre o
jornalismo: seu objeto consiste em uma perspectiva tecnoldgica ou de critica social? E um
saber que se submete aos regimes do capital ou com o compromisso de desenvolver uma
sociedade democratica e menos desigual? Até onde as empresas ditam o que ¢ um saber
valido para o jornalismo?

Compreende-se que as empresas de comunicagdo e jornalismo s3o as mais
interessadas na pesquisa tecnoldgica dos jornais, tanto para definir que saberes sao
necessarios para legitimar a pratica jornalistica, quanto para definir o que condiz com a linha
editorial. Tal fato reflete na caracteristica tecnoldgica das pesquisas: uma concentragdo na
narrativa do fazer jornalistico acaba por camuflar os interesses das empresas jornalisticas na
constru¢do destes saberes. Enfim, entende-se que a condigdo do jornalismo e do fazer
jornalistico na sociedade brasileira sdo reflexos de uma sociedade que ndao valoriza a
importancia de um jornalismo autdbnomo, em que se percebe que o interesse publico ¢
traduzido como interesses da logica de mercado, dos interesses politicos partidarios, entre
outros.

Nesse sentido, cabe pensar na proposta de Silva (2009a) sobre a imaterialidade do
objeto de estudo jornalismo: muito mais do que uma perspectiva material, de narrativa
descritiva do empirico, parece-nos que o objeto de estudo do jornalismo, além de imaterial, é

opaco e atende as condigdes dos poderes econdmicos, politicos, sociais e culturais vigentes.

Devido a materialidade das manifestagdes empiricas do Jornalismo, tomam o objeto
de estudo como algo dado, e ndo como uma construgdo conceitual. Quase sempre se
faz a opgdo pela elei¢do da centralidade da técnica, meio e formagdo profissional — a
investigacdo do Jornalismo para resolver problemas da pratica social. E, quando se
opta por uma abordagem critica e tedrica — para formular problemas e compreender
este fendmeno comunicativo —, recorre-se geralmente a referenciais de outras
disciplinas, e o objeto de estudo do Jornalismo, j& difuso, continua ndo apreendido.
(SILVA, 2009a, p. 02).

Parece-nos que o que tem sido aplicado nas pesquisas que delimitam o jornalismo

como seu objeto de estudo, como propde Silva (2009a), estd relacionado muito mais a
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discussdo de uma delimitagdo de caracteristicas dos formatos tecnologicos dos meios de
comunicac¢do do que com o de uma analise critica sobre alguma perspectiva teorica. A ciéncia
e o jornalismo: eles nos remetem a um local de disputa de sentidos. Logo, refletir sobre o
campo de pesquisa do jornalismo nos leva a pensar em um conjunto de saberes que podem ser
ditos e ndo outros (FOUCAULT, 1972). Pensar em teorias e epistemologias para o jornalismo
nos diz que ha uma comunidade que precisa selecionar um conjunto de saberes para chamar
de seus e, assim, construir uma identidade cientifica consolidada como quer Otto Groth
(2011). E possivel identificar ainda que a pesquisa em jornalismo, sobretudo no Brasil, além
de voltar-se para atender aos interesses muitas vezes politiqueiros, como ja foi citado
anteriormente, funciona também para legitimar determinados indices de audiéncia, o que
dificulta a concentragdao do desenvolvimento das teorias do jornalismo, ndo no sentido de
simples delimitacdo identitaria, mas percebe-se a falta de legitimidade tedrica diante das
outras ciéncias como a Historia e a Sociologia que possuem seu campo teorico solidificado

dentro das ciéncias sociais € humanas.

A proposito dessas grandes familias de enunciados que se impdem a nosso habito — e
que designamos como medicina, economia ou gramatica — eu me perguntara em que
poderiam fundar sua unidade. Em um dominio de objetos cheios, fechados,
continuos, geograficamente, bem recortados? Deparei-me, entretanto, com séries
lacunares e misturadas, jogos de diferengas, de afastamentos, de substituicdes, de
transformagdes. Em um tipo definido e normativo de enunciagdo? Mas encontrei
formulacdes de niveis demasiado diferentes e de fungdes demasiado heterogéneas
para poderem se ligar e se compor em uma figura unica e para simular, através do
tempo, além das obras individuais, uma espécie de grande texto ininterrupto.
(FOUCAULT, 1972, p. 50).

Ao produzir uma desconstru¢do na ordem evolutiva das teorias, Foucault (1972)
estabelece fronteiras com a regras da ciéncia tradicional francesa. As criticas feitas acima,
sobretudo ao saber médico, sdo oriundas das novas formagdes discursivas propostas pelo
autor: a ciéncia pode ser compreendida como um conjunto de codigos e normas definidas por
um grupo de especialistas que exercem determinados poderes em sociedade. Foucault (1972)
informa que os objetos de estudo de determinada ciéncia sdo delimitados pelas relacdes de
poder, por isso ele ¢ oriundo do grupo dos Annales que compreendem a historia a partir da
longa duracdo e ndo como uma simples datacdo e recorte de um fato isolado, sem contexto e
sem continuidade no tempo e no espago. O autor nos coloca diante de um contexto de reflexdo
sobre o que se entende por uma teoria que explica determinada area de saber. Foucault (1972)

se pergunta se o que € ou ndo cientifico ¢ definido pela conceituagdo, pela forma estruturada e
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coerente que delimita determinado conceito, atendendo a uma razao instrumental. Entdo, ele
deduz que ao invés de evolutiva, coerente e linear, a formacao dos saberes se da a partir das
relagdes de poder, cuja fragmentagdo e lacunas se evidenciam na medida em que determinado
saber ¢ investigado em profundidade. Conclui, ainda, que o que ¢ definido como saber
cientifico ¢ o que os especialistas definem a partir das relagdes de poder que esses
conhecimentos acionam. Foucault (1972) chega a essas conclusdes porque esse modelo de
definir o que seria a teoria levou o saber cientifico a silenciar as relagdes de poder que
englobam a elaboragdo desses objetos de estudo. Este ¢ um dos objetivos de Foucault,
sobretudo, quando ele passa da fase da arqueologia e estabelece o conceito de genealogia para
criticar o discurso das epistemes ocidentais que pregavam uma formagdo discursiva de que a
ciéncia ocidental havia vivenciado processos de evolugdo. Com o conceito de genealogia,
Foucault (1972) nao apenas nega que a historia dos sistemas de pensamento precise realizar o
eterno retorno da origem fundante da ci€ncia, mas que precisaria identificar os momentos em
que esta historia passou por processos de rupturas, de descontinuidades, era necessario dizer
em que aspectos houveram, de fato, mudangas nos modos de pensar.

Quando tentamos traduzir o pensamento de Foucault (1972) para o campo da
comunicacao e do jornalismo € que conseguimos entender os motivos que levaram a ciéncia
dos jornais a definir, por exemplo, o que seria jornalismo opinativo e jornalismo informativo.
Sao estas formagdes discursivas que tanto Foucault (1972) buscou desconstruir, porque elas
traduziam muito bem as relagdes de poder que a ciéncia tentou estabelecer entre o que era
certo € o que era errado, o justo € o injusto, etc.

Quando Silva (2009b) fala de ruptura epistemologica com a pesquisa administrativa
referente ao campo epistémico do jornalismo, o que se busca chegar ¢ nos termos de
desconstrugdes presentes em Foucault (1972) e Derrida (1972). Ha na discussdao de Silva
(2009b) uma iniciativa metodolégica que circula em torno de teorias que entendam as
imaterialidades do objeto de estudo do jornalismo. A pergunta “De que campo do jornalismo
estamos falando?”, ndo apresenta apenas as distingdes entre campo cientifico, campo
profissional e campo epistémico a partir do pensamento de Bourdieu, a proposta tedrica do
artigo vai além destas questdes: o proprio método argumentativo e questionador nos leva a
pensarmos em outros postulados na construgdo de uma ciéncia jornalistica. Uma ciéncia que
ndo esteja subordinada aos ditames do mercado de comunicagdo jornalistica, mas que seja
capaz de construir um saber critico sobre o campo cientifico. Acredito que este ¢ um primeiro

caminho quando se pensa em teorias que, de fato, contemplem contextos especificos, pois
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romper com a pesquisa administrativa requer um reconhecimento das diferencas do olhar
plural sobre os diversos fendmenos jornalisticos. Nao se trata apenas de estabelecer rupturas
com uma analise, exclusivamente, quantitativa, mas de desconstru¢do das formacgdes
discursivas. Mesmo que em Silva (2009b) ndo exista uma expressdo tedrica do pds-
estruturalismo, pois a autora se posiciona em autores do pds-colonialismo (WALLENSTEIN,
1996) de forma fronteirica, ha na “vontade de romper” um teor de indignagdo que muito se
assemelha com a proposta de desconstrucdo, guardadas as devidas proporc¢des de cada autor.

Pensar o campo jornalistico, afastando-se da pragmatica estruturalista €, antes de tudo,
reconhecer o jornalismo como possibilidade de um saber critico, liberto da “obrigatoriedade
de funcionar apenas como ciéncia aplicada” como sinénimo de evolug¢do cientifica. Em
termos de pesquisa em comunicagdo jornalistica isto ja ¢ significativo. Tanto em Genro Filho
(1987) como em Silva (2009b) tem-se uma reivindicacdo por um saber critico ao pensar o
jornalismo enquanto objeto de estudo, cada um com suas especificidades tedricas apontam
para o rompimento com a pesquisa positivista € com uma pesquisa que se constitua para e
sobre o mercado capitalista.

A partir desse contexto, tem-se a seguinte indagagao: o que, de fato, ¢ objeto de estudo
para a ciéncia dos jornais? Silva (2009b) critica a intensificagdo em narrativas do empirico € o
silenciamento em relacdo as possibilidades de construgdes tedricas que os fendmenos
jornalisticos podem proporcionar. Logo, conclui-se que s6 a partir da consolidacao teorica do
campo epistémico do jornalismo ¢ que se conseguira a tdo almejada autonomia cientifica.
Assim foi com a histéria, com a geografia, com a sociologia € com o jornalismo nao ¢
diferente. Trata-se de uma ci€ncia nova, sem muita legitimidade diante das outras ciéncias e
pelo qual se luta, politicamente, pela legitimagdo do campo cientifico e esta ¢ uma causa
ligada diretamente as relagdes de poder em que o jornalismo no Brasil esta inserido. Sobre
esse aspecto, ¢ valido refletir sobre o que se entende por teoria do jornalismo e o que se

estudou historicamente como teoria da noticia:

Deveriamos localizar o conceito de noticia dentro da Teoria do Jornalismo e, depois
de problematiza-lo, elegé-lo como uma categoria central, assim como Adelmo Genro
Filho (1987) fez com as categorias da singularidade e da particularidade ao tratar
epistemologicamente o jornalismo. Categorias classicas do jornalismo moderno —
objetividade, imparcialidade, atualidade — ndo atendem a complexidade do processo
comunicacional — jornalistico. O mesmo ainda precisa ser feito com relagdo ao
conceito de acontecimento jornalistico. Haveria também de se buscar recursos
teoricos para explicar ou compreender a diversidade das manifestagdes empiricas do
objeto de estudo nomeado fendmeno jornalistico. Pode parecer contraditério, mas
esses enfrentamentos promovem, a0 mesmo tempo, o foco no objeto de estudo do
campo epistémico e a abertura para um conceito integral de objeto, aquele que nao



143

separa pratica-produto e teoria, que trabalha a imaterialidade da matéria jornalistica
¢ a materialidade tanto do corpoéreo quanto do abstrato. (SILVA, 2009b, p. 208).

Ha no trecho de Silva uma reflexdo sobre um dos pontos mais sensiveis ao se pensar
em teorias do jornalismo: uma critica a indistingdo, feita pela perspectiva positivista, entre
teoria do jornalismo e teoria da noticia. Silva (2009b) afirma que teoria do jornalismo nao
deve ser tratada como sinénimo de teoria das materialidades do fendmeno jornalistico, para
além do estudo das noticias, as teorias do jornalismo, bem como seu objeto de estudo,
precisam ter como principios a obrigatoriedade com as questdes sociais que suas andlises
acionam, como faz Genro Filho (2012). Tampouco o objeto de estudo do jornalismo deveria
ser naturalizado como estudo da noticia relacionado a categorias de analise (universalidade,
publicidade, atualidade, periodicidade) que muito pouco nos diz sobre as relagdes de poder
que os discursos jornalisticos estabelecem. A autora distingue teoria da noticia de teoria do
jornalismo: enquanto a primeira ficou concentrada em discutir se o jornalismo ¢ neutro ou
ndo, e aqui se encontra grande parte das pesquisas de andlise do conteudo e do discurso; a
segunda busca delimitar seu objeto de estudo compreendendo que estudar o jornalismo ¢
muito mais do que analisar a condi¢cao de producao da noticia e que envolve, sobretudo, as
relagdes sociais que o jornalismo estabelece como se percebe com a reflexao sobre o contetido
das pesquisas em jornalismo analisadas em Meditsch (2010). Ha uma atencao tanto em Genro
Filho (2012), em Meditsch (2010) quanto em Silva (2009b) de compreender que a teoria do
jornalismo tem como pressuposto a emancipagao social, a equidade econdmica da sociedade e
a produgao de uma comunicagao que, de fato, promova uma comunicagdo democratica.

Entende-se, entdo, que teoria do jornalismo ndo deve ser reduzida ao estudo das
noticias, suas estruturas, caracteristicas, classificacdo, tipos, formatos, entre outros. Mas, a
teoria do jornalismo precisa ter como um principio a justi¢a social, ndo se limitando, assim, a
produzir pesquisa cientifica para otimizar o mercado jornalistico como ocorre com a maioria
das pesquisas que se destinam a analisar as materialidades empiricas dos jornais. O que de
certa forma, criticando ou concordando com seus discursos, uma pesquisa empirica sobre
determinado jornal acaba por promover a propria instituicdo. Silva (2009 b) compreende que
nao basta analisar um jornal para que se produza teoria do jornalismo, porque muitas vezes
da-se como objeto de estudo do jornalismo apenas a andlise do jornal, e, o desenvolvimento
da da teoria, fica a mercé de outros campos do saber. Eis um dos maiores dilemas da pesquisa

na area da comunicacao e do jornalismo: o déficit tedrico.
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Objetiva-se, entdo, problematizar a constituicdo dos objetos de estudo do jornalismo a
partir de eixos tematicos como fez Genro Filho (2012) ao definir o conhecimento como um
dos elementos que permitem entender o conceito de jornalismo, sobretudo quando entende
que o jornalismo ¢ um conhecimento singular, hA em Genro Filho (2012) uma teoria ndo da
noticia, mas uma reflexao que perpassa pela necessidade de compreender o jornalismo como
um produtor de conhecimento que atua diretamente nas relagdes sociais, portanto, pode servir
para legitimar ou negar os poderes instituidos.

Compreende-se que o saber jornalistico precisa ter como foco o estudo do jornalismo e
seus poderes e ndo um estudo de investigacdo, meramente, das caracteristicas dos jornais.
Existe uma significativa diferenca entre o discurso da ciéncia dos jornais em Groth (2011) e a
perspectiva de uma teoria marxista do jornalismo em Genro Filho (2012). Resumidamente, ha
uma necessidade de compreender que o objeto de estudo do jornalismo precisa ser pensado
para além de suas materialidades que envolvem as caracteristicas referentes a forma dos
jornais, uma vez que sua importancia reside em demasia nos efeitos imateriais ou nas relagcdes
de poder que eles acionam.

Nao ¢ interessante para o capitalismo possibilitar autonomia a area de pesquisa do
jornalismo, pois isto atinge diretamente o discurso do sistema que tem como seu fundamento
o lucro diante da exploracdo do trabalhador e, neste sentido, o jornalista e o pesquisador de
jornalismo sdo os sujeitos mais vulneraveis diante destas relagdes de poder, sempre
“esfumacadas” pelas diversas formagdes discursivas do desenvolvimento tecnoldgico
empreendidos pelo discurso da modernidade, aqui inserido em um nitido contexto explicado
por Foucault (1972): o saber como poder.

Nao ¢ interessante ao capitalismo financiar pesquisas que desconstruam as logicas do
sistema, sobretudo, quando se tratam de desconstruir as multiplas estratégias que os jornais
possuem de recortes excludentes e preconceituosos da realidade. Enfim, ndo ¢ interessante
para o capitalismo a existéncia de jornalistas criticos ao sistema, porque no final das contas, o
Jornal Nacional deve terminar com uma noticia otimista diante do caos politico em que o pais
se encontra. Jornalista critico ¢ um problema para o sistema.

Discutir epistemes ou as epistemologias que Foucault destina-se a refletir ¢ pensa-las
em termos de formacdes discursivas. Cada teoria ou cada sistema de pensamento parte de
determinados paradigmas considerados universais. A teoria do espelho, por exemplo, ¢
influenciada pelo paradigma positivista, de tradi¢do norte-americana, que compreende a

pesquisa jornalistica como uma proposta tedrico-metodoldgica que atenda aos seus anseios
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politicos e ao desenvolvimento da sociedade capitalista. Com a problematizagdo sobre o
conceito de discurso, Foucault (1972) quis desconstruir o ideal de “pureza cientifica”, de
neutralidade axioldgica, tentou mostrar de varias formas que os discursos se formam
politicamente, por isso ele fala de discurso enquanto pratica discursiva. O que Foucault quis
foi desconstruir o mito de que ha sistemas de pensamento ou teorias desprovidas de
intencionalidades voltadas para as condicdes em que elas s3o construidas e, diferentes da
propria proposta revoluciondria de Marx (1998), Foucault ndo lutou para ser reconhecido
como “teodrico”, pelo contrario, seus escritos remontam para uma critica forte ao rotulo que
define o que € e o que ndo ¢ cientifico. Sem duvida, Foucault influenciou autores como Stuart
Hall (2006), Boaventura de Sousa Santos (1989), Joan Scott (1995), Judith Butler (2010),
entre outros. Hoje, a critica inicial de Foucault ganhou desenvoltura para subsidiar pesquisas
que valorizam todos os saberes e que entendem o saber cientifico como s6 mais um deles e
nao como o mais importante. Foucault liberta uma série de sujeitos ao afirmar que todos
pensam, coisa que o materialismo historico s6 deu margem e potencialidade a classe
trabalhadora, quanto aos outros, considerou-os como ‘“exército de reserva” (MARX;
ENGELS, 1998).

E nesse sentido que se encontram as principais diferencas entre uma perspectiva
marxista € uma perspectiva foucaultiana. Nao se trata de negar as contribuicdes de Marx e
Engels (1998), e nem Foucault faz isto, mas de especificar a postura teorica de cada um destes
autores. Os interlocutores de Marx, considerados pds-coloniais como Boaventura, ja
ultrapassaram algumas lacunas deixadas por Marx. Nesse sentido, refere-se, sobretudo, a
necessidade de ndo ser anacronico, contudo, essas diferenciagdes ndo podem passar
despercebidas. Apds as duas grandes guerras houveram varios processos de rupturas
epistemoldgicas dentro das teorias sociais e € preciso que o local de fala de cada uma delas se
constitua de forma especificada. O marxismo lutou para ser reconhecido como ciéncia dentro
das teorias sociais. Ja o pensamento foucaultiano buscou desconstruir essas formacdes
discursivas que apreendem para si a autoridade de definir o que € e o que ndo € cientifico, que

supervalorizavam uma razao instrumental € o modelo de ciéncia cartesiana.

Todo este jogo de relagdes constitui um principio de determinagdo que admite ou
exclui, no interior de um discurso dado, um certo numero de enunciados: ha
sistematizagoes conceituais, encadeamentos enunciativos, grupos e organizacdes de
objetos que teriam sido possiveis (e cuja auséncia ndo pode ser justificada ao nivel
de suas regras proprias de formagdo), mas que sdo excluidos por uma constelacao
discursiva de um nivel mais elevado e de maior expansdo. (FOUCAULT, 1972, p.
83).
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No trecho, Foucault discute como os sistemas de pensamento selecionam o que sdo € o
que ndo sdo objetos de estudo de cada ciéncia. Ao pensarmos esta discussdo voltada para a
delimitagdo do que seria proprio do jornalismo e do que faria parte da comunicagdo, temos a
partir de Foucault uma breve conclusdo: os saberes sdo definidos pelos poderes que eles
exercem. O saber jornalistico, por exemplo, diante dos estudos sobre publicidade, recebe
menos “incentivo” tanto referentes a financiamentos de projetos de pesquisa quanto a propria
abertura dentro de congressos de comunicacao. Percebe-se que, como Foucault nos afirma, ha
um sistema que admite ou exclui determinados contetidos. Ao analisar os estudos de
comunicacao e jornalismo no Brasil, percebe-se que o segundo encontra-se em um intenso
conflito, tanto por buscar um terreno proprio na delimitacao de seu objeto de estudo, quanto
para construir autonomia cientifica. Contudo, ao visualizar o contexto em que esse processo
esta ocorrendo no pais, percebe-se que ndo ¢ interessante ao sistema educacional incentivar a
constru¢do de um saber critico ao jornalismo porque isso interfere diretamente nos interesses
do capital. E o problema vai além, quando se fala em teorias do jornalismo da-se como objeto
a simples memorizagdo do conjunto de teorias da comunicacdo do que os socidlogos da
comunicacao dos EUA produziram no século XX e se quer se dao ao trabalho de produzirem
uma leitura critica das teorias da comunicacdo, qui¢d das teorias do jornalismo. E nesse
contexto da pesquisa cientifica em jornalismo que se entende que discutir o jornalismo
enquanto discurso ¢ comprometer os interesses do capitalismo, discutir tanto o jornalismo
como suas teorias ¢ entendé-los enquanto um saber critico que muitas vezes se constitui em
um engodo para o “espirito do capitalismo”. Nesse sentido, torna-se necessario buscar
compreender como os sistemas de pensamento se legitimam e como Foucault propde sua

ruptura a partir de uma andlise arqueoldgica das relagdes de poder:

Em outras palavras: a descrigdo arqueoldgica dos discursos se desenrola na
dimensdo de uma historia geral; ela procura descobrir todo o dominio das
institui¢des, dos processos econdmicos, das relagdes sociais com as quais pode-se
articular uma formacao discursiva; ela tenta mostrar como a autonomia do discurso e
sua especificidade ndo lhe dio, entretanto, um estatuto de pura idealidade e de total
independéncia historica; ela quer revelar o nivel singular em que a histoéria pode dar
lugar a tipos definidos de discurso, que tém seus tipos proprios de historicidade e
que estdo relacionados com todo um conjunto de historicidades diversas.
(FOUCAULT, 1972, p. 202).

Dentro do conceito de arqueologia, o que torna importante para a pesquisa em

jornalismo, ¢ que ele ndo se refere a uma busca da origem de determinada formagao
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discursiva, mas busca, essencialmente, encontrar suas regras de formacao. De acordo com o
trecho acima, a arqueologia identifica as estratégias do exercicio do poder. Uma andlise
arqueologica busca investigar como determinados discursos aparecem e nao outros € a partir
disso, estabelecer uma regularidade discursiva em suas regras de formacdo. A arqueologia
funciona em Foucault como um mapa das relagdes de poder contidos nos sistemas de
pensamento, ela é responsavel pela andlise compreensiva da formacdo dos sistemas de
pensamento em determinado tempo e espaco. Percebe-se, ainda, que Foucault estd mais
preocupado em dizer o que ndo ¢ uma andlise arqueoldgica do que dizer o que, de fato, ela
representa para os pensadores franceses, sobretudo, para os seguidores de Althusser (1987),
para Canguilhem, para os linguistas e historiadores. A partir do pardgrafo citado, percebe-se
também que Foucault entende a arqueologia como uma estratégia analitica que coloca as
formagdes discursivas como componente das materialidades da lingua. Uma analise
arqueoldgica reconhece a forga das relacdes de poder na formagao dos discursos, por isso ele
compreende o discurso como praticas discursivas € ndo como simples ideias soltas, ideais,
valores e até mesmo ideologia. Foucault (1972) busca estabelecer fronteiras com o marxismo,
sobretudo com a leitura de Althusser (1987) sobre o conceito de formagdes discursivas:
Foucault (1972) acredita em uma identificacdao das regras de formagdo e ndo em uma ciéncia
de simples adequagdo a determinada ideologia, por isso ele insiste tanto em informar que uma
analise da lingua ndo deva ultrapassar os limites da materialidade, “ndo existe nada atras da
cortina”. O discurso ¢ exatamente aquilo que se diz, ndo existe um real da lingua e outro real
da historia como interpreta Orlandi (2009).

Mesmo que Foucault ndo tenha se dedicado especificamente ao jornalismo,
compreende-se que o autor entendia o jornalismo como um dispositivo?® da modernidade que
constrodi, legitima e propaga formas de ver o mundo, ele transmite uma série de formagoes
discursivas. “A selecdo por si s6 coloca o jornalismo numa posicdo privilegiada na tarefa
disciplinar. Diriamos, entdo, que toda a produgdo jornalistica gira em torno do eixo do que ¢
importante, portanto, na visada da disciplinariedade.” (GOMES, 2003, p. 84). Entende-se o
jornalismo como um dispositivo propagador de formas de compreender e dar a ver o mundo
em sociedade, por isto, compreender o jornalismo como um discurso ¢ buscar compreender as

regras de formacdo de seus enunciados, ¢ compreendé-los ndo apenas como instrumento

2 O conceito sera destrinchado no Wltimo capitulo como uma categoria analitica do pos-estruturalismo de
Foucault (1979). “Mesmo que haja enfoques diferenciados, sele¢des e priorizagdes, todos esses jornais trabalham
na suposicao de uma linha ideal de conduta, apelam para a responsabilidade, o bem comum, a coeréncia, a
moralidade, a puni¢do & infragdo, os direitos humanos: apelam as disciplinas refor¢ando sua necessidade e
cobrando-as nas a¢des do Estado.” (GOMES, 2003, p. 97).



148

propagador de informagdes, mas de um dispositivo que revela determinado posicionamento
politico diante dos fatos narrados, de um instrumento criador de memorias e historias que
legitimam determinadas formagdes discursivas e excluem outras.

Tenta-se, entdo, compreender que uma teoria do jornalismo pode ser pensada nao
apenas a partir de teorias do jornalismo tecnicistas, oriundas do funcionalismo norte-
americano, mas também de teorias que ndo condizem com a realidade histérica de produgao e
propagagdo de um jornalismo no Brasil. Entende-se que ¢ necessario buscar compreender a
producdo cientifica do jornalismo na América Latina como um espago totalmente diferente
dos centros globalizados do Ocidente, como Estados Unidos e Europa, além de compreender
que o que se tem até hoje em teorias do jornalismo € influenciado por tedricos norte-
americanos, mesmo os que criticam o funcionalismo, € necessario realizar esse mapeamento
geopolitico da episteme teorica porque ele evidencia um vinculo forte com a parte da ciéncia
aplicada que, de certa forma, limita a concentracdo no desenvolvimento da pesquisa tedrica
em jornalismo. Este ¢ o problema quando somente importamos as teorias e forcamos a
encaixa-las dentro de nossos objetos empiricos e formacdes discursivas para, em seguida,
elaborarmos os nossos objetos de estudo. H4 uma série de implicagdes nesse modelo ou
padrao de produgdo cientifica e o primeiro deles estd relacionado a colonizacdo do saber
cientifico. Nao hd aqui uma simples negagdo ou critica da teoria do jornalismo norte-
americano, o que torna-se necessario € mapear tal condi¢ao e formagao discursiva na busca de
desenvolver uma teoria do jornalismo mais democratica, entendendo que existe uma
diversidade de teorias de outras vertentes teoricas e contextos socio historicos que podem e
precisam dialogar com o universo das teorias do jornalismo, sendo eles da sociologia, da
historia, da geografia, da filosofia e de outras ci€ncias sociais, uma vez que o nome da area é:
ciéncias sociais aplicadas.

O proprio objeto de estudo “jornalismo”, enquanto saber, ja €, em si, um conhecimento
de contracultura, pois ao sugerir uma investigacdo especifica do jornalismo, interfere-se
diretamente nas relagdes de poder em que a producdo jornalistica estd imersa. Nesse sentido,
busca-se compreender as redes de poder em que estdo inseridas a produgdo discursiva da
epistemologia do jornalismo, o que requer a coragem de produzir uma ruptura com o saber
jornalistico hegemonico voltado para uma pesquisa administrativa, ortodoxa, funcionalista,
entre outros aspectos. Tenta-se reivindicar para o jornalismo um saber critico, que liberte os
sujeitos e que ndo se limite a otimizar os instrumentos tecnolégicos de producdo e propagagdo

da informacao.
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O jornalismo, assim como a publicidade, age na légica de vender um produto, vender
uma noticia, vender uma verdade. Nada ¢ produzido aleatoriamente e sem interesses
econdmicos e politicos. E neste sentido que pensar em teorias para o jornalismo latino-
americano torna-se um desafio: na medida em que se enfrenta a dificuldade de ndo enquadrar
determinada teoria retirada dos livros classicos de teorias do jornalismo e aplicar a
determinado objeto empirico. Reconhecer o problema da teoria na ciéncia jornalistica requer a
coragem de identificar as fragilidades de uma ciéncia em desenvolvimento. Assumir o lugar
em que se encontram as teorias do jornalismo ¢ compreender a necessidade ndao so6 de
legitimar o campo cientifico do jornalismo, mas de entender que muito mais importante do
que garantir legitimidade externa no campo das ciéncias, torna-se necessario enfrentar os
problemas que, de fato, circundam a elaboracdo de teorias coerentes aos seus objetos de
estudo e empirico. Identificar e reconhecer as limitacdes tedricas que mais estagnam a
pesquisa em jornalismo ¢ ndo se contentar com a condicdo de ciéncia social aplicada® tendo
em vista que seu objeto de estudo ¢ imaterial (SILVA, 2009a). Nesse sentido, mesmo sendo
imaterial, o objeto de estudo do jornalismo possui vestigios de materialidade: as relagdes de
poder sdo exemplos deste aspecto. Portanto, o objeto de estudo do jornalismo ndo pode
limitar-se a uma discussao do suporte tecnoldgico, tampouco, a caracterizacdo do fendmeno,
dos processos, da noticiabilidade e das rotinas do jornalismo.

Tentar resolver os problemas e expor os desafios da teoria do jornalismo ¢ assumir as
condi¢cdes contraditorias que fazem parte da natureza do jornalismo. Nao ¢ sé técnica e
também nao ¢ so ideologia. H4 uma complexidade de elementos que fazem parte do objeto de
estudo do jornalismo. Contudo, o que se busca nesta pesquisa ¢ enfatizar que a ideologia da
tecnologia presente em grande parte nos livros classicos de teorias do jornalismo e da
comunicacdo, volta-se a uma discussao da técnica para nao dar visibilidade as questdes dos
financiadores e das formagdes discursivas que legitimam a logica excludente do capitalismo.
Desde o surgimento dos primeiros estudos de comunicacdo e do jornalismo esse conflito
esteve presente, mas poucos enfrentam essas questoes que se consideram polémicas no ambito

da discussao politica e econdmica.

» Compreende-se que este termo foi designado como forma de representar a ciéncia da comunicagio e do
jornalismo como ciéncias destinadas a servir ao mercado capitalista da informagdo. Nomenclaturas que dizem
respeito diretamente aos interesses do mundo moderno e do sistema capitalista, negando dessa forma, a
possibilidade de uma ciéncia emancipadora da humanidade. Em outros termos, a nomenclatura foi fornecida para
definir a que serve tal ciéncia: apenas para subsidiar as necessidades do sistema capitalista e negar toda
possibilidade de critica social. Contudo, compreende-se que o conceito de ciéncia social aplicada ¢ bem mais
complexo que isso e refere-se, essencialmente, a utilizacdo de determinada produgdo cientifica para explicar
determinada realidade.
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Percebe-se este fator quando se analisam as obras de teorias do jornalismo
(TRAQUINA, 2004; 2005): ha uma forte semelhanga com o que estd presente em classicos
como os de Wolf (2008) com o contetido que se refere as teorias da comunicacao. A teoria do
espelho ¢ uma adaptacdo da teoria funcionalista e da compreensdo behaviorista da midia. Se
formos comparar todas as outras teorias da comunicacdo com as das teorias do jornalismo
perceberemos a significativa semelhanca. E chegada a hora de enfrentar os problemas da
teoria como um campo em construcao e permeado de questdes relacionadas a delimitacdo do
seu objeto de estudo.

Assim, torna-se necessario realizar a seguinte pergunta: ¢ necessario definir,
milimétricamente, como propde Groth (2011), o que ¢ e o que ndo ¢ objeto do jornalismo?
Pensar somente como se deu a constru¢ao da noticia com andlises sobre os critérios de
noticiabilidade e os valores noticia a partir da compreensao de que a elaboragdo da noticia se
deu a partir de um fato independente das conjunturas sociais ¢ uma saida viavel para
pensarmos o campo cientifico do jornalismo? Em outras palavras, o campo cientifico do
jornalismo assumird o carater complexo, dindmico e interdisciplinar de seu fendmeno social?
Ao analisar o discurso de Traquina (2004), percebe-se que compreender a pesquisa em
jornalismo a partir da identificagdo de qual critério de noticiabilidade ou valor noticia parte
determinado fato ndo nos diz muito sobre o poder de decisao dos patrocinadores, do poder
politico partidario, dos lideres de opinido de determinada sociedade, entre outros fatores.

A teoria do Newsmaking ¢ pautada na obra de Reese e Shoemaker (1996) em que se
analisam entrevistas de jornalistas de esquerda que foram censurados e perseguidos nos
Estados Unidos por assumirem alguns posicionamentos politicos no interior de seu oficio.
Reese ¢ Shoemaker (1996) constitui-se em relatos de uma pesquisa etnografica sobre o
cotidiano das redagdes alicercado com um referencial tedrico marxista gramsciniano utilizado
para tentar compreender as dificuldades de se construir um jornalismo pautado na liberdade
de imprensa. E nesse trabalho que se pode visualizar as primeiras pesquisas de Newsmaking
produzida por pesquisadores de jornalismo de viés marxista que tentaram traduzir os
empecilhos da profissdo alicercada com um referencial tedrico pautado na visao do jornalista
de redacdo. A extensa obra utiliza, sobretudo, o exemplo de um jornalista, MacDougall do Los
Angeles Times, para explicar como funciona o processo de produgdo, edicdo e censura
realizado pelo jornalismo mainstrean ao contratarem jornalistas que possuem a ideologia de
esquerda. Shoemaker e Reese (1996) constitui-se uma obra que mescla o paradigma do estudo

dos efeitos de conteido de “midia” (chamado na obra de Teoria da Noticia ou como ¢
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comumente considerado por Newsmaking) com a perspectiva marxista de leitura das relagdes

sociais que envolvem o processo de produgdo, circulagdo e efeitos das mensagens dos jornais.

A partir das reflexdes feitas até aqui, ¢ importante se nao definir, pelo menos, nos
perguntarmos qual o contexto da pesquisa em jornalismo dentro da area maior da
comunicagdo. Tal proposta da-se a partir da necessidade de produzir uma leitura critica dos
jornais ¢ dos objetos de estudo construidos pela pesquisa em jornalismo, uma vez que isto
possibilita ndo apenas pensar em objetos exclusivos do campo académico e profissional do
jornalismo, mas que contribui para a constru¢ao de novos escritos, novas epistemes e saberes
bem diferentes dos que foram postulados pela tradi¢ao positivista dos estudos da comunicagao
a partir de Lasswell e do jornalismo a partir de Otto Groth. E notoria a tentativa de construgo
de um campo autonomo do jornalismo dentro de um contexto em que esta atividade sempre
foi tida como uma habilitagdo, uma especificidade dentro de alguns cursos de comunicagao. O
desafio de pensarmos um objeto de estudo especifico para o jornalismo nos coloca em uma

dupla tarefa:

a) Reconhecer a necessidade de construir saberes que contemplem as especificidades
do jornalismo enquanto objeto de estudo;

b) Compreendé-lo como um saber inserido em um contexto maior relacionado aos
estudos das comunicagdes sociais, sem, contudo, submeté-lo a uma condi¢do de saber menos
importante.

Estes dois pontos sdo suficientes para problematizar todo o contexto de produgdo
académica sobre o jornalismo: de um lado, os que consideram que estudar o jornalismo ¢
utiliza-lo, essencialmente, como objeto empirico; de outro, os que lutam por um espago
proprio nas esferas de saber/poder que contemplem tanto a construgdo de um objeto empirico
quanto a de um objeto de estudo proprio, auténtico e capaz de solidificar a identidade do
campo de pesquisa do jornalismo. Este ultimo tem sido o mais polémico, pois considera a
interdisciplinaridade como um problema na medida em que se exige uma leitura aprofundada
nao apenas sobre o cotidiano da producao das noticias, mas também de conhecimentos da
sociologia e filosofia, principalmente, para poder produzir, de fato, uma pesquisa plural. A
interdisciplinaridade requer uma formacdo ndo apenas tecnicista do pesquisador em
jornalismo, mas se exige uma formacdo que também compreenda o contexto de producdo das
noticias. Entdo, o que esta pesquisa busca refletir é: até que ponto encontrar esta esséncia do

que seria proprio do jornalismo ¢ garantia de autonomia cientifica?
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Percebe-se que quando a pesquisa negligencia as questdes teodricas, hA um menor
amadurecimento sobre o desenvolvimento do jornalismo enquanto uma ciéncia social, uma
vez que se desenvolve a pesquisa em jornalismo como uma pesquisa da ci€ncia tecnoldgica e
entende-se que se vive em uma dimensdo de plena mediacdo da comunicacdo como alerta
Machado (2014). E importante compreender a necessidade da construgdo de um objeto de
estudo voltado ndo apenas para a produzir um saber para servir as empresas de comunicagao,
mas também, coloca-se em questdo até que ponto o saber jornalistico estd interessado em
promover emancipagao social.

Em busca de um saber proprio, o que se tem feito, na maioria das vezes, € um estudo
que analisa formato e linguagem evidenciando saberes, essencialmente, voltados para as
especificidades das tecnologias e linguagens que englobam o universo da produgdo de
informagdes. A preocupacao gira em torno de investigar as potencialidades tecnologicas do
exercicio informativo. Enquanto as questdes sociais em que esses contextos informacionais
sdo produzidos ficam a mercé do debate daquilo que consideram a esséncia dos estudos
jornalisticos. Tal perspectiva ¢ bem diferente de realizar a pesquisa do jornalismo através de
perspectivas que contemplem e problematizem o contexto do objeto de estudo do jornalismo:
jornalismo como forma de conhecimento, jornalismo como discurso, jornalismo como
construgdo social de realidades, acontecimento jornalistico, entre outros.

H4 uma diferenca significativa em realizar estudo focado somente em formato,
classificacao e linguagem e realizar um estudo do jornalismo a partir de tematicas sociais que
envolvem a producdo jornalistica. E neste ponto que a reflexdo sobre a epistemologia do
jornalismo torna-se crucial nesta pesquisa, pois ndo faria sentido algum realizar mais uma
pesquisa de analise do fendmeno jornalistico e deixar de problematizar a interface que este
campo necessita realizar para produzir uma leitura critica dos jornais e, consequentemente,
reinventar o saber jornalistico a partir dos problemas sociais emergentes.

O objetivo deste capitulo, entdo, ¢ situar o local de fala da pesquisa em jornalismo
diante do campo maior da comunica¢ao para compreender a necessidade de romper com a
pesquisa, essencialmente, voltada as exigéncias das empresas de comunicacdo e comecar a
pensar o saber jornalistico como um dispositivo de emancipagdo social.

“Até o século XIX, a informa¢do confundiu-se com o seu canal. Foi a tipografia
nascente que lhe deu o seu primeiro nome: a imprensa, a maquina de imprimir cuja invengao ¢é
atribuida a Gutemberg.” (CORNU, 1994, p. 17). E comum encontrarmos as pesquisas em

comunicacdo e jornalismo voltada para o canal de sua transmissao como afirma Cornu (1994):



153

telejornalismo, radiojornalismo, jornalismo on-line, entre outros. Contudo, o problema nao
esta em discutir as especificidades de cada linguagem que tais canais acabam produzindo, mas
sim em transformar esta divisdo no objeto de estudo central do jornalismo, como se o canal
definisse a mensagem ou como se ele definisse a relagdo que o jornalismo estabelece com a
sociedade. Enfatizar que o objeto de estudo ¢ uma analise do género, tipo ou formato da
informacao tira o foco das questdes mais voltadas para as relagdes de poder que envolvem a
informacgao, transformando o grau de importancia da pesquisa em jornalismo muito mais
voltado as defini¢cdes sobre formato do que as implicagdes sociais que elas constroem. Ha
nesta perspectiva de olhar o objeto de estudo do jornalismo com um foco, intensivo, nas
transformagdes tecnoldgicas que cada canal vivenciou, percebe-se que a existéncia de
inovacoes tecnoldgicas € mais importante do que identificagdo das relagdes de poder presente
nos discursos jornalisticos. Tal perspectiva tem influéncia de uma tradicdo de pesquisa
administrativa e positivista do funcionalismo norte-americano.

E necessario um saber interdisciplinar na medida em que ele possibilita uma pesquisa
ndo s6 desenvolvimentista, mas também com o compromisso social. Parece-me que, assim, a
tao almejada autonomia tedrica pode comecar a desenvolver-se em um cendrio da pesquisa do
século XXI: um tempo em que os parametros do cientificismo classico encontram-se cada vez
mais questionados, justamente, por seus processos de exclusdo de saberes voltados a
emancipagdo social. H4 ainda uma outra questao quanto ao uso das teorias pos-estruturalistas,
sobretudo, o uso de alguns conceitos de Foucault apenas para servir de subsidio para uma
analise do discurso, apenas para “funcionar” como metodologia. Muito pouco se utiliza o
pensamento de Foucault e Derrida como propostas de rupturas epistémicas em relagdo ao
positivismo € ao marxismo ortodoxo.

O marxismo presente em Thompson (2011) reconhece a importancia da interferéncia
do contexto quando se pensa em uma ciéncia comunicacional. Logo, focar em uma discussao
do campo jornalistico voltado apenas ao fendmeno noticioso como comego e fim do objeto de
estudo do jornalismo, enfatizando a ideologia da tecnologia presente em estudos dos formatos
e suportes mididticos, ¢ a maneira mais segura de se consolidar o campo cientifico do
jornalismo? Assumiremos a possibilidade de autonomia tedrica na constru¢do do campo
cientifico do jornalismo? Em outras palavras, negaremos a interferéncia do sistema capitalista
na construgdo do pensamento jornalistico?

Pensar teoricamente um campo cientifico, sugere a realizagdo de um questionamento

filosofico sobre o tema estudado. Sugere ainda que possamos compreender como se formam
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os discursos cientificos, ou, como sugere Foucault (1972), como se legitimam determinadas
formagoes discursivas e ndo outras. Entendendo ainda que o questionamento epistemoldgico
ndo se elabora para fechar, enquadrar, classificar e enumerar, pelo contrario, Foucault (1972)
estabelece uma discussdo a partir do conceito de arqueologia do saber, em seguida o de
genealogia do poder, para criticar o carater arbitrario da ci€ncia moderna de rotular como
estratégia de definir o que é e o que ndo é ciéncia. E neste sentido, que a discussdo sobre
epistemologias e matrizes de sentido sobre o campo cientifico do jornalismo podem contribuir
para a constru¢do de uma autocritica, desconstru¢do da ortodoxia tedrica, das barreiras
referentes a falta de autonomia epistemologica, entre outros aspectos. Para ndo nos tornarmos
uma ciéncia inflexivel e cega diante dos problemas sociais, € necessario o processo de
autorreflexdo sobre o saber que buscamos construir.

Uma compreensao interna do campo jornalistico parece-nos sensata quando se pensa
na necessidade de construir saberes especificos a teoria do jornalismo a partir de uma
abordagem transversal: “[...] acreditamos que o conceito de interdisciplinaridade, pela sua
riqueza e historia de constituicdo nas ciéncias, podera oferecer recursos analiticos uteis a esta
reflexdo” (FRANCISCATO, 2013, p. 4). O autor compreende a necessidade de didlogo com
outras disciplinas em um viés transversal, como contribuicdo conceitual para estabelecer
categorias de andlise, mas nao de forma multidisciplinar. Franciscato (2013) diferencia a ideia
de interdisciplinaridade e multidisciplinaridade: ao apontar o jornalismo como um saber que
atravessa as ciéncias sociais, ele considera a necessidade de pensar o saber jornalistico de
forma transversal, dialogada, mas sem perder a especificidade do objeto do jornalismo. Tal
perspectiva me parece uma das mais sensatas diante do campo multidisciplinar que ¢ a
comunicacao e o dos seguidores de Groth (2011) que buscam uma individualizacao intensiva
para alcancar os limiares tradicionais da cientificidade. Na trajetéria desta discussao,
apresenta-se a seguir algumas propostas por outro autor que, diferente de Groth (2011),
objetiva demonstrar que a relagdo mercado e jornalismo ndo evidencia a sua especificidade no

aspecto teorico.

2.3 O JORNALISMO COMO DISCURSO: A VERDADE COMO UM CONCEITO
PERMANENTE NO OBJETO DE ESTUDO DO JORNALISMO

H4 um vazio e a0 mesmo tempo uma enxurrada de temas quando nos propomos a

identificar e delimitar os objetos de estudo de uma pesquisa em jornalismo. Partindo desta
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realidade, o item em questdo ¢ uma tentativa de estabelecer o conceito de verdade como um
dos eixos tematicos que mais se utiliza para uma pesquisa em jornalismo, tanto para se fazer
uma pesquisa de andlise de contetido, de discurso, quanto para problematizar quesitos tedricos
relacionados a ética.

Pensar em jornalismo na América Latina nos remete a discutir as barreiras existentes
entre o que ¢ considerado valido como Teoria do Jornalismo e os conteudos das Teorias da
Comunicagdo, levando em consideracdo o contexto historico e geografico que este espago
representa (HARAWAY, 1995; THOMPSON, 2011; BRAGA, 2001). O objetivo deste item &
problematizar categorias relacionadas ao conceito de verdade em jornalismo: neutralidade,
imparcialidade, objetividade e subjetividade serdo trabalhados para demonstrar as
dificuldades e desafios existentes na pesquisa cientifica em Jornalismo.

Refletir sobre a trajetoria da pesquisa cientifica em jornalismo torna-se necessario pela
evidéncia das tensOes entre as matrizes do saber cientifico desta area, vinculada,
historicamente, as necessidades de atender as demandas do desenvolvimento do campo
profissional do jornalismo e as implica¢des sociais que esta atividade acarreta. Tal condicdao
acabou por silenciar ou ignorar a producdo tedrica que contemple o objeto de estudo do
jornalismo, entendendo a construgdo deste objeto como um direito dos cidadaos, na medida
em que o jornalismo pode, assim, ser cada vez mais estudado enquanto uma comunicacao
publica dotada de potenciais democraticos. Logo, entende-se que a reivindicagdo por um
saber especifico do jornalismo precise problematizar a dindmica relacionada ao
desenvolvimento do capitalismo e a desigualdade social promovida pelo primeiro aspecto.

Portanto, ha uma necessidade de desvincular as teorias do jornalismo como sendo um
adendo do que foi pensado no desenvolvimento das teorias da comunicagdo, criadas em
grande parte no século XX para tentar explicar o efeito e o potencial que os meios de
comunica¢do de massa tiveram no periodo das duas grandes guerras mundiais. Os estudos
sobre o jornalismo sdo anteriores a formulacdo das teorias da comunica¢do como informa
Schramm (1970), o que explica o fato de as primeiras pesquisas desenvolvidas por Laswell
serem explicadas a partir da observagdo empirica do jornalismo. Ha que se compreender a
especificidade do jornalismo ndo apenas pela observagdo/investigagdo dos produtos
jornalisticos sendo analisados a luz dos mesmos sistemas de pensamento e regras de formagao
das teorias da comunicagdo com o nome de teorias do jornalismo, como pode ser percebido ao
se comparar os discursos das teorias funcionalistas/behavioristas analisadas e interpretadas

por Wolf (2008) e da teoria do espelho analisada por Traquina (2004). Reivindicar a
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especificidade do saber jornalistico apenas para analisar os produtos jornalisticos s6 evidencia
a relacdo de dependéncia e subordinagdo da ciéncia diante do desenvolvimento capitalista, o
que acaba por tornar transparente o maior interesse do desenvolvimento cientifico: como
afirma Lyotard (2004), a ciéncia ndo se desenvolve para a emancipagdo humana, mas para o
exercicio do poder.

Entende-se, entdo, que a principal dificuldade para a legitima¢ao do jornalismo no
campo cientifico esta relacionada as relagdes de poder em que a producdo e aplicagdo de seus
objetos de estudo estdo inseridos. A queda do diploma, a desvalorizagdo salarial do jornalista
e a escassez de concursos publicos sdo condigdes sociais, econOmicas e politicas que
estabelecem a relacdo de dependéncia do jornalista, do fazer jornalistico, da produgdo
cientifica do jornalismo com o mercado capitalista materializadas na disputa pelos maiores
indices de audiéncia.

As teorias do jornalismo, de forma macro, refletem essas contradigdes e tensoes. Em
todas elas ¢ possivel identificar o conflito por conta de sua condigdo de ciéncia social
aplicada. Constitui-se em metade ciéncia tecnologica (a maioria influenciada pelo
funcionalismo norte-americano) e metade de analise dos efeitos da midia (a maioria
influenciada pelas teorias sociais europeias). Podemos identificar que a teoria do espelho ¢ a
teoria do gatekeeper foram criadas para contemplar e potencializar tanto o poder dos meios de
comunicacao quanto o dos jornalistas ao serem considerados os definidores do que ¢ do que
nao € pauta. Ja a teoria critica e a teoria interacionista, por serem pautadas no marxismo, nos
proporcionam uma leitura critica dos efeitos das noticias. Esse ¢ o contexto de producgdo da
pesquisa em jornalismo e sob o qual reside todo o processo histérico de desvalorizagao da
profissao.

Ao sugerirmos que existe uma necessidade de realizar uma desconstrugdo na pesquisa
em jornalismo, estamos buscando uma ruptura nos eixos teoricos-metodologicos que guiaram
esta pesquisa, principalmente no século XX, que sdo as teorias que buscam quantificar ou
identificar de alguma forma os “efeitos dos meios de comunica¢do”. Em fins do século XX
apostou-se muito na pesquisa quantitativa e no levantamento dos indices de audiéncia como
garantia tanto da neutralidade, da objetividade, como da credibilidade da pesquisa cientifica
ao realizarem um célculo que demonstrasse qual o canal e o horario eram mais assistidos pela
sociedade como forma de medir o efeito da comunica¢do de massa daquele periodo. Muitos
acreditavam e defendiam que, principalmente, o indice de audiéncia era capaz de medir o

efeito dos meios da mesma forma que se mede o efeito de um remédio injetado com uma
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agulha em um paciente. Neste sentido, a desconstru¢do no campo cientifico do jornalismo
sugere um exercicio um pouco mais complexo: é necessario ndo apenas trocar a teoria ou a
metodologia, mas os usos que se fazem da ciéncia. A quem serve uma pesquisa dos efeitos
sobre os jornais de abrangéncia nacional em periodos eleitorais? Esta ¢ uma pergunta que
sugere que se mude ndo apenas a teoria x, y, ou z, mas que leva a pensar para que serve a
pesquisa em jornalismo e para quais objetivos ela tem sido desenvolvida historicamente. O
que Foucault (2011) propde ¢ uma ruptura com o paradigma positivista de ciéncia que mais
excluia do que construia autonomia para os seus sujeitos ou objetos de estudos. E €, nesse
sentido, que a proposta pods-estruturalista que possibilitou, por exemplo, a existéncia das
teorias feministas, a teoria queer, os estudos sobre racismo, servem como subsidio para uma
renovacao nos referenciais tedricos da pesquisa em jornalismo.

Pensando além da dicotomia empiria/teoria, 0 que se objetiva nesta pesquisa ¢
problematizar as teorias do jornalismo voltadas essencialmente para a otimizagdo do fazer
jornalistico, excluindo a possibilidade de que seu objeto de estudo esteja voltado para refletir
as condigdes sociais de produgdo dos produtos jornalisticos (BRAGA, 2001), sobretudo, a
insisténcia em negar a condicdo de que seus enunciados sdo discursos, nada mais que
discursos. Tal conclusdo ¢ feita pela existéncia consideravel de pesquisas que analisam
empiricamente as noticias em detrimento das pesquisas que se destinam a realizarem uma
revisdo bibliografica sobre as teorias do jornalismo, o que ¢ bem diferente de apenas realizar
um levantamento historico sobre como surgiram as teorias do jornalismo. Revisdo
bibliografica exige uma acuidade epistémica e critica para que, de fato, exista uma “revisao” e
nao apenas a narrativa de fatos e datas sobre a construcao das teorias do jornalismo.

Para iniciarmos uma reflexao sobre a verdade enquanto um objeto de estudo viavel
para trabalhar a pesquisa em teorias do jornalismo e sobre o fazer jornalistico, torna-se
necessario alguns delineamentos sobre os limites e potencialidades do conceito de verdade
enquanto categoria de andlise. A ideia do jornalismo como verdade ¢ basicamente oposta a
ideia de jornalismo como discurso. Entender jornalismo como discurso ¢ compreender que o
que o jornalismo faz é divulgar uma representacio do real e ndo o real em si**. Nio se discute
o conceito de verdade ou mentira, mas de discurso. “[...] ndo se pode buscar reconstituir o

real, ja que ele ¢, sempre, uma fabricacdo, um efeito de sentido criado pelos discursos”

¥ Nio ha captura da realidade empirica que nio passe pelo filtro de um ponto de vista particular, o qual constréi
um objeto particular que ¢ dado como um fragmento do real. Sempre que tentamos dar conta da realidade
empirica, estamos as voltas com um real construido, e ndo com a propria realidade. Defender a ideia de que
existe uma realidade ontoldgica oculta e que, para desvela-la, € necessario fazer explodir falsas aparéncias, seria
reviver um positivismo de ma qualidade (CHARAUDEAU, 2010, p. 131).
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(GREGOLIN, 2004, p. 12). O discurso vem para dizer justamente que ndo existe uma verdade
absoluta, mas um dizer que se pretende hegemonico, predominante, um dizer que é mais
preponderante que outro, um dizer que busca exercer poder. Logo, entender o jornalismo
enquanto discurso €, justamente, desconstruir a ideia do jornalismo como porta-voz da
verdade dos fatos. O jornalismo relata o seu olhar sobre os fatos e ndo necessariamente a
verdade em si, 0 que ndo significa que o que o jornalismo divulga se constitua uma inverdade.

A verdade pode ser compreendida como um objeto de estudo constante na pesquisa em
jornalismo na medida em que compreendemos que ao trabalharem o conceito de
acontecimento jornalistico, por exemplo, o que ¢ mais problematizado €, consequentemente, o
devir de dizer a verdade presente na natureza existencial do jornalismo. Se definirmos a
neutralidade axiologica como um objeto de estudo do jornalismo, também perceberemos que
a existéncia ou nao da verdade existente no produto jornalistico ¢ que sera o eixo norteador da
investigacao. Portanto, percebe-se que a verdade, enquanto categoria de andlise, para qualquer
tipo de objeto de estudo do jornalismo, ¢ algo sempre presente e trabalhado pelos
pesquisadores do jornalismo de forma consciente ou nao.

A ideia de discurso supera a dicotomia verdade/mentira e passa a ampliar o debate
para a verdade em questdo. O jornalismo recorta a realidade e expde a verdade que lhe
convém. Todo recorte ¢ um olhar sobre, ¢ uma representagdo e¢ ndo o fato em si. Logo,
entende-se que ao compreender o jornalismo como um discurso, estabelece-se uma proposta
tedrico-metodologica que sugere interpretar o jornalismo a partir de sua principal
caracteristica: aquele que “informa/forma” opinides, sentidos e significados acerca do fato
descrito. Para Foucault (1972), a andlise da lingua nao se remete a desvendar o encoberto ou
revelar a verdade, porque o autor entende que o discurso € aquilo que esta dito, ¢ aquilo que
se permite dizer em determinado tempo e espaco € ndao outro; mas destina-se a identificar as
relagdes de poder que definiram as condigdes de enunciagao de determinado discurso. A ideia
nao ¢ revelar “a verdade dos fatos”, mas compreender como se formam esses ditos ou
discursos, por isso ele parte da ideia de formagao discursiva como proposta de analisar como
esses discursos se manifestam e como apresentam as suas regularidades. Logo, Foucault
entende a ciéncia como construtora de sentidos, ela ¢ um dispositivo da modernidade que
define inimeras formas de interpretar o real e o autor nada mais faz do que identificar como
as formagdes discursivas dos enunciados cientificos se materializam em diversas formas de
saber e poder: na escola, na igreja, no Estado, na psiquiatria, nas prisdes, nos manuais de uso

do corpo, entre outros.
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Foucault (2014) trabalha a questdo da verdade como uma aleturgia, ela sendo
trabalhada ndo como o avesso da mentira, mas como o principio ativo mais eficiente da
ciéncia: a descoberta. E neste sentido que a ciéncia médica, as engenharias e as ciéncias
exatas como um todo, acabam por estabelecer uma relagdo de poder mais forte do que as
pesquisas cientificas em ciéncias humanas, uma vez que suas descobertas ou novas teorias

construidas ndo se pautam em argumentos numéricos, excessivamente, quantitativos.

Tratava-se de um ritual de manifestacdo da verdade que mantinha com o exercicio
do poder um certo nimero de relagdes que ndo podem, certamente, se reduzir a
utilidade pura e simples, mesmo que o calculo ndo esteja ausente dele ¢ o que eu
queria tentar apreender um pouco ¢ a natureza das relagdes entre esse ritual de
manifesta¢do da verdade e o exercicio do poder. (FOUCAULT, 2014, p. 07).

E possivel perceber que Foucault (2014) trabalha com o conceito de verdade a partir
da sua manifestacdo porque ele age, sempre, como manifestacdo das relacdes de poder. A
partir do recorte acima, ¢ possivel compreender tanto o Foucault de Arqueologia do saber
quanto o da aleturgia: ja que o discurso ¢ o conceito central de seu trabalho, qual seria o
sentido de discutir o conceito de verdade? Ha uma tentativa do autor em estabelecer alguns
pontos € momentos historicos em que a verdade ¢ trabalhada, principalmente, por fixar suas
analises entre o mundo medieval ¢ o mundo moderno. Foucault (2014) faz questdo de
informar que a verdade no universo cristdo da medievalidade era uma verdade com uma
intensidade punitiva utilizada para explicar os problemas do mundo: a tempestade, a peste
negra, entre outros. J& no mundo moderno, pautado no império da ciéncia, do
antropocentrismo ¢ do humanismo, a verdade ¢ utilizada para diagnosticar doengas, para
desenvolver tecnologicamente a sociedade e para a expansao de um modo de vida pautado nas
regras que definem os modos de ser e viver dos paises mais ricos. Entdo, ¢ perceptivel que
Foucault (2014) busca compreender como a verdade torna-se um sustentaculo do exercicio do
poder nos mais variados momentos histéricos € como ela vai apresentando um novo sentido
em cada contexto desses.

O discurso se forma, entdo, da tentativa de se dizer uma verdade, ou, como Foucault
(1988) considera, como uma vontade de verdade, busca ser verdade para ser poder. Ao
pensarmos, tanto no discurso historiografico, quanto no discurso jornalistico, percebe-se a
construcdo de uma linguagem que se pretende verdade, por isso que o uso de imagens com
entrevistados que sdo autoridades, imagens que mostram o “fato como ocorreu”, sdo

estratégias de legitimacdo de um discurso que se pretende verdade, que busca legitimar uns e
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ndo outros. Assim como o historiador seleciona os documentos, o jornalista seleciona as
pautas, os fatos que consideram noticiaveis a partir das suas relagcdes de poder e ndo de uma
cultura jornalistica como propde Traquina (2004) quando define quais sdo os critérios e 0s
valores que definem o que é noticiavel™.

E a partir dessa condi¢do de existéncia do jornalismo, enquanto construtor de
realidades, que reside a sua ligacdo tdo forte com as teorias positivistas, por isso as teorias que
buscam desconstruir a ideia do jornalismo como detentor da verdade absoluta dos fatos sdo,
regularmente, censuradas (como as perspectivas da teoria critica e seus sucessores), uma vez
que elas possibilitam deslegitimar o local de fala do jornalismo enquanto formador e
formatador de identidades. E possivel, entdo, identificarmos os meios de comunicagdo como
um dos dispositivos que podem influenciar ou ndo determinadas caracteristicas da identidade
dos sujeitos, entdo, defini-lo como o formador faz parte de uma teoria funcionalista que
pretende estabelecer uma relagdo de poder bem nitida entre cultura e sociedade. E nesse
sentido que compreender o jornalismo como um discurso torna-se fundamental para entender
que a identidade de seu objeto de estudo também ¢ construida discursivamente com o objetivo
de legitimar determinados saberes, praticas, teorias e metodologias que atendam as demandas
do mercado capitalista, entre outros.

O jornalismo constitui-se, entdo, um saber que narra o presente continuo. As noticias
sdo fabricadas, cotidianamente, para alimentar uma induastria da informacao e esses fatos so

existem quando se transformam em discurso.

Mortos sdo mortos, mas para que signifiquem genocidio, purificacdo étnica, solugio
final, vitimas do destino, € preciso que se insiram em discursos de intelegibilidade
do destino, € preciso que se insiram em discursos de intelegibilidade do mundo que
apontam para sistemas de valores que caracterizam os grupos sociais, para que o
acontecimento exista é necessario nomea-lo. O acontecimento ndo significa em si. O
acontecimento s6 significa enquanto acontecimento em um discurso. O
acontecimento significado nasce num processo evenemencial que, como vimos, se
constroi ao término de uma mimese tripla. E dai que nasce o que se convencionou
chamar de ‘a noticia’. (CHARADEAU, 2010, p. 132).

A partir de Charadeau (2010), entende-se que o fato jornalistico s existe enquanto

angulacdo, a ideia de informagdo sem opinido ou sem angulagdo ndo existe ou € enganosa. O

> A previsibilidade do esquema geral das noticias deve-se a existéncia de critérios de noticiabilidade, isto ¢, &
existéncia de valores-noticia que os membros da tribo jornalistica partilham. Podemos definir o conceito de
noticiabilidade como o conjunto de critérios e operacdes que fornecem a aptiddo de merecer um tratamento
jornalistico, isto €, possuir valor como noticia. Assim, os critérios de noticiabilidade sdo o conjunto de valores-
noticia que determinam se um acontecimento, ou assunto, ¢ suscetivel de se tornar noticia, isto ¢, de ser julgado
como merecedor de ser transformado em matéria noticidvel e, por isso, possuindo ‘“valor-noticia”
(newsworthines). (TRAQUINA, 2005, p. 61).
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proprio ato de selecionar o que é e 0o que ndo € noticia ou o que ¢ € o que ndo ¢ objeto de
estudo do jornalismo, j& se constitui uma elaboragdo discursiva que revela sentidos, dizeres e
poderes. O trecho citado revela que o acontecimento ou noticia s6 existem quando uma
instituicdo ou sujeito (o jornal ou o jornalista) constr6i uma historicidade desse
acontecimento, em outras palavras, s6 existe o acontecimento quando os poderes
selecionam/delineiam o fato jornalistico. Charaudeau (2010) afirma que s6 ha fato se houver
discurso, se alguém ou algum grupo o selecionar e colocé-lo dentro de determinado contexto.
Na maioria das vezes, os definidores das noticias sdo os patrocinadores ou editores dos

jornais.

Entio ndo existe verdade acima dessas verdades de opinido? Talvez, mas seria
preciso fazer um mergulho no inconsciente, 14 onde se encontram as verdades
recalcadas ou dar um salto para o além, 14 onde se encontra uma verdade absoluta
que s6 pode ser alcangada por uma palavra de revelagao. (CHARAUDEAU, 2010, p.
270).

Charaudeau (2010) evidencia o conceito de verdade nas midias: a verdade de opinido
como uma verdade subjetivada. Ao trazer para o seu texto esta questdo, o autor legitima toda
sua escrita por compreender a midia como discurso ao informar que esta “super verdade” ou a
verdade dificil de ser assumida, reside no inconsciente, no lugar onde a razao cientifica ndo
aceita, tao facilmente, que se calquem as suas conclusdes. E, neste aspecto, o autor aproxima-
se da discussao de discurso em Foucault (1972): o discurso sendo compreendido a partir das
relagcdes de poder do tempo e espago em que ele € enunciado. Para se pensar em verdade na
midia ou no jornalismo, ¢ preciso compreender os regimes de verdades que estabelecem o que
pode e o que ndo pode ser dito pela midia. Charaudeau (2010) fala de uma verdade presente
no inconsciente, logo, a definicdo de verdade para o jornalismo e para a midia encontra-se no
campo de uma moral e ética coletiva. Subjetiva, essa verdade da midia e do jornalismo se
pautam no contrato de comunicacio”® exposto pelo autor: é a verdade que condiz as logicas de

poder/saber do contexto em que o discurso ¢ produzido.

** “De maneira geral, os editorialistas — e principalmente os outros jornalistas — s6 podem adotar uma posigio
distanciada, pois, submetidos a restricdo de credibilidade do contrato de comunicacdo, devem saber preservar sua
razdo diante das opinides tendenciosas que se expressam por ocasido de tal ou qual acontecimento, e devem até
manifestar certo ceticismo diante de tal ou qual explicac¢@o ficil demais ou partidaria demais. Assim, o discurso
do comentério jornalistico ¢, em principio, marcado por uma argumentacdo de ponderagdo: uma dosagem
equilibrada entre julgamento pr6 e julgamento contra, entre apreciacdo favordvel e apreciacdo desfavoravel,
entre exposi¢cdo de uma determinada opinido ou de uma outra (muitas vezes contraria)”’. (CHARAUDEALU,
2010, p.183).
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“O relato mididtico constroi seu proprio real negociando com nossos imagindrios”
(CHARADEAU, 2010, p. 273). Logo, tanto em Charaudeau (2010), quanto em Foucault
(1972), tem-se que os discursos se apresentam como verdades de opinido, verdades que
pretendem saber para exercer o poder. Contudo, em Charaudeau (2010) n3o ha referéncia
alguma ao pensamento foucaultiano, o que demonstra um posicionamento tedrico que busca
ndo se associar a perspectiva de ruptura que Foucault (1972; 1992) estabeleceu para os
estudos do discurso. Charaudeau e Maingueneau (2013), mesmo compartilhando de alguns
conceitos foucaultianos, partem de configuracdes tedricas da escola francesa de discurso
(Althusser, Pécheux, Bakthin) da qual Foucault tanto criticou e tentou estabelecer as fronteiras
conceituais.

Contudo, para além das fronteiras entre esses locais de fala, cabe a seguinte reflexdo
de Charaudeau (2010) para pensarmos o qudo polémico ¢ a ideia de verdade quando nos

dispomos a pensar em objetos de estudo para o jornalismo e na verdade contida no proprio

discurso jornalistico:

[...] é possivel se perguntar o que deveria ser uma ética da responsabilidade do
discurso midiatico, sabendo que este discurso se inscreve num quadro pragmatico de
acdo e influéncia. Para isso, é necessario que se tome consciéncia do contrato de
acdo, da margem de manobra de que dispde esse tipo de discurso e dos efeitos que
ele produz. (CHARAUDEAU, 2010, p. 271).

Charaudeau (2010) estabelece um item significativo quando nos propomos a pensar no
conceito de verdade e aqui, especificamente, quando a problematizamos como uma categoria
de analise constante nos mais variados objetos de estudo do jornalismo: a ética da
responsabilidade do discurso midiatico. O que seria essa ética da responsabilidade? Estaria
relacionada a justeza interpretativa dos fatos? Estaria relacionada ao equilibrio de vozes e
sentidos dados a cada um dos agentes do discurso jornalistico? Sdo questdes como essas que
fazem do conceito de verdade, do de discurso, do de neutralidade, do de objetividade e do de
¢tica, assuntos tdo complexos e polémicos tanto da pesquisa quanto do fazer jornalistico. A
responsabilidade da midia e do jornalismo no contrato de comunicacdo estabelecido com a
sociedade estaria voltada para a fidelidade do relato dos acontecimentos ¢ ao atendimento as
demandas de crengas dos publicos ao qual se destinam a informa¢do. Um exemplo: para
atender ao contrato de comunicagdo, os jornais nunca podem emitir um discurso de respeito as

prostitutas, pois isto fere os valores culturais e morais da sociedade patriarcal. Logo, as
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matérias jornalisticas relacionadas a esta tematica, em sua maioria, sdo acompanhadas de um
discurso machista que empreende a prostituta como criminosa, pecadora, entre outras
caracteristicas. Charaudeau (2010) informa, ainda, sobre as possibilidades de manobra do
discurso jornalistico e dos efeitos que ele produz, a capacidade que o jornalismo tem de
angular determinado fato de acordo com os interesses dos publicos a que se destinam.

O fato jornalistico ndo existe em si mesmo, ele ¢ sempre uma construgdo historica do
jornalista e do jornal que o enuncia. E sob este aspecto que se voltam a maioria dos estudos,
tanto da midia, quanto do jornalismo: tenta-se racionalizar, quantificar ¢ medir o efeito da
informagao. O autor enfatiza que o discurso midiatico pode ser formatado para atender aos
interesses do ‘“‘contrato de comunicag¢do”. Logo, pensar em discurso jornalistico ou no
mercado da informacdo ¢ compreender, antes de tudo, o jornalismo como um produto: so
existe se puder ser vendido e para ser vendido ele deve estar a servico de algum jogo de poder.
O que o autor nos estimula a refletir ¢ sobre a inexisténcia de discurso jornalistico sem
contexto: todo texto ¢ permeado pelas suas condigdes de enunciagao.

Discutir questdes tdo complexas como jornalismo e verdade exige, no minimo,
cautela. Entao, Cornu (1994) nos coloca diante das situagdes mais conflituosas e tensas dentro
do campo jornalistico: como definir o que ¢ informagdo e o que ¢ opinido? Isto € possivel?
Sdo questdes que permeiam nao sO esta pesquisa que entende o jornalismo como discurso,
mas estd presente em todas as pesquisas que se propdem a discutir para que serve o
jornalismo. “Como apreciar a verdade de uma informacdo, ndo s6 quanto a exatidao dos
factos que relata, mas também quanto a justeza da sua interpretacdo, quanto a autenticidade da
sua relagdo, sem referéncia ao publico ao qual essa informacgao se destina?” (CORNU, 1994,
p. 13). Neste trecho, Daniel Cornu (1994) afirma que ¢ impossivel analisar a veracidade de
uma informacgao jornalistica sem saber a qual publico ela se destina, sem compreender o
contexto que permitiu a existéncia de determinado enunciado. A partir das indagagdes do
autor, sugiro ainda outra pergunta: ¢ possivel informar sem opinar? Ao invés de separarmos
tais questdes como polos dicotdmicos que sugerem a ideia do bem e do mal, ndo seria mais
sensato discutirmos como o jornalismo constréi seus regimes de verdade como sugere
Foucault (1979)? Cornu (1994, p. 13) fala de “justeza da sua interpreta¢do”. Eis um dos
maiores pontos de tensdo quando se propde a pesquisar o jornalismo: a maioria das pesquisas
buscam denunciar a falta de justeza na interpretacdo dos fatos. A teoria da acdo politica
segundo Traquina (2004), os interacionistas simbolicos como propdem Armand e Michelle

Mattelart (2006) e os estudos culturais de acordo com Wolf (2008), sobretudo, quando essas
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pesquisas apresentam um viés mais social, como as que se propdem a analisar os discursos
jornalisticos sdo pautadas no objetivo de denunciar determinadas injusticas ou desigualdades
tanto sociais quanto referentes a auséncia de justeza interpretativa.

A proposta de uma pesquisa voltada a entender o jornalismo enquanto discurso ¢ de
problematizar a ideia de verdade no jornalismo ou do jornalismo enquanto sindnimo de
verdade. Nao ¢ novidade para nenhum sujeito do século XXI que o jornalismo forma as
verdades que lhes sdo convenientes, o problema a ser analisado reside no seguinte aspecto: a
quem serve as informacgdes jornalisticas? Cornu (1994) afirma que a justeza da interpretagdo
da informacdo sé pode ser feita a partir do conhecimento do publico a que se destina. Os
jornais constroem seus regimes de verdade e ddo sentido as informagdes que divulgam. Logo,
pensar em jornalismo ¢ sempre pensar nesta relacdo entre verdade e discurso, assim como um
recorte, racionalmente, elaborado de realidades. E compreendé-lo a partir das suas relagdes de

poder.

Verifica-se entdo um deslizamento da pretensdo a verdade total para a imposi¢ao de
um totalitarismo. A procura da verdade na informagdo jornalistica ndo foge a esta
tensdo. [lude-se se ndo tiver em consideragdo a complexidade das ordens de verdade
que ¢ chamada a praticar; verdade dos factos (num espirito proximo do cientista),
verdade das opinides e dos julgamentos (fundada sobre uma hermenéutica critica),
verdade das formas de expressdo jornalisticas (por analogia a problematica da
verdade na arte e na literatura). (CORNU, 1994, p. 321).

Cornu (1994) discute a busca da verdade como uma forma de estabelecer poder, ele
discute que a aspiragdo a verdade enquanto unidade ¢ uma pretensao a totalidade, a verdade
una que resolveria todas as duvidas e mentiras do mundo. No paragrafo anterior, ele afirma,
justamente, que o jornalismo ndo esta afastado desta aspiragdo, ao relatar a sua verdade, os
jornais também ditam o certo ¢ o errado, o bem e o mal. O autor enumera trés tipos de
verdade que o jornalismo pode desenvolver:

a) A verdade dos fatos: a que se propde como prova dos acontecimentos;

b) A verdade das opinides: a verdade dos juizos de valor expressos no discurso
jornalistico;

c¢) A verdade dos acontecimentos: a verdade materializada na linguagem jornalistica.

As verdades de expressdes jornalisticas das quais o autor afirma que o jornalismo
finca o seu discurso se materializam em varias estratégias: o recurso de entrevistas com fontes

que legitimam a “verdade” sobre determinados assuntos, a utilizacdo de imagens e videos que
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comprovam o relato jornalistico, o uso de documentos, enfim, sdo varios os recursos que a
linguagem jornalistica utiliza para estabelecer sua legitimidade enquanto relator dos
acontecimentos.

O que coloca a questdo da verdade enquanto um objeto de estudo constante na
pesquisa em jornalismo ¢ justamente quando esse segundo tipo de verdade, a que ¢ emitida
como juizo de valor, se pretende totalidade e totalitarismo. E quando essas formacdes
discursivas presentes no jornalismo servem para ludibriar o bem comum, quando se
materializam na legitimagao de preconceitos, no estabelecimento do sensacionalismo, enfim,
quando elas estdo & servigo de estruturas de poder que muito mais excluem do que incluem. E
esta motivacdo que nos induz a pensar o jornalismo enquanto discurso € ndo como pratica da
verdade, porque a ideia do jornalismo como verdade una pode enganar sociedades inteiras.

Entdo, a partir dessas distingdes que Cornu (1994) faz dos tipos de verdade, pode-se
pensar na utilidade que o jornalismo possui ao funcionar como registro de acontecimentos que
sio definidos como de interesse publico através das suas relagdes de poder. E sob este
aspecto, enquanto verdade que se assemelha as evidéncias e comprovagoes cientificas, que o
jornalismo legitima a sua credibilidade. Quando um jornalismo investigativo, por exemplo,
consegue cobrir um crime em flagrante, ele demonstra a sua fungao cidada. Quando denuncia
crimes de corrupcao politica com responsabilidade, apontando fatos e provas, tornando-se, de
fato, um instrumento de transformagdo social, ele consegue servir ao bem comum e ao
desenvolvimento humano.

A partir dessas consideragdes sobre a verdade enquanto objeto de estudo constante na
pesquisa cientifica do jornalismo, entende-se que € necessario repensar as raizes tedricas que
conduziram os estudos do jornalismo, sobretudo, as que tentaram fazer do jornalismo um
dispositivo com um “super poder” ou como um quarto poder como define Traquina (2005). A
pesquisa em questdo tenta compreender como o jornalismo constroi os discursos sobre
espagos e seus sujeitos, buscando de forma interdisciplinar, entender o jornalismo como uma
ciéncia que precisa promover justica social e que, portanto, ndo pode limitar-se a concentrar
esforcos para descrever o funcionamento da prética jornalistica ou considerar apenas esta
pratica como objeto de estudo da pesquisa cientifica em jornalismo. As teorias também podem
constituir-se, e precisam ser trabalhadas cada vez mais, como objetos de estudo do campo
cientifico do jornalismo.

Desconstruir as epistemes excludentes contidas no campo cientifico do jornalismo ¢

romper com a estrutura da pesquisa administrativa que sempre esteve voltada a aperfeicoar o
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estudo dos formatos jornalisticos e compreender seu ensino enquanto técnica. Logo, o que se
objetiva ¢ demonstrar a necessidade da existéncia de uma leitura critica do jornalismo que
permita compreendé-lo como um dispositivo da modernidade, enquanto instrumento dos
poderes instituidos. Discutir o jornalismo na América Latina envolve uma série de questdes
problematicas quanto a construgdo do saber: os dois objetos (a América Latina e o jornalismo)
foram historicamente excluidos porque “embaracam” os interesses politicos do capitalismo?’.

“O trabalho do jornalista enfrenta hoje dificuldades evidentes. Estd mais do que nunca
sujeito as pressoes. Sdo as pressoes tradicionais dos poderes e do dinheiro, integradas pelo
sistema mediatico” (CORNU, 1994, p. 26). Mais uma vez, Cornu (1994) discute questoes
voltadas a ética do jornalismo, ele entende que ¢ dever do jornalismo emitir a ideia mais
proxima da verdade, mas compreende, que tanto o jornalismo, quanto o jornalista, estdo
diante das pressdes de um sistema que muitas vezes ditam as verdades que lhes convém.
Contudo, o autor entende que discutir a ética do jornalismo representa uma luta dos jornalistas
por um jornalismo cada vez mais justo, autbnomo e em busca do bem comum.

Pensar em jornalismo enquanto discurso ¢ pensar na capacidade que o jornalismo
possui de construir conhecimento e orientar decisdes dos sujeitos, por isso entender o
jornalismo como um discurso ¢ compreendé-lo dentro da fungdo politica que ele exerce em
sociedade. “A politica, de maneira mais perturbadora e mais sutil, mesmo em sociedades
liberais, ¢ capaz de transformar verdades de facto, inconvenientes, em opinides, a fim de as
desqualificar como discurso sobre a realidade” (CORNU, 1994, p. 330). Ora, neste trecho,
mais uma vez o autor abrange um dos aspectos mais complexos e dificeis para a construcao
de um jornalismo autonomo: a relagdo de dependéncia com os poderes politicos € econdmicos
que condicionam a sua existéncia. Nao se constroem jornais para expandir o bem comum, os
jornais sao instrumentos/dispositivos do discurso da modernidade que foram criados para que
o sistema capitalista se desenvolvesse, entdo, ele ¢ uma forma de conhecer a realidade, mas
também pode funcionar como um instrumento que materializa exclusdes sociais. Eles
exercem poder e sdo estes poderes que legitimam determinadas verdades e ndo outras. Cornu
(1994) discute, justamente, o quanto a politica € responsavel pela legitimidade e
deslegitimidade de certas verdades ou pela “justeza interpretativa” construidas pelo

jornalismo. O autor fala que a politica ¢ capaz de transformar determinada verdade em

>’ Na América-Latina, ainda que a estética pos-moderna aplicada a literatura tenha se utilizado a farta de
registros da cultura massiva — evocando intertextualmente o cinema, a musica popular e as telenovelas -, muito
pouco se tem falado de sua relagdo com o jornalismo. Aparentemente, ele ocupa um lugar incomodo —
comprometido com a verdade dos fatos, a objetividade da noticia e a fidelidade ao real —no panorama relativista,
niilista e auto-reflexivo dos discursos da poés-modernidade. (STEINBERGER, 2001, p. 173).
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opinido para deslegitimar o seu contetido. Além disso, nomear determinada informag¢do como
opinido ¢ considerada uma ofensa para o jornalismo porque o discurso de modernizagdo dessa
atividade incutiu a ideia de que os jornais ndo podem emitir opinido.

Logo, para um jornalismo desqualificar o outro, ¢ comum ser taxativo: ndo trata-se de
informacdo, mas de opinido. Discutir o jornalismo enquanto discurso se refere,
essencialmente, ao ato de desconstruir estes polos dicotdmicos relacionados ao campo
jornalistico, tais como: informacdo e opinido; objetividade e subjetividade; imparcialidade e
parcialidade; teoria e empiria. A proposta de compreender o jornalismo enquanto discurso ¢
compreender que seu objetivo final ¢ sempre o do exercicio do poder e que ele sempre
apresenta todas essas caracteristicas. O proprio Max Weber (LOWY, 2005) fala da
impossibilidade de uma neutralidade axioldgica nas ciéncias, qui¢d no jornalismo. O discurso

nesta pesquisa ¢ entendido como a linguagem em curso, o discurso jornalistico ¢ a

materializagdo das relagdes de poder presentes em sociedade.

O enquadramento da informagdo provoca inevitavelmente um certo conformismo. A
autocensura ¢ entdo praticada, voluntaria ou inconscientemente, pelos profissionais,
jornalistas ou realizadores. Mas tratar-se-4 ainda de objectividade? Se a
objectividade € a atitude (quanto a pessoa) ou o método (quanto a abordagem) que
permite relacionar a realidade com a verdade, ver ‘as coisas como elas sdo’, em nada
¢ satisfeita por uma politica de informagdo que s6 visaria o equilibrio ou a
neutralidade. A propria realidade ¢ brutal, excessiva, conflitual. (CORNU, 1994, p.
327).

Cornu (1994) nos pergunta se ao praticarmos uma autocensura estariamos almejando
uma objetividade. O autor afirma que se a autocensura tiver como objetivo o alcance da
neutralidade, ela ndo serviria de nada, tendo em vista que a neutralidade plena ¢ algo
inatingivel. Cornu (1994) nos informa sobre a necessidade que o jornalista possui de obedecer
a uma honestidade com determinados cddigos de condutas exigidos pela propria instituicdo a
qual pertence o jornalista, em outras palavras, mesmo que essa realidade se apresente
complexa, ambigua, multifacetada, que a verdade se demonstre apenas como um ponto de
vista, ¢ necessdrio que o jornalista estabeleca uma relagdo equilibrada entre a descricdo da
realidade e a verdade, tendo em vista que disso resultard o nivel de credibilidade que o
jornalista estabelecerd com a sociedade. Se ndo, ele se quer serd lido, assistido ou ouvido.
Percebe-se o quao complexa ¢ a relacao entre o jornalismo com conceitos tdo universais como
verdade, neutralidade e objetividade. O autor nos informa que essa realidade que o jornalista

precisa relatar ¢ conflituosa, ela remete sempre a disputa de sentido, a uma versdo da
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realidade, o que a torna por vezes relativa ou totalitaria em algumas circunstancias. Cornu
(1994) nos informa sobre os problemas com esse compromisso que o jornalismo e o jornalista
possuem em relatar a realidade de acordo com a “verdade dos fatos”: o problema ¢ quando ela
se torna a verdade absoluta dos fatos. Em outras palavras, o autor chegaria a dimensionar o
problema de tantos extremismos com o uso da verdade: a autocracia, a ditadura, o nazismo, o

fascismo, entre outros.

As verdades, de facto, podem ser estabelecidas pela observagdo, por testemunhas,
por documentos. Continuam a ser frageis, dado estarem sujeitas aos assaltos da
politica, que € suficientemente poderosa em sociedades totalitarias para reduzir esses
factos a um estado de ‘ndo-existéncia’ para a consciéncia colectiva: pela interdigdo
da discussdo publica e pela substituicdo ou falsificacdo de documentos. Esses
assaltos apontam a imposi¢do violenta de uma sintese politica do verdadeiro, cuja
forca enganadora se afirma pela destruicdo dos factos que lhes sdo contrarios. A
politica, de maneira mais perturbadora e mais subtil, mesmo em sociedades liberais,
¢ capaz de transformar verdades, de facto, inconvenientes em opinides, a fim de as
desqualificar como discurso sobre a realidade. (CORNU, 1999, p. 330).

Cornu (1994) afirma que a politica € a responsavel por transformar a relacdo entre o
jornalismo e a verdade em algo tdo complexo e envolver tantos crimes (metaforicos ou nao),
massacres € mortes. A politica € responsavel por transformar a verdade em opinido. Cornu
(1994) afirma que a verdade ¢ transformada em opinido em determinados contextos politicos
de acordo com as relagdes de poder em que estao inseridos: quem for mais forte estabelece o
jogo da verdade e, portanto, do poder. E sobre esta vontade da verdade como vontade de
poder que Foucault (1988) nos informa que a medicina moderna construiu, a partir da sua
relacdo com o doente, com seu corpo, por exemplo, uma politica do olhar e da investigacao
para descobrir a verdade. E a busca por escamotear o corpo, é essa politica de investigar
exaustivamente os sujeitos para descobrir todas as enfermidades, que reside a vontade da
verdade como forma de controlar os corpos dos sujeitos. Até este ponto estaria tudo muito
simples, o que polemiza o pensamento foucaultiano ¢ que ele chega a conclusdo, sobretudo,
em fins de Foucault (1988) e Foucault (1984), que essa vontade de verdade era uma forma de
dizer a verdade sobre os usos e desusos, a partir do discurso cientifico, utilizada muito mais
para estabelecer a verdade do controle do que para libertar o homem de todas as amarras e
enfermidades que lhes acometiam. Enfim, a busca da verdade, a politica da verdade, a
verdade como uma politica de vida ou a politica impossibilitando o exercicio da verdade nos
promovem uma complexidade de situagdes constantes em relagdo ao jornalismo, ao jornalista

e a sociedade. Bem longe de serem resolvidos, esses conflitos descritos so revelam que além
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de universais, o conceito de verdade, neutralidade e objetividade, além de ndo nos dizerem
muita coisa, também ndo nos permitem percorrer muitos passos sem eles, ndo ha como pensar
em jornalismo, tampouco em teorias do jornalismo, sem estabelecer reflexdes que tensionem
tais conceitos e sua aplicabilidade nos estudos do jornalismo. Entdo, percebe-se que o
jornalismo e jornalista constroem seus discursos tentando emitir os “dois lados da historia”
como forma de demonstrar seus principios de imparcialidade e, consequentemente, de justeza
interpretativa diante do fato descrito.

Cornu (1994), pautado em um marxismo bem delimitado em Ricoeur, Arendt, em uma
leitura critica de Habermas, entre outros, coloca-nos diante de questdes nem um pouco
resolvidas, ndo apenas sobre a ética do jornalismo, mas sobre as teorias do jornalismo, bem
como sobre seu objeto de estudo. Percebam que a partir das reflexdes filosoficas do autor €
possivel realizar associagdes tedricas com Foucault e problematizar o conceito de verdade a
partir de uma leitura pos-estruturalista que nos promove pensar também em conceitos como o
de discurso, também enunciado pelo autor no final da citacdo acima, como sendo utilizado
como forma de deslegitimar determinado enunciado, em outras palavras, Cornu (1994) afirma
que quando se quer tornar determinado enunciado como algo sem importancia, denomina-se
como discurso ou opinido. Ora, ¢ possivel perceber que ha em Cornu (1994) uma iniciativa
filosofica bem diferente de grande parte das pesquisas em jornalismo que permite realizarmos
reflexdes para além das fronteiras tedrico-metodologicas que as areas dos mais variados

conhecimentos muitas vezes nos impdem.

No sentido comum, uma informag@o ndo é mais que isso mesmo. Nio é a verdade.
Uma informagio reflete unicamente um aspecto, um fragmento da realidade. Sofre,
estd marcada pelo selo do provisorio. E noticia do dia que sera esquecida e talvez
contraditada amanha. Contribui, no entanto, para o aumento do saber. Inscreve-se
por isso no projecto do homem que consiste em descobrir de maneira tdo completa e
precisa quanto possivel o universo que o rodeia, a fim de reduzir a incerteza do seu
meio ambiente. Repousa sobre uma hipétese prudente, deve existir algures uma
verdade da realidade observada. (CORNU, 1994, p. 328-329).

Acima o autor afirma que a informacao jornalistica ndo ¢ uma verdade absoluta, pelo
contrario, ela padece por ser efémera, mas ndo deixa de ser uma forma de conhecimento sobre
determinada realidade. E nessa tentativa de representar a realidade que a verdade jornalistica
encontra toda a sua credibilidade diante de outros mecanismos do poder. Por que as pessoas
quando querem descobrir se algo realmente aconteceu recorrem aos jornais? Elas buscam os

jornais porque o jornalismo enquanto instituicdo social ainda preza por principios éticos que
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garantem a existéncia e a distingdo diante de uma informagdo jornalistica e uma historia

narrada pela telenovela, por exemplo. Ainda, de acordo com Cornu:

O facto. Mas como ¢ possivel falar de noticias puras e, mais do que isso, de factos
brutos? O uso destas expressoes supde que a informagio seria capaz de reproduzir a
realidade, sem perdas ¢ sem intervengdo humana. Isso significaria que o jornalista
como sujeito tem um papel (mera e aparentemente) passivo. Recebe e restitui os
elementos da realidade que lhe sdo dados ou que observa. A verdade tenderia, entdo,
para a simples reproducdo da realidade ou, mais exatamente, para 0 seu mero
reflexo. E essencialmente desta pretensa reprodugio que se alimenta o culto ilusério
do facto jornalistico entendido como facto bruto. (CORNU, 1994, p. 338-339).

De acordo com o recorte acima, a verdade jornalistica pretende-se absoluta diante da
narrativa do fato, tornando o jornalismo como um centro de documentagdo e investigacao de
fatos historicos, de investigacdo criminal, entre outros. Contudo, o autor ¢ enfatico em
demonstrar que ndo existe noticia pura, mas um discurso, s6 se torna noticia o que alguém
definiu que assim o fosse e esta selecdo do fato € construida enunciando determinada verdade
e excluindo outra. O trecho acima refere-se, também, a teoria do espelho: quando o autor
afirma que a verdade jornalistica consiste na “simples reproducdo da realidade” ele informa
que a teoria do espelho além de fazer parte de quase todos os conteudos pesquisados em
jornalismo, ainda ndo foi completamente superada tendo em vista que quando o assunto ¢
credibilidade jornalistica, esta s6 consegue se estabelecer a partir com a aproximag¢ao mais

intensa possivel de um “reflexo da realidade”. Assim:

S6 porque se instala ali uma cdmara, s6 porque esta observa, registra e difunde em
continuo, bastara isso para que a realidade se reproduza segundo as exigéncias de
um conhecimento objectivo? A resposta ¢ evidente e negativa. O acontecimento foi
seleccionado, o momento da rodagem foi previsto, tal como a sua duragdo, a
colocagio da camara foi escolhida entre milhares de outras possiveis. Os factos
assim captados sdo constitutivos do acontecimento, mas ndo bastam, ao contrario
das aparéncias, para o constituir. Sofrem de uma falta de contexto. (CORNU, 1994,
p- 339).

Para Cornu (1994), o fato de existir um video mostrando o exato momento em que
ocorreu um assassinato nao representa que ali esteja expressando a realidade total de
determinado acontecimento, em outras palavras, o autor afirma que todo acontecimento so

pode ser interpretado a partir de um contexto”®. O autor expressa ainda que:

% “Os acontecimentos nio existem, com a consisténcia de um objeto concreto. E necessario acrescentar que, ndo
importa o que se diga, ndo existem também como um “geometral”; prefere-se afirmar que eles tém existéncia em
si mesmos como um cubo ou uma piramide: nunca percebemos todas as faces de um cubo, ao mesmo tempo, s6
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Para existir, o facto precisa da interpretagdo, mas a interpretagdo nao pode, por seu
lado, dispensar os factos. Esta imbricagdo estreita da ordem da observagdo e da
ordem da interpreta¢do permite igualmente encarar a objectividade da informacao de
uma maneira que inclui uma e outra. A inteng¢do de objectividade, defende Ricoeur a
proposito da historia, ‘ndo se limita a existéncia de um documento, como o julga um
estreito positivismo. Em matéria de informacgdo jornalistica, a inten¢do de
objectividade ndo se limita & observagdo da realidade e a critica das fontes. Orienta
igualmente a reconstrucgdo e a interpretagdo dos acontecimentos. (CORNU, 1994, p.
340).

A partir dos trechos citados podemos perceber quatro itens significativos que o autor
conclui:

1. A informacao ndo ¢ a verdade, ¢ apenas um contetido;

2. Existe um culto ilusério do fato jornalistico como fato puro;

3. O fato de haver registro em uma camera, por exemplo, ndo ¢ o suficiente para que
haja um fato jornalistico, ¢ necessario a constru¢do do fato pelo jornalismo, bem como sua
contextualizagao;

4. Os fatos necessitam de interpretagdes pautadas em seus respectivos contextos. E
aqui que o campo da comunicagdo e do jornalismo se tornam interdisciplinares porque
necessitam de saberes sociais®’ para se completarem.

Cornu (1994), mesmo sendo um autor marxista, compreende a ideia de verdade como
uma questdo de interpretacdo ou ponto de vista e nisto dialoga com Foucault (1972) para
quem a ideia de verdade nada mais é do que um discurso sobre. E importante ressaltar os
locais tedricos dos autores porque eles partem de matrizes de sentidos bem distintas, mas que
em algum momento nos promovem didlogos, sobretudo, quando atendem ao objetivo maior
dessa pesquisa: problematizar a pesquisa em jornalismo. Nao ¢ pelo fato de compreender que
a verdade ¢ um discurso a partir de Foucault que esta pesquisa deixara de problematizar
conceitos como: verdade, objetividade, imparcialidade, neutralidade. E justamente por

compreender a verdade como um discurso, e aqui situando a pesquisa em um local de fala

temos um ponto de vista parcial; em contraposi¢do, podemos multiplicar esses pontos de vista. Assim se passa
com os acontecimentos: sua inacessivel verdade integraria os inumeraveis pontos de vista tomados e teriam
todos sua verdade parcial. Nao € nada disso. A assimilacdo de um acontecimento ¢ dubia e mais perigosa do que
cdmoda”. (VEYNE, 1982, p.31).

¥ «Qs fatos ndo existem isoladamente, mas tém ligacdes objetivas; a escolha de um assunto de historia é livre,
porém, dentro do assunto escolhido, os fatos e suas ligacdes sdo o que sdo e nada poderd muda-los; a verdade
historica ndo ¢ nem relativa, nem inacessivel como uma extraordinaria extrapolacdo de todos os pontos de vista,
como um “geometral”. Os fatos ndo existem isoladamente, nesse sentido de que o tecido da histdria ¢ o que
chamaremos de uma trama, de uma mistura muito humana e muito pouco “cientifica” de causas materiais, de
fins e de casos; de um corte de vida que o historiador tomou, segundo sua conveniéncia, em que os fatos tém
seus lacos objetivos e sua importancia relativa”. (VEYNE, 1982, p.27-28).
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bem especifico da obra de Foucault (1972), que entende-se a necessidade de dialogar com
autores como Cornu (1994) que compreendem a necessidade da justeza da interpretacao
quando pensam em interpretagdo dos acontecimentos ¢ negam a existéncia de fatos neutros ou
brutos. Eis um trecho em que Cornu (1994) expressa-se de forma mais significativa em

didlogo com o pensamento foucaultiano:

O jornalista observa os factos, ombro a ombro. Nenhum deles apresenta na sua
materialidade a exactiddo nem a pureza de uma férmula matematica. E ainda por
cima, o normal do jornalismo conduz a relatar, infinitamente, menos factos
diretamente observados que discursos sobre esses factos. A matéria informativa ja
estd pré-condicionada: uma declaragdo, um testemunho, um comunicado, uma
conferéncia de imprensa, todos estes ‘discursos sobre’ impdem uma linguagem,
traduzem a vontade daqueles que entregam a informagdo, ou consentem que lha
arranquem, de continuar a controla—la em beneficio proprio. (CORNU, 1994, p.
352).

No trecho citado, Cornu (1994) afirma que os jornais nao divulgam simplesmente
fatos, mas discursos sobre determinados acontecimentos jornalisticos. No recorte acima, de
forma bem especifica, parece-nos que hd um didlogo com Foucault (1972) quando afirma a
existéncia, ndo de um discurso aleatério ou neutro, mas de um enunciado permeado pela
formacao discursiva que foi possivel surgir em determinado tempo e espaco, todo discurso
contém um sentido, um viés. O que Cornu (1994) afirma ¢ que ndo ha um relato neutro,
dissociado de determinado contexto, assim como faz Foucault (1972) ao enfatizar o carater
politico dos enunciados. Mais complexo ainda ¢ pensarmos em valores como verdade e
justeza interpretativa, uma vez que esta depende, sempre, do contexto em que se insere o
jornal, o receptor e a sociedade.

E necessario, ainda, diferenciar em que consiste a neutralidade diante dos fatos
jornalisticos ¢ a objetividade no ato de descricao destes fatos: enquanto a neutralidade
axioldégica ¢ impossivel de alcancar, a objetividade jornalistica precisa ser almejada,

cotidianamente, pelo jornalista se ele quiser adquirir credibilidade diante do seu oficio.

A verdade, de facto, que a informagdo procura na actualidade, partilha a esse
respeito a fragilidade da verdade de facto que é objecto da investigacdo histdrica.
Ambas sdo mais ou menos duramente confrontadas com a politica. Exatamente
quando a informagdo d4 tais sinais de vulnerabilidade, ¢ surpreendente que alguns
jornalistas contribuam para a desestabilizar ao declararem ndo dar grande
importancia a objectividade, limitando-se a privilegiar a muito pessoal honestidade.
Nao sem alguma hesitagdo, ¢ verdade, uma vez que se eles parecem aceitar sem
exame, como um puro axioma, que “a objectividade ndo existe”, persistem, contudo,
em falar do respeito pela verdade. Se a objectividade remete para a validade da
verdade do julgamento feito sobre a realidade que passa pelo olhar do observador
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(ver as coisas como elas sao), seria contraditorio declara-la intitil a0 mesmo tempo
que se continuaria a admitir a existéncia possivel de uma verdade de facto, sem a
qual a informagao perderia a sua razdo de ser. (CORNU, 1994, p. 330).

Percebe-se que Daniel Cornu afirma que a objetividade jornalistica é imprescindivel
para o exercicio do jornalismo, em outras palavras, ndo ha jornalismo quando divulga-se
apenas “um lado da histéria”, o jornalismo consiste em divulgar as duas versdes de
interpretacdo de determinado fato. Na medida em que o jornalismo enuncia apenas a voz da
instituicdo e omite a da populagdo, deixa-se de realizar jornalismo e passa a ser feito uma
simples assessoria de imprensa. O autor ainda ¢ bem enfatico ao declarar que a objetividade
sO & possivel se houver uma descri¢do de um fato que realmente ocorreu. E muito comum
encontrarmos nos conteudos jornalisticos, pautas construidas pelas assessorias de imprensa,
contudo, elas s6 deixam de ser simples releases se estiverem subsidiadas de verdades em seus
conteudos, em outras palavras, se houver agdo concreta que comprove o narrado. Nao
funciona muito informar que o Ideb (Indice de desenvolvimento da educagio basica)
aumentou se o jornalismo nao conseguir demonstrar em que aspectos houve, de fato, uma
melhoria na qualidade do ensino da educagao bésica.

Enfim, apreende-se que o conceito de verdade, além de complexo, ¢ em demasia
conflituoso quando se pensa em jornalismo. Grande parte das pesquisas em jornalismo
perpassam pela tematica da verdade porque ¢ a partir dela que se discute os conceitos de
neutralidade e objetividade jornalistica. Entdo, o item em questdo constitui-se em uma
tentativa de refletir sobre a questdo da verdade como um objeto de estudo constante do
jornalismo, sendo ela feita por uma abordagem positivista, marxista ou pos-estruturalista, a
verdade ¢ um tema fundamental para a pesquisa em jornalismo. Assim ¢ possivel prospectar o
que constituiria, de fato, o objeto ou os objetos de estudo do jornalismo como se vém
refletindo nesta investigagdo. No proximo capitulo, apresenta-se uma proposta para pensar o

objeto do jornalismo e, consequentemente, a pesquisa em jornalismo partindo dos

pressupostos pos-estruturalistas.
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3 CONTRIBUICOES PARA UM OLHAR POS-ESTRUTURALISTA NA PESQUISA
EM JORNALISMO

3.1 O JORNALISMO COMO DISPOSITIVO DE SABER/PODER

O capitulo em questdo constitui-se em uma iniciativa de reflexdo sobre o movimento
pos-estruturalista e o seu alcance em termos de emancipacao social. Para isto, o item sobre o
jornalismo como um dispositivo da modernidade trabalhard com a perspectiva de que o
jornalismo enquanto instituicdo social busca coordenar e submeter os sujeitos as suas
formacdes discursivas. Como forma de demonstrar o que se constitui como dispositivo, serdo
problematizadas as perspectivas de Foucault (1979) e Deleuze (1990) que se configuram
como textos basicos para o conceito que passa a ser utilizado em demasia no inicio do século
XXI.

Para iniciarmos uma reflexao sobre uma categoria analitica viavel para os estudos da
comunicacao e nao sO incorporarmos mais um conceito das ciéncias sociais, entende-se que ¢
necessario primeiro complexificar o conceito para ajudar a compreender melhor a pesquisa
em jornalismo e o fazer jornalistico. De acordo com autores que afirmam que o jornalismo
estd em sua fase pos-industrial’®, acredita-se que estamos passando por um momento de
transformacgdo diante da popularizacao de novas tecnologias. Em tempos em que a sociedade
nao se comporta € nem € mais vista como um receptor, mas como agente ¢ sujeito de sua
propria histéria e de seu jornalismo, tem-se cada vez mais questionado o papel do jornalismo
no século XXI. Jornais alternativos, coletivos de midia, perfis individuais em redes sociais,
enfim, uma sociedade que decidiu que € hora de fazer seu proprio jornalismo, tem cada vez
mais exposto aos veiculos tradicionais que o paradigma da “isencao e da imparcialidade”, que
alguns jornais defendiam por muito tempo, esta cada vez mais sendo questionado. A
sociedade ndo acredita mais em jornalismo neutro, sem interesses politicos/econdmicos. Os
ouvintes e leitores dos conglomerados mididticos compreendem os respectivos locais de fala
dessas empresas e estdo todos os dias questionando suas posturas, tanto nas ruas como em
suas paginas em redes sociais, entre outros. Contudo, o jornalismo ainda enfrenta os mesmos
problemas de quando era produzido para narrar os feitos dos reis e nobres: seu problema com

o regime de verdade e com seus padrdes de comportamento divulgados em seus canais.

* ANDERSON, C. W.; BELL, Emily; SHIRKY, Clay. Jornalismo Pés-Industrial: adapta¢io aos novos tempos.
Revista de Jornalismo ESPM, edicao Brasileira da Columbia Journalims Review, 2012, p. 30-89.
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A verdade ¢é deste mundo; ela é produzida nele gragas a multiplas coer¢des e nele
produz efeitos regulamentados de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade,
sua politica geral de verdade: isto é, os tipos de discursos que ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros; os mecanismos € as instancias que permitem distinguir
os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona uns € outros; as
técnicas e os procedimentos que sdo valorizados para a obtencdo da verdade; o
estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que funciona como verdadeiro.
(FOUCAULT, 1979, p. 12).

Quando Foucault (1979) fala de mecanismos e instancias que distinguem os
enunciados verdadeiros dos falsos, ele refere-se aos dispositivos que permitem definir, por
exemplo, quem ¢ o certo e quem ¢ o errado: o cddigo de leis. Elas definem quem ¢ criminoso
e quem ¢ inocente, conseguem também, através de mecanismos de investigacdo, descobrir
quem esta com a verdade. E isso que Foucault entende por dispositivo, sdo essas estratégias
que a modernidade construiu para estabelecer suas instancias de saber/poder, sdo meios pelos
quais o poder consegue se materializar: o discurso médico ¢ um dispositivo da vida moderna,
ele funciona para gerenciar, diagnosticar, tratar e eliminar os sujeitos considerados como
“outsiders” por Elias e Scotson (2000).

O conceito de dispositivo serd trabalhado neste item com o objetivo de problematizar
o aspecto midiatizador, organizador e, algumas vezes, mediador do jornalismo enquanto
instituicdo social. Entdo, o termo dispositivo sera averiguado na tentativa de possibilitar a
constru¢do de conceitos oriundos do campo da comunicacdo a partir do que Braga (2018)
propoe. O objetivo especifico € tentar compreender como o jornalismo ¢ utilizado como um
veiculo que cria padroes de comportamento, que agenda temas sociais e, algumas vezes,
realiza a mediagdo de informagdes educativas, diplomaticas, entre outros aspectos. Contudo,
no item em questdo, também sera problematizado a perspectiva de diferentes autores
considerados como pds-estruturalistas ou que, pelo menos, dialogam com Michel Foucault.

Relator dos fatos, tradutor da realidade social, sintetizador dos assuntos mais
importantes da atualidade, todos estes sdo atributos sob os quais o jornalismo se engajou,
historicamente, para atender. Todas essas consideragdes trazem consigo um conjunto de
verdades que Foucault (1972; 1979; 1996) discute, basicamente, em toda a sua trajetoria.
Esses conjuntos sdo construidos por cada sociedade e funcionam para o autor como formagdes
discursivas. Os regimes de verdade do qual Foucault explica se materializam nos mais
variados discursos, sobretudo, o da psiquiatria, o juridico, o educacional, o religioso, entre
outros. E a partir desses regimes de verdade que o jornalismo constréi suas leituras da

sociedade, construindo, discursivamente (através da impessoalidade com o uso da terceira
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pessoa do singular) aquilo que se pode dizer em determinado tempo/espago e nio outro
(FOUCAULT, 1972). Um regime de formulacdo e dispersdo de unidades discursivas sobre a
loucura pode-se encontrar em uma série de cddigos de condutas, construidos historicamente,
para definir quem ¢ louco ¢ quem ¢ sdo: quem ndo se adequa as normas sociais, quem
enfrenta as estruturas de poder, em sua maioria, historicamente, foram colocados na categoria
de loucos.

A historia e o jornalismo nao possuem a verdade dos fatos, mas uma verdade escolhida
para representar o ocorrido. Como Paul Veyne (1982), Foucault também entende que os fatos
historicos sdo uma constru¢do e invencdo do historiador, e por isso entende-se que o
jornalismo comunga da mesma configuracdo. Nao ha fato neutro, natural ou aleatorio, todo
fato ¢ uma invengio e construgio dos dispositivos ou mecanismos da modernidade. E essa
perspectiva que causa uma enxurrada de criticas ao pensamento foucaultiano e que acaba
colocando-o em algumas reflexdes como um pensador relativista, uma vez que se entende que
o fato historico € uma invengdo do historiador, ele pode ser uma “mentira” ou uma versao nao
verdadeira.

Quando Foucault (1992) descreve a proposta das formacgdes discursivas ele quer
enfrentar o materialismo historico dialético e o estruturalismo positivista presente também no

marxismo.

O caso do marxismo é mais complexo, pois ¢ alguma coisa que emergiu no interior
do pensamento racional como ciéncia. Quanto a saber quais tipos de relagoes de
poder uma sociedade dita “racional” como a sociedade ocidental consigna a ciéncia,
isso ndo se reduz a ideia de que a ciéncia s6 funciona como uma soma de
proposi¢des tomadas por verdade. Ao mesmo tempo, € alguma coisa intrinsecamente
ligada a toda uma série de proposicoes coercitivas. Quer dizer que o marxismo como
ciéncia — na medida em que se trata de uma ciéncia da histéria da humanidade — é
uma dindmica de efeitos coercitivos, a propdsito de uma certa verdade.
(FOUCAULT, 1992, p. 191).

Percebe-se que no trecho acima o autor nao tenta desconstruir 0 marxismo por uma
simples implicincia, tampouco por diagnosticar que esta teoria possui vdarias lacunas, mas
porque o marxismo se contradiz na sua propria esséncia: como produzir uma teoria para a
classe trabalhadora com os métodos da ciéncia burguesa? E por isso que Foucault considera o
marxismo uma ciéncia que viabiliza muito mais efeitos coercitivos do que de transformagao
social, de fato. A historia dos sistemas de pensamento que Foucault (1972) tanto critica refere-
se ao essencialismo da matéria, do trabalho, do concreto como garantia de cientificidade, de

verdade e de realidade. Foucault (1972) d4 ao discurso um sentido ndo apenas retérico ou
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ideal nos termos hegelianos, mas das praticas de exclusdo e nomeia ainda as formas como as
formagoes discursivas disciplinam e vigiam os corpos — dispositivos. Os dispositivos de
saber/poder, os dispositivos de disciplinarizagdo dos corpos, os dispositivos de coergdo pelo
legislativo, enfim, dispositivo como um meio pelo qual os discursos materializam as suas
formas de poder. O jornalismo seria, dessa forma, um dispositivo que permite ver o mundo,
que estabelece uma relagdo entre o publico e o privado.

O jornalismo mainstream enquanto dispositivo da modernidade®’ pouco mudou em
relacdo as suas caracteristicas iniciais. Jornalismo como voz do poder; Jornalismo que se
pretende neutro; Jornalismo como portador da verdade dos fatos; Jornalismo que se pretende
como tradutor de eventos tidos como importantes e de interesse publico; Jornalismo enquanto
mobilizador/construtor de “opinides publicas”. Sdo caracteristicas que podem ser visualizadas
desde que se praticava um jornalismo nio comercial, como as actas diurnas®, até os dias
atuais.

Entende-se o jornalismo como dispositivo da modernidade a partir das seguintes
caracteristicas:

a) O jornalismo como materializacao do poder;

b) Como componente dos regimes de verdade da modernidade;

¢) Discurso que sintetiza o ritmo da vida moderna,;

d) Ferramenta que traduz os anseios que determinados grupos que possuem poder
economico desejam publicizar;

e) Parte do maquinario de constru¢do de uma opinido de publicos. Faz par com os
intelectuais e constroem condi¢des de enunciacao;

f) Entende-se dispositivo como o exército, a escola, a sexualidade, a igreja, o
jornalismo. Dispositivo enquanto ferramenta/motor que materializa os regimes de verdade.

Para Revel (2005, p. 39), o dispositivo: “Aparece em Foucault nos anos 70 e designa
inicialmente os operadores materiais do poder, isto ¢, as técnicas, as estratégias e as formas de
assujeitamento utilizadas pelo poder”. A ideia ¢ discutir como os dispositivos operam, € no

. . , . . 33 .
jornalismo, como este constrdi seus regimes de verdade. Roberto Machado™ ao refletir sobre

! Compreende-se a modernidade ndo como um periodo mais evoluido que o seu antecessor (Idade Média), mas
como um periodo que aglomera um quadro de caracteristicas referentes ao ritmo de vida impulsionado pela
logica frenética das industrias e da vida na cidade. Pensa-se em modernidade como um periodo movido pelo
‘espirito do capitalismo’. (LE GOFF, 1979).

2 BURKE, Peter; BRIGGS, Asa. Uma histéria social da midia: de Gutenberg a Internet. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2006.

> MACHADO, Roberto. “Por uma Genealogia do Poder”. In: FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Rio
de Janeiro: Edi¢des Graal, 1979. p. XIV.
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o poder em Foucault entende o dispositivo enquanto ferramenta: “Funcionam como uma rede
de dispositivos ou mecanismos a que nada ou ninguém escapa, a que nio existe exterior
possivel, limites ou fronteiras”. Os dispositivos funcionam em Foucault como a
materializagdo das formacdes discursivas nas mais diversas esferas de poder, tanto o
institucional quanto na subjetivagdo dos sujeitos: um exemplo de dispositivos € o de controle
do corpo dos sujeitos pelo Estado, ele pode ser visualizado a partir do processo de
sanitarizagdo através de vacinagdes, prevengoes, entre outros. O sistema de leis civis € morais
atuam das mais variadas formas de subjetivacdes e comportamentos: a ética € um valor
estabelecido por dispositivos juridicos e morais que atuam diretamente no carater do sujeito,
portanto, atua diretamente em sua subjetividade. Os dispositivos, dessa forma, sdo os
mecanismos pelos quais as formagdes discursivas se manifestam de forma mais expressiva.
De acordo com Sargentini (2015), na medida em que o seu conceito de discurso foi
sendo utilizado pelos tedricos da Andlise do Discurso, Foucault foi substituindo-o pelo de
dispositivo. Provavelmente, ele ndo queria ver suas reflexdes sendo utilizadas como aporte
metodologico, ja que ¢ justamente contra a mecanicidade do método que ele tanto lutou para
desconstruir ou pelo menos para dizer que quem define o que € ou nao método valido € quem

tem poder.

Um dispositivo emerge da rede de discursos que o sustentam e ele deve ser pensado
‘em toda a extensdo de sua dispersdo, em toda diversidade de suas ramificagdes, em
toda profundidade de sua sedimentagdo’ (COURTINE, 2013, p. 127). O conceito de
dispositivo €, portanto, pautado na noc¢fo de rede, de relagdes estratégicas,
considerando que tedrica e metodologicamente auxilia-nos a reunir a dispersdo dos
discursos e acompanhar as praticas discursivas que de forma ramificada produzem,
em um ruido silencioso e continuo, as transformagdes dos discursos que circulam na
sociedade. (SARGENTINI, 2015, p. 26).

Percebe-se, entdo, que mais uma vez os dispositivos de Foucault sdo considerados
como redes que atuam em sociedade. Sargentini (2015) compreende que os dispositivos sdo
responsaveis por agrupar um conjunto de discursos, historicamente dispersdes, em torno de
uma formacao discursiva que funciona como um denominador comum. Foucault (1988; 1984;
1985), em seus ultimos escritos, refere-se a dispositivo quando quer criticar os mecanismos de
controle sobre o uso do corpo, das medidas de prevencdo e medicalizagdo como politica
publica de sanitarizacdo (FOUCAULT, 1979), definidas pelo Estado. Logo, entende-se que
Foucault refere-se a dispositivo para tratar de determinadas formas como o poder (do Estado-

nagdo de forma mais especifica) atua sobre a vida bioldgica da populagdo.
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Os poderes ndo estdo localizados em nenhum ponto especifico da estrutura social.
Funcionam como uma rede de dispositivos ou mecanismos a que nada ou ninguém
escapa, em relacdo ao qual ndo existe exterior possivel. Dai a importante polémica
ideia de que o poder ndo € algo que se detém como uma coisa, uma propriedade, que
se possui ou ndo. Nao existe de um lado os que detém o poder e de outro os que se
encontram alijados dele. Rigorosamente falando, o poder ndo existe; existem
praticas ou relagdes de poder. O que significa dizer que poder € algo que se exerce,
que funciona. E funciona como uma maquinaria, como uma maquina social que ndo
esta situada em um lugar privilegiado ou exclusivo, mas se dissemina por toda a
estrutura social. Nao ¢ um objeto, uma coisa, mas uma relagdo. E esse carater
relacional do poder implica que as proprias lutas contra seu exercicio nao podem ser
travadas de fora, de outro lugar, do exterior, pois nada esta isento de poder. Qualquer
luta é sempre resisténcia dentro da propria rede do poder, teia que se estende por
toda a sociedade e da qual ninguém pode escapar: ele estd sempre presente ¢ se
exerce como uma multiplicidade de relagdes de forca. (MACHADO, 2006, p. 171).

A partir do trecho citado, percebe-se que Machado (2006) compreende que o que
Foucault (1979; 2001) entende por dispositivo esta relacionado as manifestacdes do poder, os
dispositivos exercem a fungdo de mecanismos pelos quais os poderes se exercem, por iSso, a0
compreender o jornalismo como um dispositivo, estamos propondo pensa-lo nio como um
artefato meramente informativo, mas como um instrumento de veiculagao ¢ midiatizagdo dos
saberes e poderes. A partir do trecho acima, percebe-se que o autor tenta traduzir o conceito
de poder a partir de sua materializagdo: uma rede de dispositivos que envolvem tudo e todos.
Entdo, percebe-se que o autor fala da possibilidade de resisténcia quando se refere
especificamente ao conceito de poder, mas ndo concentra atencao em diferenciar dispositivo,
sempre relacionado as consequéncias do uso ostensivo do poder, da no¢do de poder: Foucault
(1979) diz que o poder ndo se conceitua, se exerce.

Entender que o jornalismo ¢ um dispositivo nos permite compreender que os seus
discursos sao produzidos pelas condi¢des de producdo e enunciagdo, ndo sdo “achadas” as
pautas, tampouco suas angulacdes. Sdo os poderes, institucionais ou ndo, que definem o que ¢
noticidvel e como serdo seus posicionamentos. Ao identificarmos o conceito de jornalismo
com o de dispositivo, o que se quer ¢ defini-lo como um elemento que funciona para
elaboracdo e consolidagdo dos modos de ser, pensar e estar em sociedade. Negando, portanto,
a facil identificacdo do jornalismo como uma tecnologia moderna que apenas emancipa a
condicdo humana. E, portanto, pensando no conceito de comunicagdo em uma perspectiva
relacional que ndo podemos dar por sindnimo jornalismo e comunica¢cdo. Nem sempre o
jornalismo comunica, mesmo este sendo o seu principio fundamental. Muitas vezes, ele

apenas informa, forma e conforma e ¢ sob este aspecto que o conceito de dispositivo nos
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permite compreendé-lo como um conjunto de cédigos e normas, que através de sua
linguagem, nos permitem conhecer a construgdo de realidades™® e ndo da realidade como
propde Berger e Luckmann (1985). Jornalismo, entdo, refere-se aos mecanismos do poder
exercido para estabelecer alguma comunicacdo. Percebe-se, entdo, que mesmo aparentemente
tendo sobre si a materializagdo do poder, o jornalismo ¢ incompleto sem o exercicio
comunicativo. Nao adianta informar sem transformar, portanto, sem comunicar ou sem
dialogar.

H4 no conceito de dispositivo a compreensdo da arquitetura estabelecida na
constituicao dos saberes que materializam os poderes, por isso entende-se o jornalismo como
um discurso construido a partir das relagdes de poder e ndo de um ethos ou uma cultura
jornalistica, tampouco a partir de um entendimento coletivo de classe que remontaria a uma
estrutura ou topico de sua linguagem. Nao € o fato de haver codigos que denotam a identidade
especifica do fazer jornalistico e que constroem sua identidade que define o que sai € o que
nao sai nos jornais. Os poderes sao bem mais fortes do que a cultura profissional e, na maioria

das vezes, as submetem e as condicionam.

A ideia basica de Foucault é que as relacdes de poder ndo dizem respeito
fundamentalmente ao direito, nem a violéncia; nem sdo basicamente contratuais nem
unicamente repressivas. Ninguém desconhece, por exemplo, que a dificil questdo da
repressdo estd sempre polemicamente presente em Vigiar e Punir ¢ A vontade de
saber, livros que estdo constantemente querendo demonstrar que é falso definir o
poder como algo que diz ‘ndo’, que impde limites, castiga. A uma concepgdo
negativa que identifica o poder com o Estado e o considera essencialmente como
aparelho repressivo, no sentido de que seu modo basico de intervengdo sobre os
cidaddos se daria em forma de violéncia, coercdo, opressdo, Foucault opde uma
concepcdo positiva que pretende dissociar os termos dominacéo e repressdo. O que
suas analises quiseram mostrar ¢ que a dominag@o capitalista ndo conseguiria se
manter se fosse exclusivamente baseada na repressdo. (MACHADO, 2006, p. 171-
172).

Foucault (1988) diz que o poder disciplinador se materializa no préprio poder dizer, no
poder fazer e age através de um cddigo de condutas que permitem determinadas praticas que
alimentam tanto o status quo quanto o mercado capitalista. A modernidade encontrou uma
forma de exercer poder ao libertar os sujeitos das proibicdes que o mundo medieval o
colocou. Logo, Foucault (1988) afirma que a vontade de verdade, sinonimo da verdade como
um saber, estdo relacionados ao ato explicativo através do discurso da ciéncia sobre o uso do

corpo e a materializagdo desses poderes exercidos em nossas subjetivacdes. “Nao beba agua

30 que os textos da midia oferecem ndo é a realidade, mas uma constru¢do que permite ao leitor produzir
formas simbolicas de representagdo (GREGOLIN, 2007, p. 16).
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poluida”. E um enunciado que nos remete ao que devemos beber, o tipo, o modo, enfim, sdo
indicacdes que em Foucault (1985) remetem aos manuais de conduta elaborados desde os
gregos ¢ desenvolvidos pelo discurso cientifico moderno para educar os corpos, nossas
subjetivacdes e nossa forma de lidar com o corpo vivo/saudavel. H4 em Foucault (1985;
1988) uma compreensdo de que ndo ¢ s6 de repressdo que os poderes se legitimam, eles se

outorgam também no processo educativo, disciplinador e informativo.

A disciplina nem € um aparelho de Estado, nem uma institui¢do: ela funciona como
uma rede que os atravessa sem se limitar a suas fronteiras; ¢ uma técnica, um
dispositivo, um mecanismo, um instrumento de poder; sio métodos que permitem o
controle minucioso das operagdes do corpo, que asseguram a sujei¢do constante de
suas forcas e lhes impdem uma relagdo de docilidade-utilidade; é o diagrama de um
poder que ndo atua do exterior, mas trabalha o corpo dos homens, manipula seus
elementos, produz seu comportamento, enfim, fabrica o tipo de homem necessario
ao funcionamento e manuten¢do da sociedade industrial, capitalista. (MACHADO,
2006, p. 173).

A partir do trecho citado, percebe-se que Machado (2006) entende que o conceito de
dispositivo em Foucault ¢ trabalhado para demonstrar como os poderes se materializam. Ao
associar a disciplina a dispositivo e este a métodos que “asseguram a sujeicdo constantemente
de suas forgas”, ¢ possivel identificarmos que o dispositivo ¢ utilizado em Foucault para
referir-se as posicoes de assujeitamento conduzidas pelos dispositivos. Em outras palavras, o
dispositivo ¢é trabalhado para demonstrar o poder em sua forma mais impositiva. E importante,
portanto, entender que o conceito de dispositivo, mesmo que uma de suas caracteristicas
principais seja seu aspecto heterogéneo e funcionando em redes, tem o seu conteudo diferente
do de microfisica do poder. Trata-se de um conceito elaborado por Foucault para descrever o

funcionamento, para traduzir o “como” os poderes se exercem de forma coletiva e individual.

O adestramento do corpo, o aprendizado do gesto, a regulagdo do comportamento, a
normalizagdo do prazer, a interpretacio do discurso com o objetivo de separar,
comparar, distribuir, avaliar, hierarquizar, tudo isso faz com que aparega, pela
primeira vez na historia, a figura singular, individualizada do homem como
producido do poder. Mas também, e a0 mesmo tempo, como objeto de saber. Das
técnicas disciplinares, que sdo técnicas de individualiza¢do, nasce um tipo especifico
de saber: as ciéncias do homem. (MACHADO, 2006, p. 176).

Machado (2006) afirma que Foucault entende que as técnicas disciplinares referem-se
aos dispositivos que constituem os dominios sobre os cuidados de si e dos outros, aqueles

contidos nos manuais de boas condutas que desde os gregos até os modernos se encarregaram
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de admoestar, tanto no dominio da moral, quanto da ciéncia. Machado (2006) informa que a
modernidade configurou as ciéncias humanas como as que definem o homem como produgao
do poder ao mesmo tempo em que ele é também objeto do saber, ele produz e exerce poder,
mas também ¢ um objeto nas maos dos poderes, como a ci€ncia, a escola, o Estado, por
exemplo.

Foucault destina-se a chamar de dispositivos referindo-se as técnicas € mecanismos de
controle politicos sobre as subjetivagdes dos sujeitos, que podem referir-se tanto aos aspectos
econdmicos quanto politicos, juridicos com leis civis e morais. Para os linguistas e
historiadores, Foucault (1972) foi mais especifico e dedicou-se a criar um termo mais abstrato
chamado de formagdes discursivas, referindo-se a um conjunto de enunciados que obedecem
a uma mesma regra de formacdo. Ja os dispositivos seriam a forma ou o meio pelos quais as
formagdes discursivas conseguem se materializar. Para tornar mais detalhado o conceito de
dispositivo, citarei um exemplo comum do nosso cotidiano: o machismo no século XX se
materializa através de varios dispositivos, um deles era a desigualdade salarial entre homens e
mulheres que ocupassem os mesmos cargos. Através deste exemplo podemos perceber que o
dispositivo ¢ o meio pelo qual as formagdes discursivas conseguem se tornar manifestas, os
dispositivos tornam possiveis as indistingdes entre discurso e pratica no pensamento
foucaultiano. Para Foucault, os discursos sdo as praticas discursivas. Nao ha em Foucault,
como hd na escola francesa de andlise do discurso, uma distingdo entre linguagem e
materialidade. Para Foucault, a linguagem ¢ uma materialidade e isto o faz, o que o coloca em
dialogo com Lyotard, um autor considerado “p6s-moderno” e que trabalha com o conceito de
jogos de linguagem™. Essa indistingdo (discurso e praticas discursivas) os colocam, para os
materialistas, como pensadores “idealistas” e “neoconservadores”. O que considero um outro
extremismo, uma vez que percebe-se que a compreensdo dicotdmica entre ideia e matéria ndo
nos levou a um amadurecimento epistémico ¢ tampouco produziu autonomia cientifica em
ambos os lados.

Logo, considera-se prudente a compreensdo de que € necessario a reflexdo sobre o fim
das dicotomias, sobretudo, quando se destina a pensar em conceitos que buscam

operacionalizar temas tdo complexos como jornalismo que, nesta pesquisa, tem como

** Os jogos de linguagem serdo, entdo, jogos de informagio completa no momento considerado. Mas eles serdo
também jogos de soma ndo nula e, nesse sentido, as discussdes ndo correrdo o risco de se fixar jamais sobre
posi¢cdes de equilibrio minimos, por esgotamento das disputas, pois as disputas serdo entdo constituidas por
conhecimentos (ou informacdes) e a reserva de conhecimentos, que ¢ a reserva da lingua em enunciados
possiveis, ¢ inesgotavel. Uma politica se delineia na qual serdo igualmente respeitados o desejo de justica e o que
se relaciona ao desconhecido. (LYOTARD, 2004, p. 120).
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principal tese a de ser um dispositivo, de se comportar como um difusor dos principios e do
discurso da modernidade. Entende-se, entdo, o jornalismo como um dispositivo que
proporciona, de forma singular, os eixos da verdade de determinada realidade, sendo,
portanto, um espago crucial de investigacao histdrica.

De acordo com Gregolin (2004), Foucault pode ser compreendido a partir de trés
fases:

1*: Fase arqueoldgica - investiga os saberes que embasam a cultura ocidental;

2% Fase genealdgica — analisa as articulagdes entre os saberes e os poderes a partir de
uma genealogia do poder;

3% Fase do governo de si e dos outros — subjetivagcdes a partir dos dispositivos de

controle dos corpos.

Em um segundo momento de seu trabalho — chamado de genealogia do poder -, sua
atengdo voltar-se-a para as praticas do poder, para as relagdes que se estabelecem
entre o saber e o poder. Foucault analisa, entdo, os dispositivos do poder nas
sociedades disciplinares, as instituigdes desenvolvidas para controlar os corpos nas
prisdes, nas fabricas, nas escolas, etc. Em um terceiro momento, abordara as técnicas
de si, a governamentalidade, os procedimentos de subjetivacdo que constituem, para
os sujeitos, a ideia de identidade. (GREGOLIN, 2004, p. 57-58).

A partir do trecho de Gregolin, percebe-se que os dispositivos sdo além de
heterogéneos, mutaveis. Para Gregolin (2004), os dispositivos seriam a manifestacao das
disciplinas que administram os poderes nas subjetivagdes dos sujeitos, por isso a autora
enumera as instituigdes que disciplinam os corpos dos sujeitos, bem como seus codigos
morais de conduta: prisdo, fabricas, entre outros. Os dispositivos aparecem em toda a obra de
Foucault, desde seus primeiros escritos como Foucault (1998) até suas ultimas aulas
compiladas pela cole¢do Ditos e Escritos, comportando-se muitas vezes como um conceito de
dificil delimitagdao e compreensao. Diferente do conceito de formagao discursiva, que o autor
faz questao de definir suas arestas em Foucault (1972), os dispositivos podem ser
compreendidos como uma estratégia de leitura sobre as condigdes de enunciacdo que
visualizamos nas relagdes de poder. Ora sdo mecanismos e ferramentas, ora sao instituigdes e
personificagdes dos poderes. Leis e juizes sdo exemplos que traduzem a heterogeneidade do
conceito de dispositivo, pois ele representa tanto o instrumento, quanto a personificagdo do
poder. Além de representar ainda a institui¢do do poder, que de acordo com o exemplo citado,

seria a propria concepgao de justica.
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Os dispositivos ndo possuem um sentido apenas negativo, disciplinador no sentido
doutrinador, mas também organizador ¢ gestor da vida moderna e ¢ este o sentido que
Foucault (1979) busca explicar quando cria o conceito de biopoder, aquele poder exercido
pelo Estado na vida bioldgica de uma sociedade, por exemplo, a obrigatoriedade da vacinagao
e todas as politicas de sanitarizacdo dos espacgos e dos sujeitos. Contudo, Foucault (1979)
refere-se de forma mais intensa aos dispositivos como sendo algo que cerceia liberdades,
diferente do conceito de microfisica do poder que tem como objetivo dizer que o poder ndo ¢
sO torturante, mas que pode ser também emancipador. Ha autores que tentam relativizar a
formacao discursiva predominante do uso do termo dispositivo em Foucault: Deleuze (1900)
e Bertén (1999). Este ultimo comeca afirmando que Foucault escreveu um livro sobre ligdes

que devemos obedecer.

Como sabemos, esta na “genealogia”, monitora e castigante, o nascimento da prisdo,
em que existe um desenvolvimento rigoroso, meticuloso e, notavelmente, proveitoso
da nocdo de dispositivo. Quadrados de grade, ocupagdo e divisdo do tempo,
gerenciamento de viagens com monitoramento de todos os momentos, regulamentos
exigentes, panopticos, investimentos no corpo, etc. Dispositivos disciplinares,
normalizagio ao invés de repressio. E sobre mostrar o emaranhado de poder com
conhecimentos “técnicos” e especificos: “construcdo de pinturas”, funcionalidade,
“prescricdio de manobras”, “imposicio de exercicios”, ‘“objetificac¢do”,
“computabilidade”, “monitoramento”, “observacgdes”, “medi¢cdes comparativas que
tétm o padrio para referéncia dos mecanismos cientifico-disciplinares”, etc.
(BERTEN, 1999, p. 34)*.

Percebe-se que ao afirmar que os dispositivos funcionam como normalizagdo € nao
como repressao, Bertén (1999) nos deixa entender que os dispositivos servem para equilibrar
e manter a ordem da vida em sociedade, algo bem parecido com o que Jacques Rousseau
afirma através do conceito de contrato social: o cidaddao deve abdicar de suas vontades
individuais em nome do bem comum, da ordem coletiva ¢ do cumprimento da lei. Entao,
percebe-se que Bertén (1999), mesmo informando que o panoptico descrito por Jeremy

Bentham ¢ um dispositivo (em Vigiar e Punir e em Microfisica do poder este termo ¢ utilizado

3% Comme on le sait, c'est dans la « généalogie », Surveiller et punir. Naissance de la prison, qu'il y a une
¢laboration rigoureuse, minutieuse et remarquablement féconde, de la notion de dispositif. Quadrillage des
espaces, occupation et découpage du temps, gestion des déplacements, surveillance de tous les moments,
réglements tatillons, panoptique, investissement des corps, etc. Dispositifs disciplinaires, normalisation plutot
que répression. Il s'agit de montrer l'intrication du pouvoir avec un savoir « technique » spécifique :
«construction de tableaux »,« prescription de manoeuvres », « imposition d'exercices », « objectivation », «
fonctionnalitéy», « calculabilité », « surveillance », « observations », « mesures comparatives qui ont la norme
pour référence », « mécanismes scientifico-disciplinaires », etc. (BERTEN, 1999, p. 34).
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para demonstrar como o poder do Estado controla tudo e todos mesmo sem o preso conseguir
ver quem o controla) que demonstra um poder que submete o sujeito ao cumprimento de uma
pena, entende que o conceito de dispositivo em Foucault estabelece um sentido maior de
normalizagdo do que de repressdo.

Por conta de sua caracteristica peculiar, Foucault (1979) nao se preocupa em dividir o
dispositivo de um lado e o poder do outro, mas € necessario compreender que o autor utiliza a
palavra dispositivo para definir a materialidade do poder em que uns se libertam para que
outros se tornem presos. Tudo isso pode ser aplicado as mais diversas e heterogéneas relagdes
de poder, o que nos permite compreender que dispositivo em Foucault tem um sentido
referente as praticas das instituicdes do Estado-nagao a partir do século XVIII como forma de
gerenciamento da vida bioldgica dos sujeitos. Contudo, hd ainda muita confusdo entre os
intérpretes de Foucault quando buscam definir o conceito de dispositivo: hd uma tendéncia a

entender dispositivo como sindnimo de poder.

Para Raffnsge (2008), o dispositivo prescreve certos resultados, mas ndo pode
garanti-los, ndo tem como atualiza-lo na forma de efeitos diretos de suas prescrigoes,
mas ¢ uma tendéncia. Foucault detalha que a rede de relagdes que compde o
dispositivo pode aparecer como “programa de uma instituicdo ou, ao contrario,
como elemento que permite justificar e mascarar uma pratica que permanece muda;
pode ainda funcionar como reinterpretagdo desta pratica, dando-lhe acesso a um
novo campo de racionalidade” (FOUCAULT, 1996, p.244). Assim, ¢ importante que
se diga que dispositivo ndo se caracteriza apenas pela censura, mas acima de tudo,
por aquilo que produz o que o autor chama de positividade. (ALZAMORA,;
ZILLER; ANDREA, 2017, p. 64).

Os autores acima recortaram um trecho de Foucault (1979) em que o autor descreve
sobre a natureza das relagdes de poder, mas que os autores confundem com o conceito de
dispositivo. Mais uma vez percebe-se a confusdo conceitual que pode existir se nao
concentrarmos atencao para diferenciar a forma como o poder ¢ exercido (dispositivo) das
relagdes de poder propriamente ditas, da microfisica do poder. Os mecanismos do exercicio
do poder sdo traduzidos por Foucault como dispositivos justamente porque o autor busca
denuncia-los, descrever as praticas de docilizagdo dos corpos através de um discurso

persuasivo, organizador e educativo das politicas publicas dos estados-nacao.

Gostaria de demarcar a natureza da relacdo que pode existir entre estes elementos
heterogéneos. Sendo assim, tal discurso pode aparecer como programa de uma
institui¢do ou, ao contrario, como elemento que permite justificar e mascarar uma
pratica que permanece muda; pode ainda funcionar como reinterpretagdo desta
pratica. (FOUCAULT, 1979, p. 244).
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Ao nos concentrarmos em perceber as diferengas mais complicadas de serem
apreendidas entre a forma como o poder ¢ exercido do poder em sua materialidade,
compreendemos que Foucault tem sua trajetoria académica marcada pela tentativa de
desconstruir as formas de injustica, as mais variadas formas de dominacdo e submissdo dos
sujeitos aos mais variados poderes: o patriarcalismo, o Estado, a educacdo, a medicina, entre
outros poderes. H4 ainda outro momento em que os autores da Comunicagdo dao,
simplesmente, como sindonimo dispositivo e poder: “Vale ressaltar que os dispositivos nao
estdo isolados. Berten (1999) destaca que o poder se dispersa em uma multiplicidade de
dispositivos” (ALZAMORA; ZILLER; ANDREA, 2017, p. 65). Aqui é, facilmente,
perceptivel o quanto muitos autores tentam compreender a heterogeneidade do conceito
foucaultiano, mas por ser deveras complexo, acabam nao tendo a preocupagdo de perceber
diferencas que parecem sem tanta importancia, mas quando observamos a utilizagdo do
conceito de dispositivo para analisar determinado objeto empirico, percebemos o quao
perverso pode ser uma simples relativizagdo da formagdo discursiva presente no conceito de
dispositivo: afirmar que dispositivo refere-se também a mecanismos de resisténcia do poder
em Foucault pode proporcionar erros de compreensao tanto da trajetoria de pesquisa do autor
quanto de utilizd-lo de forma oportunista para designar um “pode tudo” que a relatividade
proporciona. Agora serd demonstrado, mais uma vez, a interpretacao do termo dispositivo em
Foucault como se referindo ao conceito de poder, no qual Foucault (1979) inaugura a

compreensao de que este nao ¢ sempre cerceador das liberdades:

Os dispositivos surgem para responder a uma urgéncia em determinado momento
historico e sua sobrevivéncia ao longo do tempo depende da adaptacéo as condi¢des
sociais que estdo, permanentemente, em alteragdo. A mesma aciio normativa que
nomeia e/ou regulamenta determinados elementos traz em si resisténcias e,
assim, conforma demandas por rearranjos das praticas componentes do dispositivo.
(ALZAMORA; ZILLER; ANDREA, 2017, p. 63).

Dar por sinonimo o termo dispositivo com microfisica do poder pode ocasionar
consequéncias irreversiveis: por conta da falta de cuidado com a leitura da trajetéria de um
autor complexo, hd uma tendéncia cada vez mais forte de utilizar o pensamento foucaultiano
como desculpa para a¢des administrativas de cunho cada vez mais neoliberal, tendo em vista
que o autor tem como um de seus objetivos, criticar o pensamento marxista. Tudo isso €
bastante preocupante quando ndo conseguimos distinguir o conceito de dispositivo do de

microfisica do poder. Foucault (1979; 1984; 1985) demonstra como o uso do termo
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dispositivo ¢ feito para designar praticas de submissdo, admoestacdo, em um sentido de
limitar as agdes da vida biologica dos sujeitos. Nem sempre somos obrigados a incorporar
determinadas subjetividades, temos a possibilidade de ndo aceitarmos determinadas normas
educacionais, contudo, muitas vezes, simplesmente aceitamos como algo normal, comum,
adequado. Quando ndo nos submetemos a uma norma do Estado-nagdo estamos realizando
uma pratica de liberdade traduzida em Foucault (1979) como uma microfisica do poder: todos
exercem poder, ele ndo ¢ de dominio exclusivo do Estado-nacdo. Os dispositivos sdo
mecanismos heterogéneos, dizem respeito aos dominios discursivos em que as materialidades
do poder sdo visualizadas como afirma Gregolin (2004). Entdo o que o dispositivo tem de
diferente do conceito de microfisica do poder? O dispositivo € sempre o mecanismo através
do qual o poder se materializa e o conceito de microfisica do poder vincula-se a materialidade

do poder de forma ramificada em redes.

O dispositivo ¢ a rede de relagdes que podem ser estabelecidas entre elementos
heterogéneos: discursos, instituigdes, arquitetura, regramentos, leis, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas, morais,
filantrépicas, o dito e o ndo dito. O dispositivo estabelece a natureza do nexo que
pode existir entre esses elementos heterogéneos. O dispositivo tem, assim, uma
fungio estratégica. (CASTRO, 2009, p. 124).

Para Castro, o dispositivo em Foucault tem o sentido de promover um elo entre o eixo
conceitual promovido em Foucault (1972) e Foucault (2001), essencialmente, no que diz
respeito aos processos de exclusdo promovidos pelas praticas discursivas, por isso em suas
ultimas palestras e obras ele fala de dispositivo da sexualidade, dispositivo de saber/poder,
dispositivo disciplinar, entre outros. Mesmo compreendendo que o dispositivo tem um sentido
gerenciador da vida moderna, como afirma Machado (2006) ao explicar o biopoder, os
dispositivos sdo intensamente construidos por Foucault para materializar o seu pensamento
como um saber de contra cultura e em favor dos oprimidos, assujeitados pelo processo de
disciplinariza¢ao dos corpos no sentido mais amplo que esse termo possa ter. De acordo com
Castro (2009), os dispositivos estdo relacionados com os poderes e em Foucault eles sdo os
meios que tornam possiveis a execu¢do dos poderes. Entdo, entender o jornalismo como um
dispositivo ¢ colocé-lo na dimensdo de ligacdo entre o saber e o poder.

Os dispositivos sao também o elo entre o que faltava para Foucault diferenciar o que
ele entendia por discurso e pratica discursiva: “A historicidade que nos domina e nos

determina ¢ belicosa e ndo linguistica. Relacdo de poder, ndo relacio de sentido”.
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(FOUCAULT, 1979, p. 05). Aqui ele esclarece que seu objetivo ¢ criticar a ortodoxia dos
linguistas e dos historiadores. Sua preocupagdo era demonstrar como os saberes construiam
dispositivos para exercer os poderes, por isso a chave para compreender toda sua obra ¢
pensar em relagdes de poder e ndo em relagdo de producdo ou relagdo econdomica como fixou
Marx (1998). Sua preocupacdo em desconstruir o estruturalismo foi pelo intenso nimero de
desigualdades, de torturas e violéncias extremas promovidas por este sistema de pensamento.
Logo, ndo ha como compreender dispositivo sem referirmo-nos ao eixo das relagdes de poder
e da condigdo belicosa que Foucault (1979) nos informa acima, além de compreender que o
autor entende os dispositivos como mecanismos que a modernidade construiu para executar as
suas praticas discursivas, por isso ele € a unido entre o que o marxismo separou de lingua e
matéria e no qual Foucault reivindica ndo haver tal separagdo. Foucault (1972) informa que as
formacdes discursivas sdo a jungdo entre lingua e poder, os discursos se manifestam nas
materialidades: o feminicidio ¢ um exemplo de materializacdo de determinada formacgao
discursiva, por isso que para Foucault (1972) ndo existe uma separacdo entre lingua e

“ideologia”™’

, por exemplo, por isso ele afirma que a historicidade opressiva ndo ¢ linguistica,
nao se trata de um estudo da lingua para resolver os problemas sociais que tanto nos afetam e,
sim, das mais diversas desigualdades que permeiam os discursos ou praticas discursivas que
ele entende por sindnimo. Logo, dispositivo € tido na obra de Foucault (1972; 1979) como
esse instrumento que torna possivel ter como sindnimo discurso e praticas discursivas, e isto €
também o que distingue o pensamento de Foucault, no que diz respeito ao conceito de
discurso, de autores como Fairclough (2001), Pécheux (1995), Althusser (1987), que

entendem formacao ideologica diferente de materialidade ou de praxis. Entdo, por que utilizar

o conceito de dispositivo para trabalhar o jornalismo enquanto objeto de estudo?

O jornalismo desempenha seu papel ideologico de reforcar também determinadas
condi¢des imaginarias de cidadania, preparando os individuos e as classes para a
adesdo ao sistema. Isso ocorre tanto através da producio de um conhecimento que
coincide com a percep¢do positivista que emana espontaneamente das relagdes
reificadas do capitalismo, como pela reprodugdo e ampliagdo dessa percepcdo, a fim
de garantir que a universalidade conquistada pelo capital continue sob a égide do
particular dos interesses capitalistas. (GENRO FILHO, 2012, p. 180).

37 Sendo aqui utilizado de forma, meramente, didatica, uma vez que Foucault rejeita o conceito ¢ constroi o de
formacao discursiva.
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A partir da analise de Genro Filho (2012) sobre o papel ideologico desenvolvido pelo
jornalismo no sistema capitalista, podemos comparar com o objetivo de Foucault (1972) ao
desenvolver o conceito de formagdes discursivas e, de forma mais proxima teoricamente,
podemos citar o conceito de formagdo discursiva em Pécheux (GREGOLIN, 2004)
relacionado a formacdo ideoldgica. Genro Filho (2012) compreende o jornalismo como um
conhecimento que produz ideologia ¢ aqui ideologia estd relacionada as desigualdades de
classe. Em Foucault (1972), formagdes discursivas ndo referem-se apenas as desigualdades de
classes, mas a toda estrutura dos sistemas de pensamento. Ao invés de reproduzir a
compreensao de ideologia como consciéncia burguesa, Foucault (1972) desenvolve conceitos
que operacionalizam as diversas formas de exclusdo. Dispositivo também ¢ um conceito que
ele cria para dimensionar o mecanismo que operacionaliza as relagdes de poder entre os
sujeitos e a sociedade. A importancia de compreender o que Genro Filho (2012) entende por
“condicdes imaginarias de cidadania” reforcadas pelo “papel ideoldgico” do jornalismo nos
faz entender porque o autor entende o jornalismo como forma de conhecimento. Mesmo que
Genro Filho (2012) ndo tenha entendido o jornalismo como um discurso e nem tenha tido
acesso aos textos de Foucault, parece-nos que ele tem uma dimensdo para além das
desigualdades de classe quando compreende-o como forma de conhecimento cristalizada no
singular. Este singular refere-se ao conjunto de dominios, de competéncias e habilidades que
somente o jornalismo ¢ capaz de desempenhar: a linguagem produzida como utilidade
publica, sem duvida, ¢ uma das singularidades mais significativas deste dispositivo. E por que
dispositivo? Porque dispositivo diz respeito a transporte, meio, intermedidrio ou como Revel
(2005) entende, ferramenta.

O conceito de dispositivo funciona como um elemento que perpassa toda a obra de
Foucault e que nao tem uma obra especifica em que ganha desenvolvimento conceitual como
h4 com o conceito de discurso em Foucault (1972), com excecdo de algumas explicacdes em

entrevistas sobre a histéria da sexualidade em Foucault (1979):

Alain Grosrichard: Para voc€, qual é o sentido e a fungdo metodologica deste
termo: dispositivo?

Michel Foucault: Em primeiro lugar, um conjunto decididamente heterogéneo que
engloba  discursos, instituicdes, organiza¢cdes  arquitetonicas,  decisdes
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposicdes
filosoficas, morais, filantropicas. Em suma, o dito e o ndo dito sdo os elementos do
dispositivo. O dispositivo ¢ a rede que se pode estabelecer entre esses elementos. Em
segundo lugar, em suma, entre estes elementos, discursivos ou nao, existe um tipo de
jogo, mudangas de posicdo, modificagdes de fungdes, que também podem ser muito
diferentes. Em terceiro lugar, o dispositivo funciona como um controle-dominagao
da loucura. ( FOUCAULT; GROSRICHARD, 1979, p. 244).
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Ha no trecho acima um ponto de didlogo com o que Deleuze (1990) escreve, de forma
mais delimitada, o conceito de dispositivo: sobre o dito € o ndo dito de Foucault (1979) e as
curvas de visibilidade e enunciacdo. Tanto para um como para o outro, o dispositivo refere-se
aos mecanismos de fazer falar, eles entendem o dispositivo como fazendo parte das redes de
poder que estimulam este exercicio de fazer falar. Retomando & compreensdo a partir de
Machado (2006) sobre sua acdo de assujeitamento, ¢ necessario entender que Deleuze (1990)
e Foucault (1979) entendem os dispositivos com caracteristicas heterogéneas, tanto podem
fazer parte de enunciados cientificos quanto morais, tanto & medida administrativa quanto ao
aparato juridico. Entdo, essas varias delimitacdes dos dispositivos € que fazem com que ele se
constitua como algo heterogéneo. Contudo, ha um aspecto a ser destacado em Foucault (1979;
1988): o dispositivo tem uma formagdo discursiva que se refere a disciplinarizacdes dos
sujeitos, refere-se ao poder de uma forma que impde e subjuga as subjetivagdes dos sujeitos.
Entdo, Foucault refere-se ao dispositivo muito mais como uma forma de subordinacdo dos
sujeitos a determinadas leis, instituicdes, cddigos de conduta, do que a um aspecto
relativizador dos poderes como pode ser encontrado em Deleuze (1990), por isso ele informa
acima que o dispositivo funciona como um controle. Sobre este item, pode-se perceber que
mesmo que Deleuze (1990) entenda que o dispositivo ¢ constituido por linhas de forgas, ele
nos conduz a compreender que estas podem ser superadas ou que este poder ndo ¢ apenas

cerceador, opressor ou que impde subjetividades ainda ndo contidas em determinados sujeitos.

[...] de esta linea, en la que un hombre libre puede mandar a otro, se destaca una
muy diferente segun la cual aquel que manda a hombres libres debe a su vez ser
duefio de si mismo. Son estas reglas facultativas de la dominacioén de uno mismo las
que constituyen una subjetivacion, autonoma, aun cuando ulteriormente esté llamada
a suministrar nuevos saberes y a inspirar nuevos poderes. (DELEUZE, 1990, p.
157).

Aqui ¢ explicita a tentativa de tornar a ideia de dispositivo exercendo um poder tanto
opressor quanto libertario, que liberta de amarras e que possibilita a autonomia do sujeito
sobre si mesmo. H4 acima a descri¢do do conceito de dispositivo como tendo um aspecto
relativista em sua esséncia, contudo, Foucault (1997; 2001) nos leva a compreendé-lo como

uma forma de assujeitamento tal qual referiu-se Machado (2006) ao dar como sindnimo
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disciplina e dispositivo®®. Enfatizar essas sutis especificidades torna-se necessario uma vez
que os conceitos de Foucault estio em demasia interconectados, mas ¢ preciso delimitar
algumas fronteiras tanto no que o autor quis dizer quando falou de microfisica do poder ou de
como ele entende o poder, e quando ele fala sobre o dispositivo: ha neste ultimo uma tentativa
de explicar de forma mais concreta como o poder se exerce e € ai que existe uma necessidade
de colocar a palavra dispositivo ao lado de instancias que gerenciam, controlam e guiam a
vida moderna, como ¢ o exemplo do dispositivo juridico ou do codigo juridico. Podemos
ainda compararmos como os discursos cientificos operacionalizam seus poderes: na pesquisa
em jornalismo, tem-se os conceitos de critérios de noticiabilidade e valores noticias
funcionando como um dispositivo que busca construir um discurso neutro para legitimarem-se
enquanto saber valido, justificando sua existéncia na decisdo das pautas como fazendo parte
de um conjunto de codigos e normas, retirando, dessa forma, a tradicdo do jornalismo como
um veiculo de comunicacdo, meramente, comercial ou politiqueiro. Assim, € possivel
compreendermos ndo apenas o jornalismo como um dispositivo do discurso moderno e da
modernizacdo das cidades, mas percebe-se que a ciéncia dos jornais também necessitou
construir seu discurso de neutralidade axiologica para analisar o fazer jornalistico como forma

de legitimarem seus saberes como cientificos.

O que eu gostaria precisamente de mostrar em relagdo a tudo que atualmente se diz
respeito da liberagdo da sexualidade é que o objeto sexualidade é, na realidade, um
instrumento formado ha muito tempo e que se constitui como um dispositivo de
sujeicdo milenar. O que existe de importante nos movimentos de liberagio da mulher
ndo € a reivindicagdo da especificidade da sexualidade e dos direitos referentes a
esta sexualidade especial, mas o fato de terem partido do proprio discurso que era
formulado no interior dos dispositivos de sexualidade. (FOUCAULT, 1979, p. 268).

Percebe-se que o autor delimita de forma bem especifica que os dispositivos da
sexualidade ou todos os saberes construidos historicamente para definir o uso do corpo, como
e quando se deve realizar a atividade sexual (FOUCAULT, 1985; 1985), serviram para
disciplinarizar e submeter os corpos aos ditames da ciéncia da sexualidade. Os séculos XIX e
XX sdo referéncias do poder que o discurso cientifico das ciéncias médicas e biologicas
forneceram para obter um corpo ativo sexualmente e ao mesmo tempo saudavel. Contudo,

toda essa liberalizagdo do discurso sobre a “pratica sexual correta” ndo funcionou para

*% “Uma vez que a nogdo de palavra de ordem esteja atrelada a uma relagio de poder, a realizagio como obriga-
¢do social, cessa toda disjun¢do entre ela e a nogao de dispositivos disciplinares” (GOMES, 2003, p.58).
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promover uma liberaliza¢do da pratica sexual, pelo contrario, serviu muito mais para impor
valores que definem o que é um “sexo correto e aceitavel” em sociedade: pessoas casadas e
heterossexuais. Estas sim, representam o discurso da modernidade sobre o uso do corpo de
forma saudavel. Logo, percebe-se que o conceito de dispositivo da sexualidade em Foucault
(1979) possui o objetivo de dizer que eles sdo muito mais um mecanismo de sujeicdo e

submissao do que pluralidade e liberdade.

A respeito do dispositivo, encontro-me diante de um problema que ainda néo resolvi.
Disse que o dispositivo era de natureza essencialmente estratégica, o que supde que
trata-se de uma certa manipulacdo das relagdes de forca para desenvolvé-las, utiliza-
las, etc... O dispositivo, portanto, esta sempre inscrito em um jogo de poder,
estando sempre, no entanto, ligado a uma ou a outra configuracio de saber que
dele nascem, mas que igualmente o condicionam. E isto, o dispositivo: estratégias
de relagdes de forga sustentando tipos de saber ¢ sendo sustentada por eles. Em As
palavras e as coisas, querendo fazer uma histéria da episteme, permanecia em um
impasse. Agora, gostaria de mostrar que o que chamo de dispositivo ¢ algo muito
mais geral que compreende a episteme, ou melhor, que episteme é um dispositivo
especificamente discursivo. (FOUCAULT, 1979, p. 246).

Geralmente, quando se discute o conceito de dispositivo em Foucault, busca-se saber
em que aspectos ele se diferencia do conceito de episteme e de discurso. Por conta desse
carater heterogéneo e das varias formas de referir-se ao conceito dentro de seus textos, o autor
promove uma davida: os dispositivos sao sempre materiais ou podem ser imateriais, ou ainda,
refere-se sempre as instituicdes sociais? Em Foucault (1979, p. 247) tem-se: “Em relacao ao
dispositivo, ndo ¢ muito importante dizer: eis o que ¢ discursivo, eis 0 que nao ¢”. Percebe-se
que o autor nao se preocupa em definir o que seria para o marxismo uma idealidade distinta
de uma materialidade. Entdo os dispositivos sdo as estratégias utilizadas pelas instituigdes
sociais para executarem o poder. O importante ¢ percebermos que o dispositivo engloba quase
toda a obra de Foucault para referir-se, principalmente, as suas pesquisas empiricas: o
discurso cientifico da medicina psiquidtrica, da sexualidade e das institui¢cdes juridicas,
principalmente, em Foucault (1997; 1977; 1984; 1985; 2001).

Em muitas de suas falas, Gregolin busca pontuar que dispositivo na obra de Foucault
ndo ¢ um elemento especifico, denotado de atengcdo como o ¢ a proje¢do da perspectiva de
formagdo discursiva (FOUCAULT, 1972), por exemplo. E so6 através de uma leitura
macroespacial, e por que ndo dizer arqueoldgica da obra de Foucault, ¢ que conseguiremos
perceber o que o autor quer nos dizer com dispositivo. Em Gregolin (2007) tem-se o

entendimento de que a midia, e aqui de forma generalizada, sem nenhuma preocupacdo com o
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campo cientifico do jornalismo e nem da comunicacdo, ¢ um dos dispositivos textuais que
circula em sociedade, ela o compreende como um dos mecanismos que permitem a circulagdo
de significados, de producdo de identidades e processos de subjetivagdes a partir da produgdo
e veiculagdo de discursos historicamente condicionados. Gregolin (2007, p. 13), ao refletir
sobre as possibilidades tedricas promovidas pela analise do discurso, conclui que a midia
funciona como um dispositivo que materializa as relagdes de poder através da linguagem:
“[...] a andlise do discurso pode delinear algumas relagdes que a midia estabelece,
interdiscursivamente, com outros dispositivos textuais que circulam na sociedade”. Aqui, a
autora define a midia como um dispositivo que aciona relagdes entre a sociedade. Ao analisar
um acontecimento midiatico, Gregolin (2007) conclui que a midia ¢ um dispositivo que
estabelece relagdes de saber/poder, ensina a ler a politica, ajuda a construir identidades, entre
outros aspectos. Logo, ao analisar um evento jornalistico, que a autora chama de “midia”, ela
entende que esta ¢ um dispositivo pela capacidade de acionar os poderes enumerados acima,
sobretudo, o da formacao e reproducao de identidades politicas.

“A midia ¢ o principal dispositivo discursivo por meio do qual ¢ construida uma
‘historia do presente’ como um acontecimento que tensiona a memoria € o esquecimento”
(GREGOLIN, 2007, p. 16). Mais uma vez a autora destaca o conceito de dispositivo em
Foucault relacionado aos poderes que ele ¢ capaz de conduzir, parece-nos que Foucault utiliza
em toda sua obra a palavra dispositivo sempre que ele precisa referir-se aos poderes, tanto
cerceadores de liberdades, quanto aos promovedores da mesma, sobretudo, quando a palavra ¢
utilizada em Foucault (1979) que ¢ quando o autor emancipa e complexifica a ideia de poder.
Para Gregolin (2007, p. 17), os poderes divididos em feixes “sintetizam e pdem em circulagao
as vontades de verdade de parcelas da sociedade, em um certo momento de sua historia”. Ora,
nada mais sdo do que disputas de sentido, de locais de fala, de legitimagdo de discursos, de
ciéncias, de métodos, de metodologias, entre outros. Todos eles em nitidas e complexas
posicdes de poderes, desiguais, heterogéneos, multifacetados e cada vez mais dificeis de
serem condensados em simples categorias analiticas, por isso € tdo complicado definir o
conceito de dispositivo, assim como ¢ o de poder, pois Foucault fez questao de nao os definir:
“o poder ndo se conceitua, se exerce”. Estas e mais outras “maximas” do autor nos conduzem
a perceber o quao fora da “estrutura” ou do “sistema” tradicional dos poderes Foucault quis
que compreendessem a sua ideia de poder. Na sua maioria, o poder ndo estd relacionado aos
governantes, mas as formacdes discursivas que introjetamos em sociedade e que constituem

1sso que somos nos.
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Como dispositivo social, a midia produz deslocamentos e desterritorializagdes. Ao
mesmo tempo, o trabalho discursivo de produ¢o de identidades desenvolvido pela
midia cumpre fungdes sociais basicas tradicionalmente desempenhada pelos mitos —
a reproducdo de imagens culturais, a generalizacdo e a integracdo social dos
individuos. Essas fungdes sdo asseguradas pela ampla oferta de modelos difundidos
e impostos socialmente uteis, pois estabelecem paradigmas, esteredtipos, maneiras
de agir e pensar que simbolicamente inserem o sujeito na ‘comunidade imaginada’.
(GREGOLIN, 2007, p. 17).

O trecho citado ¢ elucidativo ao compreender o dispositivo como algo que gera
movimento, as midias seriam dispositivos sociais por promoverem desterritorializacdes e
estabelecimentos: essas formagdes discursivas que desenvolvemos através do que a autora
chama de “dispositivo de etiquetagem” (GREGOLIN, 2007, p. 18), nos conduzem a
determinados comportamentos, subjetividades, personalidades e modos de agir, elas
constroem nossas imagens de si e dos outros, nos conduzem a imagens de nos e deles. Aqui,
Gregolin (2007) entende o dispositivo agindo também como um configurador social, ndo
apenas de execucao de saberes, assim como o de etiquetagem também representa esse aspecto
social de dispositivo. O importante na concentragdo de delimitar o que ¢ e o que ndo ¢
dispositivo ¢ que ndo cheguemos a cansar da atividade reflexiva e, simplesmente ou
facilmente, nos acostumemos, como tem feito a “moda académica”, a dizer que tudo ¢
dispositivo, ou, o que ¢ ainda pior: considerar o conceito foucaultiano de dispositivo como

sendo um mero aparato tecnoldgico relacionado a dispositivo midiatico.

Em portugués, apesar da traduc@o cognata, o termo dispositivo atualmente encontra
um contexto de utilizacdo bem diverso do francés. Nos tltimos anos, a palavra
dispositivo tem sido usada em portugués de maneira relacionada a tecnologia,
correspondente ao inglés device. Portanto, do ponto de vista linguistico, tanto a
tradugdo dos textos do inglés, quanto o uso mais comum do termo dispositivo, tém
dificultado que se discuta adequadamente o conceito. Nesse sentido, Tucherman
(2005) lembra que, em Foucault, um dispositivo ¢ um regime, ndo um equipamento.
(ALZAMORA; ZILLER; ANDREA, 2017, p. 61).

Acima tem-se a traducdo do termo em inglés (device), que refere-se ao uso
americanizado do termo e por isso € tdo bem utilizado em portugués (regido em que a lingua
traduz o processo de colonizagdo a que este pais foi submetido) para referir-se aos aparatos
tecnologicos do XXI. O importante dessas diferenciagdes quanto ao uso do termo e seu
contexto geopolitico ¢ porque ele traduz a concep¢do de mundo de cada uma das linguas

traduzidas, a coloniza¢do desenvolvida pelos Estados Unidos de forma intensificada a partir



195

da Segunda Guerra Mundial em Portugal e no Brasil explica a utilizagdo do termo relacionada
a tecnologia. Enquanto isso, na Franga o termo ¢ utilizado como um conjunto de regras de
formagdo/regime discursivo que compdem determinada unidade discursiva, como explica o
recorte acima, dispositivo ndo ¢ um equipamento, mas sim um codigo pelo qual o poder se
aplica.

Sobre este aspecto, Braga (2018, p. 03) problematiza a projecdo que Foucault faz de
dispositivo tentando estabelecer um didlogo com a comunicagdo e é, nesse sentido, que o
autor fala de “tatica cumulativa” em que “tudo pode fazer parte de um dispositivo”. Na
comunicacao tornou-se usual, moda e costume utilizar o termo dispositivo para referir-se as
tecnologias de comunicagdo, por isso entende-se o qudo necessario ¢ delimitar as arestas
referentes as perspectivas que este termo possui na obra de Foucault, sobretudo, no que
concerne aos dispositivos o ambito que eles possuem de mecanismos de controle social. Esse
¢ um dos pontos fundamentais para a comunicacdo porque nos possibilita trafegar pelos
conceitos dispares, tais como: tecnologia e comunicagdo, informagdo e comunicagao,
mediagao ¢ midiatizacao, técnicas de fazer falar e de fazer silenciar como informa Deleuze
(1989). Braga (2018, p. 06) conclui que dispositivo tem uma proposta epistemoldgica e nao
conceitual, Foucault trabalha com dispositivo para produzir sua arqueologia dos saberes,
rompendo, justamente, com o modelo de conhecimento meramente conceitual que se dissocia
das relagdes de poder que se inserem no conteudo dos conceitos. Aqui nesse momento € que
se passa toda a critica a Bachelard e Canguilhem que Foucault (1972) realiza e Machado
(2006) analisa. E nesse sentido que Braga (2018) aponta algumas caracteristicas que o termo
dispositivo apresenta:

a) Dispositivo como uma rede de conexdes nao pré-estabelecidas: as relagcdes de poder
que estdo em constante transformagao;

b) Dispositivo como critério entre verdade e falsidade;

c) Dispositivo como praticas concretas, mais complexo que a noc¢ao de episteme.
(BRAGA, 2018, p. 06).

Braga (2018, p. 08) entende que dispositivo em Foucault estabelece “uma fungdo
estratégica dominante” em cada periodo historico, os dispositivos sempre estdo relacionados
ao exercicio do poder, por isso Revel (2005) compreende que Foucault entende dispositivos
como mecanismos que promovem os atos e manifestagdes do poder.

Talvez, a partir desse trecho possamos pensar: em que aspectos dispositivos se

distanciariam de aparelhos ideoldgicos do Estado? Ao complexificarmos cada vez mais o
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conceito, percebemos o quanto ¢ complicado delimitar algumas linhas de raciocinio a partir
de Foucault, contudo, ha alguns elementos que nos dizem sobre as diferengas entre Althusser
(1987) e Foucault (1972): a diferenca mais significativa ndo estd relacionada aos efeitos
produzidos pelos aparelhos e nem pelos dispositivos, pois, percebe-se, sao bem parecidos,
mas a especificidade reside no que diz respeito a instituicdo. Os aparelhos ideologicos sdo
referentes as institui¢des gerenciadas pelo Estado-nagdo, enquanto que os dispositivos nio,
necessariamente, o sdo. A sexualidade ¢ um dispositivo conceitual, a governamentabilidade
também, entre outros. Ja os aparelhos ideoldgicos do Estado (escola, igreja, partido), sdo
sempre institucionais. Essa diferenga pode passar despercebida, contudo, nos diz muito sobre
as diferengas significativas entre Foucault e Althusser ou Foucault e Marx. O proprio contexto
de producdo da obra de Michel Foucault nos possibilita entender porque o conceito de
dispositivo ndo esta fincado, necessariamente, a uma institui¢do: na década de 80 j4 havia um
forte descrédito das instituigdes, sobretudo, dos partidos, sindicatos, igrejas, escolas e até do
Estado, como sendo passaportes ou meios que nos conduziriam a emancipacao humana. Ha, a
partir da queda do muro de Berlim, uma intensa desilusdo ndo s6 das possibilidades de
revolucdo socialista, mas também um crescente descrédito no poder de organizagdo e
eficiéncias dessas institui¢des.

O aspecto evidenciado acima ¢ um tanto complexo, pois, muitas vezes, 0 pensamento
de Foucault ¢ interpretado como um niilismo mais acentuado do que o de Nietzsche, o que
conduz a compreender Michel Foucault como contra o desenvolvimento da ciéncia ou como
um sujeito desprovido de limites. A complexidade da associacdo do termo dispositivo a
aparelhos ideologicos do Estado existe porque grande parte das citagdes de Foucault sobre
este termo estdo associadas as instituicdes do Estado-nagdo: a sexualidade, por exemplo, ¢
utilizada como um conceito do discurso médico para disciplinar os modos de fazer, ser e
pensar. Entdo, percebe-se que mesmo que o conceito de sexualidade em Foucault nao se
limite as instituigdes do Estado-nacao, as relagdes de poder que esses dispositivos acionam
acabam se materializando nas instituigdes estatais. Por conta da critica feita 8 Marx e Engels
(1998) sobre o que eles entendem como gerenciamento de Estado (como fase intermediaria
para a fase final e vitoriosa - modo de produ¢do comunal), Foucault ¢ sempre interrogado para

dizer qual “modelo” seria o ideal.

Foucault: A questdo “o que ¢ o Estado” Lénin respondeu que era o 6rgdo de
repressdo de classe. Resulta disso que o poder de saber como resistir a repressao
recobre toda a questdo do Estado. Ora, historicamente, o Estado apropriou-se da
religido, da filosofia, do direito, dos costumes, mas toda essa problematica foi
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varrida. A unica questdo colocada ¢ a de saber como conduzir a luta de liberagdo das
classes contra o o6rgdo da repressdo das classes. Por consequéncia, todos os
problemas histéricos e atuais que o Estado acarreta ficaram inexplorados.
(FOUCAULT; YOSHIMOTO, 2010, p. 208).

Logo apo6s esta explicacdo, o entrevistador percebe que estava “forgando” a
enunciagdo de uma “receita para salvacao” e compreende que era necessario encerrar a
conversa, ja que Foucault (1972) nunca quis ser reconhecido como tedrico e muito menos
como Messias: “R.Yoshimoto: Desculpe-me por té-lo aborrecido com questdes dificeis. Sou-
lhe infinitamente reconhecido por sua paciéncia. J& me expressei suficientemente e ficaria
feliz se pudesse concluir nossa conversa.” (FOUCAULT; YOSHIMOTO, 2010, p. 209).
Percebe-se que Foucault sempre era interrogado e cobrado para criar um modelo de gestdo do
Estado que ndo fosse nem positivista e nem marxista. Ha, principalmente nas aulas do final da
década de 70 e no inicio da de 80, uma sensacdo de reflexdo critica sem a famosa “praxis”.
Todos se perguntavam: “Mas e ai, Foucault? J& que o Estado de bem estar social nunca
existiu, que a modernidade ndo conseguiu cumprir suas promessas iluministas, o que vocé
sugere que facamos para mudar nossa realidade?”. H4 esse questionamento na entrevista
publicada no final de Foucault (1972) e também ¢ comum encontrarmos entrevistas em que o
autor se vé obrigado a enumerar um “roteiro da revolugao social”. Contudo, Foucault (1979)
informa que a teoria ¢ uma pratica, ele entende que s6 o fato de ter dedicado a sua vida inteira
a desconstrucao de totalitarismos no discurso cientifico, ja ¢ em si uma praxis, a partir de um
referencial de critica ao marxismo. O estranhamento reside, sobretudo, porque Marx e Engels
(1998b) elaboram um guia ou passo a passo para a realizagdo da revolucdo a ser feita na
ditadura do proletariado. Entdo, percebe-se que Foucault passou sua trajetoria académica
inteira tentando explicar que as dicotomias ndo obtiveram éxito em tempo algum, nem no
periodo classico e tampouco na modernidade.

Assim, torna-se necessario complexificar o conceito de dispositivo para
diferenciarmos e apresentarmos as lacunas tedricas tanto do pensamento marxista como as de
Foucault também. Dispositivo € um termo que remete-se aos principais enfrentamentos de
Foucault com o Collége de France, mas principalmente com o partido comunista francés.
Mesmo que Foucault ndo esteja tdo distante de Althusser como esclarece Machado (2017), ha
diferencas significativas entre suas compreensdes do que seria o Estado e de como ele deveria
agir. Todas essas diferencas ficam acentuadas no conceito de ideologia, de formagao
discursiva e também de dispositivo ndo sendo sinénimo de aparelhos ideologicos do Estado,

mas muito parecido em sua esséncia.
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Apos este ponto de diferenciagdo entre o pensamento foucaultiano e o marxismo, ¢
necessario entender que Deleuze ¢, mesmo com todas as suas peculiaridades, o autor que mais
dialoga com Foucault. Deleuze (1990) afirma que saber, poder e subjetividade em Foucault
sdo conceitos que nao possuem arestas definidas, se entrecruzam e dispositivo estd sempre em
Foucault relacionado a esses trés pontos de forma heterogénea. Outro autor que trabalha com
a ideia de dispositivo, mas que ndo cita Foucault em nenhum momento de seu texto ¢

Charaudeau (2010, p.104-105):

O dispositivo ¢ uma maneira de pensar a articulagdo entre varios elementos que
formam um conjunto estruturado, pela solidariedade combinatéria que os liga. Esses
elementos sdo de ordem material, mas localizados, agenciados, repartidos segundo
uma rede conceitual mais ou menos complexa. O dispositivo constitui o ambiente, o
quadro, o suporte fisico da mensagem, mas ndo se trata de um simples vetor
indiferente ao que veicula ou de um meio de transportar qualquer mensagem sem
que esta se ressinta das caracteristicas do suporte. Todo dispositivo formata a
mensagem e, com isso, contribui para lhe conferir um sentido. Seria uma atitude
ingénua pensar que o conteiido se constroi independentemente da forma, que a
mensagem € o que ¢ independentemente do que lhe serve de suporte. Entretanto, ndo
ha, como esta consagrado na linguistica e como o sabem e dizem todos os poetas,
forma sem contetido, significante sem significado, mensagem sem suporte.

Patrick Charaudeau (2010) trabalha com o conteudo mais especifico que Foucault
(1979) utiliza para descrever o dispositivo: suporte como sindnimo de ferramenta. Entdo,
percebe-se que o autor acima dialoga em demasia com Foucault nos seguintes conceitos:
dispositivo, discurso e enunciado. Charaudeau (2010) informa que dispositivo ndo ¢ um
simples transporte/mecanismo/ferramenta, ele ¢ responsavel pela formatagdo da mensagem, o
que nos permite complexificar o dueto forma e conteudo, além de trazer para o campo da
pesquisa em comunicagdo a complexidade que existe entre o ensino de radiojornalismo e o de
ética do jornalismo: nao basta dizer que um ¢ s6 técnica e o outro ¢ s6 conteudo, de acordo
com Charaudeau (2010), a forma também define o contetdo. Um exemplo dessa conclusdo de
Charaudeau ¢ quando passamos a analisar o discurso do radiojornalismo, do telejornalismo,
do jornalismo on line e do jornal impresso: cada um deles possui uma linguagem especifica de
acordo com o suporte mididtico ¢ com o publico a que se destina. Percebam que as
peculiaridades da linguagem ndo nos permitem simplesmente negar o ensino dos meios, mas
nos convidam a perceber a dindmica complexa que existe e que necessitamos compreendé-los
(meios e mensagens) nessa relagdo dialdgica.

Para Foucault (1991), os dispositivos representam, justamente, a institucionalizagdo do

saber e do poder nas subjetividades. Foucault (1972; 1979; 2001) pensa em dispositivo para



199

explicar como as praticas discursivas aparecem e permanecem através de leis civis, morais, do
Estado, da ciéncia, entre outros instrumentos, como mecanismo de exercicio do poder, por
isso ele ndo se preocupa em conceituar o poder, tampouco dispositivo, porque sao conceitos
que se materializam na propria pesquisa empirica de Foucault, como Foucault (1997; 1998;
1988; 1984; 1985). O conceito de dispositivo € pensado tanto em Foucault como em Deleuze

para dimensionar os efeitos do poder:

La dos primeras dimensiones de un dispositivo, o las que Foucault distingue en
primer término, son curvas de visibilidad y curvas de enunciacion. Lo certo es que
los dispositivos son como las maquinas de Raymond Roussel, segiin las analisa
Foucault; son maquinas para hacer ver y hacer hablar. (DELEUZE, 1990, p. 155).

Para Deleuze (1990), Foucault compreende os dispositivos como ferramentas que
possibilitam o ver e o dizer ou permitem aparecer as “curvas de visibilidade” e “curvas de
enunciacdo”. Deleuze (1990) afirma que essas curvas sdo distintas, ndo possuem as mesmas
formas e sdao heterogéneas, cada dispositivo estabelece seu regime de agcdo de acordo com os
poderes que buscam acionar.

Considera-se que a frase mais explicativa sobre o conceito de dispositivo ¢ esta: “sao
maquinas de fazer ver e fazer falar” (DELEUZE, 1990, p. 155). Aquilo que diz respeito
justamente a configuracao dos dispositivos enquanto instrumentos que acionam visibilidades
e enunciabilidades e nisto residiria o conceito chave para se pensar em epistemologia da
comunicacdo. A partir da exposicdo do ponto de didlogo entre Deleuze (1990) e Foucault
(1979), pode-se deduzir que o eixo que viabiliza a comunicagdo entre estes dois autores:
pensam os mecanismos que possibilitam o ir e vir, o poder ver e o poder dizer, o poder ouvir e
o poder ser ouvido, o poder falar de si e dos outros. Quando Wolton (2011) afirma que
informar ndo ¢ comunicar ele estd mencionando a necessidade basica que a comunicagao
exige para poder existir: o didlogo. Sem ele, ndo hd comunica¢do. Quando Deleuze (1990)
afirma que os dispositivos sao maquinas de fazer ver e fazer falar ele refere-se ao poder que
os dispositivos acionam, tanto quando agem de forma imperativa quanto dialdogica e nisto
reside a importdncia de pensar no termo como uma categoria para o pensamento
comunicacional: em que aspectos os dispositivos comunicam e em que aspectos eles apenas
informam? Os jornais informam? Formam? Conformam? Ou comunicam?

Parece-nos que o campo da comunicagdo e do jornalismo precisam sempre de uma
atitude reivindicativa para existir enquanto saber, algo que ndo se percebe nas outras areas das

ciéncias sociais. Talvez, a condi¢do de ci€ncia social aplicada coloque tanto a comunicacao e
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o jornalismo, uma vez pensados enquanto campos cientificos, em uma condi¢cdo sempre de
ndo-lugar, de um saber que ndo se encaixa em determinado objeto de estudo que dé
legitimidade a locucdo “ciéncia social aplicada”. Parece-nos que ndo ha uma congruéncia
quando se pensa em teorias da comunicagdo, teorias do jornalismo, suas respectivas
metodologias e os conceitos de ciéncia, nem de social, tampouco, do adjetivo “aplicada”.
Muito além das indefini¢des tedricas, a reivindicagdo por um saber proprio, especifico do
campo da comunicagdo, representa uma luta politica para legitimar-se no ambito dos limiares
de cientificidade dos quais nos explica Foucault (1972).

Dispositivo nos conduz a compreender que o jornalismo ndo realiza apenas uma
funcdo mediadora, mas também midiatizadora das “relagdes reificadas pelo capitalismo”

como entende Genro Filho (2012), ou, das relagdes de poder como entende Foucault (1979).

O jornalismo moderno possui ndo s6 um potencial critico e revolucionario na luta
contra o imperialismo e o capitalismo, mas um potencial desalienador insubstituivel
para a construcdo de uma sociedade sem classes. Ele permite, pela natureza mesma
do conhecimento que produz, uma imprescindivel participac@o subjetiva no processo
de significagdo do ser social. (GENRO FILHO, 2012, p. 188).

Genro Filho (2012) entende o jornalismo como uma ferramenta capaz de promover a
mudanca social. Acima ele nos remete ao conceito de alienacdo em Marx e Engels (1998): o
proletariado, por ndo ter acesso ao produto que fabrica, ¢ separado do resultado de seu
trabalho, em outras palavras, a alienacdo ¢ separagdao da forga produtiva do proletariado de
sua possibilidade de consumo. A alienagdo desenvolvida por Genro Filho (2012) refere-se,
ainda, as disfuncdes causadas pelo excesso de exploragao do proletariado diante das relagdes
de produgao no modo de producao capitalista. Entao, Genro Filho fala acima que o jornalismo
tem por principio educar a sociedade e, sobretudo, o proletariado, a respeito das mais variadas
formas de exploracdo. A alienagdo aqui refere-se a apropriagdo dos valores do capitalismo
introjetada na mente do proletariado. A partir desta compreensdo, podemos identificar o
trecho acima em didlogo com o que Foucault entende como resisténcia: quando Foucault
(1979) informa que todo poder € passivo de resisténcia, ele nos informa que os dispositivos
tém falhas e que em todo dispositivo ha possibilidades de negagdo de determinados poderes
que subjulgam as subjetivacdes dos sujeitos. Quando ele fala de heterotopias ele nos
possibilita compreender que a modernidade criou utopias a partir das suas formacdes
discursivas, mas que os sujeitos constroem suas heterotopias ou suas utopias distintas do

discurso da modernidade, ele compreende que os poderes que os sistemas de pensamento
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construiram vao além das materialidades. Esses poderes que se subjetivam nas mais
complexas caracteristicas humanas: os preconceitos, os fundamentalismos, as intolerancias, o
consumismo, a submissdo aos padrdes de comportamento, educagdo, condutas éticas e morais
criadas com o objetivo de legitimar discursos construidos para manter determinada “classe”,
como pensou Marx, ou para legitimar sistemas de pensamento que padronizam modos de ser e
agir. A heterotopia ¢ um conceito criado para materializar o pensamento pds-materialista de
Foucault, ndo se refere & uma ordem metafisica de compreensdao das desigualdades, ao
contrario, representa a profundidade do poder que as formagdes discursivas possuem na
defini¢do de identidades. E nesse sentido que Genro Filho (2012) pode ser considerado um
autor com perspectiva pos-estruturalista: ndo enxerga as desigualdades produzidas pelo
discurso jornalistico apenas no ambito material, mas entende que as formas de conhecimento
também produzem imagens, imaginarios € como o autor afirma, “formas reificadas pelo

capitalismo”, padrdes de conduta influenciadas pelo ritmo do capital ou da modernidade.

[...] ao abordar essa ‘disciplinarizagdo’ das sociedades capitalistas, Foucault ndo
enxerga os individuos como autdmatos a aceitarem passivamente todas as
determinacdes do poder. O que ele quer enfatizar € que a sociedade procurou um
ajustamento cada vez mais controlado — cada vez mais racional e econdmico — entre
as atividades produtivas, as redes de comunicag@o e o jogo das relacdes de poder
(FOUCAULT, 1995). Se s6 houvesse a escravizacdo, a submissdo e a passividade,
seria o fim da Historia. Para Foucault, apesar dessa disciplinarizagdo, do controle e
da vigilancia continua, nenhum poder é absoluto ou permanente; ele é, pelo
contrario, transitorio e circular. (GREGOLIN, 2003, p. 101).

A partir do trecho de Gregolin, percebemos que Foucault apesar de compreender as
vicissitudes humanas, bem como as suas inimeras desigualdades, ndo compreendeu o poder e
suas manifestagdes apenas como forma de opressdo, por isso seus conceitos como os de
formacao discursiva, arquivo, discurso, por exemplo, ndo possuem apenas um viés “negativo”
ou “repressor”. Contudo, percebe-se que Gregolin (2003) ndo refere-se ao conceito de
dispositivo em Foucault, mas ao de disciplina e poder. Ha acima uma explicagdao da
microfisica do poder, mas ndo refere-se ao termo dispositivo porque em Foucault ele
estabelece a viabilidade do exercicio do poder em sua forma de assujeitamento como foi
explicado anteriormente. Foucault (1979) ¢ uma entrevista em que o autor se distancia em
demasia do marxismo justamente porque este Ultimo enxerga o poder como pertencendo
apenas ao Estado ou aquilo que nos acostumamos a chamar de “sistema”. Em Foucault (1979)
todos exercemos poder, todos temos poderes, cada um em proporcdes distintas e contextuais,

por isso Gregolin (2003) afirma que para Foucault, nenhum poder ¢ absoluto, nem o do
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Estado, nem o da Igreja, nem o do capitalismo. Torna-se salutar deixar claro que o objetivo
maior da obra de Foucault era romper com essa forma binaria de enxergar o mundo, a politica
e as relagdes sociais. O contexto de producdo da obra de Foucault ¢ exatamente o de
desconfianga e descrédito da bipolaridade que dividia o mundo entre esquerda e direita, como
se estas categorias fossem suficientes para identificar liderangas politicas dos proletarios ¢ a
segunda dos donos dos meios de produgao.

A partir da compreensao do jornalismo enquanto dispositivo de saber/poder, qual seria
o sentido de pensarmos em teorias e metodologias, em técnicas sofisticadas para pensar e
fazer jornalismo se ainda ndo se conseguiu romper com o “jornalismo dos vencedores”?
Parece-nos que o jornalismo ainda esta longe de construir seu discurso sob a perspectiva dos
excluidos. O jornalismo ainda ¢ referéncia de uma verdade advinda de um imagindrio
coletivo, geralmente, das visdes de mundo e, sobretudo, da visdo hegemodnica e
preconceituosa desse imaginario, que coloca o diferente como o mal a ser extirpado.

Pensar no jornalismo como um dispositivo ¢ compreendé-lo como uma instituicdo que
se legitimou, historicamente, como uma ferramenta do poder. “O jornalismo ¢ visto como um
dispositivo que arquiteta o acontecimento com e no discurso, assegurando sua identificacao.”
(ANTUNES, 2008, p. 06). O poder do jornalismo pode ser identificado quando: transforma
fatos em acontecimentos e, assim, delimita o que € de interesse publico, o que ¢ importante e
que precisa ganhar visibilidade. O jornalismo transforma o fato em discurso sobre o mundo,
sobre o vivido, ¢ ele quem da o sentido social dos fatos a serem considerados de interesse
coletivo. Recorta determinada realidade e da sentido a esta a partir de seus regimes de verdade
(FOUCAULT, 1972). Ha no jornalismo uma ordem dos discursos (FOUCAULT, 1996), aquilo
que se pode dizer sobre determinado tema, em determinado tempo e espago, por isso entende-
se o jornalismo como dispositivo: por funcionar como um mecanismo em que os poderes se
materializam através do seu discurso. Sendo discurso, ¢ importante observar as possibilidades

de analise e as diferencas dos modelos disponiveis.

3.2 ADELMO GENRO FILHO: UM POS-ESTRUTURALISTA?

O item em questdo, sem duvida, ¢ o mais complicado de ser trabalhado por um
pesquisador do movimento dos Annales. Contudo, Adelmo Genro Filho teve uma trajetoria

académica singular e assustadora diante do que o autor pesquisou na década de 70 e 80. O



203

autor em questao sera trabalhado nesta pesquisa como uma referéncia teoérica que dialoga com
0 pensamento pds-estruturalista por ter realizado uma critica tanto ao positivismo quanto ao
marxismo, permitindo, que a ci€ncia o investigue tentando compreender o posicionamento
teorico de Genro Filho (2011) com alguns dialogos e duelos significativos.

Em Lowy (1994) ha uma reflexdo marxista sobre a impossibilidade da neutralidade
axioldgica na execucdo da ci€ncia. Ao explicar o pensamento de Comte, Durkheimer e Max
Weber, o autor apresenta os trés modos como os classicos pensaram as possibilidades de
isen¢do do pesquisador diante da defini¢do e construcao do objeto de estudo investigado. Por
1sso, torna-se importante enfatizar a perspectiva que Lowy (1994) apresenta de Max Weber
sobre a neutralidade axiologica: assume que ha subjetividade no ato da escolha do objeto de
estudo, contudo, h4 a necessidade de isentar-se de suas subjetividades na execucdo de seu
exercicio enquanto pesquisador para que a analise dos resultados obtidos tenha credibilidade.
Contudo, Lowy (1994) assim como os pensadores pos-estruturalistas, consideram que todos
saberes sao permeados de poderes, subjetividades e subjetivagdes, individuais ou coletivas. E
¢ sob este aspecto que reside o objetivo desse subitem: compreender como o ideal da
neutralidade axioldgica, presente tanto no pensar quanto no fazer jornalistico, permearam a
formacao do objeto de estudo da teoria da noticia (TRAQUINA, 2004;2005), (SOUZA, 2002)
e (SHOEMAKER e REESE, 1996) criticado por Silva (2009b). Sob este aspecto, € necessario
refletir sobre o que Foucault entende sobre as relacdes entre o saber cientifico, as

subjetivagdes do pesquisador e 0s usos sociais da ciéncia:

O objetivo da genealogia foi neutralizar a ideia que faz da ciéncia um conhecimento
em que o sujeito vence as limitagdes de suas condigdes particulares de existéncia
instalando-se na neutralidade objetiva do universal e da ideologia como um
conhecimento em que o sujeito tem sua relagdo com a verdade obscurecida, velada
pelas condigdes de existéncia. Todo conhecimento, cientifico ou ideoldgico, s6 pode
existir a partir de condi¢des politicas que sdo a base para que se formem tanto o
sujeito quanto os dominios do saber. A investigagdo do saber ndo deve remeter a um
sujeito de conhecimento que seria sua origem, mas as relagdes de poder que lhe
constituem. Ndo ha saber neutro. Todo saber ¢é politico. E isso ndo porque cai nas
malhas do Estado e ¢ apropriado por esse Estado, que dele se serve como
instrumento de dominag¢do, desvirtuando seu nicleo essencial de racionalidade, mas
porque todo saber tem sua génese em relagdes de poder. (MACHADO, 2006, p. 176-
177).

Machado (2006) reitera a critica ao humanismo encontrada em Foucault (1972), tendo

em vista que reconhece que a investigacdo cientifica deve remeter-se as relagdes de poder e
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nio ao mapeamento do sujeito como referéncia micro®” para se pensar o macro, sio as
relagdes de poder que definem tanto os objetos de conhecimento como os sujeitos sociais.
Foucault (1972) nao procura separar lingua e ideologia para pensar no conceito de formagdes
discursivas, tampouco, pensa na separacao do conceito de discurso do de préaticas discursivas,
por isso ndo hd em nenhuma obra de Foucault a preocupacdo de distinguir o que € ciéncia e o
que ¢ ideologia burguesa como ha em Althusser (1987), até porque Foucault ja entende como
fato que a ciéncia ¢ um produto das formacdes discursivas do mundo ocidental. Mas, o que
Machado (2006) quer enfatizar acima € que todo conhecimento, cientifico ou ideoldgico, s
pode ser compreendido a partir das suas condi¢des de enunciagdo. Portanto, quando Foucault
se propde a pensar em uma arqueologia do saber ndo ¢ para detectar o 6bvio, que os saberes
sao portadores de ideologia, mas para informar que essa ideologia ndo ¢ de dominio apenas de
um grupo e sim que todos possuem poderes ou subjetividades. Todos invocam poderes,
saberes, dizeres, ideologias. Portanto, o que se tem sdo mosaicos de saberes e, por isso, trata-
se de uma arqueologia, de uma rede e nao de uma vertente tnica e vertical de poder.

Ao compreender as formagdes discursivas que fundamentaram os primeiros estudos de
comunicacao e jornalismo, Genro Filho (2012) desenvolve uma metodologia que muito se
parece com o conceito de desconstrucdo em Derrida (2004): a desconstru¢do ndo como
destruicao, mas como detalhamento das vertentes epistémicas que circundam determinada
teoria. Derrida (2004) esclarece que desconstrucdo esta relacionada ao conceito de diferenca,
de estabelecer a possibilidade de pensar diferente das regras de formacao que se legitimaram,
historicamente, na histéria dos sistemas de pensamento ocidental. Ha em Derrida (2004) e em
Foucault (1972) um esforgo em esclarecer que suas reflexdes nao se dao para o acimulo de
mais uma teoria para fazer parte da colecdo do sistema de pensamento que se pretende
hegemonico e faz questdo de desestruturar os lugares estabilizados das teorias sociais,
sobretudo, do marxismo elitista que predominou a partir da II Internacional, dentro do
ambiente académico. Nesse sentido, ¢ possivel estabelecer o didlogo entre a coragem
metodologica de Foucault (1972), Derrida (2004) e, de forma mais intensa, em Genro Filho
(2012), por se tratar de um autor latino-americano que, isoladamente, desconstruiu uma
estrutura que buscou ser hegemoénica no sistema de pensamento comunicacional ao
importarem as teorias dos norte americanos e aplicarem ao objeto empirico do fendémeno

noticioso.

* Um dos desafios da micro histéria é o de ndo perder de vista que a historia de um individuo é constituida pelas
relacdes de poder que este sujeito estabelece em sociedade, ndo existe histéria de ninguém que ndo tenha sido
marcada pelas relagdes de poder que o circundam.
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Genro Filho (2012) demonstrou, teoricamente, que as teorias da comunicacao adotadas
nos livros de teoria da comunicacdo no Brasil, funcionavam como aporte tedrico para
legitimar as praticas jornalisticas neoliberais que se estabeleceram no pais, tornando o ensino

de jornalismo uma narrativa da técnica para ndo discutir o problema da ética.

Nos EUA, depois da I Guerra, consolida-se a perspectiva funcionalista no estudo da
comunicagao social, alicergada em estudos de natureza empirista que se utilizam de
modelos formais e matematicos. Essa corrente, que pretende atribuir-se uma
impressdo de imparcialidade e objetividade, passa a hegemonizar os estudos nesse
campo nos EUA e também na América Latina. O desenvolvimento dos meios de
comunicag¢do ¢ do proprio jornalismo sdo analisados como processos independentes
em relagdo ao desenvolvimento global das forgas produtivas e da luta de classes,
apartados do movimento histérico em seu conjunto. (GENRO FILHO, 2012, p. 27).

O autor explica como se deu a inser¢do das teorias funcionalistas, sobretudo, a teoria
da agulha hipodérmica e a teoria do espelho por serem as mais expressivas visoes de mundo
que serviram para legitimar o poder dos meios de comunica¢ao, bem como legitimaram o
desenvolvimento tecnoldgico como sindbnimo de progresso € emancipacdo humana. Genro
Filho (2012) esclarece as matrizes de sentido que fundamentaram o pensamento
comunicacional, sobretudo, relacionado a sua forma de pensar o objeto de estudo do
jornalismo: discute-se o formato, a linguagem, entre outros aspectos formais, em seguida,
elegem-nos como o saber valido sobre a pesquisa em jornalismo e, consequentemente,
excluem-se os saberes considerados “criticos” ou “reflexivos” sobre os efeitos dos discursos
jornalisticos. Como ja foi discutido no item anterior, essa critica possui também certa
flexibilidade, tendo em vista que muitos autores ao trabalharem com a linguagem de
determinado meio de comunicagdo também acabam discutindo questdes sociais em que se
problematiza a comunicacao realizando uma autocritica.

E sobre o fundamento funcionalista que reside a tentativa de Genro Filho (2012) de
elaborar uma teoria marxista para o jornalismo. A importancia do pensamento de Genro Filho
(2012) constitui-se na inovagao tedrica desenvolvida no periodo da ditadura militar, o que
explica a coragem de desconstruir uma série de formagdes discursivas que pautaram o saber
jornalistico no Brasil: o funcionalismo sendo aplicado em pesquisas que otimizaram o
discurso jornalistico da ditadura militar e do capitalismo norte americano. Sobre o jornalismo,

pensou Genro Filho (2012):

Que tais empresas sejam privadas e que as noticias sejam transformadas em
mercadorias ndo ¢ de se estranhar, pois, afinal, tratava-se precisamente do
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desenvolvimento do modo de produgdo capitalista. Logo, desde o seu nascimento, o
jornalismo teria de estar perpassado pela ideologia burguesa e, do ponto de vista
cultural, associado ao que foi chamado mais tarde de ‘cultura de massa’ ou ‘industria
cultural’. (GENRO FILHO, 2012, p. 31).

No trecho citado podemos perceber a constatacio que o autor faz da propria
“natureza” ou “genealogia” do jornalismo: nasceu burgués, portanto, ndo ¢ de se estranhar que
seu discurso ¢ voltado para atender aos interesses dos donos dos meios de producao. Contudo,
o pensamento de Genro Filho (2012) ndo se limita a criar uma “teoria marxista do
jornalismo”. Quando o autor ressignifica a perspectiva funcionalista de que o jornalismo seria
uma forma social de conhecimento desenvolvida por Robert Park (1940), ele também amplia
0 escopo para pensarmos no que pode ser considerado como conhecimento valido. Sem ter
tido acesso ao pensamento de Santos (1989), Genro Filho (2012) escreve em 1987 sobre a
necessidade de valorizar o conhecimento produzido pelo jornalismo € nao nega a capacidade
que a sociedade tem de lé-lo criticamente. A contribui¢do de Genro Filho (2012) reside na
possibilidade de pensarmos de forma ampliada o saber jornalistico, bem como a construcao da
pesquisa em jornalismo. Ao produzir uma critica contundente ao funcionalismo, ao
determinismo econdmico e politico no pensamento jornalistico, o autor abre espago para

podermos pensar em uma teoria pos-estruturalista do jornalismo.

Robert E. Park acaba definindo o conhecimento produzido pelo jornalismo como um
mero reflexo empirico e necessariamente acritico, cuja fun¢do é somente integrar os
individuos no ‘status quo’, situa-lo e adapta-lo na organicidade social vigente. O
jornalismo teria, assim, uma func¢do estritamente ‘positiva’ em relacdo a sociedade
civil burguesa, tomada esta como referéncia universal. (GENRO FILHO, 2012, p.
54).

A partir do recorte acima, percebe-se o quanto o autor lutou contra o jornalismo
acritico, a singularidade que ele tanto acreditava existir no jornalismo enquanto instituicdo
social era quando este realiza seu oficio de investigador e denunciador de praticas corruptas e
de todo tipo de ilegalidade. Para Genro Filho (2012) a singularidade do jornalismo ¢
percebida quando seu discurso trabalha questdoes que mudem, de fato, determinada situagao de
desigualdade. A critica que o autor faz ao tipo de conhecimento que Robert Park desenvolve
estd voltado para a compreensdo do jornalismo como conhecimento neutro ou como um relato
fiel dos fatos. E a partir da interpretagdo do trecho citado que Genro Filho (2012) desconstroi
o funcionalismo positivista e o economicismo marxista utilizados para interpretar o

jornalismo: ao criticar os fundamentos da teoria do espelho como conhecimento estruturante e
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ordenador das légicas de dominacao social. Quando o autor discute sobre a imparcialidade no
jornalismo relacionada a um posicionamento de classe, ele estabelece um rompimento entre
uma perspectiva funcionalista e estabelece os primeiros postulados de uma teoria pos-
estruturalista para o jornalismo, sobretudo, porque ele ndo compreende o jornalismo apenas
como uma ferramenta, essencialmente, economica e nem de classes.

Para Genro Filho (2012), o jornalismo ¢ uma forma singular de conhecimento em que
podem ser visualizadas as contradi¢des do capitalismo, mesmo compreendendo-o como um
instrumento dos detentores do poder, ele compreende que o receptor estabelece e filtra os
sentidos a partir de suas realidades especificas. O que Genro Filho (2012) nos transmite ¢ um
olhar autocritico sobre o pensamento marxista classico que entendeu a sociedade como uma
“massa de manobra” e que considerou apenas o proletariado (e na obra de Marx o proletariado
refere-se ndo a todos os trabalhadores, mas aos trabalhadores do partido comunista e dos
sindicatos) como classe apta e capaz de realizar a revolugao.

Genro Filho (2012) compreende o jornalismo como um instrumento de classe, mas
amplia a perspectiva para compreendé-lo também como uma forma de conhecimento
cristalizada no singular, em que o singular constitui a especificidade de descrever determinado
acontecimento. Logo, percebe-se que pensar em jornalismo, sobretudo, no objeto de estudo do
jornalismo, ¢ problematizar a sua relagdo conflituosa entre capitalismo e necessidades sociais.

Ao reconhecer sua importancia enquanto conhecimento que pode servir ao interesse
publico, o autor possibilita a elaboracdo ndo apenas de uma teoria, mas promove formagdes
discursivas que nos permitem elaborar objetos de estudos para o jornalismo o compreendendo

como um dispositivo cultural, elaborador das relagcdes de poder em sociedade.

Todo relato jornalistico, toda noticia ou reportagem, reproduz os fatos através de
uma complexa operacdo subjetiva. O resultado desse processo sera, sempre, aquilo
que podemos chamar de singular significativo, isto é, o produto de uma modalidade
de apreensdo subjetiva que supera o particular e o universal no interior da
singularidade do fato jornalistico, por isso um fato jornalistico ndo € uma
objetividade tomada isoladamente, fora de suas relagdes historicas e sociais, mas ao
contrario, ¢ a interiorizagdo dessas relagdes na reconstitui¢do subjetiva do fendmeno
descrito. (GENRO FILHO, 2012, p. 127-128).

Genro Filho (2012) considera que o saber jornalistico reside em caracteristicas
singulares, proprias ao conhecimento que ele produz sobre o jornalismo enquanto pratica
social. Para Genro Filho (2012), o singular representa a especificidade de determinado

conhecimento, o equilibrio entre o mito da neutralidade axioldgica e a aceitagdo da
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particularidade absoluta como constituinte da constru¢do do saber. O autor considera a
singularidade uma categoria 1til para pensar o jornalismo por transitar e ultrapassar tanto o
patamar do universal como do particular. “Para o jornalismo, a singularidade, além de ndo ser
arbitraria ¢ um ponto de chegada que coincide com a superagdo do particular e do universal,
que sobrevivem enquanto significados no corpo da noticia e sob a égide do singular.”
(GENRO FILHO, 2012, p. 168). Ao afirmar que o fato jornalistico ndo ¢ trabalhado de forma
isolada, o autor entende que a singularidade esta na articulagdo singular que o jornalismo pode
produzir ao descrever o particular e contextualizar a condigdo historica em que determinado
enunciado pode existir.

Quando Genro Filho (2012) afirma que o jornalismo precisa estar baseado nas
contradi¢des sociais, ele nos informa que o estudo do jornalismo ndao pode residir apenas em
um estudo dos meios para atender aos objetivos da pesquisa administrativa que se pretende
neutra e imparcial. E sob este aspecto que também se encontram as divergéncias entre as
interpretagdes de Genro Filho (2012) e a de autores marxistas classicos: por conseguir
visualizar um potencial de conhecimento no jornalismo mainstream, alguns segmentos do
campo cientifico do jornalismo, o entendem como um autor que legitimou o “império da
tecnologia”.

“Forma especifica de conhecimento da realidade social.” (GENRO FILHO, 2012, p.
50). Ressignificando a perspectiva do autor, diriamos que o jornalismo se constitui em um
discurso sobre determinada realidade social, ndo é o conhecimento da realidade social, mas de
realidades sociais especificas. Eis o conceito de singularidade para Genro Filho (2012)
quando este o entende como uma forma social de conhecimento. Por conhecimento, Genro
Filho (2012) ndo se refere ao saber tradicional da ciéncia, mas a uma forma singular que
traduz determinado recorte da realidade. E, nesta perspectiva, que se entende a necessidade de
problematizar a imaterialidade do objeto de estudo do jornalismo, pois além de singular, ele
também representa as vicissitudes humanas, suas tensdes e modos de compreender a
sociedade. H4 no conceito de singularidade uma ruptura com a tradicional ideia de senso
comum, bem como com a simplificagdo cartesiana do saber cientifico.

O estudo do jornalismo perpassa pela fronteira entre esses limiares de representagdo
do real: a noticia e sua condi¢do de enunciacdo. Genro Filho (2012) entende ainda que a
singularidade do jornalismo perpassa pela compreensdo de que ele ndo ¢ apenas um
instrumento de classe, mas também uma forma de conhecimento. E € neste sentido que se

compreende a importancia da iniciativa do autor de eliminar uma compreensdo,
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fundamentalmente, estruturalista sobre o exercicio do jornalismo. O autor ndo rompe em sua
esséncia com o marxismo, mas ndo ¢ qualquer marxismo que o autor empreende. Talvez,
pudéssemos associar o pensamento de Genro Filho (2012) com a atividade teorica
desenvolvida por Hobsbawn (1995) pela iniciativa que ambos possuem de flexibilizar a
rigidez das interpretagdes da ciéncia inspiradas no determinismo econdmico. Ha nos dois
autores a possibilidade de pensarmos os dois objetos de estudo (jornalismo e histdria) a partir
das piores caracteristicas da humanidade: o desenvolvimento do saber para as exclusdes do
poder. Nas duas obras podemos compreender como estes dois dispositivos (jornalismo e
historia) foram utilizados, historicamente, para legitimar o status quo € manter as exclusoes.
Sobretudo em Hobsbawn (1995) tem-se uma extensa obra refletindo sobre as consequéncias
do desenvolvimento tecnologico chamado pelo autor de “industria da morte”. Contudo,
mesmo permanecendo no marxismo de forma autocritica, Adelmo Genro Filho (2011) deixou
um legado incomparavel para a pesquisa cientifica em jornalismo no Brasil ao compreendé-lo
como uma atividade singular e que por isso necessitava ser configurado também como um

objeto de estudo autdnomo.

E verdade que a linguagem jornalistica situa-se num ponto intermediério entre a
linguagem cientifica e a linguagem comum. Mas isso ndo resolve o problema, ja que
nem toda a linguagem situada nesse terreno intermediario € jornalismo. Pode-se
falar do jornalismo como uma forma de conhecimento porque, distinto da
comunicacdo elementar e cotidiana, ndo se trata de algo espontaneo associado
naturalmente a consciéncia individual e as relagdes externas imediatas de cada
pessoa, mas de um processo que, socialmente, coloca complexas mediagoes
objetivas, que implica uma divisdo do trabalho. (GENRO FILHO, 2012, p. 137).

O recorte citado demarca uma preocupagao constante do autor: estabelecer alguns
parametros e caracteristicas que o conhecimento do jornalismo proporciona. Uma vez que
considera o conhecimento proporcionado por essa atividade como singular, Genro Filho
(2012) entende que existe a necessidade de estabelecer alguns pardmetros éticos no exercicio
da profissao, entre eles o de atender a demanda da natureza do conhecimento que produz. A
importancia do conceito de singularidade reside no sentido que Genro Filho (2012) fornece ao
jornalismo: ndo se trata de uma linguagem pautada no rigor cientifico da ciéncia, contudo, nao
pode ser produzido como um relato descompromissado em relagdo ao codigo de ética que
rege o discurso jornalistico, tal como a obrigatoriedade de ouvir os dois lados da historia. O

autor nos informa sobre a responsabilidade do jornalismo e do jornalista na investigacdo e
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apuracao dos fatos, além de compreendé-lo como um componente que permite a visualizacao
da divisao social de classes.

O fato de compreender o jornalismo como uma forma social de conhecimento e ndo
como um aparelho ideolégico do Estado, por exemplo, ndo significa que o autor rompe, em
sua esséncia, com o marxismo. Ele critica, por exemplo, Medina (1978) que, segundo o autor,
ndo entende o jornalismo como um produto do capitalismo e que talvez nem enxergue nesse
instrumento um dispositivo de divisdo de classes como o autor aponta no recorte citado.
Genro Filho (2012), em outras palavras, afirma que mesmo Medina (1978) entendendo que a
noticia fagca parte de uma “industria cultural” nos termos frankfurtianos, a autora nao
apresenta um viés marxista de interpretacao do jornalismo, por isso a critica.

Talvez, pudéssemos associar o pensamento de Genro Filho (2012) com a atividade
teorica desenvolvida por Hobsbawn (1995) pela iniciativa que ambos possuem de flexibilizar
a rigidez das interpretacdes da ciéncia inspiradas no determinismo econdmico. Ha nos dois
autores a possibilidade de pensarmos em duas areas de saber (jornalismo e histéria) a partir
das caracteristicas demasiada humanas da sociedade: o desenvolvimento do saber para as
exclusdes do poder. Nas duas obras podemos compreender como esses dois dispositivos
(FOUCAULT, 1979) (jornalismo e histéria) foram utilizados, historicamente, para legitimar o
status quo ¢ manter as exclusdes. E nesse contexto que Genro Filho (2012) produz uma critica

ao ideal de neutralidade jornalistica na apuragdo da noticia.

Nao ha duvida de que a chamada ‘objetividade jornalistica’ esconde uma ideologia,
a ideologia burguesa, cuja func¢io ¢é reproduzir e confirmar as relagdes capitalistas.
Essa objetividade implica uma compreensdo do mundo como um agregado de ‘fatos’
prontos e acabados, cuja existéncia, portanto, seria anterior a qualquer ideologia ou
concep¢do do mundo. Caberia ao jornalista, simplesmente, recolhé-los como se
fossem pedrinhas coloridas. Essa visdo ingénua, conforme ja foi sublinhado, possui
um fundo positivista e funcionalista. Porém, ndo é demais insistir, que essa
‘ideologia da objetividade’ do jornalismo moderno esconde, ao mesmo passo que
indica, uma nova modalidade social do conhecimento, historicamente ligado ao
desenvolvimento do capitalismo e dotado de potencialidades que o ultrapassam.
(GENRO FILHO, 2012, p. 197).

Neutralidade axioldgica e objetividade jornalistica sdo duas categorias presentes,
constantemente, nas pesquisas em jornalismo. Talvez porque se constituam em conceitos que
buscam se materializar, mas que dificilmente conseguem. Muito parecido com o conceito de
democracia, cidadania, a objetividade jornalistica ¢ um principio ético que norteia tanto o
fazer jornalistico quanto o produzir ciéncia. Foi sob esta perspectiva que o funcionalismo

legitimou-se enquanto teoria para pensar a comunicacdo de massa: a pesquisa administrativa
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como garantia de isen¢do e credibilidade cientifica. Contudo, como Genro Filho (2012) nos
informa, o ideal da objetividade jornalistica, serviu, historicamente, para ndo considerar o
jornalismo como uma forma de conhecer determinada realidade e de ndo entendé-lo como um
discurso arquitetado, cuidadosamente, como vontade de verdade para legitimar-se enquanto
discurso do poder. O que o autor propdem ¢ algo bem parecido com o discurso de Cornu
(1994): a neutralidade ¢ impossivel, contudo, hd que se lutar sempre por uma justeza
interpretativa, em outras palavras, s6 € jornalismo quando isso ocorre, do contrario, ¢ um

mero release de assessoria de imprensa.

A concepcgdo ingénua de que o jornalismo, inevitavelmente, fragmenta o real e, em
consequéncia, ¢ necessariamente manipulatorio e alienante, sequer consegue notar
que a singularidade é uma dimensao objetiva da realidade e, além disso, que o
singular também contém o particular e o universal. (GENRO FILHO, 2012, p. 218).

O autor nao negava a capacidade de manipulagdo que o jornalismo possuia, contudo,
ele ndo entende que ele se resumia a isto. Além de avangar na critica marxista, sobretudo, na
concepcao frankfurtiana sobre os meios de comunicagdo enquanto equipamentos da industria
cultural, Genro Filho (2012) dedicou-se a elaborar uma teoria que ele chamou de marxista
para entender o jornalismo que abriu caminho ndo para pensa-lo a partir de uma teoria da
noticia, mas como uma atividade cujo objeto de estudo poderia ser identificado com a teoria
social, por isso a maioria de seu referencial teorico sdo das obras de Marx e dos socidlogos
que o interpretaram. Quando o autor evidencia o conceito de singularidade, ele distancia o
jornalismo dos outros meios de comunicacdo como também define a especificidade do seu
objeto de estudo para além do estudo das técnicas.

Pensar a partir de Genro Filho (2012)* em uma especificidade do objeto de estudo do
jornalismo ¢ bem diferente da proposta de Groth (2009) que buscou uma especificidade do
jornalismo exclusivamente identificando suas peculiaridades como distintas dos estudos das
ciéncias sociais, evidenciando que o objeto de estudo do jornalismo reside nas caracteristicas

dos meios. Genro Filho (2012), ao contrario, ao dedicar-se aos conceitos de universal,

“F pesada a critica que os autores marxistas fazem por Foucault ndo ter apresentado um roteiro pratico para
realizar a revolugdo socialista, contudo, isso ndo quer dizer que suas reflexdes ndo possam promover
transformagdo social. A pesquisa em questdo tem certo cuidado em dialogar a perspectiva marxista de Genro
Filho com a foucaultiana por conta de uma série de equivocos, a maioria deles impulsionado por forte
posicionamento ideologico, em relagdo as obras de Foucault, principalmente quando o associam com um tedrico
do neoliberalismo, entre outros absurdos. No final de Foucault (1972) ele até explica que ndo foi tdo otimista
quanto Marx e Engels (1998) que criaram uma ‘teoria’ para a revolugdo, ele afirma que escreveu uma visao de
mundo, se quiserem produzir ou entender como revolucionario, ¢ uma questdo de ponto de vista.
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particular e singular, delimita o estudo do jornalismo como sendo parte de uma leitura das
desigualdades sociais e nisso reside sua principal contribuicdo em termos de pensamento
marxista com uma perspectiva pds-estruturalista.

Mas, podemos nos perguntar, o pos-estruturalismo ndo veio para criticar até o
marxismo? Sim! Mas, ndo qualquer perspectiva marxista. Ao entender o jornalismo como
uma forma de conhecimento, Genro Filho (2012) rompe com a perspectiva do determinismo
econdmico e passa também a entender o jornalismo como uma das leituras possiveis da
realidade, o que nos possibilita a ndo fixar essa leitura apenas em um ambito econdomico, mas
também cultural. Genro Filho (2012) nao teoriza sobre um poder cultural exercido pelo
jornalismo, mas de um poder de criar conhecimentos, sentidos, discursos que podem
materializar varias formagdes discursivas e ¢ sob este aspecto que a peculiaridade teorica de
Genro Filho (2012) se torna um ponto de partida para pensarmos nas bases teoricas utilizadas
para se pensar o jornalismo.

O leitor pode se perguntar ainda: mas Genro Filho (2012) ndo afirma que a
singularidade do jornalismo reside na sua capacidade de promover a transformag¢do social ou

o que Marx (1998) chamou de préaxis*'? E Foucault (1972) nio diverge desta configuracio?

1 “Q conceito de praxis na pedagogia critica opera da mesma forma que a nogdo de Karel Kosik, apesar de nio
existirem ligacoes diretas entre Freire e Kosik. O argumento de Kosik de que a praxis transformadora ¢é dialética
baseia-se na perspectiva da teoria e pratica como uma unidade em vez de apenas vagamente ligadas nas
tentativas da humanidade de explicar e mudar a realidade” (KOSIK, 1976, p. 136). Na verdade, qualquer esfor¢o
para separar a teoria da pratica no marxismo, negligencia os proprios argumentos de Marx na sua critica de
Feuerbach, pois ele fornece declaragdes intransigentes sobre a natureza da atividade revolucionéaria como
atividade historica “pratico-critica” que une interpretagio e automudanca (MARX, 1994). E por isso que Kosik é
brigado a refutar a nogdo de praxis que ¢ fortemente baseada na pratica humana e em uma primazia da pratica
sobre a teoria (muitas vezes instrumentalizando a teoria no processo) nos estudos materialistas (KOSIK, 1976, p.
135). Ele estabelece que a praxis € um modo de ser que “permeia totalmente o todo do homem” (KOSIK, 1976,
p- 137, énfase no original). A praxis ndo ¢ uma atividade isolada, mas uma atividade do ser, a pratica e a teoria
devem formar uma unidade dialética para ndo forgar a humanidade a escolha de um sobre o outro. Enquanto a
pratica que domina a teoria pode estagnar devido a incapacidade de reconhecer a reificacéo, a teoria que domina
a pratica impede a realizacio da subjetividade da humanidade: ambas as fontes de desequilibrio iriam travar a
transformagio positiva da realidade. Descobertas revolucionarias s6 sdo possiveis desde que a teoria e a pratica
informem-se mutuamente, porque “o homem conhece a realidade na medida em que ele constitui uma realidade
humana e age primordialmente como um ser pratico” (KOSIK, 1976, p. 9, énfase no original). Portanto, ¢ de
fundamental importancia que a teoria possa ser pensada como construgdo sobre a cogni¢do e ndo na
contemplacdo. A perspectiva da praxis como uma relacdo dialética entre teoria e pratica em um movimento
transformador da realidade ¢ fortemente baseada em Marx, uma vez que refuta a interpretacdo materialista
ortodoxa da praxis que v€ o pensamento apenas como uma influéncia orientadora sobre a atividade material
pratica da humanidade. Pelo contrario, Marx argumenta que a afirma¢do da humanidade no mundo objetivo é
composta de todos os sentidos, incluindo o pensamento (MARX, 2011, p. 133). A pedagogia critica estabelece
que a praxis ¢ humanizacdo e que a humanizagao sé pode ter lugar na praxis se for para evitar uma mistificacio
excessivamente otimista do potencial humano. Os seres humanos s6 autoafirmam sua capacidade progressiva
quando eles transformam a consciéncia e a realidade concomitantemente”. (FERNANDES, 2016, p. 492-493).
Para os leitores de Marx, a praxis representa a aplicacdo do pensamento tedrico deste autor, ¢ a mudanga da
sociedade a partir das teorias marxistas. Contudo, para os seguidores de Marx, a praxis ou a revolugdo em
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Sim! Eles divergem neste aspecto. Mas, isso ndo torna Genro Filho um autor estruturalista,
tampouco invalida a transformagdo promovida no campo de pesquisa do jornalismo ao
romper com o determinismo econdmico quando disse que o jornalismo é uma forma social de
conhecimento. Acredita-se que essa pluralidade de perspectivas promova, de fato, uma
democratizacdo de vozes no pensamento pos-estruturalista e era isso mesmo o que Foucault
(1972) tanto desejava: ndo queria uma doutrina cientifica, mas um olhar que libertasse os
sujeitos para criarem suas proprias teorias e metodologias.

Genro Filho (2012) também critica a categoria de universal do pensamento classico
marxista, uma vez que este, materializado tanto nos conceitos de modos de producdo quanto
na sua aplicabilidade para compreender o jornalismo, esta universalidade ¢ inatingivel e
desconecta o trabalhador ou o receptor das suas relagdes de producdo, o autor informa que
mesmo pretendendo ser universal [e aqui esta a diferenga de sentido do conceito de
universalidade pensado por Groth (2011)], o jornalismo precisa ser compreendido em sua
singularidade: descreve o particular a partir do contexto singular em que o jornal esté inserido.

O marxismo se pautou no método racionalista como forma de se constituir e de se
legitimar como ciéncia capaz de concorrer e superar a teoria positivista. Contudo,
desenvolveu basicamente o mesmo método racionalista do positivismo, sobretudo, no que diz
respeito ao objetivo de se tornar uma teoria universal. Quando Marx divide a Historia em
modos de producao ele faz 0 mesmo que a historiografia positivista fez ao dividir a Historia
em temporalidades que pressupdem a mesma linha evolutiva dos modos de produgdo: Idade
Antiga/Modo de Produgdo Asiatico e Escravista; Idade Média/Modo de Produgao Feudal;
Idade Moderna/Modo de Producao Capitalista; Idade Contemporanea/Modo de Produgao em
transicdo revolucionaria para o Socialismo e em seguida para o Comunismo. Estas divisoes,
tanto pelo viés positivista quanto pelo marxista, tinham como objetivo tornarem-se um molde
para compreender todas as fases de desenvolvimento da historia de forma universal, como se
em todos os espacos geograficos este sumario evolutivo tivesse ocorrido no mesmo ritmo e

com as mesmas caracteristicas.

A propria ideia de totalidade, na acepgdo dialética marxista, implica um todo
estruturado que se desenvolve e se cria, e ndo na simples pressuposi¢ao holista de
que o todo € superior a soma das partes. Ora, se o todo se desenvolve e se cria, sendo
por isso uma totalidade dialética, isso envolve contradigdes internas. (GENRO
FILHO, 2012, p. 72).

pratica, s existe a partir da teoria marxista e ¢ neste essencialismo que reside a lacuna no que concerne ao
conceito de revolugdo, transformagao social e aplicagdo da teoria no seu cotidiano.



214

O pensamento de Genro Filho (2012) evidencia uma critica a perspectiva universalista
de forma totalitaria tanto do marxismo quanto no jornalismo feito nos moldes positivistas que
afirma que seus contetidos contemplariam toda a humanidade de uma sé vez. Quando o autor
acima desenvolve a categoria de universalidade é para explicar que o jornalismo se pretende
universal mesmo descrevendo situagdes particulares de forma singular. Logo, Genro Filho
(2012) compreende as contradi¢des internas existentes na razdo de ser do jornalismo por
compreendé-lo como uma forma de conhecimento que se pretende universal e que traduz as

desigualdades de classe.

O que explica a realidade nao ¢ a totalidade sistémica e sim a totalidade concreta,
ndo ¢ a informagdo e sim a praxis. Essas sdo as categorias que expressam o axioma
tedrico fundamental para desvendar o mundo e suas conexdes mais gerais. A praxis
expressa a sintese mais profunda da relagdo entre o homem e o universo na medida
em que capta tanto a diversidade como a unidade. (GENRO FILHO, 2012, p. 77-
78).

O autor acima busca explicar que o mais importante para o jornalismo nio ¢ a
informagao, mas o uso que se faz dela, ¢ compreender o potencial de transformagao do ser e
da sociedade que o jornalismo possui. Se porventura pudéssemos pensar em um dialogo entre
Genro Filho (2012) e Foucault (1972), poderiamos identifica-lo na critica a perspectiva
positivista e universalizante pretendida pelo pensamento marxista/leninista. Foucault (1972;
2011) mesmo em alguns momentos compactuando com Althusser (1987) de algumas criticas
ao marxismo como quando se juntam contra o humanismo de Teilhard de Chardin e Sartre,
possui diferengas significativas no que diz respeito ao conceito de formacao ideologica e
formacao discursiva. Neste sentido, pensarmos na postura politica dos dois autores (Genro
Filho e Foucault) ¢ antes de tudo, um exercicio de didlogo pela necessidade da tolerdncia do
que a simples especializagdo em andlise do discurso jornalistico. Em que ponto nos
diferenciamos daquilo que tanto criticamos? Este ¢ o incdmodo gerado pelos dois autores por
assumirem uma postura pods-estruturalista ao produzirem uma autocritica, porque

denunciaram o quao positivista eram os postulados do marxismo ortodoxo.

Ha uma cultura externa, transplantada com finalidades manipulatérias, que da as
massas apenas uma ilusdo de integracdo universal. Eis o quadro simplista da
dependéncia cultural, que acaba jogando a dimensdo ideoldgica do antagonismo
entre proletariado e burguesia para segundo plano, favorecendo o projeto de uma
cultura nacional independente — autenticamente popular. (GENRO FILHO, 2012, p.
123).
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Genro Filho (2012) critica pensadores latino-americanos que, de certa forma, se
apropriam de algumas perspectivas relativistas do pensamento pds-estruturalista para
camuflar as desigualdades sociais. Esta ¢ a critica que ele promove sobre Mattelart (1981),
pois considera que a ideia de “dar voz ao povo” representava uma justificativa para legitimar
as desigualdades sociais a partir da linguagem do proprio povo: quando a televisdo exibe
novelas que denunciam as desigualdades sociais em seu enredo e logo em seguida mostra uma
boa partida de futebol, revela o qudo arquitetado ¢ o discurso midiatico, tendo em vista que
terminar a programac¢do do horario nobre com futebol ¢ uma forma de demonstrar que os
problemas serdo amenizados ou uma simples estratégia de anestesiar a realidade exposta na
novela. Tudo isto produziu, em certo sentido, o silenciamento das desigualdades sociais,
funcionando como uma politica do pao e circo. Também podemos pensar na prépria estrutura
dos telejornais: comegam com problemas e encerram com uma noticia de futebol em que o
Brasil vence a copa do mundo. Essa também tem sido a critica feita ao conceito de mediacao
em Martin-Barbero (2015): a mediacdo criando uma ilusdo otimista de que os meios de
comunicacao dialogam com as reais necessidades sociais. Aqui se estabelece um dos aspectos
principais de critica ao pensamento pos-estruturalista: o neoliberalismo, em alguns momentos,
se apropria do conceito de micropoderes para legitimar-se enquanto sistema mais evoluido,
dando a ilusdo de que vivemos em uma democracia digital, entre outros aspectos. A ilusao
construida pelo conceito de mediagdo ou de que os meios conseguem mediar relagcdes sociais
de forma até mais democratica ou mais sinceras do que as relagdes face a face, nos vendem e
constroem padrdes de consumo de tecnologias da informagdo cada vez mais mecanicas e
superficiais, o que limita o desenvolvimento e até a existéncia da mediacao através dos meios.

No ambito das teorias da comunicagao, tem-se o que Machado (2014) chama de “mito
da mediagdo”, quando o relativismo nos induz a aceitar que estamos todos inclusos ao nos
conectarmos no ambiente virtual. H4 nessa perspectiva ndo apenas uma leitura para se inserir
no paradigma ‘“hipermoderno” como se autores como Foucault, Derrida, Deleuze,
acreditassem e defendessem tal formagdo discursiva. Autores como Wood (1999)
simplesmente deduziram que o pensamento foucaultiano existente em Foucault (1979)
representava um relativismo absoluto. Tal deducdo se fez com o objetivo de desconfigurar o
real sentido da obra de Foucault, ndo ha qualquer tentativa de didlogo, de fato, com o que esse
autor propde em seu conceito principal. Tudo que autores como Foucault, Derrida e Deleuze

mais criticaram foi a tentativa de totalizacdo do poder pelo ambito da cultura ocidental,
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materializadas na politica neoliberal. Contudo, sem o dogmatismo marxista dos partidos
comunistas, esses autores pensaram em teorias que libertassem os sujeitos inclusive da
necessidade de classificacdo e afiliagdo como garantia de “autoridade para fazer a revolugdo e
ciéncia”. H4 no pensamento poés-estruturalista, de forma intensa, uma necessidade de
desconstruir os micropoderes dos partidos que, através do mito da representatividade,
aprovam leis civis e trabalhistas de acordo com as exigéncias do capital. Portanto, percebe-se
ndo apenas um dialogo tedérico entre Foucault (1972) e Genro Filho (2012) como também
politico: ambos foram silenciados em seus locais de fala por terem a coragem de desconstruir
as epistemes que se pretenderam hegemonicas na formacao do pensamento ocidental.

Quando Foucault (1972) rompe com a oposicao ideia/matéria, ele o faz a partir do
conceito de discurso: os discursos sdo as praticas discursivas. Nao ha em Foucault uma
divisdo entre praxis e ideologia. Foucault (1972) entende que nao existe discurso que nao se
torne também uma pratica discursiva e que esta divisdo sO legitima a desigualdade entre

aquele que “pensa” e aquele que “trabalha”, como se pensar nao fosse um trabalho.

O papel do intelectual ndo é mais o de se colocar um pouco na frente ou um pouco
de lado para dizer a muda verdade de todos; € antes o de lutar contra as formas de
poder exatamente onde ele €, a0 mesmo tempo, o objeto e o instrumento: na ordem
do saber, da verdade, da consciéncia, do discurso. E por isso que a teoria ndo
expressara, ndo traduzira, ndo aplicard uma pratica; ela € uma pratica. (FOUCAULT,
1979, p. 71).

Uma das principais rupturas que Foucault (1972) produz com a dialética hegeliana ¢ a
sua apropriagao pelo materialismo histérico dialético ¢ essa separagao rigida entre o que seria
uma ideia e uma pratica. Foucault (1979) vai informar porque ele se preocupa tanto com o
poder dos intelectuais, porque eles tendem a supervalorizar a teoria em detrimento de outras
atividades e acabam materializando o discurso medieval de que pensar ¢ mais “honrado” do

que trabalhar. Para Foucault (1979), a atividade de pensar ¢ material.

Nao creio que possamos opor critica e transformacdo, a critica “ideal” e a
transformacio “real”. Uma critica ndo consiste em dizer que as coisas nio sdo bem
como s3o. Ela consiste em ver em que tipos de evidéncias, de familiaridades, de
modos de pensamento adquiridos e ndo refletidos repousam as praticas que
aceitamos. E preciso se libertar da sacralizagdo do social como a tnica instancia do
real e parar de considerar como v essa coisa essencial na vida humana e nos
relacionamentos humanos, quero dizer, o pensamento. (FOUCAULT; EBIRON,
2010, p. 356).
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O trecho acima revela o quao polémico foi o autor ao romper com o binarismo ideia e
matéria. Aqui ele demonstra como a apologia ao materialismo, tanto do positivismo quanto do
marxismo, geraram exclusdes, preconceitos e padroes de vivéncia pautados em
arbitrariedades. Ao afirmar que ndo existe de um lado uma critica perfeita ¢ de outro uma
mudanca real, ele descreve como ndo se pode dividir a sociedade entre os que pensam € 0s
que agem. Para Foucault (2010), pensar ¢ uma forma de agdo transformadora de determinada
realidade. Percebe-se que para o autor ndo existe a perspectiva de compreender que o discurso
€ uma coisa e a pratica ¢ outra: os discursos sdo praticas discursivas, sdo materialidades
também e nisso difere do conceito de discurso em Althusser (1987) e em toda a linha de
analise do discurso francesa, pautada no marxismo, que sempre separou infraestrutura de
superestrutura. Quando ele amplia o olhar para pensar em relagdes de poder e ndo em relagao
de classes, ha uma superagao da dicotomia rico/pobre, ou, como pensou 0 marxismo, entre os
donos dos meios de producdo e os detentores das forgas produtivas. Foucault (1979) entende
que o poder se da em rede, em micro feixes de poder, onde todos vigiam e controlam todos,
onde as desigualdades sdo muito mais latentes no ambito simbolico. E aqui reside a ruptura
com a perspectiva do materialismo historico. Para Foucault (1972), os discursos ou as praticas
discursivas se dao a partir das condigdes de enunciagdo e de existéncias, elas sdo sempre
definidas historicamente. Foucault (1972) ndo compreende a “praxis” dissociada dos codigos
que definem os sistemas de pensamento. O autor que traduz de forma mais aproximada o
pensamento de Foucault no campo da comunicac¢ao, no Brasil, ¢ Braga (2001), em que o autor
afirma que a comunicacao s6 pode ser pensada a partir do contexto socio historico em que ela
¢ produzida, com o objetivo de ndo pensarmos a comunicagao ou o jornalismo como simples

estudo do desenvolvimento tecnologico dos meios de comunicagao.

Se o conhecimento fosse reflexo do ordenamento material da realidade, a
informacao seria, efetivamente, apenas o ‘ordenamento del reflejo’. A consequéncia
na sociedade humana seria uma perfeita unidade entre os processos de direcdo e
informacao. Entretanto, ndo ¢ isso o que ocorre. Essa unidade, alids, s6 pode ser
concebida abstratamente pela cibernética do ponto de vista da manipulacdo dos
sistemas, pois exige duas condigdes que, a rigor, sdo concebiveis apenas
abstratamente: a fixidez qualitativa do sistema e, além disso, a subsung¢do absoluta
das partes no todo. Com relac@o a sociedade, entretanto, essas condi¢des ndo sio
sequer concebiveis, & medida que significam a nega¢do da existéncia histérica da
humanidade. Nao s6 a comunicacdo social ¢ empobrecida, como o jornalismo ¢
integralmente desqualificado e condenado, inexoravelmente, a fun¢do manipulatoria.
(GENRO FILHO, 2012, p. 86).
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No trecho citado, Genro Filho (2012) critica a teoria do espelho que prevé que o
jornalismo ¢ a descrigdo exata da realidade e também critica a teoria behaviorista que entende
que o jornalismo teria este “poder manipulador” sobre as massas acriticas. E sob este aspecto
que percebemos a diferenga entre os pensadores frankfurtianos (Adorno ¢ Horkheimer), que
compreenderam os meios de comunicagdo como produtores de uma cultura, essencialmente,
alienante e provedora de uma desconjuntura social; e Genro Filho (2012), em que ¢ possivel
perceber, pelo trecho citado, que ndo compreende o poder do jornalismo nos extremos, pois o
entende ndo s6 como instrumento de manipulagdo, mas também como uma forma social de
conhecimento capaz de promover transformacdo social. Logo, mesmo reconhecendo que o
jornalismo ¢ uma ferramenta de classe, Genro Filho (2012) entende que mesmo assim, o
jornalismo € capaz de promover uma singularidade através de seu relato que nos possibilita
entender o real. Logo, nem reflexo, nem superpoderoso, o jornalismo ¢ compreendido como
um discurso na perspectiva foucaultiana ou como Genro Filho (2012) afirma: uma forma
social de conhecimento cristalizada no singular.

Ao pensarmos nas contribuicdes tedricas dos frankfurtianos para o campo da
comunicacao e do jornalismo precisamos compreender o contexto de producao destas teorias.
Em meados do século XX os frankfurtianos foram estimulados por um momento,
essencialmente, diferente, novo e acelerado de desenvolvimento das tecnologias da
comunicacao. O aspecto “velocidade” ¢ fundamental para compreendermos o teor de rejeigao
que eles assumiam diante da “tecnologizacdo da producdo cultural”, pois a velocidade sob a
qual estamos habituados ndao era um habito ou algo comum para o periodo. Logo, a condi¢ao
de susto, bem como as consequéncias do movimento ludista, sdo aspectos a serem
considerados ao buscar compreender o teor da critica aos meios de comunicagdo que passam a
ser conhecidos como de “massa” pela sua producao em série e de forma expandida.

Contudo, ¢ preciso considerar que a interpretacdo funcionalista dos frankfurtianos
sobre a ideia de massa referida aos receptores, foi, sem divida, prejudicial para comegarmos
um processo de transformacao dos discursos dos meios de comunicacao. Ao potencializar os
contetdos midiaticos e diminuir o poder de autonomia e consciéncia critica dos cidadaos, os
frankfurtianos, assim como os funcionalistas, superestimaram o poder das midias, legitimando
cada vez mais a forca do capitalismo diante dos modos de sobreviver em sociedade. A partir
desta interpretagdo, os frankfurtianos legitimaram ndo apenas o pensamento de Lasswell, mas
também da teoria da agenda setting que compreende que os meios de comunicagdo pautam os

assuntos discutidos em sociedade. De forma geral, parece-nos que as teorias da comunicagao,
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sobretudo, as que se destinaram a pensar nos efeitos dos meios, conduziram-nos a construir
uma compreensdo de um poder que nem sempre corresponde a realidade executada pelos
mesmos. Até porque esse “poder” ¢ medido de forma bastante fragmentada, que nem sempre
pode ser deduzido de maneira exata: como definir que determinado candidato venceu as
eleicdes devido a propaganda politica ou pela sua publicidade em jornais? O indice de
audiéncia ndo representa a adesdo aos discursos produzidos, ele representa algo muito mais
complexo. Entdo, desta forma, a manifestacio do poder dos meios de comunicagdo ¢
percebida de uma maneira sempre diluida em inumeras possibilidades € que nao pode ser
pensada de modo determinista, pois o fendmeno comunicacional ndo possibilita a realizagao

uma “medi¢do exata”, matematicamente calculavel, do poder que os meios exercem.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apos alguns apontamentos, problematizacdes e conclusdes, descreverei algumas
consideragoes finais sabendo da impossibilidade de se chegar a uma verdade absoluta,
hegemonica ou universalizante (MOTA, 2004). Contudo, ¢ possivel descrever alguns pontos
sobre a importancia do pos-estruturalismo, do pensamento de Foucault e da desconstrugdo
derridiana para uma contribuicdo a legitimacdo da teoria do jornalismo como um saber
autdbnomo, como se prop0Os nesta pesquisa. Ao tentarmos compreender o jornalismo através de
seus mecanismos de manutengdo do poder, de sua ordem e regularidade discursiva, passamos
a entender a complexidade humana, suas relagdes sociais com os meios de comunicagdo, as
possiveis mediagdes e as consequentes midiatizagdes presenciadas na contemporaneidade.

Ao percorrer a bibliografia do campo da comunicagdo e do jornalismo, percebeu-se,
logo de inicio, uma certa escassez de material referente a uma abordagem pds-estruturalista
que trabalhasse com a articulagdo ou o uso das pesquisas em jornalismo como ponto de
partida para seus pressupostos. A revisdo conceitual mostrou que ¢ muito comum o emprego
ou a referéncia da pesquisa de viés pos-estruturalista, principalmente inspirada nos
pressupostos de Michel Foucault, para a analise de determinados objetos empiricos,
sobretudo, por quem utiliza a Analise de Discurso. Percebe-se, dessa forma, um silenciamento
de pesquisas que possuem o jornalismo como objeto de estudo a partir de um referencial pods-
estruturalista na area da comunica¢ao, sendo encontrado em demasia reflexdes teoricas de
viés funcionalista, marxista classica e culturalista.

Entdo, ¢ necessario ressaltar que nas décadas de 60, 70 ¢ 80 a Franca ja vivia
momentos de desenvolvimento educacional e tecnologico pelos quais até hoje o Brasil nao
conseguiu atingir, sobretudo, no que diz respeito ao processo de democratizagao da
comunicacao ¢ em relagdo ao acesso a educacao formal de seus habitantes. Como falar, entdo,
de pos alguma coisa, tanto de estruturalismo ou modernidade, se, sequer, vivenciou-se 0s
mesmos estdgios de modernidade e modernizacdo que pudéssemos equipara-los com o
francés? Talvez, pela ampla utilizacdo do conceito de modernidade tardia (GIDDENS, 1991),
do qual muitos pesquisadores da comunicacdo no Brasil compartilham, ndo exista tanta
pesquisa especifica desta drea no pensamento foucaultiano, tendo em vista o receio em
simplesmente importarem mais uma teoria e aplicarem ao campo da comunicagdo como uma
nova teoria. Sdo indicios que podem explicar o silenciamento e a pouca existéncia da

perspectiva pos-estruturalistas no campo da comunicagcdo no pais. No Brasil, as principais
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referéncias do pensamento pos-estruturalista francés no campo da comunicagdo e do
jornalismo sdo: Maira Gomes (2003); Juremir Machado (2014) e José Luiz Braga (2018).

Partiu-se, entdo, para o desenvolvimento desta pesquisa, do entendimento de que o
objeto de estudo do jornalismo constitui-se cada vez mais complexo, diverso e plural, uma
vez que o campo de pesquisa cientifica do jornalismo ja realizou a critica necessaria referente
a condi¢do tecnicista da pesquisa em jornalismo, enfim, que ela ndo se reduza a uma
investigacao dos meios. Ha que se investir cientificamente em teorias do jornalismo. Existem
muitas pesquisas que analisam o jornalismo, porém, poucas delas entendem o jornalismo
como objeto de estudo. Esta tese propde, entdo, como pressuposto, a compreensdo do
jornalismo a partir do pos-estruturalismo ao entendé-lo como o olhar que mais contempla o
bindmio jornalismo e poder. A contribuicdo €, portanto, a de entender o jornalismo como um
dispositivo da modernidade que atua mediando, mas sobretudo, midiatizando informagoes.

Compreendendo que a missdo de concluir uma pesquisa ¢ sempre complexa, redutora
diante de toda a reflexdo feita anteriormente, ¢ também uma atividade que requer a construcao
e o fechamento de um ciclo de objetivos definidos inicialmente. Nesse sentido, tenta-se
delimitar alguns pontos, aspectos, € nao conclusoes, na medida que se entende que uma
pesquisa em teorias do jornalismo, pela idade recente deste objeto de estudo, €, em certa
medida, uma reflexdo em desenvolvimento. Contudo, estas poucas palavras nos exigem um
exercicio de sintese que ¢ pertinente para o término nao da discussdo tematica, mas das
leituras feitas sobre os principais problemas que envolvem a pesquisa em teorias do
jornalismo. Desta forma, pode-se enumerar alguns resultados ou indicios:

a) Ha um entendimento de que as teorias do jornalismo sdo as teorias da noticia. Ha,
ainda, poucos autores como Silva (2009b) que criticam esta similaridade e reivindicam a
concentragdo da pesquisa cientifica do jornalismo na construcao de seu objeto de estudo;

b) Predomina, dessa forma, uma perspectiva utilitarista da pesquisa em jornalismo, se
estuda o jornalismo a partir de sua materialidade fenoménica para atender as demandas das
empresas de comunicagdo jornalistica (tanto quando fazem uma critica das praticas
discursivas do jornalismo como quando concordam com a filosofia do jornal);

c) O fato de considerarem por teoria do jornalismo apenas ao que estabelece Traquina
(2004) como teoria do jornalismo colocam os estudos sobre a sociologia das profissdes, a
questdo da verdade no jornalismo, ética no jornalismo e temas voltados para a sociologia do
jornalismo como um todo em uma condi¢do de menor importancia, acabam ficando a margem

do que se entende por teoria, logo, com menos incentivo a pesquisa;
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d) Na medida em que critica tanto a perspectiva positivista quanto a marxista
ortodoxa, pode-se entender Genro Filho (2012) como um autor pds-estruturalista, um autor
que rompe com a divisdo do jornalismo como de informagdo/opinido e também com a
perspectiva do determinismo econdmico na defini¢do da noticia;

e) Conclui-se que autores como Cornu (1994), Genro Filho (2012) e Wolton (2004;
2011) estdo mais proximos de uma teoria do jornalismo com alguns resquicios do pos-
estruturalismo, contudo, ndo sdo consideradas como pesquisas sobre teoria, acabam sendo
compreendidas como um simples “pensamento” sobre o jornalismo, ficam relegados a
condicdo de um saber especifico dentro do jornalismo como discutindo a importancia da
internet para o jornalismo, o marxismo e sua influéncia no fazer jornalistico e a questdo da
verdade. O fato € que, so € teoria aquilo que o pais imperialista define o que € € o que nado ¢
teoria, este € o fato mais significativo para pensarmos nos resultados obtidos com esta revisao
bibliografica;

f) A principal caracteristica positivista de Traquina (2001; 2004; 2005) ¢ a de entender
o jornalismo com um quarto poder, fato este que diverge de uma interpretacdo pds-
estruturalista que compreende que desde o XXI o jornalismo vem se descentralizando e
perdendo poder como ¢ possivel perceber em Anderson et al. (2013) e em Wolton (2004, p.
220);

g) Para Traquina (2001) a teoria estruturalista do jornalismo ¢ representada por Stuart
Hall. Em alguns momentos de seu texto, Traquina (2001) chega a associar os estudos culturais
a teoria estruturalista. Bem diferente do que Stuart Hall (2009) considera suas pesquisas: ha
aqui uma nitida fundamentagdao teoérica voltada para um lugar de fala pds-colonial ou
decolonial, portanto, pos-estruturalista;

h) Esta tese propde, entdo, como perspectiva teorica, a compreensao do jornalismo a
partir do pos-estruturalismo ao entendé-lo como o olhar que mais contempla o bindmio

jornalismo e poder.

Apods descrever os resultados obtidos com a revisdo bibliografica sobre o campo
cientifico do jornalismo, sobre as teorias do jornalismo e a sua condi¢do de subcampo da
comunicagdo, torna-se necessario indicar algum caminho ou “solucdo” para a superagdo das
dificuldades encontradas a partir desta pesquisa. Contudo, antes de tentar elaborar um roteiro
para a salvacdo, cabe a mim, pesquisadora que entende que o jornalismo precisa ser pensado

muito mais como um problema social do que como uma ciéncia aplicada (2 servigo das
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redagdes dos jornais), explicar que ndo existe caminho correto, perfeito ou ideal a ser seguido.
O que tentou-se demonstrar a partir da pesquisa ¢ que o jornalismo “esbarra” quando o
aspecto ¢ desenvolvimento tedrico pela sua énfase no entendimento de que a ciéncia
jornalistica deve ser feita para otimizar os produtos jornalisticos: foca-se na técnica e silencia-
se questdes tedricas relacionadas aos poderes que envolvem o discurso da comunicacio
jornalistica midiatizada. “Nao existe teoria da comunicacdo sem uma teoria da sociedade”
(WOLTON, 2004, p. 62). Ora, o autor informa que o problema da teoria da comunicagdo, ¢
estendo aqui o problema também para a pesquisa sobre teoria do jornalismo, estd na falta de
foco nos problemas enfrentados em sociedade. “Digamos que a dificuldade tedrica da
comunicacdo € inversamente proporcional a onipresenca desta na vida cotidiana. Como se a
banalizacdo, com seu arsenal cada vez maior de ferramentas, acabasse com a reflexdo”.
(WOLTON, 2004, p. 116). Neste sentido, percebeu-se que mesmo pesquisas que tem foco em
denunciar alguns problemas enfrentados na redacdo, produzidas através da sociologia dos
emissores, possuem lacunas fundamentais sobre os problemas macros enfrentados na
producdo, divulgacdo e consumo do discurso jornalistico: as questdes das relagdes de poder
entre emissores, financiadores, editor e sociedade ainda estdo camufladas pelo discurso da
técnica, das rotinas produtivas, do ethos jornalistico, dos critérios de noticiabilidade, dos
valores noticias e do entendimento de que o jornalismo possui um local super poderoso.

A pergunta que fica ¢é: sera que com toda a midiatizagdo das relagdes sociais pelas
redes sociais, ha como pensarmos em uma teoria do quarto poder e do gatekeeper? De acordo
com Anderson et al. (2013), o jornalismo j& ndo possui mais tanto poder e tampouco o
jornalista. H4 cada vez mais uma pulverizagdo no dominio das falas informativas, com a
popularizacdo das tecnologias de comunicagdo, ampliou-se a “voz do povo”, todos podem
divulgar seus videos com informagdes jornalisticas nas redes em tempo real, as vezes até mais
rapido que os desenvolvidos meios de comunicagdo, o que acabou tanto por democratizar o
tipo de informacao, quanto o viés dado pelas informagdes passou por um processo cada vez
mais plural e diverso. Entdo, entende-se que ha que se superar a ideia do jornalismo comercial
como detentor de um quarto poder e também a do jornalista como tendo o poder de decidir o
que entra e o que sai do jornal. E a partir destas conclusdes que sugeriu-se um olhar pos-
estruturalista sobre o jornalismo, uma compreensdo de que hd uma tendéncia cada vez mais
intensa a apreender que o poder ¢ exercido de forma pulverizada. “O papel da teoria, hoje,
parece-me justamente este: ndo formular a sistematica global que repde tudo no lugar, mas

analisar a especificidade dos mecanismos de poder, balizar as ligacdes, as extensdes, edificar
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pouco a pouco um saber estratégico”. (FOUCAULT, 2010, p.251). A partir desta reflexdo,
entende-se que a teoria do jornalismo ndo precisa estabelecer um protocolo do que deve ou
ndo deve ser estudado em jornalismo, mas de funcionar como uma referéncia para se refletir
sobre o papel social do jornalismo, enfim, entender que o jornalismo ndo ¢ um “quarto
poder”, mas que também ndo deve ser silenciada as relacdes de poder que ele consegue
definir através de seus discursos. H4 sim uma especificidade ao analisarmos jornais ¢ essa
singularidade reside em reconhecer suas caracteristicas de mediador, mas também de
midiatizador de um “modo de vida” a ser seguido. A modernidade proporcionou cada vez
mais uma pulveriza¢do do dominio da palavra e o jornalismo ¢ a prova disso com a presenca
do midiativismo, do jornalismo cidaddo, entre outras iniciativas sociais que buscam
democratizar o dominio da palavra.

Logo, concorda-se com Wolton (2004, p. 73): “A comunicacdo ¢ muito menos uma
questdo de racionalidade, de organizacdo de relagdes sociais, do que de imaginario, de
representacio e de simbolos”. E a partir dessa compreensdo do conceito de comunicagdo que

entende-se que o jornalismo funciona como um dispositivo da modernidade.
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