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RESUMO

A presente pesquisa busca entender a relagdo entre o mal e a natureza humana de acordo
com o pensamento de Immanuel Kant. A dissertagao esta dividida em quatro capitulos:
primeiro, analisa a Religido nos Limites da Simples Razdo, buscando a compreensao do
conceito de mal radical e suas peculiaridades. Ja nesta obra, ademais, Kant fornece algum
conhecimento a respeito da natureza do ser humano. Em segundo lugar, analisamos a
Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico, tendo como objetivo entender a
faculdade de desejar, especificamente, os afetos e as paixdes. Ainda nesta obra,
examinamos o egoismo e sua aparente relacdo com a propensao ao mal. Em terceiro lugar,
buscamos mostrar os elementos empiricos do ser humano e sua relacdo com a moralidade.
Tentamos, também, mostrar que as inclinagdes desempenham um papel na vida moral,
embora ndo desempenhem na agdo moral. Em quarto lugar, verificamos a possibilidade
da superacao do mal mediante a virtude e a comunidade moral. Entendemos que o mal
deve ser superado em dois ambitos: individual e social. No primeiro dmbito, a virtude
fornece o arsenal necessario para combater o mal e, no segundo ambito, a comunidade
moral fornece as condi¢des que permitem alcangar o bem supremo e, portanto, superar o

mal na instancia coletiva.

Palavras-chave: Natureza Humana, Mal, Lei moral.



ABSTRACT

This research seeks to understand the relation between evil and human nature according
to the thought of Immanuel Kant. The dissertation is divided into four chapters: firstly, it
analyzes Religion within the Boundaries of Reason, seeking comprehesion about the
concept of radical evil and its peculiarities. In this work, furthermore, Kant provides some
knowledge regarding the nature of human being. Secondly, we analyze Anthropology
from a pragmatic point of view with the objective of understanding the faculty of desire,
specifically, affections and passions. Still in this work, we examine egoism and its
apparent relation with propensity to evil. Thirdly, we aim to show the empirical elements
of human being and its relation with morality. We also try to show that inclinations play
arole in moral life, although they do not in moral action. Fourthly, we see the possibility
of overcoming evil through virtue and the moral community. We understand that evil
must be overcome in two areas: individual and social. In the first area, virtue provides the
necessary arsenal to fight evil, and in the second area, the moral community provides the
conditions that make it possible to achieve the highest good and, therefore, overcome evil

in the collective instance.

Keywords: Evil, Human Nature, Moral Law
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INTRODUCAO

A maldade, no sentido comum da palavra, desperta horror, repugnancia e
curiosidade. O mundo ¢ abundante em casos de agdes que despertam estes sentimentos:
assassinatos, estupros, torturas, genocidio e etc.: basta abrir os jornais. A experiéncia
parece nos levar para longe da ideia de que a humanidade esta em constante progresso
moral. A ideia de que, quanto mais o tempo passa, mais depravada moralmente a
humanidade se torna, parece ser compartilhada pela maioria das pessoas e parece ser mais
acertada. Em outras palavras, parece verdadeira a expressao tdo comumente ouvida: ‘no
passado as coisas eram melhores’. Mas para saber se estamos moralmente melhores do
que no passado, ¢ necessario saber de que maldade estamos falando e de que ser humano
estamos falando. O que ¢ o0 mal? Como ele se relaciona com a natureza do ser humano?

Como supera-lo?

No primeiro capitulo, vamos buscar expor e analisar o conceito de mal, a partir da
primeira parte da Religido nos Limites da Simples Razdo. De modo geral, vamos discutir
sobre a morada do principio mal ao lado do bom ou sobre o mal radical na natureza
humana. Kant comeca discutindo as possibilidades da natureza humana: o homem ¢
naturalmente bom, mal ou neutro? Analisamos estas hipoteses no subcapitulo 1.1. Em
primeiro lugar, Kant descarta a possibilidade de neutralidade, tanto na natureza como no
carater humano. Em relagdo a bondade, Kant sustenta que existem predisposi¢des para o
bem, as quais serdo discutidas em 1.2. Embora tenham sido implantadas em nds visando
0 bem, mediante o abuso de nossa liberdade podemos nos desviar do caminho moralmente
bom. Além disso, ele defende que existe uma propensdao ao mal na nossa natureza. Isso
significa que existe um fundamento subjetivo que possibilita o desvio das maximas em
relagdo a lei moral, o qual sera tratado em 1.3. A liberdade ¢ condicao da imputabilidade,
entdo € necessario que Kant mostre como € possivel a relagdo de uma propensao ao mal
na natureza humana com nossa liberdade. Kant especifica em que sentido a propensdo ao
mal € natural e, a0 mesmo tempo, nossa propria responsabilidade. Discutiremos em que
sentido ela ¢ inata e de que modo pode ser vista também como adquirida, no subcapitulo
1.3.1. Trataremos sobre o0 homem ser mal por natureza no subcapitulo 1.4. No subcapitulo
1.5, para finalizar a anélise do mal e da natureza humana conforme a Religido, discutimos

a origem do mal, tanto no sentido temporal, como no sentido racional.
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No segundo capitulo, analisamos a natureza humana através da Otica da
Antropologia de um Ponto de Vista Pragmdtico. Em primeiro lugar, no subcapitulo 2.1,
tentamos esclarecer o significado do ponto de vista pragmatico. Em seguida, no
subcapitulo 2.2, discutimos as formas de egoismo e sua relacdo com o mal: parece que se
buscamos a origem temporal do mal, retrocedendo até a tenra juventude na qual ainda
ndo estava desenvolvida a razao, deparamo-nos com alguma forma de egoismo primitivo
ou manifestagdo empirica e temporal da propensdo ao mal. Kant, na Fundamenta¢do da
Metafisica dos Costumes, divide a Etica em duas partes. A primeira ¢ a Moral e a segunda
¢ a Antropologia Pratica. Defendemos que a obra de Kant, a saber, a Antropologia de um
ponto de vista pragmdtico contém conhecimento a respeito da segunda parte da Etica,
ainda que aparentemente ndo seja a unica obra que o contenha. Portanto, a Antropologia
possui conhecimento acerca das condi¢des subjetivas que obstam ou auxiliam o
seguimento da lei moral. O que sdo estes obstaculos e auxilios? A resposta ¢ discutida no
subcapitulo 2.3: dois s@o os principais obstaculos tratado na Antropologia: afeccao e
paixdo. Ademais, Discutimos acerca do conceito de afeccdo no subcapitulo 2.4.
Destinamos o subcapitulo 2.4.1 para entender, especificamente, duas afecgdes e suas
respectivas peculiaridades: a ira e a vergonha. No subcapitulo 2.4.2, discutimos o sentido
em que se pode dizer que a ira, o riso € o choro fazem bem a saude. Discutimos acerca da
paixdo e suas peculiaridades, no subcapitulo 2.5. Em 2.5.1, discutimos somente sobre a
paixdo da liberdade. Em 2.5.2, analisamos somente a sede de vinganga. Em 2.5.3,
analisamos somente a paixao pelo poder. Em 2.5.4., analisamos somente a paixdo da

ilusdo.

No terceiro capitulo, examinamos a relagao entre o mal e a natureza. O subcapitulo
3.1 busca mostrar que, para Kant, a inclinagao por si mesma ¢ boa. Em seguida, buscamos
associar o afeto com a fraqueza, mostrando que a inclina¢do que impede o seguimento da
lei moral ¢ o afeto. Em 3.3 buscamos relacionar a paixdo com o mal e mostrar que a
paixdo nos incita a adotar maximas mas. Em 3.4 mostramos a interpretacdo de Allen
Wood a respeito do mal, que depende necessariamente da condig¢do social. Em seguida,
no subcapitulo 3.5, mostramos as objecdes comuns a esta interpretacdo que o proprio
Wood apresenta e consideramos que uma obje¢do foi mal respondida por este
comentador. Em seguida, no subcapitulo 3.5.1 examinamos um artigo de Jeanine
Grenberg, que critica a sua interpretacdo do mal enquanto dependente da condigao social.

Para ela, existem os atos que sdo individualmente maus assim como existem aqueles
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socialmente maus. Ademais, para finalizar este capitulo (em 3.6), discutimos a insociavel
sociabilidade, que ¢ considerada por Wood como o proprio mal, enquanto que para

Grenberg ¢ apenas mais uma forma de manifestacdo do mal.

No quarto capitulo, analisamos as formas de superacdo do mal. Interpretamos
Kant de modo a considerar que sdo duas formas de superagdao do mal: a forma individual
e a forma social. Esta ¢ superada mediante a comunidade moral e aquela através da
virtude. Em 4.1 buscamos justificar a razao pela qual consideramos a virtude como uma
forma de superacdo do mal. Em seguida, em 4.2, buscamos explicar o que sdo fins que
s30 a0 mesmo tempo deveres e por que deveriamos adoté-los. Como algumas inclinagdes
sugerem fins contrarios ao dever, intentamos mostrar no subcapitulo 4.3 que algumas
inclinagdes desempenham wum papel especifico e positivo na vida moral.
Independentemente deste papel desempenhado pelas inclinagdes, € nosso dever buscar o
dominio sobre elas para evitar que elas nos dominem. Assim, mostramos a importancia
do autodominio e sua relagdo com a disciplina em 4.4. Enfim, justificamos a razao pela
qual consideramos importante discutir os vicios e os deveres no contexto de superacdo do
mal, em 4.5. Seguindo a divisdo de Kant, primeiro discutimos os deveres do ser humano
para consigo mesmo e os vicios contrapostos em 4.5.1, em seguida, discutimos os deveres
do ser humano para com os outros seres humanos e os vicios contrapostos em 4.5.6.
Concluimos, em 4.6, que a virtude ¢ suficiente apenas para a superacao do mal no ambito
individual, mas é necessario combate-lo também no ambito social. Assim, analisamos a
comunidade moral em 4.7 e concluimos que ela ¢ a forma de combater o mal no ambito

social.
CAPITULO 1 - O MAL

Neste capitulo, vamos investigar o conceito de mal e sua relagdo com a natureza
humana. Inicialmente, Kant trata das suposi¢des acerca da natureza humana na sua
relacdo com a moralidade. Podemos supor que o ser humano ¢ mau por natureza, ou €
bom por natureza, ou ¢ neutro (ou em parte, bom e, em parte, mau) por natureza. Partimos
das trés hipoteses aventadas por Kant. Ele rejeita que o ser humano possa ser, em parte,
bom e, em parte, mau. Pois se ¢ bom, incluiu a lei moral como unico e suficiente mobil,

mas se ¢ mau, a lei moral esta condicionada ao amor de si.

Por um lado, existe um elemento na natureza humana que possibilita o bem moral,
a saber, nossa disposicao originaria para o bem. Especificamente, a terceira classe de

determinagdo do homem, a saber, a personalidade. Por outro lado, também hd um
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elemento na natureza humana capaz de dificultar a realiza¢ao do bem ou de possibilitar o
mal moral, a saber, a propensdo ao mal. Especificamente, os dois primeiros graus da
referida propensao dificultam a realizacdo do bem enquanto que o ultimo grau possibilita
a acao determinada por maxima contraria a lei. A partir dai, analisamos em que sentido o

ser humano ¢ mau por natureza.
1.1 AS TRES HIPOTESES SOBRE A NATUREZA HUMANA

Existe uma opinido muito antiga da humanidade de acordo com Kant, a saber, a
de que nao ha progresso moral. Pelo contrario, esta opinido, compartilhada de modo
aparente e geral, pelo senso comum, sustenta que a humanidade estd em retrocesso moral.
Muitas religides pregam que o homem era puro ou bom na génese, mas por alguma razao
entrou em decadéncia moral. A crenga de que a humanidade esta em constante progresso
moral ¢ geralmente compartilhada apenas por alguns filosofos. Na Religido nos Limites
da Simples Razdo, ha a andlise ndo apenas das religides dentro dos limites razdo, mas
também uma reflexao sobre a natureza humana e suas caracteristicas naturais vinculadas
a moralidade.

De acordo com Kant, a primeira hipotese, a saber, a de que o ser humano ¢ bom
por natureza, ¢ defendida por Rousseau. Segundo Kant, é provavelmente um pressuposto
benévolo deste moralista para incitar o desenvolvimento do gérmen do bem presente na
natureza humana. Ainda que Kant, na Religido, chegue a conclusdo de que o ser humano
¢ mau por natureza, ¢ interessante observar a referéncia ao gérmen do bem, pois, ao
mesmo tempo, nosso autor também sustenta que existem elementos em nossa natureza
que visam o bem.

A segunda hipdtese diz respeito a uma espécie de neutralidade moral na natureza
humana. Em outras palavras, alguém poderia pensar que, na verdade, o ser humano ¢, em
parte, bom e, em parte, mau. Para responder esta questdo enfrentamos um problema, a
saber, na filosofia kantiana existe a tese da inescrutabilidade. Kant, na citagdo seguinte,
manifesta tal tese, especificamente, no problema do juizo moral sobre alguém, utilizando
a via empirica:

Chama-se, porém, mau a um homem nao porque pratique acdes que sao
mas (contrarias a lei), mas porque estas sao tais que deixam incluir nele
maximas mas. Ora podendo decerto observar-se pela experiéncia agdes
contrarias a lei, e também (pelo menos em si mesmo) com
consequéncias contrarias a lei; mas ndo se podem observar as maximas,
nem sequer todas as vezes em si proprio, por conseguinte, o juizo de
que o autor seja um homem mau ndo pode com seguranga basear-se na
experiéncia. Assim pois, para chamar mau a um homem, haveria que
poder inferir-se de algumas ac¢des conscientemente mas, e inclusive de
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uma sd, a priori uma maxima ma subjacente, e desta um fundamento,
universalmente presente no sujeito, de todas as maximas particulares
moralmente mas, fundamento esse que, por seu turno, ¢ também uma
maxima. (RGV, AA 6: 20)

Ora, por um lado, ainda que seja possivel observar nossas proprias maximas, nem
sempre podemos fazé-lo. Por outro lado, ndo ¢ possivel observar a maxima alheia
subjacente a acdo, tampouco o fundamento supremo subjacente as maximas particulares.
Nisto consiste a tese da inescrutabilidade. Assim, a experiéncia ndo nos fornece o
conhecimento sobre se o ser humano é bom ou mal. Portanto, necessitamos de outra via
para o conhecimento da natureza do ser humano, seja ela neutra ou boa ou ma. Para

esclarecer os termos, o que afinal significa ‘natureza’?

Mas para que ndo se tropece logo no termo natureza, o qual, se (como
habitualmente) houvesse de significar o contrario do fundamento das
acgdes por liberdade, estaria em contradi¢do direta com os predicados
de moralmente bom e moralmente mau, importa observar que, por
natureza o homem, se entendera aqui apenas o fundamento subjetivo do
uso da sua liberdade em geral (sob leis morais objetivas), que precede
todo o fato que se apresenta aos sentidos, onde quer que tal fundamento
resida. (RGV, AA 6: 20-21)

O fundamento do mal ou do bem nao pode residir em nenhuma inclinagao,
impulso natural, ou qualquer coisa que nos arrastasse ao mal absolutamente, mas
unicamente numa regra instituida pelo arbitrio para si mesmo no uso de sua liberdade.
Portanto, ¢ errado localizar o fundamento do mal nas inclinagdes naturais por si mesmas.
Embora a escolha mé se relacione com alguma inclinagdo, ela € primordialmente racional.
Uma forma erronea de entender o mal em Kant, como bem nota o filésofo Allen W.
Wood, é:

(...) localizar o fundamento do mal em nossas inclinagdes naturais em
si mesmas. Isto poderia ser visto como uma tentativa de reduzir o mal a
algum evento meramente natural que pode ser causalmente explicado
pelo mecanismo da natureza. Mas isto nunca poderia ser explicado
assim, porque uma explica¢do causal negligenciaria o aspecto racional
da escolha ma, e também removeria o mal, enquanto causalmente
necessario, do reino da escolha livre e da responsabilidade, o que
eliminaria o mal. (WOOD, 2014, p. 34.)

Se o fundamento subjetivo ndo fosse uma maxima, mas mero impulso natural, o
uso da liberdade estaria sob suspeita, pois as acdes se reduziriam inteiramente a causas
naturais, o que entra em contradi¢cdo com a prépria ideia de liberdade.

Se, com efeito, este fundamento ndo fosse também, por ultimo, uma
maxima, mas um mero impulso natural, o uso da liberdade poderia
reduzir-se inteiramente & determinacdo por meio de causas naturais —
o que contradiz a liberdade. Quando, pois, dizemos ‘0 homem ¢é bom
por natureza’ ou ‘o homem ¢ mau por natureza’, tal significa tanto
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como: ‘contém um primeiro fundamento (para nds impenetravel) da
adocdo de maximas boas ou da aceitagdo de maximas mas (contrarias a
lei); e [contém-no] de modo universal enquanto homem, portanto de
forma que por essa mesma adogdo expressa simultanecamente o carater
de sua espécie.” (RGV, AA 6:21)

Portanto, se 0 homem ¢ mau por natureza nao ¢ devido a algo que o determine
absolutamente neste sentido, pois somente ¢ mau quem tem liberdade e pode ser imputado
como tal. Se, por um lado, 0 homem ¢ bom por natureza, entdo ele possui um primeiro
fundamento que possibilita a ado¢do de méximas boas. Mas, por outro lado, se 0 homem
¢ mau por natureza, entdo ele possui um primeiro fundamento que possibilita a adogdo de
maximas mas. De qualquer modo, o ser humano somente ¢ bom moralmente mediante
seus proprios esforgos em abandonar sua natureza rude rumo ao aperfeigoamento moral.

Convém voltar a hipotese da neutralidade moral da natureza humana. Kant
descarta essa hipotese: (...) interessa muito a doutrina dos costumes ndo admitir,
enquanto for possivel, nenhum termo médio moral, nem nas agdes, nem nos caracteres
humanos; porque em semelhante ambiguidade todas as mdximas correm o perigo de
perder sua precisdo e firmeza (RGV, AA 6: 22). A razdo pela qual negamos o termo
médio moral, tanto na natureza humana, quanto nas a¢cdes humanas, consiste no seguinte:
o ser humano ou elege a lei moral como fundamento supremo de determinagao do arbitrio
ou o fundamento supremo ¢ o amor de si —ambos ndo podem coexistir em igualdade, mas
um deve subordinar o outro.

Mas também ndo pode ser em algumas partes moralmente bom e, ao
mesmo tempo, mau noutras. Com efeito, se numa coisa ¢ bom, ento
admitiu a lei moral na sua maxima; por consequéncia, se noutra
houvesse a0 mesmo tempo de ser mau, entdo, porque a lei moral do
seguimento do dever é em geral uma s, unica e universal, a maxima a
ela referida seria universal, mas simultaneamente seria apenas uma
maxima particular — o que se contradiz. (RGV, AA 6: 24-25)

Assim, se um ser humano pratica agdes que, as vezes, parecem ser boas e, as vezes,
parecem ser mas, € muito provavel que o fundamento supremo admitido seja o amor de
si. Pois se a lei moral ¢ o fundamento supremo, entdo as maximas terdo de passar pelo
teste de universalizagdo do imperativo categdrico. Assim, ndo havera maxima que nao
seja universal, objetiva e moral. Entretanto, uma agao ma, somente ¢ ma por estar ligada
auma maxima ma, isto €, uma maxima contraria a lei que, por sua vez, requer um primeiro
fundamento subjetivo de adog¢@o de maximas, universalmente presente no sujeito. Assim,
se um homem ¢ bom, ¢ porque admitiu a lei moral, enquanto supremo fundamento de

aceitacdo de maximas moralmente boas, sendo a lei moral unica e universal, a maxima
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vinculada a ela também o sera. Entretanto, se este homem €, em parte, mau, entdao a
maxima vinculada a lei moral, que ¢ universal seria, a0 mesmo tempo ¢ sob 0 mesmo
aspecto, particular, o que se contradiz. Na verdade, neste caso, o homem pode até cumprir
os mandamentos do dever, mas o cumprimento do dever estd condicionado a satisfagao

das inclina¢des do amor de si.

O arbitrio tem a propriedade de ndo poder ser determinado a uma agao por mobil
algum a ndo ser apenas quando o homem o admitiu em sua maxima. A lei moral € por si
mesma mobil e quem faz dela o seu principio fundamental, ¢ moralmente bom. Se a lei
moral ndo determina o arbitrio de algum homem, deve haver outro mobil que o faz, oposto
a lei, cuja admissao se deu na sua méxima, e entdo este homem ¢ moralmente mau. Ora,
que mobil € este que faz oposi¢do a lei moral? Trata-se do conjunto das inclinagdes
reunidas sob o nome de amor de si, forgas presentes no interior de todo ser humano que
o incita a fins cuja representagcdo ¢ capaz de mover o agente no sentido de produzir o

objeto representado.

Portanto, ¢ impossivel a neutralidade moral, tanto nas agdes, como na natureza do
ser humano. Resta, entdo, apenas a possibilidade de nossa natureza ser boa ou ma.

Por conseguinte, dado que ndo conseguimos derivar esta disposi¢do de
animo, ou antes o seu fundamento supremo, de qualquer primeiro actus
temporal do arbitrio, apelidamo-la de propriedade do arbitrio, que lhe
advém por natureza (embora esteja de fato fundada na liberdade). Que,
porém, estejamos autorizados a entender por homem, a cujo proposito
asserimos que ¢ bom ou mau por natureza, ndo o individuo particular
(pois entdo um poderia considerar-se bom por natureza, e outro mau),
mas toda a espécie, s6 mais a frente se pode demonstrar, quando, na
indagacdo antropoldgica, se mostra que as razdes que nos permitem
atribuir a um homem um dos dois caracteres como inato sdo tais que
ndo ha fundamento algum para dele excetuar um s6 homem, e ele se
aplica a espécie. (RGV, AA 6: 25)

Entdo, se ndo podemos derivar o fundamento supremo da disposi¢do de animo de
qualquer primeiro ato temporal, chamamos de propriedade do arbitrio advinda da
natureza. Em Kant, a questdo a respeito da natureza do ser humano ser boa ou ma ¢
complexa e, consequentemente, ndo possui resposta simples. Em um sentido, existe um
elemento na natureza humana cujo fim ¢ possibilitar o bem, em outro sentido, existe um
elemento na natureza humana que possibilita o mal. Por um lado, possuimos uma
disposi¢do originaria para o bem. No entanto, por outro lado, possuimos uma propensao
ao mal. E importante ressaltar que, de qualquer modo, ser moralmente bom ou ser

moralmente mal ¢ imputavel a nos, pois trata-se de ato perpetrado livremente.
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1.2 - A DISPOSICAO ORIGINARIA PARA O BEM

O ser humano possui uma disposi¢do originaria para o bem. Especificamente, em
relacdo ao seu fim, a disposicao originaria para o bem divide-se em trés classes enquanto
elementos de determina¢do do homem. Trata-se de um conjunto de for¢as que operam no
processo de determinacdo de nosso arbitrio, forcas estas inerentes a natureza do ser

humano.

Em primeiro lugar, a disposi¢ao para a animalidade do homem enquanto ser vivo

e fisico reside somente no ambito sensivel do ser humano. Em segundo lugar, a disposi¢ao

para a humanidade do homem enquanto ser fisico e racional, portanto, reside tanto no

ambito sensivel como no suprassensivel, ou seja, algo que participa de nossa natureza

tanto de nossa parte racional, como empirica. Em terceiro lugar, a disposi¢cdo para a

personalidade do homem enquanto ser racional e suscetivel de imputagdo, que reside

somente no Ambito suprassensivel do ser humano, apenas na parte racional do ser humano.
De acordo com Wood:

A natureza humana envolve trés disposi¢des basicas (Anlagen), que

Kant insiste que sdo todas inteiramente para o bem. O conceito de uma

disposicdo pertence a teoria da teleologia natural de Kant, e, mais

especificamente, do desenvolvimento organico. Uma coisa viva tem

certas tendéncias ou disposi¢des para desenvolver-se em diregdo a um

tipo especifico de coisa que ela é. Quando estas tendéncias residem em

orgdos particulares, resultando no desenvolvimento de sua forma

madura, Kant chama a estas tendéncias de Germes (keime). Quando as

tendéncias envolvem o vivente inteiro, € seu desenvolvimento consiste

na aquisicdo de uma capacidade basica constitutiva de sua atividade
vital, Kant as chama de disposi¢ao (4nlagen). (WOOD, 2014, p. 41.)

Podemos chamar a disposi¢@o a animalidade de amor de si meramente fisico, para
o qual ndo se requer razdo. Especificamente, através de nossa disposi¢do a animalidade,
podemos entrever trés objetivos da natureza para conosco: (1) a conservagdo de si proprio,
manifestada, por exemplo, na nossa necessidade de alimentar-se, (2) a propagagdo de si e

a conservagao do que ¢ gerado manifestada, por exemplo, sexo e amor dos pais as crias,

(3) a formagao de comunidades através do impulso a sociedade (RGV, AA 6: 26-28).

Na disposicdo a animalidade podem surgir vicios que, porém, ndao brotam
meramente da disposi¢ao, tampouco do uso racional da liberdade, mas sdo frutos do abuso
da liberdade. E curioso notar que mesmo em uma disposicao para o bem, possa haver

espago para o vicio - que brota do uso da liberdade ao lidar com estes elementos de nossa
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natureza. A disposi¢do visa o bem e trata-se de um objetivo da natureza, entdo somente

pode ser algo bom e sabio.

Podemos pensar que estes vicios sdo fruto do abuso do prazer proveniente da
satisfacdo de tal disposi¢do. Por exemplo, o impulso a conservagdo de si implica em
necessidade de alimentagdo e somos constituidos de tal modo, que ¢ da nossa natureza
sentir prazer ao suprir nossas necessidades alimentares. Quando se alimenta de modo
excessivo, visando tal prazer, para além da necessidade de conserva¢ao de si mesmo,
temos o vicio da gula. Quando se pratica sexo de modo excessivo, para além da
necessidade de propagacdo da espécie: luxuria. Quando se vive além da sociedade,
separado dela, dispensa-se as regras no trato com outros homens: selvagem auséncia de

lei na relagcdo com outros homens.

Enquanto anteriormente tratamos da disposi¢do a animalidade, a saber, do amor
de si meramente fisico, em relacdo a segunda classe de terminagdo do homem, isto ¢, a
disposi¢ao a humanidade, trataremos de algo que pertence tanto ao ambito do amor de si
fisico quanto do ambito racional. Este amor por nds mesmos ¢ o que nos impele ao
aparente objetivo final da vida sensivel: a genuina felicidade humana. E claro que nao
podemos ser felizes tendo nossas necessidades animais basicas insatisfeitas bem como ¢é
claro que o suprimento destas ndo ¢ condicdo suficiente, embora necessaria, para a
felicidade propriamente humana. A disposi¢ao a humanidade se refere ao amor de si, este
¢ o aspecto fisico. Porém o ser humano compara-se - exige-se razao para tal — com outros
seres humanos para julgar se ¢ feliz ou infeliz, e este € o aspecto racional. Aparentemente,
a felicidade ¢ mensurada através de certa satisfacao das inclinagdes do amor de si. De
acordo com Wood, a disposi¢do a humanidade tem relacdo com nossa capacidade de se
propor fins:
Humanidade, no sentido técnico do termo, como uma das disposi¢des
humanas, engloba nossas faculdades ndo-morais da razdo pratica (R
6:27). Estas incluem nossa capacidade de definir fins, de selecionar (ou
conceber) meios para eles, e também nossa capacidade de combinar os
fins da inclinagdo em um todo, e perseguir isso tudo sob o nome de
“felicidade”. (WOOD, 2014 p. 42)

Podemos, portanto, chamar a disposi¢ao a humanidade de amor de si tanto fisico

como racional. O ser humano naturalmente ama a si mesmo e, parece que por isso, busca
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ser feliz'. Na vida, ele encontrara outros seres humanos que, igualmente, amam a si
mesmos ¢ buscam ser felizes, alguns bem-sucedidos e outros malsucedidos nesta
empresa. O sucesso ou fracasso relativamente a referida empresa parece ser determinado
pela escolha efetiva dos fins e meios. A disposi¢ao a humanidade € o que nos impele a
comparar o nosso estado, feliz ou infeliz, ao dos outros. Por exemplo, podemos nos
deparar em situagdes nas quais concluimos que alguém ¢ mais feliz que nos, bem como
podemos concluir o contrario. Sem duvida que se trata de amor de si fisico, afinal a
satisfacao de todas nossas inclinagdes sensiveis nos trara felicidade, mas também racional
porque exige-se razao para compararmo-nos uns com os outros para efetivar a avaliagao
sobre nossa felicidade. E nesse sentido, principalmente, que a disposi¢io para a

humanidade ¢ parcialmente sensivel e parcialmente racional.

Deste amor de si, surge a inclinag@o para obter valor na opinido alheia. Nao apenas
queremos estar bem em relagdo aos outros, mas queremos que 0os outros percebam que
estamos bem. Além disso, Kant afirma que originalmente, somos todos iguais, mas o
receio de alguém afirmar-se superior a nds faz brotar o desejo injusto (RGV, AA 6: 27)
de adquirir a superioridade sobre os outros. O objetivo da natureza, por meio desta
disposic¢do, € ser mobil para a cultura, pois comparando-se com outros, podemos observar
que alguém cultivou algumas qualidades em si mesmo a um ponto admiravel, o que
incentiva outros a cultivar-se. Entretanto o modo com o qual lidamos, através do uso de
nossa liberdade, pode resultar em vicios, a saber, os de cultura.

Aqui, a saber, na inveja e na rivalidade podem implantar-se os maiores
vicios de hostilidades secretas ou abertas contra todos os que para nos
consideramos estranhos, vicios, que, no entanto, ndo despontam de si
mesmos da natureza, como da sua raiz, mas na competigdo apreensiva
de outros em vista de uma superioridade que nos ¢ odiosa, sdo
inclinagdes para alguém, por mor de seguranga, a si mesmo a
proporcionar sobre os outros como meio de precaucdo: ja que a natureza

6 queria utilizar a ideia de semelhante emulagao (que em si nao exclui
0 amor reciproco) como mobil para a cultura. (RGV, AA 6: 27)

Vicios da cultura podem brotar da disposi¢ao a humanidade, ndo pela disposi¢ao
por si mesma, bem como nao era pela disposi¢do da animalidade ela mesma que brotava
os vicios bestiais, mas por um abuso da liberdade. Aqui ndo parece acontecer o mesmo

que acontece com os vicios relacionados a disposi¢ao para a animalidade. Por um lado,

na disposi¢ao a animalidade parece que os vicios sao resultados de um querer de algum

! Ndo vamos aprofundar o conceito de felicidade em Kant, trati-lo-emos somente de modo a manter a
profundidade necessaria as nossas analises da natureza humana e do mal.
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modo trapacear a natureza obtendo mais prazer do que aquele prazer destinado a quem
supre alguma necessidade animal, vital e basica. Por outro lado, os vicios de cultura, a
saber, ingratiddo, alegria malvada e inveja, parecem ter relagdo com o medo de ser
inferiorizado socialmente por outros seres humanos. Especificamente, no que tange a
ingratidao:
O fundamento da possibilidade de um tal vicio reside na compreensao
equivocada do dever para consigo mesmo de ndo carecer nem exigir a
beneficéncia dos outros, porque ela nos impde uma obrigagdo, mas,
antes, de preferir aceitar as agruras da vida a incomodar os outros com
elas e, com isso, ficar em divida (em obriga¢do) com estes, porque
tememos por isso cair no nivel inferior do protegido em relagdo ao seu

protetor; o que se opde & auténtica autoestima (ter orgulho da dignidade
da humanidade em sua propria pessoa) (MS, AA 6: 459)

Especificamente, no que tange a alegria malvada:

A alegria pelo mal alheio, que é precisamente o inverso da simpatia,
tampouco ¢ estranha a natureza humana; mesmo quando ela, chegando
ao ponto de ajudar a causar o mal ou a maldade, revela, enquanto
qualificada alegria pelo mal alheio, misantropia ¢ manifesta-se em seu
horror (MS, AA 6: 459-460)

Especificamente, no que tange a inveja:

A inveja (livor), como propensao para sentir com dor o bem-estar dos
outros, mesmo que com isso ndo ocorra nenhum dano ao seu proprio
bem-estar, quando leva a um ato (diminuir aquele bem), chama-se
inveja qualificada, do contrario, chama-se apenas invidia (invidentia) e
¢ somente uma inten¢do [Gesinnung] indiretamente ma, a saber, um
desgosto de ver o nosso proprio bem-estar ser eclipsado diante do bem-
estar dos outros. (MS, AA 6: 458)

Parece que a inveja ¢ resultado de um pressuposto errdneo, a saber, o pressuposto
de que os seres humanos nao sdo originalmente iguais. Disto resulta algo interessante,
pois ha dois pressupostos conflitantes: igualdade ou nao-igualdade entre os seres
humanos. Por exemplo, se alguém toma conhecimento pessoalmente de alguma historia
de sucesso, duas reagdes distintas aparentemente podem ocorrer no interior do ser
humano. Por um lado, desperta um sentimento motivacional, do tipo ‘se ele pode, eu
também posso’, ou seja, incentivo a cultura de si, em quem acredita no primeiro
pressuposto. Ao passo que, por outro lado, desperta inveja em quem acredita no segundo

pressuposto, algo como “ele pode, mas eu nao”.

De qualquer modo, voltemos as classes de determina¢do do homem. Qual ¢ a

ultima classe? A terceira classe de determinagdo do homem ¢ a disposicdo a
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personalidade. Podemos chama-la de suscetibilidade de ter a reveréncia pela lei moral

como mobil, por si mesmo suficiente, para a determinacdo do arbitrio.
A suscetibilidade da mera reveréncia pela lei moral em nds seria o
sentimento moral, que, no entanto, ndo constitui por si ainda um fim da
disposic¢do natural, mas s6 enquanto é mobil do arbitrio. Ora visto que
tal ¢ possivel unicamente porque o livre arbitrio o admite na sua
maxima, ¢ propriedade de semelhante arbitrio o carater bom; o qual,
como em geral todo o carater do livre arbitrio, ¢ algo que unicamente
se pode adquirir, mas para cuja possibilidade deve, no entanto, estar

presente na nossa natureza uma disposi¢ao em que absolutamente nada
de mau pode enxertar. (RGV, AA 6: 27-28)

Esta disposi¢ao ¢ um elemento da natureza humana que possibilita o bem, porque
possibilita a determinagao pura do arbitrio, isto €, livre de qualquer impureza sensivel.
Consequentemente, possibilita a adocdo de méximas boas. Isto significa, portanto, que ¢
propriedade de nosso arbitrio poder ser bom e, portanto, ndo ha vicios relacionados a ela.
Em outras palavras, trata-se da condi¢ao de possibilidade da moralidade.

Se consideramos as trés disposi¢des mencionadas segundo as condi¢des
da sua possibilidade, descobrimos que a primeira ndo tem por raiz razao
alguma, a segunda tem decerto por raiz a razao pratica, mas ao servico
apenas de outros mobiles; s6 a terceira tem como raiz a razdo por si
mesma pratica, a saber, a razdo incondicionalmente legisladora: todas
estas disposi¢cdes no homem sdo ndo sé (negativamente) boas (ndo sdo
contrarias a lei moral), mas sdo igualmente disposi¢des para o bem
(fomentam o seu seguimento). S80 origindrias, porque pertencem a
possibilidade da natureza humana. O homem pode, sem duvida, servir-

se das duas primeiras contrariamente ao seu fim, mas a nenhuma delas
pode extirpar. (RGV, AA 6: 28)

A moralidade ¢ algo do qual todos seres racionais podem participar. O ser humano
¢ um ser racional particular. O ser humano ¢ cindido em ser sensivel e ser racional. As
classes de determinacdo do homem sdo trés: (1) meramente sensivel (2) sensivel e
racional (3) meramente racional. A primeira classe de determinacdo expressa nossas
necessidades enquanto ser sensivel, simplesmente animal. A segunda expressa a
particularidade humana de ser em parte sensivel e em parte racional, nosso amor de si,
nossa busca pela felicidade, nossa comparagdo entre felicidades, nossa necessidade de
obter valor na opinido alheia. A terceira expressa a propriedade humana de poder ser
moral. Assim, estas disposi¢cdes sdo chamadas de °‘origindrias’ porque pertencem

necessariamente a possibilidade de tal ser (RGV, AA 6: 28).

1.3 - A PROPENSAO AO MAL
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Kant sustenta que, apesar desta disposicdo para o bem, nds possuimos uma
propensdo ao mal. A propensdao ao mal consiste no fundamento subjetivo que possibilita
o desvio das méximas a respeito da lei moral. Ora, o mal moral apenas ¢ possivel como
determinagao do livre arbitrio, que s6 pode ser julgado como bom ou mal de acordo com
suas maximas e mobeis. Kant sustenta que existe uma propensao para o mal na natureza
humana e isso significa, em ultimo grau, que possuimos o fundamento subjetivo que
possibilita adotar maximas que estdo sujeitas, prioritariamente, ao amor de si. A
propensdo ao mal possui trés graus: (1) fragilidade, debilidade na observancia das
maximas em geral, (2) impureza, inclinagdo a misturar mobiles, (3) malignidade ou mal
radical, adogdo de maximas mas. Portanto, se a propensao se divide em trés graus, entdo
ela se diz de trés modos: ndo seguir as maximas morais adotadas no momento em que
deveria fazé-lo ou seguir maximas morais por motivos nao-morais ou seguir maximas
imorais. Trata-se de nossa tendéncia a satisfagdo, em primeiro lugar, do proprio interesse,
obnubilando o uso moral do arbitrio. De acordo com Wood:

Kant conceitualiza a propensdo ao mal na forma de uma maxima
altamente abstrata: a maxima de preferir os incentivos racionalmente
inferiores da inclinagdo e do amor de si em relagdo ao incentivo da
moralidade que ¢é racionalmente mais forte. A despeito de seu aspecto
abstrato e simples, as manifestagdes desta maxima sdo tdo diversas e
inventivas quanto os seres humanos o sdo ao manifestar o mal. (WOOD,
2014, p. 50)

O conceito de fragilidade da natureza humana ¢ delineado por Kant através do
apoio de uma citagdo do apostolo Paulo: tenho sem duvida o querer, mas falta o cumprir
(RGV, AA 6: 29). A fragilidade consiste na admissdo do bem na maxima, ou seja, a
maxima ¢ boa e, objetivamente, ¢ um mobil insuperavel, mas, subjetivamente, no
momento em que a maxima necessita ser posta em pratica, ¢ um mobil fraco comparado
a inclinacdo que opde resisténcia (RGV, AA 6: 30). Por exemplo, uma pessoa ¢ fragil se,
sob violento afeto do medo ocasionado pelo pensamento das consequéncias de uma certa
acdo, nao fala a verdade, a despeito de ter adotado a maxima da sinceridade
deliberadamente. A acdo moral pressupde auto coer¢do, pois € preciso enfrentar as
inclinagdes cuja agdo exigida ou fim incitado € contrario ao dever, bem como € preciso
enfrentar as inclinagdes cuja agdo exigida ou fim incitado é conforme ao dever, como a
compaixao. Ora, a (...) faculdade e o proposito refletido de opor resisténcia a um
adversario forte, porém injusto, é a bravura (fortitudo), e, em relagdo ao adversario da

intengdo moral em nds, é virtude (virtus, fortitudo moralis). (MS, AA 6: 380)
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O conceito de impureza consiste na adogdo da maxima boa e executavel misturada

com modbeis ndo morais, sensiveis. A maxima ¢ boa quanto ao seu objeto e forte o

suficiente para a execuc¢do, mas ndo acolheu unicamente a lei moral como mobil
suficiente. Alids, de acordo com Kant a impureza:

(...) consiste em que a maxima ¢ decerto boa segundo o objeto (o

seguimento intentado da lei) e, por ventura, também assaz forte para a

execucdo, mas nao puramente moral, i.e., ndo acolheu em si, como

deveria ser, a mera lei como mobil suficiente; na maioria dos casos

(talvez sempre), precisa ainda de outros mobiles além deste a fim de por
eles determinar o arbitrio aquilo que o dever exige. (RGV, AA 6: 30)

O segundo grau da propensdo ao mal explica porque alguns seres humanos agem
em conformidade com o dever, em vez de por dever. Foram expostos na Fundamentagdo
da Metafisica dos Costumes alguns casos de a¢oes conforme o dever (GMS, AA 4: 398).
Por exemplo, o merceeiro que ndo altera o preco ao comprador inexperiente € pratica uma
acao conforme o dever, movida por proveito proprio. Ademais, quem conserva sua vida
por medo, pratica uma a¢ao conforme o dever, movido pela inclinacdo do medo.

Por amor a humanidade, estou pronto a conceder que até mesmo a
maioria de nossas agdes seria conforme ao dever; mas, se olhamos mais
de perto aquilo de que se esta cogitando e cuidando nelas, topamos por
toda a parte com o bem-amado eu, que esta sempre se pondo em
destaque, e ¢ nisso, ¢ ndo no severo mandamento do dever, o qual
exigiria muitas vezes auto abnegacdo, que se apoia a inteng¢ao de suas
acoes. (GMS, AA 4:407)

A malignidade ou o mal radical® consiste numa inversdo da ordem moral correta
dos mobeis. Isto significa que nos € possibilitado, mediante o ultimo grau da propensao
ao mal, a ado¢do de uma espécie de maxima que contraria a lei moral. Como nao ¢
possivel que a lei moral e o amor de si estejam no mesmo nivel de autoridade no interior
humano, mas for¢osamente um tera de subordinar o outro, se ndo se admite a lei moral
como condic¢do do seguimento do amor de si, entdo o amor de si subordina a lei moral. Se
nao acontece uma revolucdo no nosso interior de modo a estabelecer a lei moral como
supremo fundamento, permanecemos tendo o amor de si como supremo fundamento.
Talvez, esta seja a razdo, a despeito de possuirmos uma disposi¢do originaria para o bem,
pela qual Kant sustenta que o ser humano ¢ mau por natureza, pois todo ser humano parte
deste ponto e precisa revolucionar-se internamente, no ambito racional — virtude

nouménica -, mas, no ambito empirico — virtude fenoménica -, € necessario tempo para

2 A palavra ‘radical’ remete 2 ideia de ‘raiz’ e ndo de ‘extremo’ como alguém facilmente poderia confundir.
Remete a ideia de méxima suprema que esta na raiz do arbitrio.
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consolidar a solidez das maximas. Deste modo, o mobil embutido na maxima ndo € o
respeito a lei moral, mas alguma inclinagdo do amor de si.
Pode igualmente chamar-se a perversidade (perversitas) do coragdo
humano, porque inverte a ordem moral a respeito dos mébiles de um
livre arbitrio e, embora assim possam ainda existir sempre agdes boas
segundo a lei (legais), o modo de pensar ¢, no entanto, corrompido na

sua raiz (no tocante a intengao moral), ¢ 0 homem ¢é, por isso, designado
como mau. (RGV, AA 6: 30)

Toda propensdo ¢ fisica ou moral. Isso significa que a propensdao pode nos
pertencer tanto enquanto somos seres empiricos como enquanto Somos seres racionais.
Nao ha qualquer propensdo, no sentido empirico, para o bem ou mal moral, pois estes
devem derivar da liberdade. Quaisquer impulsos sensiveis que limitem a liberdade ou
torne-a ndo-livre, como vimos, ¢ contraditério. Portanto, tal propensao somente pode estar
ligada a faculdade moral do arbitrio. Entretanto (...) nada é moralmente (i.e.
imputavelmente) mau exceto o que é nosso proprio ato (RGV, AA 6: 31). Se a propensao

ao mal ¢ inata como ela pode ser fruto de nosso proprio ato?
1.3.1 A PROPENSAO AO MAL E INATA E ADQUIRIDA.

Kant nos coloca em uma posicao intelectualmente desconfortdvel quando sustenta
a seguinte afirmagao: (...) podemos denomina-la (a propensdo ao mal) a ela propria um
mal radical inato (mas nem por isso menos contraido por nos proprios) na natureza
humana (RGV, AA 6: 31). Como ela pode ser inata e adquirida? Desconsideramos
absolutamente a suposicao de contradicdo porque a propensdo € inata e adquirida em
sentidos diferentes. Para que possamos compreender em que sentido € inata e em que
sentido ¢ adquirida, convém explicar que um ato pode ser inteligivel ou sensivel, como

observa Kant na citagdo a seguir.

Mas a expressdo ‘um ato’ em geral pode aplicar-se tanto ao uso da
liberdade, pelo qual ¢ acolhida no arbitrio a méxima suprema (conforme
ou adversa a lei), como também aquele em que as proprias acdes
(segundo a sua matéria, i.e., no tocante aos objetos do arbitrio) se levam
a cabo de acordo com aquela maxima. A propensdo para o mal &, pois,
um ato no primeiro significado (peccatum originarium); e, a0 mesmo
tempo, o fundamento formal de todo o ato — tomado na segunda acepcao
— contrario a lei, ato que, quanto a matéria, ¢ antagonico a mesma lei e
se chama vicio (peccatum derivativum); e a primeira falta permanece,
embora a segunda (em virtude de modbiles que ndo consistem na propria
lei) seja de multiplos modos evitada. Aquela é um ato inteligivel,
cognoscivel unicamente pela razdo sem qualquer condicdo de tempo;
esta é sensivel, empirica, dada no tempo (factum phaenomenon). (RGV,
AA 6:31)
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Logo, de acordo com Kant, a expressao ‘um ato’ pode aplicar-se tanto (1) ao ato
inteligivel do estabelecimento da maxima suprema, conforme ou contréria a lei moral,
quanto (2) aos atos empiricos praticados segundo a maxima suprema. A propensao para
o mal ¢ um ato no primeiro sentido e, a0 mesmo tempo, fundamento formal para todo ato,
no segundo sentido. A propensdo ao mal, no primeiro sentido, ¢ inteligivel e cognoscivel
apenas mediante a razdo, sem qualquer condi¢ao de tempo, no segundo sentido, € sensivel,
empirica, dada no tempo. No primeiro sentido, Kant sustenta que a propensao ao mal ¢
inata, pois nao pode ser extirpada, mas as agdes produzidas por maximas mas, sao
evitaveis. Pode parecer que ha uma contradi¢do, especificamente, no que diz respeito a
imputabilidade e naturalidade desta propensdo. Entretanto se especificamos, dificilmente
podemos sustentar que exista tal contradi¢do. Para Wood:

A reivindicag@o de Kant de que a propensdo ¢ inata ndo se refere a sua
causalidade (que para Kant é imperscrutavel), mas ao fato observado de
que ndo ha ponto identificavel em nossas vidas em rela¢ao a quando ela
foi adquirida (R 6:38). Mas ndo ¢ contraditorio dizer que nds somos
responsaveis por alguma coisa, ainda que ndo possamos apontar para o
momento no qual escolhemos isto. As pessoas sdo culpadas por ddio,
fanatismo, ganancia, indiferenga, e outros tragos ruins do carater, ainda
que ndo possamos identificar o momento exato no qual eles adquiriram
estes tragos. Kant ndo considera que estes tragos sejam “inatos”, mas,
diferente da propensdo ao mal (que ¢ a sua raiz), eles ndo sdo
fundamentais, consequentemente ndo sdo onipresentes. (WOOD, 2014,
p. 54)

E interessante observar que nossos tracos de carater se formam, ainda que nao
tenhamos consciéncia de quando exatamente nossas escolhas nos levaram a forma-los. A
explicagdo acerca da propensdo ao mal parece ter relagdo com o egoismo: a satisfagao das
inclinagdes sdo prioridade e o cumprimento da lei moral € ocasional e ndo por dever, mas
conforme ao dever, por algum mobil espurio. De acordo com o inicio da Antropologia,
viemos ao mundo e logo nos primeiros anos de vida desenvolvemos um egoismo grande
que depois € sublimado na medida em que nos causa repugnancia o egoismo alheio (Anth,
AA 7: 128). Isto parece significar que no inicio da vida todo mundo tem o amor de si
condicionando a lei moral. Porém, quando a razdo se desenvolve e opera normalmente,
este condicionamento se expressa numa maxima. De qualquer modo, a propensao ao mal

ndo ¢ empirica, mas serd que possui manifestagdo empirica? Isto serd examinado no

capitulo 2.

1.4 - O HOMEM E MAU POR NATUREZA
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O homem ¢ mau significa que ele ¢ consciente da lei moral, mas livremente
desviou-se dela na adog@o de suas maximas. O homem € mau por natureza significa que
se aplica a espécie, e tal como se conhece o homem pela experiéncia ndo se pode julgar
de outro modo ou podemos pressupor como subjetivamente necessario em todo homem.
E profunda a radicagio desta propensio na natureza humana, mas a despeito do supremo
fundamento ser inato, a maldade depende da ado¢ao de maximas do arbitrio contrarias a
lei, o que ¢ imputavel ao agente. Ora a prova formal de que semelhante propensdo
corrupta tem de estar radicada no homem podemos a nos poupa-la em vista da multiddao
de exemplos gritantes que, nos atos dos homens, a experiéncia poe diante dos olhos

(RGV, AA 6: 32-33)

Kant afirma que ha diversos exemplos gritantes de nossa propensao corrupta nos
atos (sensiveis) dos homens, a experiéncia mostra diversos casos nos quais a maldade se
manifesta. Alguns filésofos esperavam encontrar uma especial bondade nos seres
humanos do estado de natureza. Kant convida os simpatizantes a esta ideia a olhar as
manifestagdes de crueldade em Tofoa, Nova Zelandia, Ilhas dos Navegantes, Deserto da
América do Norte. Para Kant, isto bastaria para afastar tais filésofos de tal esperanca. Em
acréscimo, para quem espera encontrar bondade nos seres humanos em sociedade, Kant

alerta que:

(...) devera entdo ouvir uma longa ladainha melancélica de acusagdes a
humanidade: de secreta falsidade, mesmo na mais intima amizade, de
modo que a moderagdo da confianga na notificagdo reciproca, inclusive
dos melhores amigos, se conta como maxima geral no trato; de uma
propensao para odiar aquele a quem se esta obrigado, para o que deve
estar sempre preparado o benfeitor; de uma benevoléncia cordial que,
no entanto, acata a observacdo de que ‘ha na infelicidade dos nossos
melhores amigos algo que de todo ndo nos desagrada’, e de muitos
outros vicios escondidos sob a aparéncia de virtude. (RGV, AA 6: 33)

Kant ainda diz que se isto tudo ndo ¢ suficiente, podemos observar as relagdes

entre Estados: nas suas relagdes entre si, os Estados ainda estdo no estado de natureza,

\

portanto, em estado de constante disposicdo a guerra. A relagdo entre os Estados ¢
selvatica, sem lei. Nestas relacdes ainda resta a ameaga constante de guerra. Para o que

Kant atenta em 4 Paz Perpétua:

Povos, como Estados, podem ser considerados como homens
individuais que, em seu estado de natureza (isto €, na independéncia de
leis exteriores), ja se lesam por estarem um ao lado do outro e no qual
cada um, em vista de sua seguranga, pode e deve exigir do outro entrar
com ele em uma constituigdo similar a civil, em que cada um pode ficar
seguro do seu direito. (ZeF, AA 8: 354)
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Além disso, ainda em 4 Paz Perpétua, a maldade da natureza humana se mostra
sensivelmente na relagdo livre dos povos (ZeF, AA 8: 355). De qualquer modo, embora
possamos mostrar a propensdo ao mal por meio de exemplos empiricos, eles sdo
insuficientes para obter conhecimento seguro a respeito do fundamento do mal. Isto
ocorre na medida em que o fundamento do mal diz respeito a uma relagdo entre dois
conceitos puramente intelectuais, a saber, o de livre-arbitrio e o de lei moral como mobil,
ele ¢ suficientemente conhecido mediante investigagdo a priori.

Ora, o fundamento deste mal ndo pode por-se, como se costuma
habitualmente declarar, na sensibilidade do homem e nas inclinagdes
naturais dela decorrentes. Pois, além de ndo terem qualquer relacdo
direta com o mal (pelo contrario, proporcionam a ocasido para aquilo
que a disposi¢ao moral pode mostrar na sua forga, para a virtude), nds
ndo temos de responder pela sua existéncia (nem sequer podemos,
porque, enquanto congénitas, ndo nos tem como autores), mas sim pela
propensdo para o mal, a qual, enquanto concerne a moralidade do
sujeito, por conseguinte, nele se encontra como num sujeito livremente
operante, tem de poder ser-lhe imputada como algo de que ele ¢
culpado, ndo obstante a profunda radicacao de tal propensdo no arbitrio,
pelo que deve dizer que se encontra no homem por natureza. (RGV, AA
6: 34-35)

Kant torna evidente acima que a maldade ndo esta na sensibilidade. Trata-se de
algo anterior a ela, da maxima (neste caso, contraria a lei moral) que adotei antes da
experiéncia na qual colocarei em pratica alguma méxima contraria ao dever. Entretanto,
por outro lado, ndo podemos entender o mal como resultado de uma espécie de corrup¢ao
da razdo na qual a lei moral perde a autoridade, como argumenta Kant:

O fundamento deste mal também ndo pode por-se numa corrupcdo da
razdo moralmente legisladora, como se esta pudesse aniquilar em si a
autoridade da propria lei e negar a obrigagdo dela dimanante; pois isso
¢ pura e simplesmente impossivel. Pensar-se como um ser que age
livremente e, no entanto, desligado da lei adequada a semelhante ser (a
lei moral) equivaleria a pensar uma causa que atua sem qualquer lei

(pois a determinagdo segundo leis naturais fica excluida por causa da
liberdade): o que se contradiz. (RGV, AA 6: 35)

Para Kant, a natureza, em sentido amplo ¢ a existéncia de coisas sob leis
empiricamente condicionadas. Trata-se do encadeamento de causa e efeito dos fendmenos
ordenado por leis naturais. Entretanto, no que diz respeito a moralidade, tanto o mal como
o bem, além de serem os Unicos objetos da razdo pura pratica, sdo efeitos da liberdade

(KpV, AA 5: 58), em vez de serem efeitos da natureza. Por isso que Kant se refere, na

citagdo acima, a impossibilidade de corrupgao da razao neste sentido.
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Entao, se por um lado, a sensibilidade por si s6 ¢ insuficiente e faz do homem um
ser meramente animal, por outro lado, uma razdo liberta da lei moral, uma vontade
diabolica, desligada de qualquer lei moral, é exagero. Pois, assim, a oposicao a lei se

elevaria a mobil (sempre € necessaria alguma motivacao) e seriamos seres diabolicos.

Todos os vicios que fariam a natureza humana digna de odio, se os
tomarmos (como qualificados) no sentido de principios, sdo inumanos,
considerados objetivamente, mas sd3o humanos, se tomados
subjetivamente, isto ¢, tal como a experiéncia nos da a conhecer nossa
espécie. De fato, pela violéncia da repulsa que causam, gostariamos de
chamar de diabdlicos algum destes vicios, assim como poderiamos
chamar de angelicais aos seus contrarios. Com efeito, ambos conceitos
sdo apenas ideias de uma maxima, concebidos para fins de comparagéo
do grau de moralidade, na medida em que indicam ao homem seu lugar
no céu ou no inferno, sem fazer dele um ser intermediario que nao ocupa
nem um nem outro desses lugares. (MS, AA 6: 461)

Portanto, ser diabdlico ¢ exagero. Ser diabolico implicaria que estd dentro das
possibilidades humanas praticar o mal pelo mal — o que ndo € o caso, pois o mal sempre
¢ praticado tendo em vista o proveito proprio. H4 uma certa assimetria, aqui, entre as
concepgodes de bem e mal, em Kant: uma boa vontade esta intimamente compromissada
com o dever, enquanto principio fundamental, mas uma ma vontade ndo esta
compromissada, por assim dizer, com a imoralidade ou o mal em si enquanto mébil. Em
vez disto, ela esta compromissada com o proprio interesse de modo fundamental e basico,

isto €, elevou o auto interesse a maxima suprema.

Portanto, a diferenga de se 0 homem ¢ bom ou mau deve residir, ndo na
diferenca dos mobiles, que ele acolhe na sua maxima (ndo na sua
matéria), mas na subordina¢do (forma da maxima): de qual dos dois
mobiles ele transforma em condi¢do do outro. Por conseguinte, o
homem (inclusive o melhor) s6 é mau em virtude de inverter a ordem
moral dos motivos, ao perfilha-los nas suas maximas: acolhe decerto
nelas a lei moral juntamente com a do amor de si; porém, em virtude de
perceber que uma ndo pode subsistir ao lado da outra, mas uma deve
estar subordinada a outra como a sua condi¢do suprema, o homem faz
dos mobiles do amor de si e das inclinagdes deste a condigdo do
seguimento da lei moral, quando, pelo contrario, ¢ a ultima que,
enquanto condi¢do suprema da satisfagdo do primeiro, se deveria
admitir como motivo Uinico na maxima universal do arbitrio. (RGV, AA
6:36)

Interessantemente, ndo ¢ a matéria da maxima, mas a sua forma que distingue o
homem moralmente bom do homem moralmente mau. Isto significa que se o fundamento

supremo de adocdo das maximas for a lei moral, entdo necessariamente estas maximas

possuirdo uma forma especifica, a saber, serdo objetivas e universais. No entanto, se o
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fundamento supremo de adog¢ao das maximas for o amor de si, entdo as méaximas terao

forma distinta, a saber, serdo subjetivas e particulares.

Assim, o homem somente ¢ mau na medida em que inverte a ordem moral dos
mobeis: embora possa até acolher a lei moral, juntamente com o amor de si, nas suas
maximas, este ¢ condi¢do de seguimento daquela. Por um lado, se o amor de si ¢ condigao
limitante da lei moral, entdo pode-se até cumprir o mandamento da lei moral se, € somente
se, ndo conflita com as inclinagdes do amor de si. Desse modo, surge o problema da
instabilidade e inseguranca das agdes na medida em que as inclina¢des do amor de si sdo
subjetivas, variaveis, instaveis: a inclinacao que nos orienta a agir de uma maneira hoje,
podera nos orientar a agir de maneira totalmente diversa amanha. Por outro lado, se a lei
moral ¢ a condi¢do limitante do amor de si, entdo atende-se as demandas do amor de si
se, e somente se, tal atendimento ndo implica em viola¢do da lei moral. Evita-se aquele
problema da instabilidade e volubilidade das ac¢des visto que a agdo moral ¢ orientada
pelo dever que ¢ racional, inteligivel e universal e, portanto, estavel e seguro.

A malignidade da natureza humana ndo deve, portanto, chamar-se
maldade, se esta palavra se toma em sentido estrito, a saber, como uma
disposicao de animo (principio subjetivo das maximas) de admitir como
moébil o mal enguanto mal, na propria maxima (pois ela é diabolica),
mas antes perversidade do coragdo, o qual, por consequéncia, se chama
um mau coragdo. Este pode coexistir com uma vontade boa em geral e
provém da fragilidade da natureza humana — de nio ser assaz robusta
para a observancia dos principios que adotou — associada a impureza de
ndo separar uns dos outros, segundo uma pauta, os motivos (mesmo em
acdes bem intencionadas) e, portanto, em ultima analise, olhar s6 —
quando muito — para a conformidade das agdes com a lei, e ndo para sua
derivag@o a partir dela mesma, i.e., para esta como o unico mobil.
(RGV, AA 6: 37)

Em Kant, o mau coragao ou propensdo ao mal ¢ o que chamamos de perversidade
do coragdo humano (RGV, AA 6: 37). Entretanto, ¢ interessante notar que esta
perversidade do coracdo humano pode coexistir com uma vontade boa, particularmente
quando se esta nos dois primeiros graus a propensao. A malignidade da natureza humana
somente pode ser chamada propriamente de maldade no seu terceiro nivel. Neste nivel, o
amor de si ¢ o fundamento supremo de determinacdo das maximas. Entretanto, como
jamais se nega a autoridade da lei, o homem que ¢ mau provavelmente pratica o auto
engano.

Esta culpa inata (reatus) — que assim se chama porque se deixa perceber
tdo cedo como no homem se manifesta o uso da liberdade e deve, no

entanto, ter dimanado da liberdade e, por isso, lhe pode ser imputada —
pode ajuizar-se, nos seus dois primeiros graus (o da fragilidade e o da
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impureza), como culpa impremeditada (culpa) mas no terceiro, como
premeditada (dolus), e tem por carater seu uma certa perfidia do coragdo
humano (dolus malus) que consiste em enganar-se a si mesmo acerca
das intengdes proprias boas ou mas e, contanto que as a¢des ndo tenham
por consequéncia o mal que, segundo suas maximas, decerto poderiam
ter, em ndo se inquietar por mor da sua disposi¢ao de d&nimo, mas antes
em se considerar justificado perante a lei. (RGV, AA 6: 38)

Desse modo, iludem-se a si mesmos no sentido de se considerarem justificados
diante da lei moral e disso resulta certa tranquilidade de consciéncia. Nesses casos, a
auséncia de consequéncia ma parece ser mera sorte. E parte de nossa natureza, de acordo
com Kant, esta tendéncia a langar poeira nos proprios olhos quando se trata das proprias
intengdes, desde que nao haja consequéncias indesejaveis. Isto impede a fundag¢ao de uma
genuina intencdo moral. Ainda que tais a¢des ndo tenham consequéncias, em algum
sentido, mas, tendo em vista de onde brotam, suas maximas, bem poderiam ter
consequéncias mas. Esta espécie de falsidade consigo acaba refletindo ao exterior e ao
engano de outros. Esta perturbagdo da faculdade moral torna incerta a imputagdo.
Ademais, para Kant, ¢ mancha putrida na nossa natureza e¢ temos de elimina-la se

quisermos desenvolver o gérmen do bem.
1.5 - A ORIGEM DO MAL RADICAL

Kant busca conhecer também a origem do mal na natureza humana. A origem
pode ser tanto racional como temporal. A origem racional da qualidade moral do homem
deve ser procurada nas representacdes da razao, podemos somente perceber a existéncia
do efeito. Ademais, ndo podemos demandar a origem temporal das agdes livres, pois elas
ndo sdo efeitos da natureza.

Demandar a origem temporal das acdes livres como tais (como se
fossem efeitos da natureza) €, pois, uma contradi¢cdo; portanto, também
o0 ¢ buscar a origem temporal da qualidade moral do homem enquanto
¢ considerada como contingente, pois esta significa o fundamento do
uso da liberdade, fundamento que se deve buscar unicamente nas

representacdes da razdo (como o fundamento de determinacdo do livre
arbitrio em geral). (RGV, AA 6: 40)

Provavelmente, porque Kant considera uma contradigdo buscar a origem temporal
do mal moral no homem, ele afirma que, entre todos os modos de representacao de tal
origem do mal: o mais inconveniente é representa-lo como chegado a nos a partir dos
primeiros pais por heranga (...) (RGV, AA 6: 40). De acordo com Kant, trés faculdades

chamadas superiores, da medicina, do direito e a teologica, tém, a sua maneira, um modo

de representar tal origem. Para a Medicina, haveria uma espécie de enfermidade
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hereditaria. Para o direito, trata-se de culpa hereditaria. Para a teologia, pecado original.

Entretanto:

Toda a agdo ma4, se se buscar sua origem racional, deve ser considerada
como se o homem tivesse imediatamente incorrido nela a partir do
estado de inocéncia. Com efeito, fosse qual fosse o seu comportamento
anterior e quaisquer que tenham sido as causas naturais que nele tiveram
influéncia, quer se encontrem dentro ou fora dele, a sua agéo €, apesar
de tudo, livre e ndo estd determinada por nenhuma destas causas,
portanto, pode e deve ser sempre julgada como um uso originario do
seu arbitrio. Ele deveria té-la omitido, em quaisquer circunstancias
temporais e vinculos em que tenha estado; pois, por nenhuma causa no
mundo pode deixar de ser um ser livremente operante. (RGV, AA 6:
41)

Mesmo que homem tenha sido mal por um longo periodo, ainda assim se esta
obrigado a melhorar-se moralmente. E seu dever fazé-lo, para Kant, e se ndo o faz, é
suscetivel de imputacdo. Entdo, estd evidente que ndo se pode buscar a origem temporal
do mal, mas antes sua origem racional afim de determinar e, se possivel, explicar por ela

a propensdo, i.e., o fundamento subjetivo universal da admissdao de uma transgressdo na

nossa maxima (...) (RGV, AA 6: 41).

Kant considera que existe certa harmonia entre a Escritura e sua teoria, no que
tange a explicagdo do comeg¢o do mal no género humano. Ressalta-se a diferenga: na
historia da Escritura o mal surge primeiro no tempo e para nds o mal surge primeiro na
natureza (a propensdo ao mal). Para Addo nao havia a propensdo ao mal, entdo o mal
comega pelo pecado. Antes da propensao ao mal, o homem est4 no estado de inocéncia.

A let moral era para ele mera proibicao, de acordo com Kant:

A lei moral ia a frente como proibi¢do (Moisés II, 16, 17), como deve
ser num homem enquanto ser ainda ndo puro, mas tentado por
inclinagdes. Ora em vez de seguir lhanamente esta lei como mobil
suficiente (o unico incondicionalmente bom e em que ndo tem lugar
qualquer escripulo), o homem foi em busca de outros motivos (III, 6)
que s6 condicionalmente (a saber, enquanto por eles nenhum dano
acontece a lei) podem ser bons, e, se se pensar a agdo como derivada
conscientemente da liberdade, tomou por maxima sua seguir a lei do
dever ndo por dever, mas sempre também em vista de outros propdsitos.
Por conseguinte, comegou a pér em duvida o rigor do mandamento que
exclui a influéncia de todo o outro motivo, apos sutilezas rebaixar a
obediéncia a ele a uma obediéncia meramente condicionada (sob o
principio do amor de si) de um meio; a partir de entdo foi, por ultimo,
acolhida na méxima da ag@o a preponderancia dos impulsos sensiveis
sobre o mobil derivado da lei, e assim se cometeu o pecado (III, 6).
(RGV, AA 6:42)
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Como podemos ver na citagdo acima, a histéria contada pela Biblia sobre Adao
assemelha-se, ressaltadas as diferencas, a representacdo filosofica de Kant a respeito do
mal. O primeiro homem transitou da obediéncia incondicional do dever por dever, para a
obediéncia condicionada pelo amor de si. Atualmente, os homens, de acordo com o
segundo grau da propensdo ao mal, estdo sujeitos a impureza dos moébeis. O primeiro
homem, entdo, acolheu na maxima da a¢ao a preponderancia dos impulsos sensiveis sobre
o respeito a lei. Hoje, se 0 homem também acolhe na maxima a referida preponderancia,
entdo ele ¢ mal, mas podemos pensar que o € como resultado da propensdo ao mal, ainda
que ele seja livre. Portanto, a diferenga entre o primeiro homem e os outros ¢ que no
primeiro ndo havia propensdo ao mal, e ele estava no estado de inocéncia antes de

transgredir a lei.

Esta propensao, porém, significa apenas que, se quiséssemos explicar o
mal segundo o seu comego temporal, deveriamos, em cada transgressao
premeditada, perseguir as causas num tempo prévio da nossa vida
recuando até aquele em que o uso da razdo ainda ndo estava
desenvolvido, portanto, perseguir a fonte do mal até chegar a uma
propensdo (como base natural) para ele, que por isso se diz inata: o que
no primeiro homem, representado ja com a plena capacidade do seu uso
darazdo, ndo é necessario, nem sequer exequivel; porque de outro modo
aquela base (a propensdo ma) deveria ter sido criada; por isso, o seu
pecado ¢ aduzido imediatamente como suscitado a partir da inocéncia.
— Mas de uma qualidade moral que nos deve ser imputada ndo devemos
buscar origem temporal alguma, por inevitavel que tal origem seja, se
queremos explicar a sua existéncia contingente (por isso mesmo ¢ que
a Escritura, de harmonia com a nossa fraqueza, a pdde assim
representar). (RGV, AA 6: 42-43)

Entdo qual ¢ a origem racional da qualidade moral do homem? Ora, ndo hé outro

ponto de partida para a qualidade moral do homem seno as representacdes de sua razdo.

Mas a origem racional desta dissonancia do nosso arbitrio quanto ao
procedimento de acolher nas suas maximas de posi¢do mais elevada
motivos subordinados, i.e., origem racional desta propensao para o mal,
permanece-nos impérvia, porque ela propria tem de nos ser imputada,
por consequéncia, aquele fundamento supremo de todas as maximas
exigiria, por seu turno, a adogdo de uma maxima ma. O mal s6 pode
dimanar do mal moral (ndo das simples limitagdes da nossa natureza);
e a disposigdo originaria (que ninguém mais, exceto o proprio homem,
conseguiu corromper, se tal corrupgdo lhe deve ser imputada) €, no
entanto, uma disposi¢do para o bem; por conseguinte, ndo existe para
n6s nenhum fundamento concebivel a partir do qual nos possa ter
chegado pela primeira vez o mal moral. (RGV, AA 6: 43)

Haja vista que, embora possamos ser influenciados por diversas causas exteriores
e interiores, o arbitrio tem a peculiaridade de ndo poder ser determinado por nenhuma

causa, exceto por si mesmo, entdo, cada homem faz uso originario de seu arbitrio. Ainda
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que tenhamos limitagdes, permanecemos livres e ¢ preciso a ado¢ao de uma maxima ma
para que o fundamento supremo, a saber, o principio subjetivo de todas as méximas, seja
corrompido. A Escritura fornece um relato historico: (...) por isso, o primeiro comego de
todo o mal em geral é representado como para nos inconcebivel (pois, donde surge o mal
naquele espirito?), mas o homem é representado somente como caido no mal mediante a
sedugdo, portanto, ndo corrompido desde o fundamento (inclusive segundo a disposi¢do

para o bem), mas suscetivel ainda de um melhoramento (...) (RGV, AA 6: 44).

Para retornar ao bem ¢ necessario reestabelecer a disposi¢@o originaria para o bem
na sua for¢a. Para um ser humano tornar-se bom moralmente € necessario que ele proprio
o faca. Ainda que se diga que tenha sido criado para o bem, ser moralmente bom depende
de cada um que pretende sé-lo. Entdo, posto que o bem e o mal sdo efeitos do livre arbitrio,
possuir uma disposi¢ao originaria para o bem nao € suficiente para sé-lo.

Ora como ¢ possivel que um homem naturalmente mau se faca a si
mesmo um homem bom, tal ultrapassa todos nossos conceitos; pois
como pode uma arvore ma dar bons frutos? Mas visto que, segundo o
que antes se reconheceu, uma arvore originariamente boa (quanto a
disposicdo) produziu frutos maus, ¢ a queda do bem para o mal (se se
tiver bem em conta que este promana da liberdade) ndo ¢ mais
concebivel do que o ressurgimento para o bem a partir do mal, entdo a
possibilidade desta ultima ndo pode ser contestada. (RGV, AA 6: 44-
45)

E possivel que o homem naturalmente mau se faca a st mesmo um homem bom
bem como ¢ possivel que um homem bom sofra a queda para o mal. Pois os predicados
de moralmente bom ou moralmente mau dependem do uso que fazemos de nossa

liberdade. Entdo se a natureza humana ¢ ma, temos de esfor¢ar-nos na dire¢do oposta, a

saber, na dire¢ao moral.

Ademais, se devemos tornar-nos homens melhores, entdo devemos poder fazé-lo.
E importante notar que o gérmen do bem (...) que persistiu na sua total pureza, ndo péde
ser extirpado ou corrompido, gérmen que ndo pode certamente ser o amor de si, tal amor,
aceite como principio das nossas maximas, é precisamente a fonte de todo mal (RGV,
AA 6: 45). De acordo com Kant, o restabelecimento da disposi¢ao originaria para o bem
ndo ¢ a aquisicdo de um mobil perdido, como se fosse possivel perder a reveréncia pela
lei moral — se fosse, nunca a reconquistariamos. O restabelecimento da disposi¢ao
originaria ¢ a instauracdo da pureza da lei moral como fundamento supremo de todas as

nossas maximas. E importante que o moébil da lei moral ndo esteja misturado com outros
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mobeis ou subordinado as inclinagdes como condi¢des, mas seja instaurado na sua total
pureza, ou seja, a reveréncia pela lei moral como unico e suficiente mobil para a
determinagdo do arbitrio. O bem originario é a santidade das maximas no seguimento do
dever proprio; o homem acolhe deste modo na sua maxima tal pureza, embora ndo seja
por isso ja ele proprio santo (pois entre a maxima e o ato ha ainda um grande hiato);
contudo, esta a caminho de se aproximar da santidade no progresso infinito (RGV, AA

6: 46-47).

Para Kant, na Religido, a virtude ¢ entendida de dois modos: virtus phaenomenon
ou virtus noumenoun. O intento firme, feito prontiddo, no seguimento do dever chama-se
também virtude, segundo a legalidade como seu cardter empirico (virtus phaenomenon)

(RGV, AA 6: 47).

Por isso, a virtude neste sentido adquire-se pouco a pouco e, para
alguns, designa um longo costume (na observancia da lei) gracas ao
qual o homem, através de reformas graduais do seu comportamento e
da consolidagdo das suas maximas, transitou da inclinag&o ao vicio para
uma propensdo oposta. Ora, para tal ndo é necessaria sequer uma
mudan¢a do cora¢do, mas unicamente uma transformagdo dos
costumes. (RGV, AA 6: 47)

Entretanto, isso ndo basta para ser moralmente bom, pois este tipo de virtude: Tem,
pois, a maxima persistente de agoes conformes a lei; os motivos de que o arbitrio para
tal necessita pode buscar-se onde se quiser (RGV, AA 6: 47). Nao se trata de mudanga
do coragdo, mas de mudanga dos costumes. Se possuimos apenas virtude fenomenal,
entao possivelmente podemos também estar no segundo grau do mal, a saber, a impureza,
no qual s@o necessarios outros maébeis para praticar acdes que pretendem ser morais, mas
ndo o sdo. A virtude fenoménica consolida-se por meio do costume e ¢ gradual. O
imoderado, por exemplo, torna-se moderado tendo em vista a saude, e ndo por dever. Isso
se sucede de modo que as méximas conformes a lei sdo, pouco a pouco, postas em pratica
por motivos egoistas: saude, amor as honras, lucro, etc.

Todos segundo o celebrado principio da felicidade. Mas que alguém se
torne ndo s6 um homem legal/mente bom, mas também moralmente bom
(agradavel a Deus), i.e., virtuoso segundo o carater inteligivel (virtus
noumenon), um homem que, quando conhece algo como dever, nao
necessita de mais nenhum outro motivo impulsor além desta
representacdo do dever, tal ndo pode levar-se a cabo mediante reforma
gradual, enquanto o fundamento das maximas permanece impuro, mas
tem de produzir-se por meio de uma revolugdo na disposi¢do de animo

no homem (por uma transicdo para a maxima da santidade dela); e ele
s0 pode tornar-se um homem novo gracas a uma espécie de
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renascimento como que por uma nova criagdo (Jo, III, 5; cf. I Moisés,
2) e uma transformagdo do coracdo. (RGV, AA 6: 47)

E interessante observar, tendo em vista que a obra aqui examinada se relaciona
com a religido, que quem ¢ moralmente bom ¢é, também, agradavel a Deus. Para tal, ¢
preciso que o motivo impulsor, ou mobil, ndo seja empirico. Especificamente, ¢
necessario que a motivagao seja apenas a representacao do dever e que o mobil seja apenas
o respeito ou reveréncia pela lei moral. Por um lado, a virtude fenoménica ¢ alcancada de
modo gradual, através de uma reforma de si. A virtude nouménica ndo pode ser alcangada
lentamente, pois ¢ alcangada de modo abrupto, através de uma revolugdo na disposicao
de animo. Esta revolucdo assemelha-se a um renascimento, a uma nova cria¢do, a uma
transformagao do coracdo humano. A formacao moral do homem deve comecar pela
conversao do modo de pensar corrupto e funda¢ao de um carater. Mas se o fundamento
supremo esta corrompido, como alguém por si mesmo tornar-se-4 moralmente bom e
operara tal revolugdo na disposi¢do de animo?

Isto s6 pode conciliar-se assim: para o modo de pensamento, ¢é
necessario a revolugdo, e por isso deve também ao homem ser possivel,
mas para o modo do sentido (que opde obstaculos aquela) requer-se a
reforma gradual. Isto é: quando o homem inverte o fundamento
supremos das suas maximas, pelas quais era um homem mau, gragas a
uma Unica decisdo imutavel (e se reveste assim de um homem novo), é
nessa medida, segundo o principio e o modo de pensar um sujeito
suscetivel do bem, mas s6 no continuo agir e devir sera um homem bom
(...) (RGV, AA 6: 47-48)

Ora, além disso, para o juizo dos homens, que s6 podem apreciar-se a si mesmos
e a forga das suas mdximas segundo o dominio que obtém sobre a sensibilidade no tempo
(...) (RGV, AA 6: 48). Por isso, embora seja necessaria tal revolucao no modo de pensar
corrupto e, a partir de entdo, a reforma gradual de si, geralmente, ocorre a reforma dos
costumes deixando intacta a raiz universal corrupta. Sendo assim, todo a nosso esfor¢o
para o bem sempre encontrara resisténcia de nossa propensao ao mal? Parece que sim,
pois de acordo com Kant:

A proposicdo acerca do mal inato ndo tem uso algum na dogmadtica
moral; com efeito, as prescricdes desta contém os mesmos deveres e
permanecem igualmente na mesma forga, quer exista ou ndo em nos
uma propensao inata para a transgressao. Na ascética moral, porém, tal
proposicao pretende dizer mais, mas nada mais do que isto: na formagao
moral da inata disposi¢do moral para o bem, ndo podemos partir de uma
inocéncia que nos seria natural, mas temos de comecar pelo pressuposto

de uma malignidade do arbitrio na adogdo de suas maximas contra a
disposi¢do moral origindria, e visto que a propensdo para tal ¢é
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inextirpavel, comegar por agir incessantemente contra ela. (RGV, AA
6: 50-51)

Por um lado, temos uma disposi¢do originaria para o bem, que inclui na sua
terceira classe de determina¢do do homem a nossa suscetibilidade de agir tendo o mobil
de reveréncia pela lei moral como unico e suficiente. Por outro lado, temos uma
propensao ao mal cujo ultimo grau consiste na inversao da ordem moral de prioridade do
mobil: os mébeis das inclinagdes tém preponderancia sobre o mobil da lei moral. Entdo,
para quem pretende ser moralmente bom ou agradavel a Deus, havera sempre uma luta.
Pois, que estas for¢as ndo sdo suficientes para a determinagdo do arbitrio, ja estd claro
depois do que foi dito, contudo, agora torna-se claro a razao pela qual estes elementos da
natureza humana sao possibilidades para o bem ou para o mal. A personalidade (terceira
classe de determinacdo do homem conforme a disposicdo origindria para o bem),
enquanto inata disposi¢do moral para o bem, ¢ a possibilidade de ser suscetivel a agir por
mero dever. A malignidade (terceiro grau da propensao ao mal), enquanto inata propensao
para o mal, € a possibilidade de ado¢ao de maximas contrarias a lei moral e em favor do
amor de si. O arbitrio tem a peculiaridade de ndo poder ser determinado por nenhuma
causa interior ou exterior que ndo ele mesmo, entdo as possibilidades para o bem e para

o0 mal estdo dadas e o bem ou o mal sdo somente efeitos da liberdade.
1.6 O SENTIDO A4 PRIORI DO MAL

De acordo com Allen Wood, como o titulo indica, a Religido visa explorar o que
a razdo, sem ajuda de quaisquer revelacdes divinas empiricas, fornece a respeito da
religido. Ele também reivindica que esta obra esta destinada aos cristdos do século X VIII,
especialmente aos luteranos. Além disso, para ele, Kant visa mostrar que ndo ha conflito
entre tais crengas religiosas e a sua teoria (WOOQOD, 2014, p. 31). De qualquer modo, este
texto parece desagradar tanto cristdos, por racionalizar a fé, quanto quem nao ¢ religioso,
por parecer uma representacao filosofica baseada em convicgdes religiosas. O conceito
de mal radical parece ser um desenvolvimento “puro” do pecado original. Entretanto,

Kant produz um texto que independe das crencas religiosas que alguém possa ter.

Aguinaldo Pavao (2007) argumenta que o conceito do mal radical ¢ um conceito
a priori, pertencente a filosofia moral, contra aqueles que sustentam esse conceito
enquanto pertencente unicamente a filosofia da religido ou enquanto fundamentado em

convicgdes religiosas. Na perspectiva de Pavao, a leitura que reivindica que o conceito de
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mal ¢ fundado em convicgdo religiosa, baseia-se numa associagdo que Kant faz entre o
mal radical e o peccatum originarium. Certamente, o mal radical se relaciona com a
religido, mas disso ndo se segue necessariamente que nao seja um conceito da filosofia
moral de Kant, tampouco que esteja fundamentado em convicgdes religiosas. O uso que
Kant faz do conceito de pecado original se da num contexto que precisa ser especificado:
O contexto em que Kant escreve peccatum originarium diz respeito a
uma elucidag@o conceitual de um “ato”. Kant entende que a expressdo
“um ato (einer Tat)” deve ser tomada tanto como aplicavel ao uso da
liberdade do arbitrio no acolhimento da méxima suprema, quanto como
atribuivel as proprias agdes, isto &, aos objetos do arbitrio (cf. R: 37/B
25). Com essa distingdo, Kant aufere a vantagem de explicar por que
também se pode licitamente considerar como um ato a propensdo moral
do arbitrio, que ¢ o “fundamento do qual precede todo o ato” (R: 37/B
25). Dissolve-se, assim, a aparente contradicdo de se pensar em um ato
que procede todo o ato. Com efeito, ndo ha nada de contraditério ai,
pois a propensdo moral do arbitrio é um ato apenas no primeiro sentido
anteriormente mencionado, isto ¢, no sentido de ser aplicavel “ao uso

da liberdade, pelo qual € acolhida no arbitrio a maxima suprema” (R:
37/B 25). (PAVAO, 2007, p.174)

Ademais, sem perder de vista os dois sentidos de “ato”, fenoménico e nouménico,
Kant ¢ explicito em relagcdo ao aspecto noumenal do ato mediante o qual alguém pode
instituir para si mesmo a maxima fundamental. Este ¢ o ato associado ao peccatum
originarium, ao passo que, ao explicar os atos fenoménicos procedidos a partir de
maximas alicer¢cadas na maxima fundamental, ele os nomeia de peccatum derivatium.
Assim, a primeira falta permanece, embora a segunda (em virtude de mobiles que ndo
consistem na propria lei) seja de multiplos modos evitada (RGV, AA 6: 31). Assim, a
propensdao ao mal estd profundamente enraizada em nossa natureza, ainda que seja
inextirpavel, ¢ superavel mediante aquela revolugdo através da qual o homem inverte o
fundamento supremos das suas maximas, pelas quais era um homem mau, gragas a uma

unica decisdao imutavel (e se reveste assim de um homem novo) (RGV, AA 6: 47-48).

Portanto, se nos atentamos para o sentido no qual o mal radical ¢ inteligivel, entao
percebemos que ¢ algo semelhante ao pecado original no sentido de que de alguma
maneira a propensao ao mal esta enraizada em todos. Contudo, Kant ndo esta defendendo
uma assimilag¢do de sua teoria do mal radical a doutrina cristd do pecado original.
Assim, em vez de alicercar o referido conceito sobre convicgdes religiosas, Kant esta
fazendo uso de expressoes consagradas pelo tempo para fixar o conceito de mal moral
(PAVAO, 2007, p. 174). Como vimos, Kant afirma que entre todos os modos de

representacdo de tal origem do mal: o mais inconveniente é representa-lo como chegado
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a nos a partir dos primeiros pais por heranga (...) (RGV, AA 6: 40), portanto ele ndo esté
fundamentando o conceito de mal radical na doutrina cristd. Além disso, considerar a
propensdo ao mal por si s6 suficiente para que alguém seja mau ¢ desconsiderar a
imputabilidade do agente.
Ora, ndo se pode moralmente considerar um “pecado” — transposto,
aqui, para um discurso ndo religioso como significando transgressao
moral — uma agdo a que sou levado a praticar devido ao fato de ser
vitima de uma condenagdo por atos praticados por outros. Se a
ignoréncia e a fraqueza de minha vontade, causas das minhas faltas, sdo
efeitos de atos cometidos por outrem, entdo também as minhas faltas
sdo, no fundo, resultado de decisdes alheias. Assim, ndo sou imputavel.
(Pavao, 2007 p. 174)

Kant, em diversos momentos na Religido, sustenta a ideia de que a condi¢ao
necessaria do bem e do mal € a liberdade. Se ele ndo o fizesse, entdo poderia ser o caso
de o mal radical ser incoerente com sua filosofia moral. Assim, seria plausivel considerar
o mal radical como fora da filosofia moral e pertencente unicamente a filosofia da
religido. Entretanto, o bem e o mal sdo os efeitos da liberdade, somente assim estas
qualidades morais podem ser imputaveis aos atos. Portanto, a responsabilidade moral

depende do exercicio livre do agente e ndo por sermos descendente de alguém mau (ou

pecador).

Por um lado, se praticamos o bem, entdo agimos movidos unicamente pela lei
moral, que € um conceito a priori. Neste sentido, a a¢do boa ¢ movida independentemente
de quaisquer elementos empiricos. Por outro lado, se praticamos o mal, entdo agimos
movidos unicamente pelo amor-de-si, que € um conceito empirico. Entretanto, a raiz do
mal ndo € empirica, pois a causa de uma acdo moralmente ma € a liberdade. O uso que
fazemos da liberdade, mediante as méximas, € responsabilidade nossa. Isso significa que,
apesar do amor de si ser um conceito empirico, o mal radical consiste numa tendéncia a
preferir a satisfagdo das demandas das inclinagcdes do amor-de-si em detrimento dos
imperativos da razdo. A agao ma, enquanto fendmeno, ¢ empirica bem como o mébil que
ela visa satisfazer, mas a raiz deste mal ¢ a priori, pois trata-se de uma maxima que
estabelece a preferéncia por satisfazer as inclinagdes em vez de realizar o dever. A
propensao ao mal € a nossa primeira falta e € inextirpavel, mas a a¢do baseada numa
maxima ma € a nossa segunda falta e ¢ extirpavel. A primeira falta permanece, embora a
segunda (em virtude de mobiles que ndo consistem na propria lei) seja de multiplos

modos evitada. (RGV, AA 6: 31) Evidentemente, a a¢do enquanto fendmeno ndo pode
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ser a priori. Mas, no primeiro ¢ inteligivel sentido, portanto, o conceito de mal radical ¢

a priori.
CAPITULO 2 - A NATUREZA HUMANA

No segundo capitulo, vamos analisar alguns elementos da natureza humana de
acordo com Kant. Nosso objetivo principal ¢ aclarar as paixdes e os afetos, ainda que
analisemos outros pontos também. Para esta empresa damos énfase especial ao texto
Antropologia de um ponto de vista pragmatico. Primeiramente, vamos evidenciar o que
entendemos pelo ponto de vista pragmatico. Em seguida, buscaremos saber o que Kant
entende por egoismo e tentaremos mostrar a relacdo que este parece manter com a
propensao ao mal. Em terceiro lugar, vamos buscar compreender os conceitos de afeto e

paixao e as suas relagcdes com a moralidade.
2.1 0 PONTO DE VISTA PRAGMATICO

Nesta obra, Kant investiga a natureza humana, de modo a contrapor a forma
escolastica de investigd-la. Antes de mais nada, Kant estuda o ser humano para descobrir
0 que podemos fazer a partir do que somos por natureza, em vez de uma catalogacao
escolastica. Em outras palavras, se esta obra ¢ redigida do ponto de vista pragmatico,
significa que ¢ um estudo do ser humano de um ponto de vista que contribua para que

possamos tirar proveito do conhecimento, concretamente, da melhor maneira possivel.

Uma tal antropologia, considerada como conhecimento do mundo que
deve seguir a escola, ndo ¢ ainda propriamente denominada pragmadtica
se contém um amplo conhecimento das coisas no mundo, por exemplo,
0s animais, as plantas e os minerais dos diversos pais e climas, mas se
contém um conhecimento do ser humano como cidaddo do mundo.
(Anth, AA 7: 120)

A investigacdo do ser humano enquanto cidaddo do mundo envolve algumas
dificuldades. Existem trés grandes dificuldades em se estudar o ser humano: (1) o ser
humano, tendo percebido que estd sendo observado, ndo pode se mostrar como se €
genuinamente e, em geral, finge ser o que nao ¢; (2) se somos tomados por uma afecgao,
estado que impede fingimento, entdo ndo podemos nos examinar, pois o exame de si sO

pode ocorrer quando os mobeis estdo em repouso; (3) os habitos, podendo ser

considerados como outra natureza que turva a primeira (Anth, AA 7: 121).

2.2 _EGOISMOS E O MAL
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No comeco do primeiro livro da Antropologia, Kant discorre sobre a consciéncia
de si, e depois sobre o egoismo. De acordo com Kant, excetuando o humano, todo animal
¢ incapaz de poOr a si mesmo como representacdo, ainda que possa ser senciente. Kant
argumenta que a nossa capacidade de pér o Eu como representagdo nos eleva
“infinitamente” acima dos outros animais. Os outros animais ficam no nivel dos bebés
humanos no sentido de que aqueles permanecem meramente com a capacidade de ter
consciéncia de que sentem, da mesma maneira que bebés humanos simplesmente sentem
a si mesmos. Entretanto, quando deixamos de ser bebés, em certo momento ainda na tenra
juventude, geralmente depois de arranhar certas palavras, aprendemos a falar mediante o
Eu gragas a capacidade de por a si mesmo como representacdo. Em relagdo a isso, Kant
afirma que:

A partir do dia em que comega a falar por meio do eu, o ser humano,
onde pode, faz esse seu querido eu aparecer, € o egoismo progride
irresistivelmente, se ndo de maneira manifesta (pois lhe repugna o
egoismo dos outros), ao menos de maneira encoberta, a fim de se dar
tanto mais seguramente, pela aparente abnegagio e pretensa modéstia,
um valor superior no juizo dos outros. (Anth, AA 7: 128)

E interessante observar que se nio opomos resisténcia, colocando limites ao
egoismo, ele progride irresistivelmente. Kant parece apontar ai, no comego da
Antropologia, para uma tendéncia egoista na natureza humana. Parece existir uma relacao
entre egoismo e propensao ao mal porque temos uma tendéncia egoista que sé ¢ barrada
por um motivo egoista relacionado a reputacdo e a propensao ao mal poderia ser entendida
como nossa tendéncia a preferir a satisfagdo de nossas proprias inclinagdes e colocar a
referida satisfagcdo acima de qualquer coisa. Entretanto, a propensdo ao mal ¢ um
fundamento subjetivo que possibilita a adocdo de méaximas contrarias a lei moral. A
referida propensdo ¢ inata em n6s na medida em que precede todo uso da liberdade e,
ainda que o nascimento ndo seja a causa disto, para Kant, estd em nds desde que

nascemeos.
Diz-se inato simplesmente no sentido de que € posto na base antes de
todo uso da liberdade dado na experiéncia (na mais tenra juventude
retrocedendo até o nascimento), e, por isso, é representado como

presente no homem desde o nascimento; ndo que o nascimento seja a
precisamente a causa dele (RGV, AA 6: 22)

Ora, parece que esta tendéncia egoista observada empiricamente, a partir da tenra
juventude, nos seres humanos ¢, de alguma forma, a manifestagdo empirica da nossa

propensao inata ao mal. A partir de algum momento, desenvolvemos nossa razao a ponto
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de poder usa-la, tanto pragmaticamente quanto moralmente. O uso da liberdade implicara
em adocdo de maximas. Aparentemente, com a razdo desenvolvida, a propensdo ao mal,
caso ndo seja combatida internamente, ¢ reforgada através de méaximas mas. A agdo
baseada numa maxima ma ¢ o amor de si na posicdo de fundamento supremo sao,
respectivamente, a parte fenomenal do mal e a parte noumenal do mal. Neste sentido,
ainda que sejamos egoistas desde o nascimento, como vimos, 0 agente por conta propria
deve operar em si aquela revolu¢do (RGV, AA 6: 47). Caso ndo opere, livremente, esta
mudanga de coragdo, o agente permanecera sem a lei moral enquanto principio supremo
e todas as maximas que se formardo serdo ou impuras ou contrarias a lei, pois o que

subjazera a elas corrompé-las-ao.

O egoismo ¢ divido por Kant em trés tipos. O egoista 16gico: ndo expde seus
julgamentos ao critério da inteligéncia alheia. Dispensando a pedra de toque da verdade.
O egoista estético busca a pedra de toque da beleza da arte unicamente em si. Este tipo
de egoista permanece preso as sensacdes privadas e perde a oportunidade de falar com a
voz universal. Enfim, o egoista moral: ¢ aquele aferrado as proprias vantagens e interesses
de tal modo que valora pouco os outros. O egoista moral parece ser o homem mau na
medida em que este ¢ alguém que adota o mébil do amor de si preponderantemente sobre

a lei moral.

A agdo moralmente ma ¢ praticada sob a maxima contraria a lei e que favorece
alguma inclinag¢@o do amor de si, entdo a sua origem € esta maxima corrupta. Contudo, a
origem de nossa propensdo ao mal parece relacionar-se com esta tendéncia a ampliagdo
do egoismo. Kant afirma, na Religido, que:

Esta propensao, porém, significa apenas que, se quiséssemos explicar o
mal segundo o seu comego temporal, deveriamos, em cada transgressao
premeditada, perseguir as causas num tempo prévio da nossa vida
recuando até aquele em que o uso da razdo ainda ndo estava
desenvolvido, portanto, perseguir a fonte do mal até chegar a uma
propensdo (como base natural) para ele, que por isso se diz inata (...).
(RGV, AA 6: 42-43)

Ora, antes de desenvolver o uso da razdo, ou seja, na tenra infancia, observamos
que o ser humano tem esta tendéncia ao egoismo. Assim, podemos pensar que esta
tendéncia a progressao do egoismo (moral) ¢ a manifestacdo rudimentar da propensdo ao

mal. Em outras palavras, ¢ a manifestacdo empirica de nossa tendéncia a preferir a

satisfacdo de nossas inclina¢des em detrimento de qualquer outra coisa. Ademais, o que
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¢ grave, o egoismo ¢ barrado na aparéncia simplesmente porque nos repugna o egoismo

alheio. Em poucas palavras, aparentamos abnegagao para obter valor no juizo alheio.

Se quiséssemos encontrar a origem temporal do mal, apds uma transgressao
premeditada, teriamos de recuar até aquele momento, na primeira infancia, quando a
razao nao estava desenvolvida, entdo chegariamos a uma propensdo como base natural e
que, portanto, ¢ a sua base natural. Kant parece querer mostrar que ¢ impossivel esclarecer
a origem de um mal particular mediante sua origem temporal, contudo nosso autor mostra
seu aspecto inato. Podemos pensar que a propensao ao mal € inata e isto também se mostra
nesta tendéncia egoista observada empiricamente nos seres humanos, mas temos o dever
de sair de nossa rudeza animal desenvolvendo-nos moralmente e, se ndo saimos, € neste

sentido que a propensao foi adquirida.

Além destes egoismos, que tipo de condi¢gdes subjetivas na natureza humana
atrapalham ou ajudam o cumprimento das leis da metafisica da moral? Esta questao brota
da necessidade de eficiéncia no que tange a aplicabilidade da lei moral no ser humano.
Explico: no prefacio da Fundamenta¢do, Kant explica que determinados conhecimentos
sao divididos em parte pura e parte empirica: A Fisica tera, portanto, sua parte empirica,
mas também uma parte racional. A Etica igualmente, muito embora aqui a parte empirica
pudesse ser chamada em particular de Antropologia pratica, a racional, porém, de Moral
em sentido proprio (GMS, AA 4: 388). A moral envolve o que € praticamente necessario
para todo ser racional e o ser humano € um tipo particular de ser racional. Aprender sobre
a natureza especifica e particular do ser humano, em geral, ¢ tornar mais eficaz a

aplicabilidade da moral, particularmente a eles.

Portanto, as leis morais juntamente com seus principios ndo s6 se
distinguem essencialmente, em todo o conhecimento pratico, de tudo o
mais onde haja um elemento empirico qualquer, mas toda a Filosofia
moral repousa inteiramente sobre a sua parte pura e, aplicada ao
homem, ndo toma emprestado o minimo que seja ao conhecimento do
mesmo (Antropologia), mas, sim, da a ele, enquanto ser racional, leis a
priori, que, por certo, exigem um poder de julgar agugado pela
experiéncia, em parte para distinguir em quais casos elas encontram
aplicacdo, em parte para assegurar-lhe acolhida na vontade do homem
e reforgo para a execucdo, visto que este, na medida em que ¢ afetado
ele proprio por tantas inclinagdes, € certamente capaz da ideia de uma
razao pura pratica, mas ndo consegue tdo facilmente torna-la eficaz in
concreto no modo de vida que € o seu. (GMS, AA 4: 389)

Existe uma separa¢io radical entre as duas partes da Etica: a fonte de

J4

conhecimento da antropologia pratica ¢ a experiéncia enquanto que a fonte de
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conhecimento da moral ¢ baseada na investigacao das leis a priori de nossa razao. Kant
adverte veemente sobre o perigo de misturar estas duas partes (GMS, AA 4: 388), e se
misturadas, ndo pode ser chamada de Filosofia moral. Além disso, (...) uma metafisica
dos costumes ndo pode ser baseada na antropologia, embora possa, ndao obstante, ser
aplicada a esta. (MS, AA 6: 217) Contudo, salvaguardada a separacao radical entre as
duas partes da Etica, entdo a antropologia pode tornar a moral mais eficaz,
especificamente, para um tipo de ser racional particular, a saber, o ser humano. Ora, a
segunda parte da Etica visa agugar pela experiéncia o poder de julgar para (1) saber
distinguir em que casos a lei encontra aplicagdo, (2) garantir que os principios a priori
sejam acolhidos a vontade do homem e (3) reforco para a execugdo. Em suma,
Antropologia pratica serve a aplicabilidade da moral ao ser humano. De que modo isto
ocorre?
A contraparte de uma metafisica dos costumes, o outro membro da
divisdo da filosofia pratica como um todo, seria a antropologia moral, a
qual, entretanto, trataria apenas das condi¢Oes subjetivas na natureza
humana que obstam ou auxiliam as pessoas a cumprir as leis de uma
metafisica dos costumes; ela se ocuparia do desenvolvimento, difusdo
e fortalecimento dos principios morais (na educagdo escolar e na
instrugdo popular), e de outros ensinamentos e preceitos similares
baseados na experiéncia. (MS, AA 6: 217)

Através do conhecimento das condi¢des subjetivas da natureza humana que
auxiliam ou obstam a aplicacdo das leis da metafisica dos costumes podemos adquirir um
fortalecimento dos principios morais. Logo, se alguma obra de Kant fornece
conhecimento a respeito das condi¢des subjetivas da natureza humana que auxiliam ou
dificultam o cumprimento da lei moral, entdo fornece conhecimento de Antropologia
pratica. Portanto, o terceiro livro da Antropologia contém o referido conhecimento, muito

embora ndo seja a Unica obra de Kant que o contenha, pois na Religido analisa-se a

propensdo ao mal que € um obstaculo ao cumprimento da lei moral.
2.3 - OBSTACULOS E AUXILIOS

Trataremos aqui sobre os obstaculos e auxilios ao agir moral. Entre os obstaculos,
existem os afetos e as paixdes que se destacam na medida em que oferecem risco a
soberania da razdo, e serdo os objetos principais de analise aqui. O afeto ¢ menos danoso
do que a paixdo a razdo. O afeto esta relacionado a fraqueza (falta de virtude) e atrapalha
a razdo momentaneamente, enquanto que a paixao ¢ o mal propriamente dito, e enraiza-

se gradualmente.
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De acordo com o filosofo Robert Louden, existem dois auxilios principais para
Kant (LOUDEN, 2011, p. 72): a educacdo e estar vivendo sob um estado. A educagdo
porque mediante auto restricdo desenvolvemos uma capacidade humana que ¢ condigdo
necessaria, embora nao seja suficiente, para o seguimento da lei moral em muitos casos.
Além disso, embora seja apenas aparéncia de virtude, com o tempo tende a levar a
verdadeira virtude. O cidaddao que vive sob leis civis de um estado, sai do estado de
natureza que ¢ um estado de guerra de todos contra todos ou ameacga disto e entra no
estado civilizado. H4 um poder estatal cuja coergao externa obriga a agir de algum modo
ou abster de agir de algum outro modo. Portanto, no estado civilizado, o ser humano tem
um auxilio ao seu desenvolvimento moral. Em uma nota de rodapé importante em A Paz
Perpétua, Kant sustenta que:
No interior de cada estado, ela [maldade enraizada na natureza humana]
¢ dissimulada pela coer¢do das leis civis, porque a tendéncia dos
cidaddos ao emprego reciproco de forca opde-se um poder maior, a
saber, o do governo, e assim ndo somente da ao todo uma nuance moral
(causae non causae), mas também, mediante um ferrolho posto a
eclosdo de tendéncias contrarias a lei, o desenvolvimento da disposi¢do
originaria moral ao respeito imediato pelo direito fica efetivamente
muito facilitado. (ZeF, AA 8: 375)
Novamente, trata-se apenas de aparéncia ou verniz moral, que meramente auxilia
a moralidade. O cidaddo seguiria, argumenta Kant, fielmente o conceito de direito se
pudesse esperar semelhante respeito dos outros. Além disso, é feito um grande passo para
a moralidade (embora ndo ainda um passo moral) ao apegar-se a este conceito de direito
Jja por si mesmo, sem consideragdo de reciprocidade (ZeF, AA 8: 375). Entdo, parece que
o Estado fornece um auxilio & moralidade, embora ndo seja determinante. De qualquer
modo, existe uma certa aparéncia moral permitida no estado civilizado:
Feitas as contas, quanto mais os seres humanos se tornam civilizados,
tanto maior ¢ o nimero de atores; eles aparentam simpatia, respeito
pelos outros, recato, altruismo, sem enganar ninguém com isso, porque
cada um dos demais esta de acordo que ndo esta sendo exatamente
sincero, e também é muito bom que as coisas sejam assim no mundo.
(Anth, AA 7: 151)
Apesar de parecer que a educacao (no sentido supracitado) no trato com as pessoas
cotidianamente ¢ lei universal, ¢ curioso observar que, mesmo Kant sustentando que as
pessoas ndo sdo sinceras e estdo cientes disto, ele diga que ¢ melhor que as coisas sejam

assim. Parece haver uma tensao aqui com a sua moral, na medida em que o principio de

sinceridade universal ndo poderia deixar de ser lei universal. Talvez, nesse caso, ninguém
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esteja sendo enganado, ninguém esteja infringindo o principio da sinceridade universal,
porque embora todos dissimulem, ao mesmo tempo, todos tém consciéncia da
dissimulacao coletiva. Além disso, ¢ relevante aqui lembrar que a educagdo corriqueira,
embora seja no maximo aparéncia moral, por estimular nossa capacidade de auto
restri¢ao, acaba por auxiliar o desenvolvimento moral. Entdo, na medida em que a auto
restri¢ao é condi¢ao necessaria da moralidade, a educagdo, neste sentido, ¢ um auxilio e

¢ permitido esta aparéncia moral no dia a dia.

O ser humano ¢ mau por natureza se e somente se entendemos por ‘natureza’ o
fundamento que possibilita o desvio em relacao a lei moral. Concretamente: nascemos,
tornamo-nos livres, isto €, o uso da razdo desenvolve-se, surge a possibilidade de agir de
outro modo que ndo empiricamente condicionado. Entretanto, encontramos diversos
obstaculos quando tentamos fazer a razdo pura pratica determinar absoluta e

incondicionalmente o arbitrio. Estes obstaculos sdo frutos do amor de si.

O livro terceiro da Antropologia trata da faculdade de desejar. Kant aborda varios
elementos da natureza humana ¢ o modo adequado de lidar com eles. Especificamente, o
que nos interessa no referido livro sdo as paixdes e as afecgdes, pois sao obstaculos ao
seguimento da lei moral. Por um lado, paixdo ¢ uma inclinacdo que, diante das outras,
cresceu excessivamente. Trata-se de inclinacdo permanente. Isso significa que ¢ uma
inclinagdo que enraizou profundamente na razdo do sujeito, portanto, o apaixonado
dificilmente pode controlar ou simplesmente ndo o pode. Com o tempo a paixdo vai

obliterando a razao.

Por outro lado, a afeccdo ¢ um sentimento, capaz de causar-nos ou prazer ou
desprazer, que abole momentaneamente o funcionamento da reflexdo. Segundo Kant,
tanto as afec¢des como as paixdes sdo sempre enfermidades da mente. Ambas possuem
qualidades essencialmente distintas, tanto no método de prevencdo quanto no de cura.

Como Louden explica:

Entre os muitos obstaculos a moralidade que o ser humano encara, e
que estd sob o escrutinio de Kant, sdo os afetos e paixdes. Estes tipos
particulares de obstaculos sdo substanciais, ja que “o afeto e a paixao
derrubam a soberania da razdo” (4Anth 7: 251). Afeto, entretanto,
envolve meramente uma “falta de virtude” enquanto que a paixao €
“propriamente o mal, isto €, um verdadeiro vicio” (MS 6: 408). Estes
dois tipos de emogao sdo consequentemente “essencialmente diferentes
um do outro, com relagdo ao método de prevencdo e ao de cura que os
médicos da alma teriam de aplicar” (Anth 7: 251; ver também MS 6:
408). (LOUDEN, 2011, p. 71 (tradugdo minha))
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A afec¢do € uma surpresa sensitiva com a qual se perde o controle da mente. Ela
¢, essencialmente, apressada: passa de um grau de sentimento tdo intenso que impede a
reflexdo: ¢ forte e abrupta. Kant define como imperturbabilidade a capacidade de ndo
deixar que a forca das afecgdes destrua a tranquilidade e ponderacao. O que nao fizemos
sob efeito da ira, ndo faremos mais, pois € afeccao de natureza fugaz: o calor da ira, que
nos inflama, rapidamente se dissipa. Diferentemente se passa com o 6dio: sob tal paixao,
o0 sujeito tem tempo para refletir sobre como alcangar seu objetivo. Kant elabora diversas
metaforas para o esclarecimento da diferenga entre a afec¢do e a paixao. Entretanto, por
ora, consideramos suficientemente explicativo as duas metaforas seguintes para a afeccao
e para a paix@o. A primeira ¢ que a afeccdo ¢ como uma agua que rompe um dique
enquanto a paixdo ¢ como um rio que se enterra cada vez mais fundo em seu leito. A
segunda metafora compara a afeccdo a uma bebedeira que se cura dormindo, enquanto
que a paixdo ¢ comparada a uma loucura que cisma, progressivamente, com uma

representacao.
2.4 - AFECCAO

O principio da apatia se refere a capacidade de se blindar em relacao as afecgdes.
Os estoicos o defendiam e Kant o considera um principio moral sublime e justo. O sabio
nao deve sentir pena nem do seu melhor amigo.

De fato, quando um outro sofre e eu também me deixo (por meio da
imaginagdo) contagiar por uma dor sua que ndo posso remediar, sdo
dois os que sofrem; ainda que propriamente (na natureza) o mal so
ocorra a um. E impossivel que seja um dever aumentar o mal do mundo,
portanto, também ndo o ¢ praticar o bem por compaixdo (...) (MS, AA
6: 357).

Entretanto, Kant pondera e, assim como na Religido, utiliza a natureza para tal:
ela, sabiamente, nos implantou as afec¢des para, provisoriamente, tomar as rédeas do ser
humano enquanto a sua razdo nao tem forca o bastante para tal. A compaixao é um dos
impulsos que a natureza pos em nos para fazer aquilo que a representagdo do dever, por
si s0, ndo conseguiria (MS, AA 6: 357). Trata-se de mobeis sensiveis que substituem
provisoriamente os mobeis morais para a vivificagdo destes. Excetuando este objetivo da
natureza para conosco, contudo, a afec¢do ¢ sempre imprudente.

Onde ha muita afecgéo, existe geralmente pouca paixdo, como entre os
franceses, que sdo inconstantes por sua vivacidade em comparagao com

os italianos e espanhéis (e também indianos e chineses), os quais
tramam vinganga em seu rancor ou persistem até a loucura em seu amor.
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— As afecgdes so leais e abertas; as paixoes, pelo contrario, insidiosas
e encobertas. Os chineses censuram os ingleses de serem impetuosos e
irasciveis “como os tartaros”, mas os ingleses censuram os chineses de
serem rematados impostores (porém, serenos), censura que ndo os abala
de modo algum em sua paixdo. (Anth, AA 7: 252-253)

O dom natural a apatia ¢ fleuma feliz no entendimento kantiano, e facilita o
processo de tornar-se sabio. No entanto, cabe uma ressalva: consente-se em geral que,
para os estoicos, por um lado, este era um principio absolutamente bom, na medida em
que, na visdo deles, quaisquer afeccdes sdo consideradas obstaculos a sabedoria. Por outro
lado, para Kant, as afec¢des ndo sdo absolutamente ruins, porque a natureza, além de ser
sabia, possui objetivos e, através das afecg¢des, pode realizar os aludidos propositos.
Portanto, Kant difere dos estoicos no sentido de que ndo considera absolutamente ruins
as afecgdes, como o0s estoicos, que veem os afetos como absolutamente danosos a
sabedoria. Sendo assim, no momento em que recebemos uma ofensa que acreditamos ser
injusta, brota-nos a ira. Nesse sentido, a ira nos move contra esta ofensa supostamente
injusta. Conforme a ira cessa, a razao volta a operar e possibilita pensar em a¢des morais
em relacdo a ofensa recebida.

O principio da apatia, a saber, que o sabio nunca deve sofrer afecgdo,
nem mesmo de compaix@o com os males do seu melhor amigo, ¢ um
principio moral inteiramente justo e sublime da escola estoica, pois a
afecgdo torna (mais ou menos) cego. — A natureza, no entanto, foi sabia
ao implantar em ndés a disposi¢do para a afecg¢do, a fim de ter
provisoriamente as rédeas nas maos até que a razdo alcancgasse a forga
adequada, isto ¢, a fim de acrescentar ainda mobiles de estimulo

patologico (sensivel), que fazem interinamente as vezes da razdo para a
vivificagdo dos modbiles morais. (Anth, AA 7: 253)

J4

O principio da apatia ¢ uma disposi¢do colocada em nos pela natureza para
contrabalancear as afec¢des. Como Kant sustenta na Doutrina da Virtude, a palavra
3 L) 4 ~ . . . . . ..

apatia’ ganhou ma reputacgdo, como se significasse indiferenga aos objetos do arbitrio ou,

portanto, fraqueza. Entretanto, ao contrario, a apatia moral € o estado de saude na vida

moral. Se os afetos abolem momentaneamente a razdo, eles dificultam o cumprimento da

lei moral, mesmo aqueles afetos que vao na dire¢ao da conformidade com o dever, como
a compaixao.

O afeto pertence sempre a sensibilidade, seja qual for o objeto que o

excite. A verdadeira firmeza da virtude é o dnimo tranquilo com uma

solida e refletida decisdo de por a sua lei em exercicio. Esse ¢ o estado

de saude na vida moral; o afeto, pelo contrario, mesmo quando ¢é

estimulado por meio da representacdo do bem, ¢ um fendomeno
momentaneo que deixa esmorecimento atras de si. (MS, AA 6: 409)
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E preciso deixar claro que a intensidade nao ¢ caracteristica essencial da afeccao

e sim a suspensao da capacidade reflexiva. Como € possivel ver no caso do homem rico

irado da citacdo a seguir:

O rico a quem um criado quebra por inépcia uma bela e rara taga de
cristal ao carrega-la durante uma festa, ndo deveria dar nenhuma
importancia a isso, se no momento mesmo comparasse essa perda de
um prazer com a quantidade de todos os prazeres que sua feliz situagdo
lhe confere na condi¢do de homem rico. Mas se se entrega unica e
exclusivamente a um sentimento de dor (sem fazer rapidamente em
pensamento aquele calculo), ndo ¢ de surpreender que seu estado de
espirito sera tal como se houvesse perdido toda sua felicidade. (Anth,
AA 7:254)

Existem afec¢des que nos impelem a permanecer em nosso estado, como a alegria,

enquanto existem afec¢des que nos impelem a sair de nosso estado, como a tristeza.

Obviamente, estas sdo sentimentos desagradaveis, enquanto que aquelas sdo sentimentos

agradaveis. Kant da exemplos de diversas afecgdes. O susto é o medo subito, que pde a

mente para fora de si, impedindo a reflexdo, ja o assombro € o que sentimos diante do

surpreendente que deixa a pessoa atonita e, por sua vez, ¢ combustivel para o espanto,

que contém reflexdo, afeccdo comum entre filésofos.

Espanto (embarago de se encontrar diante do inesperado) é uma
excitagdo do sentimento que primeiro obstrui o jogo natural dos
pensamentos, sendo, portanto, desagradavel, mas depois propicia tanto
mais que os pensamentos afluam a representagdo inesperada e, por isso,
¢ agradavel; essa afeccdo, todavia, s6 se chama propriamente assombro
se a0 mesmo tempo ¢ incerto se a percepg¢do ocorre em vigilia ou em
sonho. Um novato no mundo se espanta com tudo, mas quem chegou a
conhecer o curso das coisas mediante experiéncia reiterada, toma por
principio ndo se espantar com nada (nihil admirari). Quem, pelo
contrario, persegue refletidamente, com olhar perscrutador, a ordem da
natureza na grande diversidade dela, € tomado de assombro perante uma
sabedoria com a qual ndo contava: uma admiragdo da qual ndo pode se
livrar (espantar-se bastante), mas essa afec¢do € excitada somente pela
razdo, e ¢ uma espécie de estremecimento sagrado ao ver se abrir, diante
dos proprios pés, o abismo do suprassensivel. (Anth, AA 7:261)

Denomina-se receio o temor de um objeto que ameaga com algum mal

indeterminado. A vergonha ¢ definida como o medo do desprezo de alguém presente.

Pode-se também sentir medo do desprezo de alguém ausente, entdo trata-se de paixao.

Trata-se de uma paixao de atormentar a si mesmo com a suposicao de que alguém, que

ndo esta presente, sente desprezo por nds. Por outro lado, a vergonha comum de alguém

presente, surge repentinamente e intensamente, como que rompendo um dique.
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Kant, seguindo uma distingao feita por um médico inglés John Brown (1735 —
1788), também divide as afecgdes entre esténicas, procedentes da forca, que sdo
excitantes, em geral alegres e contentes, e asténicas, procedentes da fraqueza, que sao
depressivas, em geral tristes. As primeiras empolgam quem a sente, enquanto que as
outras acalmam.

Os afetos sdo geralmente ocorréncias morbidas (sintomas) e podem ser
divididos (de acordo com a analogia com o sistema de Brown) em afetos
esténicos quanto a forca e afetos asténicos quanto a fraqueza. Afetos
esténicos sdo de natureza excitantes e frequentemente exaustivos; os
afetos asténicos sao de natureza sedativa, que frequentemente prepara
para o relaxamento. (Anth, AA 7: 256)

Estas sensacdes que agitam sdo esténicas. Entretanto, o choro como
transbordamento de forga vital por causa de uma ira impotente diante do destino ou outros
homens traduz, em certo sentido, o sentimento de tristeza como asténico. Curiosamente,
Kant sustenta que tanto o sorriso como o choro acalmam pois libertam de um impedimento

da forca vital pelo transbordamento (a saber, pode-se também rir até as lagrimas quando

se ri a ndo poder mais) (Anth, AA 7: 255).

Kant disserta sobre os graus de medo e o modo como lidar com eles. O medo sao
reacdes a perigos ou ao que achamos ser perigoso ou ndo. Receio, angustia, terror e pavor
sdo os referidos graus. Parece que receio e angustia sdo os graus mais leves enquanto que
terror € pavor sdo os graus mais intensos de medo. Os modos de lidar com eles sdo de
dois tipos principais: através da coragem, um controle da mente através da reflexdo, e
através da forca do sentido interno de ndo se abalar facilmente, a intrepidez. A falta desta
¢ pusilanimidade, a falta daquela ¢ covardia. A verdadeira coragem assenta-se em
principios. Temerario ¢ quem diante do claro perigo intransponivel, se atira na diregdo

dele.

Kant ressalta que a paciéncia ndo € coragem e, para Kant, trata-se de virtude
feminina. ‘Logo, paciéncia ndao é coragem. Ela é uma virtude feminina, porque ndo
oferece forga de resisténcia, mas espera tornar o sofrimento imperceptivel pelo habito
(tolerdncia) (Anth, AA 7: 257). Além de tecer este tipo de comentario - que rebaixa - a
mulher, Kant tece comentario similar ao indio americano:

Mas paciéncia de uma natureza especial demonstram-na os indios da
América, que, quando estdo cercados, arremessam longe suas armas e,

sem pedir cleméncia, se deixam matar com tranquilidade. H4 mais
coragem aqui que a demonstrada pelos europeus, que neste caso se
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defendem até o ultimo homem? A mim isso parece ser meramente uma
vaidade barbara: manter a honra de sua estirpe porque o inimigo nio
conseguiu obriga-los a lamentar e gemer como prova de sua submissao.
(Anth, AA 7: 257)

A coragem ¢ exaltada como uma excelente virtude arquitetada pela razao, mas
Kant coloca uma ressalva: paciéncia nao ¢ coragem, esta ¢ virtude feminina. Além disso,

Kant sustenta que o indio possui paciéncia, pois arremessam suas armas € se entregam,

quando perdem, o que para nosso filésofo ¢ motivado por mera vaidade barbara.

Isto € um problema, pois como os indios possuem paciéncia se paciéncia ¢é
aguentar o sofrimento até torna-lo imperceptivel pelo habito, se eles se entregam para a
morte certa? Suicida-se, parece, para ndo deixar o inimigo injusto ter o prazer de
assassinar. Parece mais movido por coragem do que por vaidade. Embora o indio pratique
algo que sempre sera condendvel moralmente, aos olhos kantianos, uma espécie de
suicidio, parece tratar-se mais de coragem do que de mera vaidade barbara. Este tipo de
“suicidio” indigena supracitado parece visar o afastamento do possivel sofrimento nas
maos do inimigo considerado injusto e, neste sentido, assemelha-se ao suicidio de Catao
que foi realizado visando evitar ficar sob o jugo de Cesar, considerado por aquele como

injusto.

De qualquer modo, Kant levanta uma dificuldade interessante e frequentemente
levantada em discussoes acerca do ato de abandonar intencionalmente a vida: o suicidio
¢ um ato de coragem ou de covardia? A solucdo disto é observar que meio o suicida
utilizou: se, por um lado, for um meio subito e irremediavel, entdo trata-se de suicidio
corajoso, mas se, por outro lado, for um meio lento e remediavel de se alcangar a morte,
entdo trata-se de suicidio covarde. Kant d4 exemplos de suicidio corajoso: tiro de pistola
ou atirar-se em um rio com os bolsos cheios de pedras. Em contrapartida, sdo exemplos
de suicidios covardes enforcar-se em corda que pode ser cortada ou tomar veneno cujo
antidoto ¢ acessivel.

Se o suicidio também pressupde coragem ou sempre apenas tibieza, nao
¢ questdo moral, mas uma questdo meramente psicologica. Se ¢
cometido apenas para que ndo se sobreviva a propria honra, portanto
por ira, entdo parece coragem; mas se € a paciéncia que se esgota de
tanto sofrer de tristeza, a qual esgota aos poucos toda paciéncia, entdo
¢ tibieza. Ao ser humano parece ser uma espécie de heroismo olhar a
morte diretamente nos olhos e ndo temé-la, quando ndo pode amar a
vida por mais tempo. Mas se, ainda que temendo a morte, ndo pode de

maneira alguma deixar de amar a vida e, assim, é preciso que uma
confusdo da mente oriunda do medo preceda a decisdo para o suicidio,
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entdo ele morre de covardia, porque ndo pode suportar por mais tempo
os tormentos da vida. (Anth, AA 7: 258)

O suicidio, em Kant, ¢ imoral. Basta colocar a questao sobre se a maxima na qual
se baseia o suicidio pode ser considerada uma instancia da lei moral. E inconsistente com
a demanda moral de tratar a humanidade como fim em si mesma e nunca meramente como
um meio. Portanto, ndo ¢ permitido suicidar-se para escapar de uma vida miseravel,
porque a vida nao € um meio para se alcancar um fim. A vida ¢ um fim em si mesmo.
Além disso, Kant, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes escreve que, alguém,
cansado da vida, pergunta a si mesmo, se a maxima de encurtar a vida poderia se tornar

lei universal da natureza e, entdo, percebe que nao ¢é possivel universalizar tal maxima.
2.4.1- IRA E VERGONHA

Existem afecgdes que enfraquecem a si mesmas no tocante aos seus fins, por
exemplo, ira e vergonha. A ira e a vergonha dificultam nossa capacidade de repelir um
mal ou uma ofensa. E por qué? Porque nos emudece. Contudo, a ira e a vergonha nao
enfraqueceriam a possibilidade de alcancar seus fins, caso pudéssemos refletir sob tais

afetos.

Sob o furor da ira, sentimos uma baforada gelada na alma, coracdo inquieto,
tremedeira, entdo, torna-se dificil agir adequadamente ou nos controlar caso decidamos
agir. Para Kant, hd dois tipos de irados: o que enrubesce e o que empalidece. Qual
devemos temer mais? De acordo com Kant, no momento imediato, este, mas,
posteriormente, aquele, devido a sede de vinganca. Segundo Kant, ¢ possivel desabituar-
se da ira mediante disciplina da mente. J4 o remédio para a vergonha ¢ fazer com que o
juizo dos outros sobre nds va perdendo importancia ou valor para nds. Se a vergonha esta
relacionada a importancia ou valor dado a opinido alheia sobre nos, entdo € preciso que
gradualmente vamos nos colocando em p¢ de igualdade com os outros. Kant concorda
com Hume no que concerne a esta afeccdo no sentido de que, se a primeira tentativa de
deixar a timidez de lado fracassa, este fracasso contribui para o timido tornar-se ainda
mais timido, numa proxima situagao similar. O envergonhado ndo possui outro caminho

sendo aquele de enfrentamento das dificuldades crescentes acumuladas apds fracassos.

A vergonha distingue-se da ira na medida em que ndo simpatizamos com o irado

e simpatizamos com o timido. Interessantemente, Kant afirma que quando uma pessoa
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esta tomada de raiva e querendo desabafar, ninguém estad seguro, nem mesmo a pessoa

que ouve atentamente o relato da ofensa recebida pelo raivoso.
2.4.2 - AFECCOES QUE FAZEM BEM A SAUDE: IRA, RISO E CHORO

Existem afec¢des por meio das quais a natureza faz bem a nossa satide, podemos
indicar a ira, o riso € o choro. A ira, se ¢ somente se pode manifestar-se sem temer
resisténcia, ¢ um bom meio para, conforme Kant, a desopilacao, ou seja, em linguagem
comum, para “extravasar”, “pOr para fora”. Kant exemplifica com o caso das donas de
casa que nao tem outra forma de extravasar sendo com os filhos e a criadagem. Se os

ofendidos reagem pacientemente, segundo Kant, ha um alivio da forca vital que se

propaga uniformemente sobre o corpo.

O riso bonachdo, sem malicia, sem amargura, quando o seu ruido se manifesta
sem obstaculos, ¢ vivificante, de acordo com Kant, intensifica o sentimento da forca vital
e, consequentemente, faz bem a saude. O riso cordial € sociavel e cultiva a sociedade, ja
a chacota maliciosa ¢ hostil. Kant afirma que o riso ¢ uma vibragdo dos musculos que
fazem bem tanto ao estbmago quanto ao diafragma e também sustenta, curiosamente, que
estimula muito mais do que a sabedoria do médico. O riso ¢ resultado de uma falha da
faculdade de julgar. J4 o choro, enquanto respiragao convulsiva acompanhada de solugos
e profusdo de lagrimas, ¢ lenitivo, alivia as dores e, nesse sentido, faz bem a saude.
Exemplo kantiano de choro: a viiva que chora convulsivamente a perda do marido, cuida
da sua satde, mesmo sem saber ou querer. Através do riso e do choro podemos, por assim

dizer, “lavar a alma”.

O riso cordial, aparentemente, é para Kant o mesmo que o riso bonachio. E franco
e pertence a afec¢do da alegria. Trata-se de uma afeccdo diferente do riso malicioso,
ironico, que ¢ hostil. Kant ilustra o que causa o riso cordial da seguinte maneira: se
alguém, que mal acordou, ¢ perguntado sobre a superioridade dos antigos sobre os
modernos, no que tange estritamente a ciéncia, e responde que os antigos sdo superiores
aos modernos, entdo provavelmente reverberara no ambiente sonoras gargalhadas. Aqui
se trata de um riso sem maldade, quem ri sabe que a resposta ridicula saiu da boca de
quem recém acordou. O cérebro estd, por assim dizer, recém “ligando as maquinas” e,
portanto, ainda ndo esta funcionando “a todo vapor”. Ri-se do esquisito e até quem falou
a bobagem ri junto. Curiosa e sabiamente, Kant afirma que quem forga o riso, que ri

mecanicamente (sem espirito) (Anth, AA 7: 264) ¢ insipido e torna a reunido social
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insossa. Em contrapartida, quem nao ri de nada ¢ rabugento ou pedante. Ainda a respeito
do riso, Kant faz um breve comentario a respeito da educagdo, principalmente, das
meninas, embora ndo esteja claro a razdo pela qual seria especificidade das meninas o

sorriso franco e sem constrangimento:

Criangas, principalmente meninas, t€m de ser logo habituadas a sorrir
francamente e sem constrangimento, pois os tragos risonhos do rosto se
imprimem pouco a pouco também no interior ¢ fundam uma disposigdo
para a alegria, amabilidade e sociabilidade, que prepara desde cedo para

uma intimidade com a virtude da benevoléncia. (Anth, AA 7: 265)
Fazer de alguém objeto de piada, sem ser ofensivo e permitindo que seja dado o
troco, ¢ fonte de alegria e, segundo Kant, vivifica a sociedade, parece tornar os lacos
sociais prazerosos, os vinculos agraddveis, em suma, cultiva a sociedade. O riso ou
sorriso, sendo sinceros, tornam a vivéncia social mais agradavel. Entretanto, isto se
sucede as custas de um simplério, que, de acordo com Kant, deixa-se ser como uma bola

jogada de um lado para o outro, prova o embotamento moral dos que jogam com esta

pessoa e riem dela até as lagrimas.

Aparentemente, o rastro deixado pela afeccdo ¢ trago definidor desta, pois,
segundo Kant, alguns sentimentos t€ém parentesco com algumas afec¢des, embora nao o
sejam. Exemplo disso € o terror repentino, sem rastros, que as criangas experimentam ao
ouvir historias de terror ou, também, o calafrio experimentado. Nao se trata da percepgao
do perigo, trata-se, alids, do pensamento sobre o perigo. Acresce-se a 1SS0 que outros
sentimentos que se assemelham a estes sdo a vertigem ou o enjoo. A vertigem sentida
caso tenha de se passar por cima de uma tdbua sobre um abismo e o enjoo sentido se se
tem de aguentar a oscilagcdo do barco, o seu afundar e emergir gera a representacdo do

perigo.
2.5 - PAIXAO

O que ¢ paixao para Kant? Na Antropologia, Kant mostra que a paixdo ¢ uma das
subdivisdes da faculdade de desejar. A faculdade de desejar € composta por propensao,
instinto, paixdo e inclinagdo. E interessante observar tais defini¢des, pois através destes
quatro conceitos podemos entrever a faculdade de desejar de modo amplo, entendendo

melhor o processo volitivo humano.

A propensao (propensio) ¢ a possibilidade subjetiva do surgimento de um certo

desejo que precede a representacao de seu objeto. Por exemplo, o povo nordico possui
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propensdo as bebidas fortes ou a mulher possui a propensdo a adornar-se. O instinto ¢
uma espécie de coagdo interna para possuir um objeto antes de conhecé-lo. Por exemplo,
desejo sexual ou o desejo do bebé de sugar o leite materno (Ant M, 25, II, 1340). A
inclinacao (inclinatio) € o desejo habitual. Todo mundo possui desejos, seja de jogar, seja
de beber. Mas aparentemente se nao houvesse nenhuma inclinagao, entdo nao haveria
atividade humana. A paixdo ¢ uma inclinagdo que se tornou demasiadamente forte de
modo a suprimir todas as outras inclinagdes. E uma espécie de inclinagdo tirana que

impede a razdo de comparar com as outras inclinagoes.
Percebe-se facilmente que as paixdes sdo altamente prejudiciais a
liberdade, porque se deixam unir a mais tranquila reflex@o e, portanto,
ndo devem ser inconsideradas como a afec¢do, nem tampouco
turbulentas e passageiras, mas podem deitar raizes e coexistir mesmo
com a argumentagdo sutil -, e se afec¢do ¢ uma embriaguez, paixao é
uma doenga que tem aversdo a todo e qualquer medicamento e, por isso,
¢ muito pior que todas aquelas comogdes passageiras da mente, que ao
menos estimulam o proposito de se aperfeicoar; ao contrario destas, a

paixdo ¢ um encantamento que exclui também o aperfeigoamento.
(Anth, AA 7: 265-266)

Kant encara as paixdes de modo pessimista, como podemos perceber na citagao
acima, diferentemente da afec¢do, ndo hd um lado positivo nelas. Sendo assim, o desejo
de gloria ¢ algo que pode ser aprovado pela razio, e alguém que busque satisfazer esta
inclinacdo, de acordo com Kant, terd a preocupacdo de manter relacdes agradaveis com
os outros e de agir de modo que os outros 0 amem. Além disso, quererd manter sua
fortuna. Entretanto, para o apaixonadamente avido de gloria, ndo importam as amizades,
sua fortuna, ele colocaria tudo isso em risco para alcangar a gléria. E neste sentido que
Kant argumenta que a paixao ¢ uma inclinacdo que impede a comparagdo com as outras
inclinagdes. E como se a paixdo fosse uma inclinagdo hierarquicamente superior a todas
as outras inclinagdes para o agente apaixonado. Quando a inclinagdo emerge entre as
outras inclinagdes e, portanto, torna-se paixao, ¢ neste sentido que todas as outras

inclinagdes ndo terdo lugar sendo a sombra da paixao.

E interessante notar que as paixdes sdo classificadas ndo apenas como reprovaveis
em sentido pragmatico, mas também como moralmente reprovaveis. Trata-se de um tipo
de inclinagao classificada como ma. Enquanto perdemos momentaneamente a liberdade
sob efeito da afeccdo, durante o efeito constante da paixdo, renuncia-se a liberdade e frui

do prazer do servilismo, como fica claro neste trecho:
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A afecgdo abole momentaneamente a liberdade ¢ o dominio sobre si
mesmo. A paixdo renuncia a eles e encontra seu prazer e satisfagdo no
servilismo. Visto, ndo obstante, que a razdo ndo cessa de convocar a
liberdade interna, entdo o infeliz suspira em seus grilhdes, dos quais,
entretanto, ndo pode se arrancar, porque estdo por assim dizer,
intimamente atados a seus proprios membros. (Anth, AA 7: 267)

A inclinagdo incita o homem a certos fins, e a paixao, enquanto inclinagdo forte e
permanente também o faz. As paixdes, segundo Kant, sdo cancros que dificultam a
operagdo da razdo pura pratica, que vai do universal ao particular observando se uma
inclinagdo pode coexistir junto com todas as outras. A paixdo, enquanto inclinagdo forte
e permanente, dificulta a operacdo da razdo e faz com que seu fim seja buscado

avidamente, descartando a possibilidade de satisfagdo de algumas outras inclinagdes.

Kant divide as paixdes em inatas, implantada em nos pela natureza, ¢ adquiridas,
oriundas da civilizacdo. Estas sdo paixoes frias, ligadas a alguma maxima, aquelas sdo
paixdes inflamadas, ligadas a afeccao. Sao exemplos de paixdes inatas a inclinagdo sexual
e a inclinagdo a liberdade e sdo exemplos de paixdes adquiridas a ambicao (ehrsucht), o
desejo de poder (herrschsucht) e a cobica (habsucht). De qualquer modo, as paixdes
sempre se direcionam as pessoas, nunca as coisas, portanto, pode-se ter desejos,
inclinagdes comuns a respeito de usar uma terra ou uma vaca, mas nunca paixao, de

acordo com Kant.
2.5.1 - PAIXAO PELA LIBERDADE

A inclinacdo a liberdade ¢ exclusiva aos homens e trata-se de paixdo violenta nos
homens naturais. Como ¢ possivel que alguém seja feliz se esta felicidade depende da
escolha de um outro? Para Kant, quem depende da escolha de um outro sentir-se-4 infeliz.
Aquele que ndo vive na civilizagdo, ainda ndo se habituou a submissdo. Kant denomina
tal ser humano como selvagem. Ele seria muito infeliz caso tivesse que se submeter as

escolhas alheias.

E possivel observar na pratica: boa parte dos indios brasileiros se recusaram a
deixar-se escravizar pelos portugueses. Isto lhes rendeu o apelido de preguicosos, ainda
que, provavelmente, a razao para isto seja o fato de que o trabalho para eles tinha em vista
a necessidade e ndo o lucro, o que fazia da escravidao uma ideia absurda. Trabalhar para
um outro? Por que este outro ndo trabalha para si? Nao parece fazer sentido na cabega de
um “selvagem”, de fato. Para Kant, os “selvagens”, acostumados que estdo a liberdade,

ndo se sujeitam facilmente e, as vezes, absolutamente de modo nenhum. Ademais, a
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crianca pode também ser considerada exemplo no que tange a liberdade. Na medida em
que nasce, berra clamando por sua liberdade. Kant interpreta este choro do recém-nascido
como uma reagdo a sua incapacidade de se valer de seus proprios membros para a
satisfacao de suas necessidades ou desejos: € um antincio do seu direito a liberdade. Além
disso, temos o exemplo dos povos ndmades que, apesar de enfrentar as dificuldades

constantes de sua condi¢do ndomade, vivem uma espécie de liberdade somente deles, e

desprezam os povos sedentarios.

Para Kant, o simples conceito de liberdade sob leis traz a tona uma afeccdo, a
saber, o entusiasmo. Também a mera representacao sensivel da liberdade exterior causa
uma espécie de inércia que faz aumentar a inclinagdo a ela. Assim, a inclinacdo se
amplifica e se torna uma paixao impetuosa.

Diz-se realmente de seres humanos que amam apaixonadamente certas
coisas (a bebida, o jogo, a caga) ou as odeiam (por exemplo, o almiscar,
a aguardente), mas essas diversas inclinagdes ou aversdes ndo recebem
o nome de paixdes, porque sdo somente outros tantos instintos
diferentes, isto ¢, meros padecimentos da faculdade de desejar e, por
isso, ndo merecem ser classificadas como coisas (das quais existem
inimeras) conforme os objetos da faculdade de desejar, mas conforme
o principio do uso ou do abuso que os homens fazem entre si de sua

pessoa e de sua liberdade, porque um homem faz de outro um mero
meio para seu fim. (Anth, AA 7: 269-270)

A partir do que foi dito, parece ser o caso que as paixdes se dizem de dois modos:
algumas surgem na relacdo de alguém com outrem e algumas surgem na relacdo de
alguém consigo mesmo, como a paixdo a liberdade. As paixdes ambicao, desejo de poder
e cobica pertencem a inclinagdo ao poder de ter influéncia sobre outros seres humanos em

geral. Neste sentido, trata-se de inclinagdo a usar outros seres humanos como meros meios

para a realizacdo de certos fins.

2.5.2 - PAIXAO PELA VINGANCA

No que tange a vinganga enquanto paixao, examinemos do que se trata e como se
relaciona com o agente. Trata-se de um 6dio que brota por termos sofrido algo que

julgamos ser injusto.

(...) o desejo de vinganga € uma paixao que provém irresistivelmente da
natureza do homem, e, por malvada que seja, ¢ a maxima da razao — em
virtude do licito desejo de justica, de que aquela ¢ um analogo —
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misturada a inclinagdo, e precisamente por isso ¢ uma das paixdes mais
impetuosas ¢ mais profundamente arraigadas, que, quando parece estar
extinta, sempre deixa ainda sobrar um resto de 6dio, chamado rancor,
como um fogo que arde sob a cinza. (Anth, AA 7: 270)

Assim, querer manter relagdes justas com aqueles que nos rodeiam nao ¢ paixao.

Isso porque querer o estado de coisas em que ¢ dado a cada um o que € seu por direito €

simplesmente o fundamento de determinacdo da razdo pura pratica (Anth, AA 7: 270).

Entretanto, se nosso livre arbitrio ¢ excitado meramente pelo amor de si (sensivel e

egoista), entdo necessariamente trata-se de paixdo. A mais doce das alegrias produzidas

pelo mal alheio, (...) é o desejo de vinganga, isto ¢, propor-se como fim prejudicar os

outros, mesmo sem proveito proprio (MS, AA 6: 460). Neste caso, ndo importa nenhuma

legislacdo universal e o desejo de justica transforma-se em desejo de retaliagdo. Por

exemplo, existem povos que guerreiam por anos € passam de modo hereditario o desejo

de vinganga de geracdo a geracdo. A vinganca ¢ uma paixdo movida pelo d6dio e &,
portanto, contrario ao dever revidar a inimizade de alguém com 6dio.

Portanto, ¢ um dever de virtude ndo apenas ndo revidar a inimizade de

outrem com 6dio, por mera vinganga, como também jamais clamar por

vinganga ao juiz do mundo; por outro lado, porque o homem fez cair

sobre si suficiente culpa para que ele mesmo necessite muito de perddo

e, por outro lado e acima de tudo, seja ele qual for, pode ser imposto

por &dio. Por isso, a cleméncia (placabilitas) ¢ um dever do homem,;

com o que ndo se deve confundir a afavel tolerdncia com as ofensas

(mitis iniuriarum patientia), enquanto renuncia aos meios Severos

(rigorosa) para evitar a continua ofensa aos outros; pois isso seria atirar

seus direitos aos pés dos outros e violar o dever do homem para consigo
mesmo (MS, AA 6: 460-1)

2.5.3 - PAIXAO PELO PODER

O desejo de poder pode ser definido como uma inclinagdo a ter influéncia sobre
outros seres humanos. Segundo Kant, ter em seu poder as inclinagdes dos outros para
poder dirigi-las e determina-las de acordo com a propria intengdo € quase como estar de
posse de tais pessoas, tal como se possui um utensilio qualquer. Aqui podemos antecipar
que esta paixao, sendo constituida de uma maxima que satisfaz uma ou vérias inclinagdes,

estabelece o uso de outros seres humanos como meros meios para algum fim qualquer.

O poder de influéncia se divide em trés poténcias: a reputacao, a autoridade e o
dinheiro. Sdo modos através dos quais pode-se, de acordo com Kant, abordar um homem
qualquer e utilizd-lo como mero meio para seus fins. Nesta paixdo fica clara a

caracteristica atribuida a todas as paixdes por Kant, a saber, que sdo mas:
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As paixdes, por isso, ndo sdo meramente, como as afecgdes, disposigdes
infelizes da mente, que fomentam muitos males, mas também sdo, sem
excessdo, mdas, e o desejo em sua melhor indole, ainda que se dirija
aquilo que pertence (segundo a matéria) a virtude, por exemplo, a
caridade, tdo logo redunde em paixdo, ndo ¢ apenas (segundo a forma)
pragmaticamente ruinoso, mas também moralmente reprovavel. (Anth,
AA 7:267)

Em diversas obras de Kant a respeito da filosofia moral, ¢ claramente expressada
como imoral a atitude de fazer de outro ser humano mero meio para certo fim. E usar
alguém para atender as demandas do amor de si. Tendo em vista que o ser humano carrega
um valor especial, denominado dignidade, simplesmente por ser o ser humano que &, ele
deve ser tratado sempre somente ou simultaneamente como fim em si mesmo. Portanto,
nunca como mero meio, como coisa. Se alguém esta tomado pela paixdo do desejo de
poder, entdo este alguém ¢ mau? A resposta ndo apenas € positiva como também ¢ mau

no ultimo grau de maldade, a saber, a malignidade, que consiste exatamente na adog¢ao de

uma maxima que viola a lei moral e privilegia o amor de si.

Se alguém esta sob efeito de uma ou mais das trés poténcias acima mencionadas,
possui esperteza, segundo Kant, para manipulagdo de tolo, mas ndo sabedoria. Haja vista
que a sabedoria ndo admite quaisquer paixdes. Portanto, por mais que as paixdes sejam
impetuosas, eles sao simplesmente fraquezas.

A ambigdo ¢ a fraqueza dos seres humanos devido a qual se pode ter
influéncia sobre eles pela opinido, o desejo de dominagdo, pelo temor
deles e a cobiga, pelo proprio interesse deles. — Sdo sempre um
servilismo por meio do qual um outro, se se apodera do individuo, tem
o poder de utilizar-se dele, pelas inclinagdes deste, para os proprios
propositos. — Mas a consciéncia desse poder em si e da posse dos meios

para satisfazer suas inclinagdes excita ainda mais a paixdo que a
utilizagdo deles. (Anth, AA 7:272)

A ambig¢do ndo ¢ amor a honra, pois esta ¢ uma estima esperada pelo valor interno
moral, mas € um empenho pela reputacdo onde a aparéncia basta. O soberbo espera que
outros se menosprezem na relagdo com ele. Certa vez um comerciante questionou Kant:
por que todo soberbo ¢ abjeto? A resposta € a que se segue: posto que o soberbo tem a
pretensdo de que os outros se menosprezem em relacao a ele, entdo o soberbo também

esta disposto a se menosprezar caso se faga necessario. Dai a razao pela qual muitos ricos
que, tendo ficado pobres, ndo pestanejam em humilharem-se em relagdo aos outros ricos.
(...) a soberba, digo, precisa apenas ser adulada e entdo se tem, por essa

paixdo do tolo, poder sobre ele. Os aduladores, senhores que nao tém
opinido propria, que ddo com prazer a Ultima palavra a um homem
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importante, alimentam essa paixdo que o torna fraco e arruinam os
grandes ¢ poderosos que se entregam a essa magia. (Anth, AA 7: 272)

Kant faz, numa nota de rodapé da mesma pagina da citagdo acima, uma analise
interessante da etimologia da palavra ‘adulador’. Ele acredita que a palavra ‘schmeichler’
(adulador) provavelmente deriva da palavra ‘schmiegler’ (alguém que se rebaixa). O
adulador tem poder de influéncia sobre o poderoso cheio de si gragas ao orgulho deste.
Outra analise, na mesma nota, ¢ feita sobre a palavra ‘heuchler’ (hipocrita): tal palavra
deve ter relagdo com a ideia de impostor que, junto de um eclesiastico poderoso, finge

devota humildade, entre suspiros.

O desejo de dominagdo ¢ efeito de um medo muito especifico, a saber, de ser
dominado pelos outros. Entdo, a pessoa, tomada por este desejo, ird buscar, por assim
dizer, sair na frente para tentar obter vantagem de, em vez de ser dominado, dominar.
Este raciocinio kantiano estd na Antropologia, mas se relaciona perfeitamente com um
raciocinio de Kant na Religido. Na disposi¢ao origindria para o bem na natureza humana,
especificamente, na segunda classe de determinacdo do homem — humanidade — pode
enxertar-se alguns vicios de cultura, como a inveja e a rivalidade perniciosa. Estes vicios
somente surgem porque, apesar de estar clara unicamente a igualdade entre os homens,
acredita-se no pressuposto da nao-igualdade entre os homens. Entdo, haja vista a crenga
na nao-igualdade, o constante receio de que alguém queira impor-se como superior, faz
surgir gradualmente o desejo injusto de adquirir para si a superioridade sobre os outros.
Se esta inclina¢do se desenvolver de modo a tornar-se paixdo, tornar-se-4 uma paixao
injusta, imprudente e contraria a liberdade sob leis.

Mas no que diz respeito a arte de dominar mediatamente, por exemplo,
a do sexo feminino por meio do amor que infunde ao masculino, a fim
de usa-lo para seus propdsitos, ela ndo esta incluida neste item, porque
ndo comporta violéncia alguma, mas sabe dominar e cativar o seu sudito
por meio da propria inclinagdo deste. — N@o que a parte feminina de
nossa espécie esteja livre da inclinacdo a dominar a masculina
(justamente o contrario € verdade), e sim porque ndo se serve, para esse
fim, do mesmo meio que a parte masculina, a saber, da prerrogativa da
for¢ca (que ¢ entendida aqui pela palavra dominar), mas do atrativo
contido na inclinag@o que a outra parte tem de ser dominada. (Anth, AA
7:273)

De modo anélogo, temos a cobica que, embora também seja um desejo de ter

influéncia sobre os outros seres humanos, ¢ através do dinheiro que o faz. Trata-se de um

desejo avido por dinheiro e quem esta sob o jugo da cobica acredita que o dinheiro seja
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suficiente para substituir a falta de qualquer outro bem. De acordo com Kant, portanto, a

ambicdo ¢ odiada, o desejo de dominagdo ¢ temido e a cobica ¢ desprezada.
2.5.4 - PAIXAO POR ILUSAO

No que diz respeito a inclinacdo a ilusdo podemos dizer que significa uma ilusao
pratica interna que, quando se trata de mobil dos desejos, faz com que se tome por objetivo
0 que ¢ subjetivo. Por exemplo, 0 homem preguicoso no seu ndo-fazer-nada mergulha na
imaginagao e toma por fins objetivos (poder, dinheiro, honra) o que ¢ absolutamente do
sujeito, isto €, subjetivo. Trata-se de um estimulo proporcionado pela natureza e, embora
o iludido pense que estabeleceu para si, livremente dado fim, na verdade, esta sendo
jogado pela natureza para sair de sua inércia preguicosa. Caso haja rivalidade entre as
pessoas sujeitas a tal inclinagdo, entdo pode acontecer de esta inclinagdo tornar-se paixao
no mais alto grau.

Os jogos de bola dos meninos, as lutas, as corridas, as brincadeiras de
soldado, além disso, os dos homens no jogo de xadrez e de cartas (onde,
nos primeiros, o proposito ¢ a mera superioridade do entendimento e,
nos segundos, o puro ganho); finalmente, os jogos do cidaddo que tenta
sua sorte nas sociedades publicas com o faro ou com dados -, todos eles
sdo inconscientemente estimulados pela sabia natureza a empreitada de
testar suas forg¢as em disputa com outros, a fim propriamente de que a

forca vital em geral se preserve da extenuagdo e se mantenha ativa.
(Anth, AA 7: 275)

Kant conta uma historia curiosa sobre quem tenta a sorte com o faro, isto, nos
jogos de azar: certa vez, em Hamburgo um homem perdeu uma fortuna consideravel neste
tipo de jogo. Entdo, em vez de jogar, passava o tempo vendo os outros jogarem, e um dia
alguém lhe perguntou como ele se sentia quando pensava ter possuido algum dia aquela
fortuna. O outro respondeu que se tivesse novamente aquela fortuna que um dia tivera,
nao veria modo mais agradavel de gastd-la do que em jogos de azar. Partir disso, podemos

pensar que as pessoas que jogam os mais variados tipos de jogos, além de estar jogando

entre si, estdo na verdade “sendo jogados” pela natureza.
CAPITULO 3 - AS RELACOES ENTRE O MAL E A NATUREZA

Nosso objetivo aqui € esclarecer as relagdes e tensdes entre a natureza do ser
humano e o mal. Comecamos caracterizando a inclina¢do, em seguida, analisamos a
relacdo da paixd@o com o mal e a relacdo do afeto com a fraqueza, primeiro grau do mal

radical. Apos, examinamos a nogao de Allen Wood de condigao social enquanto condi¢ao



61

necessaria para o mal radical. Buscamos compreender as objecdes e seu alcance.
Mostramos em que sentido o mal da natureza humana se relaciona com o aspecto social

e em que sentido se relaciona com o aspecto individual.

Depois buscamos o entendimento acerca da superagdo do mal. Sustentamos que o
mal em Kant é superado por duas vias, uma individual e outra social. A primeira ¢ a
virtude, e a segunda ¢ a comunidade moral. Nesta parte, meu objetivo ¢ mostrar como
que podemos combater o mal no campo individual. A comunidade moral enquanto
associacdo sob leis morais que ndo sdo coercitivas como uma forma coletiva de enfrentar

o mal.
3.1A INCLINACAO POR SI MESMA E BOA

A paixdo € uma inclinacdo que, em meio as outras, destacou-se de algum modo.
Em outras palavras, a paixao ¢ uma inclinagao privilegiada no que diz respeito a satisfacao
de sua demanda: as outras inclinagdes nao sao satisfeitas com tamanha prioridade como
a inclinacdo que se tornou paixdo. Kant afirma que a paixdo ¢ sempre ma. Sera que a

inclinagdo também?

Nao podemos ser movidos por inclinagdo alguma para uma agao ser moral, mas
ndo porque a inclinagdo, em si, seja ma. E importante afastar de nés a interpretagio
erronea de que Kant pensa assim sobre elas. No interior do ser humano, que pratica uma
acao moral, hé diversas inclina¢des que o estimulam a praticar a¢des diferentes. Podemos
pensar nas inclinagdes, dentro de nds, como vetores que apontam para diregdes, ora
semelhantes, ora diferentes. Diante de alguém necessitado, alguém pode estar indiferente
as suas dores, e € possivel que ele se arrancasse, no entanto, a essa insensibilidade mortal
e realizasse a a¢do sem nenhuma inclinagdo, unicamente por dever, entdo so agora ela
tem seu genuino valor moral (GMS, AA 4: 398). Neste caso, ndo havia os tais “vetores”
contrarios a acao, a despeito de nao haver, também, vetor algum favorével a tal acdo, por
isso entdo, nesta situagdo concreta e particular, ¢ mais facil descobrir qual foi o mobil da
acdo. Consequentemente, no caso em que s6 ha dentro de nds inclinagdes relacionadas a
aversao de agir moralmente e, mesmo assim, por exemplo, ajudamos alguém, podemos

observar mais facilmente que agimos moralmente.

Na Fundamentag¢do, Kant parece defender que € necessario amargura na a¢ao para

que possa ser atribuida a ela qualidade moral, especialmente no que se refere ao caso do
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filantropo. Entretanto, ao nosso ver, parece plausivel pensar a filosofia moral de Kant
enquanto permissiva em relagdo a alguém sinta compaixao antes do ato filantropo, desde
que possua como moébil unicamente o respeito pela lei moral. O mobil racional independe
dos mobeis empiricos. Trata-se de independéncia de inclinagdes sensiveis na
determina¢do da vontade, em vez de contrariedade as inclinagdes. Ademais, Kant nao
advoga em favor da total indiferenca sentimental, ao contrario, é dever cultivar em nos os
sentimentos compassivos naturais (estéticos) e utiliza-los, tantos quanto haja, como

meios para a participagdo que decorre de principios morais e do sentimento a eles

correspondente (MS, AA 6: 457).

A compaixao parece ter sido posta em nés em vistas da moralidade enquanto a
razdo ndo se impods ainda como senhora, mediante a apatia. Isso significa que pode ser
que haja compaixao, concretamente no momento do ato, mas a acdo moral ¢ determinada
pelo mobil do puro respeito pela lei. Também a acdo assim determinar-se-ia se nao
sentisse compaixao, mas, em vez disto, nojo, pois a agdo moral independe das inclinacdes.

No caso de uma agdo movida por inclinagdo sensivel que promove o proveito geral:
Mas eu afirmo que, em tal caso, semelhante a¢do, por mais conforme
ao dever, por mais amavel que seja, ndo tem, contudo, qualquer
verdadeiro valor moral, mas vai de par com outras inclinagdes, por
exemplo, a inclinagdo a honra que, quando por sorte acerta aquilo que
de fato ¢ de proveito geral e conforme ao dever, por conseguinte digno
de honra, merece louvor e incentivo, mas nio alta estima; pois a maxima

falta o teor moral, a saber, fazer semelhantes a¢des ndo por inclinagdo,
mas, sim, por dever. (GMS, AA 4: 398)

Na investigagdo acerca da moralidade da agdo, temos de observar a forma da
maxima que determina a referida agdo. Se o atendimento das demandas das inclinagdes
do amor de si estéd limitado a lei moral, entdo as maximas terdo de passar pelo critério de
universalizacdo e tornar-se-ao principios cuja forma serd universal e objetiva, portanto,
morais. Mas o homem moralmente bom, aquele que possui a ordem moral dos mdbeis,
isto €, com o amor de si subordinado a lei moral, possui maximas universais e inclinagdes,
ele € um ser sensivel racional. Ademais, as inclinagdes que surgem de modo precedente
ao ato, por exemplo, ao ato caridoso, ndo necessariamente eliminam a qualidade moral
do ato — exceto se forem mobeis da agdo, ou seja, se a inclinacao sensivel determina a
vontade para a a¢do. Contudo, em geral, apenas dificultam o procedimento — que por si
mesmo ja ¢ dificil - de perscrutar as profundezas do proprio coragdo daquele que age

mantendo a pureza de intento.
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Pois ndo ¢ possivel ao ser humano inspecionar as profundezas de seu
proprio coragdo de tal maneira que ele possa estar, uma vez que seja,
completamente certo sobre a pureza de seu intuito moral e sobre a
clareza de sua intencdo, ainda que em uma agdo apenas, mesmo que ele
nao possa duvidar da legalidade da mesma. (MS, AA 6: 392)

Além disso, em Kant, as inclinacdes em si mesmas ndo sdo ruins. E preciso
disciplina-las, pois o que € ruim para nds tanto no sentido pragmatico, quanto no sentido
moral sdo as inclinag¢des indisciplinadas. Dai a razdo pela qual Kant considera todas as
paixdes mas: por definicdo a paixdo ¢ uma inclinagdo que se tornou, em certo sentido,
indisciplinada. A paixao ¢ indisciplinada e recebe atencdo demasiada do agente, dentro
do qual habita, de modo tal que, em relacao as outras inclinagdes que povoam o mundo

sensivel e interno do agente, recebe prioridade no que se refere a satisfacdo. No entanto,

as inclinagdes por si mesmas sdo consideradas boas:
As inclinagdes naturais, consideradas por si mesmas, sdo boas, ou seja,
irrepreensiveis, e pretender extirpa-las ndo s6 € v@o, mas também
prejudicial e censuravel; pelo contrario, ha apenas que doma-las para

que ndo se aniquilem umas as outras, mas possam ser levadas a
consonancia num todo chamado felicidade. (RGV, AA 6: 58)

Somos seres racionais finitos e as inclinagdes compdem parte essencial de nossas
vidas. Elas surgem de nossa natureza sensivel, ou corporal, como nossas necessidades,
desejos corporais, afetos. Elas surgem de nossa natureza sensivel na medida em que nos
relacionamos com as coisas, como bem coloca a filosofa Kristi E. Sweet:

Nossas inclinagdes sdo condicionadas a uma fonte externa a vontade,
por exemplo, a um objeto que encontramos no nosso dia-a-dia. Neste
sentido, nossas inclinagdes dependem especificamente das situagdes e
relagdes nas quais nos encontramos. Kant liga as inclinagdes aos fins
particulares. (SWEET, 2013, p. 52)

As inclinagdes estdo relacionadas aos fins — mais precisamente: as inclinagoes
sensiveis incitam a fins (MS, AA 6: 380). O que é fim? E objeto do arbitrio por meio de
cuja representacao este ¢ determinado a produzir aquele. Podemos ser coagidos por outras
pessoas a realiza¢cdo de uma acao dirigida a um fim, mas ninguém pode coagir alguém a
estabelecer algum fim para si mesmo. Estabelecer algum fim para si €, necessariamente,
ato de liberdade. Tanto a inclinacdo quanto o fim sdo sempre condicionais. Dependem do
que nos ¢ dado no mundo e das situagdes nas quais nos encontramos. Ademais, ndo somos
responsaveis pelas inclinagdes: nds ndo temos de responder por sua existéncia (nem

sequer podemos, porque, enquanto congénitas, ndo nos tém como autores) (RGV, AA 6:
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35). Ainda assim elas sdo constitutivas do mundo humano. Sao as inclinagdes que nos

ligam as coisas do mundo sensivel e aos outros.

A lei moral deve ser entendida como algo que se apresenta em um contexto, sobre
as inclinagdes e seus fins. Dois exemplos da Fundamentag¢do evidenciam esse aspecto
contextual do surgimento de uma inclinagao. Um exemplo € o de alguém que esta cansado
da vida devido a uma série de problemas que se acumularam ao ponto do desespero e uma
inclinagdo sugere abandonar a vida. Outro exemplo ¢ o de alguém que se encontra numa
situacdo de pentiria e uma inclinacgdo o incita a pegar dinheiro emprestado, ainda que saiba
muito bem que nao podera pagar (GMS, AA 4: 422). Ora, as inclinagdes sdo sempre
respostas ao ambiente, ou seja, elas surgem e sugerem de acordo com nossa situagdo, mas

cabe ao agente realizar ou negar a sugestao.
3.2 AFETO E FRAQUEZA

O afeto ¢ explicado por Kant como sentimento fugaz, que surge e desaparece
rapidamente, em contraposi¢do a paixdo, que ¢ lenta e gradual. O afeto ndo propde
maximas, em vez disto, ele dificulta o seguimento de méaximas livremente adotadas
devido a sua caracteristica de dificultar o uso da razao momentaneamente. Kant sustenta
que os afetos podem ser divididos de acordo com a divisdo de um médico John Brown:

As afecgdes sdo, em geral, ataques doentios (sintomas), ¢ podem ser
divididas (por analogia com o sistema de Brown) em esténicas,
procedentes da forga, e asténicas, procedentes da fraqueza. Aquelas sdo
de natureza excitante, mas por isso também com frequéncia extenuante;
estas, de uma natureza que afrouxa a forca vital, mas que por isso
também prepara o repouso (Anth, AA 7: 255).

Kant se apropria da distingdo de Brown e a utiliza para sua distingdo entre os
afetos. Ademais, as metaforas médicas sdo abundantes para distinguir o afeto da paixao.
Talvez isso se deva ao fato de que tanto a paixdo quanto o afeto sdo considerados, por
Kant, enfermidades da mente: as paixdes sdo cancros da razdo pura pratica (Anth, AA
7: 266) e os afetos agem sobre nos como a bebedeira que se cura dormindo, mas que
depois da dor de cabega (...) (Anth, AA 7: 252). Ainda que tanto afec¢do quanto paixao
sejam considerados enfermidades da mente, convém destacar que o afeto ¢ menos
perigoso do que a paixdo para a vida moral. O que define o afeto, mais do que seu aspecto
repentino, € sua propriedade de impedir momentaneamente o uso da razdo. Curiosamente,
¢ exatamente o aspecto racional —uma racionalidade pragmatica -, que a paixao comporta,

a saber, o de célculo dos meios para efetivamente perseguir fins da inclinagdo permanente,
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que a torna tao nociva para a vida moral. Como a paixao sugere o estabelecimento de fins
e incita o agente a propor a si mesmo maximas, o agente acolhe assim o mal
(propositalmente) em sua mdaxima,; o que, dessa maneira, é um mal qualificado, isto é,

verdadeiro vicio (MS, AA 6: 408).

Neste sentido, tendo em vista que o afeto possui um grau menor de periculosidade
para a vida moral do que a paixao, podemos relacionar ao primeiro grau da propensao ao
mal? De acordo com Borges, o afeto, o menos perigoso das “enfermidades da mente”,
estd relacionado a fraqueza que pode ainda coexistir com uma vontade boa (BORGES,
2014 p. 339). O primeiro grau da propensdao ao mal ¢ definida por Kant como uma
fraqueza em relagdo a execu¢do da maxima j& adotada: incorpora-se a o bem ou a lei
moral na maxima de meu poder de escolha, mas este bem que ¢ um mobil objetivamente
ou idealmente irresistivel, é subjetivamente, no momento em que a maxima deve ser
seguida, o mobil mais fraco (RGV, AA 6: 29). Ora, como alguém adota uma maxima
moralmente boa e ndo consegue po-la em pratica? Alguma afeccdo deve ter entrado em
cena e impedido o funcionamento da razdo. Afec¢do é a surpresa mediante sensagdo,
pela qual se perde o controle da mente (animus sui compos) (Anth, AA 7: 252). Ora,
entdo a afeccdo participa do primeiro grau da propensdo ao mal: no tempo da acdo
necessaria, algum afeto surge e impede o seguimento da maxima que ja havia sido
previamente adotada.

Afetos e paixées sdo essencialmente distintos entre si, os primeiros
pertencem ao sentimento, na medida em que este, precedendo-a, torna
impossivel ou mais dificil a reflexdo. Por isso o afeto se denomina
repentino ou brusco (animus praeceps), ¢ a razao, por meio do conceito
de virtude, diz que devemos nos conter; contudo, essa fraqueza no uso
do seu entendimento, ligada a firmeza do movimento do animo, ¢
apenas auséncia de virtude e, por assim dizer, algo pueril e débil (...)
(MS, AA 6: 408)

Como lidar com o afeto? Parece que o meio para lidar melhor com o afeto ¢ a
virtude. A virtude € a firmeza da maxima no cumprimento do dever e nao se trata de mera
auto coer¢do, pois uma inclinacdo poderia dominar outras, como acontece no caso da
paixao, e fazer com que as outras inclinagdes ndo sejam satisfeitas. Alguém sob efeito da
paixao se auto coage de modo a satisfazer - sendo somente, pelo menos, - prioritariamente
a referida inclinagio permanente. E importante destacar que a virtude é uma auto coer¢io
segundo um principio da liberdade interna: aja segundo uma mdxima de fins tal que té-

los possa ser uma lei universal para todos (MS, AA 6: 395). A liberdade interna exige
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ser mestre de si mesmo e ser senhor de si mesmo. Ao nosso ver, ser mestre de si ¢ dominar

as paixoes e ser senhor de si ¢ dominar os afetos, num dado momento.

Noés temos fortes emogoes, dificeis de controlar, mas temos meios de
doma-las de modo a agir da maneira que quisermos. A virtude é um
destes meios. Ndo somos responsaveis pelas emogdes, embora
possamos ser responsabilizados por agdes, ja que a forga das emogdes
ndo pode ser equiparada a compulséo, tal como a compulsio por drogas.
(BORGES, 2014, p. 338)

As fortes emogdes que caracterizam alguns afetos, sob a Otica kantiana, nao
justificam uma a¢ao moralmente ma. A raiva ¢ um exemplo comum: alguém sob efeito
intenso desta afec¢do pode agredir verbalmente outra pessoa de modo tal que se arrependa
posteriormente. Ora, por mais que o agressor venha a explicar que disse o que disse
porque estava com raiva, isto ndo podera servir como desculpa ou justificativa na medida
em que se pressupde sempre que ele poderia ter agido de maneira distinta. As fortes
emocgdes explicam, mas ndo justificam a¢des moralmente duvidosas. Pois, em geral, se

pressupde que o agente, enquanto sujeito de uma razao pratico-moral, poderia ter agido

de outro modo e ndo o fez.

E evidente que nao podemos responsabilizar alguém pelo sentimento que sente,
mas pelo que faz. Se sentimos um desejo por algo socialmente ou moralmente inaceitavel
e pensamos que sentir isto € errado, entdo provavelmente sentiremos culpa. Mas somos

culpaveis ou responsabilizaveis somente por aquilo que livremente executamos.

Entretanto, se pensamos no vicio ou na compulsdo por drogas as coisas podem
ficar mais complexas. Podemos pensar que o alcoolatra bebe e com isso aumenta o desejo
por bebida alcoolica. Entdo, apesar de ndo sermos responsaveis pelas nossas emogoes,
somos responsaveis pelas agdes que levam a ampliagdo do desejo. Em relagdo a virtude,
¢é exigida firmeza, cujo grau podemos avaliar apenas por meio da grandeza dos
obstaculos que o ser humano gera a si mesmo por meio de suas inclinagoes (MS, AA 7:
405). Talvez Kant dissesse que o viciado € responsavel, pelo menos, pelo primeiro uso da

droga enquanto a sua liberdade ainda estava em funcionamento.
3.3 PAIXAO E MAXIMA MA

Enquanto seres racionais finitos, os seres humanos possuem mobeis sensiveis. A

ordem correta moralmente dos mobeis numa maxima ¢ a lei moral limitando as
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inclinagdes. Se o fundamento supremo € o amor de si, ainda que pratique agdes conforme
o dever, o agente ¢ mau.
Toda paixdo repousa sobre uma maxima, consequentemente, sobre uma
escolha pela qual o agente é responsavel. Mas ento estas inclinagdes
ndo sdo manifesta¢cdes meramente de nossa animalidade, nossa vontade

¢ ja cumplice delas, e clas sdo expressdes de uma propensio enxertada
na nossa racionalidade. (WOOD, 2010, p. 159)

A paixao e o mal estdo claramente relacionados. Isso acontece porque a paixao
bem como a inclinagdo propdem maximas. Que tipo de maximas? Certamente nao sao
maximas morais, pois toda maxima sugerida por paixdo estd ligada a satisfagdo de algo
pertencente a empiria. 4 paixdo pressupoe sempre uma maxima do sujeito, de agir
segundo um fim que lhe é prescrito pela inclinagdo (Anth, AA 7: 266). O que ¢
malignidade? De acordo com Kant: ¢ a propensdo do poder de escolha a maximas que
subordina o mobil da lei moral a outros (ndo morais) (RGV, AA 6: 30). Ora, ndo basta
possuir maximas materialmente corretas, mas deve-se também as possuir na forma

correta. E prioritario que o fundamento supremo do agente seja a lei moral na medida em

que somente assim as maximas terdo a forma correta, a saber, universal e objetiva.

Ora, se o fundamento das maximas € o amor de si, em vez de ser a lei moral, entdo
o mobil da lei moral esta subordinado ao do amor de si. A paixdo, por sua vez, somente
pode encontrar terreno fértil para se formar em quem nao ¢ senhor de si, portanto, quem
tem o amor de si como principio fundamental. A paixdo visa satisfazer a inclinacdo,
mesmo que contrarie a lei moral, e o processo de ado¢do de maximas sugeridas por uma
paixdo somente pode ser resultado da subordinagdo da lei moral ao amor de si. Se a
inclinacao ao poder ¢ elevada a paixdo, busca-se o dominio sobre os outros de modo a
satisfazer os proprios interesses através do uso, como meros meios, de outros seres
humanos.
A paixao, em contrapartida, é o apetite sensivel que se tornou inclinagao
permanente (por exemplo, o 6dio em oposi¢do a ira). A calma com que
nos abandonamos a paixdo admite a reflexdo e permite ao &nimo
propor-se principios a este respeito e, assim, quando a inclinagdo tende
para o que ¢ contrario a lei, permite encuba-los, enraiza-los
profundamente e acolher assim o mal (propositalmente) em sua
maxima; o que, dessa maneira ¢ um mal qualificado, isto é, um
verdadeiro vicio. (MS, AA 6: 408)

Portanto, posto que a maldade ndo ¢ mera inclinagao, tampouco resultado de uma

mera corrupcao da razdo, mas um principio escolhido livremente que satisfaz uma
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inclinacao contrariando a lei moral, entdo ¢ plausivel que o mal se manifeste na paixao.
Se as maximas da paixdo determinam o arbitrio do agente, entdo ele pode praticar acdes
irracionais, tanto no sentido de necessariamente ndo ser moral, quanto no sentido de nao
ser pragmaticas. A paixdo se relaciona mais intimamente com o terceiro grau do mal, a
saber, a malignidade, do que com os outros dois graus precedentes. De acordo com
Borges:
As paixdes ndo operam tal como os afetos. Um agente tomado por um
afeto incontrolavel pode agir contra a maxima estabelecida para si, o
que pode levar a agdes irracionais, que vao além do que se chama de
agéncia racional. Ao contrario, as paixdes podem formar maximas de
acdo, que dialogam com a disposi¢do ma. A¢des que partem das paixdes
pertencem ao reino da agéncia racional; entretanto, elas ndo seguem
razdes prudentes. Este ¢ o caso do homem ambicioso. Se a ambigao ¢
uma inclinag@o, pode-se ter a ambi¢do como fundamento das maximas
de agdo, o que levara a conquista daquilo que ¢ desejado. Quando a
ambicao fundamenta as maximas da acdo, ja que a paixdo ¢ uma mania
(sucht), pode levar ao oposto do que ¢ ambicionado. (BORGES, 2014
p. 340-1)

Alguém tomado pela paixao, portanto, pode ter dificuldades em obter satisfacao
do que tanto ambiciona. Isso ocorre na medida em que a paixdo, sendo uma inclinagdo
permanente que dificulta a comparagdo entre outras inclinagdes, pode levar o agente a
ndo satisfazer outras inclinacdes. Por exemplo, aquele que ¢ avido de gloria, sente o
desejo de gloria ainda que ndo seja apaixonadamente avido por gléria, e tem a necessidade
de manter certas coisas, como amigos, fortuna, etc. Todavia, quem ¢ apaixonadamente
avido de gloria, entdo nao se alcanga tdo bem seus objetivos, como bem elucida Kant:

Se, porém, é apaixonadamente avido de gloria, ele € cego para esses
fins aos quais igualmente ¢ conduzido por suas inclinagdes, e que seja
odiado pelos outros, ou que fujam do contato com ele, ou que corra o
risco de empobrecer por seus gastos — isso tudo ele ndo vé. E loucura

(fazer, de uma parte de seus fins, o fodo), que contradiz diretamente a
razdo mesma em seu principio formal. (Anth, AA 7: 266)

Com efeito, paixdo pode ser pensada como uma loucura, a saber, uma loucura que
cisma com uma representa¢do que deita raizes cada vez mais fundas (Anth, AA 7: 253).
Existe uma racionalidade no mal, no sentido pragmatico, exatamente no que tange ao
calculo dos meios mais eficientes para se alcancar algum fim. Na medida em que
pervertemos o modo como lidamos com o nosso desejo, podem surgir as paixdes e elas
nos levam a ado¢do de méaximas que terdo em vista certos fins. Para alcanca-los, damos
prioridade a satisfacao dos fins da paixdo e colocamos em plano secundario a satisfagao

dos fins de outras inclinagdes. O problema nao sdo as inclinagdes por si mesmas, mas o
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modo pervertido com o qual lidamos com elas através de nossas escolhas. Trata-se de
algo anterior as inclinagdes e constitui certa corrup¢do do coragdo humano, a saber, a
prioridade dada a satisfacdo de certas inclinagdes, contrariando a lei moral, a nivel de

principio.

Além disso, para Kant, todas as paixdes sao sociais. Os afetos ndo sao maus, como
vimos, mas apenas estados infelizes da mente na medida em que suspendem
momentaneamente a capacidade reflexiva. As paixdes, tanto as inatas como as adquiridas,
sd0 sociais ndo apenas porque elas tém o ser humano como objeto, mas também porque

elas sdo desencadeadas no convivio social, e sdo mas.
3.4 A CONDICAO SOCIAL COMO CONDICAO NECESSARIA DO MAL

Alguns comentadores, como Wood, defendem um papel importante da condi¢ao
social enquanto origem do mal. Especificamente, Wood defende que a condigdo social ¢
a condicdo necessaria para o surgimento do mal, em seu artigo Kant and the Intelligibility
of Evil (Wood, 2010). Isso se deve, entre outras coisas, ao raciocinio kantiano da Parte
Trés, da Religido. Kant, no contexto da discussdo sobre a origem do mal no ser humano,
fala que: se buscar as causas e as circunstancias que o arrastam para este perigo [o mal]
e nele o mantém, pode entdo facilmente convencer-se de que ndo procedem de sua
propria natureza rude, enquanto existe isoladamente, mas dos homens com que esta em
relagdo ou ligagdo (RGV, AA 6: 93). Além desta, existe outra passagem na qual Kant ¢

realmente claro sobre o fato de que os seres humanos, juntos, corrompem-se mutuamente.
A inveja, a ansia de dominio, a avareza e as inclinagdes hostis a elas
associadas assaltam a sua natureza, em si moderada logo que se
encontra no meio dos homens, € nem sequer ¢ necessario pressupor que
estes ja estdo mergulhados no mal e constituem exemplos sedutores;
basta que estejam ai, que o rodeiem, e que sejam homens, para

mutuamente se corromperem na sua disposi¢do moral e se fazerem
maus uns aos outros. (RGV, AA 6: 94)

Algumas inclinagdes, como as trés supracitadas, sdo especialmente perigosas no
que diz respeito ao cumprimento do dever e brotam no convivio social. Além disso, sdo
inclinagdes relacionadas a segunda classe de determinagcdo do homem: a predisposi¢ao a
humanidade. As referidas inclinagdes ndo brotam da natureza por si mesma, mas do mau
uso da liberdade. Portanto, ndo podemos interpretar Kant de modo a desconsiderar o papel

da responsabilidade no que ¢ moralmente bom ou mau. Kant fala que o convivio social ¢

suficiente para que oS Seres humanos se corrompam € S€ fagam maus uns aos outros, mas,



70

contextualmente, ele estd apenas enfatizando o papel do convivio social no
desenvolvimento do mal, para posteriormente defender uma espécie especifica de

associacdo humana, a saber, a comunidade ética, ou moral.

Pois, na verdade, cada um faz de si mesmo moralmente bom ou mau, pois para
Kant maldade e bondade dependem da liberdade. O convivio social parece ser o ambiente
fértil onde brota o mal, mas a semente do mal esta dentro de cada um. Wood também

relaciona o convivio social com os vicios relacionados a predisposi¢ao a humanidade:

a propensdo humana ao mal surge na condicéo social, e se desenvolve
junto com o processo de cultivo e civilizagdo que se desenvolve junto
com ela. Embora ndo enfatizada na Parte Um, a origem social do mal é
claramente indicada nas observac¢des de Kant sobre a predisposi¢do da
humanidade — aquela predisposi¢cdo como vimos na qual Kant localiza
o mal radical na natureza humana. (WOOD, 2010, p. 152)

Alguém poderia se questionar: a predisposi¢do a humanidade comporta o mal
radical? Realmente, o mal ndo poderia estar alojado na personalidade, na nossa
suscetibilidade a ser movido unicamente pela lei moral. Tampouco poderia estar na
impura animalidade, nas inocentes inclinagdes animais. De qualquer modo, o raciocinio

do Wood, neste sentido, é:

Uma vez que vemos que nossas inclinagdes naturais, quando moldadas
a condigdo social, enquanto seres racionais, envolvem este espirito
competitivo, entdo podemos ver que a maxima fundamental do mal, que
da a sua prioridade de satisfagdo sobre a obediéncia a lei moral, é
realmente nada exceto um desejo por superioridade sobre os outros e
uma politica de estimar-nos com base no nosso estado ou condicdo, que
pode ser comparado com o dos outros com o objetivo de validar esta
superioridade (WOOD, 2010, p. 160)

E interessante que Wood associa o mal com este sentimento de sentir-se superior
aos outros. Esta ideia se coaduna com a ideia de Sweet de que o mal é profundamente
narcisista®>. Quem ¢é mal, em sentido kantiano, valora o proprio bem-estar e os proprios

fins de maneira superior as outras coisas do mundo.

Muito dos trabalhos de Kant sobre o tema da insociavel sociabilidade
em seus textos historicos, éticos, e antropologicos tem a ver com as
varias formas nas quais a autoestima dos individuos colidem-se entre si
ou nas quais as pessoas procuram os trés principais objetos sobre os
quais elas competem, - a saber, poder, riqueza e honra. (WOOD, 2010,
p- 160)

3 Sweet, 2010, p. 89.
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Na terceira parte da Religido, podemos encontrar passagens nas quais Kant ¢
explicito quanto a relacdo entre o convivio social e o mal. De acordo com Wood, nesta
parte, o objetivo de Kant é mostrar que a luta contra o mal ndo pode ser individual, mas
coletiva. Neste sentido, o sucesso da luta contra o mal acontecera quando as pessoas
ingressarem numa comunidade ética, onde o bem supremo ¢ o fim de todos e onde a lei
moral € reconhecida como lei publica (ndo coercitiva). Como vimos (RGV, AA 6: 93-4)
Kant sustenta que as circunstancias que levam a pessoa ao perigo da sujei¢ao ao principio
mal ndo vém do isolamento, mas da associagao.

Outro nome kantiano, portanto, para o mal radical ¢ a “insocidvel
sociabilidade” — a necessidade social que os seres humanos tém,
enquanto seres racionais, para formar sociedades com os outros, que,

entretanto, ¢ também a necessidade insociavel de ganhar superioridade
sobre eles em honra, poder e riqueza. (WOOD, 2010, p. 162)

3.4.1 OBJECOES A ORIGEM SOCIAL DO MAL

De acordo com Wood, existem algumas objecdes comuns a tese de que a condi¢ao
social € o contexto do mal radical e analisaremos duas. A primeira diz respeito a liberdade
inteligivel e consiste no seguinte: ver na condi¢@o social como contexto do mal radical ¢
inconsistente com a doutrina de Kant de que somos livres somente no mundo inteligivel.
A segunda diz respeito aos deveres para consigo € consiste no seguinte: a explicacdo que
atribui o mal radical a condigao social ¢ insuficiente para explicar a violacao dos deveres

para COHSigO mesSmo.

A primeira obje¢do a origem social do mal se refere a inconsisténcia com relagao
anossa liberdade transcendental. Trata-se do seguinte: como pode o mal radical depender
de outras pessoas, se a escolha ma depende de cada um de n6s? Wood responde a objegado

argumentando que:

Nada que Kant fala poderia justificar a atribui¢do a ele da fantasia
metafisica absurda de que, enquanto agentes livres, estamos presos em
pequenas células monésticas em algum lugar 14 em cima no mundo
nouménico. Mesmo na primeira Critica, liberdade inteligivel ¢é
explicitamente descrita como uma faculdade inteligivel que pertence
aos seres humanos enquanto uma aparéncia — consequentemente como
uma parte do mundo dos sentidos, ndo uma faculdade pertencendo a um
ser nouménico separado (KrV A538-9/B566-7). Todos os escritos sobre
historia e antropologia confirmam que ¢ sua intengdo entender nossa
condigdo moral em um contexto natural, social e historico. (WOOD,
2010, p. 166)
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Concordamos com a defesa contra a objecdo. A segunda objecdo acusa a
explicagdo, que atribui o mal radical a condigdo social, de ser insuficiente para explicar a
violagdo dos deveres para consigo mesmo. Posta de modo distinto, a obje¢ao poderia ser
resumida a pergunta: se a condi¢do social € o contexto necessario para o mal radical,
como explicar a violagao dos deveres para consigo mesmo? Ora, Wood apela para a
questdo do valor, argumentando que valorizamos a ndés mesmos de maneira erroneamente
quando praticamos tal violagdo do mesmo modo como valorizamo-nos erroneamente se
SOMOS maus.

As violagdes particulares dos deveres para consigo mesmo enquanto um
ser animal — casos de suicidio, gula, ou alcoolismo, por exemplo —
podem ter um aspecto social ou podem nao ter. (Eu poderia embriagar-
me ou suicidar-me porque eu fui humilhado por meios rivais sociais,
mas eu também poderia violar os mesmos deveres a partir de motivos
que ndo tém nada diretamente a ver com a competicao social.) (WOOD,
2010, p. 167)

Wood, ao sustentar que tais vicios podem ndo possuir relagdo direta com o
convivio social, sugere que, de qualquer modo, possui alguma relacdo indireta com a
condi¢do social. De que modo indiretamente? Wood ndo esclarece, mas de fato ¢ possivel
pensar em relagdes indiretas dos vicios com o convivio social. Ora, quando Kant afirma
que se buscar as causas e as circunstancias que o arrastam para este perigo [o mal] e
nele o mantém, pode entdo facilmente convencer-se de que ndo procedem de sua propria
natureza rude, enquanto existe isoladamente, mas dos homens com que esta em rela¢do
ou ligacdo (RGV, AA 6: 93), existem dois pontos para os quais devemos nos atentar. O
primeiro ponto ¢ que Kant se refere as causas e circunstancias de modo aparente, isto ¢,
o que influencia do perigo do mal e ndo o que determina a maldade de alguém. Isso ¢
evidente se lembramos que na Parte Um, no contexto da discussdo sobre a origem do mal,
ndo poderiamos encontrd-la na natureza empirica interna do agente, e obviamente
também ndo nas coisas empiricas exteriores, como outros seres humanos. Entdo as
pessoas que participam do meu circulo social no maximo influenciam, mas nao
determinam meu carater, nem minhas maximas, tampouco minha qualidade moral. O
segundo ponto ¢ que Kant, nesta passagem, sugere que se estivéssemos isolados, nao
seriamos arrastados para o perigo do mal (para uma posi¢do na qual hd mais sedugdo ao
mal), nem mantidos neste perigo. O que ndo implica necessariamente que sozinhos (se
fossemos, por assim dizer, eremitas) ndo poderiamos ser maus para cOnosco mesmo ou

cruéis para com animais de outras espécies. Kant esta apenas destacando uma situagdo na
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qual ha um aumento da periculosidade de cair no mal, ou seja, um aumento da sedugdo
ao mal. Ademais, afirmar que o mal pode estar ligado a condicao social indiretamente, ou
seja, mesmo isolado desde que haja uma relagdo longinqua com alguém, ¢ ampliar a
condig¢do social a tal ponto que a propria condi¢ao social perde o sentido. Kant, quando
afirma que aquelas inclinagdes hostis assaltam nossa natureza se estamos no meio dos
homens, ele se refere ao convivio social. Entdo, qual é o sentido de Kant comentar sobre
o perigo da condicao social se o perigo de cair no mal € 0 mesmo quando nado estamos no

meio dos homens?

Portanto, concordamos com a segunda obje¢ao e consideramos insuficiente a
defesa de Wood. A condigao social apenas oferece possibilidade de (¢ aumenta a sedugao
para a) manifestacdo do mal, mas no isolamento ¢ possivel violar o dever para consigo.
Consequentemente, sustentar que condic¢do social € a condigdo necessaria do mal ndo ¢
plausivel. E plausivel considerar a condigdo social como o terreno fértil no qual ha
condi¢des favoraveis ao surgimento do mal, ou seja, trata-se de um aumento da sedugdo
para ele, mas nao a condi¢do necessaria do mal. Portanto, a Parte Trés ¢ consistente com
a Parte Um da Religido desde que entendamos Kant no sentido de que a convivio social
desencadeia ou estimula a propensdo ao mal, mas cuja origem repousa sobre a liberdade
do ser humano e, portanto, deve ser possivel que um eremita cometa o mal para consigo
(como também, por exemplo, se praticamos crueldade para com os animais — o que

também ¢ violagdo do dever para consigo).
3.5 DIMENSOES SOCIAIS DO MAL RADICAL

Jeanine M. Grenberg também discorda de Wood e sustenta uma explicagdao do mal
radical sem apelar necessariamente para o contexto social. Sem uma explicagdo que
articule os elementos sutis do papel da sociedade no mal radical, acabamos por minar a
imputabilidade do agente. Wood entende Kant de modo a considerar que, antes de
engajarmos socialmente, somos “tranquilos” e ndo demandamos muito, mas ao entrar em
sociedade nos tornamos ‘““ansiosos”, o medo de ser inferiorizado nos motiva a querer
afirmar-se superior sobre os outros. A implicagdo desta ideia é: se o contexto social ndo
estivesse 14, ndo desenvolveriamos a propensdo ao mal. Grenberg considera obscura a
passagem na qual Kant afirma que os seres humanos se corrompem mutuamente.

Kant (...) parece estar afirmando que os seres humanos no seu estado

“cru” ndo sdo maus, radicalmente. Tal posicdo iria diretamente contra
o que ele argumenta anteriormente na Religido. Nao ha boa explicacao
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em relacdo a porqué, tendo finalizada a discussdo de uma propensio
que ¢ “radical” e “natural”, ele afirmaria, em vez disto, que em seu
estado “natural” ou “cru” o ser humano nfo estd sujeito a esta
propensdo. (GRENBERG, 2010, p. 177)

Kant sustenta que o fundamento do mal, isto €, a propensdo ao mal ¢ uma maxima,
¢ uma regra, que antecede toda a acdo que cai no escopo dos sentidos. Kant ¢ explicito
em relagdo a que tipo de natureza ele esté se referindo quando se trata de fundamento do
mal.

Importa observar que, por natureza do homem, se entendera aqui apenas
o fundamento subjetivo do uso da sua liberdade em geral (sob leis
morais objetivas), que precede todo o fato que se apresenta aos sentidos,
onde quer que tal fundamento resida. Mas este fundamento subjetivo
deve, por sua vez, sempre ser um actus da liberdade (pois de outro modo
0 uso ou abuso do arbitrio do homem, no tocante a lei moral, ndo se lhe
poderia imputar, ¢ o bem ou o mal chamar-se nele moral). Portanto, o
fundamento do mal ndo pode residir em nenhum objeto que determine
o arbitrio mediante uma inclinagdo, em nenhum impulso natural, mas

unicamente numa regra que o proprio arbitrio para si institui para o uso
de sua liberdade, ou seja, numa méaxima. (RGV, AA 6: 21)

O fundamento do mal ¢ uma méxima geral. Trata-se da maxima suprema com a
qual todos nos nascemos — embora 0 nascimento ndo seja a causa disto. Isso faz pensar
se o fundamento do mal, enquanto principio supremo, enquanto representacao da razao,
¢ a priori, apesar de ser natural. 4 estoria de Kant desta propensdo é uma explicagdo de
como todos os seres humanos compartilham a mesma natureza que prefere as
preocupagoes sobre si em vez das preocupagoes sobre a moralidade (GRENBERG,
2010, p. 179). Kant parece estar afirmando que temos uma tendéncia egoista de atender

nossos interesses em primeiro lugar e que, se nao estabelecemos a lei moral como maxima

suprema, todas as maximas adotadas estardo fundadas no principio do amor de si.

Ora, se o fundamento do mal precede todo ato, isto inclui quaisquer interagdes
sociais. De acordo com Grenberg, a sociedade ndo nos inspira o mal, nés € que levamos
o mal para a sociedade. Ainda que estar em sociedade desperte inveja, ¢ a maxima geral,
que estabelece a preocupagdo com o proprio interesse acima da moralidade, que serve de
base para a ado¢ao de uma maxima particular pela qual pode-se guiar a escolha de um ato
invejoso especifico. Além disso, Grenberg esclarece que:

O mal radical, no seu dmago, ¢ uma propensdo, formada antes de
qualquer exercicio empirico da liberdade, para colocar as preocupagdes
sobre si acima das preocupagdes morais. Esta € uma propensido com a

qual nascemos, que ajuda a definir a natureza da liberdade no tempo, e
que fundamenta atos maus especificos. (GRENBERG, 2010, p. 181)
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3.5.1 ATOS INDIVIDUAL E SOCIALMENTE MAUS

No caso do suicidio, existe a preocupacao do agente com a sua dor, com seu
sofrimento. Kant, na Fundamenta¢do, mostra a maxima do suicida: por amor de mim
mesmo, tomo por principio abreviar a minha vida se esta, com o prolongamento de seu
prazo, me ameaga mais com males do que com bens (GMS, AA 4: 422). O agente aqui,
visa exterminar o seu sofrimento presente € o sofrimento futuro que espera sentir.
Entretanto, a0 mesmo tempo, existe a preocupagdo do agente de se tornar moral, pois
como vimos, ndo ¢ possivel negar a autoridade da lei. O suicida coloca a preocupagio
com a sua dor acima de sua preocupacao com a moralidade. Para Grenberg, na linguagem
do mal, ele esta colocando seu proprio interesse acima da moralidade.

Ele portando pratica um ato mau diretamente contra a obrigag@o (moral)
que ele tem para consigo mesmo, ¢ ndo tem como alvo outras pessoas,
ou a sociedade. E possivel, entdo, expressar nossa propensao ao mal
radical, esta tendéncia a preferir a si mesmo sobre a moralidade em um
sentido que ndo ¢ simplesmente uma preferéncia do eu sobre os outros
ou a sociedade. (GRENBERG, 2010, p. 188)

Assim, podemos observar que nem sempre um ato mal ¢ a expressdo de uma
priorizacdo do auto interesse sobre os outros seres humanos, embora sempre deva ser,
especialmente o ato mal individual, expressdao de uma priorizagdo do auto interesse sobre
a lei moral. Nem todos atos maus sdo falhas explicitamente sociais, € possivel ser mau a
mim mesmo. Quando alguém comete suicidio, viola o seu proprio valor. Assim,

(...) é suficiente para um ato ser mau, que vise minar o valor de minha
propria pessoa, sem apelar para o valor dos outros ou da sociedade.
Quando a motivagdo de um ato envolve valorar os aspectos mais baixos
do eu sobre os aspectos mais altos do eu, é um ato individualmente mau.
(GRENBERG, 2010, p. 189).

Neste sentido, o motivo do ato mau determina, para Grenberg, se ¢ um ato mau
individual ou social. O ato socialmente mau ¢ definido como um ato que em seu motivo,

desafia o valor moral desta comunidade moral de seres racionais (GRENBERG, 2010,

p. 190).

Exemplo disto pode também ser um caso de suicidio. Este ato pode ser cometido
por um jovem que intencionalmente visa afetar sua familia ou sua escola, como uma
espécie de vinganca pelas injusticas e insultos que sofreu (como no caso do bullying).
Devido a isto, 0 jovem pde fim a propria vida de maneira publica. Neste caso, esta pessoa

tem, em seu motivo de agdo, tomado a sociedade como seu alvo. E o valor dos propositos
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compartilhados da comunidade da qual ele era membro que é aqui violado

(GRENBERG, 2010, p. 190).
3.6 INSOCIAVEL SOCIABILIDADE

Para Grenberg, a insociavel sociabilidade ndo ¢ a propensdo ao mal, como quer
Wood, mas apenas um modo de expressdo desta. A propensdo ao mal ¢ uma escolha
anterior a qualquer exercicio da liberdade no qual escolhemos dar prioridade aos préprios
desejos em detrimento da lei moral.

Isto é a insociavel sociabilidade: mesmo que sejamos atraidos a vida em
sociedade, somos simultaneamente atraidos a minar os seus propositos
em favor dos nossos propositos; preferimos as preocupagdes do eu
relativamente a realizagdo dos propoésitos sociais compartilhados. Esta
insociavel sociabilidade ¢ uma muito precisa, ainda que também
prevalente expressdao de nossa propensao ao mal. (GRENBERG, 2010
p. 192).

A insociavel sociabilidade, entdo, parece ser uma forma de manifestacdo do mal.
Especialmente sua parte insociavel, pois o impulso a sociedade faz parte de nossa
predisposicao para o bem. Estar em sociedade constitui uma tentacao para a pratica do
mal. E importante salientar que néo é o caso de um ser humano bom necessariamente ser
corrompido por um ser humano mal. Trata-se da mera interacdo humana,
independentemente do carater do ser humano em questdo, enquanto suficiente para
despertar, por exemplo, a inveja, o vicio pelo poder, a avareza. A mera interagdo humana
desperta estes vicios na medida em que desperta a comparacao entre os seres humanos.
Isso acontece a partir de nosso abuso da liberdade relativamente a segunda classe de
determinagdo da disposi¢do originaria para o bem, a predisposi¢ao para humanidade. A
natureza, através desta disposicao, visa unicamente estimular a cultura sempre crescente
entre os homens, portanto, visa o bem. No entanto, se o ser humano se valora de maneira
a desconsiderar a igualdade entre os seres humanos devido a dignidade, entdo o impulso,
cujo objetivo era o de cultivo de si, transforma-se em motivagdo a rivalidade perniciosa

baseada em inveja e ansia de dominio.

A sociabilidade insociavel, uma caracteristica da natureza humana, exposta na
obra de Kant, Ideia de uma historia universal do ponto de vista cosmopolita. A Ideia ¢
constituida de nove proposigdes encadeadas. A quarta proposi¢do € a que nos interessa

aqui: O meio de que a natureza se serve para obter o desenvolvimento de todas as suas
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disposi¢oes é o antagonismo destas na sociedade, na medida em que ele se torna,

finalmente, causa de uma ordem legal das mesmas disposi¢coes (Idee, AA 8: 20).

Kant entende por antagonismo exatamente a sociabilidade insocidvel. Esta ¢ uma
caracteristica da natureza humana que pode ser definida como uma: tendéncia para entrar
em sociedade; essa tendéncia, porém, esta unida a uma resisténcia universal que,
incessantemente, ameaga dissolver a sociedade (Idee, AA 8: 20). O ser humano tem a
tendéncia de entrar em sociedade porque isto desenvolve sua humanidade no sentido de
desenvolver as disposi¢cdes naturais: Kant sustenta que o ser humano se civiliza em
sociedade e tem uma tendéncia para tal, manifestada naquela predisposi¢do para o bem
na natureza humana, particularmente no impulso a sociedade (RGV, AA 6: 26).
Entretanto, também tem a tendéncia isolar-se porque choca-se de certa forma com os
outros seres humanos em sociedade. Isto acontece por causa da tendéncia geral de querer
dispor tudo a seu gosto, a parte insocidvel, que se relaciona com a propensdo ao mal. A
sentenca ‘querer dispor tudo ao seu gosto’ pode ser entendido como denotando um
impulso egoista do ser humano de querer as coisas do seu jeito e de se incomodar se ndo
saem da forma como ele quis. Consequentemente, todos opdem resisténcia a todos ou,
em outras palavras, resistem-se uns aos outros. Portanto, ¢ plausivel considerar a parte
insociavel da insociavel sociabilidade enquanto uma forma de manifesta¢do da propensao

ao mal.

Mesmo que as paixdes sejam consideradas, por Kant, como o verdadeiro vicio
(MS, AA 4: 408), estas inclinagcoes, se fossem disciplinadas, incitariam ao
desenvolvimento do ser humano. A ambicao, tirania, gandncia movem o ser humano em
direcdo ao aperfeicoamento de si, ainda que apenas no sentido natural, visando vantagens.
Ora, tal antagonismo de forcas foi o que propiciou o surgimento da sociedade civil — na
qual o ser humano ¢ capaz de civilizar-se de modo impossivel no estado de natureza.
Constitui um progresso para a humanidade o fato de ter saido do estado de natureza no
qual ha guerra de todos contra todos ou constante ameaga disto. A sociedade civil,
baseada em leis publicas coercitivas, mediante as quais assegura-se a liberdade do
cidadao, sob condi¢des limitantes, a saber, limitada pela liberdade dos outros. Portanto, o
progresso do ser humano depende de uma constituicdo civil. De acordo com Borges:
(...) a destinagdo do ser humano, enquanto espécie, serd atingida nesta
constitui¢do, que faz com que o cerceamento da liberdade acabe por

engendrar um progresso que ndo seria atingido num estado de natureza.
Tal ¢ ilustrado com a bem conhecida metafora da arvore: arvores que
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sdo plantadas proximas umas das outras acabam por disciplinar seus
galhos e crescem em dire¢do a luz, assim atingindo certa altura;
enquanto aquelas que tem espago para se desenvolver, crescem
desordenadamente e ndo atingem altura consideravel. (BORGES, 2014,
p. 18-19)

CAPITULO 4 - A SUPERACAO DO MAL

Neste capitulo, tentamos mostrar principalmente que a superacdo do mal pode
ocorrer individualmente e coletivamente. Na perspectiva individual, temos que ser
virtuosos. A virtude, como vimos, pode ser entendida de dois modos, a virtude noumenal
e a virtude fenomenal. Em primeiro lugar, ¢ necessaria aquela revolugdo (RGV, AA 6:
47) na disposi¢ao de animo na qual adotamos como principio supremo a lei moral e
subordinamos o amor de si a ela, assim alcancamos a virtude em sentido nouménico e
tornamo-nos moralmente bons. Em segundo lugar, a virtude fenoménica apenas garante
a conformidade ao dever, e envolve uma reforma de si gradual e diz respeito somente a
legalidade da acdo e ndo a moralidade desta. Devemos ser virtuosos no primeiro sentido
para superar o mal, pois no segundo ainda necessitamos de mdbeis empiricos e portanto

praticamos a¢des impuras.

Tentamos mostrar que a virtude € suficiente para combater o mal individualmente,
mas como ha aquele aumento de sedug@o para o mal no &mbito social, entdo € necessario
combater também no front da coletividade e isso envolve o empenho na construcao de
uma comunidade moral, onde todos os seus membros sdo moralmente bons.
Paralelamente a isto, tentamos mostrar que as inclina¢des, apesar de ndao poder

fundamentar a agdo moral, desempenham um papel positivo na vida moral.
4.1 VIRTUDE

Como superar nossa propensao ao mal? Como Kant parece oferecer um composto
entre virtude e comunidade moral. Para o filésofo Michael Rohlf, 0 modo de lidar com o
mal estd associado a virtude, entendida como firme cumprimento do dever (traducao
minha): (...) a virtude é a for¢a para o cumprimento das maximas morais em face de
nossa propensdo ao mal, entendida como nossa tendéncia a preferir a satisfagdo das
inclinagoes (ROHLF, 2013, p. 762). Além disso, o mal ¢ superado através da formagao
de uma comunidade moral, isto ¢, de uma comunidade marcada pela coercao interna, em

vez de coercao externa, € na qual seus membros sao morais.
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O que ¢ virtude? Virtude ¢ a firmeza da maxima no cumprimento de seu dever.
Nao se trata de auto coer¢do somente, pois uma inclina¢do poderia dominar outras, por
exemplo, a paix@o. A virtude ¢ auto coercdo segundo um principio da liberdade interna,
a saber, o supremo principio da doutrina da virtude: aja segundo uma maxima de fins tal
que té-los possa ser lei universal para todos (MS, AA 6: 395). A auto coercao € necessaria
na medida em que somos seres naturais, ou seja, seres racionais finitos, pois temos que
lidar com obstaculos para a realizagdo do bem, que sdo as inclinagdes que incitam
atrapalham o cumprimento do dever, geralmente, aquelas indisciplinadas.

De um lado, devemos lutar contra a influéncia da natureza na forma de
nossas inclinagdes naturais bem como o fim da felicidade que elas nos
sugerem. De outro lado, € ao mesmo tempo, devemos lutar contra a
corrupgao na raiz de nossa liberdade. Lutamos contra ambos, pensa
Kant, através da adocdo de fins que sdo ao mesmo tempo deveres,
particularmente os fins que miram a perfei¢do moral. (SWEET, 2013,
p. 94)

Se a virtude ¢ um tipo de forca para a realiza¢do de deveres, Kant oferece formas
de fortalecer nossa capacidade de realiza-los. Kant, na Metafisica dos Costumes —
Doutrina da Virtude -, explica que existem fins que sdo também deveres e fundamentam
os deveres que, posteriormente, serdo mostrados por Kant. Estes fins sdo pensados
universalmente, isto ¢, a partir daquele principio supremo da doutrina da virtude. E
necessario pensar nestes fins de modo universal para contrabalancear o peso das
inclinagdes na nossa vida moral.

Kant € muito claro quanto a fungo dos fins na relacdo com a bondade
moral. Ele acredita, por um lado, que a menos que definimos nossos
proprios fins, - isto é, que a razdo estabeleca os fins por si mesma —
estaremos sujeitos aos fins que a natureza sugere. Por outro lado, para
a razdo realizar-se enquanto causalidade, ela deve definir e realizar seus
proprios fins. (SWEET, 2013, p. 95)

Kant argumenta que as inclinagdes tentam os seres humanos a fins que podem ser
contrarios ao dever. Por isso, a razao propoe fins que resistem aos fins das inclinagdes. A
virtude ¢ forca e forca somente pode ser mensurada através dos obstaculos que ela ¢ capaz
de superar. E necessario, portanto, a adocdo de fins que sejam contrarios aos fins da
inclinagao.

Pois, dado que as inclinagdes sensiveis incitam a fins (enquanto matéria
do arbitrio) que podem ser contrarios ao dever, a razdo legisladora nao
pode entdo opor-se a sua influéncia de outra maneira sendo, por sua vez,

por meio de um fim moral contraposto, que, portanto, tem de ser dado
a priori independentemente da inclinagdo. (MS, AA 6: 380-81)
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As inclinagdes sdo tentagdes ao dever. Elas proporcionam a possibilidade para a
transgressao da lei moral. Elas sugerem, tentam, seduzem, influenciam, mas, ¢ importante
destacar, ndo tém poder de determinagdo sobre nossa escolha. Os seres humanos ndo
agem movidos, imediatamente, por instintos, propensoes, inclinagdes, paixoes, ainda que
estes mobeis estejam o tempo todo sugerindo felicidade para nos. Consequentemente,
independente do fim sugerido pela natureza, o estabelecimento de fins ¢ ato livre,

portanto, se perseguimos um fim sugerido por inclinacdo, perseguimos livremente.
4.2 FINS QUE SAO DEVERES

Ora que fins s30 estes que se contrapdem aos fins sugeridos pela natureza? Sao os
fins que sdo ao mesmo tempo deveres: a perfei¢do propria ¢ a felicidade alheia. Estes
deveres contribuem para superar o mal na medida em que temos que nos auto coagir,
segundo aquele principio da liberdade interna, para realiza-los.

(...) os fins sdo absolutamente necessarios enquanto contrapesos
materiais dos fins subjetivos baseados em impulsos sensiveis que todos
nés temos. Os fins que sfo simultaneamente deveres sdo dois
antagonistas eficazes aos fins relativos. Eles sdo necessarios para
combater as influéncias da sensibilidade. Além disso, os fins que sdo ao
mesmo tempo deveres, a saber, a perfei¢do propria e a felicidade alheia,
nao serdo estabelecidos e adotados a partir dos impulsos sensiveis da

natureza humana, mas a partir do livre arbitrio. (TONETTO, 2013, p.
184)

A perfei¢do propria significa a concordancia das propriedades constitutivas de
uma coisa em vista de um fim. Portanto, trata-se de algo que pode ser efeito nosso. Propor-
se o aperfeigoamento proprio como fim significa ter como objeto o cultivo das suas
faculdades. E dever esforgar-se para algar-se da rudeza de sua natureza animal para a
humanidade. Assim, tornamo-nos dignos da humanidade que habita em nds. Ressalta-se
que ndo se trata de conselho da razdo pratico-técnica, mas de ordem da razdo pratico
moral, pois temos o dever de caminhar em direcdo a humanidade. A perfei¢do propria se
subdivide em dois tipos de aperfeicoamentos: o cultivo da moralidade em nds e o
aperfeicoamento fisico. Este significa cultivar todas as faculdades em geral para a
promocao de toda sorte de fins que possam ser propostos pelo agente e aquele significa a
instauragdo da pureza de intento. Ressalta-se aqui que se trata de dever amplo e regra para
as maximas, ou seja, existe uma margem de escolha em relagdo ao que decidimos

melhorar em nos.
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Fazer da felicidade alheia um fim ¢ dever e trata-se de estabelecer como fim nosso
os fins alheios. Isso significa que devemos trabalhar para promover a felicidade dos
outros. Este também ¢ dever amplo, pois existe uma margem permissiva em relagdo a
quais sao os fins dos outros que decidimos promover. Cabe a cada um a decisao do que ¢
felicidade para si, mas devemos atentar para o problema de promover a felicidade de
alguém unicamente de acordo com os nossos conceitos de felicidade. Isso ocorre porque
ndo hé um conceito universal da felicidade, mas esta depende das condigdes subjetivas
de cada um. Entretanto, também devemos evitar a promog¢ao de fins imorais. Portanto,
caso um alcoolatra tenha como fim a aquisi¢cdo de uma cachaga, o benfeitor pode nega-
la. Ou seja, devo promover os fins dos outros, a felicidade alheia, mas tenho de evitar

duas coisas, a saber, ser paternalista e promover fins imorais (TONETTO, 2013, p. 186).
4.3 O PAPEL DAS INCLINACOES NA VIDA MORAL

Uma leitura comum de Kant tende a considerar nulo o papel desempenhado pelas
inclinagdes na vida moral. E importante observar que da afirmacio de que as inclinagdes
desempenham certo papel na vida moral ndo se segue a implicacdo necessaria de que as
inclinagdes fundamentam a ag¢do moral. Ainda que a a¢do moral deva ser movida
meramente pelo respeito pela lei moral, o respeito ¢ um sentimento de ordem distinta das

inclinagdes do amor de si, pois ele ¢ produzido somente pela razao.

Isso significa que, na agdo moral, nenhuma inclinagdo sensivel tem espago, € nem
deve ter, apesar de que algumas inclinagdes sensiveis devam ser cultivadas em func¢io da
moralidade. Para Rohlf: algumas inclinagoes sensiveis podem e talvez devam ser
cultivadas de tal modo que elas nos ajudem a praticar agoes moralmente requeridas,
mesmo que estas inclinagoes por si mesmo ndo confiram valor moral aquelas agoes.

(ROHLF, 2013, p. 751)

A tese defendida por Rohlf ¢ a de que as emog¢des desempenhem algum papel na
vida moral. Ele argumentard que compreender a teoria das emog¢des de Kant requer uma
avaliacdo do mal radical. A propensdo ao mal € inata, mas também ¢ adquirida, como
vimos, ou seja, produzida por nossa livre escolha. Esta reivindicagdo, para Rohlf, repousa
sobre a distingdo idealista transcendental entre o eu noumenal, existindo fora do tempo,
e o eu fenomenal que € a aparéncia no tempo do eu noumenal. A causa da propensdo ao
mal, entdo, de acordo com Rohlf, € um ato inteligivel que ¢ livremente escolhido pelo eu

noumenal e por isso imputado a todo ser humano, mesmo o melhor.
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A malignidade, enquanto terceiro e ultimo grau do mal ¢ a inversdo da ordem
moral dos moébeis. Ja que todo mundo irresistivelmente reconhece a autoridade da lei
moral, alguém poderia ocupar este terceiro estagio do mal somente através de um
elaborado autoengano (ROHLF, 2013, p. 761). Ora, ainda que seja impossivel extirpar
nossa propensao ao mal, ¢ possivel supera-la, pois o dever assim nos ordena, e se ha tal

comando proveniente da razdo, deve ser possivel realizé-lo.

Como superar a malignidade? Em geral, a virtude ¢ definida na Doutrina da
Virtude, como uma for¢a no cumprimento do dever. Mas ndo se trata de habito, pois
habituar-se ou desabituar-se é estabelecer uma inclina¢do persistente, sem qualquer
mdxima, por meio de sua satisfagdo reiterada; e isso é um mecanismo do modo de sentir
e ndo um principio do modo de pensar (MS, AA 6: 479). De qualquer modo, o carater
empirico ndo confere valor moral, na medida em que oferece apenas a¢des conformes a
lei moral. Kant ¢ explicito com relacao a inadmissibilidade de fundamentar as maximas
no habito, na Doutrina da Virtude:

(...) pois as maximas morais, diferentemente das técnicas, ndo podem
ser fundadas no habito (pois isto pertence a constituicdo fisica de sua
determinacdo da vontade), mas, antes, mesmo se seu exercicio se
tornasse habito, o sujeito com isso prejudicaria a liberdade na adogdo
de suas maximas, o que, porém, ¢ o carater de uma agdo por dever. (MS,
AA 6: 409)

A virtude fenoménica nao leva ninguém a praticar acdes por dever. De qualquer
modo, o homem se considera virtuoso quando percebe a consolidacdo de suas maximas,
entretanto, elas ndo tém o fundamento moral subjacente necessario para que estas
maximas sejam, de fato, morais. Ao contrario, o fundamento ainda ¢ o amor de si: o
imoderado retorna a moderagdo por mor da saude, o mentiroso regressa a verdade por

mor da honra, o injusto a honradez civil por causa do descanso ou do lucro, etc.. Todos

segundo o celebrado principio da felicidade. (RGV, AA 6: 47).

O homem, segundo a virtude fenoménica baseia suas maximas no amor de si. E
meramente legalmente bom, isto €, pratica, quando muito, acdes conformes ao dever. Por
1sso, a virtude a que se refere Kant na Doutrina da Virtude, ¢ a nouménica. Assim, para
ser moralmente bom, ou seja, para superar o mal € necessaria uma revolugao (RGV, AA
6: 47) na disposi¢dao moral de alguém, na qual configura corretamente a prioridade entre
a lei moral e do amor de si. De acordo com Kant, sé assim nos tornamos agradaveis a

Deus.
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Mas as passagens na Doutrina da Virtude onde Kant, aparentemente
para criticar Aristoteles, nega que a virtude se resuma ao habito, nao
significa que Kant pense que a virtude ndo tem nada a ver com moldar
nossa natureza sensivel em conformidade com a razéo. O seu ponto é
que formar habitos apartados de qualquer maxima, meramente através
da imitagdo de outras pessoas resulta na formagdo de inclinagdes
duradouras, por repetidamente satisfazé-las, que sdo mais faceis de
adquirir do que de se livrar, e que ndo combatem a propensdo a
priorizagdo da satisfacdo das inclinagdes em relagdo a lei moral.
(ROHLF, 2013, p. 770)

O cultivo do carater empirico desempenha um papel facilitador na vida moral. O
amor por outras pessoas, ndo enquanto sentimento sensivel, mas enquanto efeito de uma
maxima de beneficéncia, se relaciona com alguns sentimentos. O cultivo de certos
sentimentos ¢ favoravel a execugao do dever. Por exemplo, devemos cultivar a simpatia
para desenvolver o carater empirico da virtude, que é separavel do valor moral de nossas

agoes. (...) O objetivo de cultivar a simpatia neste caso é trazer a natureza sensivel de

alguém para a conformidade mais proxima da razdo (ROHLF, 2013, p. 773).

E importante que cultivemos elementos empiricos que, em geral, todo ser humano
possui. Trata-se de condicdes subjetivas que constituem a receptividade do d&nimo aos
conceitos de dever: o sentimento moral, a consciéncia moral, amor ao préoximo € o

respeito por si mesmo (autoestima).

Possuir sentimento moral nao ¢ dever, porque ndo se pode obrigar alguém a
possuir sentimentos. A consciéncia da obrigacdo se fundamenta neste sentimento. O
sentimento moral ¢ o prazer ao praticar a agdo em conformidade com a lei moral e
desprazer ao praticar a agdo que estd em conflito com a lei moral. O estado estético
(afec¢do do sentido interno) € patoldgico ou moral. Se precede a representacdo da lei

moral, entdo € patologico, mas se sucede a representagdo da lei, entdo ¢ moral.

Ora, ndo pode haver um dever de possuir um sentimento moral ou de
adquiri-lo; pois toda consciéncia da obrigacdo tem como fundamento
esse sentimento para tornar-se consciente da necessitagdo que assenta
no conceito do dever; pelo contrario, todo ser humano (como um ser
moral) o tem originalmente em si; a obrigagdo, porém, apenas pode
dizer respeito a cultiva-lo e mesmo a fortalecé-lo por meio da admiragao
de sua origem imperscrutavel; isso acontece ao se mostrar como ele,
apartado de todo estimulo patoldgico e em sua pureza, ¢ excitado ao
maximo justamente por meio da mera representagao racional. (MS, AA
6:399-400)

O sentimento moral ¢ um efeito empirico de um conceito a priori, a saber, o de

dever. Entdo, pelo fato de sermos seres racionais finitos, a lei moral, enquanto elemento
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racional, desencadeia em noés este sentimento, enquanto elemento empirico. Além disso,
ndo ha nenhum ser humano desprovido de qualquer sentimento moral; pois na completa

auséncia de receptividade a essa sensagdo ele estaria moralmente morto (MS, AA 6:

400).

A consciéncia moral € a razdo pratica que, em todo caso de uma lei, coloca diante
do ser humano seu dever, para sua absolvi¢do ou condenag¢ao (MS, AA 6: 400). Do
mesmo modo que no sentimento moral, ndo ¢ dever possui-la, mas, de certa forma,
cultiva-la. Na verdade, este cultivo consiste em melhorar nossa capacidade de prestar
atencao a sentenga. Quando falamos que alguém nao tem consciéncia moral, estamos na
verdade falando apenas que ele ignora as sentengas, pois, caso ndo tivesse realmente
consciéncia moral alguma, ele tampouco seria imputado de algo como conforme ao dever

ou acusado de algo como contrario ao dever (MS, AA 6: 400).
4.4 0 AUTODOMINIO E A DISCIPLINA

Para Kant, a virtude necessariamente pressupoe apatia (considerada como for¢a)
(MS 6: 408). Nao podemos confundir, alerta Kant, apatia com indiferenca. Ainda que a
palavra ‘apatia’ tenha obtido certa infamia, considerada caracteristica dos indiferentes,
aqui ela ¢ entendida como forga diante das oscilagcdes de nossa natureza empirica que

domina os afetos e paixdes.

A apatia ¢ a for¢ca que domina as nossas inclinagdes e, consequentemente, evita
que elas nos dominem. Estas sdo impedidas de crescer gragas aquela. O autodominio
implica em evitar que as inclinagdes — tanto o afeto quanto a paixdo - cres¢am e tornem-
se mestres do ser humano. Ao cultivar a apatia, entdo, Kant nos encoraja a “subjugar”
nossos afetos, ndo permitir que a forga deles nos desvie de nosso caminho (SWEET, 2013
p. 96). Além disso, a apatia requer ndo so que nos fortifiquemos contra a influéncia dos
afetos, mas que ndo deixemos formar nenhum tipo de paixdo, para posteriormente ela

ndo obscureca nosso julgamento prdtico e torne mais dificil a bondade moral (SWEET,

2013 p. 97).

A apatia ou autodominio parecem implicar necessariamente o desenvolvimento
de disciplina, como bem observa Sweet:
O autodominio ¢ alcangado através da disciplina. Kant ndo menciona a

disciplina, na Metafisica dos Costumes, na relagdo com a apatia, mas
seus comentarios sobre isto em outro local (em Collins lectures on
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ethics, 27: 360-62), mostram que esta ¢ a tarefa que temos de realizar.
Disciplinar nossas inclinagdes € o que nos torna mais receptivos aos fins
mais altos do que os que a natureza pode oferecer. (SWEET, 2013 p.
97)

O que a disciplina faz ¢ limitar a infinita multiplicidade de inclina¢des em prol da
satisfacdo de uma em particular. Perseguir uma inclinagcdo implica em restringir a
satisfacdo de outras inclinagdes. A disciplina requer que abstemos de realizar fins
imediatos em prol de fins fixados por nos.

Nossas inclinagdes estdo sobre uma regra, a regra da disciplina ndo ¢
ainda necessariamente moral, - ela pode ser pragmatica, ou orientada
por um espirito competitivo — mas ela, no entanto, tem o efeito de
dominar nossas inclinagdes ¢ promover nossa liberdade através delas.
(SWEET, 2013 p.)

O que a autodisciplina envolve? Kant sugere que ha dois conjuntos de deveres, os
perfeitos e os imperfeitos. Os primeiros proibem coisas tais quais o suicidio, a luxuria, a
estupefacdo (por comida ou bebida), a mentira, a avareza, o servilismo. S3o chamados
perfeitos ou estritos pois a proibicao € absoluta. O dever imperfeito que aqui nos interessa

¢ a perfei¢do moral. E imperfeito ou amplo, pois permitem margem de escolha. Todos

estes deveres envolvem autodisciplina.

Na Religido, no contexto da supera¢do do mal radical, Kant afirma que na
disciplina moral (...) devemos comegar a partir da pressuposicdo de depravagdo de nosso
poder de escolha na adogdo de mdximas contrarias a predisposicado ética original (RGV,

AA 6:51). A virtude, entdo, contém um comando positivo para os seres humanos:

(...) a saber, trazer todas as suas faculdades e inclina¢des a seu poder
(da raz@o), por conseguinte, o0 comando de dominio sobre si mesmo,
que se acresce a proibi¢do de ndo deixar-se dominar pelos seus
sentimentos e inclinagdes (o dever de apatia); pois, sem que a razdo
tome em suas maos as rédeas do governo, aqueles se tornam mestres do
ser humano (MS, AA 6: 408).

Em sentidos diferentes, virtude estd sempre em progresso, mas, a0 mesmo tempo,
esta sempre comecando do zero. Por um lado, na perspectiva objetiva, ela esta sempre em
progresso no sentido de que ¢ um ideal inalcancével, embora seja dever aproximar-se
constantemente. Na perspectiva subjetiva, ela estd constantemente comecando do zero
porque nossa natureza esta sempre colocando obstaculos e resisténcias ao cumprimento

do dever (MS, AA 6: 409). Parece que sdo as inclinagdes, mas visto que é o ser humano

mesmo que coloca esses obstdaculos no caminho de suas maximas (MS, AA 6: 394), como
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Rohlf bem observa, entdo a virtude ¢ for¢a que se opoe a nossa propensdo natural ao
mal, - isto ¢, - ndo se opoe as inclina¢ées por si mesmas, mas a nossa tendéncia a

priorizar a satisfa¢do das inclinagoes sobre a lei moral (ROHLF, 2013, p. 762).

Por causa de nossa propensdao ao mal, estamos sempre sendo tentados a dar
preferéncia a satisfacdo das inclinagdes em vez de agir de modo a cumprir o dever por
dever. Assim, em relacdo a superagdo do mal, a virtude € necessaria, mas insuficiente,
pois ainda estamos combatendo o mal meramente no campo individual, mas temos que
combaté-lo também no campo social. O campo social, como vimos, ¢ o lugar no qual as
tentagdes para a transgressao do dever tornam-se maiores. Sustentamos que Kant comega
a Parte Trés dando énfase ao aspecto corruptor do convivio social com o objetivo de
mostrar que ndo basta que combatemos o mal individualmente, mas coletivamente. Por
isso que, quando Kant fala que basta que se unam os homens para mutuamente se
corromperem na sua disposi¢do moral e se fazerem maus uns aos outros (RGV, AA 6:
94), obviamente ele ndo estd negando a responsabilidade de cada um, mas sustentando o
aumento da seducdo ao mal na socializagdo, com o objetivo de, em seguida, introduzir a

comunidade moral, como remédio para este aspecto sedutor do mal.
4.5 OS VICIOS E OS DEVERES

Se opomos resisténcia a um adversario forte, porém injusto, possuimos bravura
(Fortitudo). Entretanto, se opomos resisténcia a um adversario forte interno da intencao
moral, somos virtuosos (Fortitudo moralis) (MS, AA 6: 380). Assim como os lutadores
estudam o inimigo para ampliar as chances de sucesso na luta, devemos conhecer o nosso
inimigo interno. Como vimos, o inimigo ndo sao as inclinagcdes por si mesmas, mas o
modo depravado com o qual lidamos com elas. Temos que enfrentar as inclinagdes, ndo
porque elas devam ser extirpadas, mas porque ou sdo indisciplinadas ou conflitam com a

lei moral.
Pois a faculdade moral do homem ndo seria virtude se ndo fosse
produzida por meio da firmeza de proposito na luta contra tdo poderosas
inclinagdes conflituosas. A virtude é o produto da razdo pratica pura, na

medida em que esta, na consciéncia de sua superioridade (pela
liberdade), adquire supremacia sobre aquelas. (MS, AA 6: 477)

Mediante abuso da liberdade deixamos de disciplinar as inclinagdes ou
contribuimos para que sejam indisciplinadas. A satisfagdo das inclinagdes mediante abuso

da liberdade, isto €, contra o fim da natureza, produz vicios. Portanto, conhecer os vicios
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e suas motivagdes, contribui para a superacao do mal na perspectiva individual. Além de
conhecer, a virtude: (...) tem de ser cultivada por meio da tentativa de combater o inimigo
interior do homem (asceticamente), tem de ser exercitada; porque ndo se pode de

imediato tudo o que se quer se antes ndo se tiver exercitado e praticado as proprias for¢as

(..) (MS, AA 6: 477).
4.5.1 0S DEVERES E 0S ViCIOS DO SER HUMANO PARA CONSIGO

No contexto da discussao dos deveres do ser humano para consigo mesmo
enquanto um ser meramente animal, Kant analisa também os vicios contrapostos. O ser
humano, enquanto um ser animal, possui impulsos naturais. Com cada impulso da
animalidade, a natureza visa fins. Neste sentido, sdo trés os impulsos analisados por Kant.
A autoconservacao visa a conservagao do individuo, o impulso sexual visa a conservagao
da espécie e ha também o impulso que visa a conservacao da faculdade para desfrutar
agradavelmente a vida. Os vicios contrapostos, respectivamente, sdo, o suicidio, o uso
contra o fim da natureza em relagao a inclinagdo sexual ¢ o desfrute imoderado da bebida
e da comida. Sdo vicios porque sdo agdes contrapostas ao fim da natureza. E neste sentido
que podemos também pensa-los como resultantes de um modo depravado de lidar com as

inclinagdes.

O primeiro dever analisado por Kant na Doutrina da Virtude é o de
autoconservacao. O vicio contraposto ¢ o suicidio, que ¢ uma espécie de assassinato.
Posto que o objetivo da natureza, mediante o impulso da autoconservagdo ¢ o de
conservar-se vivo, suicidar-se viola a obrigacdo de conservar a propria vida. Para Kant, a
ideia dos estoicos de que era um privilégio poder sair da vida com a alma tranquila, ja
que nao se poderia mais ser util para nada. Ele afirma que a percep¢ao de tamanho poder
sobre si e tamanha firmeza em relacdo a um mobil tdo poderoso em nds deveria ser motivo

para nao tirar a propria vida. E um erro a ideia dos estoicos, para Kant, também pois:

Enquanto se fala de deveres, portanto, enquanto vive, o homem nao
pode alienar sua personalidade, e € uma contradicdo ter autorizag¢ao para
se subtrair a toda obrigagao, isto €, a agir livremente, como se para essa
acdo ndo se precisasse de absolutamente nenhuma autorizag@o.
Aniquilar em sua propria pessoa o sujeito da moralidade ¢ o mesmo que
exterminar do mundo a propria moralidade segundo sua existéncia, na
medida em que esta dele depende; moralidade que, todavia, ¢ fim em si
mesma. Por conseguinte, dispor de si mesmo enquanto mero meio para
um fim qualquer significa degradar a humanidade em sua pessoa (homo
noumenon), a qual foi, contudo, confiada a conservagdo do homem
(homo phaenomenon). (MS, AA 6: 424-3)
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A maxima do suicidio ¢ exposta por Kant na Fundamenta¢do (GMS, AA 4: 422)
e manifesta a corrupgdo moral do suicida. E por amor de si mesmo que alguém se suicida
e, posto ser contrario ao dever, entdo o principio supremo do agente que pde fim a propria
vida somente pode ser o amor de si. Para adotar tal maxima oposta a lei moral, cuja forma
ndo € universal, a lei moral deve estar subordinada ao amor de si. Neste sentido, o suicida

pratica o mal contra si mesmo.

Em relagdo ao impulso sexual, de acordo com Kant, foi implantado em nés com
0 objetivo de autoconservacdo da espécie. O dever relacionado a este impulso ¢ a
castidade e o vicio ¢ a lascivia. Aqui, Kant ndo se refere a luxuria entendida como um
excesso de relagdes sexuais com outras pessoas, mas a masturbagdo. Kant afirma que a
prova da inadmissibilidade deste ato nao ¢ facil de encontrar, porém ele argumenta que o
fundamento da prova encontra-se inteiramente no fato de que o homem abdica, dessa
maneira, de sua personalidade (desprezando-a), na medida em que ele se utiliza
meramente como meio para a satisfacdo de impulsos animais (MS, AA 6: 425). Kant vai
além e considera tal ato pior que o suicidio:
Acontece que, no ultimo caso, a obstinada desisténcia de si mesmo, da
vida como um fardo, ao menos ndo é um débil abandono aos impulsos
animais, mas exige, antes, coragem, na qual o respeito pela humanidade
em sua propria pessoa ainda encontra lugar. Em contrapartida, aquele
que se deixa levar inteiramente pelas inclinagdes animais transforma o
homem em uma coisa da qual se pode gozar e, com isso, a0 mesmo
tempo em uma coisa contraria a natureza, isto é, em um objeto
repugnante, privando-se, assim de todo o respeito por si mesmo. (MS,
AA 6: 425)
Além disso, € contrario ao fim da natureza. A natureza quis com o impulso sexual
a conservacao da espécie e o referido ato € ndo so6 inttil com relagao a tal conservagao,
mas também ¢ este abandono de si mesmo aos meros impulsos naturais. O prazer em vista
do qual o ser humano entrega-se a este vicio ¢ destinado a relagdo sexual com o sexo
oposto para a manuten¢do da espécie. Todavia, abusa-se da liberdade, semelhantemente

auma trapaca contra a natureza, obtendo prazer independentemente do fim que a natureza

tem para com a humanidade.

Em relagdo ao vicio de entorpecimento resultante da imoderacdo constitui a
violagdo do dever para consigo mesmo na medida em que envolve um abuso de nossa
capacidade de fruicdo, isto é, um uso que vai contra o fim da natureza. Trata-se aqui da

gula e da embriaguez: no estado de embriaguez o ser humano deve ser tratado apenas
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como um animal e ndo como ser humano, pelo excesso de comida e em um tal estado fica
debilitado, por um certo tempo, para as agoes em que se exige agilidade e reflexdo no
uso de suas for¢as (MS, AA 6: 427). A gula ¢é pior do que a embriaguez, porque nesta ha
um abandono passivo de si em prol dos prazeres, enquanto que naquela existe, pelo

menos, um jogo ativo das representagdes na imaginagao.

No contexto da discussdao dos deveres do homem para consigo enquanto ser
unicamente moral, Kant aborda os vicios contrapostos. O dever aqui se refere ao elemento

formal de concordancia das maximas de sua vontade com a dignidade da humanidade.

Os seres humanos, enquanto homo phaenomenom, juntos com todas as espécies
de animais sobre a terra compartilham de um valor comum, um prego vulgar e, neste
sentido, o ser humano é um ser de pouca importdincia (MS, AA 6: 433). De acordo com
Kant, ainda estamos acima dos outros animais na medida em que somente o ser humano
¢ capaz de estabelecer fins para si mesmo e, assim, ele pode ser util. De qualquer modo,
esta capacidade s nos confere um valor ou preco devido a nossa utilidade. Entretanto, o
ser humano enquanto pessoa, isto ¢, enquanto sujeito de uma razao pratico-moral (homo
noumenon), esta acima de qualquer preco. Isso ocorre na medida em que o ser humano,
em sentido nouménico, tem valor interno absoluto pelo qual ele constrange todos os seres
racionais do mundo a ter respeito por ele e pode medir-se com qualquer outro dessa
espécie e avaliado em pé de igualdade (MS, AA 6: 435). Além disso, Kant afirma que:

Visto que ele tem de se considerar ndo meramente como pessoa em
geral, mas também como ser humano, isto €, como uma pessoa que tem
para consigo deveres impostos pela sua propria razdo, a sua
insignificincia enquanto ser humano animal ndo pode prejudicar a
consciéncia de sua dignidade enquanto ser humano racional, e, em
consideracdo a este ultimo, ele ndo deve negar a autoestima moral; isto
¢, ele ndo deve tentar obter de maneira servil ou subserviente (animo
servili) um fim que ¢ em si mesmo um dever, como se tentasse obter
um favor; ndo deve negar sua dignidade, mas conservar sempre a
consciéncia da sublimidade de sua disposi¢do moral (que ja esta contida

no conceito de virtude); e esta autoestima ¢ um dever do ser humano
para consigo mesmo. (MS, AA 6: 435)

Neste sentido, os vicios analisados por Kant que violam a dignidade humana sdo
amentira, a avareza, ¢ a falsa humildade. Temos um valor interno absoluto e ndo podemos

nega-lo, recusa-lo ou pretender aniquilé-lo.

A mentira é vicio, ndo porque decorra dela quaisquer consequéncias

desagradéaveis, mas porque constitui recusa ou aniquilagdo da dignidade da humanidade
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em sua pessoa. NOs, enquanto seres capazes de falar, isto ¢, comunicar nossos
pensamentos, se intencionalmente falamos o contrario do que pensamos, agimos contra o
fim de nossa capacidade de fala. No contexto da superacdo do mal, ¢ fundamental
observar atentamente a falsidade em nos, que parece estar enraizada na natureza humana
bem como a propensdo dos seres humanos para a hipocrisia (MS, AA 6:431). Para Kant:
Um homem que nao acredita, ele mesmo, no que diz a um outro (mesmo
se fosse apenas uma pessoa ideal) tem ainda menos valor do que se ele
fosse meramente uma coisa; pois da propriedade desta de servir para
algo, pode um outro fazer certamente algum uso, porque ela ¢ algo real
e dado; mas a comunicacdo de seu pensamento a outro mediante
palavras que contém (intencionalmente) o contrario do que o falante
pensa é um fim diretamente oposto a finalidade natural de sua faculdade
de comunicar seus pensamentos, portanto, ¢ a recusa a sua

personalidade e um fendmeno meramente ilusério de homem, ndo o
proprio homem. (MS, AA 6: 429)

Em relagdo a avareza, podemos pensa-la como uma violagdo do dever para
consigo no sentido de estreitar os meios do bem viver sem necessidade. Este vicio aqui
ndo ¢ entendido como a avareza gananciosa, isto €, como a ampliacdo dos meios para
bem viver para além dos limites da necessidade, nem a parcimoniosa, que ¢ a
mesquinharia. Como trata-se de um vicio que viola o dever do agente para consigo, ¢ no
sentido de que consiste na redugdo de seu proprio gozo dos meios para o bem-viver para
aquém da medida de suas verdadeiras caréncias (MS, AA 6: 432).

Portanto, a caracteristica propria deste Gltimo vicio é o principio de
posse dos meios para todos os tipos de fins, com a ressalva de ndo
querer utilizar para si nenhum deles, privando-se assim do agradavel
gozo da vida, o que se opde diretamente ao dever para consigo mesmo
em vista do fim. (MS, AA 6: 432-3)

Em relacdo a falsa humildade, ou servilismo, ¢ um vicio que viola a dignidade
humana. Isso ocorre porque o ser humano considerado como sujeito de uma razao pratico-
moral, possui dignidade, isto €, um valor interno absoluto, que ¢ negado. O dever
desrespeitado ¢ o de autoestima moral que se constitui no ato de valorar-se de modo a ter
consciéncia de sua dignidade. Todos seres humanos sdo iguais porque possuem
dignidade. Na natureza humana existe uma inclinagdo para obter para si um valor na
opinido dos outros; e originalmente, claro esta, apenas o da igualdade (RGV, AA 6: 27).
Entdo para evitar a violagao do valor interno do ser humano mediante o servilismo, deve-

se atentar a estes comandos:

Nao se tornem escravos dos homens. Nao deixem seu direito ser
pisoteado impunemente por outrem. Nao fagam nenhuma divida para a
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qual ndo oferecam plena garantia. Ndo aceitem beneficios que ndo
possam dispensar, € ndo sejam parasitas ou aduladores, nem tampouco
mendigos (o que certamente se distingue apenas em grau do anterior).
Sejam, por isso, econdmicos, para que nido se tornem miseraveis. A
lamuria ¢ o gemido e mesmo o grito por uma dor corporal ja lhes sdo
indignos, ainda mais quando tém a consciéncia de ser deles culpados;
dai o enobrecimento (o afastamento da infamia) da morte de um
delinquente pela firmeza com que ele morre. Ajoelhar-se ou prostrar-se
sobre a terra, mesmo que seja para tornar sensivel, desse modo, a
veneragao de objetos celestiais, ¢ contrario a dignidade humana, assim
como a invocagdo dos mesmos na presen¢a de imagens; pois nesse caso
vocés ndo se humilham perante um ideal, mas perante um idolo, que
vocés mesmos produzem. (MS, AA 6: 456-7)

Existe, além destes deveres analisados anteriormente, o dever do ser humano para

consigo mesmo enquanto juiz inato de si. Trata-se da consciéncia moral e ela existe dentro

de ndés como se fosse um tribunal no qual os pensamentos acusam-se ou desculpam-se de

acordo com certa pratica que esta de acordo ou contra a lei moral.

Todo homem tem consciéncia moral e se sente observado, ameacado e,
em geral, intimidado (respeito ligado ao medo) por um juiz interior, e
este poder que nele vigia as leis ndo ¢ algo que ele mesmo produz
(arbitrariamente), mas estd incorporado em seu ser. Segue-o como uma
sombra, quando ele pensa em fugir. O homem pode certamente
entorpecer-se ou aturdir-se com prazeres ¢ distragdes, mas ndo pode
evitar despertar ou voltar a si de quando em quando, ao escutar a terrivel
voz da consciéncia moral. Ele pode, na depravagdo mais extrema, até
mesmo fazer pouco caso dela; mas de modo algum pode evitar ouvi-la.
(MS, AA 6:438)

Apbs o ato, a consciéncia moral analisa-o. O acusador e a defesa, por assim dizer,

discutem, gerando inquietude dentro do agente. Caso haja absolvicdo, ndo ha

propriamente recompensa, isto €, alegria, mas uma espécie de contentamento em sentido

negativo, por ter passado a inquietude do embate entre acusacao e defesa e, assim, por ter

evitado a culpa.

Assim, quando dizemos que este ser humano ndo tem consciéncia
moral, queremos dizer com isso que ele ndo leva em conta sua sentenca.
Pois, caso ndo tivesse realmente consciéncia moral alguma, ele
tampouco seria imputado de algo como conforme ao dever ou acusado
de algo como contrério ao dever, por conseguinte, também de maneira
alguma poderia pensar o dever de ter uma consciéncia moral. (MS, AA
6:400-1)

A consciéncia moral é a razdo pratica que, em todo caso de uma lei, coloca diante

do ser humano seu dever, para sua absolvi¢do ou condenagdo (MS, AA 6: 400). Nao ¢

dever possuir consciéncia moral, pois isso equivaleria a ter um dever de reconhecer os

deveres. Kant trata a consciéncia moral como um fato dado. O nosso dever, entretanto, €
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cultivar a consciéncia moral. Tal cultivo se refere ao esforgo para dar mais atencao para

as sentengas da razao pratica.

Além disso, de acordo com Kant, existe um primeiro comando para todos os
deveres para consigo mesmo.
Este comando é: conhega (examine, sonde) a si mesmo nao segundo sua
perfeicdo fisica (aptiddo ou inaptiddo para quaisquer fins, arbitrarios ou
mesmo ordenados), mas antes segundo sua perfeicdo moral em relagdo
ao seu dever; conheca seu coragdo — se ele ¢ bom ou mau, se a fonte de
suas acdes ¢ pura ou impura, ¢ o que pode ser atribuido ao proprio
homem ou como originariamente pertence a sua substdncia ou como

derivado (adquirido ou contraido) e o que pode pertencer ao estado
moral. (MS, AA 6: 441)

Sondar as profundezas de seu proprio interior €, de fato, o primeiro passo para
superar o mal na perspectiva individual na medida em que permite conhecer, € remover
os obstaculos internos. Além disso, posteriormente, possibilita o desenvolvimento de uma

boa vontade. Somente a descida aos infernos do autoconhecimento constroi o caminho

da glorificagdo (MS, AA 6: 441).

No contexto da discussdo sobre a ambiguidade de certos deveres para consigo
mesmo, Kant comenta acerca da destruigdo. Interessantemente, ele afirma que a
destrui¢do das coisas inanimadas naturais ¢ contrario ao dever na medida em que
enfraquece um sentimento que promove a moralidade.

Com relagdo ao que ¢ belo, embora inanimado, na natureza, a propenséo
para a mera destruigdo (spiritus destructionis) é contraria ao dever do
homem para consigo mesmo, porque ela enfraquece ou aniquila no
homem aquele sentimento, que ndo sendo ainda por si s6 moral, ao
menos ja prepara aquela tendéncia da sensibilidade, que em muito
promove a moralidade, a saber, a tendéncia para também amar algo sem

ter como propdsito a utilidade (por exemplo, as belas cristalizagdes, a
indescritivel beleza do reino vegetal). (MS, AA 6: 443)

Além desta tendéncia da sensibilidade para amar algo sem ter propositos
utilitarias, enquanto promotora da moralidade, Kant comenta sobre a utilidade da
compaixdo. Ele sustenta que o tratamento cruel com os outros animais de outras espécies
¢ contrario ao dever pois enfraquece ou destroi outro sentimento que muito influencia a
promocao da moralidade, a saber, a compaixdo pelo sofrimento alheio. Ele argumenta
que, ao tratar cruelmente os animais, mitigamos ou destruimos a compaixdo por seu

sofrimento e assim é enfraquecida e gradativamente destruida uma disposi¢do natural

muito til @ moralidade na relacdo com outros homens (MS, AA 6: 443). E interessante
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observar que, nesta passagem, ¢ possivel perceber que ¢ falsa a interpretacao de que Kant
desconsidera qualquer papel dos sentimentos sensiveis na vida moral. Evidentemente, a
compaixdo ndo confere valor moral & acdo, mas disso ndo se segue que o papel
desempenhado pela compaixao na vida moral, de acordo com a ética kantiana, seja nulo.
Ao contrario, ele € explicito em relacao a utilidade de certos sentimentos na promogao da

moralidade.

Ademais, existe um dever que devemos nos propor como fim, a saber, o fim de
aperfeicoar-se. Este tem dois sentidos, o natural e o moral. A perfeicdo natural significa
que o homem deve a si mesmo (enquanto ser racional) ndo deixar sem uso e, por assim
dizer, enferrujar a disposig¢do natural e as faculdades das quais a sua razdo pode algum
dia fazer uso (...) (MS, AA 6: 444). Parece que o ser humano possui uma tendéncia a
preguica, e se ndo se propde como fim positivo aperfeigoar-se — no sentido natural -, fica
mais sujeito a este vicio e permite que suas disposi¢cdes enferrugem. No que tange a
natureza, todavia, ndo existe nada em vdo. Por isso, ndo sem razdo Demétrio tambem
sempre fazia destinar um altar a essa deidade maligna (a preguica), ja que, se a preguica
ndo se intrometesse, a maldade incansavel cometeria no mundo muito mais perversidades
do que hd agora. De qualquer modo, os vicios da preguica, covardia e falsidade sdo

despreziveis, mas o primeiro parece ser o mais desprezivel. (Anth, AA 7: 276).

A perfectibilidade natural se subdivide em trés capacidades, a saber, as do espirito,
da alma, e do corpo. A primeira perfeicio se refere aquelas que s6 podem ser
aperfeicoadas mediante a razao e sdo criadoras porque derivam-se de principios a priori.
Pode-se evoluir tal capacidade mediante o exercicio da légica, matematica e metafisica
da natureza. As capacidades da alma sdo a memoria e o entendimento e as capacidades
do corpo sdo aquelas amplidveis unicamente mediante exercicio fisico, isto &, ginastica,

musculacao etc.:

O cultivo das capacidades do corpo (propriamente, a gindstica) é o
cuidado com aquilo que nos homens constitui o instrumento (a matéria),
sem o qual os fins do homem permaneceriam irrealizaveis; e portanto o
revigoramento continuo e intencional do animal no homem ¢ um fim do
homem para consigo mesmo. (MS, AA 6: 445)

Em relacdo ao dever de perfei¢do moral, devemos nos esforgar para instaurar a
pureza de intento. Aqui trata-se somente do empenho em praticar agdes, ndo meramente

conforme o dever, mas por dever. A realizagdo deste dever pode ser pensada como um

esforco para superar o mal. Este dever para consigo mesmo é, segundo a qualidade, um
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dever estrito e perfeito, todavia, segundo o grau, é um dever amplo e imperfeito, e isso

gragas a fragilidade (fragilitas) da natureza humana (MS, AA 6: 446).
4.5.2 OS DEVERES E OS ViCIOS DO SER HUMANO PARA COM OS OUTROS

Os deveres de virtude que o ser humano tem em relagdo aos outros seres humanos
sdo acompanhados por dois sentimentos, a saber, 0 amor e o respeito. Todavia, tanto o
amor quanto o respeito aqui nao sao entendidos como inclinagdes sensiveis do amor de
si, pois ndo se pode obrigar ninguém a ter sentimentos nesse sentido. De um lado, o amor
¢ entendido como maxima da benevoléncia e, de outro, o respeito que ¢ a maxima de
limitagdo de nossa autoestima em prol da dignidade da humanidade em outra pessoa. Em
poucas palavras, os supracitados sentimentos sdo entendidos no sentido pratico. O dever
de respeito € negativo: ndo se elevar acima dos outros (MS, AA 6: 449). O dever de amor

pelo proximo € positivo: propor como os meus fins os fins dos outros.

No que se refere aos deveres de amor, eles sdo divididos em deveres de
beneficéncia, gratiddo e simpatia. A beneficéncia ¢ distinta da benevoléncia, pois esta
denota um sentimento sensivel de satisfacdo na felicidade alheia, enquanto que aquela se
refere @ mdxima de propor como fim a felicidade dos outros. Ser beneficente, isto é,
ajudar outros homens em necessidade com vistas a sua felicidade, é um dever de todo
homem. Pois todo homem que se encontra em necessidade deseja ser ajudado por outros
homens. Pois somos seres racionais carentes, unidos pela natureza em um habitat para
o auxilio mutuo. (MS, AA 6: 453). Kant afirma que:

A beneficéncia, para quem € rico (dotado de meios que sdo excedentes,
isto €, superam suas proprias necessidades, e servem para a felicidade
dos outros), quase nunca ¢ considerada pelo beneficente como seu dever
meritério; ainda que, a0 mesmo tempo, deste modo ele obrigue o outro.
A satisfacdo que, com isso, proporciona a si mesmo nao lhe custa
nenhum sacrificio e € um modo de se deleitar com sentimentos morais.
(MS, AA 6: 453)

Como vimos, sentimento moral que precede o ato ¢ patolégico e o que sucede ao
ato ¢ moral. Ora, € posto sob suspeita o ato beneficente do rico porque, em geral, ¢
pequeno o esforco despendido e grande a possibilidade de desfrutar do prazer dos
sentimentos morais. Isso traz o questionamento: possui valor moral a agdo daqueles

bilionarios possuidores de institui¢des filantrdpicas que ajudam uma quantidade massiva

de pessoas? Além desta ponderacgao a respeito da “beneficéncia” de quem ¢ rico, Kant faz
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uma pergunta muito interessante relacionada a quem € rico, que aprofunda a suspeita do

valor moral do ato beneficente:
A capacidade de ser beneficente, que depende de bens de fortuna, é em
grande parte resultado de que diversos homens sdo favorecidos pela
injustica do governo, o que introduz desigualdades de riquezas que
tornam necessaria a beneficéncia de outros. Em tais circunstincias, a
ajuda que os ricos prestam aos necessitados — da qual eles com tanto
gosto se orgulham, como se fosse mérito — merece de alguma forma o
nome de beneficéncia? (MS, AA 6: 454)

Ora, para ser consistente, merece o nome de beneficéncia se e somente se a acao
¢ praticada tendo como unico e suficiente moébil o respeito a lei. Entretanto, posto que ¢
dificil sondar as profundezas do proprio coragdo e que existe uma propensao para a
hipocrisia (MS, AA 6: 431) na natureza humana, ¢ mais provavel que ndo merega 0 nome

de beneficéncia e sempre pairara a duvida sobre a real motivacdo desta espécie de

filantropo.

Kant, ao tratar da gratiddo, também faz uma distin¢do entre gratidio meramente
afetiva, que ndo ¢ dever, e ativa, que ¢ dever. A gratidao aqui ¢ entendida como uma
necessitagao imediata por meio da lei moral (MS, AA 6: 455). A simpatia ¢ um sentimento
sensivel de prazer ou desprazer na satisfagdo ou dor de alguém. Apesar de ser um
sentimento sensivel, Kant afirma que:

Apesar disso, utilizar tais sentimentos como meio para a promogao da
benevoléncia ativa e racional ¢ ainda um dever especial, mesmo que
apenas condicionado, que leva o nome de humanidade [ Menschlichkeit]
(humanitas), pois aqui o homem nao ¢ considerado meramente como

ser racional, mas também como animal dotado de razdo. (MS, AA 6:
456)

Tal sentimento participante pode ser uma faculdade e vontade de comunicar entre
si os sentimentos (MS, AA 6: 456) ou meramente numa receptividade a satisfacdo ou dor.
Este ¢ dado pela natureza e pode também ser chamado de compaixdo enquanto que aquele
funda-se na razdo pura pratica e, portanto, ¢ livre. SO hé obrigagao, evidentemente, aquele
fundado na razdo. Em rela¢do a compaixao, Kant ¢ salienta o aspecto ofensivo da acdo
beneficente cujo mobil € este sentimento:

De fato, quando um outro sofre, e eu também me deixo (por meio da
imaginagdo) contagiar por uma dor sua que ndo posso remediar, sdo
dois os que sofrem: ainda que propriamente (na natureza) o mal s6
ocorra aum. E impossivel que seja um dever aumentar o mal no mundo,
portanto, também nao o € praticar o bem por compaixdo, pois isso seria

também uma forma ofensiva de beneficéncia — na medida em que
expressa uma benevoléncia relativa a alguém indigno, chamada
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comiserag@o — e de modo algum deveria suceder entre homens que néo
devem vangloriar-se de seu merecimento de seres felizes. (MS, AA 6:
457)

Na Fundamenta¢cdo, Kant deixa claro a inadmissibilidade dos sentimentos
sensiveis enquanto fundamento das acgdes e, nesta citacao, ele fornece mais razoes pelas
quais a compaixao ¢ um problema. Entretanto, disso ndo se segue que sentimentos
compassivos ndo devam participar da vida moral, como se o ideal fosse a aniquilagio
destes e, por assim dizer, uma frieza cadavérica perante o sofrimento alheio. Com efeito,
a acdo moral requer independéncia de mobeis sensiveis, mas Kant ndo sustenta o expurgo
dos sentimentos na vida do ser humano. Ao contrario, apds apontar os problemas da
compaixdo a vida moral, Kant nos mostra que ¢ dever indireto cultivar os sentimentos
compassivos:

Mas, mesmo que tomar parte no sofrimento (e, assim também, tomar
parte na alegria) dos outros ndo seja em si mesmo um dever, a
participag@o ativa no destino deles, e até o fim, ¢, porém, um dever
indireto; portanto, ¢ dever cultivar em nods os sentimentos compassivos
naturais (estéticos) e utiliza-los, tantos quanto haja, como meios para a
participag@o que decorre de principios morais e do sentimento a eles
correspondente. Portanto, ¢ dever ndo evitar, mas buscar os lugares
onde se encontram os pobres aos quais falta o0 mais necessario, ndo fugir
das enfermarias, das prisdes para devedores e¢ semelhantes, para
esquivar-se dessa dolorosa simpatia, impossivel de conter, porque esta
simpatia € um dos impulsos que a natureza pds em nos para fazer aquilo
que a representacdo, por si s6, ndo conseguiria. (MS, AA 6: 457)

A natureza pOs os sentimentos compassivos em nos visando a moralidade,
enquanto ndo percebemos a nossa capacidade de agir movidos somente pelo puro respeito
pela lei moral. No que tange a nossa capacidade racional, enquanto ndo a desenvolvemos,
a natureza toma as rédeas do ser humano. Isso ocorre no sentido de que, mediante

impulsos sensiveis, sofremos uma influéncia empirica que nos incentiva a praticar uma

acdo por conformidade ao dever.

Em relagdo aos vicios contrapostos aos deveres de amor, trata-se da inveja,
ingratidao, e da alegria pelo mal alheio. A inveja estd incrustada na natureza humana, e
consiste numa propensdo para sentir dor com o bem-estar dos outros (MS, AA 6: 458).
Enquanto a inveja esta resumindo-se a um desgosto no bem-estar do outro, no interior do
ambiente interno do agente, ¢ apenas indiretamente ma. Nao somos responsaveis por

sentimentos sensiveis que brotam em nosso interior independente de nossa vontade. No
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entanto, se este sentimento irrompe, isto €, motiva o ato de diminuir aquele bem, entao
transforma-se no horrivel vicio de uma paixdo abominavel que atormenta a si mesma,
orientada, ao menos segundo o desejo, para a destruicdo da felicidade dos outros, assim,
esta irrup¢do opode-se tanto ao dever do homem para consigo mesmo quanto ao dever

para com os outros (MS, AA 6: 459).

No que tange a ingratidao, podemos entende-la como o mero sentimento ou o ato
motivado por esse sentimento. Neste sentido, pode ser vista sob dois angulos: ou ¢ a
ingratiddo qualificada quando chega ao ponto de odiar (MS, AA 6: 459) o seu benfeitor,
ou ¢ apenas desagradecimento.

O fundamento de possibilidade de um tal vicio reside na compreensao
equivocada do dever para consigo mesmo de ndo carecer nem exigir a
beneficéncia dos outros, porque ela nos impde uma obrigacdo, mas,
antes, de preferir aceitar as agruras da vida a incomodar os outros com
elas e, com isso, ficar em divida (em obriga¢do) com estes, porque
tememos por isso cair no nivel inferior do protegido em relagdo ao seu

protetor; o que se opde a auténtica autoestima (ter orgulho da dignidade
da humanidade em sua propria pessoa). (MS, AA 6: 459)

A ingratiddo relaciona-se com o medo de ser considerado inferior. Em vez de agir
para se afirmar superior, aqui simplesmente o agente recusa a gratidao na intengdo de
evitar ser inferiorizado. Sendo assim, € um vicio que se opde a autoestima, pois se tivesse
consciéncia de seu valor interno absoluto de sua humanidade, perceberia que todos sao

iguais e que o agradecimento ndo o fard inferior a ninguém.

No tocante a alegria pelo mal que os outros sofrem, trata-se de vicio que se
contrapde a simpatia. Pertence a natureza humana o sentimento que refor¢a nosso bem-
estar e bom comportamento quando percebemos, por contraste, que o mal comportamento
levou a alguma desgraca. Entretanto, alegrar-se imediatamente com as desgracas alheias
¢ misantropia oculta e se contrapde ao amor pratico que devemos ter para com 0s outros.

Como Kant sustenta nesta passagem:

Reforgar nosso bem-estar € mesmo nosso bom comportamento quando
nos servimos da desgraca ou envolvimento de outros em escandalos
como material de nosso proprio bem-estar, de modo a realgé-lo,
certamente € algo que — segundo as leis da faculdade da imaginacdo, a
saber, as do contraste — se funda na natureza. Mas alegrar-se
imediatamente com a existéncia de tais mostruosidades, que destroem
o melhor do mundo em geral, portanto, desejar também esses
acontecimentos, € uma misantropia oculta e o exato oposto do amor ao
proximo que nos obriga enquanto dever. (MS, AA 6: 460)
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O respeito, por sua vez, ¢ uma limitacao de nosso amor préprio em prol do amor
proprio alheio. Ora, isso ¢ um dever porque ¢ o reconhecimento da dignidade do ser
humano e tal dignidade confere valor altissimo acima de qualquer preco.

Desprezar (contemnere) os outros, isto €, recusar-lhe o respeito que se
deve ao homem em geral, ¢ em todos os casos contrario ao dever, pois
eles sdo homens. Menospreza-los (despicatui habere) interiormente por

comparagdo com outros ¢, de fato, inevitdvel, mas a manifestacdo
exterior do menosprezo ¢ uma ofensa. (MS, AA 6: 463)

Os vicios contrarios ao dever de respeito por outros homens sdo a soberba, a
maledicéncia e o escarnio. A soberba ¢ uma inclina¢do de elevar-se sobre os outros. O
soberbo manifesta tal inclinacdo mediante o desejo de que os outros se menosprezem
diante dele. Trata-se de algo distinto, por exemplo, do orgulho no sentido de um empenho
em ndo ceder nada de sua dignidade humana em comparagdo aos outros (MS, AA 6:
465). Trata-se, de fato, de um esforgo que visa a obtengdo de subalternos. Kant atenta
também que:

Foi certamente menos observado que o soberbo é sempre abjefo, no
fundo de sua alma. Pois ele ndo exigiria do outro que se menosprezasse
em comparagdo com ele se, em seu intimo nao achasse que, se sua sorte
mudar, ndo lhe custara muito para, por sua vez, rastejar ¢ renunciar a
todo respeito dos outros. (MS, AA 6: 466)

Assim, o soberbo quer que todos se rebaixem em relagdo a ele e ndo parece ver
nenhum absurdo nisso. Pois ele esta disposto ao servilismo caso as condi¢des se tornem
desfavoraveis a ele. Ele ignora a existéncia da dignidade humana e parece valorar o outro
mediante sua utilidade. Em relagdo a maledicéncia, grosso modo, ¢ a fofoca que leva
adiante boatos falsos sobre alguém.

A ma lingua (obtrectatio) ou maledicéncia — pela qual entendo ndo a
calunia (contumelia), uma falsa difamagdo que se pode levar aos
tribunais, mas apenas a inclinagdo imediata, ndo dirigida a nenhum
proposito particular, para levantar boatos prejudiciais ao respeito dos
outros — € contraria ao devido respeito a humanidade em geral, pois
cada escandalo dado enfraquece esse respeito sobre o qual assenta o

impulso moralmente bom, suscitando tanta incredulidade quanto
possivel com relagdo a ele. (MS, AA 6: 466)

Em relagdo ao escarnio, trata-se de uma propensao a expor ao ridiculo aquele que
cometeu certos erros e, assim obter certo prazer malicioso. Trata-se de vicio contrario ao

dever, pois além de violar o respeito devido aos homens, estabelecemos como fim nosso

divertir-se mediante a utilizagao dos erros dos outros com o sofrimento alheio.
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A frivola mania de vituperar e a propensdo a expor 0s outros ao
ridiculo, a mania de escarnecer, que consiste em fazer das faltas alheias
o0 objeto imediato do proprio divertimento, ¢ maldade e difere
completamente da pilhéria, da familiaridade entre amigos que permite
rir de coisas que aparentam ser faltas, mas, de fato, sdo apenas tragos da
indole as vezes também fora da regra da moda (o que ndo ¢ entdo riso
malicioso). Mas expor ao riso faltas reais, ou taxd-las tal como se
fossem mesmo reais, com o fim de privar a pessoa do respeito que
merece, € a propensao para isso — a cdustica mania de escarnecer
(spiritus causticus) — tém em si algo de alegria diabdlica e, por isso, sdo
propriamente violagdes tanto mais graves do dever de respeito para com
outros homens. (MS, AA 6: 467)

Em relagdo as virtudes da convivéncia, ¢ um dever do ser humano para consigo
mesmo e para com os outros buscar as pessoas no intuito de socializar. Portanto, contrario

a este dever ¢ isolar-se. De qualquer modo, € dever socializar para desenvolver as virtudes

contrapostas aqueles vicios de nossa insociabilidade.

E importante, tendo em vista a correta interpretagdo da ética kantiana, que
entendamos que ser virtuoso nao implica necessariamente numa vida marcada pela frieza
sentimental:

Manter-se sadio moralmente ¢ uma forma de dietética para o homem.
Mas saiide é apenas um bem-estar negativo, ela mesma no pode ser
sentida. Ha que se acrescentar algo que proporcione um desfrute
agradavel da vida e que, ainda assim, seja meramente moral. Este algo
¢, segundo a ideia do virtuoso Epicuro, o coragdo sempre alegre. (MS,
AA 6: 485)

Ao contrario do que se atribui comumente a Kant, o exercicio da virtude culmina
num exercicio alegre do que € nosso dever. A despeito da pratica da virtude, muitas vezes,
nos custar perda de felicidade, quando a razdo domina as inclinagdes conflituosas,
tomamos consciéncia da liberdade readquirida e a alegria acompanha tal consciéncia. Se
nos impomos peniténcias fanaticas e exageradas, tornamo-nos carrancudos e sombrios e

tornamos a virtude odiosa. Portanto, a amargura ndo ¢ condicdo necessaria da vida

virtuosa.
4.6 A INSUFICIENCIA DA VIRTUDE

A virtude, entdo, apesar de oferecer uma forma individual de superagdo do mal, é

insuficiente para uma superagao deste de modo amplo e completo.

A virtude seria entdo uma superagdo da contingéncia moral, formando
um carater que nos daria constancia na acdo moral e que requer forca
contra as inclinagdes que permanecem, mesmo depois de termos feito
uma escolha pela moralidade. Neste sentido, a virtude é um progresso
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no tempo. A fraqueza, o primeiro grau da propensdo ao mal, poderia,
nesta visdo, ser superada pela virtude. (BORGES, 2014, p. 17)

A fraqueza ¢ superada mediante a virtude. Além disso, € na Doutrina da Virtude
que Kant expde o dever de perfeicao propria. Este dever contém o dever de aperfeicoar-
se moralmente. Em poucas palavras, este dever significa a instaura¢do de pureza de
intento. Portanto, a realizagao deste dever ¢ o remédio para a impureza. Em relacdo a
malignidade, podemos também pensar que a virtude dé conta, na medida em que
estabelecer a lei moral como principio supremo implica na lei moral subordinar o amor
de si. Através da virtude (virtus noumenon) ocorre aquela revolugdo de coragdo que
abordamos e instauramos a lei moral como fundamento supremo. Ora, ainda que seja
dificil sondar o proprio coragao para descobrir a verdadeira motivagao de um ato, em
teoria, aquela revolugdo faria o principio do amor-de-si subordinar-se a lei moral. Para
Borges, a virtude pode superar apenas o primeiro grau da referida propensao, mas para a
superacao das paixdes, a virtude seria insuficiente:

O mal propriamente dito, como foi visto, reside nas paixdes e na
propensao em formar maximas baseadas em mobeis contrarios a lei
moral. Para vencer esta batalha contra o mal propriamente dito, a
virtude enquanto for¢a individual ndo ¢ suficiente. Se os seres humanos
buscarem as causas ou as circunstancias que os levam a principios
contrarios a moral, eles verdo que estes ndo estdo ligados a sua natureza
bruta, aos afetos, mas a escolha de principios que se baseiam no que
Kant denominava de amor-de-si, ou de interesse proprio (BORGES,
2014, p. 17)

A virtude ¢, de fato, insuficiente para combater o mal, entretanto, ndo porque ela
seja incapaz de dissolver ou de impedir o surgimento das paixdes, mas porque combate
apenas a dimensao individual do mal. Embora todas as paixdes sejam sociais, ¢ sendo
virtuoso, especificamente mediante a apatia, que se domina individualmente as
inclinagdes. Deste modo, impedimos a formagdo paixdes e, consequentemente, a adogado
de maximas que elas sugerem, pois a inclina¢do ndo ¢ senhora do virtuoso, mas o virtuoso
¢ senhor das inclinag¢des. O autodominio € o primeiro requerimento para que se possa ser

virtuoso e ele envolve tornar-se mestre de si e senhor de si, isto €, mestre das inclina¢des

e senhor das paixdes — evitando que a inclinagdo se torne senhora do agente.

Portanto, na perspectiva individual, a virtude € suficiente para a superagdao do mal,
entendido na sua completude, a saber, nos trés graus da propensdo ao mal. Entretanto,
como vimos, existe um contexto no qual a sedu¢ao ao mal amplia-se, a saber, o contexto

social. O ser humano, sozinho, pode e deve combater o mal que habita nele, mas nao ¢
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suficiente permanecer na dimensdo individual. Pois devemos empenhar-se na formagao
de uma associacao especifica que mitigue a influéncia do mal e possibilite ao ser humano
alcangar o bem supremo. Toda vez que nos confrontamos com uma situagao na qual cabe
a nods decidir por agir moralmente ou nao, devemos dizer sim ou ndo a lei moral. Como o
cumprimento da lei moral ndo pode fundar-se no habito, ainda que ela seja um progresso
no tempo no sentido objetivo, subjetivamente a virtude estd sempre comeg¢ando do zero
(MS, AA 6: 409). Portanto, devemos associar-se de uma maneira especifica, a saber,

através da comunidade moral.
4.7 A COMUNIDADE MORAL

A comunidade moral ¢ uma forma de associagdo que supera o mal. A humanidade,
enquanto espécie, esta em constante progresso moral. Trata-se de um processo historico
no qual uma geracdo herda habilidades e conhecimentos da geragcdo anterior e busca
aperfeicoa-las. O mecanismo da insociavel sociabilidade ¢ o meio através do qual este
processo se da. O mal é, portanto, inteligivel enquanto um mecanismo empregado para

o proposito da natureza de desenvolver as predisposicoes de nossa espécie na historia

(WOOD, 2010, p. 163)

Na Religido, Kant sustenta a ideia de que o mal, de certa forma, pode ser superado
através de uma associagdo humana especifica, a saber, a comunidade moral. Se a
humanidade realizar a referida associacao, entdo ela terd passado por algumas etapas no
que se refere ao associar-se humano: estado de natureza, estado civil e, de certa forma,
estado moral. E importante ressaltar que a realizagio de todas estas formas de associacio
mostra um refinamento dos seres humanos no que tange as suas relagdes reciprocas.
Ademais, expressam um progresso moral que a humanidade tem passado ao longo do

tempo. Trata-se do caminho que parte da crueza animal rumo a cultura humana.

Na Ideia, Kant defende que os seres humanos tém sua tendéncia a injustiga posta
em cheque mediante uma sociedade civil administrada universalmente pelo direito (1dee,
AA 8: 22). O estado civil implica necessariamente numa associagao sob leis coercitivas.
Concomitante a isto deve ocorrer um processo mediante o qual a relacao dos estados deve
deixar de ser sem lei e passar a ser com lei. Em outras palavras, os seres humanos devem
ser capazes de realizar uma associagdo entre os estados na forma de uma federagao de

estados mantendo a paz entre si (ZeF, AA 8: 360-8).
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A comunidade moral, por sua vez, parece ser a ultima etapa no refinamento da
relacdo moral reciproca entre os seres humanos. Trata-se de uma associacao na qual todos
0s seus membros t€m como principio fundamental a lei moral. Em outras palavras, ¢ uma
associacao humana sob a lei publica (ndo coercitiva) moral. Todas estas etapas que dizem
respeito ao refinamento na capacidade humana de associar-se expressam um caminho
percorrido, parcialmente, pela humanidade, a saber, do aspecto cru de nossa natureza
animal rumo a cultura ou a humanidade. Para Wood, na Parte Trés, Kant

estd argumentando que o progresso moral da espécie humana depende
de um tipo diferente de comunidade humana, uma comunidade ética
fundada em leis morais ndo coercitivas, a principio englobando toda a
espécie humana enquanto (...). Esta é a fungdo de uma comunidade
religiosa ou igreja. O modelo social ¢ de amizade, ou de uma familia
(...). (WOOD, 2010, p. 163)

O estado civil envolve leis juridicas coercitivas, que permite a liberdade do
individuo na medida em que esta ¢ limitada de modo que permite a liberdade alheia. O
estado ético ¢ uma unido de homens cujas relagdes sao regidas por leis morais.

(...) 0 estado de natureza juridico, assim se distingue do ltimo o estado
de natureza ético. Em ambos cada homem proporciona a si mesmo a
lei, ¢ ndo ha nenhuma lei externa a que ele se reconhega submetido
juntamente com todos os outros. Em ambos, cada homem ¢é o seu
proprio juiz, e ndo ha nenhuma autoridade publica detentora de poder,
que, segundo leis, determine com forga de direito o que, nos casos que
se apresentam, ¢ dever de cada um e leve tal dever a geral execugdo.
(RGV, AA 6: 95)

Os cidadados, uma vez inseridos numa sociedade civil, podem entrar numa unido
ética desta espécie, mas devem fazé-lo livremente, pois seria uma contradi¢cdo que eles

fossem forgados ou coagidos a entrar numa comunidade moral. Nesta, cada um ¢ juiz de

si mesmo e ndo hé coacgdo externa, tampouco autoridade detentora de poder coercitivo.

No estado de natureza juridico, os seres humanos encontram-se no estado de
guerra de todos contra todos ou — nos lapsos de tempo nos quais ndo ha guerra - de
constante ameaca para tal, que por si s6 ja constitui um dano. De modo similar, no estado
de natureza ético, os seres humanos encontram-se num estado de constante seducao ao
mal, especialmente porque a mera companhia de outros seres humanos constitui condi¢do
suficiente para a ampliacao da influéncia corruptora.

Assim como o estado de natureza juridico ¢ um estado de guerra de
todos contra todos, assim também o estado de natureza ético € um

estado de incessante assédio pelo mal, que se encontra no homem e, ao
mesmo tempo, em todos 0s outros — os quais (como acima se assinalou)
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corrompem uns aos outros ¢ de modo mutuo a sua disposi¢do moral —
e, inclusive na boa vontade de cada um em particular, em virtude da
auséncia de um principio que os una, como se fossem instrumentos do
mal, se afastam do fim comunitario do bem e se pdem uns aos outros
em perigo de cair de novo sob o dominio do mal. (RGV, AA 6: 96-7)

Nesta passagem, observamos que Kant nao considera, como quer Wood, que a
condig¢do social € necessaria para o surgimento do mal. O ambiente social no estado de
natureza ético é um publico assédio reciproco dos principios de virtudes e um estado de
interna amoralidade, de que o homem natural deve, logo que possivel, aprontar a sair
(RGV, AA 6: 97). Ora, o contexto social meramente influencia ou assedia e torna o
ambiente fértil para o mal. Assim, torna-se imperioso a formagao de uma comunidade
ética. Haja vista que a virtude ndo ¢ suficiente para superar o mal amplamente, é
necessario tal unido de seres humanos bem-intencionados. Ora, se € somente se unirmos
nossas forcas, tanto individualmente quanto coletivamente, podemos superar o mal e
estaremos aptos a alcancar o bem supremo.

Temos, pois, aqui um dever de indole particular, ndo dos homens para
com homens, mas do gé€nero humano para consigo mesmo. Toda
espécie de seres racionais estd objetivamente determinada, na ideia, a
saber, ao fomento do bem supremo como bem comunitario. Mas porque
o supremo bem moral ndo ¢ realizado apenas mediante o esfor¢o da
pessoa singular em ordem a sua propria perfeicado moral, mas exige uma
unido das pessoas num todo em vista do mesmo fim, em ordem a um

sistema de homens bem intencionados, no qual apenas, e gragas a sua
unidade, se pode realizar o bem moral supremo. (RGV, AA 6: 97-8)

Kant sustenta que a comunidade ética € o conceito de um povo de Deus sob leis
éticas (RGV, AA 6: 98). As leis juridicas coercitivas de uma sociedade civil direcionam-
se unicamente a legalidade das acdes, isto ¢, seu aspecto externo de, em geral,
conformidade com o dever. As leis a que se submetem os membros desta comunidade
devem ser vistas como se fossem de um legislador enquanto um ser moral superior.
Entretanto, as leis morais ndo se podem pensar como so provenientes da vontade desse
ser superior. Pois se elas s6 assim fossem, ndo seriam leis éticas na medida em que seriam
coercitivas. Entdo, visto que as leis ndo podem unicamente residir na vontade deste ser
moral superior:

Portanto, s6 pode conceber-se como legislador supremo de uma
comunidade ética um ser relativamente ao qual todos os verdadeiros
deveres, portanto, também os éticos, se hdo de representar ao mesmo
tempo como mandamentos seus; o qual, por isso, deve igualmente ser

um conhecedor dos coragdes, para penetrar no mais intimo das
disposi¢des de animo de cada qual e, como deve acontecer a toda



104

comunidade, proporcionar a cada um aquilo que os seus atos merecem.
(RGV, AA 6: 99)

E importante distinguir uma sociedade regida por leis de virtude, que sdo internas,
de uma sociedade teocratica, cujas leis chegaram aos sacerdotes (lideres de um governo
aristocratico) mediante revelacdo. Esta, pois, se fundamenta em alicerces meramente
histéricos, enquanto que aquela se fundamenta na razdo. A sociedade teocratica difere,
entdo, da comunidade ética, pois esta se realiza mediante exercicio da pura razdo
moralmente legisladora (RGV, AA 6: 100), enquanto que aquela ainda seria regida por
leis civis politicas, apesar do legislador supostamente ser Deus. De qualquer modo, a
comunidade ética esta sob leis que habitam o interior de seus membros e nao fora deles.

Trata-se de uma republica sob leis de virtude.
O desejo de todos os bem-intencionados €, pois, “que o Reino de Deus
venha, que se faca sua vontade na terra”; mas que devem eles organizar
para que isto lhes aconteca? Uma comunidade ética sob a legislagdo
moral divina € uma Igreja, que, na medida em que nao ¢ objeto algum
de experiéncia possivel, se chama a Igreja invisivel (uma mera ideia da
unido de todos os homens retos sob o governo divino imediato, mas
moral, do mundo, tal como serve de arquétipo as que devem ser

fundadas por homens). A visivel é a unido efetiva dos homens num todo
que concorda com aquele ideal. (RGV, AA 6: 101)

O empenho para instaurar tal comunidade deve atentar aos requerimentos para que
a verdadeira igreja (visivel) — que representa o reino moral de Deus — possa ser
considerada enquanto tal, ela deve atender a certos requisitos. A Igreja visivel deve

possuir especificas caracteristicas de universalidade, caracteristica (qualidade), relagdo e

modalidade.

A universalidade se refere ao requerimento de que, a despeito das opinides
divergentes entre os seus membros, deve existir principios universais que mantenham a
unificacdo da igreja e impega sua dissolucdo em variadas seitas. A caracteristica ou
qualidade da Igreja deve ser a pureza moral das relagdes. As relagdes devem ser pautadas
por leis morais e, portanto, purificada da imbecilidade da supersticdo e loucura do
fanatismo (RGV, AA 6: 101-2). A relagdo que os membros devem manter entre si bem
como a relagdo que a Igreja deve manter com o poder politico deve ser pautada pelo
principio da liberdade, por conseguinte, nem hierarquia, nem iluminismo, uma espécie de
democracia mediante inspiragoes particulares, que podem ser diferentes de outras,
segundo a cabega de cada qual (RGV, AA 6: 102). A modalidade da referida Igreja deve

ser a imutabilidade dela. Ainda que possam existir regras contingentes referentes a
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administracao da Igreja, deve existir algo sobre o qual estas contingéncias se apoiem. Este

algo ¢ um conjunto de principios a priori que garantem a imutabilidade.

Assim, tal Igreja, no que tange a sua constituicdo distingue-se da constituicdo
politica. Além disso, tal constituicdo ndo ¢ monarquica, sob o poder de um papa, nem
aristocratica, sob o poder de bispos, tampouco democratica em sentido comum (ainda que
seja uma espécie de democracia) como de iluminados sectarios.

Quando muito, poderia ainda comparar-se a uma comunidade
doméstica (familia) sob um pai moral comunitario, embora invisivel,
enquanto o seu filho santo, que conhece sua vontade e, a0 mesmo
tempo, estd em parentesco de sangue com todos os seus membros,
ocupa o seu lugar de maneira a tornar conhecida mais em pormenor a
sua vontade aqueles que, por isso, nele honram o pai e deste modo
ingressam uns com os outros numa voluntaria, universal e duradoura
unido de coragdo. (RGV, AA 6: 102)

A comunidade moral, portanto, ¢ uma unido de pessoas virtuosas. Tal congregacao
mitiga a influéncia e sedu¢do do mal e constitui condi¢do de possibilidade para alcangar
0 bem supremo. Assim, se para alcangar o bem supremo pressupde-se a superacao do mal,
esta uniao supera o mal. Portanto, através da virtude e da comunidade moral, podemos

vislumbrar, no horizonte, uma posi¢ao na qual o ser humano s6 alcance ap6s ter superado

o mal dentro de si, € na comunidade da qual faz parte.
CONCLUSAO:

A propensdo ao mal estq enraizada na natureza humana, e ainda que possamos
supera-la, jamais poderemos elimina-la. A lei moral esta em todos nds enquanto fato da
razao e nao podemos jamais recusa-la, como se fosse possivel negar a autoridade da lei
ou uma corrup¢ao da razdo mesma. O ser humano, enquanto ser racional sensivel, possui
a possibilidade de admissao de fundamento supremo a lei moral, mas se ndo a instituir,
através de sua propria liberdade, o fundamento do amor-de-si permanecerd limitando o
seguimento da lei moral as ocasides vantajosas. O mal radical estd na nossa natureza e se
manifesta mediante seus trés graus, fragilidade, impureza e malignidade, sendo que
somente no terceiro grau da propensao ocorre o mal propriamente dito. A malignidade ¢
a determinagdo do amor de si enquanto condi¢do limitante do cumprimento da lei moral.
Em poucas palavras, ¢ nossa tendéncia a preferir a satisfacdo das demandas do amor de
si, em vez de determinarmos a ter a lei moral como condicdo limitante do seguimento da

lei moral. Condicionar o seguimento da lei moral ao amor de si, eis o que ¢ o mal
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propriamente dito. Se a lei moral estd condicionada desta maneira, cria-se no interior do

agente o ambiente fértil para o surgimento das paixdes.

Ora, o homem mau pode praticar acdes conformes ao dever também, ainda que
numa ocasido que a lei moral exija aplicagdo, se a acdo entrar em conflito com alguma
demanda do amor de si, ndo havera o cumprimento de tal lei. Em poucas palavras, o
homem mau pode falar a verdade, mas se trouxer mais desvantagens que vantagens, em
termos de satisfagdo das demandas das inclinagdes do amor de si, ele mentira. As
maximas do homem mau possuem como alicerce basico, ou maxima fundamental, o amor
de si. Portanto, ¢ possivel que um homem mau pratique as agdes conformes ao dever na

medida em que possuam motivos egoistas.

Os conceitos estéticos da receptividade do animo aos conceitos do dever se
referem as condig¢des subjetivas do ser humano. O ser humano, entendido como homo
phaenomenon, manifesta através do sentimento moral, por exemplo, um efeito da lei
moral, localizada no homo noumenon. Da mesma maneira que existem estas
manifestagdes empiricas dos efeitos da razdo pura pratica, o egoismo que vemos no ser
humano quando nasce ¢ na tenra idade, ¢ a manifestagao empirica de um conceito a priori,
a saber, o mal radical. Portanto, a propensao ao mal, ainda que seja a priori, tem um efeito
no tempo, a saber, este egoismo claramente visivel no bebé e na crianga. Egoismo este
que ¢ mitigado ndo por razdes morais, mas por razdes egoistas, a saber, causa repugnancia

o egoismo alheio e, para manter a reputacdo, esforgamo-nos para ndo parecer egoistas.

No entanto, temos também a disposi¢do para o bem que se manifesta pelas trés
classes de determinagdo: animalidade, humanidade e personalidade. Assim, a terceira
classe de determinacdo ¢ a condi¢do que permite a acdo por dever, pois ¢ nossa
suscetibilidade de agir movidos unicamente pela representacdo do dever. Entdo, se por
um lado temos esta tendéncia a preferir maximas cujos mobeis sdo as inclinagdes, somos
também capazes de seguir a lei pela propria lei. Neste sentido hd uma certa assimetria: ¢
possivel o bem pelo bem, isto ¢é, a pratica da a¢ao moral ¢ a realizacao do dever pelo
dever, mas ¢ impossivel o mal pelo mal, isto ¢, a pratica da acdo imoral pela propria
imoralidade, ou a agdo ma movidos pela mera representacio da maldade. O mal ¢
praticado sempre tendo em vista a satisfacdo de alguma ou algumas inclinagdes do amor

de si. Portanto, o mal visa sempre algum interesse proprio sensivel.
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Analisamos também a interpretagdo de Kant segundo a qual o mal somente pode
surgir em sociedade. Concluimos que ele ndo considera o convivio social como a
condicdo necessaria do mal. Uma visdo que o interprete assim deixa de perceber as
passagens nas quais ele nos alerta sobre o perigo do ambito social, ele o faz de modo a
destacar que aumenta o perigo, € nao que necessariamente nos leva ao mal ou que somente
no convivio social ele pode surgir. Ademais, ¢ evidente que a esmagadora maioria das
possibilidades de praticar o mal encontram-se em sociedade. Entretanto, disso ndo se
segue necessariamente que somente em sociedade pode-se praticar o mal. E possivel a
realizar agdes que violam o dever para consigo mesmo, como o suicidio ou maltratar os

animais.

Crueldade para com os animais ndo-humanos ¢ algo que diminui ou destréi a
compaixao. Na Doutrina da Virtude, observamos que Kant considera que existe um papel
desempenhado pelas inclinagdes sensiveis a vida moral. Evidentemente, a inclinagao
sensivel nao fundamenta a a¢cao moral, mas ela serve a promogao da moralidade enquanto
a razao ndo encontra forgas para fazé-lo. Nem toda inclinagdo atrapalha a moralidade,
algumas ajudam. Apesar disso, a natureza apenas quis nos mover na dire¢do da
conformidade com o dever, mas devemos caminhar sempre em direcdo a pureza de

intento para sermos capazes de agir por dever e praticar a agdo com genuino valor moral.

Se subordinamos a lei moral ao amor de si, criamos o ambiente fértil para que as
inclinagdes nos dominem. Isso vale tanto para os afetos, quanto para as paixdes. Se a
inclinacdo se torna permanente, € estamos sob alguma paixao, adotamos maximas mas.
A paixao, além de social, ¢ o verdadeiro vicio, € a maldade, para Kant. Ora, para evitar o
mal e os vicios, no ambito individual, € necessario virtude. A virtude é uma forca contra
as inclinagdes que conflitam com nossos deveres. Mas como vimos, as inclina¢des por si
mesmas nao sdo ruins, € pretender extirpa-las € censuravel. Ao contrario, algumas
inclinagdes devem até mesmo ser cultivadas e outras em relagdo as quais devemos cuidar
para ndo as extinguir. Entdo temos que enfrentar aquelas que conflitam com a lei moral e
0 nosso modo depravado de lidar com algumas inclinagdes. A virtude, pensada como auto
coer¢ao segundo aquele principio de liberdade, nos fornece subsidios para a superagao do

mal, na perspectiva individual.

Entretanto, a virtude € insuficiente para o combate ao mal, pois apenas o faz no

front individual. E preciso também a enfrentar no fiont coletivo. Isso significa que é
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preciso que o ser humano se empenhe na formacdo de uma comunidade especifica, a
saber, a comunidade moral. Ora, tal comunidade ndo ¢ possivel sendo mediante a unido
de seres humanos sob leis morais — sem coer¢ao externa. Esta comunidade chama-se
moral e deve ser instituida para que possamos alcangar o bem supremo. Uma vez
alcancado o bem supremo, ainda que seja impossivel extirpar a propensdao ao mal,

superamos o mal.
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