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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal a proposi¢cdo de diretrizes de aplicabilidade dos
resultados da autoavaliagdo de curso na gestdo dos cursos de graduacao. Para atingi-lo foram
definidos como procedimentos metodologicos a realizagdo de uma pesquisa quantitativa e
qualitativa, classificada como descritiva e aplicada, sendo um estudo de caso da Universidade
do Estado de Santa Catarina. A fundamentacdo tedrica da pesquisa permeou o tema da funcao
da universidade até a avaliagdo institucional, com foco na avaliagdo de curso interna. Os
instrumentos de coleta de dados foram o questiondario aplicado aos gestores dos cursos e do
Centro (Chefes de Departamento e Diretores de Ensino) e a entrevista aplicada aos membros
que compde a organizacdo da autoavaliacdo institucional (COAI e CSA). Resultando em 38
respostas, concluindo que se considera importante a definicdo de diretrizes, que podem
auxiliar no processo da avaliagdo institucional e na aplicabilidade do resultado da
autoavaliacdo na gestdo dos cursos. Foram elencadas 10 diretrizes, construidas a partir da
analise dos dados de pesquisa e fundamentagdo tedrica, as quais sdo: 1. Entendimento comum
da autoavaliacdo; 2. Planejamento da autoavaliagdo; 3. Sensibilizacdo; 4. Representatividade e
participagdo; 5. Capacitagdo; 6. Uso do resultado; 7. Divulgagdo do Resultado; 8. Apoio dos
gestores; 9. Relatorio de avaliagdo; 10. Instrumento de avaliagdo.

Palavras-chave: Autoavaliacdo Institucional 1. Autoavaliacdo de Curso 2. Resultado da
Autoavaliacdo de Curso 3. Diretrizes 4.



ABSTRACT

This work has as main objective the proposal of guidelines for the applicability of the results
of the course self-assessment in the management of undergraduate courses. To achieve this,
quantitative and qualitative research, defined as descriptive and applied, were defined as
methodological procedures, being a case study from the State University of Santa Catarina.
The theoretical foundation of the research permeated the theme of the university's function
until the institutional evaluation, focusing on the evaluation of an internal course. The
instruments of data collection were the questionnaire applied to the managers of the courses
and the Center (Heads of Department and Directors of Education) and the interview applied
to the members that make up the organization of the institutional self-assessment (COAI and
CSA). Resulting in 38 responses, concluding that it is important to define guidelines, which
can assist in the process of institutional assessment and the applicability of the result of self-
assessment in the management of courses. 10 guidelines were listed, built from the analysis of
research data and theoretical foundation, which are: 1. Common understanding of self-
assessment; 2. Self-assessment planning; 3. Awareness raising; 4. Representativeness and
participation; 5. Training, 6. Use of the result; 7. Earnings Release; 8. Support from
managers, 9. Evaluation report; 10. Evaluation tool.

Keywords: Institutional Self-assessment 1. Course Self-assessment 2. Result of Course Self-
assessment 3. Guidelines 4.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos houve grande expansao da oferta de educagdo superior no Brasil.
Dias Sobrinho (2010) trata dos numeros, informando que em 1996 havia 922 Instituigdes de
Educacdo Superior, onze anos depois ja havia 2.281, sendo que o crescimento do nimero de
matriculas foi proporcional ao aumento de Institui¢des de Ensino Superior (IES), de
1.868.529 para 4.880.381. Dez anos depois, no Censo da Educagdo Superior divulgado em
2017, o numero de IES passou para 2.448 IES, sendo 296 publicas e 2.152 privadas,
totalizando 8,3 milhdes de matriculas. (INEP/MEC, 2017).

Segundo Dias Sobrinho (2010) s3o muitas as justificativas para a expansao do ensino
superior, como: o aumento da escolarizagdo dos jovens que chegam a universidade; a
exigéncia do mundo atual em seus processos de globalizacdo e urbanizacdo; exigéncia de
qualificacdo profissional; e aumento do uso de tecnologias. Segundo Catani e Oliveira (2003)
a expansdo no Ensino Superior foi ainda maior ap6s a promulgacdo das metas para o Ensino
Superior, definidas no Plano Nacional de Educagdo (PNE) de 2001, por meio do aumento de
matriculas no setor privado.

A avaliacdo caminha em conformidade com esse contexto social, assim, Dias
Sobrinho (2010, p. 201) descreve que ‘“nesse contexto de expansdo do setor
empresarial, as IES e os servicos que prestam sdo induzidos a se tornarem uteis
e aderentes aos interesses e necessidades da producdo privada”. Deste modo, a avaliacdo
coerente deve funcionar para a economia de mercado — “A avaliagdo se tornou um
instrumento importante para informar o mercado de trabalho a respeito da qualidade e do tipo
de capacitagdo profissional que os cursos estavam oferecendo, bem como para indicar as IES
que estariam mais ajustadas as exigéncias da economia” (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 202).

Desse modo, Barreyro e Rothen (2007) afirmam que a avaliacdo institucional se
tornou uma demanda deste cenario de expansdo da oferta do ensino superior, principalmente
pela via privada, como meio de regulacdo, para o credenciamento, autorizagdo e
reconhecimento.

Dias Sobrinho (2004) disserta que ndo € possivel compreender as transformacdes da
educagdo superior dos ultimos tempos sem considerar a avaliagdo, tendo em vista que esta
tem sido instrumento das reformas universitarias. O autor afirma que ndo ha muitos consensos
sobre a avaliagdo e nem muitos acordos sobre as fungdes da universidade, o que torna esse

processo complexo.
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Assim a avaliagdo deve primar pelo respeito as especificidades de cada instituicao,
construidas historicamente, realizando-a de acordo com procedimentos gerais para a
regulagdao, mas também com autonomia, com processos avaliativos proprios que analisem sua
especificidade — “a avaliagao deve servir de instrumento para aumentar a consciéncia sobre a
identidade e, portanto, as prioridades e potencialidades de cada instituicdo em particular.”
(BRASIL, 2004c, p. 88). Tendo em vista que a identidade institucional ¢ uma construgao
social e historica, ndo € algo pronto e acabado, mas baseado em valores, objetivos e filosofias
institucionais. O grande desafio ¢ estabelecer uma avaliacdo da educagdo superior que conecte
esse olhar interno e especifico ao externo e global.

No Brasil, a avaliagdo institucional é o centro do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior e se divide em dois momentos, que devem ser complementares e
combinados:

e Avaliacao Interna ou autoavaliacdo, realizada pelas CPAs;
e Avaliacdo Externa, realizada in loco, por comissdo de especialistas definidos
pelo INEP ou Conselho Estadual de Educagao.

A avaliagdo interna ¢ o foco desta pesquisa, mais especificamente a avaliagao de
curso de graduagdo, buscando compreender como s3o utilizados os resultados da
autoavaliag¢do de curso na gestao dos mesmos.

Essa dissertagdo tem como campo de pesquisa a Universidade do Estado de Santa
Catarina (UDESC), que ¢ uma fundacao, instituicdo publica e gratuita, mantida pelo Estado
de Santa Catarina. Estruturada na forma multicampi, esté distribuida em 12 (doze) Centros e a
Reitoria, em 9 (nove) municipios do Estado presencialmente e em 33 (trinta e trés) polos a
distancia. Oferece 53 cursos, destes 4 (quatro) sdo de Educacdo a Distancia (EaD), tendo em
2019/2 11.511 alunos matriculados (UDESC/PROPLAN, 2017).

Na Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) a avaliagdo institucional ¢
coordenada e organizada pela Coordenadoria de Avaliacao Institucional (COAI), um 6rgao
suplementar superior, vinculado ao Reitor (UDESC, 2007).

A avaliagdo institucional na UDESC ¢ regida pelo seu Projeto de Avaliagdo
Institucional (PAI), com vigéncia 2017-2019, o qual esclarece que por ser uma instituicao
estadual, ndo tem a obrigatoriedade de participacdo no SINAES, mas que optou por participar
das discussdes sobre o Protocolo de Intencdes, que visava estabelecer um regime de
colaboragdo entre o Conselho Nacional de Educagdo (CNE) e o Conselho Estadual de
Educacdo do Estado de Santa Catarina (CEE-SC). Sendo o CEE o “6rgdo responsavel pela

regulacdo e supervisao das Institui¢des de Ensino Superior (IES) do Estado de Santa Catarina
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pertencentes & Associacdo Catarinense das Fundagdes Educacionais (ACAFE)” (UDESC,
2017).

Concebendo a autoavaliagao segundo o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior (SINAES) e que diversos autores utilizam: a autoavaliacdo deve ser vista como o
centro do processo avaliativo, deve ser um processo construtivo, formativo e continuo que
permita a construc¢do da cultura avaliativa e participativa. Deve integrar diversos instrumentos
(avaliagdo interna e externa) que fornegam uma visdo global da institui¢ao, permitindo
conhecer a realidade atual da instituicdo, comparando-a a seu passado imediato para a
definicdo de acdes de planejamento do futuro, em vista da melhoria da qualidade das
atividades institucionais ¢ definicdo da missdo de cada IES (BRASIL, 2004a; BRASIL,
2004b; ANDRIOLA, 2005; DIAS SOBRINHO 2000; BORTOT et al 2017).

Entendendo que ¢ importante questionar o como avaliamos, para qué avaliamos e
para quem avaliamos. Compreendendo a relevancia da universidade questionar as formas que
desenvolve o processo de autoavaliagdo para que seja internalizado e crie uma cultura
avaliativa institucional que seja participativa. A partir destas alega¢des € que surge a pergunta
de pesquisa: Quais as diretrizes de aplicabilidade dos resultados da Autoavaliagdo

Institucional na gestao dos cursos de graduacao?

1.1 OBJETIVOS

Em busca de respostas para esse problema de pesquisa define-se o seguinte objetivo
geral:
Propor diretrizes de aplicabilidade da autoavaliagdo de curso na gestao dos cursos de
graduacao.
E para atingir esse objetivo se propde os seguintes objetivos especificos, os quais
serdo detalhados no decorrer da pesquisa:
a) Descrever o processo de Autoavaliagdo Institucional da UDESC.
b) Identificar as formas de publicizag¢do dos resultados da Autoavaliagdo institucional.
¢) Analisar como sdo utilizados os resultados da Autoavaliagdo de Curso pelos gestores

dos cursos de graduacao.
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1.2 JUSTIFICATIVA

A autoavaliagdo institucional das Instituigdes de Ensino Superior (IES) “¢ um
processo dinamico, participativo e pedagdgico”, como mencionam Bortot et al (2017),
pretende olhar e analisar sua realidade a partir dos proprios envolvidos. Por essa razdo ¢ um
grande instrumento de gestdo, capaz de auxiliar na organizagdo das reformas das politicas
educacionais, nas mudancas curriculares dos cursos, no rever as metodologias de ensino, na
concepcdo de formagdo e de responsabilidade social da instituigdo (DIAS SOBRINHO,
2010).

Portanto, precisa ser participativo para auxiliar a IES na produgdo de conhecimento
sobre sua realidade, identificando suas fragilidades e potencialidades, possibilitando maior
consciéncia pedagogica e melhoria da capacitagdo docente e técnica (BORTOT et al, 2017).

Para Dias Sobrinho (2000) a avaliagdo institucional ¢ um processo de julgamento
pedagogico que privilegia a fungdo formativa e assim contribui a ter consciéncia do que ¢
importante e necessario na defini¢do das agdes da Universidade. Nisto consiste a importancia
de pesquisar a autoavaliacdo da UDESC, que concebe a avaliacdo como comprometimento
com a melhoria da qualidade da institui¢do e ferramenta de gestao (PDI 2017; PAI, 2017), por
permitir a revisdo do processo de autoavaliagdo institucional e de curso, sendo possivel
elaborar diretrizes que auxiliem na aplicacdo de uma avaliacdo mais efetiva e de qualidade e
que facilite a utilizagdo do resultado da autoavaliagdo na gestdo.

Portanto, ¢ relevante olhar a operacionalizacdo da autoavaliacdo institucional, nesta
pesquisa em especifico, a autoavaliacdo de curso de graduacdo, que de acordo com Santos
(2018) ndo € um campo de pesquisa muito explorado, nem mesmo na legislagdao e documentos
do SINAES ¢ tratada com especificidade, somente mencionam a avalia¢do institucional
interna, mas nao discorrem sobre a operacionalizagdo da autoavaliagdo de curso.

Santos (2018) em sua dissertagdo realizou uma revisao da literatura sobre a tematica
da autoavaliacdo de curso. A busca foi realizada nos periodos de 2012 a 2017, nas bases de
dados do portal de peridodicos da CAPES, no banco de teses e dissertagdes da CAPES e no
portal de pesquisa da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes, utilizando como
descritores “autoavalia¢do de curso de graduacao” e “autoavaliacdo de cursos” e obteve um

retorno de cinco trabalhos:
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Quadro 1 — Mapa de produgdes referentes a tematica da pesquisa.

Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacoes

Descritor Tipo de Texto Assunto
Autoavaliacdo institucional e
Autoavaliacao de curso de Tese de doutorado suas articulagbes com a
graduacdo (2016) reforma curricular de cursos de
graduacao.

Estudo com relagdo aos
- Dissertagdo conceitos  sobre  processos

Autoavaliacdo de curso . -
(2013) avaliativos e suas relagcdes com

politicas publicas.

Banco de Teses e Dissertacoes da Capes

Descritor

Tipo de Texto

Assunto

Autoavaliacao de cursos

Dissertagao 1
(2015)

Proposta metodoldgica para
analise dos resultados de
avaliagdes dos cursos de
graduacdo.

Autoavaliacdo de cursos

Dissertagdo 2

A contribuicdo dos critérios de
exceléncia na gestdo de cursos

graduagio

(2015) de graduagdo.
Portal de periédicos da Capes
Descritor Tipo de Texto Assunto
Autoavaliacdo de curso de Artigo Qualis B1 Autoavalia¢do do ensino por

(2016)

alunos.

Fonte: Levantamento feito por SANTOS, 2018, p. 66.

Também foi feita a busca no banco de Teses ¢ Dissertagdes do PPGAU, a busca foi

realizada no inicio de 2020, utilizando autoavaliacdo e autoavaliacdo de curso como

descritores, tendo um retorno de uma producao.

E nos Anais do AVALIES de 2015 a 2019, foi utilizado primeiramente o descritor

Autoavaliagao de Curso, tema da pesquisa. Caso a busca fosse zero buscava-se por Avaliagao

de Curso, se ndo encontrasse nada ou os artigos, a partir da leitura do resumo, ndo tivessem

relagdo com a pesquisa utilizava-se o terceiro descritor, Autoavaliagdo. A pesquisa teve um

retorno de dez produgdes:

Quadro 2 — Mapa de produgdes referentes a tematica da pesquisa.

Banco de Teses e Dissertacoes PPGAU

Descritor Tipo de Texto Assunto
Grau de maturidade do
Autoavaliacao Dissertacdo (2017) processo de autoavaliacdo da
UFSC.

Continua
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Anais AVALIES (2015 - 2019)

Descritor

Tipo de Texto

Assunto

Avaliagao de Curso

Artigo (2015)

Avaliagdo de Cursos na
Modalidade a Distancia: uma
Experiéncia no Curso de
Graduagdo Tecnologica de
Planejamento e Gestdo para o
Desenvolvimento Rural na
Universidade Federal do Rio
Grande do Sul

Avaliagao de Curso

Artigo (2015)

Anélise do Instrumento de
Avaliagdo de Cursos em uma
Instituicdo de Ensino Superior
da Serra Gaucha

Autoavaliacdo

Artigo (2016)

A Trajetoria de autoavaliacdo
de uma instituicdo comunitaria:
desafios e possibilidades

Autoavaliacao

Artigo (2016)

Analise do instrumento de
autoavaliagao institucional
utilizado na UFAM nos anos
de 2014 € 2015

Autoavaliacao

Artigo (2016)

Estado da arte: a autoavaliacao
institucional nas produgdes
cientificas da revista Avalia¢do
(2004-2016)

Autoavaliacdo de Curso

Artigo (2017)

A autoavaliagdo de cursos de
graduag@o utilizando
abordagem qualitativa.

Autoavaliacao de Curso

Artigo (2017)

A autoavaliagdo como
instrumento de planejamento e
gestdo  dos  cursos de
graduacdo: um estudo de caso.

Avaliagao de curso

Artigo (2019)

Avaliacdo  de curso  na
perspectiva dos discentes: um
estudo de caso nos cursos de
Engenharia Quimica e
Engenharia de Alimentos da
Universidade Federal de Santa
Catarina

Autoavaliacao

Artigo (2019)

Autoavaliacdo Institucional e
uso de seus resultados na UNB

Autoavaliacdo

Artigo (2019)

Pesquisas  relacionadas a
Autoavaliacdo Institucional em
Instituicdes de  Educacdo
Superior: principais
abordagens e enfoques

Fonte: Levantamento feito pela autora, 2020.


http://www.ufrgs.br/avalies2016/anais-do-evento/artigos-1/156386.pdf
http://www.ufrgs.br/avalies2016/anais-do-evento/artigos-1/156386.pdf
http://www.ufrgs.br/avalies2016/anais-do-evento/artigos-1/156386.pdf
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31178
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31180
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31180
https://repositorio.ufba.br/ri/handle/ri/31180
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Vale salientar que estas pesquisas tem um viés diferente da proposta desta
dissertagdo, principalmente por se tratar de um estudo de caso. Porém, as pesquisas levantadas
serviram para confirmar os autores utilizados na fundamentacdo teoérica ¢ de base para a
elaboragdo da entrevista e questionario desta dissertagao.

Justifica-se a realizacdo desta pesquisa por que ¢ algo inédito na UDESC, por que
pode promover a revisdo do processo de autoavaliagdo institucional e de curso, assim como a
melhoria do processo de sensibilizagcdo, adequacao dos instrumentos, de planejamento da
autoavaliagao e revisao dos relatorios de avaliagao.

A definicio de diretrizes' pode orientar a organizagdo da autoavaliacio, seu fluxo e
estrutura de funcionamento, assim como melhorar a utilizagdo dos resultados na gestdo dos
cursos, ou seja, nas reformas curriculares, na revisdo de metodologias de ensino adotadas, na
defini¢do de formagao continuada e politicas educacionais, enfim, para a resolucao de
problemas identificados sejam de ensino, docente, infraestrutura ou gestao.

Além disso, se justifica por permitir ouvir os segmentos internos apresentando suas
impressoes, dificuldades e sugestdes a respeito da autoavaliacdo. Levantando um diagnostico
da realidade da autoavaliagdo na instituicao.

O tema esta alinhado com o Programa de Pés-Graduagdo em Administragdo
Universitaria (PPGAU), que tem como area de concentragdo a Gestdo Universitaria e tem
relagdo com a linha de pesquisa “Sistemas de Avaliagdo e Gestdo Académica”, tendo a
autoavaliacdo institucional como uma das tematicas de pesquisa, também ¢ a linha de
pesquisa a qual pertence minha orientadora.

Para que se dé conta das forgas que operam na definicdo da identidade institucional e
do impacto que causamemsua func¢do social eparaassim conseguir sobreviver como
instituicdo social, publica e democratica ¢ importante que a universidade pense sobre seu
papel social, sobre sua propria identidade para que seus projetos, politicas, gestdo, reflitam a

universidade que realmente quer ser.

' Conceito de diretriz - consiste em estabelecer metas e para cada uma delas definir medidas para atingi-las, ou
seja, definir métodos especificos para se atingir a meta. Falconi (2004) sintetiza deste modo: DIRETRIZ =
META + MEDIDAS.
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1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho esta estruturado em sete capitulos, sendo que o primeiro capitulo,
introducao, ja foi apresentado, com informagdes sobre a motivacdo que levaram a escolha
deste tema de pesquisa.

O segundo capitulo, apresenta a fundamentacdo tedrica que embasou a pesquisa,
buscando responder a pergunta de pesquisa e alcangar os objetivos tracados. Inicia
apresentando a func¢dao da universidade nos tempos atuais, segue com um historico da
Avaliacdo para entdo iniciar a avaliagdo da educacdo superior no Brasil. Em seguida apresenta
o SINAES e em seus subcapitulos sua organizagdo ¢ dimensdes. E por fim disserta sobre a
avaliagdo de curso interna, tema central desta pesquisa.

No terceiro capitulo sdo apresentados os procedimentos metodologicos empregados
na pesquisa, assim como os instrumentos a serem utilizados na coleta de dados e sua analise.
Estd dividido em quatro subcapitulos: primeiramente caracteriza a pesquisa, segundo sua
abordagem, natureza, objetivos e procedimentos. Em seguida delimita o universo de pesquisa,
apresentando os planos de coleta de dados por meio da entrevista e questionario a serem
aplicados. Entao descreve o plano de analise de dados ¢ finaliza com a apresentagdo do campo
de pesquisa.

O quarto capitulo expde a analise dos resultados da pesquisa, que teve um retorno de
38 respostas e proporcionou o didlogo entre as questdes qualitativa e quantitativas da
pesquisa.

O quinto capitulo comenta a descricdo das diretrizes de aplicabilidade da
autoavaliacdo de curso na gestdo dos cursos de graduagdo e o sexto capitulo apresenta a
proposta das diretrizes em um quadro com as metas e medidas.

Para finalizar, o sétimo capitulo conclui a pesquisa indicando que a definicdo de
diretrizes pode auxiliar na revisao da autoavaliagdo institucional ¢ na melhoria da utilizagao

dos resultados da autoavaliagdo de curso pelos gestores dos cursos de graduagao.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A FUNCAO DA UNIVERSIDADE NOS TEMPOS ATUAIS
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Chaui (2003) define a universidade como uma institui¢cdo social a qual exprime “a
estrutura ¢ o modo de funcionamento da sociedade como um todo” (CHAUI, 2003, p. 5),
isso desde sua origem, expressando em seu interior as tensdes e conflitos presentes na
sociedade.

Mas o que significa ser uma instituicdo social? Significa ser para a sociedade, agindo
para o bem coletivo, sendo reconhecida como tal perante a sociedade e diferenciando-se de
outras institui¢des sociais por seu carater publico, laico, democratico e autbnomo em relagao
ao saber. Nao uma institui¢ao serviu, que presta um servigo, mas que pode relacionar-se com
a sociedade de maneira conflituosa,

E exatamente por ser uma instituicio social diferenciada e definida por sua
autonomia intelectual que a universidade pode relacionar-se com o todo da
sociedade e com o Estado de maneira conflituosa, dividindo-se internamente entre

os que sao favoraveis e os que sdo contrarios a maneira como a sociedade de classes
e o Estado reforcam a divisdo [...] (CHAUI, 2003, p. 6).

E importante refor¢ar o carater que Dias Sobrinho (2015) apresenta, de que a
universidade ¢ um espaco privilegiado de promogao para a reflexao e o debate, com liberdade
e respeito as diversidades e contradigdes dos interlocutores destes espagos sociais, o autor
aponta um enfraquecimento deste espaco como lugar de debate, descaracterizando assim a
universidade como espaco publico, laico e democratico.

Neste contexto, a grande responsabilidade da universidade ¢ com a formacao de
qualidade, que vise a formacao integral cidaddo-profissionais, a qual vai além da técnica, mas
perpassa também pela formacao ética e politica. Uma educagdo em que todos tenham acesso,
pois ¢ um direito humano, o conhecimento ¢ para todos e ndo privilégio de poucos, nisto
consiste o valor publico e social do conhecimento. Uma universidade que seja para o
desenvolvimento individual, porém, ndo s6 para beneficio proprio, mas também para
contribuir com o desenvolvimento nacional, para o bem da sociedade e resolugdo de
problemas da coletividade (DIAS SOBRINHO, 2015).

Também ¢ parte da responsabilidade social da universidade a formacdo para o
desenvolvimento da consciéncia critica. Paulo Freire (2011) concebe o processo educativo
como um processo de acdo-reflexdo-acdo e que sO ocorre a partir do momento em que 0s
sujeitos desenvolvem conscientiza¢do, ¢ neste movimento € com sua consciéncia de si no

mundo que € possivel engendrar a transformacao social. E a partir do sujeito consciente de si
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no mundo, conscientizado, que contribui para a constru¢do de uma sociedade mais
justa, culta, politica e democratica.

A universidade ¢, desde sua origem, mola propulsora para o desenvolvimento
econdOmico e social, foi marco de transicdo da humanidade: da passagem da idade média para
o Renascentismo ou do pensamento dos dogmas para o racional, marca as grandes conquistas
e avangos da ciéncia. Pode, em consequéncia de seus servigos, trazer lucro, mas seu objetivo
nao deve ser atender as demandas do mercado, de formar profissionais especialistas para gerir
lucro e competitividade, sem o compromisso social de sua atuagao edos processos de
condugdo da vida social. Nao se pode esquecer que sua razdo de existir consiste em cumprir
com as atividades de formacdo de qualidade — “o eixo da responsabilidade das instituigdes
educativas deve consistir essencialmente na formacdo de individuos-cidadidos dotados de
valores civicos e conhecimentos técnica e cientificamente relevantes e socialmente
pertinentes” (DIAS SOBRINHO, 2015, p. 583).

A partir desta visdo de universidade e entendendo a relevancia das institui¢des
compreenderem a complexidade do ambiente institucional, torna-se de grande importancia o
estudo da avaliacdo institucional, assim, sera apresentada uma revisao historica do conceito de
avaliagdo, a apresenta¢do da contextualizacdo da autoavaliagdo do ensino superior brasileiro e

a apresentacao das atuais normativas avaliativas do pais.

2.2 AVALIACAO

2.2.1 Historico

Schlickmann et al/ (2008) afirmam que ndo ha consenso sobre os conceitos de
avalia¢do utilizados pelas institui¢des. J& Castanheira e Ceroni (2008) descrevem que sdo
diversos conceitos de avaliagdo e que cada um tem um enfoque distinto, o que evidéncia a sua
complexidade, sendo que estd relacionado ao ato de escolher e optar.

As autoras Castanheira e Ceroni dissertam que nos dias atuais a avaliacdo ¢ usada
como instrumento de gestdo, por meio da sele¢do, aprovacdo ou capacitagdo dos seus
funcionarios e que na educagao a avaliagcdo “sempre teve seu lugar privilegiado como pratica
pedagogica, mas também ¢ utilizada na regulacdo, selecao e hierarquizagdo, seja na sala de
aula seja em dominios mais amplos” (2008, p. 119).

Dias Sobrinho (2003) diz que a avaliacdo institucional passou por diversas

modificagdes, seja de concepcdo, de area de conhecimento, de paradigmas, até chegar a
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avaliagdo que se conhece hoje. Trata-se de um processo construido historicamente que se
modifica e vai sendo elaborado conforme as mudangas sociais, de acordo com a titularidade,
ou seja, os interesses de para qué e para quem avaliar.

Schlickmann et al (2008) conceituam a avaliacdo a partir de alguns autores,
pesquisadores referenciais sobre a avaliagdo:

Suassuna (2007), esclarece que o desenvolvimento da avaliagdo ndo segue uma
ordem cronolodgica, as divisoes sdo apenas referenciais, “cujas caracteristicas mais marcantes
podem ser tomadas como indicadores de uma certa l6gica ou modo de pensar/praticar a
avaliagdo num certo tempo e espaco socio-historico.” (SUASSUNA, 2003, p. 27). Mas como
meio de facilitar a explanagdo se utilizara a ordem cronoldgica para contextualizar a pratica
da avaliag¢ao no decorrer dos anos.

Ja Dias Sobrinho (2003) contextualiza que avaliar ¢ uma pratica muito antiga, ha
relatos de exames de selecdo para o servigo publico utilizados na China e na Grécia velha na
verificagdo da moral dos candidatos a exercerem fungdes publicas. O desenvolvimento das
sociedades a partir da Revolugao Francesa que estabelece as classes sociais e a necessidade de
educacdo e da Revolugdo Industrial com nova organizagao do trabalho, relacionada ao mérito,
a avaliag@o passa a ter importancia na sele¢do e classificacdo das pessoas para os postos de
trabalho e para o servico publico, por meio da aplicacdo de testes escritos e do sistema de
notas. No entanto, a avaliacdo como hoje a conhecemos, com grande complexidade, so
comegou a se configurar a partir da metade do século XIX.

Trindade (2001) descreve que a caracteristica da avaliacdo no inicio do século XX
sd0 os objetivos educacionais, impulsionados pelas guerras mundiais, por preconizarem “a
necessidade de obter medidas estandardizadas, objetivas e com referéncia a norma” (p. 18),
sendo Tyler a grande referéncia por desenvolver um modelo especifico de avaliacdo para a
educacao.

Nos Estados Unidos, antes de 1965, a avaliagdo era concebida como medigdo, por
meio de testes, apos 1965, aumentou consideravelmente os nimeros de pesquisas no campo
da avaliagdo, com a contribuicdo de diversas areas do conhecimento, ndo s6 da psicologia,
tornando-se multidisciplinar, com contribui¢cdes da sociologia e da educagdo, periodo que se
desenvolveram diversas escolas de avaliacdo nos EUA. A partir da década de 80 as grandes
empresas publicas americanas passaram a desenvolver sua avaliagdo e as reformas

educacionais levaram a empregar a avaliagdo como processo de verificacdo do rendimento, de

controle Estatal (HOUSE, 1992).
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No Brasil, por conta da forte industrializa¢do, em 1970, a educagdo passa a ser um
instrumento de desenvolvimento do pais e por consequéncia a avaliagdo da educagdo também
deve servir para isso, instrumentalizar a politica e servir para medir a eficiéncia e para
prestagdo de contas (accountability). Nessa visao a qualidade do ensino superior passa a ser
algo verificado a partir de critérios de eficiéncia e produtividade utilizados pelas empresas
(DIAS SOBRINHO, 2003).

Os estudos de Dias Sobrinho (2003) e Castanheira e Ceroni (2008) apontam algumas
classificagdes deste campo cientifico, baseados nos autores Stufflebeam e Shinkfield

estabelecem a classificagdo em cinco periodos:

Quadro 3 — Classificagao da Avaliagao.

Periodo pré-Tyler (final século
XIX e trés primeiras décadas
do século XX)

O foco deste periodo ¢é a elaboragdo e aplicagdo de testes de
desempenho, medicao e avaliagdo sdo termos sindnimos, seus
paradigmas estdo amparados no positivismo ¢ é campo de
pesquisa da psicologia com o conceito de psicometria (DIAS
SOBRINHO, 2003).

Castanheira e Ceroni (2008) mencionam que no inicio do
século XX a avaliagdo comeg¢a a se desenvolver como uma
pratica da educagdo, tendo como referéncia Edward L.
Thorndike, aplicando testes para a classificacdo e elaboracao de
escalas, com objetivos quantitativistas.

Periodo da avaliacdo
educacional  (apés  1934),
Ralph Tyler ¢ considerado o
pai da avaliagdo educacional

Um periodo de grande desenvolvimento cientifico da avaliacao
na educacdo, se preocupando com a gestdo cientifica ¢ o
desenvolvimento curricular, o foco eram os objetivos pré-
estabelecidos. Seus paradigmas sdo estabelecidos da
racionalizacdo, cunhada pela ideologia utilitarista, bem
caracteristico do periodo industrial. Um pouco mais amplo que
o periodo anterior, buscavam medir ndo s6 o estudante, mas
também o curriculo e os processos pedagogicos, mas ainda
assim, um processo de quantificagdo e classificagdo, contudo,
que contribuiu para a elaboracdo de um modelo de avaliacao
(DIAS SOBRINHO, 2003).

Castanheira ¢ Ceroni (2008) mencionam que neste periodo,
com o desenvolvimento de tecnologia na aplicagdo dos testes,
ha a crenca de que estes instrumentos técnicos tem maior
credibilidade, devido permitir classificar e quantificar com
menor risco de erros. ‘“Passa a ser o instrumento para
diagnosticar a eficiéncia da escola e dos processos pedagogicos
e administrativos” (p. 120).

Periodo da era da inocéncia
(1946-1957)

Teve grande contribuigdo de materiais cientificos, mas foi uma
fase de descredito da avaliagdo e até mesmo da educagao.
(DIAS SOBRINHO, 2003; CASTANHEIRA E CERONI,
2008)

Continua




Quadro 3 — Classificagao da Avaliagao.

27

Periodo do Realismo (1958-
1972), precursor Scriven

Foi um periodo de grande desenvolvimento da avaliagdo,
compreendendo que o processo avaliativo deveria abranger
além do estudante, professores, institui¢des, curriculos,
metodologias, estratégias, ou seja, toda a sua amplidao e
complexidade, sendo vista como instrumento de decisdo para
os governos. Seu paradigma se amparava na visao positivista e
quantitativa, em conjunto com o enfoque fenomenologico e
qualitativo. Assim a avaliagdo ndo deveria ser um instrumento
a ser aplicado no final para verificar se atingiu o que se
estabeleceu de objetivos, mas poderia ser verificado no
desenvolvimento do processo educativo, influenciando nas
decisdes e mudancgas de rumos (DIAS SOBRINHO, 2003).
Castanheira ¢ Ceroni (2008) argumentam que nesta fase, por
meio da contribuicdo de Scriven, se estabelece a distingdo entre
avaliag¢@o formativa (que se realiza no decorrer do processo) ¢
avaliagdo somativa (aplicada somente no final do processo
avaliativo).

Periodo do profissionalismo
(1973)

A avaliagdo passa a ser ndo s6 um campo de aplica¢do, mas um
grande campo cientifico, com muito desenvolvimento de
teorias sobre a avaliagdo, momento em que surge a
metaavaliacdo e se desenvolve o Joint Committee. Visdao da
avaliagdo como tomada de decis@o e ndo como atingimento de
objetivos (DIAS SOBRINHO, 2003).

Castanheira e Ceroni (2008) apresentam Stuffebeam e
Shinkfield como precursores, considerando o periodo como de
construcdo tedrica ¢ de novos modelos de avaliagdo, apontam
como principais contribui¢des deste periodo: melhoria dos
avaliadores, melhoria na relagdo do uso do método quantitativo
e qualitativo e o fato da avaliagdo ter como caracteristica o
“julgamento de valor, superando seu sentido descritivo e
diagnodstico” (p. 121).

Fonte: elaborado pela autora (2019) a partir de Dias Sobrinho (2003) e Castanheira e Ceroni (2008).

Foram muitas as mudancas de estrutura de concepcao no campo da avaliagdo de

1965 a 1990, em relagdo a sua filosofia, metodologia e politica, passando a concepgdes

pluralistas, ou seja, diversas perspectivas, interesses, critérios, métodos, formas de medir.

Passou-se a aceitar ambas as metodologias, quantitativa que primava pela verificacdo de

rendimento por meio de testes, centrado no resultado, mas também qualitativo, principalmente

com os estudos de Robert Stake e Barry MacDonald, passou a ser aceito pelos avaliadores,

sendo um método subjetivo que permite verificar os pontos de vista dos participantes. Em

termos filos6ficos houve uma quebra de que a avaliagdo era neutra e a compreendé-la como

promotora de valores e de interesse de certos grupos e em relacdo ao seu conflito funcional

entre ser cientifica e util. Politicamente, com o passar do tempo passaram a compreender que

a avaliacdo ¢ uma atividade afetada pela politica, que se modifica de acordo com o contexto e
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interesses de grupos, seja da institui¢do, do governo, da midia, entre outros, portanto, nao ¢
neutra (DIAS SOBRINHO, 2003).

Hé4 muitas concepgdes e podem ser apresentadas de diversas maneiras, variam
conforme o contexto, a visdao de mundo, os objetivos de avaliar, as escolas da avaliacao ou
referéncias filosoficas, politicas e cientificas. Muitos sdo os publicos a quem se destina a
titularidade, a depender dos fins, propositos, fungdes, e por isso ¢ grande objeto de disputa. A
avaliacdo ¢ uma agao polémica ja em sua definicdo e serve como instrumento de poder,
dependendo do contexto social e dos interesses de quem a propde ou dos seus objetivos.

Outra classificagdo pode ser feita por meio de sua funcdo ou finalidade como
formativa ou somativa. Quanto a extensdo do objeto avaliado pode ser global ou parcial,
holistica ou elementarista. Em relacdo aos agentes avaliadores pode ser interna, externa ou
mista. Também pode ser definida a partir dos destinatarios da avaliacdo, ou seja, a
comunidade académica ou comunidade externa (midia, governo, etc). Pode também ser
definida a partir do tempo, como iniciais, processuais, finais, continuas ou pluripontuais. Pode
fazer uso de multiplas fontes e dados (avaliacdo do estudante, do professor, da institui¢ao, dos
projetos), aplicar diversos indicadores que geram multiplos dados. Pode ser instrumento
formativo ou de controle. (DIAS SOBRINHO, 2003).

Apesar de serem muitos os enfoques sobre a avaliagdo e diferentes estudiosos
desenvolveram pesquisas a respeito caracterizando-a de modo distinto, varios autores
concordam sobre a classificagdo da avaliacdo em torno de dois paradigmas, que Suassuna
(2007) chama de Avaliagdo Tradicional ou Classificatoria e Avaliagdo Regulatéria ou
Formativa; Dias Sobrinho (2004) chama de Avaliagdo Objetivista e Avaliacdo Subjetivista; e
Trindade (2001) chama de Avaliacao Quantitativa e Avaliagdo Qualitativa.

Para Suassuna (2007), Dias Sobrinho (2004) e Trindade, 2001, independente de sua
nomenclatura as principais diferengas entre os dois paradigmas da avaliagdo sdo:

a) Primeiro paradigma — uma vertente positivista que acredita que a forma mais
verdadeira de se conhecer € por meio das ciéncias exatas e da natureza, a avaliagdo ¢
vista como “acritica, impessoal, interessada essencialmente na eficacia, na obten¢do de
dados fidveis e validos, tendendo para a enunciagdo de Leis Gerais” (TRINDADE,
2001, p. 18). A avaliagdo se caracteriza pelo uso de processos de classificacdo e
controle, disseminando a competi¢ao entre as instituicdes e as diferenciando de acordo
com o mérito. E compreendida de acordo com os instrumentos de negocios, assim,
tem énfase na prestacdo de contas, de como “medir a viabilidade econdmica de um

projeto, bem como os impactos econdomicos de um programa executado” (DIAS
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SOBRINHO, 2004, p. 713). Sendo que, de acordo com esta visdo racionalista quanto
mais util s3o os produtos ao mercado, mais qualidade e valor se atribuem. Suassuna
(2007) classifica esse paradigma em quatro fases: 1?) tem como predominancia os
testes padronizados, baseados na psicologia (psicometria) e no uso de instrumentos
quantitativos, para o ranqueamento e o controle, com o objetivo de medir e classificar,
tendo foco nos resultados e supondo-se neutra, devido seu cardcter técnico; 2%) a
avaliacdo passa a ser vista como instrumento de controle e gestdo, baseado no
atingimento dos objetivos pré-definidos, na classificagdo e na medicdo da eficiéncia
utilizada nos negocios; 3%) a avaliacdo passa a ter carater politico e publico, na busca
pela solugdo dos problemas sociais com redugdo dos recursos publicos, inicia a
utilizagcdo da metodologia qualitativa e quantitativa e maior participacdo nos processos
avaliativos, mas ainda com visdao positivista; 4*) nesta fase entra em cena a politica
neoliberal e a figura do Estado Avaliador como controlador e fiscalizador das politicas
publicas, sendo a educacdo vista como mercadoria. Volta-se a utilizagdo de
metodologias e objetivos menos participativos e abrangentes para mais numérico, com
a promocao da competitividade institucional. Neste cendrio em que se exige qualidade
de modo classificatorio, indicando o melhor servico e com baixo gasto publico, o
objetivo da avaliacao passa da verificagdo da qualidade da educagdo para a garantia da
formacao profissional para o mercado de trabalho.

Segundo paradigma — se caracteriza por ser um processo formativo, que utiliza a
metodologia qualitativa combinada com a quantitativa, um processo avaliativo que
busca olhar a realidade interna, com foco no processo € ndo no resultado e ¢ mais
participativa e democratica. Surge como exigéncia das novas perspectivas da
educacdo, ndo mais como simples transmissdo e assimilacdo, mas como processo de
constru¢do do pensamento critico. Sugerindo uma avaliagdo que supere a visdo
punitiva e baseada em dados para uma avaliagcdo de construcao social, que interprete o
fendbmeno e nao somente gere dados. “Uma epistemologia mais aberta,
transdisciplinar, que requer operagdes de produgdo de juizos de valor e aborda os
fenomenos do campo social por meio de metodologias complexas” (DIAS
SOBRINHO, 2004, p. 720). Implica numa ampliacio do campo do objeto da
avaliacdo, ndo somente o estudante e o professor, mas tudo que envolve o processo de
ensino-aprendizagem (curriculo, instituicdo, gestdo, etc). Passa a ser vista como

processo de construgdo social e historica que considera as agdes subjetivas e ndo s6 as
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objetivas. Uma concep¢do que ndo compreende a avaliagdo como processo técnico,
mas ético e politico, portanto, dependendo dos interesses de quem avalia e para quem
avalia, sendo um instrumento de poder e decisdo das politicas publicas. Logo, nao ¢
neutra, pois segundo Suassuna (2007) “a opg¢dao por um determinado modelo de
avaliagdo relaciona-se com certas opcdes epistemoldgicas, éticas e politicas, as quais
correspondem a uma certa visdo de mundo, conforme objetivos e resultados

pretendidos” (p.38).

2.3 AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

A educacdo ¢ um dos campos de maior propagacdo da avaliagdo, seja em sua
aplicagdo ou como area de estudo. Sempre se fez avaliagdo das mais diferentes formas: o
estudante ¢ avaliado para fins de aprovagdo, que por sua vez avalia o professor € o curso em
muitos momentos, assim como o pesquisador é avaliado por agéncias para fins financeiros ou
os curriculos, projetos, cursos, instituicdes de ensino sdo avaliadas para definir seu valor
social ou para a defini¢cdo de politicas publicas para a educacdo. Sendo assim, Dias Sobrinho
(2000) afirma que “de todas as instituicdes sociais € com fungdes publicas, talvez seja a
universidade a mais afeita a avaliagdo, ainda que ndo necessariamente o faga de uma forma
global e integrada” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 95).

Assim como nos demais paises, o grande impulso para a disseminacdo do processo
de avaliag@o universitaria foi o crescimento industrial, que concebia a educagcdo como agente
de desenvolvimento, foi mais forte nos paises mais desenvolvidos. No Brasil se deu de modo
mais fragilizado devido a precariedade da estrutura fisica das universidades e insuficiente
capacidade humana para o desenvolvimento de pesquisas de grande escala e qualidade. A
implantagdo do governo militar de 1964 a 1985, tornou esse cendrio ainda mais precario,
mesmo que tenham sido anos de crescimento no desenvolvimento de pesquisas por conta do
processo de modernizagao do pais, mas sem a necessaria liberdade para o desenvolvimento
universitario (DIAS SOBRINHO, 2003).

A politica educacional do regime militar brasileiro submetia a educagéo a produgao.
Para maior eficiéncia, exerceu severo controle ideoldégico sobre as instituigdes
educacionais, intervindo rigidamente nas universidades, ndo s6 no que diz respeito

as esferas administrativas, mas também a docéncia e a pesquisa (DIAS SOBRINHO,
2003, p. 68).
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O processo de avaliagdo da educagdo superior mais antigo e duradouro ¢ o da
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), instituida em 1976,
para avaliar os cursos e programas da pos-graduacao, baseado numa metodologia americana
quantitativa e objetivista, que propunha a medi¢do dos numeros de trabalho, publicacdes,
citagoes, entre outros (SCHLICKMANN et al, 2008).

Ja as duas ultimas décadas do século passado foram permeadas por muita discusso e
a implementacao de alguns programas de avaliacao da graduacao e das instituicdes de ensino
superior. (BRASIL, 2009). O fim do regime militar na década de 80 coloca a avaliacdo da
educacdo superior num processo de muita discussdo entre lados contraditérios, os que lutavam
pela redemocratizacdo e os conservadores que queriam manter a avaliagdo como “instrumento
basico para orientar a distribuicdo dos recursos publicos e a imposi¢ao da racionalidade da
eficiéncia” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 72). Essa década ¢ marcada mais pelas discussoes
sobre a avaliagdo universitdria que a implantagdo de programas. O aumento de pesquisas
sobre a avaliagdo da educagdo superior neste periodo denotava a importancia do
desenvolvimento cientifico sobre esta tematica, sendo que esta produtividade cientifica
aumentou ainda mais na década de 90 — “de modo que, no final da década, os periddicos de
circulagdo nacional publicaram, em média, um artigo/més a respeito” (BRASIL, 2009, p. 26).

Dias Sobrinho (2003) relata que foram implantados na década de 80 dois programas
de avaliagdo, mas sem for¢a e durabilidade. O Programa de Avaliacio da Reforma
Universitaria (PARU), instituido em 1983, “produzido a partir de levantamento de dados e
apreciacdo critica da realidade da educagdo superior nacional, mediados por estudos,
discussdes e pesquisas, com a finalidade de realizar uma avaliacdo comparativa de todo o
sistema” (ZAINKO, 2008). Schlickmann et a/ (2008) descreve que o programa teve apenas a
duracdo de um ano por falta de apoio e burocracia do proprio MEC e Gouveia et al (2005)
informam que apesar do curto tempo o programa indicava “para a (re)organizagdo do sistema
de educagdo superior a partir da coleta e analise de dados sobre a gestao das IES e a producao
e disseminacdo de conhecimentos em face da reforma instituida pela Lei n°5.540/68”
(GOUVEIA et al, 2005, p. 107), que trata da reforma do ensino superior.

E o Grupo de Estudos da Reforma da Educag¢do Superior (GERES), que Dias
Sobrinho (2003) relata, foi criado para implantar as ideias criadas pela Comissao de Notéveis,
em 1986, com uma concepcao de avaliagdo regulatéria e de dimensdes individualistas, o
documento do SINAES (BRASIL, 2009) estabelece que a proposta tinha como foco os

resultados da avaliacdo, classificando as institui¢des para a distribui¢do de recursos publicos.
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Schlickmann et a/ (2008) descrevem que anteriormente a implantagcdo da GERES,
essa Comissdo de Notdveis apresenta o relatorio Uma Nova Politica para a Educacdo Superior
Brasileira, precisamente um ano apos a extingdo do PARU, a proposta deste relatorio ¢€
apresentada por Dias Sobrinho (2003), sendo ela: avaliagdo de cursos de graduagao por
comissdo de avaliadores; a prestacdo de contas do uso dos recursos financeiros com uso de
indicadores de eficiéncia; proposta de um exame nacional do desempenho dos estudantes. O
carater desta avaliagdo € a que imperava na Inglaterra no governo de Margaret Thatcher e nos
Estados Unidos no governo Reagan, na década de 80, de carater punitivo, quantitativista e
objetivista (SCHLICKMANN et al, 2008). Foi a partir deste relatdrio que se instituiu o
GERES, contudo, ndo se efetivou a reforma universitaria prevista, tdo pouco implementou
uma politica de avaliagdo para o ensino superior, mas serviu de subsidio para a estruturagao
da reformulacdo da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional (LDB) de 1995
(GOUVEIA et al, 2005).

Dias Sobrinho (2010) relata que muito pouco se fez na década de 80 em termos de
pratica avaliativa, mas muito se discutiu, em diversas instdncias € com ampla participagao,
concebendo a avaliagdo institucional como processo necessario € que deveria ser feito pela
propria instituicdo, com respeito a sua identidade. As experiéncias de avalia¢do institucional
da década de 80 foram desastrosas para a universidade, a colocava de forma negativa perante
a sociedade, passando uma ideia de que avaliar ¢ medir e classificar (DIAS SOBRINHO,
2000).

Havia resisténcia das instituigdes em relagdo ao processo avaliativo, por conta da
ameaca a autonomia universitaria, ao plano de carreira dos funciondrios e assim como a
gratuidade do ensino (SCHLICKMANN et a/, 2008), deste modo, a comunidade universitaria
formou grupos para discussdo de um processo de avaliacio democratico e contrario a
avaliacdo de controle. Em seus foruns concebiam uma avaliagdo institucional como um
processo continuo € permanente capaz de estabelecer uma cultura avaliativa em todos os
segmentos académicos, que abrangesse a totalidade institucional e que fosse participativa.
Essa experiéncia ja na década de 80 foi implementada por algumas universidades, como a
Federal do Parand e de Brasilia e essas experiéncias serviram de base para a
institucionalizacdo do PAIUB (Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras) (DIAS SOBRINHO, 2003).

Mas ainda no final da década de 80, apos a reforma da Constituicdo Federal, houve
grande empenho do governo em implantar um processo de avaliagdo no pais fundamentado no

Estado Avaliador, que s6 nao se efetivou por resisténcia das universidades (SCHLICKMANN
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et al, 2008). Houve grande investimento do MEC na avalia¢dao universitaria do pais, durante
esta década, que trouxe muitos especialistas estrangeiros, enviou representantes para reunioes
internacionais sobre a tematica, mas em termos praticos trouxe poucos resultados. E ainda
teve a lista das universidades improdutivas desenvolvida por Goldemberg, professor da USP,
0 que ocasionou ainda mais resisténcia na aceitacdo da avaliagdo pela comunidade académica
(RISTOFF, 1994). Neste contexto a avaliacdo da educagdo superior era concebida de modo
articulada a reforma de Estado, pautada “em uma agdo centralizadora, autoritaria e
controladora por parte do Estado em relagdo as instituicdes de educacao superior” (ZAINKO,
2008, p. 829).
Para Dias Sobrinho (2000) essa condicao veio a melhorar na década de 90, chamada
a década da avaliagdo no pais, se tornou uma estratégia para monitorar as reformas
universitarias empreendidas neste periodo, assim como deixou clara que a avaliagdo ¢ um
instrumento de poder.
A avaliacdo como estratégia de governo se fortalece sobretudo em virtude da adesdo
dos governos brasileiros ao neoliberalismo, desde 1990, e ganhou plena legalidade
nos textos da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional (1996) e no

caudaloso conjunto de documentos legais, normas e praticas que decorrem dela
(DIAS SOBRINHO, 2003, p. 74-75).

Vianna (2003) enfatiza que neste periodo a avaliagdo passou a ser utilizada em
diversos niveis administrativos, com a expectativa de que auxiliaria na resolugdo dos
problemas indicados pela avaliagdo e consequentemente melhoraria a qualidade institucional,
ndo sendo uma expectativa somente do cendrio brasileiro, mas mundial. Contudo, Vianna
(2003) menciona que as avaliagdes até¢ indicam alguns problemas, mas que para serem
resolvidos € preciso buscar outros caminhos, ir além da analise de dados quantitativos. Dias
Sobrinho (2000) descreve que a concepcdo de avaliagdo deve ser global, para melhor
compreensdo da realidade institucional. Assim “a universidade ndo ¢ simplesmente o seu
produto aparente e quantificidvel, mas também e sobretudo a histéria do seu processo de
construcdo e a realizagdo pratica de uma ideia, que alids nem sempre ¢ muito clara” (DIAS
SOBRINHO, 2000, p. 99).

O Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) surge
neste contexto, de uma concep¢ao de avaliacdo voluntdria, como uma ferramenta pedagdgica
e processo de transformacao institucional (DIAS SOBRINHO, 2000). Foi instituido em 1993,

sendo uma proposta da ANDIFES (Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes
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Federais de Ensino Superior) ao Ministério da Educagdao (MEC), desenvolvido pela Comissao
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (CONAES) que era composta por
representantes de varias instituicdes universitarias, sendo assessorada pela Secretaria de
Educagao Superior (SESu) (BRASIL, 2009).
Com uma concepgao de avaliagdo como
um processo de acompanhamento metoddico das agdes realizadas pela instituicdo de
educagdo superior, com vistas a averiguar em que medida sdo cumpridas e atendidas
as fungdes e prioridades delimitadas coletivamente. Com a titularidade da avaliagdo
nas maos da comunidade académica e a educagdo entendida como um bem publico,

o PAIUB aposta na constru¢do de praticas avaliativas que sejam participativas,
continuas e sistematicas (ZAINKO, 2008, p. 829).

O programa objetivava “oferecer subsidios para um processo continuo de
aperfeicoamento do desempenho académico, uma ferramenta para o planejamento da gestao
universitaria, além da prestagdo de contas a sociedade, garantindo o carater transparente da
avaliagdo” (TENORIO; ANDRADE, 2009, p. 39).

Tinha como foco, segundo documentos do SINAES (BRASIL 2009; BRASIL,
2004c), a totalidade do processo avaliativo e a identidade institucional (missdo, valores),
concebia a avaliagdo como um processo interno, sendo este a primeira etapa, e externo, que
complementava o processo avaliativo da instituicdo. A fun¢do do PAIUB era de ser uma
avaliagdo formativa por ser uma avaliacdo interna e concentrada no processo e também
somativa, mas de modo secundario e sem objetivar o controle e sim em conjunto com a
formativa para subsidid-la. (DIAS SOBRINHO, 2003).

Ristoff (1994; 2000) apresenta os principios em que o PAIUB foi instituido, sendo
eles: globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo premiacdo ou
punicdo, adesdo voluntaria, legitimidade e continuidade. Sendo que todas as institui¢cdes de
ensino superior que aderiram ao programa seguiam esses principios, contudo, com liberdade
na defini¢do da metodologia avaliativa.

O programa teve ampla adesdo, chegou-se a participagdo de 90% das institui¢des de
ensino superior, gerando um modelo nacional de avaliacdo, de cooperagdo e solidariedade
entre as instituicdes, produzindo conhecimento sobre o processo de avaliacdo, foi um
programa de avaliagdo que atendeu a expectativa de avaliacdo das IES. “O PAIUB foi, assim,
mais que as praticas avaliativas de instituicdes tomadas isoladamente. Funcionou como uma
rede constituida por institui¢des € pessoas que se interagiam e se articulavam na construgao

coletiva do programa” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 102).



35

O programa teve sim suas fragilidades, erros e contradi¢des, mas ¢ importante
reconhecer sua relevancia para o processo de avaliagdo das IES, produziu uma cultura
avaliativa no pais e desenvolveu um programa singular, ndo importou nada, mas foi
construido de acordo com a realidade brasileira. Desenvolveu conhecimento a respeito do
processo de avaliagdo institucional e foi um processo em construgdo. Segundo Dias Sobrinho
(2000, p. 102) “nisso reside algumas de suas fragilidades tedricas e equivocos operacionais,
pois ¢ um campo ainda se constituindo, mas talvez esteja ai o principal de sua forga de
transformagao, seu valor académico e ético-politico”.

O PAIUB se torna inadequado para a perspectiva de governo do periodo (mudanga
do governo Itamar Franco para o governo Fernando Henrique Cardoso), que demandava um
processo de avaliagdo que possibilitasse a reducdo da interven¢ao do Estado no provimento do
ensino superior, porém, permitindo que mantivesse o controle sobre o sistema de ensino.

Interessa a constituicdo de um sistema avaliativo que tenha como um de seus pilares
a averiguacdo dos produtos educacionais, em especial daqueles relacionados ao
ensino, que possibilite constatar quais conhecimentos (e em que medida) sdo
adquiridos pelos alunos ao longo do ensino superior e que possa ser organizado de

forma que permita a comparabilidade entre as performances das diferentes
instituicdes (ZAINKO, 2008, p. 830).

A partir das mudangas na LDB em 1995 e da promulga¢do da nova LDB em 1996
(Lei n® 9.394/1996) entram no cendrio da avaliacdo da educacdo superior novos mecanismos
de avaliagao,

o Exame Nacional de Cursos (ENC), realizado por concluintes de cursos de
graduagdo, conhecido como PROVAO; o Questionario sobre condi¢des
socioecondmicas do aluno e suas opinides sobre as condigdes de ensino do curso
frequentado; a Analise das Condi¢des de Ensino (ACE); a Avalia¢dao das Condigdes
de Oferta (ACO); e a Avaliagdo Institucional dos Centros Universitarios (BRASIL,
2009, p. 28; BRASIL, 2004c, p. 18).

Segundo documentos do SINAES (BRASIL, 2009; BRASIL, 2004c) este conjunto
tinha énfase na divulgacdo dos resultados classificatorios das instituicdes de educagdo
superior € no estimulo a concorréncia entre elas, Gouveia et a/ (2005, p. 111) informam que
apesar destes diversos instrumentos de avaliacdo a énfase estava no ENC “que se tornou o
instrumento por exceléncia de avaliagdo”.

Oposto ao PAIUB, que primava pela totalidade da avaliagcdo, tinha énfase nos
resultados, na produtividade e na eficiéncia institucional, sendo de carater regulador e
ranqueador. Enquanto o PAIUB tinha como referéncia a globalidade institucional, observando

todas as dimensoes e funcoes institucionais, o0 ENC focava o Curso, somente na dimensao do
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ensino, “baseada na logica de que a qualidade de um curso ¢ igual a qualidade de seus alunos”
(BRASIL, 2009, p. 28; BRASIL, 2004c, p. 18).

Gouveia et al (2005) relatam que o ENC era composto de dois instrumentos, uma
prova de conhecimentos € um conjunto de questionarios aplicados aos estudantes concluintes,
por meio destes instrumentos as instituicdes eram classificadas e ranqueadas a partir do
conceito de cinco niveis da prova. Inclusive a institui¢ao corria risco de fechamento de cursos
se classificada com os dois ultimos niveis de conceito (D e E). “Assim, em lugar de uma
avaliagdo com énfase no apoio e na “recuperagao” dos cursos e das instituicdes em
dificuldades, consolidou-se uma avaliagdo de carater punitivo” (GOUVEIA et al, 2005, p.
114).

Repercutiu na sociedade tanto positiva como negativamente, isso por que tinha foco
nos resultados, sendo a divulgacdo por meio das notas das provas, sem considerar as demais
informagdes obtidas no processo. Também porque apesar do ENC ser considerado um mal
instrumento de avaliagdo, havia a preocupagdo de desenvolver uma cultura avaliativa e neste
quesito foi bem sucedido (GOUVEIA et al, 2005).

O que se apresenta no cenario da avaliacdo brasileira e demais paises ¢ uma
contradigdo entre modelos conflitantes de paradigmas, que segundo Dias Sobrinho (2003),
ndo sao excludentes, mas devem se combinar. “Essa multiplicidade de recursos
metodoldgicos € importante para enfrentar a complexidade tedrica e pratica da avaliagdo”
(DIAS SOBRINHO, 2003, p. 85). Sao paradigmas que tem suas diferengas, seus precursores
em oposi¢do, com visdo de mundo muito distinta. Sendo uma com visdo positivista do
mundo, ou seja, objetiva, quantitativa, utilitaria, individualista, com grande confianga nos
dados numéricos. E outro com uma visdo de mundo subjetivista, € qualitativa, participativa,
busca olhar a realidade interna, com foco no processo € ndo no resultado. Mas ao invés da
combina¢do e entrecruzamento o que tem dominado o processo de avaliagdo ¢ a visdo
positivista, com forte tendéncia a submeter a educagdo aos critérios econdmicos (DIAS
SOBRINHO, 2003).

O predominio do mercado tende a alterar os valores da comunidade universitaria e a
enfraquecer a cultura dos valores da comunidade universitaria e a enfraquecer a
cultura dos valores académicos. Desmerece o valor dos processos, pois, mais
importante que a consideracdo sobre o como se faz passa a ser o resultado daquilo

que se faz, tendo como principais critérios a maior quantidade e o menor custo
(DIAS SOBRINHO, 2003, p. 87).

Nunes e Schmidt (2007) esclarecem que as concepcdes de avaliagdo ao longo de sua

trajetoria refletem as politicas educacionais do pais, desde o inicio com a criagdo do Sistema
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de Avaliacao da CAPES, depois na década de 80 com o PARU e o GERES, seguindo com o
PAIUB e o ENC na década de 90, até chegar ao Sistema Nacional da Avaliacao da Educacao
Superior (SINAES), se observa as mudangas conforme o que se espera da universidade
socialmente e dos interesses dos grupos envolvidos. Tem “em sua esséncia o principio de
(a)firmagdo de valores” (NUNES; SCHMIDT, 2007, p. 94), servindo para reforgar uma
cultura institucional ou até mesmo os paradigmas de um sistema nacional.

Deste modo introduz-se o capitulo sobre o primeiro Sistema Nacional de Avaliagdo

da Educacao Superior.

2.4 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR (SINAES)

Em 2003 ¢ formada a Comissdo Especial de Avaliagdo da Educacdo Superior (CEA),

“com a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendacdes, propor critérios e

estratégias para a reformulacdo dos processos ¢ politicas de avaliagdo da Educagdo Superior e

elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados”

(BRASIL, 2004b, p. 1). A partir dos estudos da Comissao ¢ instituido o SINAES, por meio da

promulgacdo da Lei do SINAES, Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, sendo

operacionalizado pelo INEP e coordenado e supervisionado pela CONAES. O SINAES se
fundamenta nos principios de

promover melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansio da

sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua efetividade

académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos seus compromissos e
responsabilidades sociais (BRASIL, 2004a, p. 7).

Segundo documento do INEP (BRASIL, 2004b), o SINAES abrange todas as
institui¢des de ensino superior, independente de sua organizagdo e natureza juridica, ¢
desenvolvido em colaboragdo com todo o sistema nacional de ensino, estabelecido tanto no
art. 211 da Constituicdo Federal (1988), quanto na Lei n° 9.394/96, que incumbe a Unido
“assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino fundamental,
médio e superior, em colaboracdo com os sistemas de ensino, objetivando a definicdo de
prioridades e a melhoria da qualidade do ensino” (Art. 9°, inciso VI).

O SINAES surge como um modelo das experiéncias anteriores, sendo a Avaliacao
Institucional inspirada no PAIUB, a Avaliacdo de Curso de Graduagao no ENC e o Exame

Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) no PROVAO. Provocando mudangas no
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cenario nacional, como a criagdo do Conselho Nacional de Educagdo (CNE) em 1994, tendo
como atribui¢des normatizar, deliberar e assessorar o MEC, sendo que no caso da avaliagdo ¢
o 0rgdo de consulta, quando necessario. O MEC que passa a ser somente Ministério da
Educagdo a partir de 1990, ¢ o orgdo regulador da avaliagdo, responsavel por velar o
seguimento das leis e responsavel pelas politicas educacionais (BARREYRO; ROTHEN,
2007). Também foi criada a Secretaria da Educacdo Superior (SESu) como unidade do MEC
responsavel por “planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de formulagdo e
implantacao da Politica Nacional de Educacao Superior” (MEC, 2019). Ao INEP ¢ atribuido,
a partir da Lei do SINAES, a realizagdo da avaliacdo do ensino superior enquanto a SESu
aplica as penalidades cabiveis, ou seja, regula o sistema de avaliagdo. A CONAES ¢ um 6rgao
vinculado ao MEC, também criado a partir da Lei do SINAES como “6rgdo colegiado de
coordenacdo e supervisdo do SINAES” (BRASIL, 2004d, Art. 6°), “cuja principal fun¢do ¢ a
de propor diretrizes para a realizacdo das diversas atividades necessarias para a concretizagao
das avaliagdes” (BARREYRO; ROTHEN, 2007, p. 141).

A proposta de avaliagdo do SINAES estd ancorada em duas ideias principais: a
articulagdo e participagdo, como critica aos processos avaliativos anteriormente
operacionalizados, aplicados de modo desarticulado e isolado n3o dando conta da
complexidade que € o processo avaliativo educativo (BRASIL, 2009; MARTINS, 2016).

A articulagdo se da por meio da dialética do processo que envolve avaliacao interna e
externa, ¢ global, envolve todas as partes da instituigdo, mas também ¢ particular; ¢ uma
avaliacdo somativa e formativa; com metodologia quantitativa e qualitativa; e com distintos
objetivos e instrumentos (BRASIL, 2004c).

E a participagdo ocorre como resposta ao carater ético e politico da avaliagdo que
exige a participacdo de todos os atores académicos nos processos avaliativos, respeitados os
papeis e especificidades de cada um. Assim, a avaliagdo tem valor maior que somente o
atendimento legal e as razdes burocraticas, “mas sobretudo pelo imperativo ético da
construgdo e consolidacao das institui¢cdes e do sistema de educagdo superior com alto valor
cientifico e social” (BRASIL, 2009, p. 92).

Por ser um processo permanente e global trabalha para que se instale nas IES a
cultura avaliativa, para ser realizada de modo participativo, envolvendo todos os segmentos
da academia e possibilitando o protagonismo na transformacao institucional (BRASIL, 2004b,

p. 2).

A avaliagdo participativa e democratica apresenta varios meéritos. Dentre
eles, destacam-se: a pluralidade de perspectivas e concepg¢des dos participantes
internos e externos lhe confere mais validade e riqueza; o comprometimento dos
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participantes com a avaliagdo e sua responsabilidade pelas agdes de melhoramento
que ela sugere (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 221).

O sistema tem como caracteristicas fundamentais “a avaliacdo institucional como
centro do processo avaliativo; a integragdo de diversos instrumentos com base em uma
concepcao global e o respeito a identidade e a diversidade institucionais” (BRASIL, 2004b, p.
1), entendendo que assim possibilitara conhecer a realidade ¢ a missdo de cada instituigao.

A concepgao de avaliagdo do SINAES est4 ancorada no compromisso pela melhoria
da qualidade e na relevancia das atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo
desenvolvidas por cada instituicdo, considerando a avaliagao como:

1) instrumento de politica educacional;
2) como um processo regulatorio e;

3) como um processo €tico e participativo (BRASIL, 2004b).

Nesta proposta a avaliagdo ¢ vista como instrumento de poder, que influencia sobre
os individuos, IES e todo o sistema nacional de educagdo, por isso foi construida de modo a
articular um sistema de avaliagdo com autonomia, que promove os processos formativos, e
regulatorio, que € proprio da supervisao do Estado (BRASIL, 2009). A avaliagdao no SINAES
¢ concebida como:

a) avaliacdo educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada a
atribuicdo de juizos de valor e mérito em vista de aumentar a qualidade e as
capacidades de emancipagao e;

b) regulacdo, em suas fungdes de supervisdo, fiscalizagdo, decisdes concretas de
autorizagdo, credenciamento, recredenciamento, descredenciamento, transformagao
institucional, etc., fungdes proprias do Estado. (BRASIL, 2004c, p. 83).

A avaliacdo de carater educativo ¢ essencialmente formativa, pois se volta a obter
informagdes que fornegam reflexdes para a melhoria da qualidade académica e o julgamento
quanto ao atendimento da funcdo publica do sistema de avaliacao e da institui¢ao (BRASIL,
2004c). E um projeto e uma construgdo social, um projeto ja que a partir da analise e
julgamento do passado e do presente pretende promover mudancgas futuras e uma construgao
social por ser algo a ser concebido de maneira coletiva para o bem comum.

Tem como foco qualificar e quantificar o ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdo, e

sua relagao com a comunidade académica ¢ a sociedade.
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A avaliagdo educativa precisa questionar os significados da formacdo e dos
conhecimentos produzidos em relagdo ao desenvolvimento do pais, ao avango da
ciéncia e a participacdo ativa dos individuos que constituem a comunidade educativa
na vida social e econdmica (BRASIL, 2004c, p. 86).

A avaliagdo formativa produz processos de conhecimento sobre a instituicdo ou o
sistema educativo, revela fragilidades e potencialidades, em sua totalidade e em suas partes,
com o objetivo maior de melhoria da qualidade, ou seja, “aumentar a quantidade do servigo
publico educacional e elevar a eficdcia institucional, a conscientizacdo dos agentes e a
efetividade académica e social, entdo implementar a cultura da avaliagdo ¢ uma exigéncia
ética” (BRASIL, 2004c, p. 65).

A avaliacdo educativa ¢ oposta a avaliagdo reguladora, que objetiva o controle ¢ a
regulacdo, pois seus processos pretendem melhorar o cumprimento dos compromissos
institucionais, mas sem deixar de utilizar também instrumentos avaliativos de controle.

A avaliagdo reguladora ¢ fungdo do Estado com o objetivo de controle do ensino
superior e estabelecimento de classificacdo das instituicdes. Tem como papel central garantir
unidade nacional do processo avaliativo, servindo para a prestagdo de contas a sociedade da
qualidade do sistema de educacdo superior e também na defini¢do de politicas publicas.
“Essas avaliagdes sdo predominantemente quantitativas, objetivistas e cumprem a ética
utilitdria da racionalidade instrumental dos Estados, que flexibilizam a economia, porém
exercem forte controle sobre os ambitos socioculturais” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 67).

O caréter regulador da avaliacdo, estabelecido na Lei como processo para o (re)
credenciamento institucional e de (renovacdo) reconhecimento de cursos, busca assegurar a
qualidade por meio do Protocolo de Compromisso, que visa que as instituicdes firmem junto
ao MEC seu compromisso em melhorar a qualidade dos pontos em que a avaliagdo resultou
insatisfatoria. Sendo que o seu descumprimento caberd em medidas punitivas que, apesar de
permitir ampla defesa da IES, evidenciam o controle do Estado a partir da l6gica de mercado
de eficiéncia (GOUVEIA et al, 2005).

O sistema ¢ aplicado de maneira a respeitar a identidade e diversidade de cada IES,
exigindo que os instrumentos de avaliacdo sejam flexiveis e adaptaveis, sem que isso rompa
com os principios do SINAES (DIAS SOBRINHO, 2010). Ha articulagdo de diversos
instrumentos, visando promover uma avaliagdo global e integrada de suas atividades
académicas e se efetiva pela organizacdo em trés dimensdes da realidade educacional

(BRASIL, 2004a; BRASIL, 2004b):



41

a) Avaliagdo das Instituicdes de Educagdo Superior (Avalies), “que ¢ o centro de
referéncia e articulacdo do sistema de avaliagdo” (ANDRIOLA, 2005, p. 59) e inclui
dois processos, a avaliagdo interna realizada pelas Comissdes Proprias de Avaliacao
(CPAs) de cada instituicdo e a avaliagdo externa realizada com visita in loco, por
comissdes de especialistas elegidos pelo INEP e no caso das instituicdes estaduais
eleitos pelos Conselhos de Educacdo. Tendo como finalidade o credenciamento
institucional ou o recredenciamento.

b) Avaliagdo de Curso de Graduacdo (ACG) que ¢ a avaliacdo externa dos cursos,
realizada por comissdo de especialistas, com visita in loco, com fins de
reconhecimento ou renovagdo de reconhecimento do curso.

c¢) Exame Nacional de Avaliagdo de Desempenho de Estudantes (ENADE), aplicado

aos estudantes ingressantes e concluintes, numa periodicidade trienal.

A seguir serd apresentada cada uma das dimensdes avaliativas definidas pela Lei do

SINAES e descritas suas principais caracteristicas.

2.4.1 Avaliac¢ao Institucional

O Art. 3° da Lei do SINAES apresenta o objetivo da avaliacdo das instituicdes de
educagdo superior, que consiste em “identificar o seu perfil e o significado de sua atuagao, por
meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimensdes institucionais” (BRASIL, 2004d) e determina as 10 dimensdes obrigatorias da
avaliacdo:

I —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

IT — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduagdo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizagdao, incluidos os procedimentos para estimulo a produgdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

IIT — a responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no que se
refere a sua contribui¢do em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico ¢
social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgao artistica e do patrimonio
cultural;

IV —a comunicagdo com a sociedade;
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V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da institui¢do, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagdo € comunicagao;

VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliagdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educagao superior (BRASIL, 2004d).

Estas 10 dimensdes institucionais, visam a unidade do processo avaliativo ¢ a
promoc¢do de uma avaliagdo global, que contemple toda a IES. Estas dimensdes foram
reorganizadas em 5 eixos avaliativos pela Portaria n® 92/2014, a qual foi revogada pela
Portaria n°® 1.382, de 31 de outubro de 2017 e norteiam o instrumento de avaliagdo externa,
podendo orientar a avaliacao interna, mas nao sem reflexdo da instituicao para utiliza-lo com

liberdade e criatividade.

Quadro 4 — Apresentacao dos Eixos.

EIXO INDICADORES PESOS
Projeto de autoavaliagdo institucional;
1. Planejamento ¢ Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade
Avaliagao académica; 10
Institucional Autoavaliagdo institucional: previsdo de analise e divulgacdo dos
resultados.

Missao, objetivos, metas e valores institucionais;

PDI, planejamento didatico-instrucional e politica de ensino de
graduacdo e de pos-graduagao;

PDI, politica e praticas de pesquisa ou iniciagdo cientifica, de
inovacao tecnologica e de desenvolvimento artistico e cultural;
PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacdo da 30
diversidade...

PDI e politicas institucionais voltadas ao desenvolvimento
ecodmico e a responsabilidade social;

PDI e politica institucional para EaD;

Estudo para implantacdo de polos Ead.

2. Desenvolvimento
Institucional

3. Politicas Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os

Académicas cursos de graduacdo; 20
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Politicas institucionais e agdes académico-administrativas para a
pesquisa ou iniciagdo cientifica, a inovacdo tecnoldgica e
desenvolvimento artistico cultural;

Politicas institucionais e agdes académico-administrativas para a
extensao;

Politicas institucionais e agdes de estimulo e difusdo para a
produgdo academia docente;

Politica institucional de acompanhamento dos egressos;

Politica institucional para internacionalizacao;

Comunicag¢do da IES com a comunidade externa;

Comunicagio da IES com a comunidade interna;

Politica de atendimento aos discentes;

Politicas institucionais e a¢des de estimulo a producao discente e
a participagdo em eventos (graduagdo e pos-graduacio).

Quadro 4 — Apresentacdo dos Eixos.

Continua

EIXO

INDICADORES

PESOS

4. Politicas de Gestido

Politica de capacitacao docente e formagao continuada;

Politica de capacitagdo e formagdo continuada para o corpo
técnico-administrativo;

Politica de capacitagdo e formagdo continuada para o corpo de
tutores presenciais ¢ a distancia;

Processos de gestao institucional;

Sistema de controle de producdo e distribuicio de material
didatico;

Sustentabilidade financeira: relagdo com o desenvolvimento
institucional;

Sustentabilidade financeira: participagdo da comunidade interna.

20

5. Infraestrutura

InstalagOes administrativas; Salas de aula; Auditorios; Salas de
professores; Instalagdes sanitarias;

Espacos para atendimento aos discentes;

Espagos de convivéncia e de alimentagdo;

Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica;

Infraestrutura fisica e tecnologica destinada a CPA

Biblioteca: infraestrutura; planos de atualizagdo do acervo;

Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente;

Estrutura dos polos EaD; Infraestrutura tecnologica;
Infraestrutura de execucdo e atualizagdo de equipamentos;
Recursos de tecnologias de informacdo e comunicagdo;
Ambiente virtual de Aprendizagem — AVA.

20

Fonte: BRASIL, 2004a

A avaliacao institucional € o centro do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao

Superior e se divide em dois momentos, que devem ser complementares e combinados:

e Avaliacdo Interna ou autoavaliacdo, realizada pelas CPAs;
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e Avaliacdo Externa, realizada in loco, por comissdao de especialistas definidos

pelo INEP ou Conselho Estadual de Educacgao.

Tem como principio a integragdo dos diversos instrumentos avaliativos utilizados na
avaliacdo interna e externa, em busca da compreensao da realidade global da IES. Ressalta-se
que além dos processos avaliativos se incorpora a avaliagdo institucional outras informagdes e
instrumentos:

e (Censo da Educagao Superior
e (adastro das Institui¢des de Educagao Superior

e ENADE

Seu objetivo ¢ verificar as fragilidades e potencialidades institucionais e para além da
verificagdo, identificar as causas dos problemas apontados nas avaliagdes, buscando
compreendé-los e definindo agdes e metas para a sua superacdo. (BRASIL, 2004c). Tem
carater formativo, no sentido de buscar o aperfeigoamento dos atores académicos e da propria
instituicdo, sendo mais efetivo se realizado de modo participativo, com a colaboragdo de todos
0s agentes internos € representantes externos, possibilitando a constru¢do da cultura
avaliativa; e carater regulatorio ou autorregulatorio para a autorizacgdo, credenciamento e
recredenciamento institucional.

Sendo o resultado da avaliag@o institucional base para os processos de regulacdo e
supervisao da educagdo superior, ¢ expresso em uma escala de 5 (cinco) niveis, “a cada uma
das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas” (BRASIL, 2004d, Art. 3°, paragrafo
3°) — “Sao esses os conceitos e ndo outros que constituem o referencial basico para os atos
regulatérios do credenciamento e do recredenciamento das instituigdes de educacao superior

do Brasil (BRASIL, 2004d, paragrafo tnico; GIOLO, 2008, p. 853).

2.4.1.1 Avaliacdo Interna

A avaliagdo interna ou autoavaliagdo € o processo primordial da avaliacdo
institucional, d4 subsidio para a realizagdo da avaliacdo externa que ¢ subsequente ao
processo interno, ¢ de responsabilidade da instituicdo e deve ser realizada no periodo de um

triénio, resultando num relatério amplo e detalhado, com analises, criticas e sugestoes para a
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instituicao, contudo, anualmente divulgara os resultados dos processos realizados (BRASIL,
2004a).

Deve ser um processo continuo e envolver todos os atores académicos (professores,
estudantes, técnico-administrativos, egressos, representantes dos setores sociais envolvidos
com a IES) em suas discussdes e definicio do planejamento avaliativo institucional,
estabelecendo as metodologias, objeto e objetivos, instrumentos € o uso da avaliagdo. Para
assim desenvolver uma cultura da avaliagdo nas instituicoes ¢ no sistema nacional de
educagao superior (BRASIL, 2004a).

O envolvimento de todos os segmentos académicos no processo avaliativo os torna
comprometidos com as mudangas institucionais ¢ também responsaveis pela qualidade da
IES. (DIAS SOBRINHO, 2010). “A autoavaliacdo de uma Instituicio de Ensino Superior
(IES) ¢ um processo dinamico, participativo e pedagdgico, que possibilita um olhar sobre sua
pratica cotidiana a partir da 6tica dos envolvidos” (BORTOT et al, 2017, p. 2).

Deve ser realizado de modo global, analisando suas partes de modo articulado sem
perder de vista o objetivo de compreender as relagdes entre as partes e o todo (DIAS
SOBRINHO, 2005). Assim como a articulagdo dos diversos instrumentos, da metodologia
quantitativa e qualitativa e entre as demais dimensdes avaliativas do SINAES (avalia¢ao
externa, ACG e ENADE).

Para Dias Sobrinho (2010) a participacdo € o que torna esta dimensdo avaliativa do
sistema tdo importante, devido esse carater democratico e ético, pois “se baseia na aceitagao
do direito da expressdo, aumentando a legitimidade da acdo publica e propicia a ampla
aceitacdo social” (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 221).

A autoavaliagdo como processo participativo e democratico nao exerce funcao
administrativa, mas € necessario para que se realize com profundidade que tenha apoio
institucional e colaboracdo dos gestores; que tenha credibilidade, portanto, a coleta de dados e
analise dos resultados ¢ parte importante do processo; e utilize os resultados das avaliagdes
para o planejamento institucional de modo a sanar os problemas encontrados — “Para isso, ¢
importante priorizar acdes de curto, médio e longo prazos, planejar de modo compartilhado e
estabelecer etapas para alcancar metas simples ou mais complexas” (BRASIL, 2004a, p. 12).

Seu objeto de avaliagdo se da a partir de duas perspectivas: do objeto de anélise e dos
sujeitos da avaliacdo. O primeiro diz respeito a estrutura, dimensao e sentidos sociais da IES e
o segundo se refere aos atores académicos, ou seja, professores, estudantes, técnico-

administrativo, egressos e comunidade externa. (BRASIL, 2004b).
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Para a realizagdo da autoavaliag@o sdo necessarios alguns requisitos, estabelecidos no

documento Roteiro de Autoavaliagdo Institucional (BRASIL 2004a):

Figura 1 — Requisitos da avaliacdo interna.

Requisitos da avaliacio interna

*Existéncia de uma equipe de coordenacao;

*Participacdo dos integrantes da institui¢ao;

*Compromisso explicito por parte dos dirigentes das
IES;

*Informagdes validas e confiaveis;

*Uso efetivo dos resultados.

Fonte: Roteiro de Autoavaliag@o Institucional, 2004, p. 12.

A equipe de coordenagdo institucional da avaliagdo se constituira pelas Comissoes
Propria de Avaliagao (CPA) que em conjunto estabelecerdo um plano avaliativo institucional
contendo metodologia, procedimentos, objetivos, prazos, distribuicdo de tarefas, entre outros,
o qual devera ser avaliado e revisto. A organiza¢do do processo avaliativo interno preveé a

realizacdo de trés etapas: preparacao, desenvolvimento e consolidacao.

Figura 2 — Etapas de autoavaliagao.

*Constituicdo de CPA )
*Sensibiliza¢ao
1% et I~ . - ~
preparacio | * Elaboragdo do projeto de avaliagio )
N )
* Agoes
) *Levantamento dados e informagoes
* etapa 2910 o ~ z_a o o
besenvolvimento| ® ANAlise das informagdes - relatorios parciais )
N s
*Relatorio )
*Divulgacao
3% etapa _a
consolidacio | *Balango critico )

Fonte: elaborado pela autora baseado em BRASIL, 2004a, p. 15.

A autoavaliacdo deve ser um processo ciclico, que se repete trienalmente; criativo,
com liberdade na defini¢do de escolha dos métodos e instrumentos avaliativos; e renovador,
levando a mudanga institucional e auxiliando na tomada de decisdo. “O seu carater

diagnoéstico e formativo de autoconhecimento deve permitir a re-andlise das prioridades
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estabelecidas no Projeto Politico Institucional e o engajamento da comunidade académica na
construcao de novas alternativas e praticas” (BRASIL, 2004b, p. 9).
A autoavaliagdo constitui um processo por meio do qual um curso ou institui¢@o
analisa internamente o que € e o que deseja ser, o que de fato realiza, como se
organiza, administra ¢ age, buscando sistematizar informagdes para analisa-las e

interpreta-las com vistas a identificagdo de praticas exitosas, bem como a percepgao
de omissdes e equivocos, a fim de evita-los no futuro (BRASIL, 2004b, p. 8).

O carater formativo visa a melhoria da qualidade das atividades da IES, buscando
entender a cultura institucional e toda a complexidade de seu funcionamento, ndo deve
objetivar a comparagdo para o ranqueamento, mas a “‘comparacao interna, que se deve fazer
entre o estado atual das IES e o seu passado imediato, com vistas ao planejamento das suas
acdes institucionais futuras” (ANDRIOLA, 2005, p. 59).

A anélise dos resultados da autoavaliagdo se organiza em dois periodos, o primeiro
de analise dos resultados da avaliagdo de modo participativo em conexdao com a missao
institucional e seu Projeto Pedagdgico Institucional (PPI); e o segundo de analise comparativa
entre o PPI e o que se efetivou, permitindo a verificacdo dos pontos fortes e fracos, para a
definicdo de acdes futuras. “O conjunto de informagdes obtido, apds trabalho de anélise e
interpretacdo, permite compor uma visao diagnostica dos processos pedagogicos, cientificos e
sociais da instituicdo, identificando possiveis causas de problemas, bem como possibilidades e

potencialidades.” (BRASIL, 2004b, p. 9).

2.4.1.1.1 Comissdo Propria de Avaliagdo

Para a realizacdo da autoavaliagdo a Lei do SINAES (Art. 11°) estabeleceu que cada
instituicdo deve constituir uma Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) responsavel por
conduzir os “processos de avaliacdo internos da institui¢do, de sistematizacdo e de prestacao
das informacdes solicitadas pelo INEP” (BRASIL, 2004d).

No documento SINAES: bases para uma nova proposta de avaliagdo da educacgdo
superior (BRASIL, 2004c), consta a recomendacao de se vincular essa comissao ao 6rgao
colegiado superior da instituicdo educativa e nos casos de maior complexidade na estrutura
institucional, a criagdo de Comissdes Setoriais de Avaliagdo (CSAs) que serdo vinculadas a

comissao central. A composi¢cdo da CPA sera decisdo institucional, no entanto, ¢ necessaria a
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representacdo de todos os segmentos da comunidade: professores, estudantes, técnico-
administrativo e comunidade civil.

O documento Diretrizes da Avaliagao (BRASIL, 2004b) especifica que ¢ um o6rgao
de representacdao e nao administrativo, sendo assim, suas atribui¢gdes sao realizadas por meio
da participacdo dos diversos representantes € ndo por gestores ou defini¢des dos conselhos
superiores. Mas cabe ressaltar que o desenvolvimento de um processo avaliativo de qualidade
deverd contar com o apoio dos gestores — “precisa ter visibilidade e suporte operacional das
instancias dirigentes da IES” (BRASIL, 2004b, p. 11).

O funcionamento da CPA ¢ autdnomo, cabendo a cada instituigdo as defini¢coes de
suas estratégias e metodologias, assim como, 0 compromisso por sua revisao ¢ ajustes. Deve
desenvolver suas atividades de modo transparente, divulgando amplamente o resultado da
avalia¢do, sua composi¢do e agenda de reunides e prestar contas das atividades aos orgados
colegiados superiores, para que as instancias superiores da instituicdo assumam sua
responsabilidade com a avaliagdo, que ¢ a de rever o planejamento institucional diante do
conhecimento da avaliagdo — “Fica entendido, portanto, que uma vez concluida a avaliagao da
instituicdo em suas etapas interna e externa, compete a instancia superior da IES a
responsabilidade pela (re)definicdo e implementagdo das politicas académicas que o processo
avaliativo sugerir” (BRASIL, 2004b, p. 11).

Andriola (2005) indica os dois principais desafios das CPAs para realizagdo da
autoavaliacdo, o primeiro diz respeito a importdncia da sensibilizagdo da comunidade
académica e o segundo refere-se a participagdo democratica, assim sendo:

a) Sensibilizar a comunidade interna para a importdncia da avalia¢do
institucional, divulgando o funcionamento e resultados da avaliagdo.
Contribuindo para desmistificar a crenca da avaliacdo como acdo punitiva e
ranqueadora, mas sim uma acdo de reflexdo com vistas a melhoria
institucional.

b) Incentivar a participagdo democratica, que significa promover debates internos
sobre o processo de avaliacdo institucional para conhecimento e estratégias de
revisdo do processo de autoavaliagdo em andamento. Significa promover a
consciéncia institucional para uma maior participacdo da comunidade e
consequente promocdao dos principios da avaliacio como atividade

participativa e democratica.
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O processo de autoavaliacdo institucional para Andriola (2005) gera consequéncias
na institui¢do: primeiramente todo o ato avaliativo ¢ uma acao educativa de sensibilizagdo e
mobilizagdo e em segundo lugar ¢ uma acgdo politica que reflete nas instancias de gestdo da
institui¢ao. Sendo a maior consequéncia politica 0 municiamento da comunidade académica
com informagdes e conhecimentos promovendo maior clareza a respeito da realidade
institucional e, por conseguinte, aumentando o envolvimento nas discussdes a cerca das
dificuldades institucionais. Esse processo politico leva ao aprimoramento do
autoconhecimento e da gestao institucional, implica na implementacao de agdes com ou sem
aporte financeiro, sendo que as com aporte financeiro dependerdo de negociacdes e prazos
maiores. Contudo, para isso, ¢ necessario que os gestores das IES compreendam as
consequéncias politicas e valorizem o processo avaliativo como estratégia de gestdo
(ANDRIOLA, 2005).

Andriola (2005) também aponta as principais necessidades de uma CPA para superar
seus desafios, sendo quatro:

1. 1% Apoio da administragdo central da IES — a CPA precisa de autonomia para
desenvolver o processo de autoavaliagdo, mas necessita de apoio dos gestores para
implementar as suas responsabilidades e as acdes, fruto dos resultados da
autoavaliagdo. Andriola (2005) afirma que ha inumeras possibilidades de uso dos
resultados da autoavaliagdo institucional, mas que para tanto, o gestor precisa
compreender o valor da avaliagdo.

2. 2% Diz respeito a maturagdo da CPA e sua formacdo. Entende-se que seja
necessario um tempo minimo para os membros da CPA se apropriarem da
avaliagdo institucional. Internamente os membros precisam dedicar um tempo para
estudos e discussdes sobre a avaliacdo promovendo a troca de experiéncias e ideias
para se afinar a avaliagdo institucional que se quer construir € promover a cultura
avaliativa. Externamente a CPA também se faz necessario momentos de discussdo
e conversas nos diversos segmentos organizacionais (coordenacdes de cursos,
departamentos, centros, pro-reitorias, conselhos); “Enfim, faz-se mister que um
periodo minimo probatério seja posto em marcha, sob o perigo de que a dindmica
do grupo, interna e externa a CPA, ndo seja a mais propicia ou a mais desejada ao
tipo de atividade que se vislumbra implementar” (ANDRIOLA, 2005, p. 68).

3. 3% Que seja possivel contar com pessoas preparadas a frente das CPAs, com

solida formagdo humanista e técnica, o que resultaria em processos avaliativos de
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melhor qualidade e repercussdo. Para Andriola (2005) quanto maior clareza do
funcionamento, finalidade e uso dos recursos da avaliagdo, maior engajamento da
comunidade se promove. Contudo, tendo a clareza do quao dificil possa ser este
item se estabelece a quarta necessidade.

4. 4* A promogao de intercambio de experiéncias na area da avaliagdo educacional,
tendo em vista as diferencas institucionais, como sua identidade e seus
compromissos sociais, ¢ importante discutir para que o projeto avaliativo seja
coerente com as caracteristicas institucionais. ‘Portanto, os gestores e o0s
componentes da CPA deverdo submeter-se, com certa frequéncia, a situagdes de
caracteristicas marcadamente educativas e formativas” (ANDRIOLA, 2005, p. 69)

para a construcao e renovagao da consciéncia sobre a avaliacdo institucional.

2.4.1.2 Avaliacdo Externa

A Avaliagdo Institucional Externa se da apos a realizagdo da autoavaliagdo e
aprovacao dos relatorios de avaliagdo pelas instancias superiores institucionais. A avaliagdo
externa ¢ realizada por comissdo de avaliadores externos, especialistas que pertencem a
comunidade académica e cientifica, indicados pelo INEP e no caso de Instituicdo Estadual,
pelo Conselho Estadual de Educacao (BRASIL, 2004c). A Lei 10.861/2004 estabelece que a
periodicidade da visita in loco seja trienal, mas as institui¢cdes estaduais seguem normativas
especificas do Conselho Estadual de Educagao.

A finalidade da avaliagdo in loco ¢ a de “garantir a fidelidade das informacgdes
prestadas pela instituicao, mas, principalmente, a de estabelecer um didlogo construtivo entre
o Ministério da Educagdo e a respectiva comunidade académica” (GIOLO, 2008, p. 853). O
autor ressalta que dentre os instrumentos avaliativos ¢ o mais eficiente por promover o
engajamento da comunidade académica, o didlogo entre comissdo externa de avaliadores e
comunidade interna e ainda verificar fragilidades e potencialidades ndo mencionadas na
autoavaliacdo.

E um processo complementar ¢ articulado aos demais processos avaliativos, desta
forma, ¢ parte da avaliacdo institucional, portanto, ndo pode perder de vista as dimensoes
avaliativas, deve ser global, mesmo se avaliar uma parte especifica da instituigdo,
participativa, integral e articulada, isto em relagdo ao “carater pedagogico e de relevancia
social, no ensino, na pesquisa € na extensdo” e em consonancia com o Projeto Pedagogico

Institucional (BRASIL, 2004c, p. 105).
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Assim como a avaliacdo interna, ¢ um instrumento avaliativo importante para o
conhecimento institucional, por isso devem ser complementares e combinadas, para a
promocao de discussoes e reflexdes sobre “politica pedagogica, cientifica e tecnoldgica, bem
como para tomadas de decisdo, buscando o fortalecimento ou redirecionamento de acdes.”
(BRASIL, 2004c, p. 105).

Trata-se de um processo sistematico, organizado, que relaciona diversas
informacdes, dados numéricos e de juizo de valor. Deve fazer juizo de valor da instituicdo de
modo global e também das partes especificas, indicando os problemas e sugerindo
recomendacdes para sua superagdo, visando a melhoria institucional (BRASIL, 2004c). Deve
se realizar em consonancia com os objetivos definidos na autoavaliagdo, mas também com
liberdade para indicar melhorias, inclusive no processo avaliativo interno.

O documento do SINAES: bases para uma nova proposta de avaliacdo da educacao
superior brasileira (BRASIL, 2004c) recomenda alguns pontos metodoldgicos para a
realizacdo da avaliagdo, contudo, deve respeitar a identidade e especificidade de cada

instituicao:

Figura 3 — Metodologia da avaliagdo institucional externa.

¢ Analise critica dos documentos institucionais e dos relatorios de
autoavaliacdo anteriormente a visita institucional;

» Analise da infraestrutura institucional, realizada na visita in loco;

*Entrevistas com a comunidade académica interna e externa, realizada na
visita in loco;

*Elaboracdo do relatério de avaliagdo ao fim da visita institucional;

*Envio do relatorio para parecer da CONAES e no caso das instituicdes
estaduais o envio sera para o Conselho Estadual de Educacao.

- <-<-C-C 4

Fonte: elaborado pela autora com base em BRASIL, 2004c.

Sendo que esse relatorio de avaliacao expedido pela comissao avaliativa ¢ de grande
relevancia, fornecendo informacdes sobre as fragilidades e potencialidades institucionais,
assim como, medidas sanadoras para o melhoramento da qualidade institucional, publicizado

para a IES avaliada, para a populagdo e para o MEC que encaminhara as instancias
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responsaveis. Sendo que as institui¢des Estaduais encaminham o relatério de avaliacdo para o
Conselho Estadual de Educagao (BRASIL, 2004c).

As comissOes avaliadoras tem papel importante no processo de regulagdo, pois sao
quem emitem o relatorio de avaliagcdo institucional, cujo resultado € expresso por conceitos
em uma escala de cinco niveis “a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas” (BRASIL, 2004d, Paragrafo 3°, Art. 3°), sendo base para os atos regulatorios de
credenciamento ou recredenciamento das instituicdes de ensino superior e fornecendo

informacgdes importantes na definicao de politicas publicas para a educagao.

2.4.1.3 Avaliag¢do de Curso de Graduagdo (ACG)

Segundo a Lei do SINAES, em seu Art. 4°, o objetivo da avaliagdo dos cursos de
graduacdo ¢ de “identificar as condi¢des de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as
relativas ao perfil do corpo docente, as instalacdes fisicas e a organizagdo didatico-
pedagodgica”.

Conforme a Portaria n® 2.051/2004 sera realizada por comissdo externa de
avaliadores, indicada pelo INEP ou Conselho Estadual de Educagdo no caso de institui¢ao
Estadual, especialistas na area de conhecimento que avaliam (BRASIL, 2004e).

Como na Avaliacao Institucional Externa, a comissao avaliadora tem acesso aos
documentos institucionais, relatérios de avaliagdo e demais informagdes que julgar
necessario, antes da visita in loco.

A avaliagdo se propde a verificar as condi¢cdes de ensino e ¢ organizada em trés
eixos: organizacao didatico-pedagogica, perfil do corpo docente e infraestrutura, resulta na
atribuicdo de conceitos em uma escala de cinco niveis e serve como ato regulatorio (GIOLO,
2008). Tem como finalidade a autorizagdo do curso, somente para as instituicdes que
precisam solicitar autorizagdo ao MEC; o reconhecimento para os cursos novos, quando inicia
a segunda metade de sua implantacdo; e renovacao de reconhecimento do curso, realizada
conforme o ciclo avaliativo do SINAES, ou seja, trienalmente.

Atualmente a avaliagdo de curso ndo precisa obrigatoriamente de avaliagdo externa,
dependendo do desempenho dos estudantes no ENADE. O INEP ou o Conselho Estadual de
Educagdo (para as institui¢des estaduais) define que cursos que obtiverem Conceito
Preliminar de Curso (CPC) igual ou acima de 4 (quatro) ndo precisam realizar avaliacdo in
loco; se o indicador for igual a 3 a realizag@o da avalia¢@o pela comissdo externa € opcional; e

abaixo de 3 a avaliagdo in loco ¢ obrigatoria. Assim, os cursos que ndo participam do
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ENADE, por dispensa, precisam obrigatoriamente encaminhar solicitagdo no prazo do ciclo
avaliativo do SINAES, trienalmente, para realizagao da avaliacdo in loco (Resolugio CEE/SC
n°® 013/2018).

E de se lamentar, portanto, a constituicio de indices, quase integralmente
derivados do Enade, ou dependentes dele, para atribuir conceitos aos cursos e
as instituicdes (coisa nao prevista e nao facultada pela Lei n° 10.861) e, desse

modo, isentar a muitos e muitas de se submeterem a visita in loco (GIOLO, 2008, p. 855).

2.4.1.4 Exame Nacional de Avaliagdo de Desempenho dos Estudantes (ENADE)

Inicialmente ndo foi pensado como a aplicacdo de um exame ou prova, mas um
instrumento amplo e integrador, chamado Avaliagdo Integrada do Desenvolvimento
Educacional e da Inovagio da Area — PAIDEIA, que tinha a intengio de ir além da verificagio
do desempenho dos estudantes, no entanto, o projeto foi reprovado pelo MEC, midia e
Congresso Nacional (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 212).

O exame de desempenho dos estudantes era aplicado nacionalmente aos estudantes
ingressantes (que tenham concluido entre 7% e 22% da carga horaria curricular) e concluintes
(que tenham concluido pelo menos 80 %), por amostragem, trienalmente. Atualmente todos
os ingressantes sdo inscritos para participagdo somente do questionario socioeconOmico €
todos os concluintes para participacdo do questiondrio e da prova, que avalia seu desempenho
“em relacdo aos conteidos programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua

formacgao” (INEP, 2019a).

A participacdo € obrigatoria e € um componente curricular, constando no diploma a
mengado sobre a participag¢do ou dispensa no exame. O ENADE ¢ realizado anualmente, mas
os cursos sdo enquadrados por areas de conhecimento e classificados para a prova em
periodicidade trienal.

Consiste num instrumento de avaliagdo a diagnosticar, geralmente a cada trés anos,
as habilidades académicas e as competéncias profissionais que os estudantes sdo
capazes de demonstrar, em conexdo com suas percepgdes sobre sua institui¢do e

com conhecimentos gerais ndo necessariamente relacionados com os conteudos
disciplinares (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 212).

O seu resultado gera um conceito, em uma escala de cinco niveis, atribuido ao

conjunto dos alunos examinados do curso enquadrado para participagcdo do exame (BRASIL,


http://inep.gov.br/enade
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2004d). E em conjunto com o questionario socioecondmico sdo elementos importantes,
servindo para a melhoria do projeto pedagogico dos cursos ou da pratica docente nas
institui¢des de ensino superior (GIOLO 2008).

Em sua instituicdo o ENADE nao foi criado como um substituto do Provao, Dias
Sobrinho (2010) relata que os exames possuem semelhancas operacionais (registro no
historico sobre a participagdo ou dispensa, resultado divulgado individualmente, premiacao
pelo melhor desempenho e o questionario do estudante), mas de concepcao de avaliagao
muito distintos. A principal diferenca é que o PROVAO era uma avaliagdo estatica, uma
prova aplicada ao final do curso, classificando o curso a partir disso, uma avaliagdo somativa;
e o ENADE uma avaliacdo dindmica, verificando a evolucdo do estudante em seu percurso
formativo, de carater formativo.

Mas o SINAES foi se descaracterizando e se tornando um instrumento burocratico e
ndo de reflexdo dos atores institucionais, como no PROVAO o estudante volta a ser o ator
principal da qualidade do ensino superior e a avaliagdo volta a ser concebida como
ranqueamento dos cursos e das institui¢des.

A qualidade de um curso e, por extensdo, de uma instituicdo estad dependendo, em
grande parte, do desempenho do estudante em uma
prova e de sua opinido a respeito de alguns poucos itens, ndo consideradas as

especificidades de cada area, diferengas relativas ao capital intelectual prévio e
compromissos e interesses individuais (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 216).

Giolo (2008) menciona que o resultado do ENADE ndo pode ser elemento central do
processo avaliativo, com seu resultado influenciando em todos os indicadores de qualidade do
ensino superior, pois o exame ¢ apenas uma parte de todo o processo avaliativo.

Dias Sobrinho (2010) relata que a pratica de elaboragdo de rankings pelo ENADE,
foi criticada na proposta do SINAES, ndo sendo coerente com o paradigma de avaliagdo
proposto pelo SINAES. A proposta do ENADE nao ¢ de classificar as instituicdes e sim de
fornecer elementos para a compreensdo do processo formativo dos estudantes tecnicamente e
eticamente, assim como sua visdo de mundo, sociedade e universidade. Porém, por meio da
midia o ranqueamento das instituigdes de ensino superior se tornou uma pratica inclusive de
marketing para angariar novos clientes.

O ENADE vem tendo protagonismo superior as outras duas avaliagdes do tripé
avaliativo do SINAES, Avaliacao Institucional ¢ Avaliagao de Curso de Graduagao, desde
2008, por conta da propria Lei do SINAES incorporar os indicadores de qualidade da

educagio superior, com a criagdo do Indice de Diferenga de Desempenho (IDD) em 2006 e do
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Conceito Preliminar de Curso (CPC) e Indice Geral de Curso (IGC) em 2007. Iniciando a
pratica de rankings pelo proprio MEC, usando como justificativa a indicacdo dos niveis
definidos na Lei, tendo como base o resultado do ENADE do ano anterior. (ASSIS, 2016).

O contrario disso, como o Provao foi praticado e como o ENADE vem funcionando,
sO contribui para banalizar a Educagdo Superior, aumentar a expansdo das instituigdes
privadas com fins mercadolédgicos, baixar a qualidade pedagdgico-cientifica e reduzir o
compromisso social das IES (DIAS SOBRINHO, 2010).

Fernandes et al (2009) descrevem que as limitagdes do ENADE sao as mesmas do
PROVAO: “a) o que é passivel de ser medido em uma prova nio representa os conhecimentos
e as habilidades requeridas para o exercicio profissional; e b) a prova ¢ uma medida

imperfeita dos objetivos restritos que ela se propde avaliar” (FERNANDES, et al, 2009, p. 7)

2.4.1.5 Resultado da Avaliagdo — Indicadores de Qualidade da Educa¢do Superior

Para iniciar, cabe destacar que os resultados da avaliagcdo institucional e de curso
(externas) quando forem insatisfatérios a IES terd que firmar um protocolo de compromisso
para efetiva melhoria, com diagndstico das condigdes institucionais, o estabelecimento de
acoes sanadoras frente as fragilidades detectadas, com prazos e metas determinados para o seu
atingimento e a criacdo de uma comissdo interna de acompanhamento deste protocolo de
compromisso. Sendo que o descumprimento do protocolo de compromisso implicard em
penalidades de suspensdo de processo seletivo, cassagdo do funcionamento da institui¢do ou
reconhecimento do curso, adverténcia, suspencdo ou perda do mandato do dirigente
responsavel pelas agdes ndo executadas (BRASIL, 2004d). Sendo que o MEC divulgara o
resultado da avaliag¢do das instituigdes de ensino superior € de cursos.

Dos processos regulatorios da avaliacdo do ensino superior, atos de autorizagdo,
reconhecimento de cursos, credenciamento de instituicdes € suas renovagdes, geram-se
indicadores de qualidade da educacdo superior. Estes indicadores servem para estabelecer um
panorama da qualidade institucional da educacao superior e dos cursos de graduacao, podendo
ser utilizados pelas instituigdes para auxiliar em sua eficacia, na efetividade académica e
social e para auxiliar na elaboragdo de politicas publicas e também para que a comunidade
externa tenha conhecimento da realidade das IES.

Em termos regulatérios os resultados da avaliagcdo institucional permitem o

estabelecimento dos atos autorizativos (para o credenciamento institucional e reconhecimento
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de curso) e regulatorios (para a renovagdo do credenciamento institucional e renovacao do
reconhecimento de curso).

Fernandes et al (2009) informam que ha exigéncia da sociedade por qualidade do
ensino superior ¢ que os indicadores de qualidade respondem a essa necessidade, pelo menos
em termos de regulacdo, em estabelecer um padrao minimo de qualidade. Indica também que
a comparagdo das instituicdes por meio dos indicadores de qualidade tem sua positividade na
tomada de decisdes, mas que ainda assim nao sao insuficientes.

O documento Resultado do IDD (INEP/MEC, 2019), alude que nao ¢ possivel um
unico indicador ser capaz de todos os objetivos de um amplo processo avaliativo, mas que se
justifica a aplicagdo dos indicadores por que “distintos aspectos das informag¢des do ENADE
podem gerar diversos indicadores e diferentes combinacdes de indicadores” (INEP/MEC,
2019, p.1), os quais interessam a distintos publicos. Também se justifica pela necessidade de
atendimento de padrdes internacionais de produgdo de indicadores de qualidade de educagao
superior (FERNANDES et al, 2017).

Os insumos para o célculo dos indicadores de qualidade da educacdo Superior sdo
baseados no ENADE e outros dados:

I - Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE: desempenho dos
estudantes e respostas ao Questionario do Estudante (percepcdo dos discentes sobre as
condig¢des oferecidas para o processo formativo);

IT - Exame Nacional do Ensino Médio - Enem: desempenho dos estudantes;

IIT - Censo da Educagdo Superior: informacdes sobre o corpo docente e nimero de
matriculas na graduagdo; e

IV - Avaliagdo dos programas de pos-graduacao stricto sensu da Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes: conceito(s) e nimero de matriculas

do(s) programa(s) (BRASIL, 2018).

Os principais indices dos indicadores sdo: o Indice Geral de Cursos Avaliados da
Instituicdo (IGC), o Conceito Preliminar de Curso (CPC), o Indicador de Diferenga entre os
Desempenhos Observado e Esperado (IDD) e o Conceito ENADE.

Os conceitos sdo expressos em uma escala de 1 (um) a 5 (cinco) em cada uma das
dimensdes/eixos € no conjunto das dimensdes/eixos avaliados, sendo que os niveis iguais ou

superiores a 3 (trés) indicam qualidade satisfatoria (BRASIL, 2004d).

Quadro 5 — Conceito dos Indicadores de Qualidade do Ensino Superior.
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Conceito e Calculo

E um indicador de qualidade que avalia as Instituicdes de Educacio
Superior. Seu célculo ¢ realizado anualmente, mas sua divulgacao refere-se a
um tri€nio, e leva em conta os seguintes aspectos:

emédia dos CPCs do ultimo triénio, relativos aos cursos avaliados da
institui¢dao, ponderada pelo niumero de matriculas em cada um dos
cursos computados;

emédia dos conceitos de avaliagdo dos programas de pos-graduacao
stricto sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliacdo trienal
disponivel, convertida para escala compativel e ponderada pelo
numero de matriculas em cada um dos programas de pds-graduagao
correspondentes;

edistribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino,
graduacdo ou pds-graduagdo stricto sensu, excluindo as informagdes
do item II para as instituicdes que nao oferecerem pds-graduacao
stricto sensu.

O Conceito Preliminar de Curso (CPC) ¢ um indicador de qualidade que
avalia os cursos de graduacdo e tem relagdo direta com o Ciclo Avaliativo
do ENADE. Seu calculo e divulgagdo ocorrem no ano seguinte ao da
realizacdo do Enade, com base na avaliagdo de desempenho de estudantes,
no valor agregado pelo processo formativo € em insumos referentes as
condigdes de oferta (corpo docente, infraestrutura e recursos didatico-
pedagogicos), conforme orientagdo técnica aprovada pela Comissdo
Nacional de Avaliagio da Educagdo Superior (CONAES). E preciso ter o
minimo de dois estudantes para que o calculo seja realizado e os dados do
CPC subsidiam os atos de renovagdo de reconhecimento de cursos de
graduagdo. Assim, os cursos com CPC igual ou superior a 3 (trés) nado
necessitam realizar avaliacdo externa (in loco), sendo opcional ao curso com
conceito 3 e dispensado se o conceito for superior.

Continua

Quadro 5 — Conceito dos Indicadores de Qualidade do Ensino Superior.

Conceito e Calculo

O IDD ¢ um indicador de qualidade que busca mensurar o valor agregado
pelo curso ao desenvolvimento dos estudantes concluintes, considerando
seus desempenhos no Enade e no Enem, como medida proxy (aproximagio)
das suas caracteristicas de desenvolvimento ao ingressar no curso de
graduacdo avaliado. Tem relagdo direta com o Ciclo Avaliativo do Enade,
sendo os cursos avaliados segundo as areas de avaliacdo a ele vinculadas.

E desde 2014, o calculo do IDD ocorre para cada individuo que tenha
participado do Enade e do Enem, recuperando-se os resultados do mesmo
estudante nos dois exames a partir do numero do CPF. Para que um curso
tenha o IDD calculado, é preciso que ele atenda as seguintes
condigoes:

o Possuir no minimo 2 (dois) estudantes concluintes participantes do Enade
com dados recuperados da base de dados do Enem no periodo entre o
ano de ingresso no curso avaliado e os 3 (trés) anos anteriores;
e Atingir 20% (vinte por cento) do total de estudantes concluintes
participantes do Enade com dados recuperados da base de dados do
Enem.

Indice
1IGC
CPC

Indice
IDD
Conceito ENADE

O Conceito Enade ¢ um indicador de qualidade que avalia os cursos por
intermédio do desempenho dos estudantes no Enade. Seu calculo e
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divulgagdo ocorrem anualmente para os cursos com pelo menos dois
estudantes concluintes participantes do Exame.

O Conceito Enade mantém relagdo direta com o Ciclo Avaliativo do Enade,
sendo os cursos avaliados segundo as areas de avaliagdo a ele vinculadas. A
partir da edicdo de 2015, o calculo do Conceito Enade passou a ser realizado
por curso de graduacdo, identificado pelo cddigo do curso constante no
Sistema e-MEC, conforme enquadramento realizado pela IES no Sistema
Enade.

Fonte: elaborado pela autora (2019), baseado em Aoki (2017).

Giolo (2008) lamenta a institui¢do dos indices, principalmente por que quase que
totalmente depende de apenas um dos instrumentos avaliativos do SINAES, o ENADE, para a
atribuicdo de conceitos que geram os indicadores mencionados. A Lei ndo previa a institui¢do
de indicadores de qualidade e ndao submetia o processo avaliativo a apenas uma das trés
dimensdes avaliativas. Bittencourt et al (2009) defende a utilizagdo dos indicadores e do uso
do resultado do ENADE em sua composic¢do, por apresentarem informagdes que podem ser
valiosas para as IES e por ndo acreditar ser possivel verificar o nivel de aprendizado dos
estudantes sem a realizagcdo de prova de grande escala. J4 Horta (2011) apresenta uma grande
critica sobre o calculo composto dos indicadores usados pelo MEC, pois desconsideram as
especificidades e diferencas entre institui¢cdes publicas e privadas.

Deste modo, Giolo (2008) refor¢a que sem buscar estabelecer o mérito dos
indicadores, estes ndo podem resultar em qualificagdo da educacdo superior, por estes trés
motivos em especifico:

(a) os cursos e instituigdes considerados de bom nivel, ficando isentos
da visita in loco, tenderdo a acomodar-se no respectivo status quo; (b) ndo ha
nada que seja bom e que ndo possa, ainda assim, melhorar sob o impacto de
estimulos e orientacdes adequados, e isso vale para os cursos de boa qualidade
quando submetidos as visitas in loco; (c) a presenca dos bons cursos e boas
instituicdes na rede de ensino-aprendizagem que se criou em torno do banco de

avaliadores ¢ decisiva para o amadurecimento do sistema de educacdo superior
(GIOLO, 2008, p. 855).

Giolo (2008) compreende que uma justificativa para que o MEC realize o
ranqueamento das instituicdes tem relacdo com a ndo realizagdo da avaliagdo in loco, que
consiste em um processo complexo e muito mais demorado, assim, seria uma solug¢ao simples
para o atraso da concessdo dos atos regulatorios: autorizacdo, credenciamento e
recredenciamento institucional e reconhecimento e renovacdao de reconhecimento de cursos.
Além ¢ claro das altas despesas com a avalia¢do in loco, seja em questdo de logistica ou

mesmo de avaliadores capacitados ou em quantidade suficiente.



59

Fernandes et al (2017) em seu estudo esclarecem que o problema ndo estd em
estabelecer indicadores de qualidade da educagdo superior e sim na finalidade de seu uso, que
ndo sejam para o ranqueamento institucional. Inclusive recomenda a implantacdo de mais e
novos indicadores, capazes de superarem a visao de educagdo tradicional e eletista voltada
para mercado, mas uma educagdo como bem publico.

Nessa compreensdo, a critica ao uso de indicadores no formato de ranqueamento e
competitividade entre as IES, passa a dar lugar ao uso de informagdes especificas e
valorizadas na construg@o e reconstrugdo dos projetos pedagdgicos dos cursos, dos

Planos de Desenvolvimento Institucional das IES, no Plano Nacional de Educagao e
nos Planos de Governo (FERNANDES et al, 2017, p. 14).

2.5 AVALIACAO DE CURSO INTERNA

Quando se trata da avaliagdo institucional € preciso pensar que se esta colocando o
processo de avaliar em destaque, lugar de valorizagdo, como ferramenta que gera
conhecimentos que auxiliam a eleger, a melhorar as ac¢des institucionais e a envolver a
comunidade académica no compromisso pela construgdo institucional. Por levar a
autorreflexdo e didlogo com autonomia e participagdo supera a visdo construida
historicamente de avaliacdo autoritdria e punitiva para livre avaliagdo (SOUSA;
MARCONDES, 2005).

Como visto anteriormente, a autoavaliagdo institucional ¢ parte da proposta de
avaliacdo do SINAES, ¢ realizado pela Comissdao Prépria de Avaliagdo (CPA), tem como
objetivo incentivar a formacdo de uma cultura de avaliacdo interna e auxiliar que as “IES
gerem, de forma sistematica e continua, informacdes quantitativas e qualitativas que permitam
nortear seu planejamento PDI, suas politicas e projetos, bem como sirvam de referéncia nos
processos de Avaliacdo Institucional Externa” (FURB, 2019). Como processo de
autoconhecimento contribui “para o acompanhamento das atividades de gestdo, ensino,
pesquisa e extensdo, garantindo espago a critica e ao contraditério, oferecendo subsidios para
a tomada de decisdo, o redirecionamento das ac¢des, a otimizagdo dos processos € a exceléncia
dos resultados” (IFC, 2014).

A avaliacdo interna é compreendida como funcdo estratégica, diagnostica e
formativa, capaz de emitir juizo de valor sobre a institui¢ao, auxiliando as IES na tomada de
decisdes, assim, “os processos internos de avaliagdo - autoavaliacao institucional e avaliagdao

de curso - contribuem para a identificagdo e reflexdo da realidade institucional e de seus
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cursos e permitem a correcdo de desvios e o aperfeicoamento do ensino superior” (UFSC,
2019).

A autoavaliacdo institucional, de modo geral, ¢ composta de dois processos: a
avaliacdo institucional interna e a avaliagdo de curso. A avaliacdo institucional segue as
recomendacdes da normativa estabelecida na Nota Técnica n® 65, de 09 de outubro de 2014,
que discorre sobre um roteiro para o relatdrio de autoavaliagdo institucional, que serve de base
para a avaliacdo externa, sendo de modo integral elaborado trienalmente ¢ de modo parcial
anualmente, segundo os eixos avaliados no periodo.

Ja a avaliagdo de curso ¢ realizada com autonomia e respeito a identidade
institucional, “promovido pela comunidade académica segundo seus conceitos, seu ritmo,
suas finalidades e suas regras” (LEITE, 2006, p. 466). Deste modo, em termos de principios
segue as concepgdes apresentadas nos documentos do SINAES e apresentados no Capitulo
sobre a Avaliacdo Interna, mas em termos operacionais ndo ha um roteiro norteador, que
defina os critérios, métodos, objetivos e instrumentos de aplicagdo desta avaliacdo.

A avaliacdo de curso interna ocorre de modo permanente, em periodicidade definida
pela instituicdo e de modo intercalado com a avalia¢do interna institucional. E realizada por
docentes e discentes, tendo como objetivo verificar o curso, ou seja, seus estudantes, suas
disciplinas, docentes, a organizacao didatico-pedagdgica e infraestrutura, como laboratorios,
salas de aula, biblioteca, acervos, acessibilidade fisica e social.

Deve ser um processo participativo tanto em sua elaboracdo, divulgagdo, andlise e na
consulta como respondente para que seus resultados sejam confiaveis e relevantes — “E
somente por intermédio da participacdo da comunidade universitiria que ocorre a
materializa¢do das avaliagdes e a configuracdo de resultados mais confiaveis” (UFSC, 2019).
Também deve ser global e abranger a instituicdo como um todo de modo articulado a missao
da institui¢do, por isso se da énfase a fase de sensibiliza¢do, como busca do envolvimento de
todos os sujeitos em todas as etapas da autoavaliacdo (SOUSA; MARCONDES, 2005).

O processo avaliativo, seja interno ou externo, nao € neutro, ¢ cheio de sentidos “que
se integram, tangenciam e por vezes se contrapdem” (SOUSA; MARCONDES, 2005, p.26).
Os grupos envolvidos no processo de autoavaliagdo dialogam e discutem sobre as perguntas
fundamentais da avaliacdo: Para que avaliar? O que avaliar? Como avaliar? Mas ndo sem
contradi¢des e disputas de poder e ideologias, como diz Dias Sobrinho (2003) convive-se com
a heterogeneidade de sentidos atribuidos pelos sujeitos as praticas cotidianas revestidas de

particulares concepgdes, opinides, expectativas, crencas e valores.
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Assim, para que se efetive a participacdo e a avaliagdo nao seja apenas de faz de
conta e uma a¢ao burocratica de atendimento legal, como afirma Sousa e Marcondes (2005), ¢
necessario promover um espaco de abertura ao dialogo, com abertura para questionamentos a
fim de se chegar a consensos. As autoras constatam que em muitos projetos de avaliacao as
instituicdes promovem inicialmente os processos de sensibilizacdo, mas que o dia a dia
institucional trazem um enfraquecimento do debate, centralizando as decisdes apenas a CPA e
por vezes, transformando a avaliagdo somente em instrumento técnico e instrumental, nao
mais diagndstico e de auxilio nas decisdes do curso ou da instituicao.

Deste modo, pensar em encaminhamentos para solucionar o problema de
sensibilizacdo e participacdo ¢ crucial para a autoavaliagdo de curso. Sdo os atores envolvidos
no curso que podem responder as perguntas essenciais da avaliagdo (Para que avaliar? O que
avaliar? Como avaliar?), sem o seu envolvimento corre-se o risco de enfraquecer o valor deste
processo avaliativo, no uso dos resultados das avaliagdes na gestdo do curso e na melhoria da
oferta do curso.

Santos (2018) apresenta os requisitos basicos para implementacdo da avaliagdo
interna participativa: a formagdo da Comissao Propria de Avaliacdo — CPA; a participacdo de
todos os segmentos da instituicdo nesta Comissdo; o compromisso explicito por parte dos
dirigentes das IES em manter um programa de autoavaliagdo. E Sousa e Marcondes (2005)
sugerem a participacdo de um avaliador externo como um parceiro no processo de
autoavaliacdo para colaborar na elaboragdo e auxiliar a questionar os encaminhamentos do
projeto de avaliagdo interna.

Cunha (2010) em sua tese relata a experiéncia de avaliacdo de curso, do periodo do
PAIUB, como um avaliar e corrigir na agdo, planejada, elaborada e implementada pelo
proprio curso, mas sem se desarticular da autoavaliagdo institucional, entendendo que a
coordenacdo do curso poderia ser o meio de articulagdo entre os processos avaliativos e a
utilizacao de seus resultados na implementagdo de melhorias do curso, reduzindo o carater
técnico e legal da avaliagdo “ao permitir a reflexdo e o didlogo sobre a metodologia, os
instrumentos e os resultados obtidos” (CUNHA, 2010, p. 61).

Ja Santos (2018) descreve que a falta de bibliografias que orientem a autoavaliagdo
de cursos de graduacdo, assim como a lacuna que a legislagdo apresenta nesta etapa
avaliativa, ocasiona o uso das orientagdes para avaliacdo externa, inclusive do instrumento de

avaliacdo externa como ferramenta possivel para a sua operacionalizacao.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
Tendo em vista o problema desta pesquisa, que consiste em quais as diretrizes de
aplicabilidade da Autoavaliacdo Institucional na gestdo dos cursos de graduagdo, busca-se

possibilidades de solu¢ao por meio da seguinte metodologia:

Quadro 6 — Metodologia definida para a pesquisa.

ASPECTO DA ESPECIFICACAO
METODOLOGIA
Natureza da Pesquisa Aplicada
Caracterizacdo da A abordagem ¢ qualitativa e quantitativa
Pesquisa
QUANTO AOS FINS
Delineamento da Pesquisa gfjs;rgllf’g A0S MEIOS

Bibliografica, Documental e Estudo de Caso
SUJEITOS DA PESQUISA

equipe da COAI (3), Presidentes das CSAs (12),
Delimitacao da Pesquisa | Presidentes dos NDEs (40) e Diretores de Ensino
(12).
PRIMARIOS
Técnicas e Instrumentos | Questiondrio e Entrevista
de Coleta de Dados SECUNDARIOS
Documentos e fontes bibliograficas
Técnicas e Instrumentos | Analise interpretativa e triangulagdo
de Analise de Dados

Fonte: elaborado pela autora (2019).

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Dentre os estudos sobre metodologia da pesquisa ha o que classifica a metodologia
quanto a sua natureza, sua abordagem, seus objetivos e seus procedimentos (GERHARDT;
SILVEIRA, 2009).

Esta pesquisa se caracterizou quanto a sua natureza como aplicada, que se concentra
em problemas reais, presentes nas instituicoes (GERHARDT; SILVEIRA, 2009), neste caso,
diagnosticou como sdo utilizados os resultados das avaliagdes institucionais e autoavaliacao

de curso na formulagdo dos planos de agdes dos cursos.
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A abordagem adotada foiquantitativa e qualitativa, o método quantitativo se
caracteriza por aplicar um instrumento de coleta de quantificacdo e analisar os dados
coletados de modo estatistico (LAKATOS; MARCONI, 2011). No caso desta pesquisa
consistiu na aplicacdo de um questionario com diversas questdes objetivas e poucas questdes
abertas para identificar associagdes e explicacdes das varidveis definidas entre os
participantes, que sdo os Diretores de Ensino e Presidentes dos NDEs (Chefes de
Departamento). Ja a pesquisa qualitativa compreende, conforme define Godoy (1995), em
obter dados descritivos sobre pessoas, lugares e processos por meio da interacdo do
pesquisador com o objeto de pesquisa, buscando entender os fendmenos de acordo com a
perspectiva dos sujeitos. Para tanto, primeiramente se contextualizou o sistema de
autoavaliagao institucional da UDESC e como o processo de autoavaliagdo de curso esta
operacionalizado, por meio de pesquisa documental e de entrevista as CSAs e a COAI sendo
que o numero de entrevistados foi até atingir sua saturagdo teorica, que neste caso foi de 1
(uma) entrevista com a COAI e 8 (oito) entrevistas com as CSAS, do total de 12 comissoes.

O delineamento da pesquisa, segundo o objetivo do estudo, foi de carater descritivo,
que tem como foco descrever os fatos e fendmenos da realidade de determinada comunidade
(TRIVINOS, 2012), neste caso buscou compreender o processo de autoavalia¢io de curso da
UDESC. Assim, procurou verificar por meio dos materiais bibliograficos, legislagdes e
documentos institucionais as concep¢des de avaliacdo, suas diretrizes e se as acgdes
identificadas no questionario aplicado aos gestores dos cursos (Chefes de Departamento e
Diretores de Ensino) constavam nos documentos institucionais (Relatorios, PDI, PAI). E
também, identificar as formas de publicizagdo dos resultados da autoavaliagdo nos
documentos institucionais € na entrevista aplicada aos membros das CSAs.

Para cumprir a trajetoria da pesquisa foram empregados os procedimentos
bibliograficos, documental e de estudo de caso.

Para Lakatos e Marconi (2003) toda pesquisa inicia com levantamento de dados, de
variadas fontes, sobre o campo de interesse e ¢ feito de duas formas: pesquisa bibliografica e
documental. A pesquisa bibliografica consiste na utilizacdo de materiais de pesquisa ja
elaborados e publicados. Gil (1999) aponta que sua grande vantagem ¢ de ter acesso a um
grande nimero de informagdes, maior que conseguiria indo a campo. Deste modo, para
fundamentar esta pesquisa e orientar a elaboracao das questdes da entrevista e questionario se
utilizou diversos materiais bibliograficos: livros, artigos, dissertagdes e teses, com destaque

para dois autores, José Dias Sobrinho e Dilvo Ristoff. Para complementar a fundamentagao se
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utilizou da pesquisa documental, que consistiu em realizar a coleta de dados que estdo em
documentos, sejam escritos ou ndo. Sendo que nesta pesquisa se utilizou de dois grupos de
documentos: os documentos do SINAES que abordam o funcionamento e os procedimentos
para implantacao do sistema e os documentos institucionais que tratam da avalia¢do, como o
PDI, PPI, PAI e os relatorios de avaliagao.

A metodologia de estudo de caso, segundo Yin (2005), “investiga um fendémeno
contemporaneo (o caso) em profundidade e em seu contexto de mundo real” (p. 19) e surge da
necessidade de compreensao dos fendmenos sociais complexos. Assim, esta pesquisa se
propdsa investigar um cendrio especifico, a Universidade do Estado de Santa
Catarina (UDESC), buscando aprofundar o conhecimento sobre a autoavaliag¢do institucional,
propondo diretrizes que possam auxiliar na utilizagdo da autoavaliagdo de cursos na gestdo
dos cursos.

A seguir apresenta-se o quadro sintese da metodologia aplicada na pesquisa, com

suas respectivas categorias ¢ fatores de analise:

Quadro 7 — categorias e respectivos fatores de analise em relacdo a cada um
dos objetivos especificos da pesquisa.

Objetivos Categoria de anadlise | Fatores de analise Instrumento de
especificos coleta de dados
Descrever o processo | Autoavaliagdo Operacionaliza¢do da | Pesquisa documental
de autoavaliagdo | institucional (foco na | avaliacdo interna: | (PAI, PDI, PPI,
institucional da | avaliag¢do de curso) Procedimentos, Relatorios de
UDESC metodologias, Avaliagao) e
objetivos e politica | entrevista
institucional de | semiestruturada  as
avaliagdo. CSAs e a COAL
Continua

Quadro 7 — categorias e respectivos fatores de analise em relacdo a cada um
dos objetivos especificos da pesquisa.

Objetivos Categoria de andlise | Fatores de analise Instrumento de
especificos coleta de dados
Identificar as formas | Divulgacdo do | Quais os meios de | Pesquisa
de publicizacdo dos | resultado da | divulgacdo, o quanto | bibliografica (para
resultados da | autoavaliagdo de | atinge do publico | descrever como se da
autoavaliagdo curso alvo e o quanto | o processo de
fornece divulgagdo da
conhecimento. autoavaliagdo)
Documental
(Relatorios e demais
documentos
institucionais),
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entrevista as CSAs e
COAL
Analisar como sdo | Usos do resultado da | Verificar a | Questionario aplicado
utilizados os | autoavaliacdo de | aplicabilidade dos | aos gestores dos
resultados da | curso na gestdo dos | resultados da | cursos (Chefes de
autoavaliacao de | cursos autoavaliacao de | Departamento e
curso pelos gestores curso na gestdo dos | Diretores de Ensino)
de cursos de mesmos e entrevista
graduacdo semiestrutura
aplicada as CSAs e
COAL

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

3.2 DELIMITACAO DO UNIVERSO DA PESQUISA

Quadro 8 — Delimitagao da Pesquisa e plano de coleta de dados.

Sujeitos (12 Centros oL
Instrumento da UDESC) Plano de coleta dos dados Primarios
Questionario | Gestores: Todos os Chefes de Departamento, que também sao
e Chefes de | Presidentes do  Nucleo Docente Estruturante
Departament | (NDE)/Coordenador de Curso — para verificar como sao
o (40 analisados e utilizados os resultados da autoavaliagdo de
sujeitos) curso na gestao dos cursos;
: Todos os Diretores de Ensino — para saber como o
e Diretores de . .
. resultado da autoavaliagdo de curso contribui na
Ensino ~ ~
o elaboragdo do plano de agdo do Centro.
(12sujeitos)
Entrevista Equipe da Coordenadoria de Avaliagdo Institucional
e Equipe da | (COAI), que ¢ composta por trés membros — para
COAI (1) verificagdo do  funcionamento da  autoavaliagdo
e Um membro institucional; ' N
Um membro de cada uma das Comissdes Setoriais de
de cada CSA o ~ .
12 Avaliagdo (CSAs) — para compreensdo do planejamento,
(12) aplicabilidade, publicizagio e uso dos resultados da
autoavaliagdo de curso, sdo 12 sujeitos, mas a entrevista
foi aplicada até a sua saturagdo tedrica, que corresponde a
8 entrevistados.

Fonte: elaborado pela autora (2019).

O publico alvo da pesquisa sdo os 12 Centros de Ensino da UDESC e totaliza 65
sujeitos, sendo os Diretores de Ensino, os Chefes de Departamento, a equipe da COAI e um
membro de cada CSA presentes nos 12 Centros de Ensino. A escolha destes sujeitos esta
relacionada a serem os responsaveis pela coordenacdo e planejamento da avaliagdo
institucional e por serem os responsaveis pela gestdo dos cursos de graduacdo. O processo de

autoavaliagdo institucional envolve também os estudantes e comunidade externa, mas estes
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foram excluidos da pesquisa, principalmente devido ndo estarem envolvidos no processo de
gestao dos cursos.

Os instrumentos de coleta de dados escolhidos foram o questionario (Apéndice B) e a
entrevista semiestruturada (Apéndice E). O questionario ¢ o instrumento elaborado a partir de
diversas perguntas ordenadas, deve ser respondido por escrito e sem a presenca do
entrevistador, sendo que as questdes vao acompanhadas de uma carta explicativa a respeito da
pesquisa (LAKATOS; MARCONI, 2003).

Optou-se por aplicar aos gestores por ter a vantagem de ser respondido em qualquer
momento que tenham disponibilidade e também devido a grande quantidade de sujeitos, 52
pessoas. As questdes foram elaboradas no google forms e construidas a partir da escala Likert
de cinco pontos, sendo: (1) discordo totalmente, (2) discordo parcialmente, (3) nem discordo e
nem concordo, (4) concordo parcialmente e (5) concordo totalmente.

O questionario aplicado aos Diretores de Ensino tem 9 questdes objetivas e 3
questdes abertas e o questionario aplicado aos Chefes de Departamento possui 12 questdes
objetivas e 4 questdes abertas. O tempo estimado para participagdo da pesquisa foi de 10
minutos. Foi enviado por e-mail, o qual constava de uma curta explicagao da pesquisa € um
link que dava acesso ao formulario do google forms. Ao abrir o link o participante tinha
acesso ao termo de consentimento livre e esclarecido (Apéndice A) e somente seguia para as
perguntas de pesquisa apos dar o consentimento. Deste modo, a pesquisa teve o
consentimento do termo de todos os respondentes, sendo 7 Diretores de Ensino e 22 Chefes
de Departamento. Quanto aos demais diretores de ensino (5) e chefes de departamento (18)
foi reenviado o questionario convidando para participar da pesquisa, mas ndo deram retorno.

A entrevista semiestruturada € aquela com questdes iniciais que partem da
fundamentagdo tedrica e que fornecem novos questionamentos a partir das respostas dos
entrevistados, sendo que estes ao serem incitados pelos questionamentos estruturados vao
participando da elaboragio da entrevista (TRIVINOS, 2012).

As entrevistas foram agendadas via telefone com a COAI e com as CSAs e no
contato era feita uma pequena apresentagdo da pesquisa, informando a duragdo e confirmando
o local e horario da mesma, sendo que quando o sujeito de pesquisa era de fora de
Florianopolis se realizava por video, via telefone ou video conferéncia.

No momento da entrevista era feita a apresentacdo do pesquisador, da pesquisa e os
procedimentos da entrevista, também era entregue o termo de consentimento livre e
esclarecido (Apéndice D) e o termo de consentimento para gravagdo da entrevista (Apéndice

C). Sendo que para os participantes de fora de Florianopolis os termos foram enviados por e-
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mail, via formulario no google forms. Todos os participantes assinaram o termo de
consentimento livre e esclarecido e dois participantes ndo aceitaram a gravagao da entrevista,
sendo entdo feita anotacdes pela pesquisadora.

A entrevista aplicada a equipe da COAI tem 10 questdes abertas e a aplicada aos
membros das CSAs tem 13 perguntas, a duracdo da entrevista variou entre 30 minutos a 1
hora e obteve resposta da equipe da COAI e dos membros das CSAs até a sua saturacio

tedrica, sendo 8 respostas.

3.3 PLANO DE ANALISE DE DADOS

Para a andlise dos dados extraidos dos materiais bibliograficos, entrevistas e
questionarios, foi aplicada a técnica de andlise interpretativa e triangulagdo.

A triangulagdo, segundo Vergara (2005), ¢ uma técnica de pesquisa que utiliza
diversos métodos para investigar um mesmo fendmeno e pode ser classificada como
simultanea e sequencial. Nesta pesquisa foi utilizada a triangula¢do simultdnea, que consiste
no uso de dados qualitativos e quantitativos simultaneamente, ou seja, analisou os dados
quantitativos coletados do questionario com os gestores e da analise dos dados qualitativos do
questionario e da entrevista com a COAI e CSAs. O método foi aplicado a partir de duas
perspectivas, como validagdo do estudo e para a obtencdo de novos conhecimentos
(VERGARA, 2005).

A andlise interpretativa consiste em ir além da andlise dos dados coletados, de sua
sistematiza¢do, busca dar sentido aos dados relacionando-os a conhecimentos ja conhecidos,
relacionando os dados empiricos com a teoria (GIL, 1999). Assim, se fez a analise estatistica
do resultado dos questiondrios e a categorizagdo das entrevistas, para seguir para a
triangulacdo dos dados e sua interpretacao.

Vale destacar que a entrevista e o questionario objetivavam coletar dados
espontaneos e contingenciais emergentes da pratica profissional, o sigilo e o anonimato foram
mantidos no decorrer de todo o processo de pesquisa e sera mantido em sua publicacdo,
estando de acordo com as recomendacgoes das Resolugcdoes CNS n° 466/12 ¢ 510/20016. Ainda,
para esclarecer sobre os objetivos, métodos e compromissos €ticos na realizagdo da pesquisa,
a mesma foi submetida a analise do Comité de Etica da UFSC e da UDESC, sob o numero de

Processo 25598919.4.3001.0118, sendo aprovado pelas duas instituigdes.
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3.4 O CAMPO DE PESQUISA

A Avaliagdo Institucional na UDESC ¢ regida pelo seu Projeto de Avaliagdo
Institucional (PAI), com vigéncia 2017-2019, o qual esclarece que por ser uma instituicdo
estadual, ndo tem a obrigatoriedade de participacdo no SINAES, mas que optou por participar
das discussdes sobre o Protocolo de Intengdes, que visava estabelecer um regime de
colaboragdo entre o Conselho Nacional de Educagdao (CNE) e o Conselho Estadual de
Educagao do Estado de Santa Catarina (CEE-SC). Sendo o CEE o “6rgao responsavel pela
regulacdo e supervisao das Institui¢des de Ensino Superior (IES) do Estado de Santa Catarina
pertencentes a Associacdo Catarinense das Fundag¢des Educacionais (ACAFE)” (PAIL 2017, p.
7).

Sendo assim, a UDESC segue as normativas e legislagdes nacionais em seus
processos avaliativos, inclusive seu Projeto de Avaliagdo Institucional (PAI) estd
fundamentado na Lei do SINAES (Lei n° 10.861), seguindo o Roteiro de Autoavaliagdo
Institucional elaborado pelo Ministério da Educacao (MEC).

O Conselho Estadual de Educacao estabelece na Resolugao n® 013/2018 CEE-SC as
funcdes de regulagdo, supervisao e avaliacdo de institui¢des de educagdo superior, ou seja, 0s
processos para o credenciamento ou renovacao do credenciamento institucional e para o
reconhecimento ou renovagdo de reconhecimento de curso. Utiliza instrumentos proprios,
porém baseado no instrumento de avaliagdo do SINAES para realizacdo da avaliagdo
institucional externa e da avalia¢do de curso de graduagdo externa.

Como descrito em seu Regimento Geral a Universidade do Estado de Santa Catarina,
¢ uma fundagdo, institui¢do publica e gratuita, mantida pelo Estado de Santa Catarina.
Estruturada na forma multicampi de educagdo superior, esta distribuida em 12 (doze) Centros
e a Reitoria, em 9 (nove) municipios do Estado presencialmente e em 33 polos a distancia.
Oferece 53 cursos, destes 4 (quatro) sao de Educagdao a Distancia (EaD), tendo em 2019/2
11.511 alunos matriculados distribuidos em seus Campi e polos: Campus I — Florianopolis,
Campus II — Joinville e Sao Bento do Sul, Campus III — Lages, Campus IV — Chapec6 e
Pinhalzinho, Campus V — Ibirama e Balneario Camboria, Campus VI - Laguna
(UDESC/PROPLAN, 2017).

A avaliacao para a UDESC tem como finalidade a regulag¢do, necessaria para o
credenciamento institucional e o reconhecimento dos cursos de graduacio e pos-graduacgdo; e
a formagdo, utilizando os resultados avaliativos para revisdo continua da universidade e

melhoria da qualidade das a¢des institucionais (UDESC, 2020).
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Na UDESC o processo avaliativo institucional é gerenciado pela Coordenadoria de
Avaliacdo Institucional (COAI), em colaboragdo com a Comissdo Propria de Avaliacao
(CPA), criada em 2008, ¢ as Comissdes Setoriais de Avaliagdo (CSAs), criadas em 2009,
presentes nos 12 Centros de Ensino. A COALI foi criada em 2006, instituida no Regimento
Geral da UDESC ¢ um 6rgao suplementar superior vinculado e subordinado ao Reitor, tendo
como atribuicdo maior a coordenagdo e organizagdo do processo avaliativo internamente
(Regimento Geral).

A Resolugdo n® 065/2018 — CONSUNI trata do funcionamento da Comissao Prépria
de Avaliacdo (CPA) e das Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSAs) da UDESC. Sendo que a
CPA tem como finalidade “a coordenagdo, condugdo e sistematizagdo dos processos de
avaliagdo institucional da UDESC” (Art. 2°) e sua composicao ¢ formada pelo coordenador
(a) da COAL, sete docentes efetivos, cinco técnicos universitarios dos Centros efetivos e trés
discentes da graduacdo ou pos-graduacgdo, sorteados das CSAs; mais um técnico universitario
da Reitoria efetivo, sorteado entre seus pares, € um representante da sociedade civil
organizada, sorteados dos indicados dos conselhos profissionais ou entidades de classe,
referentes as areas dos cursos da UDESC. Todos com seus respectivos suplentes e com a
garantia de que haja representacao de todos os doze Centros de Ensino da universidade.

Compete a CPA, em articulagdo com a COAI coordenar os processos avaliativos da
instituicao e definir sua organizagdo e planejamento, como defini¢dao da politica, metodologia,
acdes de sensibilizagdo da comunidade académica, propor acdes formativas e eventos sobre a
autoavaliacdo, divulgar o resultado da autoavaliacdo institucional e acompanhar as agdes
propostas e de melhorias indicadas pela avaliacao institucional.

As CSAs tém como finalidade o desenvolvimento dos processos de avaliagdo
institucional nos Centros e serdo compostas de quatro representantes docentes efetivos, trés
representantes dos técnicos universitarios efetivos, dois do corpo discente tanto da graduagao
como pos-graduacdo e um representante da sociedade civil organizada. A indicacdo dos
docentes sera feita pelo Chefe de Departamento e a indicagdo dos técnicos universitarios pelos
seus pares. Caso ndo haja indicacdo a escolha sera feita pelo Diretor Geral do Centro. Sendo
proibida a participacdo de qualquer diretor do Centro na composi¢ao da CSA ou CPA devido
ser um Orgao autébnomo, democratico e participativo € ndo um 6rgao administrativo, porém,
deve haver apoio dos gestores para que seja possivel a implementacao de acdes a partir dos

resultados da autoavaliacgao.
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Compete as CSAs em articulagdo com a CPA e a COAI desenvolver as
autoavalia¢des nos Centros, ou seja, sensibilizar a comunidade universitaria para a execugao
dos processos avaliativos, sistematizar as informacgdes coletadas em articulagdo com o NDE e
direcdo do Centro e divulgar os resultados, cabendo ao NDE a andlise dos resultados e
definicdo de acdes de melhoria dos cursos; elaborar relatorios das autoavaliagdes com base
nas andlises da comissdo e do NDE; realizar eventos para a capacitacdo das pessoas sobre a
avaliacdo institucional; e acompanhar, junto as diregdes do Centro, a execucdo das agdes
propostas e de melhorias indicadas pela avaliagao institucional.

A Resolucdo n° 65/2018 - CONSUNI determina a alocacdo de carga horaria
destinada as atividades da CPA e CSAS para os representantes docentes e os técnicos
universitarios terdo garantida por seus superiores a mesma carga hordria definida para os
docentes (Art. 7° e 8°), a qual est4 definida na resolucao de ocupacdo docente vigente (sendo 5
h).

Em termos formativos, ambas as comissdes (inciso XV do Art. 17° e inciso VIII do
Art. 18°), sdo responsaveis por realizar capacitagcdes dos seus membros para melhor execugao
dos processos de avaliagdo institucional, de planejar e organizar eventos para a divulgacdo
dos resultados da avaliagdo, assim como gestar as informagdes colhidas nos relatorios de
avaliagdo.

A avaliacdo busca obter uma visao geral da institui¢do a partir de duas perspectivas,
a luz da estrutura definida pelo SINAES, ou seja, a avaliacdo interna e externa. Ambas tém
como objeto de andlise a instituicdo, os cursos, os discentes e docentes. Sendo os atores do
processo avaliativo toda a comunidade académica, ou seja, professores, estudantes, técnico-
universitarios € membros da comunidade externa. Para sua aplicagdo se utiliza de
instrumentos e indicadores de avaliagdo, os instrumentos sdo questiondrios, planilhas e
relatdrios estatisticos e analiticos. Seguindo as dimensdes avaliativas definidas pelo SINAES,

a metodologia estabelecida na universidade estd organizada em:
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Figura 4 — Organizagao da avaliagdo na UDESC.
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Fonte: PAI 2017-2019.

A seguir seré apresentado o procedimento da avaliac¢do interna e externa na UDESC,
mas com énfase no processo interno, mas precisamente na Avaliagdo das A¢des do Curso

(AAC) que ¢ objeto desta pesquisa.

3.4.1 Autoavaliacao ou Avaliacao Interna da UDESC

O PAI define que a autoavaliagdo ¢ um importante instrumento para a tomada de
decisdo, o qual gera ao fim de seu processo um relatério abrangente e detalhado, que deve ser
divulgado a toda a comunidade. “No caso da UDESC este relatorio € elaborado trienalmente e
denomina-se Relatorio de Autoavaliagdo Institucional (RAI)” (PAL p.30), realizado a partir
da andlise dos resultados da autoavaliacdo, sdo elaborados pelos Centros, compilados pela
COAL e divulgados na pagina da Avaliagdo Institucional da universidade.

O processo da autoavaliagdo na UDESC ¢ realizado seguindo as etapas definidas
pelo Roteiro elaborado pelo INEP: Preparacdo, desenvolvimento e consolidagdo. Conforme os
seguintes passos: sensibilizacdo da comunidade académica para participagdo do processo
avaliativo; aplicacdo do instrumento de coleta; sistematizagdo das informagdes coletadas no
sistema académico (SIGA); envio da sistematizagdo para os gestores dos cursos de graduacao
(NDE e Diretor de Ensino) que irdo realizar a andlise coletivamente dos dados e definir
estratégias de agao.

Mesmo que ocorra em etapas, com instrumentos € analises distintas, o processo

avaliativo ¢ integrado, sendo que ao final, na consolidagdo, deverd possibilitar rever o
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processo avaliativo interno, sua missdo institucional e responsabilidade social, e a proposta de
novas politicas institucionais.

O processo de autoavaliagdo interna na UDESC ¢ composto de dois processos: a
Avaliagao das Ag¢des da UDESC (AAU) e a Avaliagao das Ac¢des do Curso (AAC).

A Avaliagdo das Ag¢des da UDESC (AAU) ocorre em momentos diversos no
decorrer de um triénio, participam os professores, técnicos-administrativo e estudantes, que
respondem a um questionario eletronico disponibilizado no Sistema Académico (SIGA), que
objetiva verificar a instituicdo em sua globalidade. Seu resultado ¢ divulgado em um relatdrio
elaborado pela COAI com dados quantitativos sobre a participagdo e média dos conceitos
emitidos pelos respondentes (docentes, tutores EaD, discentes, técnicos).

A Avaliacdo das Acdes dos Cursos (AAC) ocorre semestralmente e ¢ aplicada nos
cursos presenciais e a distancia. Consiste na avaliacdo dos estudantes sobre o desempenho dos
docentes, as disciplinas cursadas e a infraestrutura do curso (a infraestrutura a partir de 2018
passou a ser avaliada anualmente); e a avaliacdo dos docentes em relacdo as turmas que
ministrou aulas no semestre e a infraestrutura do curso. O instrumento de avaliagdao foi
elaborado a partir do modelo de avaliacdo de curso externa, organizado em trés eixos:
organiza¢do didatico-pedagogica dos cursos e disciplinas (14 questdes), corpo docente (10
questdes sobre o docente € 7 sobre a turma) e infraestrutura (22 questoes).

Como parte do fluxo do processo avaliativo interno, para identificacdo das
fragilidades e potencialidades, a Coordenadoria de Ensino de Graduag¢do (CEG), da Pro-
Reitoria de Ensino, elabora anualmente o Mapeamento Pedagogico dos Cursos, que possui
informacdes sobre as fragilidades verificadas no processo de avaliagdo dos cursos, sendo:
dados de identificag¢do; os Conceitos Enade e de Curso (emitido pelo CEE/SC); e o indice de
matricula, retengdo e evasdo. O objetivo € proporcionar aos NDEs e gestores o
acompanhamento dos indicadores de qualidade e do resultado do processo avaliativo externo.

Ao final de cada avaliagao as CSAs extraem os relatorios de dados do SIGA, enviam
as informacodes para os NDEs e Diretor de Ensino do Centro. O presidente do NDE, que ¢ o
Chefe de Departamento (Coordenador do curso), promove a discussdo dos resultados das
avaliacdes, principalmente da AAC por ser semestral, elaborando um relatério analitico do
curso, podendo relacionar com os indicadores de avaliacdo e os demais instrumentos internos
e externos de avaliagdo, inclusive utilizando o Mapeamento Pedagdgico do Curso. Portanto,
trata-se de uma analise qualitativa do resultado da avaliagdo, muito importante, mas que ainda
ndo ¢ realizada por todos os cursos. As CSAs também elaboram o Painel UDESC, que ¢ um

banco de dados interno, no qual sdo apresentados tabelas e graficos com informagdes sobre a
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participacdo na avaliacdo e as médias obtidas por cada curso e por Centro, trata-se de uma
analise quantitativa dos resultados da autoavaliagdo. Cabe destacar que as avaliagdes sobre o
desempenho docente sdao disponibilizadas individualmente, por meio do SIGA, pelo Chefe de
Departamento do Curso, que podera estabelecer um plano de agao para sanar os problemas de
professores mal avaliados.

As estratégias de acompanhamento para superagdo de problemas identificados nos
relatorios de avaliacdo interna buscam estabelecer sintonia com o planejamento,
desencadeando agdes académico-administrativas viaveis e resolutivas a curto, médio e longo

prazo dependendo da natureza das fragilidades identificadas (PAIL p. 31).

3.4.2 Avaliacao Externa

E outra dimensio importante do processo avaliativo tanto para a avaliagdo da
institui¢do, quanto da avaliagdo dos cursos. E realizada por comissdo externa, composta por
avaliadores especialistas vinculados ao INEP, definida pelo CEE/SC e possibilita a instituicao
o autoconhecimento e consequente melhoria de suas atividades, assim como, auxilia na
regulacdo e criacdo de politicas educacionais. O processo avaliativo ¢ realizado mediante
visita in loco da comissdo avaliativa que ird analisar os documentos institucionais, realizar
didlogos com os diferentes segmentos da comunidade académica e verificar a infraestrutura
da instituicao.

Na visita in loco da avaliagdo institucional, a organiza¢do dos documentos a serem
disponibilizados aos avaliadores, a montagem do cronograma das visitas e das entrevistas com
a comunidade académica ¢ realizada pela COAI e a CPA articuladas com as CSAs, contudo,
toda a institui¢do participa do processo.

O relatorio elaborado pela comissdo avaliativa contribui para a melhoria das
institui¢des ja que fornecem um feedback sistematizado sobre a universidade, apresentando
consideragdes sobre a revisdo do seu processo de autoavaliagcdo, apontando as potencialidades
e fragilidades da instituicdo e ainda apresentando proposicdes de melhoramento ou
providéncias que deverdo ser tomadas.

Para elaboragdo do relatério a comissao avaliativa ird gerar o Conceito Institucional
(CI) ou o Conceito de Curso (CC) e segue os procedimentos do SINAES, de analise
documental, visita in loco com entrevistas e verificacdo da infraestrutura. Considera também a

analise do relatorio de autoavaliacdo ¢ de informacgdes adicionais: do Censo da Educacao
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Superior, do ENADE, da Avaliacdo das Condi¢cdes de Ensino, dos documentos de
credenciamento e recredenciamento da IES, de Relatorios da CAPES, Curriculos Lattes e
outros considerados pertinentes pela CONAES.

O instrumento de avaliacao externa ¢ definido pelo Conselho Estadual de Educacao
(CEE/SC), porém sao construidos de acordo com os eixos e as dimensdes estabelecidas pelo
SINAES.

Apesar de anualmente ser publicado o IGC da instituicao, este indicador de qualidade
serve para dar visibilidade da universidade no ranking nacional, mas ndo renova o
credenciamento institucional da UDESC, este processo ¢ realizado de acordo com o
cronograma do Conselho Estadual de Educacao, sendo que a ultima avaliagao institucional foi
em 2016 e a proxima sera em 2027.

A Avaliagao dos Cursos de Graduagao (ACG) consiste na avaliagdo de curso externa,
com a finalidade de reconhecer o curso, caso seja novo, ou renovar o reconhecimento dos
cursos em funcionamento. Sua periodicidade esté relacionada ao ciclo avaliativo do SINAES,
assim, ocorre trienalmente. O processo de avaliagdo de curso serd obrigatoriamente in loco
para o seu processo de reconhecimento e para renovagdo de reconhecimento dos cursos que
ndo sdo avaliados pelo ENADE. Ja os cursos que sdo avaliados pelo ENADE poderao ter sua
renovacao de reconhecimento com visita in loco ou ndo, a depender do CPC do curso.

O objetivo da avaliacdo dos cursos de graduacao segundo o CEE/SC ¢ “identificar as
condi¢des de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo
docente, as instalagdes e a organizagdo didatico-pedagogica. Para fins de reconhecimento e
renovagao de reconhecimento, sdo tomados como critérios as diferentes dimensdes constantes
nos instrumentos do SINAES” (PAI 2017, p. 33).

Na UDESC o processo de avaliagdo dos cursos de graduagdo, com a finalidade de
reconhecimento ou renovacdo de reconhecimento, ¢ coordenado pela Coordenadoria de
Ensino de Graduagdo (CEG) em colaboracao com a COAI, a CPA, a CSAs e os gestores dos
cursos (Diretores de Ensino e Chefes de Departamentos). Os processos sdo elaborados
internamente com base no instrumento de avaliagdo utilizado pela comissdo de avaliadores,
disponibilizado na pagina do CEE/SC, e encaminhados ao Conselho Estadual de Educacdo
(CEE/SC) para instituicdo de comissdo avaliadora e visita in loco ou para a renovagdo de
reconhecimento automatico no caso de curso ja reconhecido com CPC igual ou superior a 3,

conforme estabelecido na Resolucdo CEE/SC n° 13/2018.
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O processo avaliativo ¢ externo, mas esta relacionado a avaliagdo interna, sendo que
um dos indicadores do instrumento de avaliagdo externa ¢ verificar se os estudantes
participam e realizam a autoavaliagdo de seu curso.

O ENADE ¢ outro processo da avaliagao externa, realizado pelo INEP e aplicado aos
concluintes dos cursos das areas de conhecimento enquadradas em cada ano, com
periodizacdo maxima trienal. Internamente a coordenacdo do ENADE ¢ da Coordenadoria de
Ensino de Graduagao (CEG), em parceria com a COAI e CPA, que organizam o Semindrio
ENADE, no qual orientam e repassam as principais informagdes estabelecidas no Edital
ENADE aos Diretores de Ensino e Chefes de Departamentos, sendo que estes sao
responsaveis por inscrever os estudantes, verificar os irregulares e responder o questionario do
coordenador do curso. O processo também conta com a colaboracdo da Coordenadoria de
Informacado e Registro Discente (CIRD) na emissdo dos relatorios dos estudantes concluintes

que deverao participar do ENADE.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O questionario aplicado a todos os Diretores de Ensino (Apéndice B) dos 12 Centros
que compdem a UDESC teve um retorno de sete (7) respostas, sendo composto por nove (9)
perguntas objetivas obrigatorias, em uma escala likert de 5 niveis, sendo o 1 o menor nivel € o
5 o mais alto. E trés (3) perguntas discursivas optativas, podendo deixar um comentario
adicional sobre a avaliagdo, caso houvesse interesse. Das perguntas objetivas foi criado o

grafico a seguir:
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Grafico 1 — Percepcao dos Diretores de Ensino quanto a autoavaliacdo de curso.
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Fonte: dados primarios

Quanto as questdes abertas, que eram opcionais, teve a participacdo dos sete
respondentes, trazendo grande contribui¢do, oportunizando o didlogo com as questdes
quantitativas da pesquisa.

Segundo o grafico 1, os Diretores de Ensino consideram a avaliacdo um instrumento
para aumentar a consciéncia sobre a identidade institucional, tendo somente uma resposta
contraria. Como afirma o Respondente D1 a autoavaliagdo auxilia “na percepcdo de
particularidades do contexto local e na verificagdo do nivel de maturidade e entendimento dos
instrumentos institucionais”.

Todos os respondentes afirmam ter conhecimento dos instrumentos de divulgagado do
resultado de avaliacdo que a universidade utiliza e que os utilizam na revisdo da gestdo do
Centro, somente um Centro afirmou ndo utilizar. O Projeto de Avalia¢do Institucional (PAI)
da UDESC indica que a divulgagdo do resultado da autoavaliagdo ¢ feito em documentos,
como o Painel UDESC, os relatorios € o mapeamento pedagodgico, que depois sdo
disponibilizados aos Chefes de Departamento e Diretores de Ensino e publicado na pagina da
Avaliacdo Institucional da universidade para alcangar toda a comunidade académica.

Quanto ao uso do resultado da autoavaliacao na gestdo, a maioria (6) respondeu que
utiliza parcialmente. Os respondentes afirmam que “¢ um processo fundamental de
ressignificagdo e controle dos processos de planejamento e atualizagdo de projetos e
procedimentos” (Respondente D1); que “direciona as agdes, mas que a participagdo € muito

baixa, o que prejudica a amostragem” (Respondente D7); e que se utiliza o resultado
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“parcialmente por depender da atitude das chefias de departamento e agilidade da comissao

setorial de avaliacdo em responder com agilidade e efetividade os relatorios avaliativos, €

preciso melhorar a sistematica institucional de feedback para a comunidade académica”

(Respondente D4).

Assim como todos afirmam que a defini¢do de diretrizes poderia auxiliar no uso do

resultado da autoavaliacdo de curso na gestdo. Sendo que atualmente utilizam os resultados da

seguinte forma:

D1 - Sao utilizados como parte dos insumos que subsidiardo os processos de tomada
de decisao e priorizagao de agdoes de melhoria continua.

D2 - Identificando ac¢des que necessitam de acompanhamento pedagogico,
redirecionando projetos e temadticas a serem discutidas, revendo a¢des ndo exitosas.
Ex.: As discussoes apontadas nas autoavaliagdes t€m sido levadas para discussdes
ampliadas nos Nucleos Docentes Estruturantes (NDEs) para rever turno de
funcionamento de curso, nimero de alunos em situagdo de abandono e permanéncia
estudantil.

D3 - Em reunides de NDEs, Colegiado de Gestdo, de Departamentos e de Diretores.
D4 - Os resultados sao utilizados como elementos nas reunides dos NDE’s visando
desencadear aprimoramento das praticas pedagogicas e nos PPCs, visto que os
maiores desafios sdo oriundos de tematicas: relacional, cooperagdo e empatia.

D5 - No nosso centro a utilizag@o ainda ¢ bastante heterogénea, geralmente fomentada
pela dire¢cao de ensino. A utilizagdo estd baseada principalmente na resolugdo de
problemas.

D6 - Sao criadas agdes para minimizar os pontos negativos apontados na Avaliagdo
Institucional.

D7 - Em 2019, no inicio do semestre, a CSA participou dos momentos de formagdo
continuada previstos no calendario académico da UDESC com o proposito de

apresentar e discutir os dados.

Quanto as solicitagdes dos estudantes feitas na autoavaliacdo de curso a maioria (6

respondentes) afirmaram discutir e buscar solucdes.

Todos os respondentes consideram que a avaliacdo interna os auxilia em sua fung¢do

de gestdo. Complementando essa informag¢do, o Entrevistado D5 afirma que “a autoavaliagao
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¢ uma ferramenta fundamental na gestdo de uma IES. Por outro lado, normalmente os agentes
envolvidos, em especial professores e gestores costumam demorar algum tempo até se
familiarizar com o processo de avaliagcdo e sua utiliza¢do para a gestdo da universidade”.

A maioria dos Diretores de Ensino (6 respondentes) também afirmam apoiar a CSA,
trabalham conjuntamente com a comissdo. E a maioria afirmou que apoia o processo de
sensibilizacdo para a participagdo do processo de autoavaliagcdo, somente um afirmou que nao.

O questionario aplicado aos Chefes de Departamento (Apéndice B), que exercem a
fun¢do de coordenacdo de curso e também de presidente do Nucleo Docente Estruturante
(NDE), ao todo 40 sujeitos de pesquisa, teve um retorno de vinte e duas (22) respostas, sendo
composto por doze (12) perguntas objetivas obrigatorias, em uma escala likert de 5 niveis,
sendo o 1 o menor nivel e 0 5 0 mais alto. E quatro (4) perguntas discursivas optativas,
podendo deixar um comentério adicional sobre a avaliacdo, caso houvesse interesse. Das

perguntas objetivas foi criado o grafico a seguir:
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Grafico 2 — Percepcao Chefes de Departamento quanto a autoavaliagdo de curso.

Fonte: dados primarios

Para andlise dos dados serdo considerados os dados apresentados no gréafico e os

dados das questdes abertas, que eram opcionais e que tiveram 20 respostas, trazendo grande
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contribuicdo para relacionar as questdes quantitativas e qualitativas da pesquisa, conforme
segue:

Segundo o Grafico 2, 14 respondentes consideram que a autoavaliagdo traz
implicagdes na organizacdo e funcionamento do Curso de Graduagdo e também serve de
instrumento para aumentar a consciéncia sobre a identidade institucional (15 sujeitos). De
acordo com os respondentes a autoavaliacao € positiva, pois gera “conhecimento do curso e
da universidade para agdes de melhoria” (Respondente CD14); “permite o debate e a reflexao
que gera nos docentes sobre as melhorias a serem realizadas e o feedback dos alunos sobre o
desenvolvimento das atividades pedagogicas como um todo” (Respondente CD12); contudo,
alguns indicam que sua estrutura e a baixa participa¢do ndo permite a utilizagdo efetiva da
autoavaliacdo, como coloca o Respondente CD10, que “seria util se fosse usado mais
amplamente, mas atualmente poucos membros da comunidade universitaria o utilizam”.

Oito dos chefes de departamento respondentes afirmam conhecer parcialmente os
instrumentos de divulgacdo dos resultados de avaliacdo utilizados na instituicdo e que o0s
utilizam parcialmente na gestdo do curso (indicacdo nivel 3). Conforme o Respondente CD3,
a avaliacdo deve ser “utilizada para gerar retornos positivos a comunidade académica,
melhorias da infraestrutura tecnoldgica e nas formas de apoio a permanéncia e melhorias na
didatica e na aplicagdo das praticas pedagogicas, que sao duas areas muito demandadas™.

A maioria (9 respondentes) afirma que o NDE contribui com sugestdoes para o
planejamento da autoavaliagcdo de curso e parcialmente na elaboragdo dos indicadores que
compde o instrumento de avaliagdo (6 respondentes). Porém, o Respondente CD3 indica que
¢ necessario repensar o “instrumento de avaliagdo (questionario) e sua forma de aplicacao na
UDESC”. E o Respondente D4 diz que “em teoria os instrumentos deveriam substanciar a
gestdo académica, contudo, instrumentos genéricos usados na avaliagdo interna carecem de
objetividade tanto para questdes pedagodgicas quanto para as questdes estruturais e
administrativas. Porquanto, para ser um instrumento estratégico os instrumentos devem estar
alinhados com a missado e visdo da UDESC”.

Os chefes de departamento utilizam parcialmente os resultados da autoavaliagdo de
curso na gestdo (a maioria indica os niveis 3 e 4). O Respondente CD21 afirma que “se utiliza
o resultado da autoavaliagdo mais ou menos: “Acho que o processo de autoavaliagdo do curso
esta falho. No inicio de 2019-1, fiz varias sugestdes de indicadores e de formatos que gostaria
de receber os relatorios. J& se passaram duas avaliagdes institucionais e isso ndo mudou. O

desenho e layout dos relatérios ndo ajudam na tomada de decisdo, ndo sdo uteis, isso ocorre
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com varios deles. Ja apontei as fragilidades em retorno para CSA. Mas nada mudou, o que me
desmotivou a fazer a avaliagdo. Além disso, em 2019-1 fiz campanha, incentivei alunos e
professores a participarem, obtendo um elevado indice de participagdo. Mas obtive os
relatorios uma semana antes de iniciar a outra avaliacdo, isso fez com que ndo incentivasse a
participagdo. Também fiz uma Comunicacdo Interna a Direcdo, em decorréncia de resultados
da avaliagdo institucional no que concerne a infraestrutura e sugerindo algumas alteracdes. Ja
se passaram meses € ndo obtive retorno. Somente estes fatos ilustram de que houve tentativas
para usar a avaliacdo institucional. No entanto, eles praticamente fracassaram. Assim sendo,
da a sensagdo que existe por ter. O Departamento buscard outros meios, outras questdes com
outros formatos para realizar a avaliagdo do curso e tomar as decisdes.” Os respondentes
também indicam que ndo utilizam por que os resultados normalmente nao sdo satisfatorios
(Respondente CD1) e a participagdo ¢ muito pequena (Respondente CD6).

Contudo, muitos afirmam utilizar o resultado da autoavaliagdo como em “relagdo aos
problemas de ensino, como possibilidade de identificar deficiéncias de didatica e
comportamento de docentes permitindo indicar a necessidade de formacgdo e no caso de
problemas de infraestrutura, possibilita identificar deficiéncias de equipamentos em
laboratorios, o que gera processo interno de atualizagdo/moderniza¢ao” (Respondente CD2);
também como “apoio a permanéncia e melhorias na didatica e na aplicacdo das praticas
pedagodgicas” (Respondente CD3); e para a “melhoria das metodologias de ensino,
aprendizagem e avaliagdo” (Respondente CD14), permitindo “que sejam montadas novas
estratégias de ensino e mudancas de contetido quando necessarias” (Respondente CD18).

Como exemplificam os Respondentes CD12 e CD22, “recebemos uma nota
intermediaria dos alunos no item que avaliava as disciplinas optativas que vinham sendo
oferecidas, dessa forma, no NDE e na coordenagdo comegamos a repensar estas disciplinas e
ofertar outras/novas” (CD12) e como estamos “passando pelo processo de reforma curricular
esses dados foram levados em conta na referida reforma” (CD22).

Outros exemplificam a metodologia utilizada em discussdao com a gestdo, como o0s
respondentes CD13 e CD15, respectivamente: utilizam o resultado da avaliacdo “mediante
interlocugdes com as respectivas diregdes, conversas particulares com professores
mencionados e discussdes no NDE”. “Primeiro sao discutidos no NDE, depois sdo realizadas
reunides pedagogicas onde os principais problemas abordados pela avaliacdao sdo trazidos em
pauta e discutidos pela equipe docente. Nessa mesma reunido sdo definidos encaminhamentos

(que podem ser pedagogicos, tecnologicos, metodologicos), que passam a ser implementados
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no semestre seguinte. Como a deliberacdo é sempre coletiva, os pares cumprem o
combinado”.

Mais da metade dos respondentes (16) consideram que a proposi¢cdo de diretrizes
para o uso dos resultados da autoavaliagdo os auxiliaria na gestao (indicam nivel 4 e 5).
Conforme afirma o Respondente CD2 “h4 que se fazer um trabalho de base para buscar
agregar uma maior fatia de participac¢do dos discentes no processo de avaliagdo. Muitos ndo o
fazem, pois, ndo enxergam atitudes efetivas e eficazes por parte dos gestores, baseados nas
avaliagOes. Para os discentes, muitas vezes o sistema demonstra corporativismo, posto que o
fluxo de ag¢des ou ndo acontece ou quando acontece ndo € no ritmo e na propor¢ao adequada
para a soluc¢do do problema.”

Quanto as solicitacdes e opinido dos estudantes na autoavaliagdo a maioria (7
sujeitos indicam nivel 4) discute e pensa solucdes a respeito. Como os Respondentes CD13 e
CD15 afirmam, que “utiliza as contribui¢cdes dos estudantes com relagdo a didatica dos
professores e a infraestrutura do curso” e que “a partir dos resultados da avaliagdo sao
realizadas reunides pedagdgicas com os professores para encaminhamento coletivo das
demandas apresentadas pelos estudantes”. Porém, o Respondente CDI19 diz que
“infelizmente, a avaliacdo interna ainda tem pouco impacto na realidade do curso, sobretudo
pela baixa adesdo dos sujeitos envolvidos na pratica. O uso do SIGA faz com os alunos se
desmotivem a avaliar, pois a avaliagdo por disciplina, na opinido deles, ¢ excessiva. Isso gera
um ciclo ruim no qual os resultados ndo representam a realidade, portanto, ndo sdo usados e
se ndo sao usados ndo estimulam que a proxima avalia¢do seja estimulante”.

Os respondentes afirmam que o NDE apoia parcialmente a CSA no desenvolvimento
da autoavaliacdo do Curso (12 respondentes que indicaram niveis 3 e 4) e que a maioria apoia
no processo de sensibilizacdo para a participagdo do processo de autoavaliagdo (13
respondentes indicam niveis 4 e 5). Como complementa o Respondente CD17, “a comissao de
avaliacdo deveria ser mais atuante junto ao chefe de departamento, para que este junto ao
NDE discutisse e tomasse as providéncias para melhoria”.

A maioria (14) dos respondentes afirma que a avaliagdo interna os auxilia em sua
fungdo de gestdo, “posto que apresenta uma visdo abrangente sobre a organizagdo do curso,
salientando as deficiéncias no ensino e a identificacdo de gargalos da infraestrutura para
atender as demandas em ensino/pesquisa/extensdo” (Respondente CD2); contudo, “a pouca
divulgacdo das informagdes impede uma acdo mais eficaz” (Respondente CDS5). Ja o

Respondente CD10 complementa que “devida a pequena adesdo ao sistema de avaliacdo
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institucional, o impacto ¢ também pequeno no planejamento. Nossas avaliagdes se dao de
forma presencial e informal”.

Em sintese, a partir da pesquisa realizada com os gestores do ensino de graduacao
dos Centros e dos gestores dos cursos de graduagdo se observa que consideram a avaliagao
um instrumento importante para aumentar o conhecimento institucional e para a gestdo. Como
afirma Brasil (2004c, p. 88), “a avaliacdo deve servir de instrumento para aumentar a
consciéncia sobre a identidade e, portanto, as prioridades e potencialidades de cada instituigao
em particular”.

Os diretores de ensino afirmam que apesar da avaliacdo ser importante para conhecer
a realidade institucional e dos cursos e subsidiar a gestdo, os instrumentos usados na avalia¢ao
interna carecem de objetividade, deveriam ser alinhados com a missdo e visdo da UDESC
(Respondente D4) e que ¢ necessaria a participagdo da comunidade académica “para o
diagndstico, analise e discussdo dos itens do processo avaliativo” (Respondente D7).

Os chefes de departamento também consideram a avaliagdo importante para o
autoconhecimento institucional e a melhoria da qualidade do ensino e da gestdo, conforme o
Respondente CD17, a avaliagdo ajuda a “conhecer os pontos que precisam ser melhorados”.
No entanto, reconhecem que ainda tem pouco impacto na realidade do curso, por conta da
baixa participacdo os resultados podem ndo mostrar a realidade e muitas vezes ndo sdo
utilizados, sendo que sua efetividade esta em serem utilizados amplamente pelos cursos.

Tanto os diretores de ensino quanto os chefes de departamento que responderam a
pesquisa afirmam conhecer o processo de avaliacdo, seu procedimento de divulgagcdo e que
utilizam o resultado da autoavaliagdo, parcialmente, para o planejamento e defini¢do de agdes
de gestao.

Os que utilizam o resultado da autoavaliacdo informam que usam para identificar
fragilidades pedagogicas, docentes ou de infraestrutura; na definicdo de agdes, como revisao
do PPC (Projeto Pedagdgico de curso); reflexdo das metodologias de ensino e atuagdo
docente, propostas de formacgdes, entre outros. Como um bom exemplo de efetividade no uso
do resultado da autoavaliagdo cito o Respondente D7 que diz que “em 2019, no inicio do
semestre, a CSA participou dos momentos de formagdo continuada previstos no calendario
académico da UDESC com o proposito de apresentar e discutir os dados, identificar
deficiéncias pedagogicas, docentes e infraestrutura”. Contudo, ha respondentes que dizem nao
utilizar o resultado da autoavaliagdo por que o resultado ndo ¢ satisfatorio ou por que a

participagdo ¢ muito baixa, ndo sendo uma amostragem estatisticamente significativa.
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Todos os Diretores de ensino respondentes ¢ mais da metade dos Chefes de
Departamento (16 respondentes) acreditam que a definicdo de diretrizes para o uso do
resultado da autoavaliagdo pode auxiliar a gestdo. Pois, como afirma o Respondente D5 “a
autoavaliagdo ¢ uma ferramenta fundamental na gestdo de uma IES. Por outro lado,
normalmente os agentes envolvidos, em especial professores e gestores costumam demorar
algum tempo até se familiarizar com o processo de avaliagdo e sua utilizagdo para a gestdo da
universidade”. As diretrizes podem ajudar a dar um norte e clareza ao desenvolvimento do
processo de avaliagdo interna.

Quanto a indicagdo dos membros docentes que compde a CSA, alguns NDEs nao
fazem indicagdo, pois consideram que a funcdo ¢ do diretor geral, como descrito na Resolugao
n°® 65/2018 — CONSUNI, mas isso somente em situagdo que ndo se tenha opc¢do. Os Centros
que fazem a indicagdo t€ém como critério a disponibilidade, conhecimento e competéncia na
arca da avaliagao.

Todos os gestores afirmam apoiar a Comissdo de Avaliagdo Setorial (CSA). Os
diretores de ensino em sua maioria trabalham conjuntamente com a CSA para dar apoio e
credibilidade ao processo avaliativo, buscando reforgar a sensibilizacao e fazendo discussdes
dos resultados da autoavaliagdo. Ja os chefes de departamento afirmam que o Nucleo Docente
Estruturante (NDE) apoia parcialmente a CSA, que auxiliam no processo de sensibilizagdo e
com sugestdes para o planejamento da avaliacdo e dos instrumentos de pesquisa da avaliacao.

Quanto a autoavalia¢do auxiliar na revisdo do planejamento estratégico do Centro ou
dos Cursos, os diretores afirmam que a avaliagdio ¢ fundamental para a revisdo e o
planejamento da gestdo. Como explicitado em Brasil (2004b, p. 11) “uma vez concluida a
avaliacdo da instituigdo em suas etapas interna e externa, compete a instancia superior da IES
a responsabilidade pela (re)definicdo e implementacdo das politicas académicas que o
processo avaliativo sugerir”. Entretanto, ainda carece de uma melhor sistemdtica na
divulgacao e discussao dos resultados da avaliagdo e maior participagdo (Respondente D4).

Todos os diretores afirmam utilizar o resultado da autoavaliagdo na tomada de
decisdo, direcionando os planejamentos e discussdo no colegiado, em reunides ou na
formacdo continuada para melhoria do ensino. A maioria dos Chefes de Departamento
também considera que sim, pois auxilia no conhecimento das fragilidades e potencialidades
dos cursos e direciona as agdes, como na revisao do projeto pedagdgico ou em melhorias de
infraestrutura, mas que ainda ¢ muito pouco utilizado seus resultados na gestdo, que o

instrumento deve ser revisto e que o resultado deve ser divulgado de modo mais claro e
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amplo, inclusive para os gestores (Respondentes CD3 e CDS5). Dizem que o resultado da
avaliagdo pode auxiliar se souber utilizar os dados, mas que os relatdérios como sao
construidos nao trazem informagdes pertinentes para o planejamento da gestdo e que
geralmente nao sdo apresentados e discutidos de modo efetivo, para gerar mudangas ou novos
planejamentos.

Entre os comentarios deixados pelos respondentes, a respeito da avalia¢do interna, os
gestores consideram que seja importante simplificar o relatério de avaliagdo; maior
sensibilizacdo e conscientizagdo da comunidade académica; repensar o questionario e sua
forma de aplicacdo; e a CSA trabalhar em parceria com os gestores para que as melhorias
possam ser efetivadas. Corroborando com essa afirmagdo, Andriola (2005) indica que para
uma Comissao de Avaliacdo superar seus desafios sdo necessarios quatro elementos: ter apoio
dos gestores; ter uma comissdo bem preparada, com tempo para maturacdo; contar com
pessoas preparadas, com conhecimento do funcionamento ¢ finalidade da avaliacdo; e que
busque o intercambio de experiéncias na area da avaliagdo. “Portanto, os gestores e 0s
componentes da CPA deverdo submeter-se, com certa frequéncia, a situacdes de
caracteristicas marcadamente educativas e formativas” (ANDRIOLA, 2005, p. 69).

Destaca-se a seguir o resultado das entrevistas realizadas na pesquisa.

As entrevistas foram planejadas para serem aplicadas nos doze Centros da UDESC, a
um dos membros da Comissdo Setorial de Avaliacdo e a equipe da Coordenadoria de
Avaliacdo Institucional (COAI). Teve um retorno de nove entrevistas, sendo oito Centros de
Ensino e a COAL Os individuos entrevistados das CSAs sao membros ou foram membros da
comissao de avaliagdo do Centro nos ultimos dois anos, assim, as informagdes tém como
referéncia os anos de 2018 ou 2019. E a equipe da COAI ¢ composta por trés pessoas, a
coordenadora, que € professora na universidade e duas técnicas administrativas.

A entrevista semiestruturada aplicada aos membros da CSA era composta de treze
questdes e a realizada com a COAI de dez questdes. Optou-se por analisa-las segundo a
metodologia interpretativa. As questoes aplicadas a CSA foram organizadas em descritores e
suas respostas sintetizadas serdo apresentadas a seguir dialogando com as respostas da

entrevista com a COAI:

Quadro 9 — Potencialidades da autoavaliagao.

Potencialidades da avaliacdo | C1, C2, C3 e C6 - compreender a realidade, as dificuldades, e os
resultados nos fornecer subsidios para fazer melhorias no ensino
aprendizagem e no Centro;

C4 - se souber usar os resultados possibilita tanto para a gestdo do

interna
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curso quanto para a CSA a melhoria do curso e da institui¢ao;

C5 - melhora o encaminhamento de possiveis acdes de melhoria,
tanto para disciplinas, matriz curricular, até infraestrutura do
Centro. Mas precisa melhorar a participagao;

Continua

Quadro 9 — Potencialidades da autoavaliagao.

Potencialidades da | C7 - instrumento que serve para rever e renovar o planejamento
avaliagdo interna estratégico.

C8 — sa0 varios, destaco o fato de ser um balizador que permite a
manifestacdo dos segmentos académicos.

Fonte: dados primarios.

Quando perguntado sobre as potencialidades da avaliagdo interna, assim como 0s
gestores, os membros das CSAs consideram um instrumento para conhecimento da realidade
e para rever ou realizar o planejamento do Centro ou Curso, objetivando a melhoria do ensino.
A Coordenadoria de Avaliagio (COAI) considera que a avaliacdo interna ajuda
principalmente os Diretores de Ensino e Chefes de Departamento a refletir seus Centros e/ou
Cursos ¢ redirecionar suas acdes, mas também para a COAI e Pré-Reitoria de Ensino na

definicdo de politicas que auxiliem na constru¢do e replanejamento dos cursos de graduagdo.

Quadro 10 — Fragilidades da autoavaliagao.

Fragilidades da avaliagdo | C1, C5 e C6 - consciéncia da importancia da avaliacdo,
interna conseguir estimular as pessoas a participar - a participacdo tem
baixa amostragem,;

C2 - o resultado ser aplicavel e as pessoas verem a importancia
do processo avaliativo;

C3 - nimero de questdes do instrumento, muito grande;

C4 - ser voluntéria, desconfianca do processo, os alunos pensam
que podem ser identificados e penalizados, problema do Siga que
ndo retira o professor que passou pela disciplina, deveria ser
avaliado somente o professor que no momento da avaliacao esta
ministrando a disciplina;

C7 - comprometimento dos segmentos envolvidos.

C8 — sensibilizar a comunidade académica, adesdo dos alunos
para refletirem o processo de avaliacdo.

Fonte: dados primarios.

Quanto as fragilidades, as CSAs indicam que as principais sdo a falta de consciéncia
sobre a importancia da avalia¢do para a instituicdo e sua baixa amostragem, que tem relacdo

com o descredito na avaliagdo. Além disso, indicam alguns pontos técnicos, como o
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instrumento de avaliagdo, o Sistema Académico (SIGA) em que ¢ aplicada a avaliagdo e
também o comprometimento dos segmentos envolvidos na avaliagdo interna.

A COAI aponta também como maior fragilidade o reconhecimento da importancia
do processo avaliativo, por isso buscou trabalhar com os envolvidos nos ultimos anos, observa
que ainda encontram resisténcias em alguns Centros quanto a participagdo, tratamento € uso
do resultado do processo avaliativo, mas que ja melhorou muito. Como visto no ultimo
Seminario de Avaliacdao Institucional (2019), evento anual organizado pela CPA e COAI,
tiveram a participagdo de todos os gestores e as CSAs puderam apresentar as potencialidades
e fragilidades apontadas na avaliagdo de curso e as experiéncias exitosas realizadas pelas
comissoes setoriais nas unidades. Indica também como fragilidade a apropriacdo dos dados e
a rotatividade dos membros nas CSAs, “mesmo que tenha definido em Resolucdo a
permanéncia dos membros para trés anos, se troca muito os membros. A ideia ¢ que na
proxima gestdo da avaliagdo se comece tudo junto, as novas CSAs e CPA, pra que se tenha
uma gestao mais homogénea.”

Como afirma Brasil (2004c) o objetivo da avaliagdo ¢ verificar as fragilidades e
potencialidades institucionais e para além da verificacdo, identificar as causas dos problemas

apontados nas avalia¢des, buscando compreendé-los e definindo agdes e metas para a sua

superacao.
Quadro 11 — Planejamento da autoavaliacao.
Planejamento da | CI1 - sim ¢ feito pela CSA e ¢ feito uma conversa com os NDEs,
autoavaliagdo no Centro anda junto a questdo da avaliagdo institucional com as agdes e
participacdo dos NDEs;
C2 - ndo

C3 - ndo tem um proprio, de planejamento antes da avaliagdo ¢
quase nada, uma conversa com a CPA ou COAI com relagdo a
data, o calendario da EaD termina antes do presencial precisam
mexer no calendario da avaliagao.

C4 - no primeiro semestre planejaram uma grande sensibilizagao,
no segundo mantiveram as mesmas estratégias s6 ndo foram em
sala de aula, achavam que ja se tinha a cultura avaliativa, mas
ndo. Tem a ver com o descredito na avaliagdo, ndo esta
institucionalizado como deveria.

C6 - somente a disponibilizagdo da pesquisa no SIGA

C7 - o planejamento é junto com os gestores e liderangas
estudantis. Deveria ser essa a politica, mas ndo se tem claro isso,
geralmente os gestores se excluem e a CSA fica amarrada por
que ela ndo ira fazer o trabalho dos chefes ou do NDE. A CSA
ndo tem poder para influenciar. Eu procuro definir com a direcao
os encaminhamentos, em comum acordo, para ter o amparo e
legitimidade deles e depois seguir para os outros seguimentos, o
que os presidentes das outras CSAs eu acho que ndo tem
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conseguido fazer ¢ envolver a equipe diretiva no que se tem que
fazer.

C8 — se organizam por adesdo, verificando professores que
podem auxiliar a CSA na divulgacdo da avaliagdo junto aos
alunos e os membros da CSA vdo onde ndo tem professores
parceiros.

Fonte: dados primarios.

Quanto ao planejamento do processo de autoavaliacdo, dos oito respondentes das
CSAs metade afirmou nao ter um planejamento proprio, seguindo as ac¢des definidas pela
CPA. Dos que afirmaram realizar o planejamento da avaliagio na CSA, um diz que
discutiram as agdes com os NDEs; outro que trabalham em parceria com o Diretor de Ensino;
e o outro que o planejamento ¢ feito juntamente com os gestores ¢ liderangas estudantis,
entendem que € preciso o envolvimento dos gestores para ter amparo e legitimidade.

A COALI afirma que pensar na revisdo do projeto institucional de avaliagdo requer
principalmente que pensem no processo de sensibilizacdo, querem fortalecer as visitas aos
Centros, ja fizeram isso com os que convidaram e surtiu efeito, querem expandir e discutir a
importancia que tem a avaliacdo, o porqué participar. E também a revisdo do fluxo dos
relatorios de avaliacdo, pensar um Unico relatério como sugerido pela CPA e que seja
discutido em conjunto com as CSAs, gestores e NDE. Outra questdo ¢ o fortalecimento das
CSAs, o resultado da avaliacdo passa pela analise da comissdo para que deem os
encaminhamentos, mas nao tem for¢a em alguns Centros para a discussao dos dados. Pensam
que uma forma de melhorar seria o presidente da CSA ser membro da CPA e assim melhorar
a representatividade no Centro. O Centro deve ter como referéncia a CSA, que ¢ quem
articula a avaliacdo no Centro e ndo a COAI, que ¢ o 6rgdo gestor da avaliagdo, por isso €

importante seu fortalecimento.

Quadro 12 — Sensibilizagdo da comunidade.

Sensibilizagdo C1 - Divulgagdo visual no centro ¢ também chamados por email
e facebook. Cada membro do NDE adotava um numero de
professores para ele trabalhar, para que nenhum professor
deixasse de responder e pediam para que ajudassem a divulgar
em sala de aula. A CSA ia de sala em sala convidando os alunos
para ir para o laboratorio de informatica participar da avaliagdo.
C2 - Nas midias digitais, cartazes, conscientizagdo dos Chefes de
Departamento, como pauta nas reunides de colegiado pedindo
que divulgassem nas turmas.

C3 - mandam email para todos os alunos e professores, colocam
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um banner no AVA, em todas as areas que entram ¢ também
com o tutor de cada polo, mais préximo do aluno, para
motivarem a participacdo. Esse ano teve um coldéquio e
divulgaram a avaliagdo no evento.

C4 - whatsapp, ir nas salas, cartazes, pedem para os professores
falarem em sala, levam os alunos na sala de informatica pra dar
tempo para fazer a avaliagdo e fazem campanha com os
professores. Percebe que com os estudantes calouros precisa ser
feita uma conversa mais de perto, ndo entendem a avaliagdo. Os
professores substitutos também ndo sabiam que precisavam
participar da avaliacdo

Continua

Quadro 12 — Sensibilizagdo da comunidade.

Sensibilizagao CS5 - Conversam com o pessoal do diretorio académico pra que eles
enfatizem nas redes sociais a importancia de responder a pesquisa e
também passam nas salas, enviam email.

C6 - Nao foram planejadas agdes de sensibilizacdo, apenas
divulgagdo do periodo de avaliag@o institucional e resultados das
avaliagdes anteriores.

C7 - sensibilizagdo dos dirigentes (DG e DE), com os chefes de
departamento ¢ com o NDE, e liderangas estudantis.

C8 — a sensibilizagdo ocorre a partir do resultado da avaliagao
anterior, divulgando as medidas tomadas diante dos problemas
apresentados na avaliacdo, tiveram uma maior participacao
mostrando que utilizam a avaliagdo para melhoria do curso.

Fonte: dados primarios.

Quanto a sensibilizagao, seis Centros respondentes afirmaram que a sensibilizagdo ¢
mais a divulgacdo do processo nas midias sociais € banners. Alguns envolvem professores e
NDE e até¢ o diretério académico, como diz o respondente Cl: “cada membro do NDE
adotava um nimero de professores para ele trabalhar, para que nenhum professor deixasse de
responder e nds da comissdo iamos de sala em sala conviddvamos os alunos para ir para o
laboratorio de informatica para responder a avaliagdo. Tiveram uma boa melhora nos nimeros
de participantes”.

Afirmam que tem apoio dos gestores, que o Diretor de Ensino e o Chefe de
Departamento reforcam a divulgacao, mas somente um Centro disse trabalhar a sensibilizagao
primeiramente com os dirigentes, tragam as acdes de divulgacao da avaliagdo, aplicagdao do
instrumento, divulgagdo do resultado e discussdo dos resultados com os diretores, chefes de
departamento, técnicos e liderangas estudantis.

E como dito anteriormente, a COAI percebe a importincia de trabalhar a
sensibilizacao de todos os segmentos, entende que ¢ a forma de aumentar a participacao e o

uso dos resultados, ¢ preciso que todos se envolvam. As formas que a COAI utiliza para a



&9

sensibilizacdo sdo os Seminarios de Avaliagdo que ocorrem anualmente, sendo que nesta
gestdo os eventos focaram os estudantes, em seguida os membros das CSAs e no ultimo os
gestores. As visitas externas dos avaliadores externos de certa forma também acabam sendo
uma sensibilizacdo, os Cursos olham o que as comissdes externas pedem. E as agodes de
campanha da Secretaria de Comunicagdo que nesta ultima elaborou um excelente material de
divulgacdo que foi publicado em diversos meios de comunicacao.

Para Andriola (2005) a principal fungdo da comissao de avaliacao ¢ a de sensibilizar
a comunidade interna para a importancia da avaliagdo institucional, divulgando o
funcionamento e resultados da avaliacdo. Contribuindo para desmistificar a crenca da
avaliagdo como a¢do punitiva e ranqueadora, mas sim uma ac¢do de reflexdo com vistas a

melhoria institucional.

Quadro 13 — Participacdo no processo de autoavaliagao.

Participagdo C1 - os membros da CSA sdo bem participativos, as reunioes sao
organizadas para que todos possam participar ¢ sempre tem a
presenca de todos os segmentos.

C2 - Baixo, ndo se vé a avaliacdo com algo valorizado, por ndo
entenderem seu valor e beneficio. A avaliagdo ndo tem
credibilidade.

C3 - os NDEs sdo bem participativos, a analise do relatorio pelo
NDE ¢ recente. O aluno da EaD ndo ¢ participativo, ndo tem
representante de aluno nos colegiados, nosso aluno precisa
ocupar seu espaco, agora que conseguiram um representante
discente na CSA. De professores a participagdo ¢ boa. Sugestao,
a gente precisa criar algum mecanismo para que os discentes
percebam que eles avaliam e a gente olha isso, pensar num
projeto legal de divulgagao.

C4 - no primeiro semestre com maior sensibilizagdo a
participacdo foi boa, chegaram a 100% em um dos cursos e 80%
em outro.

C5 - CSA aplica a pesquisa ¢ ¢ feito o levantamento dos dados
que passa para os NDEs dos cursos discutirem. Os NDEs fazem
reunides para analisar esses resultados e encontrar lacunas que
sugerem melhorias. No inicio é mais o presidente que entra em
contato com os Chefes de Departamento ¢ passam nas salas e
também nas reunides de departamento, orientam os professores
pra reforcarem em sala de aula com os alunos e com os proprios
docentes para que também respondam a pesquisa. Muitos
professores sdo bem distantes do engajamento em relagdo ao
Centro, ndo estdo muito interessados em contribuir.

C6 - Em média o nivel é entre 70% e 80%, para professores e
alunos.

C7 - tem envolvimento com os gestores. Primeiro o presidente da
CSA se reine com a dire¢do geral e de ensino, mais com a de
ensino que em conjunto definem os encaminhamentos, depois
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realizam reunides com os chefes, com liderangas estudantis, com
técnicos, com professores para dar feedback. Tudo isso ¢ feito
antes.

C8 — a participagdo ¢ muito baixa, o Centro teve uma melhora
somente quando ocorreu dos professores convidarem para fazer a
avaliacdo.

Fonte: dados primarios.

A maioria dos Centros afirma que tem participacao e envolvimento dos segmentos
no processo de avaliacao, apenas um afirma que o Centro ndo participa, ndo tem credibilidade
na avaliagdo. Mas mesmo a maioria indicando que ha participacdo ela ¢ segmentada, as CSAs
aplicam a pesquisa ¢ fazem o levantamento dos dados que sdo repassados para que os NDEs
discutirem e tomarem decisdes de melhoria, como estd definido em resolugdo. Apenas um
Centro relata que essa participacdo envolve também os gestores no processo de avaliagdo
interna, indicando que a CSA se reune primeiramente com os diretores e definem os
encaminhamentos da avaliagdio e em seguida realiza reunides com os Chefes de
Departamento, NDEs, liderangas estudantis e técnicos.

A COALI indica que a avalia¢do interna cada vez mais tem maior envolvimento da
comunidade académica, afirmam que principalmente dos gestores, como visto no ultimo
Semindrio de Avaliagdo Institucional que teve a participagdo dos Diretores de Ensino e
Chefes de Departamento, mas que ainda ha Centros que apresentam resisténcia.

Ha os que afirmam que a participagdo na avaliacdo ¢ baixa por que ndo se vé sua
aplicabilidade, o que se faz com o resultado? Mas ¢ preciso compreender que a
responsabilidade do uso do resultado, da andlise dos dados, ¢ de todos os envolvidos. Sendo
assim, cabe a CSA, em conjunto com a CPA e COAI, mobilizar todos os atores internos para
a participagdo de cada etapa do processo avaliativo. Trata-se de um processo continuo que
exige a sensibilizagdo da comunidade interna em todos os momentos, principalmente
mostrando a importancia do processo de autoavaliacdao para a institui¢do e a publicizagdao dos
resultados e das acdes definidas para resolucao das fragilidades.

Andriola (2005) salienta que ¢ importante promover a consciéncia institucional para
uma maior participa¢do da comunidade e consequente promocao dos principios da avaliagdo
como atividade participativa e democratica. Para nao ser apenas de faz de conta e uma agado
burocratica de atendimento legal, como afirma Sousa e Marcondes (2005), ¢ necessario
promover um espaco de abertura ao didlogo, com abertura para questionamentos a fim de se

chegar a consensos.
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A seguir serd apresentada a tabela de percentual de participagdo na autoavaliagdo da
UDESC, sendo que a média institucional, em 2019/2, foi de 40% referente aos discentes e

50% referente aos docentes:

Tabela 1 — Percentual de Participacao por Centro de Ensino Participagdo Discente e Docente.

2018/2 2018/2
EAD Discente Docente
CEAD 37,19% 68,38%
ESAG 25,59% 25,59%

Continua
Tabela 1 — Percentual de Participacao por Centro de Ensino Participagdo Discente e Docente.

Discente Docente
CENTRO | 2019/1 2019/2 CENTRO | 2019/1 2019/2
CAV 25.85% | 46,93% CAV 38,16% | 54,61%
CCT 19,71% | 37,16% CCT 37,12% | 32,16%
CEART 7,27% | 27,36% CEART 7,83% | 27,03%
CEAVI 45,12% | 43,23% CEAVI 89,29% | 60,00%
CEFID 29,00% | 34,92% CEFID 10,98% | 32,38%
CEO 43,86% | 54,89% CEO 86,75% | 86,36%
CEPLAN 18,75% | 39,74% CEPLAN | 50,00% | 42,86%
CERES 20,06% | 45,17% CERES 36,00% | 48,98%
CESFI 36,48% | 45,16% CESFI 97,37% | 83,78%
ESAG 42,10% | 34,30% ESAG 68,35% | 45,68%
FAED 18,75% | 36,74% FAED 30,59% | 30,77%

Fonte: site avaliagdo.

Quadro 14 — Representatividade das CSAs.

Representatividade C1 - tem sim todos os segmentos

C2 - nd3o conseguem, o mais dificil é a representacdo da
comunidade, depois discente e entdo docente, sdo poucos que se
envolvem e geralmente o professor que aceita ¢ para fechar a
carga horaria (PTI). Pessoas que tem o perfil, muitas vezes estao
sobrecarregadas.

Uma sugestdo seria montar um curso para instruir os membros
das comissoes de avaliacdo sobre o que precisam saber.

C3 - A representatividade até tem, mas muita rotatividade, falta
tempo para dedicagdo. Tem muita dificuldade de
representatividade dos técnicos. Os alunos agora que ira comegar
a participagdo, comunidade externa ndo tem, a pouco convidaram
uma coordenadora de polo e acham que vai funcionar.

C4 - ndo tem representacdo da comunidade, apesar de ter na
Portaria a pessoa nunca vem. Tem representacdo de todos os
cursos, mas ainda considera fraca a participacdo, os alunos
conseguiram agora, ja que iniciou esse ano como membra e
presidente. A participacdo e envolvimento nas reunides sdo bem
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dificeis e ndo dividem as atividades, acaba sobrando muito para
o presidente.

C5 - tem, mas este ano que assumi acabei ndo vendo a
necessidade de reunir a CSA.

C6 - Sim, parcialmente apenas nos periodos de avaliagdo e
resultados, pois os membros executam outras atividades ao longo
do ano.

C7 - tem a participacdo de todos os segmentos, tem um
calendario de reunides para fazer discussdes, mas seguindo
sempre essa logica (envolver gestdo), a direcdo também participa
das reunides.

Continua

Quadro 14 — Representatividade das CSAs.

Representatividade C8 — sim, menos do representante da sociedade civil.

Sugestdo de dois Centros: ter um espacgo da avaliacdo institucional,
uma referéncia fisica com a figura de coordenador de avaliacao
institucional no Centro e atribuir a ele algumas funcdes, ai se tem
uma referéncia, ai ele tem uma fun¢ao e carga horéaria. Teria que ter
um técnico especifico para auxiliar o presidente, com tempo
disponivel s6 para isso ou automatizar os relatorios. Deveria ser
vista como uma estrutura de planejamento dentro de cada Centro,
deveria envolver a gestdo.

Fonte: dados primarios.

\

Quanto a representatividade seis Centros afirmam que tem representatividade na
maioria dos segmentos, alguns com mais dificuldades como o representante da comunidade e
o discente, sendo que o professor que participa nem sempre € por perfil ou conhecimento, mas
para fechar sua carga horaria. Contudo, para além do problema de conseguir ter a
representacdo de todos os segmentos, as comissOes apresentam muita rotatividade dos
membros e baixa participagdo dos membros no processo avaliativo do Centro,
sobrecarregando o presidente da CSA. Um dos Centros sugere que seja feita formagdo com os
novos membros das comissdes e outros dois Centros acreditam que se a avaliagdo tivesse uma
referéncia fisica no Centro e um técnico somente para trabalhar com a avaliagdo melhoraria o
processo de avaliagdo e também poderia ter um coordenador para fazer as discussdes com os
gestores. Contudo, como visto em outras questdes da pesquisa, apresenta-se a importancia da
propria CSA se empoderar de sua fungdo e proporcionar formagdo aos seus membros, assim
como desenvolver o trabalho em parceria com a gestdo. Somente um Centro afirma

desenvolver a avaliagdo em parceria com todos os envolvidos, dire¢des, chefias de
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departamento, professores, técnicos e discentes, sendo que elaboram em conjunto um
calendario de reunides para planejamento e discussdo dos resultados.

A COAI diz que na Resolugao n° 68/20018 - CONSUNI a universidade define que a
representatividade ¢ indicagao dos pares € no caso de nao ter cabe ao Diretor Geral fazé-la. A
coordenadoria observa que seria importante uma conversa com o0s gestores para que
compreendessem a importancia da indicagdo dos representantes, buscando indicar membros
que tenham conhecimento sobre a avaliagdo ou apresentem perfil e vontade para trabalhar

com a avaliagao.

Quadro 15 — Capacitagao.

Capacitagdo C1 - ndo tem momentos especificos, sdo meio que permeados
pelas discussdes nas reunides ordinarias, acaba se passando pelas
questdes o que esta dando certo, onde a gente precisa melhorar,
qual o nosso papel.
C2 - Nao ha momentos de estudo
C3 - nao tem formagdo quando chega na CSA vai descobrindo ¢
aprendendo
C4 - nao, o que fazem de capacitagdo ¢ participar do Semindrio
de Avaliagdo, reuniram a comissdo, alunos, Diretor geral e de
Ensino.
CS5 e C6 - ndo tem capacitacao.
C7 - quando eu assumi a CSA a primeira coisa que fiz foi
organizar um material e passei uma tarde toda explicando o
fluxo, conceito, os eixos orientadores do SINAES, expliquei a
nossa Resolucdo, foi feito todo o esclarecimento para todos os
membros da CSA. Pegaram um monte de material da COAI, da
CPA que nos auxiliou para fazer a explicagao.
C8 — ndo realizam formagdo e estudo da equipe, somente as
reunides da comissdo para discussdo do resultado de avaliagdo.
Sugestdo: todos deveriam ter esse entendimento, a universidade
deveria fazer um encontro para sensibilizar e esclarecer os NDEs
e CSAs de todos os Centros num Unico lugar.

Fonte: dados primarios.

Seis CSAs afirmam ndo realizar momentos de formagdo especifica, fazem algumas
discussdes em reunides e participam do Seminario de Avalia¢do Institucional. Somente um
dos respondentes afirmou que realizam formac¢do no Centro com material organizado pela
propria CSA em que explicam o fluxo da avaliagdo, o conceito e os materiais orientadores do

SINAES e da universidade.
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Em termos de capacitagdo, a COAI organiza juntamente com a CPA o Seminario de
Avaliacdo Institucional que ¢ para toda a comunidade académica, no Gltimo envolveram os
gestores, querem continuar organizando o evento e trazendo temas pertinentes para a
discussao. E visita aos Centros, que ja realizaram aos que solicitaram, fazendo conversas com
cada um dos segmentos e buscando fortalecer a avaliagdo. Veem a avalia¢do externa como um
momento de formagdo também, pois os avaliadores falam de suas experiéncias nas
institui¢des que trabalham e os Centros levam em consideracao suas orientagdes € também a
participacao em eventos externos, como o AVALIES, que permite a troca de experiéncias.

A COALI entende que a capacitagdo ¢é responsabilidade da CPA e COAI mas que as
CSAs tém liberdade para fazer, seja na formagdo dos professores ou como pauta de uma
reunido colegiada — “Orientamos as CSAs para pedirem espago para os Diretores de Ensino e
apresentarem nas reunides de colegiado de ensino, bate de novo na questdo do
empoderamento, que muitos presidentes de CSA tém medo, ndo sabe da avaliagdo, ou a
desculpa de que ndo tem carga horaria, mas t€ém Centros que conseguem e outros ndo, tem a
ver com o compromisso também.” Inclusive na Resolucdo n° 65/2018 — CONSUNI, no Artigo
n° 18, inciso 8, descreve que ¢ competéncia da CSA, em parceria com a CPA e COALI, realizar

eventos visando a capacitacdo de pessoas para os processos de avalia¢do institucional.

Quadro 16 — Divulgacao do Resultado.

Divulgacao do resultado C1 - Decidida em cada NDE. Neste Centro acharam interessante
dar retorno das questdes de queixas levantadas pelos alunos para
chegar até eles.

C2 - Encaminham para os NDEs para que eles tomem as devidas
providéncias.

C3 - geralmente divulgagdo na pagina da universidade. Em 2018
foi feita um seminario aberto para apresentar o relatorio de
avaliacdo, era uma demanda do Centro, mas a participagdo foi
bem baixa. Precisamos buscar uma forma das informacdes
chegarem até o discente.

C4 — ¢ bem administrativo, divulgacdo no site dos relatorios,
divulgam da participagdo, o Centro Académico coloca nas redes
sociais e ajudam a cobrar a participacdo.

C5 - ¢ pra ser debatido no NDE, apesar de ter questdes que
cabem a gestdo para ter efetividade de melhorias.

C6 - divulgagdo apenas nos murais € site.

C7 - Reunido com todos os professores com exposicdo de todos
os pontos criticos da avaliacdo de curso, convocagdo da direcao.
Além da reunido geral a divulgagdo também ¢ feita para os
integrantes da CSA e em fevereiro nos iremos fazer a divulgagéo
dos resultados deste segundo semestre para os NDEs e liderangas
estudantis.

C8 — pensaram em fazer algumas coisas, como ja haviam feito
antes, de utilizar o resultado da avalia¢do e divulgar as acdes
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frente as fragilidades, mas somente divulgaram no site da
universidade.
Fonte: dados primarios.

A maioria dos Centros respondentes faz a divulgagdo de forma bem administrativa,
disponibilizando nos murais, site da universidade e repassando os dados para os NDEs
definirem medidas de resolugdo dos problemas indicados na avaliacdo. Duas das CSAs diz
que além destes meios prioriza que o resultado chegue até o discente, fazendo um
levantamento de suas queixas, discutindo com os NDEs e apresentando possiveis solu¢des aos
discentes. Em 2018, um dos Centros organizou um seminario para divulgaciao do resultado,
era uma demanda do Centro, mas a participagdo foi bem baixa. Entendem que ¢ importante
discutir com os gestores para que as a¢oes sejam efetivadas, mas somente um Centro relatou
que divulga os resultados em reunides com todos os segmentos em momentos distintos e em

conjunto, conforme organizado no planejamento da avalia¢ao do Centro.

Quadro 17 — Uso do resultado da autoavaliagao.

Uso do resultado C1 - sim, principalmente a nivel de NDE, bastante preocupados
tanto que nossas maiores preocupacdes sdo questoes de PPC,
carga horaria, pré-requisito. Todos os apontamentos que os
alunos fazem sdo pontuados para que haja alteragdo, tem sido
uma ferramenta de melhoria do processo de ensino
aprendizagem.

C2 - O NDE ¢ quem faz essa discussdo, ndo chega na CSA. A
infraestrutura € o ponto mais fragilizado e nas avalia¢des in loco
também.

C3 - Em 2018/2 foi muito produtiva a avaliagdo e a participacgao,
com muitas contribuicdes nas observagoes. J& em 2019/1 a
participacdo foi boa, mas com poucas observagdes, percebemos
que foi s6 para cumprir uma obrigacdo. O que pode se fazer é
redimensionar as questdes, assim com as de infraestrutura talvez
outras possam ser feitas uma vez por ano, como as questoes de
projetos de pesquisa e extensdo. Talvez ai a gente consiga ter
uma participacdo de mais qualidade, ter um processo mais
simplificado pode ser mais efetivo.

C4 - Os NDEs poderiam olhar mais os resultados para trabalhar
com os professores. As vezes se oferta cursos de didatica e os
professores mal avaliados ndo participam, tinha que ter alguma
coisa amarrada, que fizesse participar.

C5 - sim, inclusive nos estamos em processo de reforma
curricular de cursos e nos utilizamos os resultados da avaliagdo
institucional até para conscientizar alguns professores de que ¢é
necessario realizar mudancgas.

C6 - Parcialmente na solicitagdo dos alunos para melhorias na
infraestrutura.
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C7 — No Centro temos um colegiado, um grupo gestor, formado
pelos diretores, chefes, CSA, representante de técnicos e todas as
liderangas estudantis e nas reunidoes se discute o dia a dia do
Centro e a CSA sempre fala.

Encaminha para Diretor Geral os dados de infraestrutura e ele
tem o orcamento para definir as acdes. Parte pedagogica para
Diretores de Ensino (curriculo, docente), acdes que foram feitas
as reformula¢des dos PPCs dos cursos, cursos de capacitagido
docente sobre metodologia de aprendizagem, de avaliagdo,
didatica e outras questoes.

Depois de definida as agdes em nivel de gestdo € passado no
grupo gestor mencionado e também poderdo incluir novas agoes.
Para os Chefes de Departamento organizam todos os dados e
enviam para discutir nos NDEs.

Os resultados da CSA sd3o discutidos no planejamento
pedagdgico, na semana destinada para isso em fevereiro, a
avaliag@o aparece ai como tema estratégico.

C8 — em algumas situacdes sim, ja tiveram o caso de um
professor que ao receber o resultado da avaliagdo ficar
desgostoso e com calma revisar e considerar os pontos de
avaliagdo para rever sua didatica e discutir com os estudantes.

Fonte: dados primarios.

As CSAs relatam que utilizam os resultados da avaliagdo de curso, mas geralmente
de modo parcial, nas reformas do Projeto Pedagdgico de Curso e de infraestrutura. Mas as
discussdes e decisdes ficam a nivel de NDE, em alguns Centros tem a participacdo da CSA.
Alguns Centros buscam verificar as reivindicagdes dos alunos e buscam encontrar solugdes
para dar uma resposta aos académicos, mas consideram que o NDE poderia aproveitar muito
mais os dados, inclusive para trabalhar com os professores mal avaliados — “ndo adianta
propor formagdo continuada e o professor mal avaliado ndo participar, deveriam amarrar as
duas coisas.” Indicam também que a participagdo ¢ muito baixa e as vezes sO para cumprir
com uma obrigacdo, sem ser significativa — “talvez se redimensionar as questdes, assim como
as de infraestrutura, que sdo feitas uma vez por ano, como as questoes de projetos de pesquisa
e extensdo, ai a gente consiga ter uma participagdo de maior qualidade, ter um processo mais
simplificado pode ser mais efetivo.”

Apenas em um dos Centros o encaminhamento dos resultados da avaliagdo vai além
do NDE — “Encaminhamos os dados de infraestrutura para o Diretor Geral, ele tem o
orcamento para definir as acgdes. Parte pedagodgica para o Diretor de Ensino para serem
definidas as agdes que envolvem reformulagdes dos PPCs dos cursos, cursos de capacitagdao
docente, entre outros. Depois de definida as a¢des em nivel de gestdo sdo passadas para um
grupo gestor que tem no Centro que envolvem os diretores, CSA, NDEs, professores, técnicos

e discentes, que também poderdo incluir novas agdes. Para os Chefes de Departamento
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organizam todos os dados e enviam para discutir nos NDEs”. A CSA tem abertura e didlogo
com a gestdo e participa do planejamento pedagdgico no inicio do ano e do planejamento
estratégico do Centro.

A COAI compreende que como a avaliagdo ¢ do curso os dados deveriam ser
utilizados pelos diretores de ensino e chefes de departamento — “alguns Centros tem
dificuldade de compreender que os dados sdo pra eles utilizarem, que ndo ¢ da COAI ou da
PROEN, ndo somos nds que vamos direcionar as agdes”. Afirma que isso tem relacdo com a
valorizacdao da importancia da avaliagdo e de se trabalhar junto com a gestao.

Em Brasil (2004b, p. 9) se esclarece que os resultados da autoavaliacdo devem ter
dois momentos, primeiro ser analisados de modo participativo e segundo comparacdo do que
se planejou e o que foi efetivado — “O conjunto de informacgdes obtido, apds trabalho de
analise e interpretagdo, permite compor uma visdo diagndstica dos processos pedagdgicos,
cientificos e sociais da instituicdo, identificando possiveis causas de problemas, bem como

possibilidades e potencialidades.” (BRASIL, 2004b, p. 9).

Quadro 18 — Reunido com os gestores.

Reunido com gestores Cl - hd um dialogo bem aproximado entre os Chefes de
Departamento e a Direcdo de Ensino. Tem sido uma preocupagio
alguns pontos mais estratégicos, por que a dire¢do de ensino
também ja desenvolveu algumas atividades para pontuar e trazer
um resultado de melhoria dos processos.

C2 - Nao. As negociagdes sdo diretas com o NDE e os Chefes de
Departamento e ndo passa pela CSA.

C3 - Trabalham independente da gestdo, mas entende que
precisam mudar. Como CSA ndo sentem autoridade para sentar e
discutir com os gestores. Entende que a atribuicdio é de
apresentar os resultados e a gestdo definir o que fazer. E sua
visdo, que ndo cabe se intrometer, mas se fosse uma fungdo no
centro de coordenador de avaliacdo ai seria um gestor falando
com outro gestor.

C4 - Fazem reunido com diretor de ensino para planejar reunido.
Reunem-se com NDE para discutir fragilidades.

C5 - sim, é passado para a chefia de departamento e dentro do
NDE ¢ discutido, entdo ele tem ciéncia do resultado. Com os
diretores nao ¢ feito reunido.

C6 - Sim, com a Dire¢do Geral e de Ensino.

C7 - Sim, se reunem com os diretores para planejar e apresentar
os resultados, depois apresentam para os professores em reunido.
Fazem plano de acdo e apresentam no colegiado que criaram no
Centro com representagdo de técnicos, alunos, professores e
diregdo. O que ¢ de infraestrutura vai direto para a diregdo;
avaliacdo docente, cada professor recebe; relatorios vao para os
chefes ¢ DE, o Chefe pode conversar individualmente com cada




professor; depois tem a questdo do NDE pra defini¢do de acdes;
os resultados da avaliagdo a grosso modo servem de base para o
planejamento  pedagdgico, reforma PPCs, revisdo das
metodologias de ensino e aprendizagem, para a revisdo da
sistematica de avaliagdo, para revisdo do acervo bibliografico,
para a revisao de conteudos, e assim por diante.

C8 — enviaram o resultado por email, mas ndo discutiram,
tentaram marcar com os NDEs, mas ndo conseguiram.

Trés respondentes das CSAs afirmam que trabalham independentes da gestao, apesar

Fonte: dados primarios.
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de compreenderem que ¢ importante a parceria com o0s gestores, j4 que sdo necessarias

tomadas de decisdo, definicdo de agdes e até mesmo recurso financeiro. Os demais

respondentes dizem que trabalham em parceria com o Diretor de Ensino e outros diretores o

planejamento da avaliag@o e discussdo dos resultados, incluindo nas discussdes os Chefes de

Departamento e NDEs para a definicdo de agdes referentes as fragilidades indicadas nas

avaliagoes.

Quadro 19 — Apoio dos gestores.

Apoio dos gestores

Cl1 - sim, tem muito apoio, a avaliagdo ¢ uma preocupacdo do
Centro, ndo estamos preocupados somente em trazer o aluno para
a universidade, mas em manter ele na institui¢do e a maneira é
oferecer bons cursos.

C2 - Tem dificuldades. Tem que ter um técnico destinado para
trabalhar com a avaliag@o, ndo adianta ter atividades a mais para
ele, precisa ser uma pessoa para consulta e auxilio. Tem
dificuldades. Tem que ter um técnico destinado para trabalhar
com a avaliagdo, ndo adianta ter atividades a mais para ele,
precisa ser uma pessoa para consulta e auxilio.

C3 - tem apoio dos gestores, mas ficam na espera da atuagdo da
CSA, se querem que enviem email para os professores, mandam.
Neste ano o DE foi bem presente, a coai enviou para o DE,
Importante que eles também saibam, a avaliagdo ndo € sO
responsabilidade s6 da csa.

C4 - sim, apoiam, ajudam na divulga¢do, conversa muito com os
Diretores de Ensino e o Geral para a divulga¢do, mando o
acompanhamento da participagdo s6 para o DE para ajudar a
acompanhar.

C5 - hoje esta maior a abertura, antes tinham solicitagdes que
eram passadas para a gestdo e ndo tinha feedback disso.

C6 — sim

C7 — sim, tem boa relagdo com a gestdo, tem plena consciéncia
que a avaliagdo institucional s6 se efetiva em parceria com a
gestdo. Planejamento primeiramente é com os gestores e depois
com os demais segmentos.
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C8 — sim, os gestores ajudam na divulgagdo da avaliacdo e a
CSA encaminha o resultado para os diretores verificarem e
discutirem.

Fonte: dados primarios.

A maioria das CSAs afirma que tem apoio dos gestores no desenvolvimento do
processo avaliativo. Somente um Centro afirma que nao tem apoio, que a CSA estd em
processo de mudanca, estdo com os mesmos membros hd muito tempo e com desfalque de
pessoas ja que muitos acabaram saindo e nao foram substituidos. Estdo discutindo a formagao
da comissdo no Centro, mas estdo bem lentas as decisdes e comprometimento.

As CSAs que se sentem apoiadas, em grande parte, desenvolve o processo em
conjunto com os gestores. Porém, a responsabilidade por planejar e dar os direcionamentos
fica com as CSAs e geralmente esse apoio ¢ no suporte da divulgagdo da avaliagdo e reforgo
da importancia de participar da avaliacdo interna. Mas em dois Centros se tem muita clareza
da relacdo da avaliacdo com o planejamento da gestdo e compreendem que a avaliagdo ¢
construcdo conjunta de todos os atores envolvidos.

Quando questionados sobre apoio & CSA do Centro a maioria dos Diretores de Ensino
afirmaram que dao apoio e trabalham em conjunto com a comissao, buscando contribuir com
o processo de autoavaliacdo. J& os Chefes de Departamento afirmam que o NDE apoia
parcialmente a CSA no processo de avaliagdo do Centro, os que colaboram indicam que
auxiliam no planejamento e na elaboracdo dos indicadores de avaliagdo do instrumento de
pesquisa.

Como afirma Brasil (2004b, p. 11) o processo de autoavaliagdo ¢ autdonomo, ndo
exerce funcdo administrativa, mas para ser de qualidade deve ter o apoio dos gestores —

“precisa ter visibilidade e suporte operacional das instancias dirigentes da IES”.

Quadro 20 — Relatério de avaliagdo.

Relatério de avaliacao C1 - a gente se perde um pouco com os dados por que algumas
informacdes estdo repetidas. E ¢ bastante informacdo e a gente
incentiva que os alunos comentem as questdes, ndo s6 o sim e
ndo. Mesmo por parte dos professores, € essencial que também
pontue na sua avaliacio onde ele tem percebido essas
dificuldades maiores. O que gera muita informac¢do pra
concentrar num relatorio de forma mais sucinta.

C2- A estrutura do documento, muito rigido e pouco claro, dar
mais liberdade. Padronizagdo a partir dos objetivos que tem que
estar presente e ndo o como ser apresentado. Melhorar a
interface, talvez de forma digital e ir alimentando ele no decorrer
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do processo avaliativo, mesmo que seja um excel.

C3 — uma dificuldade era ndo ter modelo, nos ultimos acabou
vindo, facilita muito. Uma dificuldade ¢ ter que fazer o relatério
por centro, por que, tem um quesito que aparece em um curso €
ndo no outro, ai fica uma avaliagdo de determinado curso e nao
representa o Centro. Nas questdes mais subjetivas o relatorio
dificulta o trabalho.

C4 — Ser mais automatizado e o modelo de relatorio tem varias
coisas, nao ajuda, entdo eu t6 estudando um jeito de fazer um
outro relatorio, de matriz avaliativa e acho que resolveria o
problema, o CESFI faz um relatorio que ¢ mais ou menos uma
matriz avaliativa. Nossa sugestdo foi de transformar o relatério
em um, organizado em capitulos. E muito relatério e se repetem
e outra coisa que acho ruim ¢ quando vai extrai os relatorios, a
COALI cria uns coédigos ¢ o sistema ¢ meio burro, puxa dados
além quando coloca o coédigo, ¢ muito confuso, demorou para
entender. Tem muito relatorio e para o NDE fica dificil.

C5 — a coleta de dados é um pouco complicada, apesar que o
tutorial na pagina da COAI ajuda bastante. Tendo essa coleta de
dados, ai as informagdes aparecem bem sintetizadas, ndo vejo
problema nisso.

C6 — Conseguir o engajamento de todos no processo da
avaliagdo.

C7 - Ter um s6 relatorio e organizar em bloco, também ndo sei
como fazer o relatério, é muito confuso, tem um amontoado de
dados, mas para onde vao esses dados? Precisa ser totalmente
repensado.

Continua

Quadro 20 — Relatorio de avaliagao.

Relatodrio de avaliagao C8 — ter o retorno dos NDEs.

Sugestdo fazer um relatério com varios capitulos ou blocos e depois
tem muita repeti¢do de informagodes, a CPA e a COAI ja ndo tem
todas essas informagdes do Centro, por que o Centro tem que fazer
de novo, por que o Centro ndo encaminha s6 o que foi apresentado
no Seminario de Avaliagdo Institucional, a partir das fragilidades
encaminha as a¢des desenvolvidas. ter os 5 eixos, mas nos
deveriamos também repensar aquelas subcategorias e eixos, esta
muito fracionado, a universidade deveria elencar dentre cada eixo
quais os temas mais importantes e acdes. Penso que também
devemos repensar as categorias de cada eixo, tem que ocorrer um
reagrupamento, tem muita repeti¢do, e tem que ter uma selecéo,
exemplo, planejamento e avaliagdo institucional ¢ o 1° eixo, depois
vem outro, dai a definigdo da missdo e visao ndo esta no 1°, esta em
outro, tem um descompasso.

Fonte: dados primarios.

A respeito do relatorio de avaliacdo as CSAs afirmam que € um instrumento muito
repetitivo e que o fato de ter muita informagdo, diversas observagdes dos estudantes e

professores, fica dificil agrupar. Assim como organizar por Centro ¢ uma dificuldade, a
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avaliagdo ¢ respondida por curso e as consideracdes de um curso nem sempre € representagao
do Centro, contudo, importantes de serem mencionadas. Um dos Centros considera a extra¢ao
dos dados uma dificuldade, por conta do sistema académico gerar codigos que nao tem
padrao, dificultando encontra-las, sugerem que o relatorio poderia ser simplificado e talvez
feito por matriz avaliativa. Hoje tem um modelo de relatério o que ajuda, mas um dos Centros
considera que deveriam ter mais liberdade e padronizar a partir de alguns objetivos. As CSAs
indicam também que o relatério poderia ser digital, podendo ser alimentando no decorrer do
processo avaliativo. Outra questdo ¢ o numero de relatorios, sugerem transformar em somente
um, organizado em capitulos, revendo a quantidade de informagdo, muita coisa a COAI e
CPA ja tem, sugerem enviar o que foi apresentado no Seminario de Avaliacdo Institucional, a
partir das fragilidades encaminhar as agdes desenvolvidas. Sugerem também repensar as
categorias e ‘“‘subcategorias de cada eixo, estd muito fracionado, a universidade deveria
elencar dentre cada eixo quais os temas mais importantes e acdes”.

O relatério de autoavaliacdo da UDESC foi elaborado a partir dos eixos de avaliagao
que norteiam o instrumento de avaliagdo externa, estabelecidos pela Portaria n°® 1.382/2017 e

atualmente esta organizado da seguinte forma:

Quadro 21 — Relatorio de Autoavaliacao Institucional — RAIL

RELATORIO DE AUTOAVALIACAO

EIXOS OBJETIVO

EIXO 1 - Politica de

: a de| tucionali liti lanei liacdo institucional.
Planejamento e Avaliacio nstitucionalizar a politica de planejamento e de avaliagdo instituciona

EIXO 2 - Missdo|Implementar instrumentos/mecanismos de desenvolvimento institucional,
intitucional, = metas e | reinterpretando permanentemente a Missdo da UDESC e seu compromisso
objetivos do PDI publico com o desenvolvimento sustentavel da sociedade.

EIXO 3 - Politicas Ampliar, com padroes de qualidade superior e pertinéncia, as

Académicas - Graduagio oportunidades de qualificagdo académica e profissional da comunidade

catarinense.
EIXO 3 - Politicas | Oportunizar o acesso a educagdo de qualidade mediante a modalidade de
Académicas - EaD ensino a distancia.
i Consolidar e expandir o ensino de pods-graduagdo, com exceléncia,
EIXO 3 - Politicas|. : ~ L
A . | integrada ao ensino de graduagdo, que desenvolva a cientificidade, o senso
Académicas - Pos-| " e . L. .
~ critico e a criatividade nos académicos, pelo exercicio da atividade
Graduacao

investigativa e de interveng¢@o junto as organizagdes € a sociedade.
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Fomentar as atividades de pesquisa cientifica, tecnologica, cultural e
EIXO 3 - Politicas|artistica, visando a inovagdo e ao desenvolvimento da ciéncia e da
Académicas - Pesquisa tecnologia, tendo em vista a sua relevancia, e promover a sua divulgagao e
a aplicacao dos seus resultados.

Estabelecer uma relacdo dinamica e positiva de reciprocidade entre a
comunidade e a Universidade, articulando o conhecimento cientifico e
artistico-cultural com as demandas do entorno social.

EIXO 3 - Politicas
Académicas - Extensdo

EIXO 3 - Politicas | Desenvolver politicas de apoio a inclusdo e permanéncia estudantil e ao
Académicas - Politica de | acompanhamento do egresso, em consonancia com o0 contexto
atendimento aos discentes | socioecondémico regional.

EIXO 3 - Politicas . P L
Académicas Estruturar a UDESC no que tange a informatizagdo e a comunicagdo com
L a sociedade e a comunidade interna, integradas ao processo de
Comunicagdo com a . . N
. fortalecimento da sua imagem institucional.
sociedade

EIXO 4 - Politica de
Gestdo - Organizacdo e
Gestao Institucional

: Consolidar e aprimorar uma estrutura moderna de gestdo da instituicao,
com autonomia representativa e partilhada.

EIXO 4 - Politica de
Gestdo - Politica de
Pessoal

Implementar processos de gestdo de pessoas que contribuam para a
consecu¢ao dos objetivos institucionais, junto aos diversos segmentos.

EIXO 4 - Politica de
Gestdo - Sustentabilidade | Garantir a sustentabilidade financeira e or¢amentaria da UDESC.
Financeira

Prover a UDESC de infraestrutura fisica e de recursos técnicos € materiais

EIXO 5 - Infraestrutura N L T
para atender, com exceléncia, aos objetivos institucionais.

Fonte: RAI UDESC

Em cada eixo ha varios indicadores, a CPA selecionou estes para o relatorio de
autoavaliagdo para os quais sdo solicitadas as agdes programadas, as acoes realizadas e os
resultados alcancados (fragilidades e potencialidades), além destas informagdes a CSA pode
inserir suas analises dos dados e recomendagdes, tornando o processo mais qualitativo.

A COALI explica que o modelo de relatorio pede as agdes propostas e as agoes
realizadas das potencialidades e fragilidades. Afirmam que ndo recebem os relatorios de todos
os Centros, o que ¢ uma dificuldade, pois acabam ndo tendo acesso as informagdes e muitos
dos que entregam acabam fazendo como obrigacdo, sem compreender o que, por que e pra
que fazer. Mas tem algumas CSAs que apesar de ndo enviarem o relatério divulgam as
fragilidades e a¢des sanadoras no proprio Centro. Uma forma que encontraram de ter acesso
ao resultado da avaliacdo ¢ com a realizagdo do Seminario de Avaliacao Institucional, evento
organizado pela CPA e COAI, atualmente ocorre anualmente, tendo como publico toda a
comunidade académica. Em 2019 as CSAs apresentaram as fragilidades e potencialidades

indicadas pelo resultado da avalia¢do e as acdes exitosas realizadas a partir desse diagndstico
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avaliativo aos gestores do Centro e dos Cursos e demais membros da CSA. A Coordenadoria
de Avaliagdo tem consciéncia de que ¢ necessario modificar o relatério, rever o fluxo e
colocar no Sistema Académico.

Como elucidado na fundamentagado teorica, o relatorio contribui para a melhoria da
instituicdo ja que fornecem um feedback sistematizado sobre a universidade, apresentando
consideragdes sobre a revisao do seu processo de autoavaliacdo, apontando as potencialidades
e fragilidades da instituicdo e ainda apresentando proposicoes de melhoramento ou

providéncias que deverdo ser tomadas.

Quadro 22 — Revisdo do instrumento de avaliagao.

Revisdo do Instrumento de | C1 - sim, ¢ uma demanda que veio da CPA, sobre as
avaliagdo contribui¢des que a CSA tinha para o instrumento, foi discutido e
encaminhado para a CPA.

C2 - Nao tem feito revisdo, ainda mais que a comissdo foi se
esvaziando e precisa de alteracdo de membros, mas até agora
nada foi definido no Centro. Falta compromisso.

C3 - tivemos uma revisao este ano, foi uma avalia¢do no sentido
de que se ele se aplicava pra EAD ou ndo. Mas a gente ndo se
ateve se eles atendem, isso no meu entendimento seria resolvido
pela CPA.

Continua

Quadro 22 — Revisao do instrumento de avaliagao.

Revisdo do instrumento de | C4 - ha perguntas do questionario que sdo indutoras, indica que o
avaliagdo professor deveria usar outra metodologia, parece que o aluno nao
tem clareza. Quando cheguei na comissdo estavam finalizando a
revisdo, ndo sabe se terdo a chance.

C5 - ndo foi feito, foi mais a nivel de CPA.

C6 - Foram feitas reunides mensais para defini¢do de estratégias e
levantamento dos resultados, para posterior discussdo com as
direcdes.

C7 - Ja conversou com alguns professores, precisamos fazer uma
nova avaliagdo critica das questdes, por que o instrumento estd em
constante aperfeicoamento, ndo significa que esta ruim, estamos
sempre buscando melhorar, a cada semestre pode ter ajustes. Eu
pergunto aos professores e individualmente eles vém me falando do
questionario. E também fiz uma pré-analise quando recebi o
relatorio, qual questdo os professores tiveram a menor média, nos
trés cursos, ja falei para a COAI e essa questdo continua colocando
todo mundo 14 embaixo: o professor utiliza métodos de ensino
diversificados? Ja vimos problema com essa questao.

C8 — discutiram nas reunides da comissao.
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Fonte: dados primarios.

Duas das CSAs entrevistadas mencionam que ndo fazem a revisdo do instrumento de
avaliagdo utilizado pela universidade para a avalia¢do de curso, uma delas entende que ¢ uma
funcdo da CPA juntamente com a COAI e a outra diz que a CSA no momento esta buscando
se estabelecer j& que muitos membros sairam e outros estdo hd muito tempo, a fase ¢ de
discussdao com a Direcdo de Ensino sobre a formagdao da CSA do Centro. Os demais
entrevistados dizem fazer a revisdo do instrumento de pesquisa, um dos respondentes afirma
que fizeram somente do que foi solicitado pela CPA a respeito do seu Centro, mas os outros
discutiram e repassaram as consideracdes para a CPA. Entendem que tem questdes que
precisam ser revistas, pois sdo dubias, precisam buscar melhorar, isso ndo significa que o
instrumento de pesquisa seja ruim, mas que estd em constante aperfeicoamento. Um dos
Centros afirma conversar com os professores sobre o questionario € que ao receber os dados
da avaliagdo analisaram as questdes em que os professores tiveram a menor média para
verificar se havia problema na formulacao da questio e ja comentaram a respeito com a COAI
para serem revistas.

A COALI explica que o instrumento de avaliagdo da universidade foi construido com
base nos instrumentos do INEP e do Conselho Estadual de Educagdo de Santa Catarina
(CEE/SC), material de 2016 disponibilizado na pagina do CEE/SC”. E a avaliagdo de curso
leva em conta a avaliacdo externa de curso, baseado no tripé organizagdo didatico-
pedagdgica, corpo docente e infraestrutura, e o questionario do ENADE. Afirma que realizam
revisdo constantemente, a ultima grande modificagao foi em 2018, apds um dos Seminarios de
Avaliagdo Institucional e Férum Estudantil do qual criaram um mini comité para discussao do
instrumento juntamente com os estudantes e CPA e ao final trouxeram uma professora da

estatistica para verificar a coeréncia da escala do instrumento.

Quadro 23 — Diretrizes.

Diretrizes Cl1 - sim, se tem mais definido diretrizes vocé sabe mais ou
menos o caminho para seguir, sem ficar padronizado, cada
Centro faz como convém e no final vocé ndo consegue ter um
olhar da instituigdo como um todo, penso que fica mais
fragmentado. Logico que sdo realidades diferentes, é importante
que as individualidades apare¢am também, mas as diretrizes sao
uma forma de mostrar um caminho.

C2 - Teria que fazé-las e colocar em um manual de uso, tem que

2 http://www.cee.sc.gov.br/index.php/legislacao-downloads/educacao-superior/educacao-superior-instrumentos-
de-avaliacao/instrumento-de-avaliacao


http://www.cee.sc.gov.br/index.php/legislacao-downloads/educacao-superior/educacao-superior-instrumentos-de-avaliacao/instrumento-de-avaliacao
http://www.cee.sc.gov.br/index.php/legislacao-downloads/educacao-superior/educacao-superior-instrumentos-de-avaliacao/instrumento-de-avaliacao
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aplicar, dizer para que serve e como pode ser aplicada. Mais que
diretrizes ter elementos corretivos do processo. Ser um passo a
passo do processo avaliativo. A avalia¢do precisa deixar claro o
impacto que tem, mostrar que gera coisas positivas.
C3 - acho que sim, o que falta hoje € isso, ter nortes. Quando
comecei a preparar os relatdrios para apresentagao do Seminario
de Avaliacdo, ai come¢a a fazer uma autoavaliagdo ¢ a ver o
quanto temos que caminhar.
C4 - Acho, até para orientar na divulgacdo. Obs.: Os calouros
precisam ser orientados mais, eles ndo sabem do que se trata, é
bom conversar e levar no laboratério para responder.
C5 - uma orientagdo para usar o resultado de modo mais efetivo,
acredito que sim, até com essa coleta que vocé estd entrevistando
membros de todos os Centros e a partir dai vocé consegue ter
uma visdo mais geral de como isso funciona, entdo isso sera bem
vindo.
C6 - Acredito que sim, mas precisamos de um amadurecimento
dos envolvidos no processo.
C7 - Sim, precisamos das diretrizes.
C8 — buscamos melhorar, mas ter um olhar de fora pode ajudar,
acredita que a defini¢do de diretrizes possa auxiliar nisso.

Fonte: dados primarios.

Todos os respondentes entendem que a definicdo de diretrizes pode auxiliar no
processo de avaliagdo institucional, que as diretrizes podem ajudar a nortear o trabalho,
mostrar um passo a passo do processo e evidenciar a importancia da avaliagdo para a
instituicdo. Pode sim ajudar na utilizagdo mais efetiva do resultado da avaliagdo, mas que, no
entanto, ¢ importante melhorar o envolvimento de todos os segmentos e a participacdo na
autoavaliagao.

Compreende-se diretriz como um processo de planejamento que busca solucionar
problemas a partir da definicdo de metas e medidas para alcanc¢a-las (FALCONI, 2004). A

proposta ¢ elabora-las a partir dos descritores apresentados nesta analise € em conversas com

a COAl e CPA.

5 DESCRICAO DAS DIRETRIZES DE APLICABILIDADE DA AUTOAVALIACAO
DE CURSO NA GESTAO DOS CURSOS DE GRADUACAO

Antes de apresentar a proposta de diretrizes € pertinente discorrer sobre dois pontos,

primeiro sobre o conceito de diretriz adotado na pesquisa e segundo a intengao desta proposta.
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Assim, o conceito de diretriz adotado consiste em estabelecer metas e para cada uma
delas definir medidas para atingi-las, ou seja, definir métodos especificos para se atingir a

meta. Falconi (2004) sintetiza deste modo:

Figura 5 — Defini¢ao de Diretriz.

S

P

Medidas

Fonte: Falconi, 2004.

A intengdo desta proposta ndo ¢ a de determinar normas para serem seguidas, mas
sim de apresentar uma proposta, a partir da escuta dos atores internos envolvidos na avaliagao
para discussdo e aprimoramento do processo de autoavaliagdo interna e otimizac¢ao do uso do
resultado da autoavaliacdo na gestdo dos cursos de graduagdo. “A analise transforma a
informa¢do em conhecimento que pode, entdo, ser utilizado na tomada de decisdo”
(FALCONI, 2004, p. 55).

A partir da pesquisa aplicada aos gestores, comissdes de avaliagdo e COAI, assim
como dos documentos da CONAES, INEP e MEC foram definidos alguns descritores que
nortearam a proposta de diretrizes desta pesquisa. Tendo como base também a opinido dos
participantes se auxiliaria a gestdo do curso a defini¢ao de diretrizes para o uso dos resultados
da autoavaliag@o de curso e de todos os 38 respondentes, 32 acreditam que pode sim ajudar a
nortear as acdes a partir dos resultados da autoavaliagdo de curso, mas que € importante

melhorar o envolvimento dos participantes.

5.1 ENTENDIMENTO COMUM DE AUTOAVALIACAO

No documento do INEP/CONAES (BRASIL, 2004a e BRASIL, 2004b) a avaliacdo ¢
definida como um processo de conhecimento da realidade institucional que busca a melhoria
da qualidade das atividades institucionais e definicdo da sua missdo. Segundo os dados da

pesquisa, os sujeitos respondentes consideram a avaliagdo um instrumento para conhecimento
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da realidade institucional e para rever ou realizar o planejamento do Centro ou Curso.
Também auxilia a COAI e Pro-Reitoria de Ensino na defini¢do de politicas internas para a
melhoria dos cursos. No entanto, compreendem que sua maior fragilidade ¢ a falta de
consciéncia da comunidade académica sobre a importancia da autoavaliacdo para a gestdo
institucional e consequentemente sua baixa participacdo que ndo gera uma amostragem
significativa.

E importante que haja vontade de mudanga em todas as instancias institucionais ¢ um
entendimento comum sobre a avaliagao. Os grupos envolvidos no processo de autoavaliagdo
devem responder as perguntas fundamentais da avaliacdo: Para que avaliar? O que avaliar?
Como avaliar? Como afirma o respondente C7: “Antes de deflagrar projetos, todos os
segmentos, Reitoria, Pro-Reitorias, diretores, chefes de departamento, precisam ter muito
claro, o que podemos fazer com a avaliagdo institucionalmente? Ha 12 anos participo da
comissdo de avaliagdo e converso sobre isso e ainda ndo sabemos o que fazer. E confuso na
cabega de todos, o que fazer com os resultados da autoavaliagdo. Os resultados da avaliagao
dependem da implementagdo, de orgamento, assim, preciso das dire¢des, chefias de

departamento, NDEs, liderancas estudantis, corpo docente e técnico”.

5.2 PLANEJAMENTO DA AUTOAVALIACAO

De acordo com o documento da CONAES (BRASIL, 2004b) a autoavaliagdo
consiste em um processo de andlise interna, feita pelo curso ou pela instituicdo, do que
planejou fazer e do que efetivamente realizou, identificando as praticas exitosas € o0s
equivocos para que no plano futuro venha a evita-los. O documento orienta que seja
organizado em trés etapas continuas, 0s quais sdo: preparacdo, desenvolvimento e
consolidacdo. Nas fases de preparagdo deve se fazer a sensibiliza¢do da comunidade interna, a
preparagdo da equipe de avaliacdo e o planejamento de autoavaliacdo que consistem em
apresentar algumas defini¢cdes, como finalidade, objetivos, formas de integralizacdo dos
diversos instrumentos, envolvimento, uso dos resultados, divulgagdo e cronograma das
atividades avaliativas.

A metade das CSAs entrevistadas disse ndo ter um planejamento interno, nao
discutem com a comissdo como sera a preparagdo, apenas executam as defini¢des e prazos

definidos pela COAI e CPA para o processo de autoavaliagdo de curso.
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Das CSAs que planejam a autoavaliagdo de curso, alguns discutem em suas reunides
e envolvem o NDE no planejamento; alguns Centros elaboram o planejamento juntamente
com o Diretor de Ensino para que tenham apoio e o conhecimento do andamento do processo
avaliativo; uma das CSAs entrevistada faz o planejamento de modo participativo, envolvendo
todos os segmentos, discutindo com os diretores, para ter apoio, em seguida com professores,
técnicos e liderangas estudantis, entendem que € preciso o envolvimento dos gestores para ter
amparo e legitimidade. A COAI pensa que devem planejar melhor o processo de
sensibilizacdo, para aumentar a participacdo ¢ o fortalecimento das CSAs, para que sejam

mais comprometidas e atuantes.

5.3 SENSIBILIZACAO

Como visto no documento da CONAES (BRASIL, 2004b) a sensibilizagdo deve ser
um dos primeiros passos para o desenvolvimento da avaliacdo interna para que o processo
possa ser participativo e eficiente no uso dos resultados. Andriola (2005) considera a
sensibilizacdo da comunidade interna um dos maiores desafios das comissdes de avaliacao,
que deve promover um maior conhecimento da autoavaliacdo e quebrar o mito de avaliagdo
como punitiva e ranqueadora, portanto, um processo formativo. Os atores institucionais
precisam compreender que cabe a eles a busca pela melhoria da realidade educacional, a partir
da participacao e reflexdo acerca dos resultados da autoavaliagdo.

A maioria dos gestores afirma apoiar o processo de sensibilizagdo para a participagao
do processo de autoavaliagdo. Ja os membros das CSAs afirmam que tem o apoio do Diretor
de Ensino, mas que o processo de sensibiliza¢do ¢ mais a divulgagao da sua aplicagdo, um dos
Centros entrevistado diz envolver o NDE para que conversem com professores para
responderem a pesquisa enquanto a CSA passa nas salas convidando os estudantes. Mas
somente um dos Centros afirma que desenvolve um processo de sensibilizacdo antes da
avaliacdo, trabalham a sensibilizagdo primeiramente com os dirigentes, tracam as agdes de
divulgacdo da avaliacdo, aplicagdo do instrumento, divulgacdo do resultado e discussdo dos
resultados com os diretores, chefes de departamento, técnicos e liderangas estudantis.

E a COAI reconhece o processo de sensibilizagdo como uma etapa muito importante,
deste modo, realizam os Seminarios de Avaliacao Institucional, aberto a todos os segmentos
da instituicdo e querem ampliar as visitas nos Centros para aumentar o conhecimento sobre a
avalia¢do e melhorar seu envolvimento. Neste tltimo semestre a parceria com a Secretaria de

Comunicagdo teve um bom desempenho, gerou uma boa divulgacdo. E consideram que os
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processos de avalicdo externa de curso ¢ também um bom instrumento de sensibilizagdo, ja

que os gestores e CSAs escutam as contribuigdes propostas pelos avaliadores.

5.4 REPRESENTATIVIDADE E PARTICIPACAO

Os Chefes de Departamento participantes da pesquisa que estabelecem critérios
sobre a indicagdo do membro docente na composicao da CSA disseram que a indicagdo tem
como critério disponibilidade, conhecimento e competéncia na area da avaliacgao.

Alguns respondentes ndo reconhecem a importancia da indicacdo do técnico ou
docente que ird compor a comissao de avaliagdo. Como mencionado na pesquisa, Andriola
(2005) afirma que ter pessoas bem preparadas ¢ uma necessidade das comissoes de avaliagao,
ndo sendo possivel, que sejam pessoas interessadas e comprometidas com a avaliacdo. A
dificuldade com relacdo a esses dois segmentos € a questdo de indicagdo, mas quanto aos
outros segmentos, discentes e representante da sociedade civil organizada, ¢ de té-los na
comissao.

Outro grande problema ¢ a rotatividade dos membros, um dos respondentes diz que
como ¢ uma atividade voluntiria, em que se executa juntamente com sua fungdo na
instituicdo, quando acontece do trabalho aumentar acabam saindo da CSA. Mesmo tendo uma
resolugdo especifica que menciona um periodo minimo de mandato da comissdo de trés anos,
com a recomendacdo de recondug¢do de pelo menos 1/3 dos membros, para garantir o
conhecimento ja construido, isso acaba sendo muito dificil. O que atrapalha bastante o
andamento do processo, ndo permitindo a maturacao do grupo, como chama Andriola (2005),
que descreve essa maturacdo como umas das principais necessidades da comissdo de
avaliacdo para melhorar o conhecimento mituo sobre a avaliagdo e entre os membros.

Outro ponto considerado por Andriola (2005) como um desafio para as comissoes de
avaliagdo ¢ a participacdo o que significa ampliar a mobilizacdo dos atores internos,
integrando os trés grupos de atores académicos nas discussdes a respeito da autoavaliagdo
para que o processo atinja seu principio, de ser participativo e democratico. E a partir desse
trabalho que se atinge a consciéncia institucional, despertando a necessidade do engajamento
e da participagdo ativa. Segundo o documento da CONAES (BRASIL, 2004b) a finalidade da
autoavaliagdo ¢ de ser um processo construtivo e formativo, que seja continuo e permita a

construcao da cultura avaliativa e participativa.
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Sobre a participacdo do processo de autoavaliacdo, ha Centros que afirmam que a
participagdo ¢ baixa por que ndo se v€ sua aplicabilidade, o que se faz com o resultado. Falta
o entendimento de que sua melhoria depende do compromisso € maior engajamento de todos
os envolvidos no processo de autoavaliagdo e da participacao de toda a comunidade.

Todavia, a maioria dos Centros afirma que o processo ¢ participativo, mas se observa
que de modo segmentado, pois na maioria das comissdes trabalham de modo isolado, sem
envolver gestores, técnicos e estudantes. Um dos Centros relata o processo de avaliagao
participativo, indicando que a CSA se reune primeiramente com os diretores e definem os
encaminhamentos da avaliagdio e em seguida realiza reunidoes com os Chefes de
Departamento, NDEs, liderancas estudantis e técnicos.

Para a COAI, apesar de ainda encontrarem resisténcia em alguns Centros,
consideram que o envolvimento no processo de avaliagdo interno vem melhorando. Pensam
que ¢ importante conversar nos Centros, com os gestores, sobre a importancia da defini¢ao
dos membros de suas comissdes para que haja pessoas comprometidas e reduza a rotatividade
dos membros e em sugerir para o préximo mandato que os presidentes das CSAs nos Centros

sejam membros da CPA, para melhorar a participagdo e a comunicagao.

5.5 CAPACITACAO

Outra grande necessidade da CPA, descrita por Andriola (2005), ¢ que o ideal seria
se os membros indicados para as comissdes de avaliagdo tivessem formacdo humanista e
técnica sobre a avaliagdo institucional, que auxiliaria na qualidade do processo avaliativo.
Mas na realidade sabe-se da dificuldade de se conseguir membros, deste modo ¢ importante
que as comissdes de avaliagdo sejam capacitadas e busquem a troca de experiéncia. A
Resolugdo n® 65/2018 — CONSUNI, nos Artigos n° 17 e 18, dizem que é competéncia das
comissdes de avaliacdo da UDESC organizar a capacitagdo dos membros e da comunidade
académica.

Porém, a maioria das CSAs respondentes da pesquisa afirma ndo realizar momentos
de estudo e capacitagdes, que apenas participam do Seminario de Avaliagdo Institucional e em
algumas reunides da comissdo, por alguma necessidade, acabam estudando alguma tematica.
Apenas um dos Centros respondentes diz ter feito formagcdo com os membros atuais da
comissdo e que a CSA tem abertura em outros momentos, como nas reunides de colegiado,
capacitacao docente, entre outros, para falar a respeito da autoavalia¢do. E acreditam que seja

importante que a CPA em conjunto com a COAI organizem formagdes sobre a avaliacao.
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A COAI quando questionada informou que realizam os Seminarios de Avaliacdo
Institucional, evento anual, aberto a toda a comunidade; promovem visita aos Centros que
solicitam, mas entendem que isso deve ser ampliado para todos os Centros; que consideram a
avaliacdo externa um processo de formagdo, ja que os Centros buscam implementar as
medidas sugeridas pelas comissdes de avaliagdo externa; e participam de eventos externos
buscando a troca de experiéncias. No ultimo AVALIES (evento nacional sobre a
autoavaliagdo institucional), por exemplo, observaram que as dificuldades sdo muito
semelhantes e que ¢ muito rica a troca de experiéncia com as demais IES sobre suas buscas
pela superagdo destas dificuldades. Compreendem seu papel na capacitacdo da comunidade
interna ¢ das comissdes de avaliacdo, mas também que as CSAs tém liberdade para identificar
suas necessidades e promover suas formac¢des ou chamar a COAI para uma conversa.

Orientam as CSAs para pedirem espaco para os Diretores de Ensino e apresentarem
nas reunides de colegiado de ensino as questdes mais importantes da avaliagdo, porém, a
grande maioria ndo compreende seu papel e compromisso diante das instancias de gestdo —
“bate de novo na questdo do empoderamento, que muitos presidentes de CSA tem medo, ndo
sabe da avaliacdo, ou a desculpa de que ndo tem carga hordria, mas tem Centros que

conseguem € outros ndo, tem a ver com 0 compromisso também”.

5.6 USO DO RESULTADO

Tanto os gestores quanto as CSAs disseram que o uso do resultado da autoavaliagao
de curso na gestdo ¢ feita de modo parcial. Reconhecem seu valor, que auxilia na
identificacdo das fragilidades pedagogicas, docentes e de infraestrutura e assim permite a
revisdo dos PPCs, a reflexdo das metodologias de ensino, verificar a atuagdo docente e a
proposicdo de novas acdes para a gestdo do curso ou do Centro. Contudo, como sua
amostragem ¢ baixa, alguns consideram que ndo mostra a realidade e ndo utiliza o resultado
da autoavaliagdo, o que torna negativo o processo de avaliagdo ja que sua efetividade estd em
ser utilizado amplamente pelos cursos.

Os pontos colocados como dificuldades para a sua utilizagdo sdo: a baixa
participacao no processo, 0s instrumentos de avaliagdo como estdo organizados, assim como
os relatorios de avaliagdo que apresentam informacdes que nao ajudam no processo de gestao,
a demora da publicizagdo dos dados do resultado e a falta de compreensdo da comunidade

académica sobre a importancia da autoavaliagdo. Em sintese, este Gltimo ponto resume todas
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as dificuldades, ¢ preciso compreender o que ¢ e para que serve a autoavaliacdo para que se
tenha maior envolvimento, melhore a credibilidade e legitimidade do processo avaliativo.
Como afirma a COAI, isso tem relagdo com a valorizagdo da importancia da
avaliacdo e de se trabalhar junto com a gestdo. Tanto que algumas CSAs informam que a
discussdo do resultado ¢ somente a nivel de NDE, sem tornar o processo participativo e
dificultando que sejam implementadas melhorias ja que ndo envolvem os gestores do Centro.
Outros conseguem envolver a CSA e gestores nas discussdes, como explica o Respondente
C7: “Encaminho para o Diretor Geral os dados de infraestrutura e ele tem o orgamento para
definir as agdes. Parte pedagogica para o Diretor de Ensino (curriculo, docente), agcdes que
foram feitas as reformulacdes dos PPCs dos cursos, cursos de capacitacdo docente sobre
metodologia de aprendizagem, de avaliacdo, didatica e outras questdes. Depois de definida as
acdes em nivel de gestdo ¢ passado no grupo gestor mencionado (formado pelos diretores,
chefes de departamento, CSA, representante de técnicos e liderangas estudantis) e também
poderdo incluir novas agdes. Para os Chefes de Departamento organizam todos os dados e
enviam para discutir nos NDEs. Os resultados sdo discutidos pela CSA no planejamento
pedagdgico, na semana destinada para isso em fevereiro, a avaliagdo aparece ai como tema

estratégico”.

5.7 DIVULGACAO DO RESULTADO

Aos gestores foi perguntado se conhecem e utilizam os instrumentos de divulgagado
do resultado de avalia¢dao utilizados na universidade, como: os Relatorios de Avaliacdao; o
Painel UDESC, o Mapeamento Pedagogico, documentos que contém dados qualitativos e
quantitativos da avaliagdo externa e interna. E os gestores afirmam conhecer e utilizar, mesmo
que parcialmente. Para as CSAs foi perguntado como fazem a divulgacdo do resultado da
autoavaliagdo e afirmaram que fazem de modo administrativo, disponibilizam no site, no
Painel UDESC, em murais. Entendem a importancia de discussdo dos resultados com os
gestores para que possa se definir agdes e implementd-las, mas alguns ndo se sentem a
vontade para discutirem com os gestores, como dito pelo Respondente C2: “Como CSA nao
sentem autoridade para sentar e discutir com os gestores. Entende que a atribuicdo ¢ de
apresentar os resultados e a gestao definir o que fazer”. J4 o Respondente D4, que € Diretor de
Ensino, diz que se usa parcialmente os resultados “por depender da atitude das chefias de
departamento e agilidade da comissdo setorial de avaliacdo em responder com agilidade e

efetividade os relatorios avaliativos. Ainda carece de uma sistematica institucional de
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feedback para a comunidade académica.” E o Respondente CD17 afirma que nao se utiliza o
resultado da avaliacdo por que “ndo ha uma ligagdo direta entre a tabulagdo dos resultados da
avaliacdo e apresentacdo ao chefe do departamento, visando a discussao dos mesmos.” Deste
modo afirma o Respondente CH20 “que a avaliagdo ndao tem produzido os resultados
esperados, o que tem desmotivado a participagcdo da comunidade académica no processo.”
Observa-se um ciclo que falha em um ponto e gera consequéncias em todos os outros
pontos da autoavaliagdo. A divulgacao nao ¢ bem feita, gerando descontentamento e redugao
na participacao, tornando o processo sem legitimidade, pois ndo amplia o envolvimento de
todos os atores internos e descredibilidade, pois de que adianta avaliar se ndo surte resultado.
Légico que ha Centros que desenvolvem uma boa publicizagdo dos dados, faz chegar até os
alunos as medidas para as suas reclamacgdes, apresenta e discute em grupos gestores os
resultados da autoavaliagdo, mas tendo atencdo aos pontos frageis indicados por esta pesquisa

possa-se definir medidas para essa meta: divulgacao dos resultados de avaliagao.

5.8 APOIO DOS GESTORES

De acordo com a pesquisa aplicada aos gestores, estes afirmam trabalhar em
conjunto com as CSAs e dar apoio no que necessitam e as CSAs entrevistadas afirmam que
tem apoio da gestdo, que trabalham em parceria com o Diretor de Ensino. Ja trés Centros
entrevistados dizem que trabalham independentes da gestdo, mas entendem a importancia de
se trabalhar em parceria com os gestores para se definir e implementar agdes frente as
fragilidades indicadas no processo avaliativo.

Pelas respostas das entrevistas o apoio que os gestores ddo em alguns Centros €
somente com a Divulgacdo, em outros também se discute os resultados da autoavaliagdo
conjuntamente. Mas poucas comissdes de avaliagdo conseguem realizar o processo de
autoavaliagdo em sua globalidade em parceria com os gestores, envolvendo-os desde o

planejamento, até por que nao sao todos que se retinem para fazer o planejamento.

5.9 RELATORIO DE AVALIACAO

Para os membros das CSAs e COALI foi feita uma questao a respeito da elaboracao do
relatorio de autoavaliagdo, j4 para os gestores ndo havia uma questdo especifica, mas ha

relatos de que os relatorios, como estdo construidos, ndo ajudam na tomada de decisdo. Todas
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as CSAs respondentes disseram ter dificuldade em elaborar o relatorio de autoavaliagdo, que ¢
preciso modificé-lo, rever sua estrutura e os indicadores definidos dos 5 eixos do SINAES.

Sugerem que seja agrupado em um unico relatério e estruturado em capitulos, que
seja digital e possa ser alimentado no decorrer do processo avaliativo. Que os dados
numéricos, que a COAI tem acesso, seja automatizado e que a CSA apresente somente as
acoes desenvolvidas a partir das fragilidades indicadas na andlise da autoavaliacdo, como no
ultimo Seminario de Avaliagao Institucional.

Segundo o documento da CONAES (BRASIL, 2004b), ndo ha um modelo de
relatério a ser seguido, mas indica que devem ser construidos a partir da analise e
interpretagdo dos resultados da autoavaliagdo e que devem ser claros e concisos ja que sdo
para a comunidade académica em geral.

A COAI entende as dificuldades que as CSAs tém em elaborar o relatorio de
autoavaliacdo, tanto que ndo recebem de todos os Centros, ficam sabendo das a¢des por meio
do Seminario de Avaliagdo Institucional. Pretendem rever o fluxo dos relatorios de avaliagao

e pensar em um unico relatdrio como sugerido nas reunides da CPA.

5.10 INSTRUMENTO DE AVALIACAO

A indicacdo da pesquisa ¢ que o instrumento seja revisto, hd questdes que estdo
estruturadas de modo a induzir uma resposta negativa ou a uma interpretacao dubia. Contudo,
¢ importante dizer que os respondentes também indicam que o instrumento € constantemente
revisto, que a sua alteracdo nao significa que seja um instrumento ruim, mas que precisa de
constante aperfeicoamento, conforme o caminhar da autoavaliagdo. A COAI explica a base de
elaboragdo das questdes, segundo documento do CEE/CE, e que a ultima grande revisdo foi
em 2018, com a formacdo de um mini comit€ com os estudantes e a CPA, que levou as
discussodes para as CSAs para colaboracdo, e ao final a participagdo de uma professora da

estatistica para analisar o instrumento.

6 PROPOSTA DE DIRETRIZES DE APLICABILIDADE DA AUTOAVALIACAO DE
CURSO NA GESTAO DOS CURSOS DE GRADUACAO

Com o entendimento de que nao ¢ um produto acabado, mas que serd discutido com

a Coordenadoria de Avaliagdo Institucional (COAI) e apresentado a CPA para melhoramento
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do produto, apresenta-se o quadro resumo da proposta de diretrizes para uso do resultado da

autoavaliagdo, segundo o conceito de diretriz definido para a pesquisa:

Objetivo Geral:

Figura 6 — Conceito de Diretriz.

Fonte: Falconi, 2004.

Quadro 24 — Proposta de diretrizes.

Propor diretrizes de
Curso na gestio

Medida

aplicabilidade dos resultados da Autoavaliacio de

Diretrizes

Metas

Medidas (%)

1. Melhorar 0

1. Apresentar o funcionamento
da avaliacdo para as comissdes

conhecimento sobre a de . avaliagﬁo (objetivos,
autoavaliacio dos finalidades, 1nstrument(.)s., u~so
dos resultados, publicizacdo,| melhorar 100% do
1.  Entendimento merr}brgs das cronograma de atividades e| conhecimento sobre
Comum da gomlssi/e[;horar o relatorios); a avaliagdo nas
autoavaliagdo re;co nhecimento da 2 Ter a avaliagdo _como comisgées de
importancia da 1nstmmento parq cgnhemmento avaliagdo
avaliacio para  a da r.eallfiade 1nst1tu01pna1 e para
sestio. realizacdo do planejarpento do
Centro ou Curso visando a
melhoria do ensino.
Continuagao
Diretrizes Metas Medidas (%)
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1. Construir o planejamento com
base nos documentos de curso e
institucionais e considerar 0s
seguintes pontos no planejamento:
sensibilizacgdo ~ da  comunidade
interna, preparacao das comissoes de

Revisar 100% do
Projeto de
Avaliagao

Institucional e

avaliacdo, uso dos resultados, discuti com os
. divulgacao dos resultados, .
1. Discutir o .. s Centros em seis
. cronograma de atividades e relatorios ]
. planejamento  de L meses;
2. Planejamento da autoavaliacio com de autoavaliagao;
autoavaliacdo ¢ 2. Seguir as trés etapas definidas pela o
todos os atores ~ Melhorar 50% em
. CONAES para elaboracdo do
internos .. ~ cada semestre a
processo  avaliativo:  preparagdo articioacio na
desenvolvimento e consolidacédo; P disculs)sgo do
3. Discutir a autoavaliagdao de modo .
S planejamento
participativo, em todos os segmentos
- , . entre gestores €
académicos, para torna-la conhecida CSAs
para que se tenha envolvimento, ’
dando  maior legitimidade e
credibilidade ao processo.
1. Discutir o projeto de autoavaliacdo
— com todos os atores internos.
Sensibilizar todos . L
2. Divulgar a autoavaliagdo em
0s segmentos . . . g
o eventos: Seminario de Avaliacdo | Sensibilizar a cada
académicos sobre a o . o
. N Institucional; visitas aos Centros; | semestre 50% dos
o importancia dal| .. ~ o . .
3. Sensibilizagdo avaliacio (para discussdao em reunides colegiadas, do discentes
ampli:i;r P o NDE, dos lideres estudantis, além | 50% dos técnicos

envolvimento e uso
dos resultados)

das midias digitais.
3. Aumentar a publicizacdo das
agOes decorrentes do resultado de
autoavaliagdo.

50% dos docentes

4.
Representatividade
e Participacao

1. Promover uma
avaliagdo mais
participativa e
democratica

2. Reduzir a
rotatividade dos
membros nas
comissoes

3. Mobilizar todos
0s atores internos
para ampliacdo do
envolvimento

1. Promover uma maior
conscientizagdo sobre a ampliacao
do envolvimento dos atores internos
para que O  processo  seja
participativo;

2. Modificagdo da Resolugdo para
que o presidente da CSA seja
representante na CPA;

3. Conversar com 0s gestores sobre a
importdncia da indicagdo dos
membros da CSA;

4. Divulgar e discutir as etapas da
autoavaliacdo com todos os atores

internos  envolvidos com a
autoavaliagao;

5. Conscientizar 0s segmentos
internos da  importancia  da

autoavaliagdo, compreendendo que €
um processo continuo/participativo.

Aumentar 50% da
participagdo dos
docentes,
discentes e
técnicos no
processo
avaliativo em
relacdo a ultima
avaliagdo.

Continuagao
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Diretrizes

Metas

Medidas (%)

5.
Capacitagdo

1. Elaborar um plano de
capacitag@o junto com as
CSAs

2. Incentivar a
participagdo em eventos
sobre a autoavaliacao

1. Ter atengdo ao tempo de
mandato dos membros nas
comissdes para que se tenha
maturacao;

2. Realizar atividades
formativas para os membros das
comissdes visando capacita-los
sobre 0 processo de
autoavaliagdo;

3. Incentivar o intercdmbio de
experiéncias interna e
externamente.
4. Cada
momentos de discussdo da
avaliacdo interna com 0S
diversos atores interno.

CSA  promover

Capacitar 25% dos
membros das CSAs a
cada semestre

6. Uso do

Resultado

1. Definir medidas que
otimizem o wuso do
resultado da
autoavaliagdo

2. Incentivar 0
desenvolvimento de um
processo participativo e
comparativo  entre 0
planejado e o efetivado.

1. Conscientizar a comunidade
académica sobre a importancia
da avaliagdo e de se trabalhar
junto com a gestao;
2. Dar maior agilidade a
extracdo dos dados ao término
da autoavaliagdo de curso;
3. Solicitar ao NDE que faca
um levantamento de
informagdes sobre o curso
(evasdo, trancamento, etc) e
avaliacdo in loco para fazer o
cruzamento com a analise da
avaliagdo de curso interna;

4. Promover a discussdo do
resultado de avaliagdo com
todos os atores interno;
5. Apresentar acdes para
trabalhar as fragilidades
indicadas no processo
avaliativo.

Aumentar 20% por
semestre a
implementacao do
resultado da
autoavaliagdo

7.
Divulgacao
do Resultado

1. Discutir o resultado da
autoavaliagdo em todos
0s segmentos interno
2. Tornar o processo mais
agil e transparente.

1.  Definir
divulgacao;
2. Planejar as formas de
publicizagdo: meios digitais,
reunides colegiadas, reunides de
planejamento, outras;
3. Organizar momentos para
discussdo dos resultados da
autoavaliagdo com  gestores,
NDE, estudantes e técnicos.
4. Apresentagdo das acdes
implementadas frente as
fragilidades indicadas pela
autoavaliagdo.

prazos para

Divulgar o resultado 2
meses depois de sua
aplicagdo, de modo

amplo e apos
discussoes
participativas.
1 encontro por
semestre de avaliagdo
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Continuagao

8. Apoio dos
Gestores

1. Estimular a discussdo do

processo avaliativo em
conjunto

2. Compreender a
importancia da parceria

entre a CSA e gestores para
a implementacdo das acdes
necessarias

1. Fortalecer as CSA para que
tenham atuag@o junto aos gestores;
2. Trabalhar conjuntamente com os
gestores, discutindo o planejamento
da avaliagdo, seus resultados ¢ a

definicdo de agdes diante das
fragilidades indicadas na
autoavaliagao;

3. Definir reunioes para discussao
da avaliagdo com os trés segmentos
académicos.

1 reunido por
semestre com oS
gestores

9. Relatorio
de Avaliagdo

1. Revisdo dos relatorios de
autoavaliagdo

1. Rever o fluxo e a estrutura do
relatorio;

2. Discutir a revisao nas reunides da
CPA, levando para as CSAs e
gestores contribuirem;

3. Organizar somente um relatorio,
que seja digital e podendo ser
alimentado no  decorrer do
processo;

4. Simplificar as informagdes para
que possa ser utilizado pelos
gestores ¢ ser acessivel a toda a
comunidade;

5. Apresentar as informagdes de
modo  sistematico, com  as
consideragdes da analise e as agdes
frente as fragilidades.

Implementar a
revisdo 100% em
um ano

10.
Instrumento
de Avaliacao

dos
de

1. Revisdo
instrumentos
autoavaliagdo

1. Melhorar as questdes indicadas
pelas CSAs que  induzem
interpretagoes dubias;
2. Avaliar se os indicadores de cada
eixo atendem as necessidades dos
cursos;

3. Criar um comité para discussao e
que possa ser partilhado nas
reunides das CSAS para aprovagao;
4. Estimular que cada CSA discuta
o resultado apresentado pelo comité
de modo participativo, pedindo que
cada segmento discuta com seus
pares e apresente consideragoes.

Implementar
100% da revisdo
€m um semestre

Fonte: Elaborado pela autora (2020).



119

7 CONCLUSAO

A pesquisa apontou que € importante definir diretrizes para o uso da autoavaliagao,
que podem contribuir para a gestdo dos cursos, ajudando a dar um norte, maior clareza do
desenvolvimento do processo de avaliacao e auxiliar na formagdo da consciéncia institucional
sobre a importancia do processo avaliativo para a melhoria institucional.

Deste modo, para responder ao problema de pesquisa, “quais as diretrizes de
aplicabilidade da autoavaliagdo institucional na gestdo dos cursos de graduacao” foram
identificadas alguns descritores, a partir dos dados de pesquisa e da bibliografia, como
possiveis diretrizes para serem utilizadas na UDESC, os quais sdo: 1. Entendimento comum
da autoavaliacdo; 2. Planejamento da autoavaliagdo; 3. Sensibilizacdo; 4. Representatividade e
participacdo; 5. Capacitacdo; 6. Uso do resultado; 7. Divulgacdo do Resultado; 8. Apoio dos
gestores; 9. Relatorio de avaliagdo; 10. Instrumento de avaliagao.

Com relagdo a visdo dos sujeitos de pesquisa quanto a avaliagdo, consideram a
avaliacdo um instrumento importante para aumentar o conhecimento institucional e para rever
ou para realizar o planejamento do Centro ou Curso. Indicando que para lidar com suas
fragilidades deve melhorar o processo de sensibilizagdo para aumentar a participagdo € 0 uso
do resultado de autoavaliagdo, assim como a realizacao de capacitagdes para os membros das
comissdes, e visitas aos Centros e a promocao de espagos para discussdo da autoavaliagao
para melhorar a consciéncia sobre a importancia do processo avaliativo para a instituigao.
Deve-se revisar os relatdrios e os instrumentos de autoavaliagdo, assim como sua forma de
aplicacdo e melhorar a parceria entre as CSAs e os gestores para que o trabalho tenha maior
efetividade.

A metade das CSAs pesquisadas afirmou ndo discutir o planejamento da
autoavaliacdo no Centro, apenas seguem o cronograma de atividades definido pela CPA.
Contudo, a fundamentacdo tedrica da pesquisa trata da importdncia de ser um processo
participativo. Assim, recomenda-se que seja revista essa acdo e se possa fazer de modo
participativo, discutindo com os gestores, NDEs, lideres estudantis e técnicos administrativos
para ampliagdo do envolvimento na autoavaliagdo e maior consciéncia da importancia da
autoavaliagao.

Entre os pontos de planejamento o primeiro deve ser a sensibilizagdo, visto como a
principal funcdo das comissdes de avaliagdo, contribuindo para a criagdo da consciéncia

institucional e de maior envolvimento em todo o processo e participagdo como respondente
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(Andriola, 2005). A COAI compartilha desta visdo de Andriola (2005) e entende que ¢
preciso fortalecer o processo de sensibilizagdo para aumentar a participagdo, o tratamento e
uso dos resultados avaliativos € o comprometimento com a avaliagdo. Observa-se que ha
resisténcia no envolvimento de alguns Centros na participagao da autoavaliagdao, mas que tem
melhorado muito. A COALI cita como exemplo, o ultimo Seminario de Avaliacao Institucional
que teve a presenca dos Chefes de Departamento e Diretores de Ensino, com as CSAs
promovendo a discussao das agdes exitosas pensadas a partir do resultado da autoavaliagao.

O Seminario de Avaliagao Institucional ¢ uma das agdes pensadas para divulgagado da
avaliagdo institucional, mas também como capacitagdo dos membros das comissdes de
avaliagdo, que dizem ndo fazer formagdes nos Centros. Com exce¢do de um dos Centros que
afirmou que realizaram a formacdo dos membros da CSA no inicio do mandato da CSA, para
que tivessem maior entendimento do seu funcionamento, finalidade, objetivos, organizacao,
dos instrumentos e dos relatérios.

Os gestores ¢ CSAs dizem conhecer o processo avaliativo interno e que utilizam o
resultado da autoavaliagdo na gestdo de modo parcial, que contribui na tomada de decisdo, na
revisdo e direcionamento do planejamento de curso e de Centro. Utilizam para trabalhar as
fragilidades indicadas quanto as questoes pedagdgicas, de atuacdo docente e de infraestrutura,
como por exemplo, nas acdes de reformulagdao de PPC, na revisdo das metodologias de
ensino, para definir propostas de formagdes, entre outros. Mas como afirmado no descritor
fragilidades, muitos ndo utilizam o resultado da autoavaliacdo por considerar insatisfatorio
devido a baixa participacdo e a falta de uma ampla divulgagdo e discussdo dos resultados da
avaliagdo.

Em relagdo ao apoio dos gestores no processo avaliativo, tanto os gestores quanto as
CSAs afirmam ter apoio. De modo geral, todas as CSAs compreendem a importancia de ter o
apoio dos gestores no processo avaliativo, mas acreditam que para funcionar o processo de
autoavaliagdo precisa ser administrativo, ter um técnico disponivel e um representante na
gestdo, deixando de ser autonomo e democratico. A pesquisa evidenciou que duas CSAs
conseguem envolver os NDEs e ter apoio dos gestores, tem clareza da relagdo da avaliagdo
com o planejamento da gestdo e compreendem que deve ser uma construcio participativa,
com o envolvimento de todos os atores internos.

Quanto ao relatorio, a pesquisa afirma que a forma que estd organizado ¢ confuso e
dificil de se fazer, que suas informagdes ao final acabam ndo sendo efetivas para o uso dos
gestores. Por isso, muitos fazem o relatério de modo mecanico, como o preenchimento de um

formulario, sem reflexdo e discussdo de todos os atores internos. Deste modo a pesquisa
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indica uma revisao dos relatorios de avaliagdo, talvez deixar mais claro que o objetivo do
relatorio ndo ¢ ser um documento de descri¢do, e sim, um documento que contenha analise,
criticas e sugestoes a respeito dos pontos indicados na avaliagdao e que consiga comunicar bem
as conclusoes da autoavaliagao.

Constatou-se, no decorrer da aplicagdo da pesquisa, que hd uma certa desorientagao
por parte das CSAs, ndo de todas, mas da metade dos respondentes. Sei que a COAI envia
material informando sobre as etapas da avaliagdo, sdo discutidos pela CPA para serem levadas
e discutidas nas CSAs, mas parece que a comunicacao nao flui e ndo chega toda a informagao.
Percebo que os Centros que tém agentes mais atuantes e com conhecimento sobre o processo
de avaliagdo tem maior facilidade de compreender o que estd fazendo, para qué e onde
querem chegar. Tem mais clareza da concepcdo de avaliagdo, de sua funcionalidade e
objetivos, de tornar o processo participativo, democratico e ampliar o envolvimento dos atores
internos. Compreendem a importancia de trabalhar com os gestores e sabem envolver estes
atores no processo. Sabem promover a discussdo e analise dos resultados e fazer sua
publicizacao de modo amplo e participativo.

Observa-se também que as CSAs e os gestores tém maior facilidade em lidar com os
problemas de infraestrutura, que muitas vezes dependem de recursos financeiros para
melhoria, como comprar material para laboratorio. Ja a questao de baixo desempenho docente
¢ um problema de dificil solu¢ao, ndo sabem que encaminhamento dar. E muitas vezes nem ¢
necessario, como um respondente indicou, precisa analisar se a questio ndo tem uma
interpretacdo dibia, induzindo o respondente a avaliar negativamente. Portanto, recomenda-se
a revisao dos instrumentos de avaliacao.

Hé4 a percep¢do dos proprios respondentes de que falta comprometimento dos
membros envolvidos, muita rotatividade e dificuldade de dedicar tempo para as tarefas e
estudos sobre o processo avaliativo, por isso acreditam que ter um técnico especifico para a
fun¢do ajudaria e solucionaria o problema, esquecendo que o processo deve promover a
ampliacdo do envolvimento para maior participacdo e ser um processo democratico e
autonomo e ndo administrativo. Relatam que ndo se sentem a vontade enquanto CSA para
discutir com os gestores, falta afirmacdo do papel das CSAs no desenvolvimento da
autoavaliagdo. Por isso a COALI indica que precisam trabalhar o fortalecimento das CSAs,
para que promovam a utilizagdo dos resultados avaliativos, movimentem os Centros para
maior envolvimento no processo avaliativo e sejam mais engajadas, gerando menos

rotatividade de membros nas equipes.
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Vale salientar que ha um 6timo trabalho sendo desenvolvido em muitos Centros, mas
ha Centros resistentes, que ndo compreendem a importancia da avaliagdo para a gestdo.
Contudo, sdo minoria, o processo avaliativo na universidade tem apresentado melhora
perceptivel, a maioria dos Centros tem realizado o processo e apresentado resultado. Assim, o
objetivo de se estabelecer diretrizes ¢ para auxiliar as comissdes, para organiza¢do da
autoavaliacao e como medida de orientagdo para as novas comissoes e reflexao das antigas.

A pesquisa serda divulgada a todos os respondentes que indicaram interesse em
receber o resultado da pesquisa e também sera realizada reunido com a Coordenadoria de
Avaliacdo Institucional (COAI) para apresentacdo dos resultados de pesquisa. Como
continuidade, objetiva-se futura discussdo com a CPA e CSAs para melhoria das diretrizes e
estudar a possibilidade de aplicagao da pesquisa na universidade e a partir da analise da
implementagdo, sua futura publicacdo para divulgacdo do conhecimento construido com o
trabalho. E também analisar se as diretrizes sdo passiveis de aplicagdo em outros contextos
universitarios, apds didlogo com outras IES sobre como utilizam os resultados de

autoavaliacdo.
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APENDICE A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(Diretores de Ensino e Chefes de Departamento)

Prezado(a) Diretor(a) de Ensino e Presidente do NDE, este questionario sera aplicado
como instrumento de pesquisa da dissertacdo de mestrado intitulada Proposta de Diretrizes
para a Aplicabilidade dos Resultados da Autoavaliacio Institucional na Gestdo dos
Cursos de Graduacgao, que tem como objetivo "propor diretrizes de aplicabilidade dos
resultados da autoavaliacdo de curso na gestdo dos cursos de graduagao".

A pesquisa sera aplicada a todos os presidentes dos NDEs e Diretores de Ensino,
tendo como instrumento de pesquisa o questionario, ¢ a um membro das CSAs de cada Centro
e a equipe da COALI, utilizando a entrevista como instrumento de pesquisa.

O questionario dura em torno de 10 minutos e sua participagdo ¢ voluntaria, podendo
ser interrompida a qualquer momento, sem ter que apresentar justificativa. Mesmo apos o
envio do formulario, caso queira desistir da participacdo por algum motivo, vocé pode
solicitar a exclusdo de todos os dados fornecidos, sem qualquer prejuizo.

Este projeto segue as exigéncias e os cuidados éticos para realiza¢do de pesquisas com
seres humanos, previstas nas Resolugdes CNS n° 466/12 e 510/2016. A realizagdo deste
questionario oferece riscos minimos de constrangimento e/ou aborrecimento ao responder o
questionario, assim, caso se sinta incomodado com algum questionamento vocé € livre para
ndo responder ou desistir de sua participacdo até a data da defesa da dissertacdo (prevista para
margo de 2020).

Também gostariamos de salientar que suas informacdes serdo tratadas de forma
andnima e confidencial e, em nenhum momento, sera divulgado o seu nome em qualquer fase
do estudo. Os pesquisadores serdo os Unicos a terem acesso aos dados coletados e manterdo
seu sigilo, tomardo todas as providéncias necessdrias para manter o sigilo dos mesmos,
ficando garantido o ressarcimento de despesas e indenizagdo em caso de danos
comprovadamente decorrentes da participacao na pesquisa, nos termos da lei.

Por outro lado, os beneficios relacionados a sua participagdo vao além de gerar
conhecimento cientifico para a area da avaliag¢@o institucional, os resultados obtidos poderdo
ser utilizados na melhoria dos processos de avaliagdo institucional, irdo oferecer dados e
indicadores para a elaboracdo de diretrizes com o intuito de auxiliar na utilizacdo dos
resultados da avaliacdo interna para a tomada de decisdes e estratégias na gestdo dos cursos de

graduacao.
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Os pesquisadores estardo a sua disposi¢ao para qualquer esclarecimento que considere
necessario, em qualquer etapa da pesquisa. Contatos dos pesquisadores:
Liliane Machado Martins. Andressa Pacheco
E-mail: lilimachado09@gmail.com E-mail: andressa.ufsc@gmail.com

Telefone: (41) 98424-8529

O participante tera direito a receber o resultado da pesquisa, caso seja de seu interesse

informe seu e-mail ao final do questionario.

Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos (CEPSH-UFSC)

Prédio Reitoria II, 4°andar, sala 401.Rua Desembargador Vitor Lima, n°® 222, Trindade,
Floriandpolis.

Telefone para contato: 3721-6094 — E-mail: cep.propesq@contato.ufsc.br

CONEP- Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa

SRTV 701, Via W 5 Norte — lote D - Edificio PO 700, 3° andar — Asa Norte - Brasilia-DF -
70719-040

Fone: (61) 3315-5878/ 5879 — E-mail: conep@saude.gov.br

TERMO DE CONSENTIMENTO

Declaro que fui informado sobre todos os procedimentos da pesquisa €, que recebi de forma clara e
objetiva todas as explicagbes pertinentes ao projeto e, que todos os dados a meu respeito seréo sigilosos. Eu
compreendo que neste estudo, as medigdes dos experimentos/procedimentos serdo feitas em mim, e que fui
informado que posso me retirar do estudo a qualquer momento.

Nome por extenso

Assinatura Local: Data: / /
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APENDICE B — Questionario sobre a Autoavaliacio de Curso de Graduacio

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Mestranda: Liliane Machado Martins.
Orientadora: Dr* Andressa Sasaki Vasques Pacheco.
Programa: Programa de Po6s-Graduagdo em Administracdo Universitdria (PPGAU) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).
Objetivo geral: Proposta de diretrizes para a aplicabilidade dos resultados da autoavaliagao
institucional na gestiao dos cursos de graduacao.
Tempo médio necessario para resposta: 10 minutos.
Privacidade dos dados: Nao ¢ necessario identificar-se. Os dados serdo tratados de modo
agrupado e coletivo. Terdo acesso a base de dados somente a mestranda e sua orientadora.
Divulgacao dos resultados: O participante tera direito a receber o resultado da pesquisa, caso
seja de seu interesse informe seu e-mail ao final do questionario.
Obrigatoriedade: Participagcdo voluntéaria, podendo interromper o preenchimento a qualquer
momento, sem quaisquer san¢des ou constrangimentos.
Cuidados Eticos: A pesquisa estd de acordo com as Resolu¢des CNS n°® 466/12 ¢ 510/2016
que em seu Art. 1°, inciso VII, diz sobre as situagdes que nao serdo registradas nem avaliadas
pelo sistema CEP/CONEP: "pesquisa que objetiva o aprofundamento teorico de situagdes que
emergem espontanea e contingencialmente na pratica profissional, desde que ndo revelem
dados que possam identificar o sujeito”.
Beneficios: producdo cientifica na 4area da avaliagdo institucional, indicadores para a
elaboragdo de diretrizes, melhoria da qualidade do processo de avaliagdo institucional da
UDESC.
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido completo:
https://drive.google.com/file/d/1TruHF7TH6 XZFGVrAuSkaQb2fSLxWKI Sls/view?usp=sharin
g

Declaro que li o presente termo e concordo em participar da pesquisa (obrigatorio para

seguir para o questionario).
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Questionario sobre a avaliacio de curso de Graduaciao da UDESC

Prezado Diretor(a) de Ensino ou Presidente do NDE, o questiondrio tem como proposito
verificar a utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo de curso, assim como sua organizacao e
¢ composto por 9 questdes de multipla escolha obrigatérias e 3 questdes abertas opcionais
(Diretores de Ensino). E composto por 12 questdes de multipla escolha obrigatorias e 4

questdes abertas opcionais (NDE).

De acordo com sua percepcao sobre as afirmativas a seguir, assinale uma alternativa

por linha, em uma escala de 1 a 5, sendo o 1 o discordo totalmente e 0 5 concordo totalmente:

Perguntas para os Presidentes dos NDEs 12 [3]14]|5

A autoavaliacdo tém implicagdes na organizacao e
funcionamento do Curso de Graduagao.

A avaliacdo de curso serve de instrumento para aumentar
a consciéncia sobre a identidade institucional.

Tenho conhecimento dos instrumentos de divulgagdo
dos resultados de avaliagdo, ou seja, Relatorios de
Avaliacdo, Painel UDESC, Mapeamento Pedagdgico,
documentos que contém dados qualitativos e
quantitativos da avaliacdo externa e interna.

E utilizado algum destes instrumentos na revisdo da
gestao do curso.

O NDE contribui com sugestdes para o planejamento da
autoavaliagdo de curso.

O NDE contribui na elaboragdo dos indicadores que compde
o instrumento de avaliagdo.

Os resultados da autoavaliagdo de curso sdo utilizados na
gestdo de curso.

Auxiliaria a gestdo do curso a defini¢do de diretrizes para o
uso dos resultados da autoavaliagdo de curso.

As solicitagdes, reclamacdes ou sugestdes dos estudantes
formalizadas na avaliagdo de curso quanto ao corpo docente,
infraestrutura e questoes didatico-pedagdgica sdo discutidas e
solucionadas.

10

O NDE trabalha em parceria com a CSA dando apoio no
desenvolvimento das atividades do processo de avaliagdo
institucional.

11

A avaliagdo interna, institucional e de curso, auxilia no
desenvolvimento de suas atribuicdes como Chefe de
Departamento e no atendimento dos objetivos do NDE,
como por exemplo, incorporar indicadores de qualidade
nos cursos de graduagdo e elementos de diferenciagdo
quanto ao comprometimento da Instituicdo com o padrdo
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de formag¢ao académica.

12

O NDE auxilia no processo de sensibilizacio da
comunidade académica para a participagdo no processo
avaliativo, seja no seu planejamento, divulgacao, uso dos
resultados ou como respondente.

1. O que considera positivo do processo de avaliacdo interno como mecanismo de
gestao?

2. A autoavaliacdo de curso permite uma reflexdo das estratégias utilizadas em seus
projetos/planejamentos de gestdo do curso?

3. Quais critérios sao utilizados na indicagdo do membro (docente/técnico universitario)
para compor a CSA?

4. Como os resultados da autoavaliacdo de curso sdo utilizados? Exemplifique.

Caso queira fazer algum comentario:

O participante tera direito a receber o resultado da pesquisa, caso seja de seu interesse informe

seu e-mail:

Perguntas para os Diretores de Ensino 11213145

A avaliagdo de curso serve de instrumento para aumentar a
consciéncia sobre a identidade institucional.

Tenho conhecimento dos instrumentos de divulgagdo dos
resultados de avaliacdo, ou seja, Relatérios de Avaliagdo,
Painel UDESC, Mapeamento Pedagdgico, documentos que
contém dados qualitativos e quantitativos da avaliagdo externa
e interna.

E utilizado algum destes instrumentos na revisdo da gestio do
Centro.

Os resultados da autoavaliacdo institucional e de curso sdo
utilizados na gestao de Centro.

Auxiliaria a gestdo do curso a defini¢do de diretrizes para o
uso dos resultados da autoavaliagdo de curso.

As solicitagdes, reclamacdes ou sugestdes dos estudantes
formalizadas na avaliagdo de curso quanto ao corpo docente,
infraestrutura e questdes didatico-pedagdgica sdo discutidas e
solucionadas.

A Diregao de Ensino trabalha em parceria com a CSA dando
apoio no desenvolvimento das atividades do processo de
avaliagdo institucional.

A avaliagdo interna, institucional e de curso, auxilia no
desenvolvimento de suas atribuicdes como gestor, seja na
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coordenagdo das atividades de ensino, na coordenagdo da
politica de formag¢ao didatico-pedagogica do corpo docente ou
na supervisdo da execucdo da avaliagdo dos cursos de
graduacdo.

A diregdo de ensino auxilia no processo de sensibilizagdo da
comunidade académica para a participa¢do no processo
avaliativo, seja no seu planejamento, divulga¢do, uso dos
resultados ou como respondente.

1. O que considera positivo do processo de avaliacdo interno como mecanismo de
gestao?

2. A autoavaliagdo de curso permite a reflexdo das estratégias utilizadas em seus
projetos/planejamentos de gestao do Centro?

3. Como os resultados da autoavaliacdo de curso sdo utilizados na gestdo do Centro?
Exemplifique.

Caso queira fazer algum comentario:

O participante tera direito a receber o resultado da pesquisa, caso seja de seu interesse informe

seu e-mail:
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APENDICE C - Consentimento para Gravacées das Entrevistas

Permito que seja realizada gravacdo de minha entrevista para fins da pesquisa
cientifica intitulada “PROPOSTA DE DIRETRIZES PARA A APLICABILIDADE DOS
RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL NA GESTAO DOS CURSOS
DE GRADUACAO”, e concordo que o material e informagdes obtidas relacionadas a minha
pessoa possam ser publicados em eventos cientificos ou publicagdes cientificas. Porém, a
minha pessoa ndo deve ser identificada por nome ou rosto em qualquer uma das vias de
publicagdo ou uso.

As gravagdes ficardo sob a propriedade da pesquisadora para utilizagdo somente como

dados para a pesquisa.

, de de
Local e Data

Nome do Sujeito Pesquisado

Assinatura do Sujeito Pesquisado
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APENDICE D — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (COAIL e CSAs)

Prezado(a) membro da CSA e COALI, esta entrevista serd aplicada como instrumento
de pesquisa da dissertacio de mestrado intitulada Proposta de Diretrizes para a
Aplicabilidade dos Resultados da Autoavaliacido Institucional na Gestdo dos Cursos de
Graduacio, que tem como objetivo "propor diretrizes de aplicabilidade dos resultados da
autoavaliagao de curso na gestao dos cursos de graduacao".

A pesquisa sera aplicada a todos os Chefes de Departamento e Diretores de Ensino,
tendo como instrumento de pesquisa o questionario; € a um membro das CSAs de cada Centro
e a equipe da COALI, utilizando a entrevista como instrumento de pesquisa.

A entrevista tem duragdao aproximada de 30 minutos e sua participagdo ¢ voluntaria,
podendo ser interrompida a qualquer momento, sem ter que apresentar justificativa. Mesmo
apos a gravacgao da entrevista ou transcri¢ao dos dados, caso queira desistir da participagdo
por algum motivo, vocé pode solicitar a exclusdo de todos os dados fornecidos, sem qualquer
prejuizo.

Este projeto segue as exigéncias e os cuidados éticos para realizagdo de pesquisas com
seres humanos, previstas nas Resolucdes CNS n° 466/12 e 510/2016. A realizagdo desta
entrevista oferece riscos minimos de constrangimento e/ou aborrecimento ao responder a
entrevista ou sua gravacao, assim, caso se sinta incomodado com algum questionamento vocé
¢ livre para ndo responder ou desistir de sua participacdo, até a data da defesa da dissertagao
(prevista para mar¢o de 2020) e poderd escolher ndo gravar sua entrevista, cabendo ao
pesquisador tomar nota.

Também gostariamos de salientar que suas informacdes serdo tratadas de forma
andnima e confidencial e, em nenhum momento, serd divulgado o seu nome em qualquer fase
do estudo. Os pesquisadores serdo os Unicos a terem acesso aos dados coletados e manterdo
seu sigilo, tomardo todas as providéncias necessarias para manter o sigilo dos mesmos,
ficando garantido o ressarcimento de despesas e indenizacdo em caso de danos
comprovadamente decorrentes da participagdo na pesquisa, nos termos da lei.

Por outro lado, os beneficios relacionados a sua participagdo vao além de gerar
conhecimento cientifico para a area da avaliagdo institucional, os resultados obtidos poderdo
ser utilizados na melhoria dos processos de avaliagdo institucional, irdo oferecer dados e
indicadores para auxiliar na elaboracdo de diretrizes com o intuito de auxiliar na utilizagao
dos resultados da avaliagdo interna para a tomada de decisdes e estratégias na gestdo dos

cursos de graduacao.
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Os pesquisadores estardo a sua disposicao para qualquer esclarecimento que considere
necessario, em qualquer etapa da pesquisa. Contatos do pesquisador:
Liliane Machado Martins. Andressa Pacheco
E-mail: lilimachado09@gmail.com E-mail: andressa.ufsc@gmail.com

Telefone: (41) 98424-8529

O participante tera direito a receber o resultado da pesquisa, caso seja de seu interesse

informe seu e-mail ao final da entrevista.

Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos (CEPSH-UFSC)
Prédio Reitoria II, 4°andar, sala 401,Rua Desembargador Vitor Lima, n° 222, Trindade,
Florianopolis.

Telefone para contato: 3721-6094 — E-mail: cep.propesq@contato.ufsc.br

CONEP- Comissio Nacional de Etica em Pesquisa

SRTV 701, Via W 5 Norte — lote D - Edificio PO 700, 3° andar — Asa Norte - Brasilia-DF -
70719-040

Fone: (61) 3315-5878/ 5879 — E-mail: conep@saude.gov.br

TERMO DE CONSENTIMENTO

Declaro que fui informado sobre todos os procedimentos da pesquisa e, que recebi de forma clara e
objetiva todas as explicagdes pertinentes ao projeto e, que todos os dados a meu respeito serdo sigilosos. Eu
compreendo que neste estudo, as medigdes dos experimentos/procedimentos seréo feitas em mim, e que fui
informado que posso me retirar do estudo a qualquer momento.

Nome por extenso

Assinatura Local: Data: / /
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APENDICE E — Roteiro de Entrevista sobre a Autoavaliacio de Curso de Graduacio

Quadro de apoio para realizacao da entrevista:

1. Agendamento da Entrevista
e Agendar a entrevista com o entrevistado
Confirmar o agendamento um dia antes da realizacdo da entrevista

. Organizagdo da realizacdo da entrevista

. Preambulos da entrevista
Apresentar-se como estudante do Programa de Pos-Graduagdo em
Administragao Universitaria e como membra da CPA da UDESC
Explicar a proposta da pesquisa e o objetivo desta entrevista
e Pedir autorizagdo para gravar a entrevista, explicando a importancia para a
realizacdo da transcri¢do fidedignamente.
e Informar que apoés transcri¢ao da entrevista o material serd disponibilizado para
o entrevistado caso haja interesse.
e Explicar como vai acontecer a entrevista
e Anotar e-mail do participante interessado em receber o resultado da pesquisa.

[
2
e Preparar o gravador e caderno para anotacoes
3
[ J

Fonte: elaborado pela autora (2019).

Entrevista para a COAI

1. Quais os principais limites e principais potencialidades que vocé identifica no

processo de autoavaliacdo de curso de graduacdo?

2. Ha algo que poderia ser melhorado no processo de revisdo do projeto avaliativo

institucional?

3. Como sao identificadas as necessidades de capacitagdo e desenvolvimento das
pessoas, visando o éxito do processo avaliativo e a formagao da cultura avaliativa no

Curso/Centro/Institui¢ao?

4. A instituigdo participa de eventos externos sobre a avaliagdo institucional como meio
de intercambio de ideias e aquisigdo de novos conhecimentos? Como sao

compartilhados?

5. Ha critérios na indicacdo dos membros que irdo compor as CSA? Se ndo, seria

importante defini-los?

6. Como foram construidos os instrumentos de avaliagdo de curso?(baseado em que,

quem formulou, foi revisado, como foi o processo de revisdo)

8. Que parametros (método, objetivos, participag@o) sao utilizados para formular os

indicadores avaliativos no instrumento de avalia¢ao de curso?

7. Quais suas impressdes, positivas e negativas, a respeito do uso dos resultados da

avaliacdo de curso (interna e externa) na gestao dos cursos?

8. Considera importante ter diretrizes para o uso dos resultados da autoavaliacdo de

curso na gestao institucional?

9. A elaboragdo dos relatorios de avaliagdo auxiliam os Centros a definirem agdes para

solucionar os problemas identificados no processo avaliativo?

10. Quais sdo as agdes adotadas institucionalmente para a sensibilizacdo da comunidade

académica?

Fonte: elaborado pela autora (2019).




Entrevista para os membros das CSAs

Quais os principais limites e principais potencialidades que vocé identifica no
processo de autoavaliacdo de curso de graduagao realizado na UDESC?

Como ¢ feito o planejamento da autoavaliacdo de curso em seu Centro?

Quais acdes de sensibilizagdo foram planejadas e quais foram executadas em
2019?

Qual o nivel de participagdo na avaliacao de curso do seu Centro em relacao ao
planejamento, analise do resultado e respondente do questionario?

Conseguem ter na estrutura da CSA representacdo de todos os segmentos
definidos na Resolucdo n°® 65/2018 — CONSUNI? Os membros dedicam o
tempo definido em Resolugdo (n° 65/2018 - CONSUNI) para as atividades da
CSA?

Organizam momentos de estudos para a capacitacdo dos membros da CSA e
propde acdes formativas com base nos resultados dos processos de
autoavalia¢do institucional e autoavaliacao de curso?

Como ¢ feita a divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo de curso em seu
Centro, fazem reunides, semindrios para divulgacio e debate dos resultados?

No caso especifico do seu Centro, foi possivel utilizar os resultados da
autoavaliacdo de curso, ou parte deles, como objeto de reflexdes,
problematizagdes e agdes no processo de gestdo do curso? De que forma?

E feita reunides com os gestores sobre o resultado da autoavaliagdo de curso
para sua utilizagdo no planejamento de curso? Os gestores ajudam a construir os
indicadores que seriam importantes conhecer para a elaborag¢do de agdes?

10.

A CSA tem abertura e apoio dos gestores para desenvolver a avaliacdo
institucional?

11.

Quais as principais dificuldades na elaboragdo dos relatdrios da autoavaliagao?

12.

A CSA oportuniza momentos para rever o processo € o instrumento de
autoavaliacdo de curso? A CSA promoveu discussdes para a revisdo dos
indicadores definidos no instrumento de avaliagdo? Por que sim/ndo?

13.

Considera importante ter diretrizes para o uso dos resultados da autoavaliagdo
de curso na gestdo institucional, seja em nivel de Centro ou curso?

Fonte: elaborado pela autora (2019).

139



		2020-07-08T08:31:59-0300


		2020-07-08T08:42:42-0300




