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RESUMO

Os aditivos de custo sdo um grande problema do setor da construgéo civil, e parecem
enraizados na forma de realizar obras publicas no mundo. Portanto, € necessario estudar esse
fendmeno a fim de compreendé-lo e buscar solugdes que possam, de forma efetiva, mitiga-lo.
O objetivo deste trabalho ¢ estudar os aditivos de custo em obras escolares publicas do estado
de Santa Catarina sob a perspectiva do gerenciamento de risco, identificando suas vertentes e
causas através de uma analise lexical das justificativas aceitas pelo poder publico, e que foram
submetidas a avaliacdo de especialistas, verificando suas frequéncias e intensidades, e entdo
classificando o risco oferecido para cada vertente através de uma matriz de risco. Apos analisar
dados de custo e aditivos de 31 obras de construgéo de escolas novas, finalizadas entre 2014 e
2020, foi levantado que as “Falhas no or¢amento” representam um risco alto, as “Falhas de
projeto” um risco alto-moderado e as “Falha de escopo” um risco moderado. Desta forma, o0s
resultados apontam que as fases iniciais das licitacdes devem receber acGes de aprimoramento
para que os aditivos de custo sejam evitados durante a construgéo.

Palavras-chave: Obras publicas. Aditivos contratuais. Acréscimo de Custo.

Gerenciamento de risco.



ABSTRACT

Cost overrun is a significant problem in the construction sector, which seems
rooted in the way public construction has been made around the world. Therefore, it is
necessary to study this phenomenon in order to understand it and search for solutions that
can effectively mitigate it. The goal of this work is to study the additives in the
construction of new public schools in the state of Santa Catarina from a risk management
perspective. It will identify the strands and causes through a lexical analysis of their
justifications that were accepted by the public power, and have undergone expert
evaluation, verifying their frequencies and intensities and classifying the strands through
a risk matrix. After analyzing the construction process of 31 new schools, which were
concluded between 2014 and 2020, it could be determined that the “Budget failures”
represented a high risk, and “Project failures” a high-moderated risk, and the “Scope
failures” a moderated risk. Thus, results indicate that the initial phases of the tenders must

receive improvement actions so that cost additives are avoided during construction.

Keywords: Public works. Contractual additives. Cost overrun. Risk management.
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1 INTRODUCAO

1.1 JUSTIFICATIVA

Atualmente a gestdo de recursos publicos tem sido alvo de grande interesse dos brasileiros
e particularmente, as obras do setor publico costumam ser vistas com maus olhos pela
populagéo, tanto pelos seus atrasos quanto pelo valor final pago, que em geral supera de forma
bastante significativa o valor originalmente estimado. Os aditivos sdo a forma de se obter
legalmente o acréscimo de prazo e valor.

Devido ao fato de as obras publicas serem de grande importancia para o
desenvolvimento das comunidades beneficiadas por elas e envolverem recursos publicos, as
contratagdes das mesmas geram consideraveis responsabilidades a todos o0s que estdo
designados a cada etapa desse processo (BRANDSTETTER e RIBEIRO, 2020). Assim, cada
etapa deve ser cuidadosamente planejada e executada, a fim de evitar erros que sejam onerosos
a administracdo publica.

A lei das licitagdes foi elaborada com intuito de executar esse processo para garantir o
principio constitucional da isonomia, a escolha da proposta mais vantajosa para a administracéo
e a fomentacdo do desenvolvimento nacional sustentavel (BRASIL, 1993).

Existem diversos motivos para que 0s 6rgaos governamentais concedam aditivos de
prazo e custo, que assim como todo o processo de contratacdo sdo regidos pelas Lei n°
8.666/1993, que institui normas para licitacdes e contratos da Administracdo Publica (BRASIL,
1993), Lei n°12.462/2011, que estabelece o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas
(BRASIL, 2011), Lei n° 10.520/2002, que normatiza a modalidade de licitacdo denominada
pregdo (BRASIL, 2002) e Lei n° 13.303/2016, que dispdes dobe o estatuto juridico das estatais.

Segundo a Lei das LicitacOes, lei 8.666/1993 (BRASIL, 1993), o contratado € obrigado
a aceitar, nas mesmas condi¢cdes contratuais, 0s acréscimos e supressdes que se fizerem
necessarios nas obras ou servigos até 25% do valor inicial do contrato e, no caso particular de
reforma de edificio ou equipamento, até o limite de 50%, apenas para 0s seus acréscimos, dessa
forma fica limitado a um patamar maximo 0 quanto podera ser aditado, objetivando evitar

solicitacOes de aditivos que ndo sejam reais.
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Apesar de ser um aparato legal, os aditivos, que foram criados como exce¢des que visam
corrigir alteracdes durante a fase de execucgéo, agora sdo quase uma regra nos contratos de obras
publicas, e precisam ter suas causas e consequéncias estudadas, ja que fazem parte de um
segmento que movimenta bilhdes de reais no Brasil anualmente (SANTOS, 2015).

Segundo a Associacdo Brasileira de Normas Teécnicas (ABNT, 2018), quando
analisado sob a visdo da gestdo de risco, a diferenca entre os resultados esperados e os resultados
reais de um projeto é gerada por um risco, que pode ser definido como um efeito da incerteza
nos objetivos, ou nas metas financeiras. Assim, todo o processo licitatorio pode ter incorporado
a si a gestao de riscos, visando diminuir os possiveis erros.

Em uma anélise feita por Santos, Starling e Andery (2015), de 151 obras analisadas em
uma prefeitura do estado de Minas Gerais, 72% tiveram aditivos de custo e 96% tiveram
aditivos de prazo. Para Pereira (2012), existem diversas causas que podem comprometer a
implantacdo dos projetos de acordo com o planejamento fisico e financeiro, como
inconformidades e incompatibilidades nos projetos, interferéncias dos usuarios e contratantes,
construtoras despreparadas, falta de qualificacdo da mao de obra, fatores externos e falta de
integracdo entre as fases de projeto e obra.

Em um trabalho realizado na india, Wanjari e Dobariya (2015) constataram que 57%
dos 410 projetos estudados apresentaram aditivos de custo, Love et al. (2010) estudaram os
custos adicionais em projetos de infraestrutura na Australia. Enquanto Oladapo (2007) listou as
principais fontes de diferencas de prazo e custo nas obras da Nigéria. Muianga, Granja e Ruiz
(2015) criaram uma estrutura de categorizacdo para aditivos no Brasil e Beltrdo e Carvalho
(2019) apresentaram um modelo para identificar e priorizar riscos em obras publicas brasileiras.

E notavel que o estudo dos acréscimos de custo e prazo em obras vem ocorrendo ao
redor do mundo, a fim de se entender esse fenémeno, de forma geral, as causas dos acréscimos
vém sendo categorizadas ha bastante tempo, no entanto ainda sdo poucos os estudos em relacéo
ao risco gerado em cada fase do empreendimento, sendo necessario estudar mais
profundamente os acréscimos sob a perspectiva da gestdo de risco para se obter solu¢des mais

eficazes para o problema dos aditivos em quantidade excessiva em obras publicas.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo deste trabalho é a analisar a frequéncia e intensidade dos aditivos de custo

de obras de escolas publicas do Estado de Santa Catarina.

1.2.2 Objetivos Especificos

A fim de se atingir o objetivo geral do trabalho, foram elencados os seguintes objetivos
especificos:

(@) Compreender como é o processo de contratagdo de uma obra sob a perspectiva da
administracdo publica;

(b) Conhecer as principais causas para aditivos de custo citadas na literatura nacional e
internacional;

(c) Levantar as informacOes dos contratos das obras selecionadas;

(d) Diagnosticar as principais causas de aditivos de custo segundo a andlise lexical;

(e) Identificar e classificar as principais vertentes geradoras de aditivos de custo segundo a

gestéo de riscos.

1.3 DELIMITACOES DO TRABALHO

Devido ao método escolhido como base para o trabalho, optou-se pela investigacao
apenas dos aditivos de custo, assim como a escolha de um nicho de obras, buscando uma ligagéo
entre as justificativas. Para dessa forma gerar uma analise que pudesse melhor localizar os
riscos para aquele setor da administragéo publica.

As entrevistas de validacdo com os especialistas foram realizadas de forma online, e
restringiram-se aos fiscais das obras publicas e aos engenheiros responsaveis por obras
publicas, o que, dessa forma, tornou possivel a obtencéo de resultados sobre a relevéancia de

cada fator possuam um viés especifico, sendo interessante uma futura analise com outros
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membros da cadeia de gestdo das obras, a fim de eliminar esse viés e tratar o tema de forma
mais ampla.

A escolha do periodo de conclusdo das obras, entre 2014 e 2020, ocorreu com a
finalidade de trazer contemporaneidade ao trabalho, enquanto a opgédo de néo avaliar reformas
e ampliacBes buscava eliminar problemas relacionados as alteracdes solicitadas pelo usuario.
Também foram limitados o tipo e modalidade da licitacdo, sendo analisadas apenas obras por

“menor prego global” e “concorréncia” respectivamente.
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2 REVISAOBIBLIOGRAFICA

Este capitulo aborda os temas de licitagfes, aditivos de custo e gestdo de risco, buscando

caracterizar os mesmos e dar fundamento as analises propostas atraves da metodologia.

2.1 LICITACOES

Para que seja possivel compreender como sao feitas as contrataces de obras publicas e
seus aditivos, é necessario entender a legislacdo que rege esse segmento. Neste item sera
demonstrado como funciona o processo licitatdrio, a contratacdo e fiscalizacédo das obras.

A Lei 8.666/1993, Lei de LicitacBGes, discorre sobre a contratacdo por parte da
administragdo puablica, incluindo além dos 6rgdos de administracéo direta, as demais entidades
controladas indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e municipios, de obras,
servicos, publicidades, compras, alienac6es e locacdes. Em seu artigo 32, a lei determina que as
licitacGes tém como objetivos garantir o principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta de maior vantagem para a administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel, bem como ser processada e julgada seguindo os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade e publicidade (BRASIL, 1993).

Segundo Junqueira (2014), as obras publicas podem ser executadas de forma direta, em
que os Orgdos e entidades publicas efetuam as obras por seus proprios meios, ou de forma
indireta, em que a autarquia executa as obras, contratando terceiros, esses contratos podem ser
sob os regimes de:

e Empreitada por preco global, em que se contrata a obra ou servigo por um preco total;

e Empreitada por preco unitario, em que se contrata a obra ou servico com prego certo de
unidades determinadas;

e Empreitada integral, em que o contratado é responsavel pelo empreendimento na sua
totalidade, abrangendo todas as fases das obras, servicos e instalagdes necessarias.

e Tarefa, que se refere a ajustes de mao de obra para pequenos trabalhos por preco certo,

incluindo ou ndo o fornecimento de materiais.
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Este estudo daré foco as obras executadas de forma indireta, sob regime de Empreitada
por preco global, que foram licitadas seguindo o normatizado pela Lei 8.666/1993, assim nédo
serdo analisados os dados de obras contratadas no sistema RDC (Lei n°12.462/2011), e Lei n°
10.520/2002, de Pregdes.

2.1.1 Fases de uma licitacdo

Segundo as Recomendacdes Béasicas para a Contratacdo e Fiscalizagdo de Obras de
Edificacdes Publicas, publicada pelo Tribunal de Contas da Unido (2014), a conclusdo de uma
obra publica depende de uma série de etapas, que sdo anteriores a publicacdo da licitacdo e
estabelecem passos fundamentais para garantir o sucesso do empreendimento. S&o cinco etapas
organizadas de forma ordenada e podem ser descritas como: fase preliminar a licitacdo; fase
interna da licitacdo; fase externa da licitacdo; fase contratual e fase posterior a licitacdo, como

sumarizado na Figura 1.

Figura 1 — Fluxograma de procedimentos
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Fonte: Brasil (2014)
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2.1.1.1 Fase preliminar a licitacéo

Nesta fase o Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece que o 6rgdo publico deve
verificar quais sdo suas principais demandas, analisando onde estéo as maiores necessidades da
populacéo, sendo assim, no caso do setor da educacdo, quais localidades tém sofrido com falta
de vagas? E criado entdo o programa de necessidades, a partir dele é definido um universo de
acoes, que visam ampliar o bem-estar social e garantir acesso a educacéo para toda a populagéo,
em seguida, € avaliada a viabilidade dos empreendimentos, para isso sera necessario estabelecer
caracteristicas basicas do projeto, criando-se um escopo inicial, em que ficam definidos a
finalidade da obra, os usuérios, padrdo, entre outros aspectos (TCU, 2014).

O passo seguinte € executar o Estudo de Viabilidade Técnica (EVT), segundo o TCU
(2014) o EVT tem como objetivo avaliar as alternativas de implantacéo do projeto para eleger
o0 que ira melhor atender as necessidades elencadas anteriormente no programa de necessidades
sob aspectos técnicos, ambientais e socioecondmicos. Verifica-se também o custo/beneficio de
cada obra, observando se 0s recursos disponiveis sdo compativeis as necessidades do 6rgdo da
administragao.

Apbs a selecdo feita, a partir do estudo de viabilidade técnica, caso seja uma obra de
maior porte, € elaborado o anteprojeto, nele os elementos anteriores sdo transformados em
desenhos arquitetdnicos, como plantas baixas, cortes e fachadas, sua finalidade € uma melhor
definicdo e conhecimento do empreendimento, além de dar as diretrizes para a elaboragdo do
projeto basico (TCU, 2014).

2.1.1.2 Fase interna da licitacdo

Para tornar a licitacdo publica, o 6rgdo contratante deve prover alguns itens, entre eles
destacam-se o projeto basico, os projetos complementares, as especificacGes técnicas, 0
orcamento detalhado, cronograma fisico-financeiro, projeto executivo, sendo esse facultativa,

recursos orgcamentarios e edital da licitag&o.
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2.1.1.3 Projetos, Or¢camento e Recursos orcamentarios

O projeto basico abrange alguns dos itens supracitados e é definido no artigo 6 da Lei

8.666 (BRASIL, 1993) como o conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de

precisdo adequado para caracterizar uma obra, que seja elaborado com base nas indica¢fes dos

estudos técnicos ja efetuados e que garantam a viabilidade técnica e o adequado tratamento do

impacto ambiental, além de possibilitar a avaliacdo dos custos da obra e a definicdo dos métodos

e prazo da execugdo. O projeto deve conter o desenvolvimento da solugdo escolhida

possibilitando uma visdo global da obra, identificando todos os seus elementos com clareza,

contendo as solucdes técnicas globais e localizadas, os tipos de servi¢cos a serem executados,

materiais e equipamentos que serdo incorporados a obra, e suas respectivas especificacbes, além

de informacg6es para o estudo e dedugdo dos métodos construtivos, instalagdes provisérias e

condicdes organizacionais da obra, ainda sao necessarios 0s subsidios para montagem do plano

de licitacdo e gestdo da obra e o orcamento detalhado do custo global da obra, contendo

quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados. E também nesta fase que s&o

obtidas as licengas ambientais, construtivas e quaisquer outras exigidas para a execugdo da obra.

O Tribunal de Contas da Unido no acoérddao 1977 (TCU, 2013, p.3) deixa claro a

importancia de projetos basicos bem executados para os contratos sob regime de empreitada
por preco global, a fim de diminuir os riscos.

O artigo 47 da Lei 8.666/1993 exige que, nas contratacdes por preco

global, a Administracdo disponibilize, junto com o edital, todos os elementos

e informagdes necessarios para que os licitantes possam elaborar suas

propostas de precos com total e completo conhecimento do objeto licitado.

Em outras palavras, deve haver projeto basico com alto grau de detalhamento,

com o objetivo de minimizar os riscos a serem absorvidos pela contratada

durante a execugdo contratual, o que resulta, por conseguinte, em menores

precos ofertados pelos licitantes. A contratada poder& arcar com eventuais

erros ou omissdes na quantificacdo dos servigos, situagcdo em que, em regra,

n&o teria direito a aditivos contratuais de quantidades em caso de quantitativos

subestimados por erro que pudesse ter sido detectado durante o processo

licitatorio.
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Ainda no projeto basico, é preciso dar destaque para 0 orcamento-base da licitacdo,
para a sua elaboracao é fundamental conhecer 0s servi¢os necessarios para a exata execucao da
obra, que constam nos projetos, memoriais descritivos e especificacdes técnicas, levantar com
precisdo os quantitativos desses servicos, calcular o custo unitario dos servicos, calcular o custo
direto da obra, estimar as despesas indiretas e a remuneracdo da construtora. (TCU, 2014). A
execucdo minuciosa e cautelosa do orcamento-base terd impacto direto na qualidade das
propostas submetidas ao processo licitatério.

Ja o projeto executivo é definido como o conjunto de elementos necessarios e
suficientes para a execucdo completa da obra, segundo as normas pertinentes da Associacao
Brasileira de Normas Técnicas (BRASIL, 1993). Segundo Costa (2017) o projeto executivo
deve conter os calculos estruturais, hidraulicos, dos sistemas preventivos contra incéndios e
quaisquer outros que sejam necessarios a edificacao, além dos equipamentos utilizados durante
a obra para a execucdo conforme o cronograma estipulado.

Ainda segundo o artigo 9° da Lei 8.666 (BRASIL, 1993), que dispOe sobre a
impossibilidade da participacdo de forma direta e indireta da execucdo da obra dos autores do
projeto executivo, fica liberada a contratacdo de obra que inclua a elaboracdo do projeto
executivo pelo contratado.

Quanto aos recursos or¢camentarios segundo o Tribunal de Contas da Unido (2014) é
imprescindivel que a autarquia preveja 0s recursos orcamentarios que garantam o pagamento
das suas obrigacdes relativas a obras a serem executadas, de acordo com o cronograma fisico-
financeiro elaborado no projeto basico.

Ainda segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000), nos artigos 15 e 16,
sdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico a geracdo de
despesas ou aceitacao de obrigac6es, que ndo atendam aos seguintes pontos:

e Estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes;

e Declaracdo do ordenador da despesa de que 0 aumento tem adequacéo
orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentaria Anual e compatibilidade

com o plano plurianual e com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias;
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A0 nao cumprir os itens supracitados o 6rgao ndo pode iniciar uma obra, sob pena de
crime de responsabilidade.

O edital é o documento que contém as especificacBes necessarias para cada processo
licitatorio. O artigo 40 da Lei 8.666 (BRASIL, 1993) discorre sobre todos os elementos
necessarios para o edital, dentre eles temos:

o Objeto da licitacdo, descrito de forma sucinta e clara;

o Sancgdes para o caso de inadimplemento;

o Local onde poderé ser examinado e adquirido o projeto béasico;

. Quando houver, o projeto executivo e o local onde possa ser examinado
e adquirido;

o As condigdes para participacdo na licitacdo e forma de apresentacao das
propostas;

o Os critérios para julgamento, de forma clara e objetiva;

. Os locais, horéarios e codigos de acesso dos meios de comunicacdo a
distancia em que serdo fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos
relativos a licitacdo e as condi¢des para atendimento das obrigacdes necessarias
ao cumprimento de seu objeto;

o Os critérios de aceitabilidade dos precos unitario e global;

. Os critérios de reajuste;

o As condigdes de pagamento;

. Instrucdes e normas para 0s recursos previstos nesta Lei;

. As condicdes de recebimento do objeto da licitacao;

. Outras indicacdes especificas ou peculiares da licitacéo.

Quanto as modalidades das execucdes, essas sdo definidas no artigo 22 da Lei 8.666
(BRASIL, 1993), sendo elas, concorréncia, tomada de pregos, convite, concurso e leildo. Neste
trabalho foi dado foco apenas na concorréncia, essa € a modalidade que qualquer interessado
pode participar, desde que comprove possuir 0s requisitos minimos de qualifica¢do exigidos no

edital. Em conformidade com as obras avaliadas neste trabalho, fica estabelecido no artigo 23
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que para obras com valor acima de R$1.500.000,00* (um milhdo e quinhentos mil reais) a
concorréncia é a modalidade indicada.
Ja quanto ao tipo de licitagdo, ficam estabelecidos pelo artigo 45 da Lei 8.666 (BRASIL
1993) os tipos:
e Menor preco
e Melhor técnica

e Técnica e Preco

Como os itens “melhor técnica” e “melhor técnica e prego” s6 devem ser adotados caso
existam trabalhos complexos, que exijam uma técnica especifica, o tipo “menor prego” é mais
comumente adotado nas licitacdes.

O edital deve conter também o regime de contratacdo da obra, como ja mencionado
neste trabalho, essa podera ser por preco global, por prego unitario, por tarefa ou integral.

Quanto as habilitacGes necessarias, de acordo com o artigo 27 da Lei 8.666 (BRASIL,
1993), s6 poderao ser exigidos documentos relativos a habilitacdo juridica, qualificacao técnica,
qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e trabalhista, que s&o especificados nos
artigos 28, 29, 30, 31 e 32. Todos os documentos exigidos deveréo estar descritos na licitagéo,
ndo sendo permitido ao 6rgdo exigir outros documentos sendo aqueles listados nos artigos
supracitados da Lei.

Outro ponto importante relativo a elaboracdo do edital é o cuidado para que as
exigéncias ndo restrinjam o carater competitivo do mesmo. Segundo o TCU (2014), sdo
consideradas exigéncias restritivas, que violam o principio da isonomia, o limite do nimero
maximos de atestados a serem apresentados a fim de comprovar a capacidade técnico
operacional, uma quantidade excessiva de comprovantes de execucdo de quantitativos
minimos, a comprovagéo de experiéncia anterior relativa a parcelas de valor ndo significativo
quando comparado ao objeto da licitacdo, comprovagdo de capacidade técnica superior aos

niveis minimos e necessarios para garantir a execugdo do empreendimento e a utilizacdo de

1 Em 2018 foi estabelecido por meio do Decreto n° 9.412 (BRASIL, 2018) que obras com o valor acima
de R$3.300.000,00 deveriam ocorrer na modalidade concorréncia, substituindo o entendimento anterior, que
determinava que esse valor deveria ser acima de R$1.500.000,00. No entanto todas as obras analisadas nesse
trabalho tiveram seus editais elaborados antes de 2014, portanto prevaleceu o entendimento anterior nas andlises.
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critérios ndo previstos no edital. O critério mais comumente utilizado é a avaliacdo do preco
global da proposta, porém existem outros critérios que devem ser analisados, como o controle
dos precos unitarios de cada item da planilha, através da definicdo do critério de aceitabilidade
desses valores. Assim garante-se que serd escolhida a proposta mais vantajosa para a

administracao.

2.1.1.4 Fase externa da licitacao

Apds a administracdo ter o projeto basico aprovado pela autoridade competente, o
orcamento detalhado em planilhas, expressando todos o0s custos unitarios e a previsao de
recursos orcamentario, garantindo o pagamento das obrigacdes, a licitacdo passa para a fase
externa, em que o edital se torna publico (BRASIL, 1993).

Conforme o explicitado no artigo 21° da Lei 8.666 (BRASIL, 1993), deve-se garantir o
principio da publicidade. Para isso sera feito anlncio da licitacdo de uma autarquia estadual
deveré ser feito no Diario Oficial do Estado ou do Distrito Federal e, em jornal diério de grande
circulacdo no Estado. Esse anuncio devera conter o aviso publicado deve conter o local em que
0s interessados poderdo ler e obter o texto integral e todas as demais informacdes da licitacdo.
Nota-se que em relacdo ao prazo minimo para o recebimento das propostas, para concorréncia
sob o regime de empreitada por menor prego global, ficando estabelecidos 30 dias a partir da
ultima publicacéo do edital resumido.

Para a elaboracdo e publicacdo do edital, analise das propostas e a promoc¢éao do processo
licitatorio como um todo, é formada uma comissao de licitacdo, que podera ser permanente ou
especial, composta por no minimo trés membros, em que dois deles sejam servidores
qualificados do quadro permanente de funcionarios do érgao responsavel pela licitacdo (TCU,
2014).

O procedimento da licitacdo é definido no artigo 43 da Lei 8.666 (BRASIL, 1993), que
orienta a abertura dos documentos relativos a habilitacdo dos concorrentes, sempre em ato
publico, previamente designado, seguidos de sua apreciacdo; aos concorrentes inabilitados
serdo devolvidos os envelopes ainda fechados, contendo suas propostas, desde que néo tenha

sido solicitado recursos ap0s sua denegac¢do; em seguida sdo abertos os envelopes com as
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propostas dos concorrentes habilitados, entdo sdo verificadas se as propostas estdo de acordo
com o requisitado em edital e com os pregos concorrentes em mercado, fixados por 6rgdo oficial
competente ou por constantes do sistema de registro de precos, apds serem registradas na ata
de julgamento sdo desclassificadas as propostas incompativeis, entdo é realizado o julgamento
e classificacdo das propostas a partir dos critérios de avaliacdo dispostos em edital e por fim
ocorre a deliberacdo da autoridade competente quanto a homologacéo e adjudicacao do objeto
licitado.

Conforme o disposto no artigo 48 da Lei 8.666 (BRASIL, 1993), serdo desclassificadas
as propostas que nao atendam as exigéncias explicitadas no edital ou as que possuam valor
global superior ao limite estabelecido, ou sejam inexequiveis. Sdo consideradas inexequiveis
as propostas que possuam valores inferiores a 70% do menor valor entre o valor orgado pela
administracdo ou a média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor
orcado.

Os recursos admitidos estao descritos no artigo 109 da Lei de Licitacdes e estabelecem
um prazo de cinco dias Uteis a partir da intimacdo do ato ou da lavratura da ata.

Apos a finalizacdo do processo licitatério o mesmo é homologado, reconhecendo a
legalidade do procedimento e declarando valido todo o certame, entdo é feita a adjudicacdo, um
ato administrativo em que a autoridade competente atribui ao licitante vencedor o objeto da
licitacdo. Ambos processos s6 podem ocorrer ap6s decorrido todo o prazo legal para os
possiveis recursos (TCU, 2014)

2.1.1.5 Fase Contratual

Esta fase € iniciada com a assinatura do contrato, este € assinado entre a Autarquia
responsavel pelo processo licitatorio e a empresa classificada em primeiro lugar, sendo a
administracdo impossibilitada de assinar o contrato com outra empresa, sob pena de anulagdo
do contrato (TCU, 2014).

O TCU (2014) considera um contrato administrativo como todo e qualquer ajuste entre

a administragdo publica e particulares, em que se forme um acordo de vontades para cria¢do de
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um vinculo e estipulacdo de obrigacdes reciprocas. Para que se possa dar inicio a etapa seguinte,
a execucao das obras, a contratada devera ter providenciado os seguintes documentos:
e ARTs ou RRTs dos responsaveis técnicos pela obra, registrada no CREA ou no
CAU do estado, respectivamente, onde se localiza o empreendimento;
e Licenca ambiental de instalacdo obtida no 6rgdo ambiental competente, quando
for o caso;
e Alvara de construcdo, obtido na prefeitura municipal;
e Certificado de matricula da obra de construcdo civil, obtido no Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), no prazo de trinta dias contados do inicio de
suas atividades;

e Ordem de servigo da Administracéo autorizando o inicio dos trabalhos.

Podendo a administracdo solicitar outros documentos em casos especificos.
Apds o inicio das obras, podem ocorrer alteracGes contratuais em algumas situacoes,
conforme previsto na Lei das licitacbes (BRASIL, 1993) no artigo 65, séo elas:
e Unilateralmente pela administracéo;

o Quando forem necessarias alteracdes do projeto ou das especificacdes
afim de uma melhor adequac&o técnica aos seus objetivos;

o Quando houver acréscimo ou diminuicdo quantitativa do objeto,
gerando alteracdo no valor contratual;

e Por acordo entre as partes;

o Quando for conveniente a substituicdo da garantia de execucao;

o Quando necessaria a modificagdo do regime de execu¢do da obra ou
servico, modo de fornecimento, em face de verificacdo técnica da
inaplicabilidade dos termos contratuais originarios;

o Quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por
imposicdo de circunstancias subsequentes, sendo impedida a
antecipacdo do pagamento, sem a correspondente contraprestacdo da

execucéo da obra;
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o Para restabelecer a relacdo que as partes aceitaram inicialmente entre
0s encargos do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa
remuneracdo da obra, com a intencdo de manter o equilibrio

econdmico-financeiro inicial do contrato;

Observa-se ainda que o artigo 65 da Lei 8.666 diz que o contratado fica obrigado a
aceitar, nas mesmas condicdes de contrato, 0s acréscimos ou supressdes que se fizerem nas
obras, até 25% do valor inicial do contrato, e no caso de reformas ou equipamentos até o limite
de 50%, sendo que nenhum acréscimo pode exceder esses limites. Nota-se ainda que a variacdo
do valor contratual devido a reajustes de preco, prevista em contrato, as atualizacdes,
penalizagdes e compensacdes financeiras vindas das condi¢des de pagamento previstas nele,
assim como o empenho de dotacGes orcamentarias suplementares até o limite do seu valor
contratual, ndo caracterizam alteracdo do contrato (BRASIL, 1993).

O manual de obras publicas elaborado pelo TCU (2014), ainda sinaliza que a
contratada tem como obrigacao providenciar a execucao das seguintes medidas:

¢ Providenciar junto aos conselhos de classe (CREA e CAU) as ARTSs referentes
ao objeto licitado, conforme a Lei 6.496/1977,

e Os alvaras referentes a construcdo e demolicdo junto a Prefeitura Municipal,

¢ O pagamento de todos os tributos e obrigacdes fiscais que incidam sobre o objeto
contratado;

e Manter em numero, qualificacdo e especificacdo adequadas funcionarios e
equipamentos no local da obra, para o cumprimento do contrato;

e Submeter a aprovacdo da fiscalizacdo o plano de execucdo e o cronograma
detalhado dos servicos e obras, bem como eventuais ajustes;

e Submeter a aprovacao da fiscalizagdo os prototipos ou amostras dos materiais e
equipamentos que serdo aplicados nas obras do objeto contratado;

e Realizar, sob suas custas, 0s testes, ensaios, exames e provas necessarios para o
controle de qualidade dos materiais, servigos e equipamentos aplicados nos

trabalhos, em laboratorios previamente aprovados pela fiscalizacao.



30

Segundo o TCU (2014) a fiscalizacdo devera ser realizada de forma sistematica pela
contratante, objetivando verificar o cumprimento das disposi¢Ges contratuais, técnicas e
administrativas em sua totalidade, tendo como principais aspectos a serem observados a
execucao conforme as normas dispostas em codigos, Leis, decretos, portarias e normas das trés
esferas do poder executivo, instrucdes e resolucdes dos 6rgdos do sistema CONFEA e CAU,
além das normas técnicas da ABNT e do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacéo e
Qualidade Industrial (INMETRO).

Jé& o recebimento da obra se dard conforme o artigo 73 da Lei de Licitagdes (BRASIL,
1993), em que se observa que para o caso de obras, o objeto sera recebido de forma provisoria
pela fiscalizacdo e pelo responsavel pelo seu acompanhamento, mediante termo
circunstanciado, que deve ser assinado pelas partes em até quinze dias da comunicagdo escrita;
ja o recebimento definitivo, sera feito por servidor ou comissdo definidos pela autoridade
competente, por meio de termo circunstanciado e assinado por ambas as partes, ap0s prazo de
vistoria, mediante a comprovacdo que 0 objeto esta adequado em relacdo aos termos

contratuais. Nota-se ainda que o recebimento ndo exclui a responsabilidade civil da contratada.

2.1.1.6 Fase Posterior a contratacdo

Apos a finalizagdo da obra, 0 empreendimento é entregue para a contratante em perfeito
estado, sendo entregue também um manual de manutengdo, com a intencdo de prolongamento
da vida util do objeto.

Segundo manual do TCU (2014), a contratada deve prestar garantia em relacdo a
reparacdes, correcdes, remogoes, reconstrucdes, ou substituicdes, as suas custas, no total ou em
parte do empreendimento em que se verifiquem vicios, defeitos ou incorre¢des, oriundas da
execucdo ou dos materiais utilizados, pelo prazo irredutivel de cinco anos, que podera ser maior
desde que esteja estabelecido em contrato, sendo que a contratada deve ser notificada em até
180 dias ap0s o surgimento do vicio, caso contrario estara desobrigado de prover as corregdes.

A manutencdo deve ser realizada de forma preventiva, quando ainda ndo ocorreu

nenhuma falha, ou corretiva, uma vez que algum problema ja ocorreu.
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2.1.2 Como o presente trabalho se insere neste contexto

O gerenciamento de risco tem por objetivo apontar em quais areas especificas, um
projeto precisa reavaliar o que tem sido feito, a fim de mitigar as consequéncias de risco, assim,
este trabalho busca a partir da avaliacdo dos aditivos de custo de obras ja concluidas, encontrar
as principais areas que levam as alterac6es contratuais.

A figura 2 exemplifica em quais fases os resultados do presente trabalho poderéo ter
mais impacto

Figura 2 — Possiveis areas de colaboracéo

Fase preliminar & licitagdo

|
rrograma ae necess dades

3)) Anteprojeto . —
Fase interna da licitagdo

Fonte: Adaptado de TCU (2014)

Uma vez que ndo serdo analisados os contratados, relatorios de fiscalizagdo ou
tramitacdo dos editais, os resultados poderdo trazer indicacbes de quais os problemas
enfrentados durante a execucdo, necessitam de acréscimo de custo e em quais areas esses

problemas se originam.
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2.2 ADITIVOS DE CUSTO

Segundo Long et al. (2004) um projeto é considerado bem-sucedido quando é
finalizado conforme a data planejada, dentro do or¢camento estimado e que atenda aos niveis
esperados de especificacdes, satisfazendo os acionistas. J& Frimpong, Oluwoye e Crawford
(2003) argumentam que o sucesso de um projeto esta vinculado a chegar aos objetivos e metas
tracados na fase de planejamento, alcancando as metas técnicas e se mantendo dentro do
cronograma e or¢camento estipulados.

Ja o acréscimo de custos € definido por Flyvbjerg et al. (2002) como a diferenca entre
o custo real e o custo estimado, em que se considera o custo real como o custo do projeto apos
sua finalizagdo e custo estimado como o custo orgado no momento em que se decide executar
o0 empreendimento. Enquanto Kaliba, Muya e Mumba (2009), argumentam que o acréscimo de
custos é o aumento da quantidade de dinheiro necessaria para construcdo de um projeto acima
do orcamento planejado.

Para Rosenfeld (2014), os acréscimos de custo no setor da construgdo sdo um
fendmeno global, que ndo esta limitado a uma regido especifica ou é predominantemente
exclusivo em nagdes em desenvolvimento ou desenvolvidas, também ndo estd associado a
alguma cultura. Apesar dos seus impactos negativos, 0s acréscimos de custos se tornaram
inerentes ao processo de construcao, os gerentes de projeto entrevistados pelo autor supracitado
consideram que 0S custos extras ja sdo uma parte das suas rotinas e assumem que
frequentemente aumentam o valor dos projetos de forma artificial, a fim de garantir reservas de
orcamento, como forma de tentar se prevenir para contingéncias ou imprevistos que gerem um
custo inesperado.

Doloi (2011) entende que estimar de forma assertiva um orcamento é uma tarefa
complicada, muitas vezes os dados sdo insuficientes e ndo sdo disponibilizados o tempo e
recursos necessarios para executar a tarefa da melhor forma. Até em casos em que o orgamento
é elaborado de forma correta, ele pode ser considerado pelos membros mais seniores da
administragdo como um projeto de custos muito elevados e ter o seu valor reduzido sem ter o

escopo reduzido de forma proporcional.
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Diversos exemplos mostram que este é de fato um fendmeno global, Larsen et al.
(2015) identificaram cinco principais causas de aditivos de custo em obras puablicas na
Dinamarca, sendo eles erros ou omissdes nos memoriais e plantas, erros ou inconsisténcias em
documentacdes do projeto, mudancas solicitadas pelos usuérios alterando o projeto ou uma
funcdo, falta de estudos preliminares anteriores aos projetos e licitacbes e consultores
inexperientes ou recentemente qualificados.

Arditi, Akan e Gurdamar (1985) estudaram 384 projetos, sendo que 126 desses, eram
obras publicas, os autores relatam que os empreendimentos tiveram em média um acréscimo de
custos de 10,95% sobre o valor orcado inicialmente. Enquanto Cheng (2014) considera que o
acréscimo de custos é um problema comum na industria da construcdo, e que 0s pontos que
geram problemas mais graves sao as mudancas de escopo, ocasionadas pela falta de clareza na
sua definicdo, o baixo entendimento dos objetivos do cliente e a falta de maturidade dos
projetos.

Ja Shehu et al. (2014) constataram, através da analise de 324 projetos de construcéo e
reforma do setor publico e privado, que mais da metade, cerca de 55%, dos empreendimentos
tiveram acréscimos de custo.

No Brasil, Santos et al. (2015) avaliaram 151 obras na cidade de Belo Horizonte,
finalizadas entre 2009 e 2014, e notaram que 72% delas tiveram aditivos de custo, considerando
apenas as obras de implantacgdo estudadas, o acréscimo de custos foi em média de 12%, ficando
abaixo do limite de 25% estabelecido pela Lei 8.666/1993. Os autores também notaram que as
obras contratadas por empreitada a preco global apresentaram intensidade média de 6% nos
acréscimos de custo, enquanto as contratadas por empreitada de preco unitario tiveram, em
média, 20% de intensidade media.

Santos (2015) argumenta que, de acordo com os especialistas consultados em sua
pesquisa, 0s acréscimos de custos estdo intimamente ligados as empresas que elaboram 0s
projetos, identificando as principais causas de aditivos de custo como levantamentos de
quantitativos insuficientes, servigos ndo previstos no orcamento, falhas de projetos e projetistas
inexperientes.

Muianga et al (2014) concluiram, através de uma Revisao Sistematica da Literatura,

que as principais categorias que levam aos aditivos de custo e prazo s&o vinculadas as relaces
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governamentais, ao gerenciamento, planejamento e recursos de materiais, além de alteracdes
de escopo e problemas com projetos e documentacgdes.

S&o apontadas como possiveis mitigagdes para 0s acréscimos de custo uma maior
integracédo entre a fase de projetos e a fase de execucdo das obras, bem como a criagdo de uma
lista de checagem dos mais comuns problemas relacionados a compatibilizacao de projetos, que
sera executada pelos profissionais das entidades publicas contratantes, a analise por parte dos
projetistas dos erros em quantitativos, para atualizacdo e maior eficacia dos orcamentos
propostos em novos projetos (SANTQOS, 2015).

Ja Cheng (2014) avalia que se as empresas de construcdo conseguirem ter controle em
pontos estratégicos, como escopo do contrato e risco dos projetos é possivel ndo so evitar 0s
acréscimos de custo, como também aumentar os lucros do projeto, para tanto é necessario um
escopo bem definido quanto aos projetos e o controle de custos bem executados.

Por fim, Sambasivan e Soon (2007) fazem recomendacdo as contratantes e aos
contratados, cabendo as contratantes procurar selecionar os contratados ndo somente atraves da
escolha da proposta de menor preco, atentando-se a experiéncia, capacidade técnica e outros
recursos que garantam a execucdo do projeto, evitar mudangas de escopo, minimizando a
incluséo de trabalhos ndo previstos e evitar morosidade nos processos, buscando tomar decisdes
de forma rapida para resolver as questdes decorrentes da execucdo. J& para os contratados é
recomendado ndo assumir trabalhos em que n&o tenham experiéncia suficiente, bem como
manter gestores locais que possam assegurar a execucdo bem-feita dos trabalhos e 0s

fornecedores devem se certificar que os contratados possuem apoio financeiro.

2.3 GERENCIAMENTO DE RISCO

A ISO 3100 ABNT (2018) define risco como efeito da incerteza nos objetivos, sendo
normalmente expresso através dos termos fontes de risco, eventos de risco, consequéncias de
risco e suas probabilidades. J& a gestdo de riscos é definida na mesma norma como atividades
coordenadas para dirigir e controlar uma organizagdo no que diz respeito ao risco. Outras
defini¢des importantes sao:

e Fontes de risco - fator que sozinho ou combinado, pode originar o risco.
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e Evento de risco - Acontecimento ou alteragdo em um conjunto especifico de
circunstancias, podendo consistir em diversos acontecimentos ou apenas um,
bem como ser algo esperado que ndo ocorre.

e Consequéncia de risco - Resultado de um evento de risco que perturba o0s
objetivos.

¢ Probabilidade - a chance de algo ocorrer, sendo essa chance definida, medida ou
determinada, ainda que objetiva ou subjetivamente, de forma qualitativa ou

quantitativa, usando termos gerais ou matematicos.

Fidan et al (2011) conduziram a avaliacdo de sete projetos ja finalizados na Turquia e
entrevistas com especialistas que trabalham na area ha pelo menos 10 anos, em posicdes de
gerenciamento, dessa forma relacionaram os termos de risco em ordem cronoldgica dos
acontecimentos, exemplificando o processo do risco, como pode ser visto na figura 3.

Figura 3 — Relacao dos termos de risco
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Para Silva (2012) o risco é intrinseco ao setor da construcao, uma vez que essa € uma
area com muitas especificidades que tornam muito dificil estabelecer de forma exata o
desenvolvimento dos empreendimentos, existindo uma imprevisibilidade, proveniente de
atividades ndo esperadas, mas necessarias para que os objetivos sejam atingidos, alem da
complexidade dos projetos em si e a crescente exigéncia dos clientes, o que torna essencial o
estudo e a analise dos riscos.

O processo de gestdo de riscos € descrito na ISO 3100 ABNT (2018) como a aplicacéao
de forma sistematica de politicas e praticas em atividades de comunicacdo e consulta,
determinacdo do contexto, seguido da avaliacdo, tratamento e registro dos riscos, como pode

ser observado na figura 4.

Figura 4 — Processo de gestdo de risco
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A etapa de determinacdo do contexto tem o proposito de deixar o processo de gestao de
risco particularizado, tornando a avaliacdo de risco eficaz e possibilitando um tratamento dos
riscos mais efetivo, para tanto € preciso definir o escopo das atividades considerando os
objetivos e decisbes que serdo tomadas, quais sdo os resultados esperados a cada etapa, as
especificidades do projeto, as técnicas, ferramentas e materiais que serdo aplicadas, 0s recursos
necessarios, as responsabilidades e manutencéo dos registros, bem como o relacionamento do
empreendimento com outros projetos, processos e atividades. Também sera preciso estabelecer
e compreender em qual contexto o projeto esta inserido, observando os objetivos da organizacédo
e quais fatores organizacionais podem ser uma fonte de risco. Nesta etapa também sédo definidos
os critérios de risco, que sdo muito utilizados nas tomadas de decisfes, esses devem ser
personalizados e considerar a natureza das incertezas, as consequéncias que podem gerar, a
combinacéo de diversos riscos, além de observar como sera determinado o nivel do risco e qual
é a capacidade da organizacao (ISO 3100 ABNT, 2018).

Em seguida, a ISO 3100 ABNT (2018) indica que deve ser feita a avaliagéo dos riscos.
Essa ocorre pelo processo global de identificacdo, observacéo e compreensdo de riscos de forma
sistematica, iterativa e colaborativa, utilizando as melhores informacgdes disponiveis,
complementando-as por investigacdo quando necessario. A identificacdo objetiva encontrar,
reconhecer e descrever riscos que possam ajudar ou impedir o alcance dos objetivos
determinados no escopo. Ela pode ser feita de diversas formas e deve considerar fatores como
causas e evento, ameacas e oportunidades, mudancas nos contextos, natureza e valor dos ativos
e recursos, consequéncias e impactos nos objetivos, bem como considerar como esses fatores
se relacionam. Ainda é importante que as organizacdes identifiquem os riscos em sua totalidade,
mesmo que as fontes do risco ndo estejam sob seu controle.

Ja a andlise do risco tem como propdsito compreender a natureza do risco e suas
caracteristicas como a probabilidade, nivel de risco. Esta analise envolve o detalhamento das
incertezas, fontes de risco, natureza e propor¢do das consequéncias, probabilidade dos eventos,
a complexidade e consequéncias dos riscos, eventos atrelados ao risco, fatores temporais e
volatilidade, cenarios, controles e sua eficacia e a sensibilidade e niveis de confianga esperados,

considerando ainda que um evento pode ter mais de uma causa e consequéncia.
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Quanto a fase seguinte, a avaliacdo de riscos, tem como finalidade apoiar as decisdes
que deverdo ser tomadas, é feita a partir da comparacao dos resultados da anélise de riscos com
os critérios de riscos que foram estabelecidos, determinando assim, onde devem ser efetuadas
as acOes de mitigacdo. Os resultados, desta fase, podem levar a decisbes como considerar as
opcdes de tratamento, realizar analises adicionais, manter os controles existentes, reconsiderar
0s objetivos e ndo executar a¢bes adicionais (1ISO 3100 ABNT, 2018).

A fase de tratamento dos riscos, segundo a 1ISO 3100 ABNT (2018), esta dividida em
duas etapas, sendo a primeira a selecdo das op¢Oes de tratamento, que devera balancear os
beneficios decorrentes dela com o0s custos e esfor¢os necessarios que sdo provenientes da sua
implementacdo. As opcdes de tratamento podem envolver uma ou mais das seguintes opcdes:

e Evitar o risco ndo executando a atividade que da origem ao risco;

e Assumir ou aumentar o risco a fim de buscar uma oportunidade;

e Alterar a probabilidade;

e Alterar a consequéncia;

e Dividir o risco, por exemplo, através de contratos ou compra de seguros;

e Reter o risco a partir de uma decisdo justificada.

A segunda etapa compreende a implementacdo dos tratamentos selecionados através da
criacdo de um plano de tratamento de riscos, que especificara as opcdes escolhidas,
identificando a ordem de tratamento claramente, de maneira a proporcionar o entendimento das
mesmas pelos envolvidos no projeto, monitorando o plano ao longo de sua aplicacdo. O plano
ainda deve conter informacdes como a justificativa para as escolhas das opgdes, evidenciando
os beneficios esperados, indicando 0s responsaveis por sua aprovacdo e implementacdo, as
acOes propostas, 0s recursos necessarios, as medidas de desempenho, as restricdes, quais relatos
e monitoramentos serdo requeridos, o tempo esperado para que as a¢des sejam implementadas
e concluidas.

E importante notar que é fundamental durante todo o processo que a comunicagao e
consulta de especialista e envolvidos nos projetos sejam feitas de forma recorrente e consistente,

essa comunicacdo garante um processo iterativo, que melhora os resultados a cada etapa,
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também € importante o registro e relato do processo, a fim de subsidiar novos processos e
decisdes.

A associagdo da gestdo de riscos com a analise dos aditivos de custo foi proposta por
Brandstetter e Ribeiro (2020) e serviu de inspiracdo para o presente trabalho. E importante
salientar que este tipo de trabalho tem como principal foco, demonstrar quais areas sao mais
delicadas no atual processo de construgdes no setor publico, evidenciando areas que podem
causar prejuizos evitaveis a administracdo publica, portanto adotar uma técnica de avaliagéo
que auxilie na tomada de decisfes poderd trazer beneficios a curto, médio e longo prazo.
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3 METODO DE PESQUISA

Com o intuito de descrever o fendmeno dos aditivos de custos em obras publicas,
estabelecendo uma relagdo entre as causas encontradas na literatura e as justificativas dadas
pelos contratados, essa pesquisa pode ser classificada como descritiva, segundo Gil (2008).

O trabalho foi organizado, conforme o fluxograma, observado na figura 5:

Figura 5 — Etapas da pesquisa
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Fonte: Autora
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A construcdo deste trabalho tem por base o trabalho de Brandstetter e Ribeiro (2020),
que trazem a gestdo de riscos para as analises de aditivos de custo, dando uma visédo diferenciada

aos estudos da area.

3.1 ESTUDO DE CASO E DEFINICAO DOS FILTROS PARA A ANALISE

Para a realizagéo do estudo de caso foram aplicados os procedimentos definidos por Yin
(2015), resumidos nas seguintes etapas:

3.1.1 Revisao bibliogréafica

A revisdo bibliogréfica ocorreu através da leitura e analise de artigos, monografias,
teses, revistas e livros, disponiveis em repositorios universitarios, no periédico CAPES e no

Google Scholar.

3.1.2 Criacéao de protocolos para a coleta dos dados

Foram estabelecidos critérios para a selecdo das obras a serem estudadas, bem como
para a selecdo da instituicdo responsavel pelas mesmas. Observou-se a necessidade de um banco
de dados de obras ja concluidas que incluisse dados sobre a contratacdo da obra, a contratagéo
de aditivos, bem como suas justificativas. Assim foram selecionadas obras, no Mapa da
Transparéncia? realizadas pelo Governo do Estado de Santa Catarina (GESC), que foram
concluidas entre 2014 e 2020, da area da educacéo, sendo todas de novas escolas, como pode

ser observado na figura 6.

Figura 6 — Critérios de selecdo
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Fonte: Autora

2 http://www.sicop.sc.gov.br/mapa/#/map
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3.1.3 Selecdo dos casos a serem estudados

Por meio do portal da transparéncia do GESC, foi possivel acessar um banco de dados
e verificar as informac0es relativas as obras selecionadas. Foram examinadas a qualidade e
quantidade de informac6es disponiveis dos processos licitatorios e, a partir da analise dessas
informacdes, ficaram definidas quais analises eram necessarias para avaliacdo dos aditivos de
custo. Em outras palavras, essa etapa guiou a forma como os dados foram coletados para que
se fizesse a quantificacdo da intensidade e frequéncia dos aditivos de custo para posteriormente

analisar o nivel de risco.
3.1.4 Analise dos dados coletados

Nesta etapa, foram analisados os dados obtidos nas etapas anteriores, por meio do portal
da transparéncia, que incluiam informac6es do edital de licitacdo, dos contratos, dos fiscais e
dos aditamentos de prazo e custo.

Neste momento, foram avaliadas as informacdes relevantes para o estudo, dando foco
nas informacbes de contrato, fiscalizacdo e adicionais de custo, por meio de uma leitura
cuidadosa dos dados de todas as obras, e criando trés planilhas para organiza¢do dos mesmaos,
como pode ser exemplificado pelas figuras 7, 8 e 9, cujas planilhas completas podem ser
verificadas nos apéndices A, B e C.

Figura 7 — Exemplo da Planilha de Informagdes Gerais
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Fonte: Autora
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Figura 8 — Exemplo da Planilha de Informagdes de Prazo
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Fonte: Autora

Figura 9 — Exemplo da Planilha de Informagdes de Custo

LINKS DAS INFORMAGOES

Obra 1 RS 6.045.457 79 | RS 5.443990 49 | RS 1.181.322,83 RS 715.770,53 | RS 7.341.083,85 | RS 7.341.083 85 | RS 7 318,144 61 21.70% 4 RS 1.181.322.83 o000

Obra 2 RS 6.045.457,79 | RS 6.009.66521 | RS B36.874,09 | RS 688.742,37 | RS 7.535.261,67 | R§ 7.535.261,67 | RS 7.535.262,30 13.93% 2 RS B36.674,09 |son0cx

2 RS 350.217 B0 om0

Obra 3 RS 4602.726,47 | RS 4524407 49 | RS 1.009.352,05( RS 746.938,56 | RS 6.280 698,10 | RS 6.280.694,11 | RS 628069809 [  2231%

5 RS 65913425 | 000

Fonte: Autora

3.2 ANALISE DOCUMENTAL

Foi escolhido realizar a analise textual das justificativas dos aditivos de custo através
de um software de informatica para que posteriormente fosse feita a categorizacdo das
justificativas dos custos adicionais. Essa escolha ocorreu com o intuito de minimizar os
impactos de uma possivel visdo subjetiva da autora, buscando refletir a realidade sem que o
senso comum sobre 0 assunto se sobrepusesse ao descrito nas justificativas. Outro ponto
relevante para essa escolha foi a tentativa de ndo criar uma quantidade excessiva de causas de
aditivo, o que poderia ocorrer se as causas fossem escolhidas fazendo apenas a leitura das
justificativas.

O objetivo desta etapa era organizar e categorizar os textos das justificativas de cada
aditivo de custo, para que posteriormente fosse analisada e relacionada a categorizagao proposta
por Brandstetter e Ribeiro (2020).
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A analise no formato lexical, segundo Lahlou (1994), apud Brandstetter e Ribeiro
(2020), é um método que permite analisar os dados textuais, sistematizando os mesmos a partir
da identificacdo e organizacdo do seu vocabulario, para que possa ser feita interpretacdo, com
a subjetividade diminuida, permitindo padronizagdes.

Para essa analise textual, foi utilizado um software francés de linguagem python fixado
no ambiente estatistico do software R, o IRAMUTEQ. A analise foi orientada segundo o
descrito em Salviati (2017).

Para a utilizacdo do software, foi necessario, primeiramente, agrupar todas as
justificativas em um uUnico documento, criando um corpus®. As mesmas foram retiradas de
forma integral do site da transparéncia do Governo do Estado de Santa Catarina para cada obra

analisada e inseridos no corpus. Entdo foram construidas as seguintes analises:

3.2.1 Lexicogréfica basica

Local onde foi possivel obter a quantidade de vezes que cada palavra aparece no

conjunto de justificativas.

3.2.2 Andlises de Classificacdo Hierarquica Descendente (CHD)

Por intermédio da variacdo de parametros, obtiveram-se diversas Unidades de Contexto
Elementares (UCE), que eram classificadas a partir dos vocabuldrios mais frequentes e dos
valores de qui-quadrado mais elevados em cada classe, p<0,001 foi um critério usado para
indicar que todas as palavras selecionadas possuiam uma associac¢do significativa. Obtendo-se,
assim, classes de secdes textuais que ao mesmo tempo que apresentavam vocabulario diferente

entre si, mas possuiam vocabulario semelhante internamente.

3 Corpus - conjunto de dados linguisticos pertencentes ao uso oral ou escrito da lingua e que podem ser
processados por computador.
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3.2.3 Organizacao das classes obtidas na CHD

O software fornece também a organizacao grafica da CHD, fornecendo dendrogramas
que demonstram as relagdes das classes entre si.

Foram propostas entdo trés vertentes para classificar as justificativas dos aditivos de
custo, sendo elas “Falhas de escopo”, “Falhas de projeto” e “Falhas de orcamento”. A primeira
refere-se a servicos que ndo constavam no escopo da licitacdo, a segunda faz referéncia a
adequacdes de projeto de servigos que ja& constavam na licitacdo e a terceira engloba os
problemas decorrentes do or¢camento licitado.

Também foram propostas cinco classes de palavras, que foram convertidas em cinco

causas de aditivos, com a intencdo de especificar melhor os problemas encontrados.

3.2.4 Validacéo e classificacdo das vertentes e causas de aditivos de custo com

especialistas

Neste momento, foi conduzido um formulério online, que pode ser visto no apéndice D,
com seis fiscais e engenheiros de obra, para validacdo das vertentes e causas selecionadas.

As vertentes foram validadas apor meio da escala Likert de quatro pontos, enquanto
as causas foram simplesmente classificadas como realistas ou ndo realistas. Também foi
disponibilizado espaco para comentarios acerca da area e dos problemas encontrados nela.

Essas causas foram alinhadas a taxonomia proposta por Brandstetter e Ribeiro (2020)
que categorizaram as fontes de vulnerabilidade, fontes de risco e eventos de risco encontrados
na bibliografia, demonstrada no quadro 1. Esse alinhamento foi necessario para que se pudesse

validar as vertentes e causas com a bibliografia internacional.



Quadro 1 — Categorias para analise do risco relacionado aos custos adicionais em empreendimentos
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IItem Categoria Fontes de Vulnerabilidade Fonte de Risco Evento de Risco
Mudanga de escopo, projeto de baixa qualidade (no atendimento as
Falta de coordenacio, deficiéncias de qualificagdo dos envolvidos |normas, falta de informacdes, discrepancias entre desenhos, solugdes  |Alteracdes nos servigos em execugio
1 Projeto 10 processo projetual, falta de planejamento e controle, falta de incorretas, falta de construtibilidade, problemas de especificacdes e (envolvendo mao de obra, materiais,
conhecimento do mercado e das necessidades dos clientes. detalhamentos, atrasos em aprovacdo ou elaboragdo, auséncia de equipamentos, métodos), atrasos.
compatibilizagio.
Falta de clareza dos objetivos do cliente, auséncia de informagdes Alteragdes nos servigos em execugio
2 Mudancas nos requisitos dos clientes | sobre manutenibilidade, deficiéncia na comunicagio com os Solicitagdes ndo previstas. (envolvendo méo de obra, materiais,
clientes. equipamentos, métodos), atrasos.
Impostos. politica de juros, inflagdo. probletmas trabalhistas e de .
- e e - - - o ; . . Aumento do custo dos insumos e dos
3 Questdes Sistémicas seguros, flutuagio dos precos de materiais, equipamentos e Alteracdes dos pregos dos msumos. . -
L. : servigos em execugio.
salarios, burocracias do sistema.
) . . o - . . N ) . . Prego mnferior ao estimado. auséncia de monitoramento dos custos em  |Aumento do custo dos insumos e dos
4 Planejamento Financeiro Ineficiente |Auséncia de informacdes ou qualificacio dos envolvidos. . .. s . ~
execucio, auséncia de estudos de viabilidade. SEIVICOS e EXecucio.
- . . . o . . . . Erros e omussdes, meficiéncia da fiscalizagiio, baixa qualidade da Aumento do prazo e custos dos servigos em
3 Ma gestdo do contrato Auséncia de informagdes ou qualificacdo dos envolvidos. N . . N .
documentacio do empreendimento, subestimacdo de prazo ou custo. execugio.
- Auséncia de medidas preventivas relacionadas a saude e seguranga . Baixa produtividade, atrasos, absenteismo,
6 Sande e seguranca Problemas de saude e seguranca dos trabalhadores. .
dos trabalhadores. acidentes.
< Condicdes locais e ambientais ndo |Aspectos relacionados ao solo, infraestrutura, clima, entre outros N Alteracdes nos servigos et execucio,
] . . — . Alteraciio de escopo e projetos.
previstas ambientais ndo contemplados nos projetos atrasos.
Estimativa errada da quantidade de servigo, de mio de obra ou .
o . . o . . . . . . . . Aumento do custo dos insumos e dos
8 Erros orgamentdrios Auséncia de informagdes ou qualificacio dos envolvidos. equipamentos; método construtivo realizado diferente do orgado; erros .
g : - . servigos executados.
no calculo de impostos, erros na definigio da composicdo de custos.
9 Problemas de disponibilidade dos |Escassez de materiais € mio de obra, auséncia de treinamento e Baixa qualificagiio dos funcionarios, problemas de gestdo com Baixa produtividade, absenteismo, atrasos,
materiais ¢ mio de obra previstos |qualificagio dos funciondrios. subempreiteiros e fornecedores. baixa qualidade dos servigos.
Falhas no controle da qualidade de materiais e servigos, emprego de
técnicas inadequadas, falta de treinamento, logistica ineficiente, . .
S . L .~ |Alteracio de cronograma_ baixa
- . . . condi¢des inadequadas do canteiro, erros de comunicacio, identificagio . s )
10 Ineficiéncia da gestio da obra Erros de planejamento e controle por parte da gestéio. produtividade, diminuicio da qualidade dos

ineficiente de responsabilidades. falta de gerenciamento de
subempreiteiros, ineficiéncia em avaliagdes de desempenho, erros de
estimativa de prazo e custo.

servigos, retrabalhos, perdas, desperdicios.

Fonte: Adaptado de Brandstetter e Ribeiro (2020)
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Em seguida foi feita a analise dos custos, dos aditivos e das suas justificativas para
cada uma das obras selecionadas, para que cada justificativa fosse associada a uma das cinco
causas obtidas na etapa anterior e organizadas em uma planilha, como ilustrado no quadro 2. A
planilha completa pode ser analisada no apéndice E.

3.3 ANALISE DE INTENSIDADE DOS ADITIVOS DE CUSTO

Para melhor compreender o impacto financeiro dos aditivos foi feita uma andlise para
verificar a intensidade com que eles ocorriam, ou seja, verificar a relacdo entre o valor
contratado e o valor aditado.

Primeiramente foi necessario verificar o percentual que cada adicional de custo
representa em relacdo ao valor do seu contrato, observando se 0s mesmos se encontravam
dentro dos valores permitidos segundo a Lei 8.666/1993 (BRASIL, 1993), em seguida avaliar
o0 valor médio e a mediana para o conjunto de casos selecionados.

Analisou-se em seguida a porcentagem do valor dos contratos somados que cada

vertente e causa representavam, visando observar o impacto financeiro gerado pelas mesmas.

3.4 ANALISE DA FREQUENCIA DOS ADITIVOS DE CUSTO

Buscando a melhor compreensdo do fendmeno do aditivo de custo, também foi necessario
estudar a frequéncia com que esses ocorriam, ou seja a quantidade de aditivos que foram
acatados pela administracdo publica e a quais causas estavam associados.

Para gque essa analise ocorresse, incialmente foi calculada a média de aditivos em relacao
a quantidade de contratos, posteriormente a segunda fase da analise se deu com a verificacdo

da frequéncia de acordo com as vertentes e causas selecionadas.



Quadro 2 — Planilha de organizacéo dos aditivos de custo relacionados a uma causa
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Obra 1

R5 544590049

R$ 118132283

RS 715.770,53

RS 7.341.08385

R$1.181.32283

R$1.181.32283

A zolicitagio do aditive de servigo, em fungdo das divergéncias encontradas nos quantitativos do projeto,
sendo que oz mesmos foram revisados pela empresa, que realizou a elaboragdo do projeto. Fazem-se
necessario a prorrogagio de prazo, em fungdo, da solicitagdo de aditive de servigo, para que a obratenha a
sua correta conclusdio, proporcionando qualidade, seguranga e conforto aos usuarios.

Falhas no orgamento
ficitado

Obra 2

B3 6.009.663,21

RE 836.874,09

RS 685.742,37

13,93%

RS 836.874.09

[

RS 836.874.09

Servigoz is para JIEET 1 tagio da obra ndo existentes no orgamento original, que
foram levantados em revisdo realizada pela empresa prosul. que € responsavel técnica pela elaboragio do

projeta padrio do govemo do estado de santa catarina, que foi utilizado neste empreendimento

Problemas de escopo,
necessidade de
servigos adicionais

Obra 3

R$4.602.726.47

R54.524.407 49

R%$1.009.332.05

RS 746.938.56

RS 6.280.698.10

E3$350.217 80

E3$350.217 80

Houve um movimento de terra ndo previsto no orgamento inicial, o projetista realizou uma estimativa de
movimentagdo de terra, mas apds o levantamento ne local constatou-se necessaric movimentar um volume
maior que o previsto. Ainda com a movimentagdo da terra houve necessidade de projetar um muro de
contengdo de concreto armade na divisa do terreno

Problemas de escopo.
necessidade de
servigos adicionais

B5639.134.25

Para andamento da obra que tem por objeto a construgio da Escola de Educagdo Basica Madre Terezinha
Leond, localizada no Bairro Rio das Pedras em Videira - $C, serd necessirio executar servigos que ado
conistam no orgamento, memorial deseritive e/ou nos projetos contratuais. Estes servigos tem prioridade
para a continuidade da obra.

Problemas de escopo,
necessidade de
servigos adicionais

Fonte: Autora
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3.5 ANALISE DE INTENSIDADE E FREQUENCIA DOS ADITIVOS DE CUSTO POR
VERTENTE E CAUSA

Visto que o risco pode ser considerado como a combinacdo entre o impacto e a
probabilidade, viu-se necessaria a andlise comparativa entre eles para posteriormente ser feita
a avaliacéo do risco de cada vertente.

Cada vertente e causa pode ter percentuais muito diferentes em relagéo a intensidade e
frequéncia. E importante comparar ambos para visualizar de forma objetiva seus impactos.

De acordo com a norma ISO/IEC 31010 (ABNT, 2012), é possivel utilizar dados
histéricos para estimar probabilidades, o procedimento se da, identificando as situacfes
ocorridas no passado e extrapolando a probabilidade de elas ocorrerem no futuro.

Dessa forma, conseguimos utilizar as porcentagens encontradas nos itens 3.3 e 3.4 para

avaliar o risco.

3.6 ANALISE DAS VERTENTES POR MEIO DO INDICE DE RISCO

Para a analise de risco foi construida uma matriz de probabilidade/consequéncia, guiada
pela NBR ISO/IEC 31010 (ABNT, 2012), que visa combinar classificacdes qualitativas ou semi
qualitativas de impacto e probabilidade com a intencdo de gerar uma classificacao de risco.

Observando a recomendagéo da NBR ISO/IEC 31010 (ABNT, 2012) de utilizar escalas
com base em um contexto de confiabilidade, ja que as taxas de frequéncia e intensidade ja
haviam sido obtidas para cada vertente estudada, as entradas na matriz foram feitas por meio
de uma escala de 4 pontos, que possuia os indices: baixo, moderado, alto e muito alto. Seguindo
0 que foi proposto por Brandstetter e Ribeiro (2020) os niveis de impacto foram definidos

conforme as seguintes faixas:

(a) até 10% - Baixo

(b) até 25% - Moderado

(c) até 50% - Alto

(d) acima de 50% - Muito alto
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados obtidos das anélises propostas, bem

como as discussdes que surgiram a partir deles.

4.1 ESTUDO DE CASO E DEFINICAO DOS FILTROS PARA A ANALISE

4.1.1 Criacéo de protocolos para a coleta dos dados

Ao iniciar a pesquisa de dados para serem analisados, buscou-se um banco de dados
publicos e online, optou-se pela escolha do Governo de Santa Catarina como 6rgao responsavel
pelas obras. Essa escolha ocorreu por esse ser o estado onde esta localizada a UFSC e a principio
seria mais facil ter acesso as empresas e aos fiscais, além de ter um portal da transparéncia
bastante abrangente quanto as informacdes. O objetivo foi trazer confiabilidade e facilidade de
acesso, ainda foi necessario filtrar as obras a fim de criar coeréncia entre os dados analisados.

Primeiro optou-se por selecionar obras entre janeiro de 2014 e julho de 2020, trazendo
contemporaneidade ao trabalho, tornando os seus resultados relevantes aos gestores atuais. O
que resultou em 444 obras entre os status “a iniciar”, “em andamento”, “concluidas”,
“paralisadas” e “rescindidas”.

Em seguida, foi escolhido o filtro de “Obras Concluidas” que garante que todas as
informac@es das obras sdo finais e que as analises trazem uma visao global de cada obra e seus
aditivos. Apos a aplicacdo desse filtro, restaram 303 das 444 obras selecionadas.

Sendo assim, foi selecionada a area dentre os possiveis tipos de obras realizadas pelo
GESC, optou-se pela Educacdo por ser uma area com grandes projetos e enorme relevancia
social. Das 303 obras concluidas, 130 eram da area da educacdo.

Foi o momento de escolher um parametro concentrador de obras similares dentre todas
as possiveis, optou-se pela exclusdo de obras de reforma e ampliacdo, focando o trabalho em
construcdes de novas edificacdes, levando a selecdo de 31 obras.

O efeito da aplicacgao dos filtros pode ser visto na figura 10.
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Figura 10 — Filtragem das obras

Filtro 1
Periodo da obra: Janeiro 2014 - Julho 2020
444 obras
g ™
Filtro 2
Status da obra: Concluida
303 obras
" S
- ] ™y
Filtro 3
Area do GESC: Educaciio
130 obras
. L v
' ) ™
Filtro 4
Tipo de obra: Construgio de novas edificagdes
g 31 obras ).

Fonte: Autora

4.1.2 Selecdo dos casos a serem estudados

Apo6s a selecdo das 31 obras analisadas neste trabalho, foram verificadas quais
informacBes eram disponibilizadas pelo Governo do Estado de Santa Catarina. As mesmas
foram compiladas e foi executada uma breve andlise qualitativa, observando-se as analises
iniciais propostas por este estudo que pudessem ser contempladas.

As informagdes coletadas foram divididas em trés classes, sendo elas “informagdes
gerais”, “informagdes quanto ao prazo da obra” e “informacdes quanto aos custos das obras”.

Para a secdo de informacdes gerais foram obtidas informaces por intermédio do Mapa
da Transparéncia e do Portal de Compras do Estado, conforme apresentado no quadro 3.

Ja para as se¢des de Prazo e Custo, todas as informacdes foram obtidas por meio do
Mapa da Transparéncia, exceto o valor do edital, e as informagdes coletadas podem ser

observadas no quadro 4.



Quadro 3 — Informac0es gerais e suas fontes

Informagoes Gerais

Tipo de informacio

Fonte

Nome da obra

Mapa da transparéncia

Munieipio

Mapa da transparéncia

N° do Contrato

Mapa da transparéncia

Tipo de Empreitada

Portal de Compras

Modalidade do edital

Portal de Compras

N° do edital

Mapa da transparéncia

Data do Edital

Portal de Compras

Contratante Mapa da transparéncia
Objeto Mapa da transparéncia
Area Portal de Compras

Data da ordem de servico |Mapa da transparéncia

N° da ordem de servico

Mapa da transparéncia

Data da conclusdo da obra |Mapa da transparéncia

Construtora Responsavel |Mapa da transparéncia

Fiscais da Obra

Mapa da transparéncia

Fonte: Autora

Quadro 4 — Informac6es de prazo e custo

Informacdes coletadas

Custo Prazo
Walor do Edital Dias Originais do Contrato
Valor Original Dhas Totais Aditados
Valor Total Aditado Dias Totais Paralisados
Valor de Reajuste Dias Totais da Obra
Valor Contratado N° do Aditivo de Prazo
Valor Total Medido Dhas do Aditvo de Prazo
Walor Pago Justificativa do Aditivo de Prazo

N do Aditivo de Custo

N do Processo de Paralisacio

Valor do Aditivo de Custo

Dias do Processo de Paralisacio

Justificativa do Aditivo de
Custo

Justificativa dos Processos de
Paralisacio

Fonte: Autora
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4.1.3 Andlise dos dados coletados

Apo6s uma primeira analise dos dados coletados, foram selecionados somente os dados
relevantes ao trabalho, dos quais partem as analises e discussfes propostas.
De todos os dados obtidos, foram selecionados os seguintes dados para caracterizagdo
e anélises das obras:
e Informacdes Gerais:
o Nome da Obra
o Municipio
o Tipo de Empreitada
o Modalidade do Edital
o Contratante
o Area
o Construtora

o Fiscais de Obra

o Valor do Edital

o Valor Original

o Valor Total Aditado

o Valor do Aditivo de Custo

o Justificativa do Aditivo de Custo

4.1.4 Caracterizacao das obras selecionadas

Ao analisar as obras selecionadas, pode-se observar que 100% delas foram contratadas
sob a modalidade de concorréncia e tipo de empreitada “menor preco global”. A distribuicdo
das obras, nos municipios, pode ser observada na figura 11, enquanto a distribuicdo das obras

pela contratante esté na figura 12 e a distribuicdo pela contratada esta na figura 13.
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Figura 11 — Distribuicao das obras analisadas por municipio
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Fonte: Autora

Observa-se, que em geral, cada municipio recebeu apenas a construcdo de uma nova
escola, e que os que foram contemplados com a construcdo de mais escolas sdo municipios

relativamente grandes, com populagéo estimada em mais de 180 mil pessoas em 2020, segundo
informagoes do IBGE.

Figura 12 — Distribuicéo das obras analisadas por contratante

Agéneia de Desenv. Regional de Chapeco

3,2%
Agéneia de Desenv. Regional de Tubario

6,5%
Agéncia de Desenv. Regional de Blumenau
3.2%

Sec. de Estado da Ed A0
87,1%

Fonte: Autora
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Em relacdo a contratante, nota-se que a grande maioria das obras foi executada

pela da Secretaria de Educacéo (SED) do estado.

Figura 13 — Distribuicdo das obras analisadas por contratada
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Construtora Contratada

Fonte: Autora

Ja em relacdo a contratada, observa-se, na figura 13, que 66,7% das empresas
asseguraram a contratacao de apenas um edital, no entanto, apenas 6 construtoras, que formam

0s outros 33,3%, foram responsaveis pela execucdo de 61,3% das obras.
42 ANALISE DOCUMENTAL

4.2.1 Lexicografia basica

Ao fazer a analise da lexicografica basica, foram verificadas as palavras mais citadas

nas justificativas dos aditivos, conforme apresentado na tabela 1. Dessas destacam-se as
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palavras servico, projeto, planilha, execucao e técnica, como indicativas das vertentes e causas

apresentadas.

Tabela 1 — Lexicografia basica das justificativas

Quantidade de Classe
Palavra .. i

repeticoes gramatical
Servigo 34 Substantivo

Necessario 22 Adjetivo
Obra 18 Substantivo
Projeto 16 Substantivo
Planilha 15 Substantivo
Aditivo 13 Substantivo
Execugio 2 Substantivo
Solicitagdo 2 Substantivo
Quantidade 11 Substantivo
Correcio 10 Substantivo
Item 10 Substantivo
Técnica 10 Substantivo

4.2.2 Andlises de Classificacdo Hierarquica Descendente (CHD)

Fonte: Autora

Ao executar a CHD das justificativas apresentadas, obteve-se um dendrograma com 5

classes de palavras.

Segundo Gomes (2014), um dendrograma é um tipo de representacdo, que organiza

fatores e variaveis, sendo assim um diagrama de similaridade, em que é demonstrada a ligacédo

entre as palavras que mais se repetem, bem como a ligagéo entre as classes, como observa-se

na figura 14.

Cada classe do dendrograma representa um conjunto de palavras que estdo ligadas no

texto, ao unir essas palavras é possivel verificar uma coeréncia entre elas que levou a elaboragéo

das causas de aditivos. A separacdo das palavras em classes é feita através do software
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IRAMUTEQ, que analisou as repeticdes, ligacdes e similaridades dentro do corpus produzido

pela autora que continha todas as justificativas para os aditivos de custo estudados.

Figura 14 — Dendrograma da Classificacdo Hierarquica Descendente (CHD)

S & ébb

16,70% 16,70%
Atendimento Correcao
Técnica Valor

Seguranga Item
Correcéo Objeto

23,60% 23,30% 16,70%
Funcio Servigo Projeto
Memorial Execugdo Alteracdo
Divergéncia Aditivo Adequacao

Informacéo Solicitagdo Obra

Fonte: Autora

Observa-se, pelo dendrograma, que a classe 1 possui relagéo interna a adequacdes de projeto, e

externamente tem palavras semelhantes a classe 4, que internamente se associa as execugdes de servigos

novos, ambas as classes estdo proximas da classe 5, que internamente relaciona palavras que se referem

a divergéncia com memoriais e informacg0es. Essas trés primeiras classes estdo relacionadas de forma

mais ampla as classes 2 e 3, que internamente fazem ligacGes entre correcfes para atender técnica e

seguranca e corregdes orgamentarias, respectivamente.

4.2.3 Organizacao das classes obtidas na CHD

Ao observar a CHD foram propostas trés vertentes para classificar os aditivos de custo

e cinco causas que exemplificam as vertentes de forma mais especifica, essas podem ser

observadas na figura 15.
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Figura 15 — Vertentes e causas de aditivos de custo

{ Vertentes J ! [ Causas }
i Problemas de escopo, necessidade de
Falhas de Escopo ! { servigos adicionais J
i Adequagdes de projeto }
' ™y
. Adequagiio para atender normas técnicas e
Falhas de Projeto parantir seguranga
b o
Memoriais incompletos ou insuficientes }
' Ty
Falhas de On;a[nento Falhas no orgamento licitado }

h S/

Fonte: Autora

A vertente de falhas de escopo refere-se especialmente aos aditivos que solicitaram
servigos ndo previstos no edital, mostrando que o escopo do projeto estava incompleto.

Jé& a vertente de falha de projeto trata dos aditivos solicitados para alterar o projeto em
areas que ja estavam contidas no escopo, essas falhas foram subdivididas em trés fatores
principais, adequacdes de projeto devido a inconsisténcias do projeto original, adequacdes para
atender as normas técnicas vigentes e garantir a seguranca e adequacdes devidas a memoriais
de projeto incompletos ou insuficientes.

A terceira vertente abrange as falhas referentes aos orcamentos, como quantitativos
estimados incorretamente, mudanca de materiais devido a alteracdo da técnica empregada ou

corre¢do dos itens or¢ados.

4.2.4 Validagao e classificagdo das vertentes e causas de aditivos de custo com

especialistas

Para validar as causas propostas, seis fiscais e engenheiros responsaveis por obras

responderam a um formulario online. O quadro 5 apresenta uma caracterizacdo dos
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especialistas, chamados no presente trabalho de E1, E2, E3, E4, E5 e E6, a fim de preservar as

suas identidades, todos atuantes em obras publicas do estado de Santa Catarina.

Quadro 5 — Caracterizacdo dos especialistas

Tempo de
o . - : N Contratante ou
Especialista Profissio atuacdo em Area de atuac¢io
o Contrada
obras publicas

Engenheiro de contratada para

E1 Eng. Civil 18 anos executar as obras publicas Contratada
Fiscal de obras publicas

E2 Eng. Civil 1 ano representando a contratante Contratante
Engenheiro de contratada para

E3 Eng. Civil 10 anos executar as obras publicas Contratada
Fiscal de obras publicas

E4 Arquiteto 15 anos representando a contratante Contratante
Engenheiro de contratada para

ES Eng. Civil 6 anos executar as obras publicas Contratada
Fiscal de obras publicas

E6 Eng. Civil 40 anos representando a contratante Contratante

Fonte: Autora

Neste questionario foi solicitado aos especialistas que respondessem uma entre quatro
opcdes sobre as vertentes propostas pela autora, as quais foram atribuidos pesos conforme a

escala Likert. As opcdes sdo as seguintes:

e Impacta muito (3)
e Impacta consideravelmente (2)
e Impacta pouco (1)

e Na&o tem impacto (0)

A escala escolhida foi de zero a trés por julgar que zero representaria melhor a opgéo

‘Nao tem impacto’. Os resultados das respostas dos especialistas podem ser vistos na tabela 2.
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Tabela 2 — Percepcao dos especialistas quanto as vertentes de aditivos de custo

Impacto
Vertente
El |E2 | E3 | E4 | E5 | E6 |Resultado
Falha de Projeto 3 3] 3 3 3 3 18
Falha de orgamento | 3 1|3 3 3 3 16
Falha de escopo 3 1| 2 1 2 2 11

Fonte: Autora

A partir das respostas dos especialistas € possivel observar que, para os especialistas,
as falhas de projeto e de orcamento sdo as mais relevantes, sendo as falhas de escopo menos
significativas em se tratando de aditivos de custo.

Para a validacdo das causas, foi solicitado aos especialistas que respondessem se as
mesmas eram realistas ou ndo, ou seja, se as causas apresentadas eram consideradas realistas
por ocorrerem no dia-a-dia dos empreendimentos ou se ndo ocorriam e, portanto, ndo poderiam

ser consideradas realistas. As respostas podem ser observadas no quadro 6.

Quadro 6 — Percepcéo dos especialistas quanto as causas de aditivos de custo

N E realista
Causa de aditivo de custo
Sim Nio
Problemas de escopo, necessidade de servigos adicionais 3 1
Adequacdes de projeto i 0
Adequacio para atender normas técnicas e garantir seguranca 4 2
hiemoriais incompletos ou insuficientes 3 1
Falhas no orgamento licitado 3 1

Fonte: Autora
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Em seguida, foi solicitado que os especialistas respondessem, dentro das 3 alternativas
apresentadas, qual apresentava a maior relevancia ao gerar aditivos de custo. 50% das respostas
indicaram as adequacOes de projeto como a principal fonte de aditivos de custo, enquanto 0s
outros 50% ficaram com as falhas no orgamento.

Os especialistas ainda indicaram que a escolha do tipo de empreitada influencia muito
na qualidade e execucdo dos projetos, uma vez que ndo é simples aliar a qualidade com o menor
custo global, também foi apontado que a falta de compatibilidade entre os projetos é um
problema comum que leva a solicitacdo de aditivos de custo, fato que pode ser contornado de
maneira simples quando aplicada a metodologia BIM ainda na fase de projetos. Outro ponto
citado é a pressdo politica para a entrega de projetos, o que acarreta em aceleracdo dos processos
das fases internas da licitagdo e acaba diminuindo a qualidade dos projetos.

As opinibes dos especialistas complementaram o que ja havia sido levantado pela
autora, mas também trouxeram pontos que a analise de dados ndo poderia demonstrar, como
ideias para mitigacdo das falhas, como a implementacédo de BIM, e problemas que ndo ficam
explicitos, como a pressao politica.

Apesar de ndo alterar os resultados das analises, a opinido dos especialistas demonstra
que os problemas sdo conhecidos pelos integrantes do setor da construcédo civil, no entanto ¢é
possivel notar que esse grupo, engenheiros fiscais do setor publico e engenheiros de obras das
contratadas, parece ndo ter os meios necessarios para aplicar solu¢fes de mitigacdo, cabendo a
uma esfera superior do poder publico implementar acGes para diminuir os aditivos de custo.

Apds verificar que as hipdteses levantadas pela autora estavam de acordo com 0s
problemas enfrentados pelo setor, categorizam-se as causas apontadas conforme a taxonomia
proposta por Brandstetter e Ribeiro (2020), para que se associasse cada causa aos termos
relacionados ao risco, assim cada causa foi ligada a uma categoria e expds as fontes de
vulnerabilidade, fontes de risco, eventos de risco e consequéncia do risco, como demonstrado

na figura 16.
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Figura 16 — Causas de aditivos categorizadas conforme a taxonomia proposta por Brandstetter e
Ribeiro (2020).
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Fonte: Adaptada de Brandstetter e Ribeiro (2020)

Observando a figura 16, é possivel, notar que as causas escolhidas, de modo

geral, apresentam, como fonte de vulnerabilidade, a auséncia de planejamento e qualidade nos
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projetos e or¢camentos, enquanto as fontes de risco podem ser resumidas como alteraces em
projetos e orcamentos, a fim de recuperar a qualidade e atender os requisitos minimos para
aprovacao da obra. Ja os eventos de risco podem ser descritos como as alteracGes efetivas nos
servicos e orgcamentos da obra e a consequéncia do risco se resume ao acréscimo de custos a
obra.

Apds esse processo, foi atribuida uma causa escolhida para cada justificativa apresentada,
nesse momento, notou-se que alguns aditivos ndo possuiam uma justificativa clara para serem
aprovados, para esses itens ndo foi associada nenhuma causa, e eles foram classificados apenas

como “Ndo ¢ claro”.

4.3 ANALISE DE INTENSIDADE DOS ADITIVOS DE CUSTO

A primeira andlise verificou a intensidade de cada aditivo por obra, como pode ser
visto na figura 17. Nela é possivel notar que, de forma geral, os aditivos seguem a mesma média

em relacéo ao seu valor contratado, ficando entre 10% e 25% do valor contratado.

Figura 17 — Intensidade dos aditivos por obra

Valor Contratado Valor Aditado
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R§ 8.000.000,00
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R§ 5.000.000,00
R§ 4.000.000,00
R& 3.000.000,00
R$ 2.000.000,00

R& 1.000.000,00

12 3 4 5 6 7 &8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 1

Obra

Fonte: Autora
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A somatdria dos aditivos de custo representa 18,80% do valor contratado somado, como
pode ser visto na figura 18, ja em relacdo a intensidade dos aditivos, individualmente para cada
contrato, observa-se uma meédia de 18,15% e uma mediana de 18,45%, é importante observar
que os aditivos de custo aceitos pelo GESC estdo dentro do limite de 25% estabelecido pela Lei
8.666/93 (BRASIL,1993) e lembrar que nao sdo considerados aditivos os valores corrigidos
para atender aos reais valores de mercado, ou seja, reajustado para considerar a inflagéo e assim

estar compativel

Figura 18 — Valor dos aditivos de custo em relagdo ao valor contratado

18,8%

Valor total Valor aditado

Fonte: Autora

Também foi comparado o valor proposto nos editais (Or¢camento da Administracéo
Publica — OAP) com o valor contratado somado ao valor aditado, buscando uma possivel
relacdo entre o valor aditado e o valor do desconto proposto pela contratante na ocasido da
licitagdo, como mostrado na figural9. Observa-se que o valor total contratado ndo teve um
grande desconto em relacdo ao valor total do OAP, apenas 2,2%, além disso, ao comparar o
valor total contratado somado ao valor total aditado com o valor total do OAP, observa-se que
a diferenca é de 16,16%, apontando que o valor proposto pela contratante possuia falhas que
acabariam gerando um aumento do custo da obra. Isto vai ao encontro dos achados da pesquisa
de Signor et al. (2020), que dizem que o sistema de contratacdo pelo maior desconto, proposto
pelos 6rgdos governamentais podem ser responsaveis, em parte, por um grande nimero de

projetos abandonados no Brasil.
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Figura 19 — Comparativo entre o valor do edital, valor contratado somado ao valor aditado
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Fonte: Autora

A distribuicdo de intensidade dos aditivos de custo pelas vertentes propostas, pode ser

vista na figura 20.

Figura 20 — Distribuicéo dos aditivos por vertente
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Fonte: Autora
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Pela andlise da figura 20 fica claro que a maior intensidade esta relacionada as falhas de
orcamento, que agrupam 41,29% do valor total aditado, seguido pelas falhas de escopo e
projeto, cada uma com aproximadamente 20,6% enquanto os aditivos que ndo puderam ser
associados a nenhuma das vertentes propostas representa 17,44% do total, um valor bastante
alto, considerando que todas as informacdes foram retiradas do portal da transparéncia do
governo que tem como principal funcdo esclarecer como foram executados os gastos publicos.

E importante salientar que as falhas de orcamento podem ter como origem a deficiéncia
dos projetos, ou seja, projetos incompletos ou com erros, levam a orcamentos falhos, contudo,
a partir dos dados disponiveis para analise nao foi possivel se aprofundar no entendimento das
causas das falhas dos orcamentos, por isso, tratou-se esta vertente “falha de orgamento”
separadamente das “falhas de projeto”.

A figura 21 demonstra a distribui¢ao das causas dentro da vertente “Falha de projeto”.

Figura 21 — Distribuicdo da intensidade dos aditivos dentro da vertente “Falha de projeto”
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projeto atender normas incompletos ou
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Sequranca
Valores dos aditivos == % em relacio ao total da vertente 'Falhas de Projeto’

Fonte: Autora
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Ao analisar a vertente ‘Falhas de Projeto’ mais cuidadosamente Se pode ver que a causa
que apresenta maior intensidade é a de adequacdo de projeto, seguida por adequacao para
atender normas técnicas e garantir a seguranga e por fim memoriais incompletos ou
insuficientes, mostrando mais uma vez que os projetos ndo correspondiam ao ideal para uma
execucdo que consiga manter a qualidade minima esperada.

Também foram analisados os precos em funcéo da area, por obra e pelo o valor médio.
Foi possivel notar, assim como no custo geral, que os descontos obtidos durante o processo
licitatério ndo chegam a compensar o custo final, ou seja, o custo dos aditivos somado ao custo
contratado supera o custo estimado pela contratante, como mostra a figura 22.

O custo médio dos OAP, foi de R$1.277,93 por metro quadrado, ja o custo médio dos
contratos foi de R$1.249,75 por metro quadrado e o custo médio dos aditivos foi de R$227,85
por metro quadrado, os custos dos aditivos somados aos custos dos contratos tem um valor
médio de R$ 1.477,93. Observa-se também que o valor por metro quadrado de forma geral néo
possui grandes variacdes, podendo-se assumir, de forma geral, que os valores utilizados na
elaboragdo do orgamento coincidem, considerando que existem divergéncias dentro dos
projetos, também se assume a partir dessa andlise, que os aditivos de custo impactam o custo
da obra de forma um pouco mais dispersada, fortalecendo a nocdo de que cada obra deve ser

analisada de forma singular antes de ser implantada.

44 ANALISE DA FREQUENCIA DOS ADITIVOS DE CUSTO

Para andlise da frequéncia dos aditivos, inicialmente foi observado que foram aprovados
54 aditivos de custo para as 31 obras analisadas, dessa forma podemos dizer que em média cada
obra teve 1,74 aditivos aprovados.

Ja em relacdo as vertentes apresentadas, foi observado que as falhas de or¢camento e as
falhas de projeto estdo empatadas como os aditivos mais recorrentes, cada uma representando
29,63% do total de aditivos, seguidos das falhas de escopo, que representam 24,07% da
ocorréncia dos aditivos, por fim, os aditivos que ndo puderam ser classificados por nédo
informarem de forma clara o seu motivo representam 16,67% das ocorréncias, como pode ser

visto na figura 23.
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Figura 22 — Comparacdo entre os custos em funcéo da area (m2)
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Figura 23 — Distribuigdo da frequéncia de aditivos pelas vertentes.
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Quando analisada a distribuicdo da frequéncia dentro da vertente ‘Falhas de projeto’,
nota-se que a causa ‘Adequagdo para atender normas técnicas e garantir a seguranga’ representa
56,25% dos aditivos, enquanto ‘Adequacdes de projeto’ sdo apenas 31,25% e ‘Memoriais
incompletos ou insuficientes’ representa a menor entre as trés, com apenas 12,5% do total,
observa-se também que a diferenca entre eles é mais acentuada do que em relagéo a intensidade,

como pode ser visto na figura 24.

Figura 24 — Distribuigdo da frequéncia de aditivos na vertente de ‘Falhas de Projeto’
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45 ANALISE COMBINADA ENTRE INTENSIDADE E FREQUENCIA DOS ADITIVOS
DE CUSTO POR CAUSA

Ao analisar a frequéncia e a intensidade das causas propostas de forma combinada, nota-
se que a causa ‘Falhas nos or¢gamentos licitados’ representa a situagdo mais grave, apontando
problemas como erros de quantificacdo de materiais, equipamentos e servicos, erro na selecao
dos itens quantificados, como 0s que mais impactam tanto na quantidade quanto nos valores

dos aditivos, como pode ser visto na figura 25.

Figura 25 — Combinagé&o entre frequéncia e intensidade dos aditivos por causa
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Problemas de escopo, necessidade
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Adequacdes de projeto 9,26% 8,80%
Memariais incompletos ou
insuficientes 3.70%  507%
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Fonte: Autora

A segunda causa de maior impacto geral sdo os problemas de escopo, que nesta analise
em especial demonstram um problema grande, uma vez que a maioria dos projetos é padrao,
20 das 31 obras analisadas possuem a mesma area, e ndo houve solicitacdes dos usuarios para
mudancas, portanto, é notavel um despreparo da contratante na replicacdo do projeto padrao,
que aparenta ndo avaliar as especificidades necessarias em cada local de implantacdo, gerando
aditivos de custo que poderiam ser evitados.

A causa seguinte também revela um problema da contratante, nesse caso, um problema

de transparéncia. As informacdes disponibilizadas pelo governo através do Mapa da
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Transparéncia ndo conseguiram representar a realidade das causas dos aditivos de custo, dentre
essas havia justificativas como “.”, “Termo aditivo n°07” ¢ “Corre¢ao” que nao expressam uma
justificativa para a populacéo para a necessidade dos aditamentos.

J& em relacdo as causas de projeto, que somadas representam um grande problema,
pode-se observar que a causa “Adequacao para atender normas técnicas e garantir seguranga”
tem um impacto consideravel, contradizendo o que os especialistas afirmaram. Quando essas
sdo avaliadas junto as “adequagdes de projeto”, apontam uma falha grave nos projetos. Essas
podem ser atribuidas, em parte, ao tempo entre a libera¢éo do projeto e o inicio da obra. Como
apontado por Santos (2015), a falta de interacdo entre 0s projetistas e executores € um ponto de
vulnerabilidade das licitacdes, sendo necessario rever como o0 processo de contratacdo é

formulado.

4.6 ANALISE DAS VERTENTES POR MEIO DO INDICE DE RISCO

A avaliacdo do risco € um indicativo para o setor publico de quais areas estdo gerando
mais custos que poderiam ser evitados, assim a matriz, demonstrada na figura 26, aponta quais
as vertentes propostas por esse trabalho devem ter mais atencdo da contratante e um plano de
tratamento para mitigar o seu risco.

A partir do cruzamento dos percentuais encontrados para as vertentes na analise da
intensidade e frequéncia, foi possivel encontrar qual o risco das mesmas. As “Falhas de
Orgamento” possuiam intensidade de 41,29% do total dos valores analisados, e frequéncia de
29,6% do total dos aditivos analisados, como ambas estavam entre 25% e 50% entraram na
matriz como um alto risco; as “Falhas de Projeto” representavam uma intensidade 20,67%,
sendo classificada como moderada, e uma frequéncia de 29,6%, classificada como alta; ja as
“Falhas de Escopo” possuem intensidade de 20,67% e frequéncia de 24,1%, ambas classificadas
como moderadas.

Os numeros presentes na matriz representam o risco, através do cruzamento de cada

item, ao risco baixo é atribuido o valor 1, ao risco moderado o valor 2, ao risco alto o valor 3 e
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ao riso muito alto o valor 4. Dessa forma é possivel identificar de forma mais clara a
classificacéo do risco atribuido a cada vertente apds sua entrada na matriz.
Jé as cores foram atribuidas para facilitar a percepcao da gravidade dos riscos, onde o

verde representa um risco baixo, o amarelo um risco moderado e o vermelho um risco alto.

Figura 26 — Matriz de Risco

Matriz de Risco 13 Moderada Muito Alta

Muito Alto

. : ° Falhas de =
Alto orcamento

2 4 Falhas de & Falhas de 3

Moderado escopo projeto
1 2 3 4

Baixo

D Rizco muito baixo l:' Risco baixe I:I Rizco moderade |:| Rizco alte . Bizco muito alto

Fonte: Autora

A partir da matriz, a vertente “Falhas de orcamento” foi considerada como de alto risco,
sendo necessario um grande cuidado da contratante na sua elaboracéo, ja as “Falhas de projeto”
tém um risco alto-moderado, sendo necessario uma atencdo especial para os problemas
apresentados por ela, especialmente a compatibilizagdo e as normas técnicas, ja as “Falhas de
escopo” apresentaram um risco moderado, no entanto esse risco deveria ser baixo considerando
que se trata da implantacdo de projetos novos, que a principio deveriam contemplar todas as
necessidades do cliente.
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5 CONCLUSOES

5.1 COM RELACAO AOS OBJETIVOS PROPOSTOS

O objetivo principal deste trabalho, foi atingido, uma vez que foi analisada a frequéncia
e intensidade dos aditivos de custo de obras de escolas publicas sob o viés do gerenciamento
de riscos, conforme apresentado nos itens de 4.3 a 4.6.

Quanto aos objetivos especificos, o item “a” de compreender como € 0 processo de
contratacdo de uma obra sob a perspectiva da administracdo publica foi cumprido através da
revisao bibliografica, apresentado no item 2.1. Ja o item “b” de conhecer as principais causas
para aditivos de custo citadas na literatura nacional e internacional se concretizou no item 2.2
da referéncia bibliografica, bem como na aplicagdo dos questionarios aos especialistas, e na
taxonomia proposta por Brandstetter e Ribeiro (2020). Enquanto o objetivo especificado no
item “d” de levantar as informacdes dos contratos foram satisfeitos no item 4.1, através da
pesquisa documental. O item “e” que buscava identificar e classificar as principais causas de
aditivos de custo segundo a anélise lexical, foi realizado no item 4.2 através da utilizagdo do
software IRAMUTEQ e posteriormente validado com a aplicacdo do questionario enviado aos
especialistas. Por fim o item “f” de identificar e classificar as principais vertentes geradoras de
aditivos de custo segundo a gestdo de riscos foi atendido no item 4.6 através de uma matriz de

risco.

5.2 COMRELACAO AOS RESULTADOS OBTIDOS

Com os resultados deste trabalho, tornou-se evidente algo observado no referencial
tedrico, os aditivos de custo tornaram-se algo natural nas construcdes de obras pablicas. Apesar
das obras selecionadas para este trabalho né&o terem passado por um filtro que selecionasse
apenas obras com aditivos de custo, todas as obras analisadas possuiam ao menos um aditivo
de custo autorizado, que possuiam um valor médio de 18,8% do valor contratado, relativamente

alto quando comparado ao limite imposto pela Lei 8.666/1993 de 25%. Esse € um indicativo
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forte de problemas estruturais em relacdo ao modo como ocorrem as obras publicas no estado
de Santa Catarina.

Observa-se ainda que ndo ha apenas uma causa para a geracdo de aditivos de custo,
demonstrando problemas em diversas areas do empreendimento, sendo possivel observar que
existem dois grandes grupos geradores de aditivos de custo, que podem ser classificados como
0S mais onerosos a administracao publica, o primeiro é a falta de planejamento especifico, que
pode ser observada por intermédio das vertentes de falha de escopo e falha de projeto, e 0
segundo, a falta de correcdo dos orgcamentos dos projetos padrdes. A ocorréncia continua desses
itens demonstra uma falta de tratamento dos riscos e, portanto, a falta do gerenciamento de risco
em todo o projeto.

A simples replicacdo dos projetos padrGes ndo parece atender as necessidades da
sociedade, uma vez que esses projetos ndo aparentam receber uma avalia¢do individual antes
de sua implantacdo em cada municipio. Dentro das justificativas, observou-se que houve
problemas como a necessidade de se adaptar ao terreno e de mudar a técnica aplicada,
demonstrando que o projeto licitado ndo estava de acordo com as condicGes locais.

Ao se observar as vertentes indicadas neste trabalho, nota-se que os problemas
encontrados, nesse setor da administracdo puablica, estdo de acordo com os encontrados na
literatura nacional e internacional ha anos. Os principais erros apontados estdo relacionados a
escopos incompletos e projetos deficientes, no entanto, chama a atengdo as “Falhad de
orcamento”, grupo de maior risco dentro do trabalho, segundo a analise quantitativa. Tanto a
intensidade quanto a frequéncia alta desse grupo nas obras avaliadas podem indicar problemas
com o valor das propostas aceitas, com a elaboracdo dos quantitativos, com a falta de
atualizagdo dos valores unitarios propostos em edital, com a forma de empreitada escolhida na
licitacdo e ainda um problema relacionado ao distanciamento entre a fase interna e a fase externa
da licitacdo. Porém, esse ndo foi o resultado da andlise qualitativa, onde os especialistas
classificaram as “Falhas de projeto” como o principal gerador de aditivos. Essas vertentes sao
intimamente ligadas, uma vez que ndo é possivel fazer um bom orcamento a partir de projetos
ruins, assim a autora considera que a falha mais grave encontrada neste trabalho, e portanto, a

que precisa de solucdes de mitigacdo mais urgentemente sao as “Falhas de Projeto”.
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A avaliacdo dos especialistas trouxe confiabilidade para as vertentes e causas apontadas
neste trabalho, mostrando que as situaces relatadas nas justificativas eram similares as vividas
por eles, no dia-a-dia da obra. Além deste aspecto, trouxe para o trabalho uma visao prética
sobre o0 processo como um todo, salientando que o interesse politico pode gerar prazos e custos
irreais, afetando diretamente na qualidade dos projetos, bem como explicitando a necessidade
de se modernizar o processo de projetos, utilizando BIM para evitar erros comuns. Como a falta
de compatibilidade dos projetos, eles ainda indicam que a forma de contracdo, avaliando
principalmente o menor preco global influéncia diretamente na qualidade e na execucéo dos
projetos.

A partir das observacdes, feitas neste trabalho, constata-se que a implantacdo do
gerenciamento de riscos dentro das obras do Governo Estadual de Santa Catarina poderia gerar
grandes beneficios as ao setor de obras publicas, além de gerar uma reducdo dos custos para a
implantacdo dos objetos, o carater iterativo e de comunicagdo encontrado na gestdo de riscos
pode gerar melhoras entre os setores de projetos e de fiscalizacdo da obra, assim como na etapa
de projetos, melhorando o processo a partir de problemas relatados pelos contratados e pela
individualizacédo de cada projeto, alterando o projeto padrdo para que possa ser implementado
em cada municipio de forma a ndo gerar aditivos de custo desnecessarios, diminuindo também
o0 tempo e procedimentos burocraticos que levam a atrasos nas obras.

Outro resultado importante do trabalho sdo os valores médios em funcgéo da area, para
obras de escolas publicas € possivel notar que o custo médio do OAP é de R$1277,93 por m2,
enguanto o desconto dado pelas contratadas na ocasido da licitacdo é de 2,25%, que representa
em média R$28,18 por m2, porém os aditivos de custo tém um valor médio de R$ 227,85 por
m?2, apontando novamente para a necessidade de aprimorar o processo a fim de evitar aditivos
de custo, ja que o custo médio final dos contratos foi de R$1477,93 por m2, bastante superior
ao valor do OAP.

A principal contribuicdo deste trabalho para o governo de Santa Catarina é a matriz de
risco, que demonstra de forma clara quais 0s principais riscos associados aos Processos
licitatorios, que necessitam de maior atencdo para que se minimizem as oneragdes que essas
obras geram ao setor publico, promovendo um melhor uso do recurso publico e recuperando

parte da confianca da sociedade no setor da construcao civil.
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5.3 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

A partir dos estudos feitos no presente trabalho, percebeu-se que existem
aprofundamentos que poderiam ser feitos, gerando outros estudos, os quais serdo citados a

sequir:

e Analise dos orcamentos das obras publicas, para verificacdo de quais itens
orcamentarios apresentam maior impacto a administracdo publica, visando,
assim, a melhora dos projetos;

e Andlise sob o viés da gestao de risco dos aditivos de prazo de obras publicas;

e Andlise sob o viés da gestdo de risco para aditivos em obras publicas de
reforma e ampliacéo;

e Andlise comparativa de aditivos em obras publicas com e sem aplicacdo da
metodologia BIM, a fim de avaliar a hipotese de que “melhores projetos geram
menos aditivos”;

e Anélise comparativa sob o viés da gestdo de risco entre aditivos de custo e
prazo em obras publicas, verificando onde estdo os maiores riscos para cada

tipo de aditivo.
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Este apéndice demonstra as informagdes gerais em obras escolares novas concluidas entre 2014 e 2020 pelo Governo do Estado de Santa

Catarina selecionadas para esse estudo
Tabela de dados gerais (CONTINUA)

Informagdes

LINKS DAS INFORMAGOES

. Tipo de Modalidade : " Data de Fiscais da
Obra Cidade Empreitada do Edital Edital Contratante [Area (m?) | conclusdo | Contratada obra
htip://sistemas.sc.gov. http://www.transparencia.sc
http://www.sicop.sc.gov brisea/portaldecompras/d > . on —
i ) : . .sc.gov. 5 gov. )
Obra 1 Guarujado | Menor Prego Concorréncia | 0050/2011 sec. de Esta~do 5.956,08 28/04/2015 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _MD_. _ ) br/contratos/extratosicop?
Sul Global da Educacdo portal=1&processo=&edit - "
1025811 al=0050/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
= - e 5D=1025811
origem=sicop e
hitp://sistemas.sc.qov. http://www.transparencia.sc
http://www.sicop.sc.gov brisea/portaldecompras/d > . goVp —
4 . Sec. de Estad : : O 2 - .
Obra 2 Jaraguado | Menor Prego Concorréncia | 0048/2011 ec. de sa~o 5.956,08 11/06/2015 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ ocsl.asp? _ . br/contratos/extratosicop?
Sul Global da Educacdo portal=1&processo=&edit - "
1025840 al=0048/201 12 cdo=SEDE nutitulofiltro%5B%
— - e 5D=1025840
origem=sicop
hitp://sistemas.sc.gov. http://www.transparencia.sc
Menor Preco Sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. br/sea/portaldecompras/d ggﬁlgzcgm ras/d gov.
Obra 3 Videira Concorréncia |0024/2013 . 3.507,90 28/06/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ - - . br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit - n
1027840 al=0024/2013& cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
= - e 5D=1027840
origem=sicop
hitp://sistemas.sc.gov. http://www.transparencia.sc
Menor Preco Sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. brisea/portaidecompras/d ggﬁlgzcgm ras/d gov.
Obra 4 Palhoga Concorréncia | 0044/2013 N 5.956,08 31/03/2020 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ - = . br/contratos/extratosicop?
Global da Educagdo portal=1&processo=&edit - -
1027835 21=0044/20138cd0=SED& nutitulofiltro%5B8%
— - T 5D=1027835
origem=sicop T
hitp://sistemas. S¢.gov. http://www.transparencia.sc
http://www.sicop.sc.gov br/sea/portaldecompras/d > . Ep_ '.
) : . .SC.gov. —p—p—,) gov. )
Obra 5 Joinville Menor Preco Concorréncia | 0035/2013 Sec. de EstaNdo 5.956,08 31/12/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ ocsl.asp? _ . br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit - -
1027869 21=0035/20138cd0=SED& nutitulofiltro%5B8%
— - T 5D=1027869
origem=sicop =
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. Tipo de Modalidade . < Data de Fiscais da
obra Cldade Empreitada do Edital i Contratante frea (mZ) concluséo Contratada obra _
http://sistemas.sc.gov.
hitt://WWW. Sicop.SC.qov br/sea/porteildecgmpras/d http://www.transparencia.sc.
: - -SC.QOV. ocsl.asp?
Obra 6 Joinville | MENOTPreco | oo ancia | 00232013 | S6C 9 ESA0 | o 014 58 | 1771012018 XXHKXK xxxxx | br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&nprocesso=&edit qov.
Global da Educacio 1027839 portal=laprocesso=&edil |  pr/contratos/extratosicop?
eelfess al=0023/2013&cdo=SED& | " pytitulofiltro[]=1027839
origem=sicop
http://sistemas.sc.gov. .
br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
http://www.Sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 7 Barra Velha Merg;gglago Concorréncia |042/2013 Sec. de Esta~do 5.956,08 | 08/01/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Rr/contratos/extratosicop?
da Educacdo 1027872 al=0042/2013&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem:sicog 5D=1027872
http://sistemas.sc.gov. )
o ) br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
- ttp://WWw.SiCOp.SC.goV. ocsl.asp? gov.
Obra 8 gzﬁiaorrli% Merg;g:lago Concorréncia | 0078/2013 sec. de Esta~do 7.133,68 | 09/02/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | br/contratos/extratosicop?
da Educagdo 1027875 al=0078/2013&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1027875
http://sistemas.sc.gov. .
br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
http://www.sicop.sc.gov. | 2 gov.
) . Sec. de Estad ocsl.aspr .
Obra 9 Irani Menor bre¢ | concorréncia | 0043/2013 S Edueacae | 5596.60 | 3010372017 X000 xoox | brimapal#maplcontracts! | portal=1&processo=&edit | bricontratos/extratosicop?
a tducacao 1027874 al=0043/2013&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1027874
http://sistemas.sc.gov. .
- . br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
. ) .deE p .
Obra 10 Rio das Antas Merg:)g:go Concorréncia |0031/2013 sec. de sta~do 4.410,01 30/03/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/i/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dbr/contratos/extratosicop?
da Educagdo 1027866 al=0031/2013&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1027866
http://sistemas.sc.gov. .
- _ br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
) . .deE p .
Obra 11 Indaial Menor Preco Concorréncia |0036/2013 sec. de Estado 5.956,08 12/09/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dbr/contratos/extratosicop?

Global

da Educagdo

1027899

al=0036/2013&cdo=SED&
origem=sicop

nutitulofiltro%5B%
5D=1027899
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Tipo de Modalidade ) Data de Fiscais da
Obra Cidade Empreitada do Edital Edital Contratante |Area(m? | conclusédo Contratada obra
http://sistemas.sc.gov. .
_ br/sga/portaldecomgras/d http://www.transparencia.sc.
Menor Preco Sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 12 Araquari Concorréncia |0030/2013 . 5.956,08 31/05/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ ) o . br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit . X
1027908 a1=0030/2013&cd0=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1027908
http://sistemas.sc.gov. . .
. _ br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
Menor Preco Sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 13 Garopaba Concorréncia |0039/2013 N 5.956,08 30/01/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ : o br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit . ;
1027891 21=0039/20138cd0=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1027891
http://sistemas. sc.qov. http://www.transparencia.sc
http://WWW.Sicop.SC.qoV. br/seal/portaldecompras/d D. - ovp =
) : . .SC.goV. 5 gov. .
Obra 14 Navegantes Menor Preco Concorréncia | 0040/2013 sec. de Esta~do 5.956,08 07/03/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _m _ ) br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit ; "
1027841 al=0040/2013&cdo=SED& Dutitulofitro%5B%
origem=sicop 5D=1027841
http://sistemas.sc.gov. htto// " .
Bt/ SICOD.SC.QOV br/sea/portaldecompras/d DIPAN, ra(r)]jparenua.sc.
. o deE : . .SC.gov. asn? gov. _
Obra 15 Itajai Menor Preco Concorréncia | 0032/2013 sec. de staNdo 5.956,08 07/06/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ML _ ; br/contratos/extratosicop?
Global da Educagdo portal=1&processo=&edit - -

1027959 al=0032/2013&cdo=SED&. nufitulofiltro%5B%
origems=sico| 5D=1027959
origems=sicop

http://sistemas.sc.gov. .
_ _ br/seal/portaldecompras/d | httR:/www.transparencia.sc.
ttp://Www.Sicop.Sc.gov. | ? gov.
L A . E ocsl.asp? .
Obra 16 Itajai Mera:)E;lego Concorréncia | 003242013 SZC d; staNdo 5.956,08 01/06/2017 XXXXXX XXxxxx | br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dr/contratos/extratosicop?
a Educacdo 1027877 al=0034/20138cdo=SEDS. nutitulofiltro%5B%
origem:sicog 5D=1027959
http://sistemas.sc.gov. .
- _ br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. | 2 gov.
. . Sec. de Estad ocsl.aspr .
Obra 17 ltajai Mergr()g:lago Concorréncia | 0033/2013 Zc Ede ° a~ N 5.956,08 18/06/2017 XXXXX XXXXX br/mapal#imap/contracts/ | portal=1&processo=&edit | br/contratos/extratosicop?
a tducacao 1027876 al=0033/2013&cdo=SED& nutitulofiltro%5B8%
origem=sicop 5D=1027876
http://sistemas.sc.gov. .
— . br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. | 2 gov.
. .deE ocsl.asp? )
Obra 18 Chapeco Menor Preco Concorréncia | 0048/2013 sec. de Estado 5.956,08 18/01/2018 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ = = i br/contratos/extratosicop?
portal=1&processo=&edit

Global

da Educagdo

1027958

al=0048/2013&cdo=SED&
origem=sicop

nutitulofiltro%5B%
5D=1027958
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. Tipo de Modalidade . < Data de Fiscais da
obra Cidade Empreitada do Edital Edital Contratante frea (mZ) conclusao Contratada obra _
http://sistemas.sc.gov. . .
. _ br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
Menor Preco Sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 19 Imbuia Concorréncia | 0001/2013 N 4.309,95 22/08/2016 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ o _ ) br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit . X
1028187 _ _ nutitulofiltro%5B%
al=0001/2013&cdo=ADR- 5D=1028187
IUP&origem=sicop -
http://sistemas.sc.gov. . .
. . br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
Menor Preco sec. de Estado http://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 20 Itapiranga Concorréncia |0039/2011 . 4.221,81 28/02/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ _ ) o . br/contratos/extratosicop?
Global da Educacdo portal=1&processo=&edit . X
1025798 21=0039/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
B . e 5D=1025798
origem=sicop
http://sistemas.sc.gov. .
o _ br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
. ttp://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 21 %25132 Mera:)g:lago Concorréncia | 0054/2011 sec. de Esta~do 5.956,08 | 07/07/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dr/contratos/extratosicop?
da Educagdo 1025795 al=0054/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1025795
http://sistemas.sc.gov. .
- . br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 22 Piratuba Mera:)g:lago Concorréncia | 053/2011 sec. de Esta~do 5.956,08 22/02/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
da Educacdo 1025786 al=0053/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1025786
http://sistemas.sc.gov. .
br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
http://www.sicop.sc.gov. | 2 gov.
o . .deE ocsl.asp? )
Obra 23 Timbé do Sul Merg:)g;tlego Concorréncia | 052/2011 SZC d; staNdo 5.956,08 | 25/09/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/it/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dr/contratos/extratosicop?
a Educagdo 1025802 al=0052/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B8%
origem=sicop 5D=1025802
http://sistemas.sc.gov. .
_ _ br/seal/portaldecompras/d | http:/www.transparencia.sc.
ttp://Www.Sicop.Sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 24 Turvo Merg:)g;tlego Concorréncia | 051/2011 Sec. de EstaNdo 5.956,08 | 25/09/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | Dr/contratos/extratosicop?
da Educagéo 1025804 al=0051/2011&cdo=SEDS. nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1025804
http://sistemas.sc.gov. .
- _ br/sea/portaldecompras/d | htto://www.transparencia.sc.
ttp://Www.Sicop.Sc.gov. | ? gov.
o - Sec. de Estad ocsl.asp? .
Obra 25 Florianépolis Menor Preco Concorréncia |0055/2011 | 2C¢ @€ Estado 5.956,08 05/05/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit | br/contratos/extratosicop?

Global

da Educagdo

1025813

al=0055/2011&cdo=SED&
origem=sicop

nutitulofiltro%5B%
5D=1025813
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. Tipo de Modalidade . < Data de Fiscais da
obra Cidade Empreitada do Edital Edital Contratante frea (mZ) conclusao Contratada obra _
http://sistemas.sc.gov. .
- _ br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
. ttp://www.sicop.sc.gov. | ? gov.
A Sec. de Estad ocsl.aspr )
Obra 26 ‘]ara%t? do Merg:)i;tlego Concorréncia |0048/2011 Zc de ° a~ ° 5.956,08 11/06/2015 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
a Educagdo 1025840 21=0048/2011&cd0=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1025840
http://sistemas.sc.gov. .
o _ br/sea/portaldecompras/d http://www.transparencia.sc.
ttp://www.sicop.sc.gov. ocsl.asp? gov.
Obra 27 Bom Retiro Merg)lgggla(;o Concorréncia |0047/2011 sec. de ESta~do 5.956,08 04/11/2014 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ portaI:l&proceZSo:&edit br/contratos/extratosicop?
da Educagdo 1025839 al=0047/2011&cdo=SED& nutitulofiltro%5B%
origem=sicop 5D=1025839
http://sistemas.sc.gov. .
Agéncia de ) br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
Menor Preco o Desenv. http://www.sicop.sc.gov. | ocsl.asp? . gov. .
Obra 28 Blumenau Gl Concorréncia |0039/2012 . 3.894,37 30/07/2015 XXXXX XXXXX br/imapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
obal Regional de P 0 itulofi
| 1026805 al=0039/2012&cdo=ADR- nutitulofiltro%5B%
Blumenau BNU&origem=sicop 5D=1026805
http://sistemas.sc.gov. .
Agéncia de hitou) ) br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
. ttp://www.sicop.sc.gov. l.asp? gov.
. D . ocsl.asp? )
Obra 29 Ca%\;ir:)de Merz;:)i:lago Concorréncia | 0004/2013 t.esen?/ 2.383,00 30/04/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
Regn;naNde 1027660 al=0004/2013&cdo=ADR- nutitulofiltro%5B%
Tubarao TRO&origem=sicop 5D=1027660
http://sistemas.sc.gov. .
Ageéncia de . br/sea/portaldecompras/d | http://www.transparencia.sc.
) Menor Preco o Desenv. http://www.sicop.sc.gov. | ocsl.asp? . gov. _
Obra 30 Chapeco Global Concorréncia | 0020/2011 ional d 1.741,87 | 29/06/2015 XXXXXX XXxxxx | br/imapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
Regiona ’e 1025594 al=0020/2011&cdo=ADR- nutitulofiltro%5B%
Chapecd CCO&origem=sicop 5D=1025594
http://sistemas.sc.gov. .
Agéncia de _ _ br/sea/portaldecompras/d | http:/www.transparencia.sc.
Menor Preco o Desenv. http://www.sicop.sc.gov. | ocsl.asp? . gov. .
Obra 31 Jaguaruna Global Concorréncia |0002/2012 ional d 2.053,66 30/04/2017 XXXXX XXXXX br/mapa/#/map/contracts/ | portal=1&processo=&edit br/contratos/extratosicop?
Regional de 1027652 al=0002/20128&cdo=ADR- nutitulofiltro%5B%
Tubardo 5D=1027652

TROG&origem=sicop
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APENDICE B
Este apéndice demonstra as informacdes de prazo em obras escolares novas concluidas entre 2014 e 2020 pelo Governo do Estado de
Santa Catarina selecionadas para esse estudo.
Tabela de prazo (CONTINUA)

LINKS DAS INFORMACOES

! 180 s http://sistemas.sc.gov.bris
2 120 HHHHX http:/fwww sicop.se.go | ealportaldecompras/docsl —H .2\:J\I;I’r\":toﬁt:;t;['z[;?rl:i
Obra 1 450 780 0 1.230 173.33% 3 180 MUK Mo houve N&o houve N&o houve v br/mapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= m
P r — | osicop/nutitulofitro®ob
3 180 [~ acts/1025811 &edlla\—OD:_SDaEUﬁl&cdu— ,50=1025811 *
SED&origem=sicol E—
6 120 XXAXK
1 280 MUK http:i/sistemas.sc.gov.bris httpf/www transparencia
» ) —es s s Pl p
3 120 e http:/fwww sicop.sc.go | ealportaldecompras/docsl sc.gov bricontratos/exirat
Obra 2 450 820 0 1.270 182 22% N&o houve N&o houve N&e houve v.brimapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= m
4 180 X0 acts/1025840 &edital=0048/2011&cdo= —J’SD:WTM’
5 180 X000 SED&origem=sico e
1 360 XXAXK
3 180 XXX hitp-iisistemas sc.gov.bris http://www.transparencia
4 380 e http-/hwwer sicop.sc.go | eal/portaldecompras/docs| s 'N br'c‘ontratos'exlrai
" - . y - = | sc.gov.br/
Obra 3 360 1.170 0 1.530 325.00% Nao houve Nzo houve N&o houve vbrimapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= Dsico; 7nutitu|oﬂ|tn;’/£B
; o= p _ | osicop/nutitulofiitro¥sb
6 60 OO0 acts/1027840 Sedital=0024/2013&cdo= e050=1027840 -
7 60 XXHKK SED&oerigem=sicof e
8 150 XHAXK
1 330 OO0
2 210 XHHXHN 1,00 196,00 KK
4 210 XHAXK . .
htp://sistemas.sc.gov.bris htto-/iwww fransparencia
5 180 HAHRA http:/www sicop sego | ealportaldecompras/docsl m
- = = | sc.gov.br/
Obra 4 360 1.470 338 2.168 502.22% 6 90 KOO0 2,00 57,00 HHOK v.br/mapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicor ?nutituloﬂltr;’/SB
PR P — SIC0p FNUNIONIIo %00
7 30 [—— acts/1027835 &edltal—UGi_lil.'ZDBl&cdo— %,50=1027835 -
SED&erigem=sico -
8 120 XXAXK
9 140 XXX 3,00 85,00 HXXHK
10 90 KHHHK
1 360 XXAXK
El 180 XXX
4 180 K0 ) .
: 20 http://sistemas sc.gov.bris http//www transparencia
0000 http:/fwww sicop.se.go | ealportaldecompras/docsl —D—D—SC ov br/contratos/exirat
Obra 5 360 1.410 0 1770 391,67% 7 a0 HHHRK M&o houve N&o houve N&o houve v.brimapal#/map/contr | .asp?portal=1&processo= m
5 120 — acts/102786% &edital=0035/2013&cdo= W
SEDR&origem=sicoj .
9 120 K0
10 120 OO0
11 120 XXHKK
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2 360 00K
3 180 XHANK . B}
hitp. isistemas. sc.gov.br/s http-/fwww transparencia
» ) AUp SISIEMAs. SC.gov.Ols i
4 180 X0 http://warw sicop.sc.qo | ealportaldecomprasidocsl | = 50 - C L
o - o ; - ~ | sc.gov.br/
Obra 6 360 1.230 1.580 341.67% 5 120 00K N&o houve N&o houve Nao houve | v.br/mapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= usion ’?nuliluloﬁhroa 102
7 150 acts 1027839 &edital=0023/2013&cdo= osicop?nufitulofiltrof}=102
HEAXH " - 7839
SED&origem=sicop —
8 150 HHHKK
10 90 200000
1 300 XXXXX
2 120 XHHKK . .
2 180 http.//sistemas.sc.gov.bris http/Awww ransparencia
HEHRK http:/lwww sicop sc go | ealportaldecomprasidocs| —p—p—sc v bricontratas/extrat
" - " - - ~ | sc.gov.br/
Obra 7 360 990 1.350 275,00% 5 120 HAHHK Nao houve N3o houve Nao houve v.brimapa/#mapicontr | .asp?portal=1&processo= osico 9nutitu|oﬂltr:)“/ 58
= == p — p?
7 50 [ actsM027872 &edital=0042/2013&cdo= 9,50=1027872 .
SED&origem=sicop _—
8 120 00K
10 90 XXXXX
3 360 XXKXX
4 180 HHHKK http.//sistemas.sc.gov.bris , .
I . plhwrww; p
5 90 - http:/lwww sicop.sc.go | ealportaldecompras/docs| 22 ;\/";l’r\";tnft?:masr:[;?[l:t
Obra 8 450 900 1.350 200.00% N&o houve N&o houve Nao houve v brimapa/#mapicontr | _asp?portal=1&processo= —gm
7 90 RO ecls/1027875 | Bedital=0078/2013&cdp= | SHEERINIRIHESE
9 90 HAAKX SED&origem=sicop e
1" 90 XXXXX
1 360 XXHXK hitp l/sistemas sc gov bris " .
» ) pliwww p
2 180 v http:/fwwrw sicop.sc.go | ea/portaldecompras/docs| I;tct ;vl‘;jr\':tor:tl::toasr::?rl:t
o - o ; - ~ | sc.gov.br/
Obra 360 750 1.110 208.33% Nao houve N&o houve Nao houve | v.br/mapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= — -
4 120 o0 acts/ 1027874 | &edital=0043/20138cdo= °5'°‘1.5'[‘)“_“1‘§'2°?ﬂ§;§”’55
5 90 XXKXX SED&origem=sicop e
1 360 HHHKK http://sistemas.sc.gov.bris http/Awww ransparencia
2 180 — http://www sicop sc.go | ea/portaldecomprasidocs| m
" - " - - ~ | sc.gov.br/
Obra 10 360 720 1.080 200.00% Nao houve N3o houve Nao houve v.brimapa/#mapicontr | .asp?portal=1&processo= icop?nutitulofilt Jﬂ/ 58
4 90 XXAXX acls/ 1027866 &edital=0031/2013&cdo= %
5 90 XXKXX SED&origem=sicop e
1 300 HXKHK
3 180 200000 . .
http://sistemas.sc.gov.bris hitp/Awwve ransparencia
N . D TWWW. D
4 90 HEXKK http://www sicop.sc.go | ealportaldecomprasidocs! sc.aov bricontralos/exral
x = " : - — | sc.gov.br/
QObra 11 360 980 1.340 272.22% 5 91 AKX N&o houve Nao houve N&o houve v.brimapa/#/imap/contr | asp?portal=1&processo= 55iCo. 9numuloﬂltr:)=/;55
: —— ; — p ¢
5 90 [ acts/ 1027599 8ed|ta|—[](]f_36.201f§&cdn— 950=1027899
SED&origem=sicop -
8 109 XXKXX
9 120 HAAKX
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1 360 000K
3 180 000K
4 180 HHHRK
& 90 HHEHK hitp:/isistemas.sc.qov.bris hitp: s fransparencia
-1, y i ¥ r W
8 S0 XXXKX S e e sC gc;v bricontratos/extrat
! N - - - — — b/ I
Obra 12 360 1.350 1.710 375,00% Nao houve MNao houve N&o houve | vbrmapa#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicop?nutitulofiltro%5B
- —— p — D7
9 90 HHHK acts/1027908 Aedital=0030/2013&cdo= AD=1027903
10 60 000K SED&origem=sico e
11 120 HHHHK
12 60 HHHRK
13 120 XHHHK
1 270 0L hiip {/sistemas sc qov.bris hitp: A ransparencia
! i, Q..' WWWW. Q .
4 120 YOUEHX ea/portaldecompras/docs| sC gc;vbr#contratos-’extral
) . - - — - b/ J/ex
Obra 13 360 G0 1.050 191.67% N&o houve Nao houve MNao houve _asp?portal=1&processo= osicon?nUtitlofiro %58
R p —— ; - p7nutitulofiltro% 58
5 180 FAARR acts/1027891 &edital=0039/2013&cdo= %5D=1027391
& 120 UK SED&origem=sico e
1 270 YUK
2 180 YHRHHK .
http://sistemas.sc.qov.bris — 4 .
. L g Ci I i, NIATAAVA .
! —— N - - - — — b/ I
Obra 14 360 a52 1.322 267,22% 5 90 HOHH MNao houve MNao houve Mao houve |wvbrmapaf#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicop?nutitulofilro%58
- —— p — D7
5 53 [— acts/1027841 Sedital=0040/2013&cdo= 9%50=1027841
SED&origem=sico e
7 150 YHHRK
9 a0 YUK
. . T TTSTS eSS ST UUv.OITs S -
" N (o MATUNAY [
1 365 FHIRE hitp:iiwww.sicop.sc.qo | ea/portaldecompras/docs| ZE c;vvbifé:)r:t:astoii:tcrlzl
) —— . . . = qov.br I
Obra 15 360 725 1.085 201,39% 3 180 XXHKX N&o houve N&o houve MNéo houve | wbr/mapa#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicop?nutitulofiltro®5E
; P - — | osicop?nutitulofiitro a6
4 180 YRR acts/1027959 &edital=0032/2013&cdo= %50=1027959
1 360 H0O00K hitp /isistemas sc gov.bris http: [www ransparencia
- fhanany ! Q..'i'-'-. Q .
3 180 MUK, B e e 5C gc;vbr#contratos-’extrat
! . - " - - — b/ Jex
Obra 16 360 720 1.080 200,00% N&o houve N&o houve Néo houve | wbr/mapa#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicon?nutitulofilro 58
R p — ; _ p?nufitulofiltro% 58
4 90 RHHHK acts/1027877 &edital=0034/2013&cdo= 901027959
5 90 UK SED&origem=sico e
1 365 YHHRK hitp://sistemas sc.qov.bris http [hwww transparencia
~fhamany o I i Q 1ANWY
3 180 HOUOUE B e e 5C gc;vbr#contratos-’extrat
! . - - - - - b/ Jex
Obra 17 360 815 1175 226,39% Ndo houve MNao houve MNéo houve | vbrmapa#/map/contr | .asp?portal=1&processo= osicon?nutitulofiltro®5B
P : = —— p — D7
4 90 HALAK acts/1027876 Aedital=0033/2013&cdo= D=1027275
5 180 YAARK SED&origem=sicop L= llererd
1 360 HHHHK
3 180 HAKKX . .
http://sistemas.sc.gov.bris hitp/fwww ransparencia
’ . E TWWW. E .
4 180 HHHRX http://www.sicop.sc.qo | ea/portaldecompras/docsl sc.qov. br/contratoslexiral
- " = i — _ | sc.gov.Driconiratos/exiral
Obra 18 360 1.050 1.410 291,67% [ 90 HH0KX N&o houve N&o houve Nao houve | v.brimapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= 0sico 9nutilu|oﬁltr:)"/ 5B
1 [ p — | DSICOP /NUTIHUIONITTD /5B
7 50 — acts/1027958 &edital=0048/2013&cdo= ED-1027955
SED&origem=sicol e
9 90 HXHRK
10 90 HAAKX




Obra 19

420

360
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8571%
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240
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P

120
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Nao houve

Néo houve

W&o houve

http:/ifwww.SicoD.SC.00
v.br/mapa/#/map/contr
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Tt s isteiias e quv-os
ea/portaldecompras/docs|
_asp?portal=18processo=
&edital=0001/2013&cdo=

90

http:/iwww.transparencia.

sc.qov.bricontratos/extrat

osicop?nutitulofilro% 5B
3e5D=1028187

Obra 20

360

430

240

1.680

366,67%

180

00K

180

K

120

HKEARE

Nao houve

N&o houve

W&o houve

hitp:fiwww.sicop.sc.qo
v.br/mapa/#/map/contr

it et s
ea/portaldecompras/docs
.8sp?portal=18processo=

acts/1025798

Eedital=0039/2011&cdo=

http:fwww.transparencia.

sc.qovbricontratos/exirat

osicop?nutitulofilro% 58
%:50=1025798

Obra 21

450

450

930

108,67%

120

HKEARE

210

ey

120

ey

30

00

Nao houve

Néo houve

NEo houve

http:/fwww.sicop.5C.00

htto:/isistemas.sc.qov.bris
ea/portaldecompras/docs|

v.br/mapa/#/map/contr
acts/1025795

_asp?portal=1&processo=
Eedital=0054/2011&cdo=

SED&origem=sicop

http:/fwww.transparencia.

sc.qovbricontratos/extrat

osicop?nutitulofilro%58
%50=1025795

Obra 22

450

540

990

120,00%

180

OO0

180

00

180

K

Nao houve

N&o houve

W&o houve

Ittp: /v, Sic0D.5C.00
vbr/mapa/#/map/contr
acts1025786

TS ISEnds e quv. oS
ea/portaldecompras/docs|
_asp?portal=1&processo=
&edital=0053/2011&cdo=

http:/fwww.transparencia.

sc.qovbricontratos/exirat

osicop?nutitulofilro% 58
%50=1025786

Obra 23

450

580

1.030

128,89%

180

HAHRK

220

HKEARE

180

ey

Nao houve

N&o houve

W&o houve

hitp:/fwww.sicop.sc.qo
v.br/mapa/#/map/contr
acts/1025802

IIllQ.."n’_:rl\:le’l.\ﬂ:. L..g. Uv.UTT S
ealportaldecompras/docs
asp?portal=1&processo=
Eedital=0052/2011&cdo=

http:/Awww.iransparencia.

sc.qovbricontratosiextrat

osicop?nutitulofilro% 58
350=1025802

Obra 24

450

580

1.030

128,80%

180

ey

220

ey

mlral=]lelma]le|m]la]o|s=|m|=]as|r|=

180

OO0

Nao houve

Néo houve

NEo houve

http:/fwww.sicop.5C.00

||up_l.."r_m. L.H‘UV.UH:
ea/portaldecompras/docs

v.br/mapa/#/map/contr
acts/1025804

_asp?portal=1&processo=
&edital=0051/2011&cdo=

Obra 25

450

545

905

121.11%

-
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HAHRK

180

HAHRK

Nao houve

N&o houve

N0 houve

http:/ifwww.SicoD.SC.00
vbrimapa/#/map/contr
acts1025813

T ST [0} A
ea/portaldecompras/docs

asp?portal=18processo=
&edital=0055/2011&cdo=

SENEnringm-cirnn

SN LTS —
http:/iwww.transparencia.

http:/fwww.transparencia.

sc.qov.bricontratos/extrat

osicop?nutitulofilro% 58
%:5D=1025304

sc.qov.bricontratos/extrat
osicop?nutitulofilro% 5B
%50=1025813

Obra 26

450

820

1.270

182,22%

280

00

180

00

180

00K

180

HAHRK

Nao houve

Nao houve

Mo houve

hitp:fiwww.sicop.sc.qo
vbr/mapa/#/map/contr

hito:/isistemas sc.qov.bris
ea/porialdecompras/docs|
.asp?portal=18processo=

acts/1025840

Eedital=0048/2011&cdo=

SED&origem=sicop

http:/fwww.transparencia.

sc.qovbricontratos/exirat

osicop?nutitulofilro% 58
%50=1025840

Obra 27

450

600

1.050

133,33%

= || =

240

HAHRK

210

K

=]

150

00K

Nao houve

N&o houve

W&o houve

hitp:fiwww.sicop.sc.qo

TTD TS ISEMas SC q0V.0rs
ea/portaldecompras/docs

v.br/mapa/#/map/contr
acts/1025839

.8sp?portal=18processo=
&Ed.tﬂ =0( 42#2j jj&cdg:

http:fiwww.transparencia.

sc.qovbricontratos/exirat

osicop?nutitulofilro% 58
%:50=1025839

Obra 28

720

120

91

931

20.31%

RS 120,00

ey

1,00

91,00

00

http:/fwww.sicop.sc.qo
v.br/mapa/#/map/contr
acts/1026805
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http://sistemas.sc.qov.bris
ea/portaldecompras/docs|
_asp?portal=18processo=
&edital=0039/2012&cdo=
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http:/fwww.transparencia.

sc.qov.bricontratos/extrat

osicop?nutitulofilro% 58
%50=1026805
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1 180 HHAKH
2 90 JOCKKX hitp./fsistemas.sc.qov.bris hitp-fhar b
. D | D
hitp:ifwww sicop sc qo | ea/portaldecompras/docs| Ly rencoarencla
3 %0 HHAAK . . = sc.gov.brcontratos/extrat
Cbra 29 540 720 1.260 133 .33% Mao houve MNEo houve N&o houve v.br/mapa/#/map/contr | .asp?portal=1&processo= beicon?nutitulofiltro%58
ital= — | osicopnutiiulonitre®sse
4 g0 RAAHK acts/ 1027660 &edital=0004/2013&cdo= O i03Tes
& 90 HAHKK ADR-TRO&origem=sicop e
7 90 HIHOK
3 90 SHHHH
1 270 HIHOK
2 180 HHAKH ;
hitp /isistemas sc.qov bris hitp:/hwww transparencia
. . hifp #fsisiBmas 56 00y bris
3 120 HAHAR hitp: v sicop.sc.qo | ealportaldecomprasidocsl| o =% D= = 2T S
3 3 3 = — | Ec.qov.brconiraios/exirat
Qbra 30 270 1.025 1.295 379,63% 4 120 HAHKK Néo houve N&o houve N&o houve | v.brmapai#/map/contr | .asp?portal=1&processo= - -
" osicop?nutitulofiliro%5B
5 a1 — acts/1025594 &edital=0020/2011&cdo= ED= 1035500
ADR-CCO&origem=sicop —_—
L] 74 prteey
3 180 HHAKH
1 180 HHAKH
2 90 HAKXK i
hitp./fsistemas.sc.qov.bris hitp-fhar b
. D | D
3 %0 AL hitp:ifwww sicop sc qo | ea/portaldecompras/docs| ;V:v ratnsl arfenflat
. - " = —| sc.q0v.
Obra 31 540 720 1.260 133 .33% 4 90 HIHOK Mao houve MNEo houve N&o houve vbrimapa/#/map/contr | -asp?portal=1&processo= | 242V ’;r C?F :’aﬂots ?33:;;
ital= — | GsicopnutiiulonitretoE
5 %0 — acls/1027652 Sedital=0002/2012&cdo= | ZEEERTAIIIRTERS
ADR-TRO&origem=sicop E——
7 90 HAKXK
8 90 HAHKK
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APENDICEC
Este apéndice demonstra as informacgdes de custo em obras escolares novas concluidas entre 2014 e 2020 pelo Governo do Estado de
Santa Catarina selecionadas para esse estudo.
Tabela de custos (CONTINUA)

LINKS DAS INFORMACOES

hitp/isistemas sc gov http:/iwaww
hitp:/hwww sicop. sc.gov riseal : mpras! (S0ArCnCia.
pu sicop sc.gov.
Obra 1 R$ 6.049.457,79 | R$ 5.443.990,49 |R$ 1.181.322,83 | R$ 715.770,53 | R$ 7.341.08385 | R$ 7.341.083,85 | R$ 7.318.144,61 21,70% 4 RS 1.181.322,83 |00 {/Mapal#mapicontiacts/l | o onai-18arecesso=gedital | bricontratoslextratos
925811 =0050/2011c0=SED&ori | icop?nutitulofilio%
gem=sicop EB1SO=1025811 |
hitp./isistemas sc.gov. hitp./iwww,
] lransparencia.sc.
hitp:lwww. sicop sc.gov. sl.asp? gov.
Obra 2 R$ 6.040.457,79 | R§ 6.000.665,21 | R$ B36.874,09 | R§688.74237 | R§ 7.535.281,67 | R$ 7.535.281,67 | R$ 7.535.282,30 13,93% 2 RS$ 836.874,09 |00 br/mapa/#/map/contracts/1 =1 4,' sos&edital | bricontralos/esxtrat
025840 portal=1aprocesso=Aedital | brcontralos/extratas
= L - 2
gem=sicop 5B%50=1025840
hitp./isistemas sc gov. hittp./iwww,
2 RS 350.217.80 |x000x hitp:/iwww.sicop.sc.gov. m:muga]ngng}anamm !mnsnam“{ma.s;.
Obra 3 RS 4.602.726,47 | R$ 4.524,407,49 |RS 1.000.362,05 | R 74693856 | R$ 6.280.698,10 | R$ 6.280.698,11 | R$ 6.280.608,00 |  22,31% brimapa/#/map/contracts/1 . T .
5 RS 65913425 |00 G27340 20024/20134cd0=SEDAON | IcapZoulitulofiliro%
EEESICE 58% iD! 1027840
3 RS 643.180,43 |n00x lik rtal Impras/ transparencia sc
g hitpiwww. SICop SC.Q0V,
Obra 4 R$ 8.322.969.40 | R$8.031.328,60 RS 1.474.696,88 | R$ 1.291.822.28 | R$ 10.797.847,85 | RS 10.204.853,02 | R 9.787.366.62 18,36% rimapa/#/mapicontr 1 N slasp? _ ) gov.
partal=18processo=Aedital | bocontratos/exiratos
" RS 83151645 | w000 W =0044/20138cdo=SED&ori | icop?nutitulofitro%
2 RS 1.422.047,03 |0000¢ it e sicao s6.00 rl ldecompras/ ransparenci
Obra 5 RS$ 8.322.969,40 | R$ 8.180.516,54 |RS 1.871.854,38 | R$ 1.027.109,20 | R$ 11.079.480,12 | R$ 11.000.041,06 | RS 11.000.039,09 22,88% rimapa/#mapicontracts/1 _ slasp _ o wav
6 RS$ 449.807,35  [x0000¢ 0276869 = 1 = d | icop?nutitulofiltro%
1 RS 650.975,53 |00 ntp il " Dl foveses
hitp:www sicop sc.gov, | RiiSeainortaldecompras/doc | - transparencia.sc.
Obra 6 RS 8.039.144,76 | R$ 7.046.552,65 |RS 1.466.384,45 | R$ 1.010.953,54 | RS 10.423.890,64 | RS 10.315.164,91 | RS 10.183.401,85 18.45% 6 RS 323.581,33 |00 brimapa/#/map/coniracts/1 in 5:—9-”—1 _ ! |betcont 99—:"
m = - Y4
9 RS 481.827,58 |00 ey =1027
3 R$ 1.596.820,67 |00 hito:/Awvy. sicon sc.qoy, | 2EiSe0/Rortaidecompragidos | - fransparencia.sc,
?
Obra 7 R$ 8.322.960,40 | R$ 8.135.740,75 |RS 1.901.985,34 | R$ 1.226.878,99 | RS 11.264.605,08 | RS 11.154.414,35 | RS 11.154.414,35 23,38% =1&m =4 L !m
9 RS 305.164,67 |00 027872 =0042/20138.cd0=SED&ori | icop?nutituloflirot%
1 R$ 41353273 w00 bl e — (i
2 RS 172.168,02 |x0000 ke A S1G0. S G slasp? oy,
Obra 8 R$ 8.450.376,71 | R$ 8.205.760,93 |RS 1.232.274,01 | R$ 1.262.842 06 | RS 10.700.877,00 | RS 10.585.782,40 | RS 10.585.782,40 15,02% 5 RS 41119378 br/mapa/#/mapicontracts/1 N _
103,78 |00 portal=1&processos&edital | br/contratos/exiratos
= . ¥ lofiltro%
m T8 23537048 00?&}22: raﬂs:c«ls::mssosou icop? nul;luc itro%




http:ifwww sicop sc.gov.br

http:iisistemas.sc.gov.brise
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hitp:/lwww transpar

a/portaldecompras/docsl.a

encia sc gov br/cont

Obra & R$7.031.138,93 | R$6.793.160,46 |R5 1.067.339,36| R 76761996 | R$8.628.119,78 | R§ 8.612.642,31 | R 8.612.369,31 15,71% 3 R$ 1.067.339,36 |xxxxx Imapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
27674 dital=0043/2013&¢do=5SED | nutitulofiltro%5B6%5
&origem=sicop D=1027874
http://sistemas.sc.gov.brise | hitp//www transpar
http:fiwwr sicop sc.gov.br | a/portaldecomprasidocsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 10 R$ 597943386 | R§ 572162431 | R§990.105,97 | R$ 735.682,16 | R$ 7.450.412 44 | R$ 7.442 266,85 | R$ 7.442 266,85 17,30% 3 RS 990.105,97 |x000x /mapal/#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratosfextratosicop?
27866 dital=0031/2013&¢cdo=5ED | nutitulofiltro%5B8%5
Sorigem=sicop D=1027866
htip:/isistemas sc.gov.brise | hitp.//www transpar
2 R$ 1.775.046,00 |00 http:fiwww.sicop.sc.gov.br | a/portaldecomprasidocsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Qbra 11 R3 7.856.012,08 | R$ 7.434.803,07 |R5 1.811.949,37 | RS 1.145.744,87 [RS 10.392.497 31| RS 10.240.484.72 | RS 10.222 459,60 2437% [mapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
10 RS 36.903.37 | w00 27899 dital=0036/2013&cdo=5ED | nutitulofiltro%5B8%5
T Sorigem=sicop D=1027899
2 RS 1.173.559.35 | xo00x http:iisistemas.sc.gov.brise | hitp:/iwww.transpar
http:fiwwr sicop sc.gov.br | a/portaldecomprasidocsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 12 R$ 7.856.012,08 | RS 7.729.441,73 |RS 1.516.054,71|RS 1.068.007,60 | RS 10.313.504,04 RS 10.270.667,68 | R$ 10.043.113,73 19,61% 5 RS 361.810,84 |00m:x {mapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/exiratosicop?
27908 dital=0030/2013&¢cdo=5ED | nutitulofiltro%5B8%5
! RS 1931548 oooax &origem=sicop D=1027908
hitp:/isistemas.sc.gov.brise | hitp/lwww transpar
3 R$ 1.407.208,52 | 0o0xxx http:ifwww sicop sc.gov.br | a/portaldecompras/docsl a | encia.sc.gov br/cont
Obra 13 R$ 8.322.969.40 | R$ 8.189.343,77 |R52.042.783,30| R$ 840.300,00 |R$ 11.072.427,07 [R$ 11.015.898,56 | R$ 11.019.899,18 24.94% Imapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
2 RS 63557478 | dital=0039/2013&¢do=5SED | nutitulofiltro%5B6%5
Sorigem=sicap D=1027891
htip:/isistemas sc.gov.brise | hitp//www transpar
4 R§ 1.758.044,56 |xo000x http:fiwww.sicop.sc.gov.br | a/portaldecomprasidocsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 14 R 8.322.969. 40 | R$ 8.220.063,29 |R5 1.797.368,06 | RS 1.118.657,14 [R$ 11.136.108,49 | R% 11.037.937,26 |RS 11.013.322, 47 21,87% [mapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
8 RS 39.323.50 |sxo0¢ 7841 dital=0040/2013&cdo=5ED | nutitulofiltro%5B8%5
Sorigem=sicop D=1027841
htip:/isistemas sc.gov.brise | hitp.//www transpar
2 2013309 HoOOEK http:fivewwe. sicop sc.gov.br | a/portaldecomprasidocsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 15 R$ 832296940 | R$ 822768371 |RS2.033.252,80 | RS 764 843,92 |R$ 11.025.780,43 | RS 10.969.929,84 | RS 10.969.929 84 2471% {mapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/exiratosicop?
3 R$ 19.944.15 |00 27559 dital=0032/2013&¢do=5ED | nutitulofiltro%5B8%5
&origem=sicop D=1027959
hitp:/isistemas.sc.gov.brise | hitp/lwww transpar
8 654.458 HHOH http:ifwww sicop sc.gov.br | a/portaldecompras/docsl a | encia.sc.gov br/cont
Obra 16 R$ 8.322.969.40 | R$8.130.04571 |RS 1.727.946,28| R$ 915.01956 |R$ 10.773.011,55|R5 10.718.159.21 [R5 10.698.736.17 21,25% Imapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
2 R$ 1.073.458.30 |x000x 27877 dital=0034/2013&cdo=5SED | nutitulofiltro%58%5
&origem=sicop D=1027959
2 922.195 - hitp-iisistemas sc.gov.brise | hitp-/iwww transpar
. hitp://www .sicop.sc.gov.br | a/portaldecompras/docsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 17 R$ 8.322.969.40 | R$ 8.173.408,35 [R5 1.132.656,19( R$ 692.152,85 | R$ 9.998.217.39 | R 9.942.818.20 | R$ 9.942 817,50 13,86% Imapa/#imapl/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
[ RS 210.461,20 |x00x 27876 dital=0033/2013&cdo=5SED | nutitulofiltro% 5B%5
origem=sicop D=1027876
2 R$ 1.336.589,06 |xx000x http:#isistemas sc.gov.brise | http-/fwww transpar
http://www.sicop.sc.gov.br | a/portaldecompras/docsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 18 R$ 7.856.012,08 | R$ 726541282 |RS 1.644.330,00| R$ 880.030,75 | R$ 578577357 | RS 5.680.855,09 | R$ 561978421 22 63% 5 RS 277.313.24 |xoo0mxx Imapal#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?
27958 dital=0048/2013&¢cdo=5ED | nutitulofiltro%5B6%5
8 R$ 30.427.70 |xoxx &origem=sicop D=1027958
http:iisistemas sc.gov.brise | http:ifwww.transpar
hitp//www .sicop.sc.gov.br | a/portaldecompras/docsl.a | encia.sc.gov.br/cont
Obra 19 R$ 559888547 | RF5556.588,01 | R5 78194662 | R5811.450.79 | R} 7545565 42 | R§ 7545585 42 | R 7.543.13531 13.13% 3 RS 781.946,62 |xomx Imapali#/map/contracts/10 | sp?portal=1&processo=&e | ratos/extratosicop?

28187

dital=0001/2013&cdo=ADR

nutitulofiltro% 56%5

-IUP&origem=sicop

D=1028157




Obra 20

R% 4.642.905,94

R$ 4.632.934.47

RE 454 879,73

R$ 273.219.25

R$ 5.361.033.45

R$ 5.361.033.21

R3$ 5.361.032.22

9.82%

R5 45487973

XXXXX

hitp:fhwww sicop.sc.gov.br

http:/isistemas sc.gov.brise

94

http-ffwnww transpar

alportaldecompras/docsla

encia.sc.gov.bricont

Imapai#imap/contracts/10

sp?portal=1&processo=&e

ratos/extratosicop?

25798

dital=003%/2011&cdo=SED

nutitulofiltro%5B8%5

Sorigem=sicop

D=10257598

Qbra 21

R$ 6.049 457,79

R} 603614144

R$ 742 696,66

R$ 484 355,77

R$ 726319387

R§ 7.263.004,28

R§ 7.263.004,28

12,30%

RS 742 896 66

OO

hitp:/fhwww sicop.sc.gav.br

http:fhwww transpar

hitp:iisistemas.sc.gov.brise
alportaldecompras/docsla

encia.sc.govbricont

/mapai#imapicontracts/10

sp?portal=1&processo=&e

ratosi/extratosicop?

795

dital=0054/2011&cdo=SED

nutitulofiliro%5B%5

Sorigem=sicop

D=1025795

Obra 22

R$ 6.049.457.79

R$ 6.021.014,64

R5 1.286.777 .58

R$ 611.435,32

R$ 7.921.227 54

R$ 7.921.227 54

RS 7.921.227 66

21,40%

R$ 1.268.777.58

XXXXX
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ratos/extratosicop?

786

dital=0053/2011&cdo=SED

nutitulofiltro%5B8%5

Sorigem=sicop

D=1025786

Obra 23

R$ 6.049.457.79

R$ 6.018.753,95

R$ 867.365,70

R§ 587.255,71

R$ 7.473.375,36

R$ 7.473.371.80

R$ 7.473.372.74

14.41%

RS 867.365,70

pes s
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ratos/extratosicop?

25802

dital=0052/2011&cdo=SED

nutitulofiltro%58%5

&origem=sicop

D=1025802

Obra 24

R$ 6.049 457,79

R$ 601550023

RS 1.027.427 85

R$ 675 567,85

R} 7.718.49573

R$ 7.718.495,73

R§ 7.718.495,63

17,08%

R§ 1.027 427 65

OO
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ratosi/extratosicop?

5504

dital=0051/2011&cdo=SED

nutitulofiliro%5B%5

Sorigem=sicop

D=1025804

Obra 25

R$ 6.049.457.79

R$ 6.014.993.66

R51.173.071,34

R 637.213.64

R$ 7.825.276.64

R 7.825.276.64

RS 7.825.276,64

19.50%

R5 1.173.071,34

XXXXX
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ratos/extratosicop?

25813

dital=0055/2011&cdo=SED

nutitulofiltro%5B8%5

Sorigem=sicop

D=1025813

Qbra 26

R$ 6.049 457,79

R$ 6.009.665,21

R$ 836.874,09

R$ 688 742,37

R$ 7.535 28167

R$ 7.5635 281,67

R§ 7.5635.282,30

13,93%

RS 836.874,09

OO
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ratosi/extratosicop?

25840

dital=0048/2011&cdo=SED

nutitulofiliro%5B%5

Sorigem=sicop

D=1025840

Obra 27

R$ 6.049.457.79

R$ 6.032.997.83

R5 1.409.380,22

R$ 836.751,29

R$ 8.279.129,34

R$ 8.278.805.10

RS 8.278.805,10

23,36%

R5 1.409.350,22

XXXXX
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Imapai#imap/contracts/10
25839

dital=0047/2011&cdo=SED

nutitulofiltro%5B8%5

Sorigem=sicop

D=1025839

Obra 28

R$ 7.626.208,53

R$ 7.555.555,55

RS 1.421.262,26

R} 512.866.88

R$ 9.489 684,69

R$ 9.469.684.69

RS 9.477.370,14

18.81%

RS 1.421.262,70

XXXXX

-R$ 0 44

OO
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dital=0039/2012&cdo=ADR
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Obra 29

R 3.422.289.24

R$ 3.386.095,80

R$ 477.367.72

R$ 415.083 .45

RS 4.260.546,97

R$ 4.260.546.56

R$ 4.280.546,56

14,09%

RS 429.262 64

XAXXX

RS 48.104 91

000K

hitp:ivww sicop.sc.gov.br

http /fsistemas sc.gov.br/se

95

hitp /v transpar

alportaldecompras/docsl.a

encia.sc.gov.br/cont

{mapal#/map/contracts(10

sp?portal=1&processo=&e

ratos/extratosicop?

27660

dital=0004/2013&cdo=ADR

nutitulofiltro®%58%5

-TRO&origem=sicop

D=1027660

Obra 30

R$ 2.327.769.86

R$ 2.257.926,92

R§$ 205.036,42

R$ 151.152,37

RS 2.614.115,71

RS 2.614.115,71

R$ 2.614.094,38

9,08%

RS 205.037,04

pes el

-R$ 0,62

XAXXX
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ratos/extratosicop?

25594

dital=0020/2011&cdo=ADR

nutitulofiltro%58%5

-CCO&origem=sicap

D=1025594

Obra 31

R$ 3.331.833.95

R$ 3.201.537 42

R§ 428.567,22

RE 773.741,02

RS 4.403.845.66

R$ 4.391.237 27

R$ 4.391.23727

13,39%

RS 363.768,90

000K

R$ 64.800,37

000K
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APENDICE D

Formulério online enviado aos especialistas buscando a validacao das vertentes e causas

propostas pela autora.

Formulario para Fiscais e Engenheiros de obras

0la, meu nome é Mainan de Oliveira, sou graduanda no curso de Engenharia Crvil da UFSC.

Andlise de Aditivos de Custos em construgdes novas de Obras Publicas sob viés da Gestio de Risco. ortentado pela
Professora Fernanda Fernandes Marchion. Gostaria de pedir sua ajuda para validagio das hipdteses levantadas para as
causas dos aditivos contratuais de custo. A sua opiniio vai ser muito importante na construgio dessa pesquisa. E
importante frsar que tanto o seu nome quanto as obras tem sigilo garantido. Como delimitag@es do trabalho,
selecionamos obras piiblicas de construgio de escolas novas concluidas entre 2014 e 2020. O trabalho utilizou uma
analise lexical, através de um software para criar grupos de palavras que mais aparecem interligadas, a partir desses
grupos foram descritas possiveis causas. Foram 31 obras analisadas, todas construgdes novas, de escolas, no estado de
Santa Catarina.

Desde ja agradeco sua colaboragio!

1 Nome e sobrenome R:
2 Formacio R:
3 Tempo de atuacdo na drea R:

As causas para os aditivos contratuais foram divididas em 3 vertentes e subdivididas em 5 razées principais, como
pode ser observade na imagem abaixo. A sequir vocé ira avaliar suas relevancias.

Problemas de escopo, necessidade de
Falhas de Escopo servigos adicionais ]
Adequagdes de projeto ]
I's ~
- Adequacio para atender normas técnicas e
Falhas de PTOJEtO garanlir seguranga
< vy
Memoriais incompletos ou insuficientes ]
- ™~
Falhas de OrQament{} —-[ Falhas no orcamento hcitado ]
- S

Quanto as vertentes, sobre a opcdo "Falhas de Escopo” vocé considera que ela:
4 () Impacta () Impacta () Impacta

- . ) Ndo Impacta
Muito consideravelme pouco 0 P

Quanto as vertentes, sobre a opcdo "Falhas de Projeto” vocé considera que ela:
5 () Impacta () Impacta () Impacta

- . ) Ndo Impacta
Muito consideravelme pouco 0 P

Quanto as vertentes, sobre a opco "Falhas de Orgamento” vocé considera que ela:
6 () Impacta () Impacta () Impacta

- . ) Nio Impacta
Muito consideravelme pouco U F




Quanto as razdes geradoras de aditivos de custo, vocé considera que a opgio
"Problemas de escopo, necessidade de servigos adicionais”

{ ) E realista { ) Nao € realista

Quanto as razdes geradoras de aditivos de custo, vocé considera que a opgio
"Adequagdes de projeto”

{ ) E realista { ) Nao € realista

Quanto as razdes geradoras de aditivos de custo, vocé considera que a opgio
"Adequacio para atender normas técnicas e garantir seguranca”

{ ) E realista { ) Nao & realista

10

Quanto as razdes geradoras de aditivos de custo, vocé considera que a opgio
"Memeoniais incompletos ou msuficientes”

{ ) E realista { ) Nao € realista

11

Quanto as razdes geradoras de aditivos de custo, vocé considera que a opgdo "Falhas

no orcamento licitado”

{ ) E realista { ) Nao & realista

Dentre as 5 razdes citadas acima, qual vocé percebe como mais relevants para
gerar aditivos contratuais de custo?

R:

13

Vocé acredita que faltou alguma causa de aditives de custo relevante, quande
falamos de construcdes de novas escolas? Se sim, por favor descreva a causa a
seguir.

R:

14

Se houve alguma particularidade nas obras que vocé fiscalizou que acha
interessante salientar, por faver fique a vontade para especificar aqui.

R:

15

Figue a vontade Gostaria de fazer algum comentario.
R:

97



APENDICE E

Este apéndice demonstra as informacdes de custo, 0s aditivos, suas justificativas e as causas relacionadas a eles.
Tabela de custos (CONTINUA)
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QObra 1

RS 6.040.437

R33.443980490

R51.181.322.83

RS 715.770.33

R$7.341.08385

A solicitagdo do aditivo de servigo, em fungdo das divergéncias encontradas nos quantitatives do projeto,
sendo que 03 mesmos foram revizados pela empresa, que realizou a elaboragdo do projeto. Fazem-se
necessdrio a prorrogagdo de prazo, em fungde, da zolicitagdo de aditive de servigo, para que a cbratenha a

Falhas no orgamento

Obra 2

RS 6.040.437.79

R36.009.663.21

RS 836.874.00

RS 688.742.37

R$7.335.281.67

13.93%

Qbra 3

RS54.602.72647

R3 452440749

R51.009.352,05

RS 746.938.56

RS 6.280.698,.10

Obra 4

R$ 832206040

R35.051328.60

R5 147460688

R5 129018222

B3 10.797.847.85

18,36%

Obra 5

R$ 832206040

R35.180.516.54

RS 1871.853438

RS$1.027.100.20

B511.079.480,12

Qbra 6

RS E2.030.14476

R3 7.946.552.63

R5 146633445

RS 1.010.953 54

B3 10.423.890.64

18.45%

R$1.181.322.83 1 R$1.181.322.83 sua correta conclusdo, proporcionando qualidade, seguranga e conforto aos usudrios. licitado
Servigos iais para conclusdo/compl tagio da obra nic existentes no orgamento original, que Problemas de escopo,
foram levantados em revisdo realizada pela empresa prosul, que é responsdvel técnica pela elaboragio do neceszidade de
RS 836.874.09 2 RS 836.874.09 projeto padrdo do zovemo do estado de santa catarina, que foi utilizado neste empreendimento. servigos adicionais
Houve um movimento de terra ndo previsto no or¢amento inicial, o projetista realizow vma estimativa de
movimentagio de terra. mas apds o levantamento no local constatou-se necessdric movimentar um volume | Problemas de escopo.
maior que o previsto. Ainda com a movimentagio da terra houve necessidade de projetar um muro de necessidade de
RS 350.217.80 3 RS%350.217 80 contengdo de concreto armado na divisa do terrenc servigos adicionais
Para andamentc da obra que tem por objeto a construgio da Escola de Educagdo Basica Madre Terezinha
Leoni, localizada no Bairre Rio das Pedras em Videira - SC, zerd necessdrio executar servigos que nio Problemas de escopo,
constam no orgamento, memorial descritivo e/cu nos projetos contratuats. Estes servigos tem prioridade necessidade de
R5659.134.25 4 para a continuidade da obra. servigos adicionais
Falhas no orgamento
RS 643.180.43 3 RS 643.180.43 Retificagdo dos valores unitarios corrigidos pelo ep-pacto. Aditive de servigo aprovado licitado
Necessaria adequagio da planilha orgamentaria inicialmente licitada ao projeto executivo e as condigdes do | Falhas no orgamento
RS 83151645 5 R$831.516,45 terreno onde a obra foi edificada. Aditive aprovado licitado
Werifica-se que houveram insumos e recursos pertencentes a0 projeto executivo e especificagdes técnicas
pertencentes ac processo que acabaram nido sendo computados em planilha no processo licitatério. Neste
sentido hd itens que se fazem necessdrios para execugdo da obra, uma vez que o3 projetos preveem tais Adequagdes de
RS 1.422.047.03 7 B$1.422.047.03 clementos, porém suas quantidades ndo estam previstas ou se demonstram inferior ao real necessario projeto
Aditivo contratual de quantitatives, o aditamento afigura-se como tal opgo notadamente pelo fato de que os
elementos a serem aditivados se incorporardo aos prédios, coadunam-se com o seu objeto, e sdo necessarios | Falhas no orgamento
RS 44050735 3 R3 44080735 a0 desempenho da escela que 13 serd instalada. Aditive aprovade licitado
Dentre os motivos que determinam a necessidade e as causas desta alteragiio contratual, verifica-se que
houveram insumos e recursos pertencentes ao projeto executivo e especificagbes técnicas pertencentes ao
processo que acabaram nio sendo computados em planilha ne processo licitatdrio. Neste zentido hd itens
que se fazem necessarios para execugdo da obra, uma vez que os projetos preveem tais elementos, porém | Falhas no orgamento
RS 650.975,53 9 RS 650.975,53 suas quantidades ndo estdo previstas ou se demonstram inferior ac real necessério. licitado
Falhas ao orgamento
RS§ 323.581.33 10 RS 323.581.33 Corregdo de valores unitdrios. Aditive aprovade licitado
No presente caso. o aditamento afizura-se como tal opgdo notadamente pelo fato de que o3 elementoz a
serem aditivados se incorporardo aos prédios e também a obra complementar de contengdo de talude,
coadunam-se com o sen chjeto, e sio necessarios ao desempenho da escola que 14 serd instalada. Aditivo | Falhas no orgamento
RS5491.827.58 11 RS 491.827,58 aprovado licitado
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Falhas no orgamento

RS 1.596 820,67 12 RS 1.596 820,67 Corregiio de descrigdo do item selador acrilico e ajuste de valor unitario do item embogo. licitado
Problemas de escopo,
Esta solicitagio se justifica devido a existéncia de servigos e quantidades extras que nio estavam necessidade de
Obra7 [R$8.322.960.40 |R38.135.740,75 | RS 1.001.98534 |R$ 1226 875,99 |RS 11.264.605,08| 2338% | RS 305.164.67 13 R 305.164,67 contemplados na planitha orgamentéria. Aditive aprovado servigos adicicnais
Adequagdes para
atender normas
Torna-se necessario este aditivo em vista da necessidade de mudanga do tipo de fundagdo que sera usada na | técnicas e garantir
RS 41353273 14 RS$ 41353273 edificagdo seguranga
Adequagdes para
Apds o inicio das escavagdes para execugio das fundagbes constatou-se que o terreno era composto por atender normas
aterros aprezentando grandes vazios. Em vista disso é necessdrio que ze substitua o contrapizo do térreo por | técnicas e garantir
R$172.168.02 15 R$172.168.02 laje. seguranca
Adequagdes para
atender normas
técnicas e garantir
RS§ 411.193 78 16 R5411.19378 Alterages conforme analise técnica aditivo aprovado seguranga
Falhas no orgamento
Obra 8 (RS 845937671 |R$ 8.205.760.93 | RS 1.232.274,01 | RS 1.262.842,06 |RS 10.700877.00( 15,02% | R$ 23537948 17 R$ 23537948 Itens necessdrios para adequar a planilha orgamentiria com o projeto arquiteténico. Aditivo aprovado licitado
Devido a diverzéncias do projeto executive com a real situagdo da localizagie da obra, falta de drenagem, | Problemas de escopo,
falta de rampas de acessibilidades, necessario execugio de muro de contengido de talude entre outros neceszidade de
Obra 9 (RS$7.031.13893 |R36.793.160.46 | RS 1.067.339.36 | R§767.619.96 | R$8.628.119.78 | 13.71% |RS$ 1.067.339.36 18 R$1.067.339.36 servigos ndo orgados as quantidades exatas. Aditive aprovado servigos adicionais
Devido a divergéncias do projeto executive com a real situagdo da localizagdo da obra, constou-se a
quantidades orgadas diferentes com a real execugio, falta de rampa de acessibilidade, falta de quantidades | Problemas de escopo,
de revesti e Ario ugdo de muro de contengde de talude entre outros servigos ndo orgados as necessidade de
Obra 10 |R$ 5.979.433 86 (R35.721.624,31 | R3920.10597 | R$ 738.682,16 | R$ 745041244 | 1730% | R$990.10597 19 R$ 990.105,97 quantidades exatas. Aditive aprovado servigos adicionais
Aditivo de servigos visando cotregdo de inconsisténcias orgamentarias e corregdo de greide de terreno. Falhas no orgamento
RS 1.775.046.00 20 RS 1.775.046.00 Aditive aprovado com as solicitagdes j2 informadas anteriormente. licitado
Obra 11 (RS 7.856.012,08 |R5 7.434 803,07 R5 1.811.949.37 (RS 1.145.744 87 |R5 10,302,497 31| 2437% RS 36.903,37 21 RS 36.903,37 Termo do aditivo n® 07 Nio € claro
Problemas de escopo,
necessidade de
R$1.173.539.35 22 R$1.173.539.35 Aditivo de valor 1 - itens que nfo constam no orgamento inicial aditivo aprovade servigos adicionais
R$361.810.84 23 R%351.810.84 . [WNa justificativa existe apenas um ponto) Nio é claro
Adequagdes para
atender normas
técnicas e garantir
Obra 12 | RS 7.856.012,08 |R3 7.729.441.73 | RS 1.516.054.71 |RS 1.068.007,60 | B3 10.313.504.04| 19.61% -R519.31548 24 B3 1931548 Aditivo para substituigdo do pavimento em paviplex por pintura epdxi. Aditivo aprovado seguranga
RS 1.407.208,52 25 R$ 63557478 Pré-aditivo para conclusdo de obra. Aditivo aprovado Nio ¢é claro
Devido a desniveis presentes no terreno, tendo em vista a necessidade de execugdio dos servigos de
terraplenagem. execugdo do tapume por solicitagfo da prefeitura municipal sob pena de interdigdo da Problemas de escopo.
construgdo e necessidade de galvanizagio das estruturas metalicas, tendo em vista tratar-se de vma necessidade de
Obra 13 |R5 28322096940 |RS 8 18034377 | RS 2.042.783,30 | RS 84030000 |RS11.072427.07| 2494% RS 63557478 26 RS 63557478 construgdo em localidade litoranea. Acatadas as justificativas da fiscalizagdo. servigos adicionais
RS 1.758.044 56 27 B3 1.758.044 56 Corregio de item. Nio é claro
Adequagdes de
Obra 14 |R5 2322068 40 |R5 822008320 | B3 1.797 368,06 |R$ 1.118.657,14 (RS 11.136.108.48| 2187% R3 3032350 28 R$30.5323.50 Necessdrio executar a climatizagio do segundo andar da escola. Aditivo aprovade. Aditivo aprovade. projeto
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Falhas no orgamento

RS$ 201330867 20 RS 2.013.308 67 Corregio de valores nitarios licitado
Adequagdes de
Obra 15 |R$ 8322969 40 (RS 8.227.683,71 | R$ 2.033.252.80 | RS 764.84392 RS 11.025.780.43| 24.71% RS5 1004415 30 R3 1994415 Esta solicitagio se justifica devide 4 algumas modificagfes no layout do projeto padrio. projeta
RS 654.487 98 31 RS 65448798 Corregio. Nio é claro
Aditive de servigos necessdrio devido a erros no orgamento licitado, necessidade de contengles no terrenc
estaqueamento piso do gindsic a fim de evitar problemas futuros de recalque estrutural. Aprovado pelo Falhas no orgamento
Obra 16 |RS 8322969 40 |[R$ 8.130.043,71 | RS 1.727.946.28 | R$915.019.56 |RS10.773.011.35| 21.25% |RS$ 1.073.438.30 32 RS$1.073.43830 eppacto. licitado
Falhas no orgamento
R5022.104 90 33 E3022.164.00 Corregdo de valores unitérios. licitado
Adequagdes para
atender normas
técnicas e garantir
Obra 17 (RS 832296940 [R5 8.173 408,35 | RS 1.132.636.19 | R$692.132.85 [ R§9.99821739 13.86% | R$210.461.20 34 ES$210.461.20 Adequagdo no padrio de entrada de energia. Aditivo aprovado seguranga
Adequagdes para
atender normas
técnicas e garantir
R$1.336.589.06 33 R$1.336.589.06 Corregdo de solicitagdes conforme analize técnica 034/2016. Aprovado pelo eppacto. seguranca
Pré aditivo de servigo. Necessario para execugdo de talude, fornecendo seguranga aos usuarios a fim de
evitar desbarrancamentos, também inclui-se a execugdo de uma rampa, que de acesso que faga a ligagdo do | Problemas de escopa,
nivel onde encontra-se a vivéncia ac nivel do centro esportivo e anditorio. Estes nio contidos inicialmente necessidade de
R5277.31324 36 E5277.31324 em planilha, mas necessdrio para o objeto. servigos adicicnais
Problemas de escopo,
Solicitagdo de servigo. Referente a in n® 2134/2017, que trata da execugdo de rede para climatizadores nas necessidade de
Obra 18 |R5 785601208 |R% 7.265 412,82 | RS 1.644.330,00 | RS 880.030,75 | R§9.789.773,57 | 21.63% R3 3042770 37 R% 3042770 salas de aula do segundo pavimento, nio incluso inicialments no contrate. Aditivo aprovado. servigos adicionais
Obra 19 |RS 5.998.885,47 |R5 5.856.388,01| RS 781.946,62 | R5811.450,79 [ RS 7.549.98542 | 13.13% | RS 78194662 38 ES 781.948.62 Por solicitagdo do ggg, alterado valor em servigos equivalentes. Nio € claro
Problemas de escopo,
necessidade de
Obra 20 |R3 464290594 |R$ 463293447 R3 45487973 | R§ 2732192 R$3.361.03345 9.82% R5 45487973 39 R3 45487973 Aditamento de contrato em razdo de servigos necessdrios nio previstos originalmente. servigos adicionais
Solicitagdo de aditamento de serviges, para conclusdo dos servigos. conforme planilha de servigos
apresentadas, em fungdo de trabalhos detectados com divergéncias em quantidades, e divergéncias de Falhas no orgamento
Obra 21 |R$ 6.049.457,79 |[R$ 6.036.141 44| RS 742.606,66 | RS 48435577 | R$7.263.19387 [ 1230% | RS 742.696,66 40 RS 742.696.66 informagdes entre planilhas, projetos, e memoriais descritivos da obra. licitado
Devido adverténcias entre a planilha licitada com os servigos executados faz-se necessdrio adigio de
servigos presentes no orgamento. Assim sera feita a adigdo nas seguintes etapas de servigo: dobradigas e
fechaduras, bloco de eps. pingadeiras. forro de pve. azulejos. pintura acrilica. pavimentagdes, Falhas no orgamento
Obra 22 |RS 6.042.437.79 [R5 6.021.014,64 | RS 1.288.777.58 | R§ 61143532 | R57521.22754 | 2140% |RS1.288.777.58 41 hidroszanitaria. licitado
Solicitagio de aditamento de servigo, para conclusdio dos servigos conforme planilha de servigos Memoriaiz
apresentadas.em funcdo de trabalhos detectados com divergéncias em quantidade, e divergéncias de incompletos ou
Obra 23 R%6.018.753.95| RS 867.365,70 | R$387.255,71 | RS 747337536 | 1441% RS 867.365,70 42 RS 867.365.70 informagdes entre planilha e memeorial deseritivo da obra inzuficientss
Solicitagdo de aditamento de servigo, para conclusdo dos servigos.conforme planilha de servigos Memoriais
apresentadas.em fungdo de trabalhos detectados com divergéncias em quantidade, e divergéncias de incompletos ou
Obra 24 |RS$ 6.049.457,79 |[R$ 6.015.500,23 | RS 1.027.427.65 | R$675.567,85 | RS 7.71849573 | 17,08% |RS 1.027.427,65 43 RS 102742765 informagdes entre planilha e memorial descritivo da obra insuficientes
Alteragio no pré aditivo, variagio 1 em situagfo inativo. Os itens cadastrados fazem parte do mesmo objeto
Obra 25 | RS 6.049. 0 |R36.014003.66| RS 1.173.071,34 | R$637.21364 (RS T 82527864 | 19.30% [RS1.173.071.34 44 RS 1.173.07134 deste contrato. Nio é claro
Servigos iais para conclusdo/compl tagdo da obra nic existentes no orgamento original, que Problemas de escopo,
foram levantados em revisdo realizada pela empresa prosul. que € responsével técnica pela elaboragio do necessidade de
Obra 26 RS 6.009663 21| RS R36.87409 | REGBE.742.37 | RS 753528167 | 1393% RS 838.874,09 43 RS 836874009 projeta padric do governo do estado de santa catarina, que foi vtilizade neste empreendimento. servigos adicionais




Servigos ndo contemplados em planilha org iria e servigos conternplados porém com quantitativos
inferiores a real necessidade da obra. Constituem servigos de suma importineia tanto para seguimento da
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Obra 27 R56.032007 83| RS 140038022 [ R$ 836.751.20 | RS 8.270.129.34 [ 2336% |RS 140038022 46 R%1.409.380.22 obra guante para conclusdc licitado
Devido a adequagio do projeto na drea que refere a sala do professores e a necessidade de construgdo de um
muro de contengdo devido a escorreg s ocorridos e adequagdo do alinhamento oficial solicitade pela Adeguagdes de
R$1.421.262,70 47 R%1.421.262.70 prefeitura projeto
Adequag@es para
atender normas
técnicas & garantir
Obra 28 |RS 7.628.208 53 | RS 7.555555,35 | RS 1.421.262.26 | RS 512.866,88 | RS 0480684 69 | 1881% -R30.44 48 -R50.44 Para atender analize técnica 1142015 sEguranga
Servicos a serem executados para complementacio da obra itens necessarios para conclusdo Adequactes de
R$ 429.262,84 49 RS 429.262 84 ideal da obra projeto
Adequacbes para
atender normas
técnicas e garantir
Obra 29R$ 3.422 289 24R5 3.388.095 80 RS 477.367.72 | R$ 415.083 45 |R§ 4280 546,97 14,09% | R} 48.104.91 50 RE 48.104,91 Atendimento a analise técnica 025/2017. seguranca
Problemas de
No decorrer da obra constatou-se inexisténcia de servicos, os quais ndo estavam contemplados escopo,
na planilha ercamentéria, sende alguns detalhados em projeto e outros necessarios para garantir | necessidade de
R% 205.037,04 51 RS 205.037 04 a execucdo dos servicos e bom funcionamento do local. servicos adicionais
Adequactes para
atender normas
Solicita-se aditive de valor com ig zero para fins de correcio na quantidade de servigo executada, | técnicas e garantir
Obra 30 R 2.327.769,86RS 2.257.926,94 RS 205.036,42 [R$ 151.152,37 |RS 2.614.115,71| 9,08% -R% 0,62 52 -R5 0,62 sendo suprimida, e aditivado outros itens de servico para a seguranca escolar. seguranca
RS 363.766,90 53 RS 363.766,90 Retificacio do pré-aditivo 02/02 em atendimento a andlise técnica 0866/2016, 12/05/2016 Nao & claro
Obra 31 R$ 3.331.833,95R5 3.201.537 43 R5 428567, 22 |RE 773.741,02 |R§ 4.403.845,66) 13.39% | R$ 64.800,37 54 RE 64.800,37 Retificacdo em atendimento a analise técnica n® 320/2016. Nio é claro




		2020-12-11T16:49:44-0300




