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RESUMO

ROSSETTO, Camilla. A eficiéncia dos gastos das Instituicbes Federais de Ensino
Superior brasileiras no periodo de 2014 a 2018. Orientador: Roque Brinckmann, 2020. 54
f. Trabalho de Concluséo de Curso (Bacharelado em Ciéncias Contabeis) — Departamento de
Ciéncias Contabeis, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2020.

As Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES), como parte da Administracdo Publica
indireta tém seus recursos oriundos do governo federal, que vem restringindo o orgcamento
destas Instituicdes pelo contingenciamento de verbas, o que impacta e remodela os servicos
relevantes prestados gratuitamente pelas IFES a sociedade e assim também o préprio
desenvolvimento do pais, 0 que conduz ao principal objetivo deste estudo em identificar a
eficiéncia dos gastos das IFES brasileiras, a fim de propiciar comparativo entre o garrote de
recursos a partir de 2014 e a crescente demanda social, bem como fornecer instrumento para
melhor avaliacdo das estruturas de controle, para tanto foram adaptados os nove indicadores
de gestdo criados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) para as IFES, segundo a sua
Decisdo TCU n° 408/2002, que serviram como base de varidveis modeladas por Data
Envelopment Analysis (DEA) para a obtencédo de indices de eficiéncia calculados sobre dados
extraidos de 68 IFES no periodo de 2014 a 2018, tendo-se alcangado como resultados que as
IFES com melhores indices no periodo foram: UFAL, UFPA, UFPE, UFPR, UFABC, UFT,
UFAC, UFCA e UNILA, no entanto, a eficiéncia apresentou maior queda se consideradas as
68 Instituicdes estudadas em seu conjunto.

Palavras-chave: InstituicGes Federais de Ensino Superior; eficiéncia de gastos; Decisdo TCU
n.° 408/2002; Analise Envoltdria de Dados.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

As InstituicOes Federais de Ensino Superior (IFES) s&o fundamentais para o
desenvolvimento de um pais, na medida em que oferecem servicos relevantes e gratuitos para
a sociedade nas areas da educacao, saude, tecnologia, cultura e correlatas. Cumpre assim a
diretriz constitucional de que a educacdo € direito fundamental que deve ser acessivel para
todos.

As IFES integram a assim chamada Administracdo Publica Indireta na forma juridica
de autarquia ou como fundacao direito publico. O Decreto-lei n° 200, de 25 de fevereiro de
1967, institui as definicdes a respeito da organizacdo da administracdo federal, estabelece
diretrizes para a reforma administrativa, d& outras providéncias e estabelece a definicdo de
autarquia:

[...] Autarquia - o servico autdbnomo, criado por lei, com personalidade juridica,
patrimdnio e receita proprios, para executar atividades tipicas da Administragdo

Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestdo administrativa e
financeira descentralizada (BRASIL, 1967, art. 5°, IV).

No caso das fundag6es publicas, o referido Decreto-lei ainda estabelece o seguinte:

[...] Fundacdo Publica - a entidade dotada de personalidade juridica de direito
privado, sem fins lucrativos, criada em virtude de autorizacdo legislativa, para o
desenvolvimento de atividades que ndo exijam execu¢do por érgdos ou entidades de
direito puablico, com autonomia administrativa, patriménio proprio gerido pelos
respectivos 6rgéos de direcdo, e funcionamento custeado por recursos da Unido e de
outras fontes (BRASIL, 1967, art. 5°, 1V).

Das redacOes dadas, depreende-se que 0s recursos obtidos pelas autarquias e
fundacdes publicas para custear as suas diversas atividades deverdo respeitar certa ordem de
planejamento com o intuito de promover o desenvolvimento econdmico e social do pais
(BRASIL, 1967) e, para tanto, devem seguir planos e programas elaborados de acordo com a
instrumentacdo de base dada pelo orgamento publico, que organiza o uso dos tributos pela
estimacéo das receitas a arrecadar e pela fixagdo das despesas a serem efetuadas.

Com base nesses direcionamentos é possivel concluir que as IFES ndo possuem plena
liberdade de uso dos recursos a elas repassados pelo governo federal, pois seus gastos devem

respeitar os limites estipulados por planos de governo, a exemplo do Plano Plurianual (PPA) e
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da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), além de obrigarem-se a estar em sintonia com a
Lei Orcamentaria Anual (LOA).

No quesito controle, as entidades da Administracdo Publica indireta devem
anualmente publicar o Relatorio de Gestdo (RGF), até trinta dias ap6s o fim de cada
quadrimestre, sendo que entdo este RGF constitui-se num importante instrumento a posteriori
de transparéncia da gestao fiscal.

Também com a ideia de controle e sob a ideia de mensurar gastos diante de resultados,
o Tribunal de Contas da Unido (TCU) instituiu, através da Decisdo TCU n° 408/2002, que a
partir do ano de 2002 os Relatérios de Gestdo (RG) devessem apresentar indicadores de
gestdo para dai ser possivel avaliar o desempenho dos gastos das IFES (CAMPAGNONI;
PLATT NETO, 2013).

Naquela Decisdo, o TCU criou nove indicadores de gestdo e partes desses indicadores
vém sendo utilizadas em trabalhos de pesquisa, como artigos cientificos e monografias, para a
mensuracdo da eficiéncia dos gastos das IFES através de calculos estatisticos de vérias ordens
em que sdo comparados tais indicadores, por exemplo, com outros indices fornecidos pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), ou mesmo de

outras institui¢des de pesquisa em ambito nacional, como é o caso da presente pesquisa.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

O contexto em que se da esta pesquisa demonstra que o desempenho das IFES se
pauta pela relacdo entre as verbas orcamentérias recebidas do governo federal e os resultados
apresentados de suas aplicacdes, segundo as aplicacdes que fazem na prestacdo de servicos
relevantes e gratuitos a sociedade e assim também ao préprio desenvolvimento do pais.

De outro lado, tais verbas orcamentarias vém sendo objeto de constante
contingenciamento pelo governo federal, especialmente a partir do ano de 2014, o que traz
impactos significativos nos resultados obtidos e assim remodela a condigéo de eficiéncia das
IFES, o que leva a questionamentos de como o patamar dos gastos publicos nessas
Instituicdes podem ser melhor alocados, ou de como melhor controlar os recursos publicos
mais escassos a fim de gerar maior e melhor beneficio a sociedade, decorrente de incremento
de eficiéncia de suas aplicagdes?

Tais questionamentos foram sintetizados no que se constituiu o objetivo geral deste

trabalho, o de identificar a eficiéncia dos gastos das IFES brasileiras, a fim de propiciar
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comparativo entre o garrote de recursos e a crescente demanda social, bem como fornecer
instrumento para melhor avaliacdo das estruturas de controle, coerente com a pergunta de

pesquisa: qual foi a eficiéncia dos gastos das IFES brasileiras no periodo de 2014 até 2018?

1.3 OBJETIVOS DA PESQUISA

Esta pesquisa apresenta um objetivo geral que foi alcangado por meio da definicdo de

objetivos especificos, conforme apresentado a seguir.

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho € o de identificar a eficiéncia dos gastos de 68 IFES

brasileiras a partir de indicadores de desempenho do TCU, no periodo de 2014 a 2018.

1.3.2 Obijetivos Especificos

Para chegar ao objetivo geral desta pesquisa, foram estabelecidos e cumpridos os
seguintes objetivos especificos:

a) Organizar os dados de gastos das IFES no periodo de 2014 a 2018.

b) Compor as variaveis do modelo segundo a Decisdo TCU n° 408/2002.

c) Computar a eficiéncia de escala técnica e constante dos gastos das IFES,
obtidas através dos calculos realizados por meio da técnica DEA, através dos
modelos BCC e CCR.

d) Com base nos resultados dos calculos efetuados, identificar quais IFES

apresentaram melhor gestdo de gastos com base na modelagem utilizada.

1.4 JUSTIFICATIVA

As Instituicdes Federais de Ensino Superior possuem importante relevancia em uma
sociedade, na medida em que desenvolvem uma gama variada de atividades que incrementam
0 conhecimento da populacdo e, consequentemente, o desenvolvimento do Pais. Entre as suas
diversificadas atividades podem ser citadas a oferta de programas de educacdo, a atuacdo em

diversas areas de pesquisa e desenvolvimento, a manutencdo e promocdo de colégios
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agricolas, o importante mantenimento e gerenciamento de hospitais universitéarios, que
permite as IFES que os possuem a fundamental contribuicdo para o Sistema de Saude
universal e gratuito brasileiro, também, diversas IFES possuem outorgas para criarem
contetdo e levarem ao ar programas de radio e televisdo desengajados, com fins culturais,
educativos e informativos, além disso, abrigam orquestras, realizam analises e fundamentam
pesquisas e estudos sobre os mais diversos temas (AMARAL, 2011).

Todas essas frentes de intervencédo das IFES em prol do desenvolvimento econdmico e
social, mas de forma gratuita, demandam necessidade de custeio equivalente aos beneficios
buscados pelo Estado. De outro lado, o governo federal vem restringindo de forma continua e
crescente as verbas orcamentarias, o que desperta o interesse em realizar um comparativo
entre o garrote de recursos a partir de 2014 e a crescente demanda social por servicos das
IFES, o que possibilita instrumentar melhor avaliacdo das estruturas de controle, dai a
adaptacdo dos nove indicadores de gestdo criados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU)
para as IFES, segundo a sua Decisdo TCU n.° 408/2002, que servem de base para a criacdo de
variaveis que podem estdo ser modeladas por Data Envelopment Analysis (DEA), a fim de
obter indices de eficiéncia calculados sobre dados extraidos de 68 IFES no periodo de 2014 a
2018.

1.5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a consecucdo da pesquisa, inicialmente foi realizado um levantamento em forma
de lista de todas IFES operantes no Brasil. Por questdo de organizacdo e em funcdo da
maneira como os dados sdo fornecidos, primeiramente elas foram separadas por regides de
localizacdo e em seguida pelos estados a que pertenciam segundo tais regides. Com a listagem
em maos foram coletados os RG do site de cada uma das IFES, trazidos no formato Portable
Document Format (PDF) e que ja continham os indices conforme a Decisdo TCU n.°
408/2002. Em seguida estes indices foram copiados manualmente para uma planilha Calc, do
software Libreoffice v. 6.

O periodo de analise compreendeu do ano de 2014 ao ano de 2018. A escolha se deu
em face das IFES apresentarem maior concentracdo de dados divulgados neste periodo, além
do fato do corte de verbas vir se agravando desde 2014. O ano de 2019 né&o foi considerado,

porque neste ano muitas IFES ainda ndo haviam disponibilizado seus RG, entdo, para ficar
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com um conjunto mais robusto de dados de 68 InstituicGes, optou-se por ndo considerar tal
ano.

Ainda em relacdo ao tratamento dos dados, o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) recomenda que seja feita a correcdo monetaria dos valores (IBGE, 2020),
para tanto foi utilizado o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), porque de
acordo com o IBGE (2020) o “IPCA [...] tem como objetivo medir a inflagdo de produtos e
servigos que sdo comercializados no varejo”. A atualizagdo monetaria dos valores foi feita até
maio de 2020 e foi efetuada através do sitio eletrénico do Banco Central do Brasil (BCB),
através da calculadora disposta 1a. Os dados monetarios foram atualizados um por um, de
cada uma das 68 IFES e sua atualizagdo foi feita em planilhas.

Uma vez estando com os dados prontos para os calculos de eficiéncia através da
técnica DEA, fez-se necessario montar a matriz de entrada desses dados, mas agora
organizados como varidveis de entrada e saida (input e output), conforme esta técnica exige.
As variaveis foram escolhidas consoantes com a Decisdo TCU n° 408/2002, que fornece
dados anuais precisos de certas caracteristicas das IFES dispostas em 9 indicadores de gestéo,
a saber:

a) Custo Corrente / Aluno Equivalente.

b) Aluno Tempo Integral / Professor.

c) Aluno Tempo Integral / Funcionario.

d) Funcionério / Professor.

e) Grau de Participacdo Estudantil (GPE).

f) Grau de Envolvimento com P6s-Graduacdo (GEPG).
g) Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacéo.

h) Indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD).

i) Taxa de Sucesso na Graduagéo (TSG).

Esses indicadores sdo importantes porque orientam as IFES para que, com base neles,
0s gestores possam realizar melhor tomada de decisdo, além de oferecerem possibilidade de
definicdo de plano de acéo para aprimorar a eficiéncia de suas Instituicdes (TCU, 2002). Eles
sdo informados em anexo ao RG anual que cada IFES deve publicar de modo legal. Um
detalhamento mais aprofundado sobre os indicadores € apresentado na Fundamentagédo

Tedrica desenvolvida no Capitulo 2 deste trabalho. Apenas como nota, cabe ressaltar que
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outros estudos utilizam como base de varidveis os indicadores fornecidos pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)

Uma vez organizados os dados e selecionados os indicadores, procedeu-se a
composic¢do as varidveis do modelo para a aplicacdo da técnica DEA, estabelecido que cada
uma das IFES representa uma unidade tomadora de deciséo ou, em inglés, Decision Making
Unit (DMU). As variaveis de input correspondem a 8 dos indices da Decisdo TCU n°
408/2002:

a) Custo Corrente / Aluno Equivalente.

b) Aluno Tempo Integral / Professor.

c) Aluno Tempo Integral / Funcionario.

d) Funcionario / Professor.

e) Grau de Participacdo Estudantil (GPE).

f) Grau de Envolvimento com Pés-Graduacdo (GEPG).
g) Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacéo.

h) Indice de Qualificacdo do Corpo Docente (IQCD).

J& a variavel escolhida como output corresponde a Taxa de Sucesso na Graduacao
(TSG), que serve entdo como proxy da eficiéncia apresentada por cada IFES/DMU.

Os célculos por analise envoltoria de dados foram segmentados por dois conjuntos de
dados: os céalculos do primeiro segmento foram feitos sobre as IFES que possuem Hospital
Universitéario (HU), num segundo segmento foram aplicados s calculos sobre as IFES que ndo
possuem HU. Esta separacdo foi adotada porque a eficiéncia entre os dois grupos recebe forte
influéncia do aspecto discriminante considerado.

No passo seguinte foi computada a eficiéncia de escala técnica e constante dos gastos
das IFES, obtidas através dos calculos realizados por meio da técnica DEA, através dos
modelos BCC e CCR. Estes célculos foram realizados por meio do software MaxDEA (2020)
e assim obtidos os indices de eficiéncia que foram assim identificados, o que permitiu
conhecer sobre o desempenho da gestdo das 68 IFES estudadas no periodo de 2014 a 2018,
tanto entre aquelas com HU, como as que ndo possuem HU e entre todas em seu conjunto,
sempre com base na modelagem utilizada.

Dada a exposicdo anterior, descreve-se agora 0 enquadramento metodoldgico deste

estudo, segundo Silva (2017).
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Trata-se de uma pesquisa monografica de tipo descritivo, porque foram delimitadas
técnicas, modelos ou métodos e teorias na orientagdo da coleta dos dados e em sua
interpretacdo.

Quanto a finalidade, esta € uma pesquisa basica estratégica, pois a partir deste estudo é
possivel serem projetadas outras pesquisas Uteis na busca por melhor conhecimento a respeito
da eficiéncia das IFES

Esta pesquisa é do tipo quantitativa, porque houve coleta de dados quantitativos e,
sobre eles, foram efetuados procedimentos matematicos e estatisticos para se chegar ao
atingimento do objetivo geral. De outro lado, trata-se também de uma bibliografica em face
da utilizacdo de fontes e materiais como base tedrica ou de referéncia.

Este trabalho se enquadra ainda como procedimento ex-post-facto, pois o experimento
foi efetivado depois dos fatos. Sob o ponto de vista de que foram realizados acessos e
investigacdo de diversos documentos para se obter os dados utilizados, classifica-se como

documental.

1.6 DELIMITACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa esta estrita em responder aos objetivos tracados na se¢do 1.3 e assim
estd delineada pelo conjunto das IFES estudadas, definido por aquelas Instituicbes que
divulgaram de maneira uniforme e continua os seus dados no periodo analisado, que também
estd delimitado ao intervalo de 2014 a 2018, portanto, os resultados servem apenas como
comparativo entre as entidades contempladas nesta analise.

De outro lado, os resultados encontrados foram influenciados pelas variaveis de input
e output escolhidas e, portanto, valem dentro do modelo adotado, o que significa dizer que
mudando-se a disposicdo ou mesmo o tipo de varidvel, outros resultados poderdo ser
encontrados, além disso, entende-se que quaisquer outros aspectos avaliativos a respeito dos
servigos prestados pelas IFES, a exemplo de sua qualidade ou relevancia, ndo estdo

contemplados nos indices de eficiéncia encontrados.
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1.7 ORGANIZACAO DA PESQUISA

Este trabalho divide-se em 4 capitulos, em que os assuntos sdo tratados conforme
adiante descrito.

O primeiro capitulo contém a introducdo, onde é feita a contextualizacdo do tema e
estabelecido o problema pesquisado, seguido dos objetivos do estudo, justificativa da
pesquisa, procedimentos metodologicos utilizados e das delimitagcdes assentadas.

O segundo capitulo apresenta a fundamentacdo tedrica sobre os indicadores de
desempenho das IFES; sobre aspectos do orgamento publico inerente e no que respeita ao que
foi utilizado da técnica de andlise envoltoria de dados para os célculos dos indices de
eficiéncia.

O terceiro capitulo apresenta os resultados encontrados, pelos quais sdo tecidos
comparativos de eficiéncia entre as IFES.

O quarto capitulo compreende as conclusdes da pesquisa relativas aos objetivos
tracados e aos resultados encontrados, além de trazer comentario sobre as limitacdes deste

estudo e sugestdes para trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
Neste capitulo é apontado o complexo de ideias e conceitos extraidos da pesquisa
bibliogréfica realizada como suporte aos procedimentos metodoldgicos utilizados e & analise

apresentada nas conclusdes.

2.1 INDICADORES DE EFICIENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

A Decisdo n° 408/2002 do TCU tem como objetivo criar uma base de dados histérica
para que seja possivel analisar os pontos fracos e fortes das IFES, no o intuito de observar o
desempenho dessas entidades. Os dados dessa base historica sdo encontrados nos Relatérios
de Gestdo (RG) anuais que sdo divulgados pelas IFES. Sdo nove o total de indicadores ali
descritos e que subdividem-se em valores com ou sem HU (CAMPAGNONI; PLATT NETO,
2013).

Segundo a mesma Decisé@o, a importancia dos indicadores resulta de uma auditoria
realizada na Universidade de Brasilia (UnB) e que teve a participacdo de outras cinco
entidades: a Fundacdo Universidade do Amazonas (FUA), a Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE), a Universidade Federal de Goias (UFGO), a Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). O objetivo
foi o de manter a realizagcdo de auditorias operacionais para a obtencdo de dados regionais
para contribuicdo de diagndstico na area do ensino superior em nivel nacional
(CAMPAGNONI; PLATT NETO 2013).

A responsabilidade para a padronizacdo e aplicacdo dos indicadores tornou-se
responsabilidade do chamado “Grupo de Contato”, concebido naquele Documento e que é
composto por representantes da Secretaria da Educac@o Superior do Ministério da Educacéo e
Cultura (SESU/MEC), do TCU e da Secretaria Federal de Controle Interno (SFC),
pertencente ao Ministério da Fazenda do Governo Federal. (CAMPAGNONI, PLATT NETO
2013)

A respeito dos indicadores e indices € necessario atencdo, pois cada IFES possui
caracteristicas unicas que devem ser levadas em conta, como as "formas de financiamento a
oferta de cursos, o grau de dedicacdo a pos-graduacédo e pesquisa e a prestacdo de servicos as

comunidades em que estdo inseridas” (TCU, 2002).



24

Com isso em mente, ao se interpretar os resultados dos nove indicadores na forma de
inputs e outputs, faz-se necessario atengdo e cuidado porque eles por si sO e isoladamente ndo
permitem plena analise e conclusdes a respeito do desempenho de IFES. Portanto, a finalidade
de seu uso € auxiliar a Administracéo a respeito da historicidade dos proprios indices e desse
modo permitir que as informagdes irdo assessorem avaliagdes a respeito do que pode ou deve
ser feito para melhora-los (FERREIRA; SANTOS; PESSANHA, 2013, p. 109)

Algumas alteracbes foram trazidas pelos acorddos n° 1.043/2006 e n° 2.167/2006 do
TCU, pelos quais séo definidos quais os indicadores considerados obrigatérios, que devem ser
apresentados pelas Instituicdes Pablicas, o que passa a ser descrito adiante.

I. Custo Corrente / Aluno Equivalente.

E a relacdo do custo corrente total da universidade dividido pelo nimero de alunos
equivalentes da instituicdo. O nimero de alunos equivalentes corresponde ao somatério do
namero de alunos equivalentes da graduacdo e da pds-graduacao e aos da residéncia médica.
Para os residentes e para a pds-graduacdo, sdo utilizados os dados de tempo integral. Pelos
acorddos n° 1.043/2006 e n° 2.167/2006, é obrigatoria a publicacdo dos indicadores em
separado, se com HU ou sem HU (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

I1. Aluno Tempo Integral / Professor.

Diz respeito ao total do numero de alunos matriculados nos cursos de graduacgdo, pos-
graduacdo e residéncia médica a ser dividido pelo nimero de professores equivalentes totais.
Neste indicador ndo ha necessidade de separar a caracteristica com e sem HU
(CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

[11. Aluno Tempo Integral / Funcionério.

Ele diz respeito ao niUmero de alunos de tempo integral, os de graduacédo, os de pos-
graduacdo e residentes, a ser dividido pelos funcionarios equivalentes. Nesse indicador ha
aquela necessidade de separar em dois: com ou sem HU. Com HU, o numero de funcionarios
aumenta, além disso ha um peso a ser respeitado que leva em conta o nimero da carga horaria
semanal dos funcionarios. Na Deciséo, as horas variam de 20 h/s, 30 h/s e 40 h/s, em que h/s
significa horas/semana (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

IV. Funcionario / Professor.

Ocorre a divisdo do nimero de funcionarios equivalentes pelo numero de professores
equivalentes. Neste indicador também h& necessidade da separacdo de com ou sem HU,
porque nele, o numero de funcionario equivalentes leva em conta 0 HU em questdo
(CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).
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V. Grau de Participacdo Estudantil (GPE).

E a razdo entre o nimero de alunos da graduacdo em tempo integral (AGTI) sobre o
numero de alunos da graduacéo total (AG) (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

VI. Grau de Envolvimento com Pés-Graduacgédo (GEPF).

E a razdo entre o nimero de alunos da pds-graduacio sobre a soma dos alunos da
graduacdo com os da po6s-graduacdo (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

VII. Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacéo.

Esse indicador é a razdo entre o somatdrio de todos os cursos de pos-graduacgéo e o
namero de cursos da pos-graduacdo. Ele serve para indicar a qualidade dos cursos da pos-
graduacdo com base na avaliagdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

VIII. indice de Qualificacio do Corpo Docente (IQCD).

Esse indicador avalia a qualidade do corpo docente. Ele leva em conta a formacéo
académica dos docentes da instituicdo. H& um peso que vai de 1 para docentes graduados, 2
para docentes com especializacdo, 3 para docentes mestres e 5 para docentes doutores
(CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

IX. Taxa de Sucesso na Graduacgéo (TSG).

E a razdo entre o nimero de diplomados e o nimero total de alunos ingressantes. Esta
leva em conta o0 ano do ingresso do aluno em cada curso e depois o tempo de duragdo do
curso no qual ele ingressou (CAMPAGNONI; PLATT NETO, 2013).

Além da exigéncia pela Decisdo do TCU da divulgacao desses indicadores nos RG das
IFES, é necessario que elas apresentem também os dados que foram usados para 0s seus
calculo e consequente resultados apresentados, que se constituem assim em memoria de
calculo para futuras verificacGes.

Esta monografia utilizou os nove indicadores para analise da eficiéncia dos gastos das
IFES através da técnica DEA, em que os oito primeiros indicadores aqui relatados serviram de

input e 0 nono e ultimo serviu de output.

2.2 INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR (IFES)

Antes de dar prosseguimento ao estudo, é necessario abranger alguns conceitos para

melhor conhecimento sobre as IFES, o que facilitard a compreensdo dos objetivos deste
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trabalho. As IFES sdo partes integrantes da Administracdo Publica indireta, que corresponde a
organizacdo administrativa de pessoas juridicas vinculadas e que sdo criadas pelo Estado. Em
sua maioria, as IFES apresentam-se como Autarquias, mas algumas sao formalizadas como
Fundagdes Publicas. As Autarquias podem ser institucionais ou corporativas. As institucionais
prestam servigos autbnomos personalizados enquanto as corporativas sdo representadas por
orgdos que fiscalizam profissdes, como por exemplo o Conselho Regional de Contabilidade
(CRC) (TOLEDO DOS SANTOS; CONTE CARLOS, 2014).

Ambas, autarquias e fundacdes publicas, sdo criadas por lei e possuem personalidade
juridica propria. O Decreto-lei 200/1967 instituiu definicGes a respeito da organizacdo da
Administracdo Federal, além de estabelecer diretrizes para a Reforma Administrativa aquela
época e deu outras providéncias. As fundacdes sdo consideradas entidades sem fins lucrativos
e sdo criadas em virtude de autorizacdo administrativa e, da mesma forma que autarquias,
possuem autonomia administrativa, sendo seu patriménio gerado por seus respectivos 0rgaos
de direcdo e funcionamento, além disso, sdo custeadas por recursos dos entes publicos ou de
outras fontes, portanto, suas gestfes sdo diretamente dependentes do or¢camento puablico.

2.2.1 IFES consideradas neste estudo

O Quadro 1 apresenta as IFES analisadas nesta pesquisa, apresentadas segundo a sua

sigla e a regido do pais a que pertencem.

Quadro 1 — IFES analisadas na pesquisa.

Nome Sigla Regido
Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS Sul
Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Sul
Universidade Federal do Rio Grande FURG Sul
Fundacdo Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA UNIPAMPA Sul
Universidade Federal de Santa Maria UFSM Sul
Universidade Federal de Pelotas UFPel Sul
Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Salde de Porto Alegre | UFCSPA Sul
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC Sul
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana UNILA Sul
Universidade Federal do Parana UFPR Sul
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana UTFPR Sul
Universidade Federal de Sao Carlos UFScar Sudeste
Universidade Federal de Sdo Paulo UNIFESP Sudeste
Universidade Federal do Espirito Santo UFES Sudeste
Fundacdo Universidade Federal do Abc UFABC Sudeste
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO Sudeste
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ Sudeste
Universidade Federal Fluminense UFF Sudeste
Universidade Federal de Alfenas UNIFAL — MG | Sudeste
Universidade Federal de Itajuba UNIFEI Sudeste
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Nome Sigla Regido
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ Sudeste
Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF Sudeste
Universidade Federal de Lavras UFLA Sudeste
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG Sudeste
Universidade Federal de Ouro Preto UFOP Sudeste
Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei UFSJ Sudeste
Universidade Federal de Uberlandia UFU Sudeste
Universidade Federal de Vicosa UFV Sudeste
Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM Sudeste
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri UFVIM Sudeste
Fundacdo Universidade Federal do Tocantins UFT Norte
Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA Norte
Universidade Federal do Para UFPA Norte
Universidade Federal Rural da Amaz6nia UFRA Norte
Universidade Federal Do Sul E Sudeste Do Para UNIFESSPA Norte
Universidade Federal do Amapa UNIFAP Norte
Universidade Federal de Roraima UFRR Norte
Universidade Federal do Amazonas UFAM Norte
Fundacdo Universidade Federal de Rondé6nia UNIR Norte
Universidade Federal do Acre UFAC Norte
Universidade Federal da Bahia UFBA Nordeste
Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB Nordeste
Universidade Federal do Reconcavo da Bahia UFRB Nordeste
Universidade Federal do Oeste da Bahia UFOB Nordeste
Universidade da Integracéo Internacional da Lusofonia Afro- UNILAB Nordeste
Brasileira
Fundacdo Universidade Federal do Vale do S&o Francisco UNIVASF Nordeste
Universidade Federal do Piaui UFPI Nordeste
Universidade Federal do Delta do Parnaiba UFDPAR Nordeste
Universidade Federal do Cariri UFCA Nordeste
Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro- | UNILAB Nordeste
Brasileira
Universidade Federal da Paraiba UFPB Nordeste
Universidade Federal de Sergipe UFS Nordeste
Universidade Federal do Maranhdo UFMA Nordeste
Universidade Federal do Ceara UFC Nordeste
Universidade Federal do Rio Grande do Norte UFRN Nordeste
Universidade Federal de Alagoas UFAL Nordeste
Universidade Federal de Pernambuco UFPE Nordeste
Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE Nordeste
Universidade Federal do Agreste de Pernambuco UFAPE Nordeste
Fundacdo Universidade Federal do Vale do S&o Francisco UNIVASF Nordeste
Universidade Federal Rural do Semiarido UNIFERSA Nordeste
Universidade Federal de Goias UFG Centro-Oeste
Universidade Federal de Cataldo UFCat Centro-Oeste
Universidade Federal de Goias UFG Centro-Oeste
Universidade Federal de Catalao UFCat Centro-Oeste
Universidade Federal de Jatai UFJ Centro-Oeste
Universidade Federal de Mato Grosso UFMT Centro-Oeste
Universidade Federal de Rondonépolis UFR Centro-Oeste
Fundacdo Universidade Federal da Grande Dourados UFGD Centro-Oeste
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS Centro-Oeste
Universidade de Brasilia UNB Centro-Oeste

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).
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2.3 ORCAMENTO PUBLICO

O orcamento puablico é ferramenta fundamental para o exercicio de controle pela
Administracdo Publica. A Constituicdo Federal (CF) introduz no artigo 165 um processo
integrado de alocacdo de recursos. Este processo compreende atividades de planejamento e
orcamento com base em trés instrumentos importantes que sdo de iniciativa do Poder
Executivo. Os instrumentos sdo: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢camentarias
(LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA).

A hierarquia entre esses instrumentos estabelece que o PPA é mais importante que a
LDO e a LOA, além disso, o PPA é reelaborado a cada quatro anos e possui vigéncia durante
este periodo, enquanto a LDO e a LOA sdo anuais. De acordo com Conte e Santos (2014), o
PPA:

E o instrumento para planejar as acdes governamentais de carater mais estratégico,
politico e de longo prazo, a ser considerado pelos administradores municipais. Hoje,
pode-se entender o PPA como um instrumento que evidencia o programa de trabalho
do governo e no qual se enfatizam as politicas, as diretrizes e as a¢fes programadas
em longo prazo e os respectivos objetivos a serem alcancados, devidamente
quantificados fisicamente.
Conforme a CF, o0 PPA apresenta diretrizes, objetivos e metas para despesas de capital
e outras para programas de duracdo continuada. O PPA parte do programa de governo de
candidatos eleitos. Este instrumento deve ser realizado e atualizado a cada quatro anos para
assim os gestores regionais prepararem os melhores planos de governo. E a partir do PPA que
séo definidas as LDO e as LOA para 0 ano.
A finalidade da LDO apresentada na CF € fazer uma conexdo do planejamento de
longo prazo, representado pelo PPA, com acdes politicas que sdo necessarias no cotidiano e
que assim sdo entdo concretizadas no orgcamento anual (CONTE; SANTOS, 2014).
Modificagcdes na legislacdo tributaria e em politicas de aplicagdo das agéncias financeiras
oficiais de fomento também compdem a LDO. Devem ser observadas as disposicOes a
respeito da LDO tanto na CF quanto aquelas que estdo presentes na Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF).
Ja a LOA, de acordo com Conte e Santos (2014):

E uma lei de iniciativa do Poder Executivo que, aprovada pelo Poder Legislativo,
autoriza a Administracdo Pudblica a realizar, em determinado periodo, despesas
destinadas ao funcionamento dos servicos publicos compativeis com a estimativa de
arrecadacdo de receitas.
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A Administracdo Publica precisa observar essas leis, além de outros dispositivos e
demais corpos legais para bem conduzir-se em relacdo ao Orgamento Publico, uma vez que
este atua como um instrumento de controle das atividades financeiras de governo (CONTE;
SANTOS, 2014).

2.4 ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS (Data Envelopment Analysis — DEA)

A técnica DEA constitui-se de uma ferramenta analitica que vem sendo utilizada em
diversos trabalhos com o objetivo de identificar niveis de eficiéncia resultantes de melhores
praticas no uso de recursos. DEA baseia-se em mecanismo de Programacdo Linear e é
utilizada para identificar uma fronteira de eficiéncia de um grupo de entidades que possuam
as mesmas caracteristicas, no caso deste estudo, um grupo de IFES que possuem mesmas
caracteristicas, mas diferem por ter ou ndo HU, sendo este quesito entdo considerado para
segmentar os calculos entre estes dois grupos.

Por esta técnica calcula-se uma fronteira de eficiéncia a partir das DMU mais
eficientes (ou seja, as IFES mais eficientes), em seguida sdo calculados indices de eficiéncia
para as demais IFES que estdo abaixo dessa fronteira. Além disso, é possivel comparar DMU
que usam varias entradas ("insumos") e varias saidas (“produtos™), nesse caso e nessa ordem,
as entradas sdo os inputs e os produtos, os outputs. As DMU devem ser homogéneas e
pertencer ao mesmo setor de atividade, o que permite entdo identificar o melhor uso dos
recursos por cada uma delas.

A produtividade decorre da relacdo entre a quantidade ou valor produzido (saida, ou
outputs) e a quantidade ou valor dos insumos utilizados na producdo (entradas ou inputs).
Desse modo, a eficiéncia pode ser definida como “a caracteristica de uma unidade produtiva
em alcancgar o melhor rendimento com o minimo de erros e/ou de dispéndio de recursos como
energia, tempo ou dinheiro” (JUBRAN; CIPPARRONE, 2006). O mais adequado consiste em
comparar um maior nimero de DMU para ter uma avaliagdo mais adequada da medida em si.

Como trabalha-se com insumos e produtos, sdo entdo atribuidos pesos aos fatores de
entrada e saida, ja que se esta a medir a eficiéncia produtiva individual de um grupo de
unidades avaliadas, o que considera os resultados alcangcados em comparagdo aos insumos que
foram aplicados e assim entédo é feita a medicao do resultado com base no que foi feito para se

chegar até ele, por fim, toma-se a unidade analisada mais eficiente e manipula-se os dados
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tendo esta como referéncia, dessa forma as demais que apresentam valores inferiores séo
consideradas ineficientes. (JUBRAN; CIPPARRONE, 2006).

2.4.1 Elementos que compdem a DEA

A unidade produtiva € chamada de Decision Making Unit (DMU), ou unidade
tomadora de decisdo, que possui inputs, ou entradas, que seriam os insumos utilizados pela
unidade no processo produtivo e 0s outputs, as saidas, que sdo os produtos obtidos na

produgéo.

Figura 1 — Entrada e saida de dados DEA.

Entrada Saida (relatorios do DEA)
Entradas ou inputs por DMU _ o
Saidas ou outputs por DMU | Célculo DEA Fronteira de eficiéncia >
DMUs a serem analisadas Eficiéncia relativa >
Modelo de cilculo Pesos calculados

Fonte: Jubran (2006)

2.4.2 Modelagem DEA

DEA permite a escolha de varios modelos de célculo, como o modelo Charnes-
Cooper-Rhodes (CCR) e 0 modelo Banver-Charnes-Cooper (BCC). Tais modelos podem ter a
orientacdo voltada a entrada (input) ou a saida (output) (JUBRAN; CIPPARRONE, 2006).

A fronteira de eficiéncia é construida a partir dos melhores resultados apresentados
pelo conjunto das DMU, para os melhores resultados sdo atribuidos o valor maximo de
eficiéncia igual a 1, ou 100%.

Os niveis de eficiéncia dos modelos CCR e BCC podem ser considerados da seguinte
forma: (a) o modelo CCR oferece a eficiéncia total, também chamada de eficiéncia produtiva,
nele, cada DMU é comparada com todas as outras DMU do modelo; (b) o modelo BCC

fornece a eficiéncia técnica, porque ndo depende da escala de producédo, nele, cada DMU é
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comparada somente com outras DMU que operarem em escala semelhante (BITTELBRUNN,
BRINCKMANN, ANDRETT e PFITSCHER, 2016).

O modelo CCR calcula a eficiéncia pela relacdo entre a produtividade de cada DMU e
a maior produtividade dentre as DMU do modelo, portanto ndo considera os ganhos de escala
e as DMU eficientes sdo aquelas que estdo sobre a fronteira calculada. De maneira diferente,
pelo modelo BCC sdo comparadas as DMU que operam em escalas semelhantes, porque a
eficiéncia é obtida pela relacdo entre a produtividade de cada DMU com a produtividade da
DMU mais alta (BITTELBRUNN, BRINCKMANN, ANDRETT e PFITSCHER, 2016).

De acordo com Jubran e Cipparrone (2006), modelos orientados ao dado de entrada,
input, tem como objetivo a méxima movimentacdo em direcdo a fronteira atraves de reducéo
proporcional de inputs, 0 que mantem 0s outputs constantes. Ja& o modelo orientado ao
produto, output, o objetivo € o maximo movimento em direcdo a fronteira atraves do
acréscimo proporcional de outputs, mantendo constantes 0s inputs.

Hé& dois modos de usar 0 modelo CCR. Um d& énfase a reducdo de inputs, o outro, ao
aumento de outputs. Ambos produzem resultados idénticos, diferente do DEA com BCC.

Ha alguns fatores que precisam ser observados antes de se realizar os calculos
(JUBRAN; CIPPARRONE, 2006):

a) Cobrir todos os recursos usados.
b) Devem capturar todos os niveis de atividades e medidas de desempenho.
c) O conjunto de fatores deve ser comum a todas as DMU.

d) Variaveis ambientais devem ser incluidas.
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3 RESULTADOS OBTIDOS

Neste capitulo, primeiramente é realizada uma analise descritiva dos escores
calculados, em seguida sdo apresentados os resultados obtidos pelo calculo da eficiéncia dos
gastos das IFES através dos modelos DEA CCR e DEA BCC adotados, mas em separado para
as IFES com e sem HU e, ao final, realiza-se uma analise ampla dos resultados alcancados

com énfase na identificacdo das IFES que mais e menos eficientes.
3.1 ANALISE DESCRITIVA DOS ESCORES DE EFICIENCIA

Na Tabela 1 segue a analise descritiva dos escores de eficiéncia calculados por meio
da técnica DEA, o que permite o resumo e descricdo das particularidades significativas do

desempenho dos gastos das IFES consideradas em seu conjunto.

Tabela 1 — Estatisticas Descritivas dos Escores de Eficiéncia

2014 2015 2016 2017 2018
Estatistica
Meédia 0,75 0,75 0,90 0,88 0,81
Erro Padrio 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Mediana 0,83 0,81 1,00 1,00 1,00
Moda 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Desvio Padréo 0,30 0,27 0,23 0,26 0,25
Variancia da Amostra 0,09 0,07 0,05 0,07 0,07
Curtose 0,40 0,94 10,68 5,57 2,67
Assimetria -1,02 -1,07 -3,06 -2,45 -1,51
Intervalo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Soma 23,14 23,200 21,49 21,04 20,17
Contagem 31,000 31,000 24,000 24,000 25,00
Nivel de Confianca (95.0%0) 011 010 010 011 0,11

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).

A anélise dos escores mostra que as IFES apresentaram a maior eficiéncia média no

ano de 2016 e menor eficiéncia média no ano de 2014, fato que suscita interesse em mais
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estudos para entender o porqué da gestdo das IFES em seu conjunto no Pais ter obtido este
melhor desempenho em 2016 e o pior, em 2014,

Pelo modelo de 8 inputs e 1 output utilizado na obtencao dos escores de eficiéncia, é
possivel constatar que no periodo de 2014 a 2018 as IFES mostraram-se eficientes, todavia,
nos cinco anos analisados a assimetria se mostrou negativa em todos eles, portanto a diferenca
entre a média e a moda resulta em um valor negativo, o que significa que a média é menor

que a mediana e, assim, que prepondera o0 niumero de IFES com eficiéncia menor.

3.2 RESULTADOS OBTIDOS DAS IFES COM HU, PELO DEA CCR

Segue apresentada na Tabela 2 o resultado do calculo dos indices de eficiéncia das
IFES com HU, realizado pelo modelo DEA CCR.

Tabela 2 — Escores obtidos pelo célculo DEA CCR em IFES com HU

Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 FURG 0,58 0,70 0,88 1,00 0,74
2 UFAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 UFAM 1,00 0,97 1,00 1,00
4 UFBA 1,00 1,00 0,61 0,74 1,00
5 UFC 0,87 1,00 0,64 1,00
6 UFCat 1,00 0,84 0,66 1,00 1,00
7 UFCG 1,00 0,91 1,00 1,00
8 UFES 1,00 0,77 0,80 1,00 0,84
9 UFF 1,00 1,00 0,51 0,67 0,82
10 UFG 1,00 0,84 0,66 1,00 1,00
11 UFGD 0,67 0,67 0,73 0,95 1,00
12 UFJ 1,00 0,84 0,66 1,00 1,00
13 UFRJF 1,00 1,00 1,00 0,78 0,67
14 UFMA 1,00 1,00 1,00 0,86 0,62
15 UFMG 0,91 0,95 1,00 1,00 1,00
16 UFMS 1,00 0,61 1,00 1,00
17 UFMT 1,00 1,00 0,73 1,00 1,00
18 UFPA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
19 UFPB 0,66 0,67 0,88 0,95 0,59
20 UFPE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
21 UFPel 1,00 1,00 1,00 0,78 0,63
22 UFPI 1,00 1,00 0,82 1,00
23 UFPR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
24 UFRJ 1,00 0,52 0,09 0,32 0,49
25 UFRN 1,00 0,88 0,80 1,00
26 UFS 0,57 0,63 0,01 0,63 1,00
27 UFSC 1,00 0,72 0,59 1,00 1,00
28 UFSM 0,85 1,00 1,00 1,00 0,70
29 UFTM 1,00 0,83 0,99 1,00 1,00
30 UFU 1,00 1,00 0,69 0,85
31 UNB 0,63 1,00 0,63 1,00 1,00
32 UNIFESP 0,32 1,00 0,56 0,66 0,57
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Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
33 UNIRIO 1,00 1,00 0,69 1,00 0,53
34 UNIVASF 1,00 1,00
35 UFRGS 1,00 0,75
36 UFRRJ 0,92

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).

Das 36 IFES analisadas, observa-se que em 2014, 24 das 36 entidades apresentaram
eficiéncia maxima. Ja em 2015 apenas 17 IFES acusaram eficiéncia maxima. Em 2016 o
menor numero de IFES apresentou eficiéncia maxima: apenas 13. O ano de 2017, a exemplo
de 2014, apresentou 24 IFES com eficiéncia maxima e, dentre essas, houve 7 DMU que
melhoraram a gestdo de recursos se comparado 2014 a 2017, ao atingirem a eficiéncia
méaxima de 1 (hum), por outro lado, também 7 apresentaram queda da eficiéncia maxima se
comparado 2014 com 2017. O ano de 2018 mostrou ser 0 segundo ano com maior nimero de
IFES menos eficientes, pois apenas 15 das 36 IFES com HU conseguiram gerir

eficientemente 0s seus recursos.

3.3 RESULTADOS OBTIDOS DAS IFES SEM HU, PELO DEA CCR

A Tabela 3 a seguir exibe o resultado do célculo dos indices de eficiéncia das IFES
sem HU, realizado pelo modelo DEA CCR.

Tabela 3 — Escores obtidos pelo célculo DEA CCR em IFES sem HU

Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 UFABC 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 UFAC 1,00 1,00 1,00 1,00 0,48
3 UFCA 1,00 1,00 1,00 1,00 0,74
4 UFCSPA 1,00 0,79 1,00 1,00 1,00
5 UFFS 0,57 0,62 1,00 1,00 0,65
6 UFLA 0,43 0,57 1,00 0,84 0,58
7 UFOB 1,00 1,00 1,00 1,00
8 UFOP 0,96 0,64 0,86 0,94
9 UFOPA 0,46 0,10 1,00 0,27 1,00
10 UFRA 0,58 0,87 1,00 1,00 1,00
11 UFRB 1,00 0,53 0,75 0,50 0,71
12 UFRGS 0,74 1,00 0,80
13 UFRPE 1,00 0,81 0,53 0,90 0,77
14 UFRR 1,00 1,00 1,00 1,00
15 UFRRJ 0,45 1,00 1,00 1,00
16 UFSB 0,00 0,00 0,00 0,00
17 UFScar 0,73 0,86 0,81 1,00 0,85
18 UFSJ 1,00 1,00 1,00 1,00 0,67
19 UFT 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
20 UFV 0,60 1,00 1,00 0,65 0,72
21 UFVIM 1,00 1,00 1,00 0,93 1,00
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Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
22 UNIFAL — MG 1,00 0,70 1,00 1,00
23 UNIFAP 0,73 1,00 1,00 1,00 1,00
24 UNIFEI 0,83 0,52 1,00 1,00 1,00
25 UNIFERSA 0,39 0,60 0,73 1,00
26 UNIFESSPA 1,00 0,66 1,00 1,00 0,43
27 UNILA 1,00 1,00 0,48 1,00 1,00
28 UNILAB 0,00 0,68 0,88 1,00 1,00
29 UNIPAMPA 0,52 0,47 0,55 0,71 0,57
30 UNIR 0,45 0,51 1,00 0,67 1,00
31 UNIVASF 0,69 0,83 0,00
32 UTFPR 1,00 0,43 0,99 1,00 1,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).

Nesta sec¢do foram analisadas 32 IFES sem HU. Diferente das IFES com HU, o ano de
2014 teve apenas 15 IFES que alcancaram a eficiéncia maxima. Em 2015, as IFES se
mostraram menos eficientes: apenas 13 conseguiram gerir seus recursos de tal maneira a
atingir a eficiéncia méxima. 2016 foi o ano que apresentou o maior nimero de IFES
eficientes, em nimero de 20 de um total de 32 analisadas. No ano de 2017 a eficiéncia caiu
para 19 DMU, enquanto 2018 igualou-se a 2014 em numero de IFES com valores mais baixos
de eficiéncia: somente 13 alcancaram o indice maximo de 1 (hum).

A seguir € apresentado a tabela 3. Nela estdo os resultados do calculo DEA que foi
realizado pelo Microsoft access® no modelo BCC das IFES sem HU. Ele mostra a eficiéncia
de acordo com os dados da Decisdo TCU n.2 408/2002.

3.4 RESULTADOS OBTIDOS DAS IFES COM HU, PELO DEA BCC
A Tabela 4 a seguir exibe o resultado do célculo dos indices de eficiéncia das IFES

com HU, realizado pelo modelo DEA BCC.

Tabela 4 — Escores obtidos pelo calculo DEA BCC em IFES com HU

Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 FURG 0,94 1,00 0,96 1,00 0,88
2 UFAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 UFAM 1,00 1,00 1,00 1,00
4 UFBA 1,00 1,00 0,76 0,92 1,00
5 UFC 0,92 1,00 0,77 1,00
6 UFCat 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00
7 UFCG 1,00 1,00 1,00 1,00
8 UFES 1,00 0,88 0,83 1,00 0,87
9 UFF 1,00 1,00 0,77 0,78 0,83
10 UFG 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00
11 UFGD 0,95 0,91 0,83 0,97 1,00
12 UFJ 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00
13 UFJF 1,00 1,00 1,00 0,90 0,69
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Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
14 UEMA 1,00 1,00 1,00 1,00 0,70
15 UFMG 0,95 0,96 1,00 1,00 1,00
16 UFMS 1,00 0,85 1,00 1,00
17 UEMT 1,00 1,00 0,86 1,00 1,00
18 UFPA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
19 UFPB 0,90 0,85 1,00 1,00 0,66
20 UFPE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
21 UFPel 1,00 1,00 1,00 1,00 0,69
22 UFPI 1,00 1,00 0,91 1,00
23 UFPR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
24 UFRJ 1,00 0,54 0,12 0,36 0,59
25 UFRN 1,00 0,92 0,80 1,00
26 UFS 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00
27 UFSC 1,00 0,79 0,84 1,00 1,00
28 UFSM 0,86 1,00 1,00 1,00 0,73
29 UFTM 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00
30 UFU 1,00 1,00 0,80 0,88
31 UNB 0,95 1,00 0,76 1,00 1,00
32 UNIFESP 0,81 1,00 0,75 0,74 0,58
33 UNIRIO 1,00 1,00 1,00 1,00 0,65
34 UNIVASF 1,00 1,00
35 UFRGS 1,00 0,88
36 UFRRJ 1,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).

O ano de 2014 apresentou foi o segundo em que as IFES apresentaram-se mais
eficientes: 24 de 36 IFES atingiram o indice 1 (hum). Em geral, em 2015 a eficiéncia
diminuiu, mas ndo foi 0 ano menos eficiente em relacdo a este modelo de DEA BCC. No ano
de 2016 as IFES também apresentaram um fraco desempenho: somente 16 das 36 DMUS
conseguiram chegar a eficiéncia de 1 (hum). O ano de 2017 foi aquele em que as IFES
demonstraram mais eficiéncia pelo DEA BCC: 28 IFES realizaram gestdo eficiente com
escore maximo igual a 1 (hum). Por fim, no ano de 2018 as IFES mostraram-se menos
eficientes em todo o periodo analisado: apenas 15 das 36 IFES conseguiram gestdo com

indice maximo de 1 (hum).

3.5 RESULTADOS OBTIDOS DAS IFES SEM HU, PELO DEA BCC

A Tabela 5 a seguir exibe o resultado do calculo dos indices de eficiéncia das IFES
sem HU, realizado pelo modelo DEA BCC.



Tabela 5 — Escores obtidos pelo célculo DEA BCC em IFES sem HU
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Ordem Sigla 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 UFABC 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 UFAC 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 UFCA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 UFCSPA 1,00 0,79 1,00 1,00 1,00
5 UFFS 1,00 0,89 1,00 1,00 0,93
6 UFLA 0,67 0,71 1,00 0,95 0,70
7 UFOB 1,00 1,00 1,00 1,00
8 UFOP 1,00 0,69 0,90 1,00
9 UFOPA 1,00 0,91 1,00 1,00 1,00
10 UFRA 0,76 0,87 1,00 1,00 1,00
11 UFRB 1,00 0,68 1,00 0,84 0,96
12 UFRGS 0,82 1,00 0,80
13 UFRPE 1,00 0,83 0,78 1,00 0,98
14 UFRR 1,00 1,00 1,00 1,00
15 UFRRJ 0,67 1,00 1,00 1,00
16 UFSB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 UFScar 0,81 0,87 0,81 1,00 0,97
18 UFSJ 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75
19 UFT 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
20 UFV 0,69 1,00 1,00 0,68 0,74
21 UFVIM 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00
22 UNIFAL — MG 1,00 0,76 1,00 1,00
23 UNIFAP 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00
24 UNIFEI 1,00 0,76 1,00 1,00 1,00
25 UNIFERSA 0,77 1,00 0,82 1,00
26 UNIFESSPA 1,00 0,84 1,00 1,00 1,00
27 UNILA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
28 UNILAB 0,00 0,78 0,95 1,00 1,00
29 UNIPAMPA 0,80 0,65 0,89 0,89 0,85
30 UNIR 0,86 0,70 1,00 0,81 1,00
31 UNIVASF 0,90 1,00
32 UTFPR 1,00 0,91 1,00 1,00 1,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados dos sitios de cada IFES (2020).

O ano de 2014 ficou em segundo lugar como aquele em que as IFES se apresentaram

mais eficientes: 24 das 36 IFES com indice 1 (hum). Em 2015 se teve apenas 14 IFES com

eficiéncia méxima e foi o ano com maior nimero de IFES com menos eficiéncia. Em 2016

somente 16 das 36 DMUS conseguiram chegar a eficiéncia de 1 (hum). No ano de 2017 se

teve 0 maior nimero de IFES com eficiéncia méxima elo DEA BCC: 28 IFES realizaram uma

gestdo eficiente com escore 1 (hum). O ano de 2018 foi o segundo pior em namero de IFES

com eficiéncia maxima: 15 das 36 IFES, contra 14 de 2015, que apresentara o pior

desempenho global.
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3.6 ANALISE POR QUARTIS DOS RESULTADOS POR DEA BCC E DEA CCR

A Tabela 6 apresenta os indices de eficiéncia técnica das IFES com HU, obtidos pelo
modelo DEA BCC, separados 0s quantitativos em quartis. O ano de 2014 foi o que apresentou
um maior percentual de DMU com eficiéncia total de 1, ou muito proximo a 1. O ano de 2018
foi 0 que em as poucas IFES apresentaram eficiéncia maxima equivalente a 1, ou proximo a 1.
Das 27 DMU analisadas por este modelo, somente 19 chegaram a ter a eficiéncia maxima ou

préxima, as outras 8 apresentaram indice de eficiéncia variando de 0,51 a 0,75.

Tabela 6 — Eficiéncia das IFES com HU pelo modelo BCC.

Eficiéncia 2014 2015 2016 2017 2018
0,76 a 1,00 100% 96,97% 88,24% 93,55% 79,37%
0,51a0,75 0,00% 3,03% 8,82% 3,22% 29,63%
0,26 a 0,50 0,00% 0,00% 0,00% 3,23% 0,00%
0a0,25 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).

A Tabela 7 exibe os indices de eficiéncia técnica das IFES sem HU, obtidos pelo
modelo DEA BCC, separados 0s quantitativos em quartis. O ano de 2016 foi o que apresentou
um maior percentual de IFES com eficiéncia méaxima de 1, ou muito proxima a 1. O ano de
2015 foi o que em as DMU apresentaram poucas IFES com a eficiéncia equivalente a 1 ou
préximo dela. Das 32 unidades analisadas neste grupo, somente 24 mostraram eficiéncia
méaxima de 1, ou proxima a 1, ainda neste ano, 4 IFES apresentaram eficiéncia entre 0,51 a

0,75% e uma com eficiéncia entre 0,00 a 0,25%.

Tabela 7 — Eficiéncia das IFES sem HU pelo modelo BCC.

Eficiéncia 2014 2015 2016 2017 2018
0,76 a 1,00 81,25% 75,00% 96,77% 93,55% 84,00%
0,51a0,75 12,50% 21,88% 0,00% 3,45% 12,00%
0,26 a 0,50 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0a0,25 6,25% 3,12% 3,23% 3,45% 4,00%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).

A Tabela 8 exibe os indices de eficiéncia técnica das IFES com HU, obtidos pelo

modelo DEA CCR, separados os quantitativos em quartis. O ano de 2017 foi 0 em que as
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IFES mostraram maior desempenho, com eficiéncia maxima de 1, ou proxima a 1. O ano de
2016 foi o de menores resultados: 52,94% das DMUS apresentaram eficiéncia maxima de 1,

ou préxima a 1, enquanto 41,18% situaram-se entre 0,51 e 0,75.

Tabela 8 — Eficiéncia das IFES com HU pelo modelo CCR.

Eficiéncia 2014 2015 2016 2017 2018
0,76 a 1,00 81,82% 78,79% 52,94% 87,09% 62,96%
0,51a0,75 15,15% 21,21% 41,18% 9,68% 33,34%
0,26 a 0,50 3,03% 0,00% 0,00% 3,23% 3,70%
0a0,25 0,00% 0,0% 5,88% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).

Na Tabela 9 s&o exibidos os indices de eficiéncia técnica das IFES sem HU, obtidos
pelo modelo DEA CCR, separados o0s quantitativos em quartis. No ano de 2016 as IFES
apresentaram maior eficiéncia, equivalente a 1, ou proxima desse valor. Ainda em 2016,
80,64% das IFES foram eficientes, porque situaram-se no quartil de 0,76 a 1,00. No ano de
2018 as IFES evidenciaram baixos indices de eficiéncia entre as unidades sem HU: apenas

52% das DMUS demonstraram ser eficientes pois situaram-se no quartil de 0,76 a 1,00.

Tabela 9 — Eficiéncia das IFES sem HU pelo modelo CCR.

Eficiéncia 2014 2015 2016 2017 2018
0,76 a 1,00 53,12% 56,25% 80,64% 79,31% 52,00%
0,51a0,75 25,00% 31,25% 12,90% 10,35% 36,00%
0,26 a 0,50 15,63% 6,25% 3,23% 6,89% 8,00%
0a0,25 6,25% 6,25% 3,23% 3,45% 4,00%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).

A analise das tabelas de 6 a 9, permite identificar véarias diferencas nas eficiéncias
apresentadas tanto pelo modelo BCC, quanto pelo modelo CCR. Pelo modelo BCC, cada
DMU ¢é comparada somente com aquelas que apresentaram uma escala semelhante, dai
chamar-se esta medicdo de eficiéncia técnica. J& pelo modelo CCR pode-se verificar qual ou
quais sdo as DMU mais eficientes e estas passam a servir referéncia fronteirica para as

demais, que entdo estardo situadas abaixo desta fronteira. A seguir sdo apresentadas as IFES
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que atingiram o patamar de 100% de eficiéncia em um ou mais anos, além de serem
evidenciadas aquelas IFES menos eficientes em mais de um ano.
A Tabela 10 mostra quais foram as IFES com HU que obtiveram eficiéncia de 100%

em mais de um ano, pelo modelo CCR.

Tabela 10 — Numero de IFES com HU mais eficientes através do modelo CCR.

IFES 2014 2015 2016 2017 2018 N
FURG 0,94 1,00 0,96 1,00 0,88 1
UFAL 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFAM 1,00 1,00 1,00 1,00 3
UFBA 1,00 1,00 0,76 0,92 1,00 3
UFC 0,92 1,00 0,77 1,00 2
UFCat 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00 3
UFCG 1,00 1,00 1,00 1,00 3
UFES 1,00 0,88 0,83 1,00 0,87 2
UFF 1,00 1,00 0,77 0,78 0,83 2
UFG 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00 2
UFGD 0,95 0,91 0,83 0,97 1,00 1
UFJ 1,00 0,93 0,83 1,00 1,00 3
UFJF 1,00 1,00 1,00 0,90 0,69 3
UFMA 1,00 1,00 1,00 1,00 0,70 3
UFMG 0,95 0,96 1,00 1,00 1,00 3
UFMS 1,00 0,85 1,00 1,00 3
UFMT 1,00 1,00 0,86 1,00 1,00 4
UFPA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFPB 0,90 0,85 1,00 1,00 0,66 0
UFPE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1
UFPel 1,00 1,00 1,00 1,00 0,69 3
UFPI 1,00 1,00 0,91 1,00 3
UFPR 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFRJ 1,00 0,54 0,12 0,36 0,59 2
UFRN 1,00 0,92 0,80 1,00 2
UFS 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1
UFSC 1,00 0,79 0,84 1,00 1,00 3
UFSM 0,86 1,00 1,00 1,00 0,73 3
UFTM 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 3
UFU 1,00 1,00 0,80 0,88 2
UNB 0,95 1,00 0,76 1,00 1,00 3
UNIFESP 0,81 1,00 0,75 0,74 0,58 1
UNIRIO 1,00 1,00 1,00 1,00 0,65 3
UNIVASF 1,00 1,00 2
UFRGS 1,00 0,88 1
UFRRJ 1,00 1

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).
Nota: A coluna "N" corresponde ao nimero de vezes em que apresentou 100% de eficiéncia.

A Tabela 11 mostra quais foram as IFES sem HU que obtiveram eficiéncia de 100%

em mais de um ano, pelo modelo CCR.

Tabela 11 — NUumero de IFES sem HU mais eficientes através do modelo CCR.
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IFES 2014 2015 2016 2017 2018 N
UFABC 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFAC 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFCA 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFCSPA 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFFS 1,00 1,00 2
UFLA 1,00 1
UFOB 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFOP 0
UFOPA 1,00 1,00 2
UFRA 1,00 1,00 1,00 3
UFRB 1,00 1
UFRGS 1,00 1
UFRPE 1,00 1
UFRR 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFRRJ 1,00 1,00 1,00 3
UFSB 0
UFScar 0
UFSJ 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFT 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFV 1,00 1,00 2
UFVIM 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNIFAL - MG 1,00 1,00 1,00 3
UNIFAP 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNIFEI 1,00 1,00 1,00 3
UNILA 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNILAB 1,00 1,00 2
UNIPAMPA 0
UNIR 1,00 1,00 2
UNIVASF 0
UTFPR 1,00 1,00 1,00 3
UNIFESSPA 1,00 1,00 1,00 3
UNIFERSA 1,00 1

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).
Nota: A coluna "N" corresponde ao nimero de vezes em que apresentou 100% de eficiéncia.

Pelo modelo CCR, as IFES com HU, com maior indice de eficiéncia de 2014 a 2018
foram: UFAL, UFPA, UFPE e UFP. Ja as IFES sem HU, com maior indice de eficiéncia nos
5 anos foram: UFABC e UFT.

A Tabela 12 apresenta todas as IFES que exibiram o menor resultado no periodo
estudado.

Tabela 12 — Numero de IFES com ou sem HU menos eficientes através do modelo CCR.

IFES HU 2014 2015 2016 2017 2018 N
UFS Sim 0,01 1
UNIFESP Sim 0,32 0,08 2
UFRJ Sim 0,32 0,49 2
UFLA Néo 0,43 1
UFOPA Néo 0,46 0,09 0,27 3
UFRRJ Néo 0,45 1
UNIFERSA Néo 0,39 1
UNIR Né&o 0,45 1
UNIPAMPA Néo 0,47 1
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IFES HU 2014 2015 2016 2017 2018 N
UTFPR Nao 0,43 1
UNILA Nao 0,48 1
UFAC Nao 0,48 1
UNIFESSPA Nao 0,43 1
UFRR Nao 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFRRJ Nao 1,00 1,00 1,00 3
UFSB Nao 0
UFScar Nao 0
UFSJ Nao 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UFT Nao 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5
UFV Nao 1,00 1,00 2
UFVIM N&o 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNIFAL — MG N&o 1,00 1,00 1,00 3
UNIFAP N&o 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNIFEI N&o 1,00 1,00 1,00 3
UNILA N&o 1,00 1,00 1,00 1,00 4
UNILAB N&o 1,00 1,00 2
UNIPAMPA N&o 0
UNIR N&o 1,00 1,00 2
UNIVASF N&o 0
UTFPR N&o 1,00 1,00 1,00 3
UNIFESSPA N&o 1,00 1,00 1,00 3
UNIFERSA N&o 1,00 1

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).
Nota: A coluna "N" corresponde ao nimero de vezes em que apresentou 100% de eficiéncia.

As IFES com menor desempenho nos 5 anos foram: UFRJ, com HU e UFOPA, sem
HU, as demais foram menos eficientes em pelo menos um dos 5 anos, foram elas: UFS e
UNIFESP, ambas com HU. UFLA, UFRRJ, UNIFERSA, UNIR, UNIPAMPA, UTFPR,
UNILA, UFAC, UNIFESSPA, que ndo possuem HU, demonstraram ser menos eficientes em
pelo menos um dos 5 anos avaliados pelo modelo CCR.

A Tabela 13 apresenta as IFES com ou sem HU mais eficientes pelo modelo BCC, no
periodo dos 5 anos estudados. Observa-se que as IFES eficientes, com HU, foram: UFAL,
UFPA, UFPE e UFPR. As IFES mais eficientes, mas que possuem HU, foram: UFABC,
UFAC, UFCA, UFT e UNILA.

Tabela 13 — Numero de IFES com ou sem HU mais eficientes através do modelo BCC.

IFES HU 2014 2015 2016 2017 2018 N
FURG Sim 1 1 2
UFAL Sim 1 1 1 1 1 5
UFAM Sim 1 1 1 1 4
UFBA Sim 1 1 1 3
UFC Sim 1 1 2
UFCat Sim 1 1 1 3
UFCG Sim 1 1 1 1 4
UFES Sim 1 1 2
UFF Sim 1 1 2
UFG Sim 1 1 1 3
UFGD Sim 1 1
UFJ Sim 1 1 1 3
UFJF Sim 1 1 1 3
UFMA Sim 1 1 1 1 4
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IFES HU 2014 2015 2016 2017 2018 N
UFMG Sim 1 1 1 3
UFMS Sim 1 1 1 3
UFMT Sim 1 1 1 1 4
UFPA Sim 1 1 1 1 1 5
UFPB Sim 1 1 2
UFPE Sim 1 1 1 1 1 5
UFPel Sim 1 1 1 1 4
UFPI Sim 1 1 1 3
UFPR Sim 1 1 1 1 1 5
UFRJ Sim 1 1
UFRN Sim 1 1 2
UFS Sim 1 1 2
UFSC Sim 1 1 1 3
UFSM Sim 1 1 1 3
UFTM Sim 1 1 1 1 4
UFU Sim 1 1 2
UNB Sim 1 1 1 3
UNIFESP Sim 1 1
UNIRIO Sim 1 1 1 1 4
UNIVASF Sim 1 1 2
UFRGS Sim 1 1
UFRRJ Sim 1 1
UFABC N&o 1 1 1 1 1 5
UFAC N&o 1 1 1 1 1 5
UFCA N&o 1 1 1 1 1 5
UFCSPA N&o 1 1 1 1 4
UFFS N&o 1 1 1 3
UFLA N&o 1 1
UFOB N&o 1 1 1 1 4
UFOP Nao 1 1 2
UFOPA Nao 1 1 1 1 4
UFRA Nao 1 1 1 3
UFRB Nao 1 1 2
UFRGS Nao 1 1
UFRPE Nao 1 1 2
UFRR Nao 1 1 1 1 4
UFRRJ Nao 1 1 1 3
UFSJ Nao 1 1 1 1 4
UFT Nao 1 1 1 1 1 5
UFV Nao 1 1 2
UFVIM Nao 1 1 1 1 4
UFScar Nao 1 1
UNIFAL MG Nao 1 1 1 3
UNIFAP Nao 1 1 1 1 4
UNIFEI Nao 1 1 1 1 4
UNIFERSA Nao 1 1 2
UNIFESSPA Nao 1 1 1 1 4
UNILA Nao 1 1 1 1 1 5
UNILAB Nao 1 1 2
UNIR Nao 1 1 2
UNIVASF Nao 1 1
UTFPR Nao 1 1 1 1 4

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).
Nota: A coluna "N" corresponde ao nimero de vezes em que apresentou 100% de eficiéncia.
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Pelo modelo BCC, a UFRJ foi a Unica que demonstrou ser a IFES com menor
eficiéncia ao longo dos 5 anos. Em 2016, a eficiéncia da UFRJ foi de 0,12 e no ano de 2017
foi de 0,36, conforme a Tabela 14.

Tabela 14 —IFES com ou sem HU menos eficiente através do modelo BCC.

IFES HU 2014 2015 2016 2017 2018 N

UFRJ SIM 0,12 0,36 2

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa (2020).
Nota: A coluna "N" corresponde ao nimero de vezes em que apresentou a menor eficiéncia.

A partir dos resultados anteriores é possivel identificar quais IFES foram mais
eficientes e quais foram menos eficientes através de ambos os modelos DEA, CCR e BCC. O

Quadro 2 informa um resumo das IFES mais e menos eficientes pelos dois modelos.

Quadro 2 — IFES mais e menos eficientes por ambos 0s modelos

IFES mais eficientes IFES menos eficientes

UFAL UFRJ
UFPA UFOPA
UFPE
UFPR
UFABC
UFT
UFAC
UFCA
UNILA

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados obtidos (2020).

Ao todo, 9 IFES apresentaram 100% nos indices de eficiéncia em todos 0s 5 anos que
foram analisados, tanto no modelo CCR, como no BCC. Significa dizer que essas IFES séo as
mais eficientes entre todas as que foram analisadas e, portanto, as que realizaram o melhor
uso de seus recursos na obtencdo de melhor resultado, no caso deste estudo, melhor Taxa de
Sucesso na Graduagdo (TSG). Portanto, obtiveram melhor rendimento quanto aos custos,
guantidade de alunos, quantidade de professores, quantidade de funcionarios, conceito Capes
e qualificacdo dos docentes, na obtencdo de uma alta taxa de sucesso na graduacao.

Em contrapartida, poucas IFES apresentaram grande ineficiéncia. As duas IFES menos
eficientes apresentaram uma baixa porcentagem em, no maximo, 3 anos dos 5 que foram
analisados, 0 que significa que houve anos em que administraram melhor os recursos. Essas

duas IFES devem buscar otimizar suas gestdes com o intuito de melhorar seu escore de
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eficiéncia e, consequentemente, a qualidade dos servicos oferecidos para os publicos interno e

externo.

Figura 2 — As 9 IFES mais eficientes e as 2 menos eficientes no mapa do Brasil

Mapa do Brasil e suas regides

)

-‘\-_'_,_l_\-

"

UFAC  UFPA

UFOPA UFT

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos resultados obtidos (2020).

Conforme foi verificado nas tabelas mais eficientes de CCR e BCC, ambas
apresentaram a mesma quantidade de IFES com HU eficientes nos 5 anos que foram
analisados. No modelo BCC, as IFES sem HU se mostraram mais eficientes em comparacgédo

com as IFES sem HU no modelo CCR.

3.7 TRABALHO ANTERIORES E RESSALVAS A RESPEITO DA ANALISE

Diversos estudos trabalharam sobre a eficiéncia na educacdo em geral e de IFES em
particular, tendo como base o uso dos recursos e indicadores referenciados. Dentre eles, pode-
se citar o trabalho de Rolim (2017), que através do DEA analisou a eficiéncia dos gastos
publicos na provisdo do Ensino Superior das IFES, no ano de 2015.

Ja a pesquisa de Silva (2018) avalia a eficiéncia dos gastos nas universidades federais
brasileiras (UFB) pelo DEA e pela utilizacdo de dados do Censo de Educacdo Superior do
INEP e dados do Ranking Universitario Folha (RUF). O estudo identifica o nivel de eficiéncia

no periodo de 2012 a 2015. Os resultados mostraram que as UFB com melhor eficiéncia nos
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gastos foram: UFPB, UFPA, UFRGS, UFAL, UFSJ, UFMA e UFF. A UFG esteve
relativamente ineficiente nos periodos de 2012 a 2015. Com base nessas informacdes o estudo
ainda propds quatro medidas para melhorar os indicadores de desempenho da UFG: (a)
reduzir o nimero cursos ofertados; (b) reduzir os indices de evasdo escolar; (c) aumentar a
oferta de vagas em cursos de graduacdo; e (d) melhorar os resultados no Ranking RUF.

Hammes e Flach (2019) estudaram a eficiéncia dos gastos publicos nas universidades
federais brasileiras, eles utilizaram o DEA e dados do Censo de Educacdo Superior do INEP
para identificar o nivel de eficiéncia no periodo de 2012 a 2015. Neste estudo, 59 IFES
compuseram 0 escopo para atender ao objetivo da pesquisa. O estudo realizou-se em dois
estagios, em que no primeiro foi utilizado o DEA para mensurar a eficiéncia e no segundo
estagio utilizou-se um modelo de regressdo truncada para correcdo de viés e teste da
significancia estatistica das variaveis da pesquisa. Os resultados deste trabalho demonstraram
que h& um numero relativamente pequeno de IFES eficientes: UNIFAP, UFAM e UFPA.
Também foi constatado que regra geral as IFES s&o ineficientes no que diz respeito a alocagéo
dos gastos publicos, 0 que se destaca a importancia e necessidade por parte dos gestores em
promover fortes melhorias nas gestdes dos recursos publicos que Ihes sdo fornecidos.

No trabalho de Rolim (2017), constatou-se que a eficiéncia técnica das IFES
analisadas foi em média de 79%, com dispersdo de 18%. As IFES mais eficientes foram
encontradas no sudeste e nordeste do pais. Um problema identificado neste trabalho esteve
relacionado a problemas de escalas, em que 91,8% das IFES foram classificadas com
rendimentos crescentes ou decrescentes. Por Gltimo, foi mensurado um nivel de desperdicio
que faz com que as IFES precisem reduzir 25% dos gastos com custeio, 22% do nimero de
docentes e 43% da quantidade de técnicos administrativos para melhorar o nivel de eficiéncia
dos recursos publicos.

Com base nos estudos mencionados, percebe-se que o conceito de eficiéncia pode ser
relativo, pois variam conforme a configuracdo dos métodos utilizados e também conforme o
conjunto de dados utilizados para os calculos.

Na presente pesquisa, a eficiéncia se traduz como a melhor gestdo de modo que 0s oito
indicadores que foram utilizados como dados de entrada (inputs) possam ser transmitidos em
menos insumos para garantir o maximo de saida (output). Desse modo, a eficiéncia pode ser
definida como “a caracteristica de uma unidade produtiva em alcancar o melhor rendimento
com o minimo de erros e/ou de dispéndio de recursos como energia, tempo ou dinheiro”

(JUBRAN; CIPPARRONE, 2006), o que significa que neste trabalho as IFES mais eficientes
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atingiram o méaximo da fronteira que foi estipulada pelos modelos de calculos DEA utilizados,
enquanto as menos eficientes, ou que se mostraram ineficientes, ndo chegaram préximo dessa

fronteira delineada pelas IFES mais eficientes.
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4 CONCLUSAO

Neste dltimo capitulo sdo apresentadas as conclusfes e impressdes a respeito deste

trabalho, bem como sugestdes para trabalhos futuros relacionados com este tema.

4.1 CONCLUSOES QUANTO AOS OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho foi identificar a eficiéncia dos gastos das IFES no
periodo de 2014 a 2018, com base nos indicadores mencionados na Decisdo TCU n° 408/2002
e através do célculo pela técnica DEA. Durante os 5 anos analisados chegou-se a conclusao
que 9 IFES foram as mais eficientes e 2 menos eficientes, portanto o objetivo geral foi

alcancado e os objetivos especificos adequadamente cumpridos.

4.2 CONCLUSOES QUANTO AOS RESULTADOS

A andlise cobriu 5 anos e se deu sobre uma base de dados de 68 IFES. Optou-se por
utilizar o DEA, pois ele permite que se use mais de um input para um ou mais output.
Segundo os trabalhos referenciados na fundamentagdo tedrica, os modelos mais utilizados
para verificar a eficiéncia de DMU que através de varios insumos produzem um determinado
produto ou servico, sdo 0s modelos CCR ou BCC. Foram utilizados os dois para se ter maior
abrangéncia de anélise.

Das 68 IFES analisadas, a maior parte atingiu valores de eficiéncia méaxima ou
préximos a ela ao longo do periodo estudado. Tanto nos modelos DEA CCR quanto nos
modelos que DEA BCC, a maior parte das IFES atingiu niveis de eficiéncia proximos do
maximo 1 (hum), ou 100% de eficiéncia. Das 68 entidades, somente 9 foram 100% eficientes
nos 5 anos analisados: UFAL, UFPA, UFPE, UFPR, UFABC, UFT, UFAC, UFCA e UNILA,
enguanto somente duas foram ineficientes no mesmo periodo: UFRJ e UFOPA, o que também
indica que 57 das 68 IFES obtiveram escores muito proximos da eficiéncia total em todos os
anos, em média e independente do modelo DEA utilizado.

A seguir serdo apresentadas as IFES mais eficientes pelo DEA CCR, por ano.

Ano de 2014; modelo CCR: 56 IFES se mostraram eficientes: UFABC, UFAC,
UFCA, UFCSPA, UFOB, UFRB, UFRPE, UFRR, UFSJ, UFT, UFVJM, UNIFAL — MG,
UNIFESSPA, UNILA, UTFPR, UFAL, UFAM, UFBA, UFCAT, UFCG, UFES, UFF, UFG,
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UFJ, URJF, UFMA, UFMS, UFMT, UFPA, UFPE, UFPEL, UFPI, UFPR, UFRJ, UFRN,
UFSC, UFTM, UFU e UNIRIO.

Ano de 2015: UFAL, UFBA, UFC, UFF, UFJF, UFMA, UFMT, UFPA, UFPE,
UFPEL, UFPI, UFPR, UFTM, UFU, UNIFESP, UNB, UNIRIO, UFABC, UFAC, UFCA,
UFOB, UFRGS, UFRR, UFRRJ, UFSJ, UFT, UFV, UFVJM, UNIFAP e UNILA foram as 30
DMU que apresentaram eficiéncia maxima.

Ano de 2016: UFAL, UFAM, UFCG, UFJF, UFMA, UFMG, UFMS, UFPA, UFPE,
UFPEL, UFPR, UFSM, UNIVASF, UFABC, UFAC, UFCA, UFCSPA, UFFS, UFLA,
UFOB, UFOPA, UFRA, UFRR, UFRRJ, UFSJ, UFT, UFV, UFVIM, UNIFAL — MG,
UNIFAP, UNIFEI, UNIFESSP e UNIR, o que totalizou 33 DMU eficientes.

No ano de 2017, as mais eficientes foram: FURG, UFAL, UFAM, UFC, UFCAT,
UFCG, UFES, UFG, UFJ), UFMG, UFMS, UFMT, UFPA, UFPE, UFPI, UFPR, UFRN,
UFSC, UFSM, UFTM, UNB, UNIRIO, UNIVASF, UFRGS, UFABC, UFAC, UFCA,
UFCSPA, UFFS, UFOB, UFRA, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFT, UNIFAL — MG, UNIFAP,
UNIFEI, UNIFERSA, UNIFESSPA, UNILA, UNILAB e UTFPR, o que totalizou 43 IFES de
68 analisadas.

No ano de 2018, as IFES que geriram melhor seus recursos e conseguiram obter uma
eficiéncia maxima foram: UFAL, UFBA, UFCAT, UFG, UFGD, UFJ, UFMG, UFMT,
UFPA, UFPE, UFPR, UFS, UFSC, UFTM, UNB, UFABC, UFCSPA, UFOPA, UFRA,
UFRRJ, UFT, UFVJM, UNIFAP, UNIFEI, UNILA, UNILAB, UNIR e UTFPR, portanto,
apenas 28 de 68.

A seguir serdo apresentadas as IFES mais eficientes pelo DEA BCC, por ano.

Em 2014: UFAL, UFAM, UFBA, UFCAT, UFCG, UFES, UFF, UFG, UFJ, UFJF,
UFMA, UFMS, UFMT, UFPA, UFPE, UFPEL, UFPI, UFPR, UFRJ, UFRN, UFSC, UFTM,
UFU, UNIRIO, UFABC, UFAC, UFCA, UFCSPA, UFFS, UFOB, UFOP, UFOPA, UFRB,
UFRPE, UFRR, UFSJ, UFT, UFVJM, UNIFAL — MG, UNIFEI, UNIFESSPA, UNILA e
UTFPR. Um total de 43 das 68 IFES.

Em 2015: FURG, UFAL, UFAM, UFBA, UFC, UFCG, UFF, UFJF, UFMA, UFMT,
UFPA, UFPE, UFPEL, UFPI, UFPR, UFSM, UFTM, UFU, UNB, UNIFESP, UNIRIO,
UFABC, UFAC, UFCA, UFOB, UFRGS, UFRR, UFRRJ, UFSJ, UFT, UFV, UFVIM,
UNIFAP, UNIFERSA, UNILA e UNIVASF. Apenas 36 das 68 IFES conseguiram eficiéncia

méaxima.
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Em 2016: UFAL, UFAM, UFCG, URJF, UFMA, UFMG, UFMS, UFPA, UFPB,
UFPE, UFPEL, UFPR, UFS, UFSM, UNIRIO, UNIVASF, UFABC, UFAC, UFCA,
UFCSPA, UFFS, UFLA, UFOB, UFOPA, UFRA, UFRB, UFRR, UFRRJ, UFSJ, UFT, UFV,
UFVIM, UNIFAL — MG, UNIFAP, UNIFEI, UNIFESSPA, UNILA UNIR e UTFPR.
Portanto, 39 de 68 IFES neste ano.

Em 2017: FURG, UFAL, UFAM, UFC, UFCAT, UFCG, UFES, UFG, UFJ, UFMA,
UFMG, UFMS, UFMT, UFPA, UFPB, UFPE, UFPEL, UFPI, UFPR, UFRN, UFSC, UFSM,
UFTM, UNB, UNIRIO, UNIVASF, UFRGS, UFRRJ, UFABC, UFAC, UFCA, UFCSPA,
UFFS, UFOB, UFOP, UFOPA, UFRA, UFRPE, UFRR, UFSCAR, UFSJ, UFT, UNIFAL —
MG, UNIFAP, UNIFEI, UNIFERSA, UNIFESSPA, UNILA, UNILAB e UTFPR. Este foi 0
ano em que mais IFES apresentaram a maior eficiéncia: 50 de 68 IFES conseguiram gerir
melhor os recursos.

Em 2018: UFAL, UFBA, UFCAT, UFG, UFGD, UFJ, UFMG, UFMT, UFPA, UFPE,
UFPR, UFS, UFSC, UFTM, UNB, UFABC, UFAC, UFCA, UFCSPA, UFOPA, UFRA,
UFRRJ, UFT, UFVJM, UNIFAP, UNIFEI, UNIFESSPA, UNILA, UNILAB, UNIR e
UTFPR. Este foi 0 ano em que mais IFES apresentaram menor eficiéncia: 31 de 68 IFES nao
conseguiram gerir adequadamente seus recursos.

Em relacdo a quantidade total de IFES que se mostraram eficientes no periodo, no
modelo CCR obteve-se uma porcentagem com mais eficiéncia apenas no ano de 2014, em
82% em relacdo ao modelo BCC, que totalizou 63%. Nos 4 anos seguintes, 2015 a 2018, o
modelo BCC mostrou que mais IFES obtiveram eficiéncia méaxima, de modo que a
quantidade de insumos foi menor para o nimero de produtos obtidos, no caso deste trabalho, a
Taxa de Sucesso na Graduacdo (TSG). Pelo DEA BCC, as porcentagens de eficiéncia foram
de 53%, 57%, 74% e 46%, enquanto pelo DEA CCR as porcentagens de eficiéncia foram de
44%, 49%, 63% e 41% nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Conclui-se, ainda, que de 2014 para 2015 em ambos os modelos a eficiéncia diminuiu.
De 2015 para 2016, ambas as porcentagens de eficiéncias aumentaram. De 2016 para 2017 0s
indices cresceram, o que indica que mais IFES conseguiram gerir melhor os recursos, mas no
ano de 2018 a eficiéncia caiu. De forma global, ao se ter em mente esses resultados, pode-se
concluir que de 2014 para 2018 as eficiéncias das IFES diminuiram.

Para que haja clareza quanto aos métodos utilizados, periodo de tempo analisado e

modelagem de inputs e outputs e no que diz respeito a ideia de eficiéncia, faz-se importante
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destacar alguns pontos levantados pela Decisdo TCU n° 408/2002 — Plenério, Processo do
Tribunal de Contas TC 016.229/1999-1:

[...]15.E sempre de bom alvitre lembrar que os indicadores de desempenho
considerados apresentam varias limitacdes, entre elas a de ndo possuirem capacidade
para espelhar a dimensdo da qualidade das atividades de ensino e pesquisa que
representam (com excecdo do Conceito CAPES). Além de se constituirem em
indicadores quantitativos, o seu nivel de agregacdo é elevado, ja que foram
concebidos com o objetivo de retratar a instituicdo de ensino superior como um
todo, para fins de comparacéo. Assim, padecem também de outra limitagdo: ndo séo
capazes de retratar, de forma individual, aspectos da realidade dos diversos cursos e
pesquisas desenvolvidos em cada universidade.

5.1E provavel que essas limitagdes técnicas tenham contribuido para a dificuldade
encontrada na identificacdo de explicacBes precisas para o desempenho de um ou
outro indicador utilizado. N&do h& como formar juizo acerca das causas que, por
exemplo, levaram a FUA, instituicdo voltada para o ensino universitario, a
apresentar custo corrente/aluno maior que da UFPE e UFRGS, quando se sabe que
estas Instituicdes apresentam maior envolvimento com atividades mais dispendiosas,
como a pesquisa. Quais os fatores que teriam contribuido para que a UFG, também
voltada para o ensino, apresentasse um dos mais baixos indicadores aluno/professor
da amostra, assim como a UFRJ exibisse a menor TSG? Inadequacdo no tratamento
dos dados? Ou graus diferenciados de eficiéncia na gestdo dos recursos humanos,
materiais e financeiros?

5.2 Ciente da grande diversidade existente entre as Instituicbes Federais de Ensino
Superior, foram introduzidas alteracfes (refinamentos) em diversos indicadores,
ainda na fase de concepgdo da metodologia desenvolvida pela 62 Secex, com o
objetivo de torna-los comparaveis com congéneres obtidos em outras IFES de
diferentes vocacoes.

5.3 Segundo especialistas em ensino superior, as atividades de pesquisa se
repercutem sobre os custos e indicadores de produtividade de uma instituicdo, assim
como sobre a qualidade dos programas de pds-graduacdo. Ou seja, IFES com maior
envolvimento em pesquisa tendem a apresentar maior custo por aluno, menor
relacdo aluno/professor e melhores conceitos CAPES de avaliagdo. Ja nas IFES com
maior envolvimento com a atividade de ensino, o custo corrente/aluno, o IQCD e a
avaliacdo CAPES tendem a ser menores, e os indicadores de produtividade e a
participacdo estudantil maiores (DECISAO 408/2002 — PLENARIO, 1991-1).

4.3 LIMITACOES DO TRABALHO

Por ser uma pesquisa de procedimento ex-post facto, ela depende de informacdes para
se construir uma base de dados, para entdo serem efetuados os calculos e analise dos
resultados. Os dados utilizados foram coletados dos relatorios anuais das IFES de cada ano
estudado, mas embora haja o dever de sua divulgacdo, nem todas conseguem divulgar as
informacdes em tempo habil, assim, o atraso na divulgacdo de dados é uma das limitagdes
deste trabalho.

Os indicadores de desempenho utilizados nos calculos, ndo necessariamente possuem
a capacidade de espelhar a dimensdo da qualidade das diversas e complexas atividades das
IFES, a exemplo da pesquisa e extensdo, algo que esses indicadores entdo ndo conseguem

retratar.
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Outra limitagdo importante para ser destacada € a de que os indicadores ndo sdo
capazes de evidenciar certos aspectos individuais de cada IFES, como cursos especificos entre

outras intervencdes particulares a cada comunidade em que a IFES se insere e opera.

4.4 SUGESTOES PARA FUTUROS TRABALHOS

Para trabalhos futuros recomenda-se que o espaco de tempo a ser analisado seja maior,
sendo possivel considerar o periodo de 2002 até 2018, mas fazendo as devidas correcdes em
dados faltantes. Neste trabalho o ano de 2019 nédo foi incluido, pois somente duas IFES
apresentaram os dados deste ano, porém é possivel que brevemente se tenha a divulgacdo de
tais dados.

Também se sugere o uso de outras ferramentas estatisticas e matematicas em
consorcio com a técnica DEA, a exemplo da Logica Difusa e regressdo em painel para assim
buscar outras visdes de aspectos ndo revelados pela Unica aplicacdo da técnica DEA.

Além disso é possivel desenvolver pesquisa em que se compare as instituicoes
publicas de ensino superior brasileiras com instituicdes estrangeiras para assim melhor
contrastar a capacidade eficiente de nossas IFES. Além disso, pode-se incluir outros dados
nos calculos, como informagdes econdmicas dos paises, entre outros indices utilizados.

Por fim, sugere-se incrementar o nimero de outputs, por exemplo, incluindo o
conceito CAPES, ou também tecer uma ligacdo com outros indices econdmicos dos estados
brasileiros, ou ainda verificar a eficiéncia diante do PIB, ou outro indicador fornecido pelo
INEP.
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