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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo verificar quanto a possibilidade de se imputar ao Estado a
responsabilidade civil por danos ambientais causados por particulares em razao da auséncia
ou insuficiéncia do exercicio do poder-dever de fiscalizagao ambiental. Na primeira e segunda
partes do estudo serdo tragcados os contornos da responsabilidade civil ambiental e
responsabilidade do Estado, respectivamente, propondo-se estabelecer um didlogo entre
ambas para que seja tratada a responsabilidade estatal por danos ambientais. Considerado que
o Estado ¢ o principal gestor do bem ambiental, cabe lhe exigir que adote uma postura ativa e
eficaz na promocao dos mecanismos de tutela ambiental estabelecidos pela Constituigdo
Federal e leis infraconstitucionais, de modo que sua atuagdo insuficiente, e portanto
contributiva para a causacao, perpetuacao ou agravamento de um dano ambiental, constitui
fundamento para sua responsabilizacdo. O sistema juridico de responsabilidade civil por dano
ambiental impde a aplica¢do da responsabilidade objetiva e solidaria de todos os poluidores,
sejam eles responsaveis diretos ou indiretos pelo resultado danoso, de modo que nao é
obrigatoria a formacao de litisconsorcio passivo para se demandar judicialmente a reparagao.
Dessa forma, o Estado, na qualidade de poluidor-degradador indireto, podera ser demandado
conjuntamente aos responsaveis diretos pelo dano, ou em apartado, como unico réu. Embora a
responsabilidade seja solidaria entre os co-responsaveis, perante o Estado a execucdo da
obrigacdo havera sempre de ser subsidiaria, devendo ser demandados em primeiro lugar os
responsaveis diretos, impondo-se a execu¢do da obrigacao perante o Estado somente na
hipotese em que se verificar a total impossibilidade de requerer o cumprimento junto aos
primeiros coobrigados. No terceiro capitulo se fara um levantamento jurisprudencial de
decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica onde tenha sido trabalhada a tematica
abordada. A partir das informagdes doutrindrias e jurisprudenciais levantadas, concluiremos
pela possibilidade de se responsabilizar o Estado por danos ambientais causados por
particulares quando houver omissao estatal relativamente ao poder-dever de tutela ambiental.

Palavras-chave: responsabilidade civil - ambiental - Estado - omissao - dever de tutela - dano
ambiental.



ABSTRACT

The present study aims to verify the possibility of attributing civil liability to the State
regarding environmental damage caused by individuals, due to absence or insufficiency in the
exercise of the environmental monitoring duty. The first and second parts of the study will
define the contours of the civil environmental liability and responsibility of the State,
respectively, proposing to establish a dialog between both, so i can be discussed the state
liability for environmental damages. Considering that the State is the main administrator of
the environmental assets, it must be demanded from it an active and effective posture, to
promote the environmental protection mechanisms established by the Federal Constitution
and infra-constitutional laws, in such way that its insufficient acting, therefore contributory
for the cause, perpetuation or intensification of the environmental damage, constitutes the
foundation for its responsibility. The legal system of civil liability for environmental damage
imposes the application of joint and objective liability for the polluting agents, whether they
are direct or indirect responsables for the damage, making non mandatory the formation of a
joinder of defendants to obtain redress. In this way, the State, as an indirect polluter, might be
sued together with the direct responsibles for the damage, or separated, as a single defendant.
Although the liability is shared between the co-responsibles, towards the State the fulfilment
of the obligation will always be subsidiary, where the direct responsables must be sued first,
imposing the fulfilment of the obligation to the State only in the hypothesis of complete
impossibility to require the fulfilment along the main joint obligors. The third chapter will be
a collection from case-law databases, from decisions delivered by the Superior Court of
Justice, where this study’s theme has been addressed. From the doctrinal and case-law
information gathered, it shall be concluded for the possibility of holding the State accountable
for environmental damages caused by individuals, when there is omission from the State in its
environmental monitoring duty.

Key-words: civil liability - environmental - State - omission - monitoring duty -
environmental damage.
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INTRODUCAO

A percepcao de que o homem e o meio ambiente estdo ligados em uma relagao de
dependéncia mutua fez com que aquele abrisse os olhos para uma necessidade emergente: a
de protecio do meio ambiente. Fato ¢ que das relagdes humanas decorrem toda sorte de
consequéncias, as quais ndo raro influem diretamente no bem ambiental, de modo que foi
preciso criar mecanismos de tutela do meio ambiente com vistas a protegé-lo de tantas
interferéncias humanas. A evolucdo no tratamento juridico do bem ambiental, entretanto, ¢
processo ainda em andamento.

Por sua vez, o Direito Ambiental, ainda em progresso, muito ja se aperfeicoou para
assegurar a mais efetiva e adequada tutela do bem ambiental, em especial no que concerne a
prevencdo de danos ambientais. Tanto a Constituicdo Federal quanto leis infraconstitucionais
estabelecem intimeros mandamentos protetivos do meio ambiente, os quais devem ser
observados pela sociedade e pelo Estado.

O atual sistema juridico brasileiro de protecdo do meio ambiente, por muitos
considerado bem avangado, ndo tolera o dano ambiental e impde ao degradador a
responsabilidade na esferas administrativa, penal e civil, cumulativamente, quando assim
exigir o caso concreto. De todo modo, o degradador do meio ambiente respondera pelos danos
ambientais a que tiver dado causa, seja ele pessoa fisica ou juridica, tenha ele agido direta ou
indiretamente para a causag¢ao do dano.

Se por um lado o Direito Ambiental objetiva sancionar o poluidor-degradador, por outro
busca evitar a ocorréncia do dano, de modo que a prevengdo constitui o cerne da
responsabilidade civil ambiental. Acontece, porém, que nem sempre os mecanismos de
protegdo e prevencdo se bastam e, infelizmente, ndo sdo poucos os danos ambientais
perpetrados por agdes ou omissdes humanas. Nesse cenario, quando ndo impedido o dano,
utiliza-se da responsabilidade civil para requerer do degradador a reversao da degradacao
ambiental mediante a recomposi¢do da area ou a sua indenizacao, sendo preferida a primeira
em detrimento da segunda.

Os aludidos deveres de prevengao sao atribuidos a todos, mas em relagdo ao Estado tém
mais concretude haja vista ser o principal gestor do meio ambiente. Nao € por pouco que o

ndo agir estatal, relativamente ao seu dever de tutela e protecdo do meio ambiente,



estabelecido diretamente pelo caput do art. 225 da Constituigdo Federal, pode implicar em sua
responsabilizacdao por danos ambientais mesmo quando causados diretamente por particulares.
Tal ¢ a tematica que sera trabalhada neste ensaio.

Utilizando-se do método indutivo de abordagem, ou seja, trabalhando situacdes
especificas para se propor uma solugdo geral, ¢ com base em pesquisa jurisprudencial,
buscaremos responder ao questionamento se o Estado, uma vez dotado do poder-dever de
fiscalizacao ambiental, pode ser responsabilizado civilmente na hipotese de danos ambientais
causados por particulares, quando observada sua omissao em relacao ao dever de tutela.

A hipotese basica pauta-se no fundamento de que cabe ao Estado, por meio de suas
instituigdes, promover a tutela eficaz do meio ambiente, de forma que € possivel que lhe seja
atribuida a responsabilidade civil ambiental na hipotese de danos ambientais causados por
terceiros quando verificada omissdo ante o descumprimento de tal dever pelo Poder Publico.

O primeiro capitulo ¢ dedicado a responsabilidade civil em sua concep¢do que
intitulamos genérica, elencando-se seus pressupostos de afericdo para, na sequéncia,
trabalhar-se a aplicagdo do referido instituto na esfera do Direito Ambiental, oportunidade em
que serdo apontadas quais as diferencgas verificadas entre a responsabilidade genérica e a
ambiental, inclusive quanto aos mencionados pressupostos, € no que importam tais diferengas
para fins de imputacao da responsabilidade do agente degradador.

O segundo capitulo trabalhara, em sua primeira parte, a responsabilidade civil do Estado
em sua forma geral e, apds, prosseguiremos a andlise da tematica da responsabilidade estatal
por omissdo concorrente para danos ambientais. Dois julgados que abordam o tema de
maneira aprofundada serdo estudados neste ponto do ensaio. Os conceitos inerentes a
responsabilidade civil genérica e ambiental, trabalhados no primeiro capitulo, estardo em
didlogo com aqueles tratados nesta segunda parte do estudo.

No terceiro capitulo se farda um levantamento jurisprudencial, selecionando-se decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica para fins de verificagdo do posicionamento

daquela corte relativamente ao tema em foco.
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1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL:
FUNDAMENTOS E PRESSUPOSTOS

Antes de se adentrar na matéria concernente a responsabilidade civil ambiental,
essencial ao desenvolvimento do presente estudo, ¢ imperioso proceder a uma abordagem do
instituto da responsabilidade civil em sua concepg¢ao genérica - forma como serd indicada para
fins de diferenciagdo ao longo deste trabalho.

Ao lidar com conceitos de danos materiais e imateriais, individuais e coletivos, com as
teorias subjetiva e objetiva de comportamento, com nog¢des de nexo de causalidade
naturalistico e juridico, e tendo por objetivo primordial o restabelecimento de uma situagao de
fato, modificada por uma agressdo, por meio de uma compensagdo ou indenizacdo, a
responsabilidade civil afirma sua complexidade.

Buscar compreender quais sdo os elementos essenciais € inerentes deste instituto
juridico ¢ o primeiro passo que se dara.

O que se almeja ndo € esgotar as discussdes que permeiam a matéria, até mesmo porque
sdo seculares e estdo longe de se encerrarem. Tampouco serd possivel abordar, mesmo que
superficialmente, todas as questdes que lhe dizem respeito, ao modo que serdo priorizadas e
aprofundadas somente aquelas que interessam ao tema em foco.

Ponto a ponto, o objetivo ¢ conduzir ao melhor entendimento acerca da concepgdo e
fundamentacao da responsabilidade civil por danos ambientais em nosso ordenamento
juridico. De toda sorte, serdo desenvolvidas suas particularidades, demonstrando-se onde se

aproxima ou distancia da responsabilidade civil genérica.

1.1. CARACTERISTICAS GERAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes do surgimento do Estado, o que imperava entre os homens e ditava as “regras”
em suas relagdes ndo era o Direito na forma como o conhecemos hoje. O convivio e os
conflitos decorrentes dele resolviam-se pela via da autotutela. Na auséncia de normas e
limitagdes, as ofensas eram dirimidas sob o jargdao do “olho por olho”, ndo havia ainda uma
ideia de reparacao ou restitui¢do do bem lesado, e primava-se tdo somente pela retribui¢ao da

ofensa. Imperava, portanto, a vinganca privada (Gongalves, 2018, p. 17).
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No decorrer do tempo, esse “sistema” foi se alterando, sendo o advento do Estado um
evento decisivo para sua superagdo. Hoje, j4 ndo compete mais a vitima a aplicacdo de uma
pena em face de seu ofensor, pois o Estado detém o monopolio da fungdo de penalizar. A
autotutela deixa de ser a via pela qual os particulares resolvem seus conflitos e passa a ser de
competéncia do Estado os dirimir. Nesse cenario, o que remanesce para quem sofreu o dano ¢
a possibilidade de perseguir uma indenizacdo (Bahia, 2012, p. 85).

O Direito, hoje, objetiva proteger as esferas existenciais das situagdes juridicas, ao
modo que a responsabilidade civil pauta-se, portanto, na obrigacdo de se indenizar um dano
injustamente causado (Braga Netto, 2019, p. 78). O responsavel pelo dano acha-se na posi¢ao
de quem, por ter violado uma norma e causado dano a outrem, vé-se exposto as consequéncias
decorrentes de sua conduta danosa, podendo ser compelido a restaurar o status quo ante
(Gongalves, 2017, p. 11-12).

Sdo elementos basicos - os quais serdo abordados mais detalhadamente adiante - da
aplicacdo da responsabilidade civil: (1) uma acao ou omissao; (2) a culpa do autor ou o dolo;

(3) um nexo de causalidade e; (4) o dano propriamente dito (Gongalves, 2017, p. 53).

1.1.1. A violacao do direito e o Ato Ilicito

Cabe pontuar algumas nog¢des de ato ilicito e violagdo do direito. Ja se discorreu que
uma acdo ou omissdo podem ensejar a responsabilidade de indenizar, e que nao basta apenas
que alguém aja ou deixe de agir, € preciso que da conduta praticada ou deixada de decorra um
dano material ou imaterial a outrem.

O Codigo Civil Brasileiro dispde, em seu art. 186, que “aquele que, por acdo ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, e de mesmo modo comete ato ilicito “o titular
de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (art. 187). O Diploma pontua, em
seu art. 927, que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo” (Brasil [2002]).

Depreende-se da leitura que a violagdo de um direito de outrem seguida da causacao de

um dano ¢ fundamento para se atribuir responsabilidade aquele que deu causa a violagao.
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Percebe-se que ha uma ideia de ilicitude no ato, omissivo ou comissivo, praticado pelo agente.
E seria dessa ilicitude do ato, atrelada a violagdo de um direito, que decorreria a obrigagdo de
reparar o dano causado ou o excesso do exercicio de um direito, como disposto pelo art. 927
do Cdédigo Civil. A conduta, sob o foco do dano, ¢ um ato ilicito.

A conceituacdo do ato ilicito ndo requer maiores discursos. Leite (1999, p. 111-112)
sintetiza e explica que se entende por ato ilicito aquele praticado em inobservancia ao direito,
sendo imprescindivel a causacdo de um dano, ou seja, uma lesdo a interesse juridico
agasalhado pelo Direito. Braga Netto (2019, p. 131), no mesmo sentido, aduz tratar-se de um
comportamento contrdrio as prescricdes normativas. Ato ilicito ¢, portanto, um
comportamento contrario ao direito que, por consequéncia, causa um dano a outrem.

Sabe-se que comportamentos contrarios ao direito ensejam a aplicacdo de sangdes em
desfavor do agente infrator. As sang¢des variam de acordo com o contetido do direito violado,
situando-se entre san¢des administrativas, civis e penais, sendo as mais gravosas aquelas
resultantes na privagdo de liberdade do individuo. Na esfera do Direito Civil, os ilicitos em
regra sdo fatos que ensejam a obrigagdo de reparar, como denota-se dos artigos 186, 187 e
927, caput, do Codigo Civil. A ilicitude civil, portanto, aplica-se uma sangdo reparatoria dos
danos causados (Braga Netto, 2019, p. 131-132).

Contudo, ¢ necessario ater-se a um ponto que, cremos, ¢ crucial. Ao atrelar a ideia de
ilicitude ao ato praticado pode-se, em consequéncia, concluir-se que o dever de reparagao
somente existird quando se tratar de um ato essencialmente ilicito, mas esse ndo € o caso. O
dever de reparar associa-se nao sO a natureza da conduta, se licita ou ilicita, mas também a
violagdo do direito juridicamente tutelado, o que pode suceder também da pratica de atos
licitos. Assim, mesmo aquele que exerce um direito sem excedé-lo e/ou que age autorizado
pelo direito pode ser compelido a indenizar outrem cujo direito préprio tenha sido violado.

Na responsabilidade civil do Estado, por exemplo, ndo ha qualquer relevancia na
licitude ou ilicitude da atividade estatal para eventual aferi¢do de responsabilidade do Poder
Publico. A contrariedade ao direito, a ideia de ilicitude, pode sequer existir e, ainda assim,
poderd haver responsabilidade. Um exemplo de obrigacdo de reparar por ato licito que se
extrai do proprio CCB ¢é o estado de necessidade (art. 188, II'), em que ndo ha ilicitude

alguma na conduta praticada a fim de remover o perigo iminente, contudo, os eventuais danos

" CCB, art. 188. Nio constituem atos ilicitos: [...] II - a deterioragio ou destruigio da coisa alheia, ou a lesdo a
pessoa, a fim de remover perigo iminente.
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causados sob tal condicao deverdo ser reparados por quem os deu causa mesmo que se trate
de conduta autorizada. Haverd, ainda no exemplo, direito de regresso contra quem deu causa a
situagdo de perigo (Braga Netto, 2019, p. 134).

Feitos tais apontamentos, sabendo-se que o primeiro elemento da responsabilidade civil
decorre de uma conduta comissiva ou omissiva, e tendo-se em mente que tanto a licitude ou
ilicitude da conduta tém o conddo de ensejar o dever de reparar, cabe-nos agora tratar da

culpa, elemento da responsabilidade civil que, diga-se, ressalta a complexidade do instituto.

1.1.2. Elemento culpa: entre a responsabilidade objetiva e subjetiva

A culpa relaciona-se com a conduta humana, a qual pode decorrer de uma agao, o que
caracteriza uma conduta positiva, ou de uma omissdo, o que se refere a uma conduta negativa.
A omissdo, por sua vez, poderd ser voluntaria, decorrer de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (Tartuce, 2018, p. 171).

O elemento culpa provocou - e ainda o faz - inimeras e importantes discussdes juridicas
ao longo dos séculos. Gongalves (2017, p. 47) explica que, conforme o fundamento que se dé
a responsabilidade civil, a culpa serd ou ndo considerada um elemento indispensavel da
obrigacao de reparar o dano.

Houve um periodo em que falar em responsabilidade civil equivalia a falar de culpa e
defendia-se a ideia de que ndo existia ilicito - e, por consequéncia, responsabilidade de
indenizar - caso ndao houvesse a culpa (Braga Netto, 2019, p. 154). Nessa concepcao, tida por
“classica”, da responsabilidade civil, o autor do dano somente seria responsabilizado se fosse
verificado que agiu com dolo ou culpa (Gongalves, 2017, p. 47). Farias, Rosenvald e Braga
Netto (2017, p. 471) observam que ao atrelar o significado da responsabilidade a
culpabilidade do agente, concedendo tamanha importancia ao critério moral, levou-se ao
entendimento de que o intimo do autor do fato era o que determinava a responsabilizacao.

Essa concepcdo cléssica, pautada no agir comissiva ou omissivamente do agente,
refere-se a atual teoria subjetiva da responsabilidade civil. Diz-se subjetiva pois a culpa ¢
elemento atrelado ao estado animico do sujeito, ao agir com inten¢do/dolo, ao ser negligente,

imprudente ou inexperto.
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Aconteceu, porém, que essa nocao classica, fundamentada na culpa do autor do dano,
demonstrou-se insuficiente no tratamento juridico dos danos, fazendo surgir novas teorias
acerca da responsabilidade civil.

No caso do ordenamento juridico brasileiro, a lei impde a certas pessoas, em situagdes
especificas, a obrigacdo de reparagdo de um dano independentemente de demonstragao de
culpa do agente. Trata-se da chamada responsabilidade objetiva, que se satisfaz, em oposi¢ao
a concepgao classica, com a demonstragdo do dano e do nexo de causalidade e baseia-se no
postulado de que todo dano ¢ indenizavel e deve ser reparado por quem a ele se liga por um
liame causal (Gongalves, 2017, p. 47).

Desta forma, depreende-se a irrelevancia do exercicio de apuracdo da culpa do agente
quando este se encontra obrigado objetivamente a reparacdo do dano. Na hipdtese da
responsabilidade civil objetiva pouco importard ao aplicador da norma se o autor do
comportamento lesivo agiu com dolo, se foi negligente, imprudente um inexperto, a obrigacao
de indenizar sera apurada levando em conta tdo somente o dano suportado pela vitima e o
nexo de causalidade entre o resultado e o ato, omissivo ou comissivo, que lhe deu causa.

E interessante observar que historicamente a construgdo da responsabilidade civil
objetiva vincula-se com intimidade a consolidag@o da sociedade industrial e, em especial, aos
riscos que dela sdo inerentes e decorrentes. O instituto que trata da responsabilizagdo, em
frente as mudangas sociais emergentes, alterou sua Otica e deixou de centrar-se
primordialmente na a¢do do individuo, passando a ter como referéncia o exercicio de
atividades perigosas, deslocando, por consequéncia, seu fundamento basilar, alternando-o da
culpa do agente para o risco decorrente da atividade A puni¢do do causador do dano também
deixou de ser o objetivo da responsabilidade, que por novos contornos passou a priorizar a
reparacao ou o ressarcimento do dano suportado pela vitima (Bahia, 2012, p. 92).

Nesse mesmo sentido pontua Gongalves (2017, p. 21) ao dizer que o progresso
exponencial, proporcionando o desenvolvimento industrial e a multiplicagdo dos danos, levou
ao nascimento de novas teorias no seio da responsabilidade civil, teorias estas que, a partir de
entdo, buscaram conferir maior protecao as vitimas dos danos.

Nota-se que essa nova configuracdo da responsabilidade civil sob um viés objetivo, se
mostrou um avango sensivel e, diga-se, necessario, em beneficio da pessoa humana vez que
frequentemente hipossuficiente técnica e por vezes também economicamente frente aos

agentes criadores do risco na sociedade industrial.
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O advento da responsabilidade objetiva, cabe ressaltar, ndo implica na exclusao da
responsabilidade subjetiva, muito em contrario. O direito civil brasileiro adota e utiliza ambas
as teorias € o que se tem ¢ que, hoje, diferentemente de quando a culpa era o elemento sem o
qual ndo havia responsabilidade civil, a legislacao brasileira ¢ abundante em hipoteses de
responsabilidade civil objetiva ao mesmo tempo em que se aplica o instituto em sua
concepcao classica fundada na culpa (Braga Netto, 2019, p. 155-156). Significa dizer,
outrossim, que “a responsabilidade objetiva ndo substitui a subjetiva, mas fica circunscrita aos
seus justos limites” (Gongalves, 2017, p. 50).

Extrai-se do Codigo Civil Brasileiro:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tinico: havera obrigacio de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem” (Brasil [2002]).

(Grifo nosso),

Retira-se do dispositivo suso, por seu pardgrafo unico, que havera responsabilidade civil
independentemente do elemento culpa em dois casos: (1) os previstos em lei ou (2) quando a
atividade desempenhada criar riscos aos direitos de outrem. Tratam-se de duas hipdteses
gerais, uma que decorre expressamente da lei, e outra, a segunda, que consiste na muito
comentada cldusula geral de responsabilidade objetiva (Tartuce, 2018, p. 383).

H4 cinco vertentes que discorrem acerca da teoria do risco na responsabilidade objetiva.
A primeira trata do risco administrativo, adotada nos casos de responsabilidade objetiva do
Estado, algada no art. 37, § 6°, da Constituigdo Federal da Republica®. A segunda volta-se a
teoria do risco criado pelo agente. A terceira discorre acerca do risco da atividade ou risco
profissional, decorre quando a atividade exercida gera riscos a terceiros e aos direitos de
outrem. A quarta vertente traz a teoria do risco-proveito e refere-se as situagdes em que o
risco origina-se de uma atividade lucrativa da qual o agente retira um proveito. Por fim, hd a

teoria do risco integral, consubstanciada em situagdes nas quais ndo se concebem excludentes

de nexo de causalidade ou responsabilidade civil (ibidem, p. 382-383).

2 CF, art. 37. A administracio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade ¢ eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] § 6° As pessoas juridicas de direito publico ¢ as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Bahia (2012, p. 93-94) alerta que, embora notavel, o paragrafo tinico do art. 927 do
Codigo Civil ndo escapa a criticas doutrinarias. A autora observa que nao € preciso muito
esfor¢o para se identificar a responsabilidade objetiva que decorre por forga de lei, contudo,
no que se refere ao risco da atividade, trata-se de elemento que pode levar a interpretagdes
diversas. Nesse sentido, aponta os enunciados 446 e 448 da V Jornada de Direito Civil que se
propdem a auxiliar na questdo:

Enunciado 446. A responsabilidade civil prevista na segunda parte do
paragrafo unico do art. 927 do Cddigo Civil deve levar em consideragdo nio

apenas a prote¢do da vitima e a atividade do ofensor, mas também a
prevengdo e o interesse da sociedade.

Enunciado 448. A regra do art. 927, paragrafo unico, segunda parte, do CC
aplica-se sempre que a atividade normalmente desenvolvida, mesmo sem
defeito e ndo essencialmente perigosa, induza, por sua natureza, risco
especial e diferenciado aos direitos de outrem. S@o critérios de avaliagdo
desse risco, entre outros, a estatistica, a prova técnica e as maximas de

experiéncia”.

Ainda no que concerne ao risco da atividade, Gongalves (2017, p. 25) explica que “o
fundamento da responsabilidade civil deixou de ser buscado somente na culpa, podendo ser
encontrado também no proprio fato da coisa e no exercicio de atividades perigosas, que
multiplicam o risco de danos”, pontuando que “quem cria os riscos deve responder pelos
eventuais danos aos usuarios ou consumidores”. Nesse cenario, “a responsabilidade civil
desloca-se da nog¢ao de culpa para a ideia de risco”.

A adogdo da teoria do risco leva a presuncdo, portanto, de que todo aquele que
desenvolve uma atividade de risco esta sujeito a responsabilidade objetiva, impondo-se ao
agente fazer um juizo amplificado de previsdo, devendo aceitar as eventuais conseqiiéncias
danosas resultantes do exercicio da atividade. A investigacdo da conduta do agente em si ¢
dispensada, posto que explora¢dao da atividade de risco o coloca na posi¢ao de garantidor e,
portanto, responsavel pelo dano eventualmente causado (Silva, 2004, p. 313).

Relativamente a responsabilidade objetiva atribuida por for¢ca de lei, ndo nos faltam

exemplos em nosso ordenamento juridico. A comegar pelo CCB, os arts. 936°, 937* ¢ 938°,

3 CCB, art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar culpa da vitima
ou forga maior.

4 CCB, art. 937. O dono de edificio ou construgdo responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta
provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.

® CCB, art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente das coisas que dele
cairem ou forem langadas em lugar indevido.
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tratam, respectivamente, da responsabilidade do dono do animal, do dono do prédio em ruina
e do habitante da casa da qual cairem coisas; os arts. 929% € 9307 preveem a responsabilidade
por ato licito, quando o agente age em estado de necessidade - o que foi anteriormente
comentado -; o art. 933® dispde que os pais, tutores, curadores, empregadores, donos de hotéis
e de escolas respondem, independentemente de culpa, pelos atos danosos causados por seus
filhos, pupilos, curatelados, prepostos, empregados, hospedes, moradores e educandos (Brasil
[2002]). Leis esparsas também sancionam a tese da responsabilidade objetiva, a exemplo do
Codigo Brasileiro de Aeronautica’, da Lei de Acidentes do Trabalho'® e do Codigo de Defesa
do Consumidor'' (Gongalves, 2017, p. 49- 50).

O Cddigo Civil Brasileiro, ainda que disponha acerca de numerosos casos especiais de
responsabilidade objetiva, acabou por filiar-se a teoria subjetiva como regra tendo em vista o
que dispde seu art. 186, assentado o dolo e a culpa, elementos, pois, subjetivos, como
fundamentos da obrigacdo de reparar o dano (ibidem, p. 49).

Bahia (2012, p. 92), por sua vez, discorre que o sistema brasileiro de responsabilidade
civil construiu-se de maneira a manter a centralidade da responsabilidade civil subjetiva,
estabelecendo-a como uma regra geral do instituto e criando hipdteses de responsabilidade
objetiva. Pontua que tal configuracdo alterou-se com o advento da promulgagdao do Codigo
Civil de 2002 que, por fim, consagrou uma clausula geral de responsabilidade objetiva em seu

art. 927, paragrafo unico.

1.1.3. O nexo de causalidade

Trata-se de elemento indispensavel para a configuracdo da responsabilidade civil, seja
em sua concepc¢do subjetiva ou objetiva, e tem dupla fungdo: primeiro, a de permitir a

identificacao do agente que deu causa ao resultado danoso, e segundo por apresentar critérios

5 CCB, art. 929. Se a pessoa lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso II do art. 188, ndio forem culpados do
perigo, assistir-lhes-4 direito a indenizagdo do prejuizo que sofreram.

" CCB, art. 930. No caso do inciso II do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de terceiro, contra este terd o
autor do dano agéo regressiva para haver a importancia que tiver ressarcido ao lesado.

Paragrafo unico. A mesma agdo competira contra aquele em defesa de quem se causou o dano (art. 188, inciso I).
8 CCB, art. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a V do artigo antecedente, ainda que ndo haja culpa de sua
parte, responderdo pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos.

% Lein® 7.565, de 19 de dezembro, de 1986.

0 Lein® 6.367, de 19 de outubro, de 1976.

"' Tein®8.078, de 11 de setembro, de 1990.
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objetivos de verificacdo da extensdo do dano causado. E entendido como um liame causal
estabelecido entre o comportamento ¢ a lesao (Bahia, 2012, p. 207).

Pode-se considerar a existéncia de duas visdes acerca do nexo causal: uma tradicional e
uma contemporanea. Pela primeira, vislumbra-se o nexo causal como um vinculo
essencialmente fatico, uma ligacdo ou relacdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado,
¢, pois, uma conce¢ao de todo naturalistica do nexo causal (Braga Netto, 2012, p. 285-286).

A segunda visdo, contemporanea, e ainda em formacao, ndo desconhece o nexo causal
como um vinculo de fato entre uma conduta ¢ um resultado danoso, mas lhe confere novas
dimensdes e passa a reconhecé-lo também como um vinculo juridico, ndo apenas
naturalistico, mas também imputacional, preocupando-se antes com a identificagdo daquele
que respondera pelo dano'? (ibidem).

Prevalece na doutrina e Tribunais brasileiros o entendimento de que nosso direito adota
a teoria do “dano direto e imediato”, também denominada “da causalidade adequada” e
“interrup¢ao do nexo causal” em matéria de responsabilidade civil. Por essa teoria defende-se
que a responsabilidade somente podera ser atribuida a quem tiver lhe dado causa, e por causa
entende-se o evento do qual decorreu o dano diretamente (ibidem, p. 287).

O Superior Tribunal de Justiga, na matéria, asseverou que

[...] relativamente ao elemento normativo do nexo causal em matéria de
responsabilidade civil, vigora, no direito brasileiro, o principio de
causalidade adequada (ou dano direto e imediato), cujo enunciado pode ser
decomposto em duas partes: a primeira (que decorre, a contrario sensu, do
art. 159 do CC/16 e do art. 927 do CC/2002, que fixa a indispensabilidade do
nexo causal), segunda a qual ninguém pode ser responsabilizado por
aquilo a que nao tiver dado causa; ¢ a outra (que decorrer do art. 1.060 do
CC/16 e do art. 403" do CC/2002, que fixa o contetdo e os limites do nexo
causal), segundo a qual somente se considera causa o evento que produziu

direta e concretamente o resultado danoso (STJ, REsp 1.198.829'%).
(Grifo nosso).

12 Steigleder (2003, p. 245-246), mencionando Perales, explica que na determinagio do nexo de causalidade
reside uma dicotomia entre o juridico e cientifico, que as as teorias gerais que discorrem sobre causalidade ao
buscar definir o conceito de causa o fazem a partir de dados puramente faticos, mas que o autor “distingue a
causalidade juridica da causalidade naturalistica, ou cientifica, estabelecendo que, enquanto os cientistas tendem
a exigir um alto grau de prova, para admitir uma determinada relagdo de causa e efeito, o direito busca, em
primeiro lugar, a partir de critérios que lhe sdo proprios, encontrar o sujeito agente e imputar-lhe a
responsabilidade que lhe corresponda. Estes critérios residem em juizos de probabilidade, e ndo de certeza”.

3 CCB, art. 403. Ainda que a inexecugio resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos
efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.

!4 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201001152856&dt_publicacao=25/11/2
010>. Acesso em 19 nov. 2020.
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Ainda que se releve ou ndo a necessidade de verificagdo da culpa do agente quando se
tratar das espécies subjetiva ou objetiva da responsabilidade civil, de suma importancia sera o
nexo causal para imputa¢do do dever de indenizar. Afinal, ndo caberd indenizagdo se ficar
demonstrado que o dano causado, quer por ato omissivo ou comissivo, relevando-se ou nao a
culpa, e inclusive por atos licitos, ndo guarda relagdo com a conduta a qual ¢ atribuido, sendo
o nexo causal o liame entre o ato/fato e o dano, e sem o qual ndo havera responsabilizagdo.
Portanto, “indispensavel sera a relagdo de causalidade entre a agdo e o dano, uma vez que,
mesmo no caso de responsabilidade objetiva, ndo se pode acusar quem nao tenha dado causa
ao evento” (Gongalves, 2017, p. 47).

E de se compreender o nexo causal, portanto, como um liame juridico e naturalistico de
causa e efeito existente entre uma conduta omissiva ou comissiva, a partir da qual se sucede
um resultado danoso suportado por outrem, cabendo a reparacdo do dano por parte daquele

que lhe deu causa.

1.1.4. O dano

Muito embora o Cddigo Civil disponha, em seu art. 944, que “a indenizagdo mede-se
pela extensdo do dano” (Brasil [2002]), ndo ha, no Brasil, um conceito legislativo de “dano”
(Braga Netto, 2019, p. 195).

Ha danos ressarciveis e danos compenséaveis. Os primeiros tratam dos danos materiais,
para os quais a indenizagdo representa um ressarcimento ou reparagao em pecunia que leva ao
restabelecimento da situacdo de fato existente anteriormente a ocorréncia do dano. A titulo de
exemplo, uma colisdo de veiculos que lhes gera danos apenas materiais ¢ facilmente
restabelecida com o conserto dos automdéveis. Os danos compensatdrios, diferentemente, nao
permitem o restabelecimento do status quo ante a ocorréncia do dano, a indenizacao, nesse
caso, tera por escopo compensar uma lesdo extrapatrimonial, quer para compensar uma dor,
uma perda, uma ofensa a honra, um dano que, por sua gravidade, provocou uma lesdo moral a
vitima (ibidem, p. 195-196).

No que se refere a quantificagdo dos danos, enquanto o ressarcimento dos danos

materiais objetiva a recomposicdo do estado anterior do patrimonio afetado mediante a

aplicacdo da formula “danos emergentes-lucros cessantes”, a reparagdo dos danos morais, por
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sua vez, cuida-se de uma compensagao para qual ndo existem critérios uniformes e definidos
para o arbitramento do valor a ser compensado (Gongalves, 2017, p. 469-470).

Na quantificagdo do dano moral, o arbitramento devera considerar fatores tais como a) a
condigdo social e econdmica do lesado; b) a intensidade do sofrimento experimentado; c) a
situacdo econdmica do ofensor; d) a intensidade do dolo ou o grau da culpa; e) a gravidade da
ofensa; e f) as peculiaridades e circunstancias do caso (ibidem, p. 477).

Braga Netto (2019, p. 188-189) aduz, ainda, que o “conceito” de dano ¢ mutavel, varia
no tempo e no espago, € decorre de circunstancias sociais e valores éticos-culturais que
definem o que a sociedade entende por dano naquele determinado momento historico. Pontua
que, no século XXI, o tempo das sociedades de risco, verifica-se uma ampliacdo dos danos
indenizaveis, o que decorre da constante reavaliagdo dos riscos socialmente aceitaveis. Os
novos danos, explica, s3o complexos e ndo lineares, podem tratar-se dos mais variados: danos
sem autoria configurada, danos com vitimas socialmente dispersas, danos que aceitam
inversao do 6nus probatorio e a flexibilizacdo do nexo de causalidade, danos que tratam da
probabilidade em vez da certeza, danos que se perpetuam intergeracionalmente, danos que
fazem ser irrelevante a licitude da conduta, entre outros.

Cabe pontuar que em vistas das complexas relagdes juridicas que se desenvolvem na
contemporaneidade, bem como das consequéncias delas advindas, as quais muitas vezes
mostram-se danosas, hd um pensamento crescente na doutrina e jurisprudéncia de que a
concepcao classica da responsabilidade civil fundamentada na repara¢do do dano causado ja
ndo ¢ mais suficiente. As fung¢des compensatdria-ressarcitdria e punitivo-pedagdgica da
responsabilidade civil agora dialogam com a fung¢do preventiva. Para o Direito do século XXI
ndo basta tdo somente buscar a reparacdo dos danos e o restabelecimento da situag¢do anterior
a ocorréncia destes, interessando muito mais prevenir a ocorréncias das lesdes ao invés de
esperar que ocorram para so entdo medidas serem tomadas (ibidem, p. 105).

Do que foi até entdo exposto, depreende-se que constituem os elementos basilares da
responsabilidade civil em sua concepcao genérica: (1) uma conduta, que pode ser omissiva ou
comissiva; (2) a culpa ou o dolo no caso da teoria subjetiva; (3) um dano e; (4) um nexo de
causalidade a demonstrar a ligagdo entre o dano ocorrido e a conduta, e sem o qual, em regra,

inexiste obrigacdo de indenizar.
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1.2. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Verificou-se que sdo elementos basilares da responsabilidade civil uma conduta
humana, seja omissiva ou comissiva, um dano, o nexo de causalidade entre a conduta e o
dano, e a culpa ou dolo quando se tratar de responsabilidade subjetiva.

Pincelados os apontamentos necessarios ao desenvolvimento do presente ensaio, no que
se traduz, entdo, a responsabilidade civil ambiental no ordenamento juridico brasileiro?

Em sua concepgdo classica, o instituto da responsabilizagao voltava-se a tutela da
propriedade e demais direitos subjetivos patrimoniais. Foi a partir da introdugdo do principio
da dignidade da pessoa humana que o instituto em apre¢o se modificou no sentido de passar a
apreciar também os direitos extrapatrimoniais individuais e coletivos (Bahia, 2012, p. 96).

A responsabilidade civil em sua configuragdo atual, diferentemente da visdo
antecedente, prima pela defesa da vitima do dano e confere maior atengdo ao bem juridico
tutelado (Braga Netto, 2019, p. 336). Bahia (2012, p. 83) aponta que, no que concerne ao
modelo classico, ja ndo se mostra adequado em frente as novas exigéncias que decorrem da
danosidade ambiental.

A responsabilidade civil ambiental, objeto deste primeiro capitulo, embora
desenvolva-se a partir de elementos fundados na responsabilidade civil genérica, ndo se traduz
de igual maneira. No presente topico se propde descrever as caracteristicas proprias desse
instituto, tratando de suas especificidades por meio de uma abordagem preliminar relativa: (1)
ao bem juridico tutelado, (2) a titularidade do bem ambiental, (3) ao dever de tutela do bem
ambiental e (4) aos principios da precaugdo e prevencao, para, por fim, discorrer acerca dos
pressupostos de configuragdo da responsabilidade civil ambiental que, como se vera, em regra

¢ objetiva.

1.2.1. O bem juridico ambiental: 0 que compreende o0 meio-ambiente?

Nossa Constituicao Federal, em seu capitulo VI, art. 225, caput, dispde que “Todos t€m

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
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a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (Brasil [1988]).

No que se refere ao dispositivo supramencionado, Oliveira (2017, p. 80) comenta que a
Carta mostrou-se pioneira em relacdo as que lhe antecederam ao reservar em seu texto um
capitulo dedicado inteiramente ao meio ambiente, elencando nao apenas direitos, mas também
obrigag¢des, e instituindo instrumentos voltados a protegdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Leite (1999, p. 22), em complemento, pontua que a Constituigdo Federal ¢é
extremamente aberta, em sentido democratico ambiental, haja vista buscar a participagao de
todos na defesa e preservagdo do meio ambiente.

O que se depreende do referido artigo ¢ que o meio ambiente ndo se trata apenas de um
direito da coletividade, mas também e ao mesmo tempo de um bem cujo dever de protegao foi
incumbido tanto ao Poder Publico quanto a coletividade.

Convém mencionar o que diz Leite (1999, p. 63) acerca da relacdo entre o homem e a
natureza. Ressalta o autor que a idéia de que o homem domina e submete a natureza a
exploragdo ilimitada, hoje, ndo se fundamenta, residindo apenas no passado da humanidade.
A defesa do meio ambiente ¢ o que ha para a atualidade, objetivando-se um desenvolvimento
sustentavel voltado a preservagdo dos recursos naturais para as futuras geragoes.

Braga Netto (2019, p. 347), em igual sentido, aduz que humanidade alterou seus
olhares em relagdo a natureza, passando da postura agressiva e meramente utilitarista para
uma postura mais respeitosa, mais atenta para com a natureza. O autor, entretanto, ndo deixa
de observar que embora se verifique tal mudanga, nem sempre ela vem acompanhada de
praticas realmente sustentdveis.

Mas do que trata, afinal, o bem ambiental? Sirvinskas (2018, p. 109-110) entende
cuidar-se de conceito novo em nosso Direito, um conceito que difere dos de bem publico e
bem privado”, e que estd intimamente ligado a evolugdo do direito de propriedade. Quanto ao
direito de propriedade, o autor explica que, em sua origem, era essencialmente individualista,
fundado no ideal de que a propriedade era plena e podia ser utilizada irrestritamente pelo
particular, o que lhe permitia também a explorag¢ao igualmente irrestrita dos recursos naturais
eventualmente existentes na propriedade. A propriedade, nesta concep¢ao inicial, limitava-se

a ser um bem juridico de valor econdmico apreciavel. Hoje, de forma distinta, a propriedade ¢

'® O primeiro - bem publico - pode ser de uso especial ou dominical (bens disponiveis) ou de uso comum do
povo (bens indisponiveis), enquanto o privado ¢ aquele pertencente ao particular, adquirido, em geral, mediante
transagdo comercial (Sirvinkas, 2018, p. 109).
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atribuida também uma fun¢do social, o que impde limitagdes de uso, gozo e fruicdo em
prioridade a conserva¢ao do meio ambiente urbano e rural. Pontua o autor que “o principio da
fungdo social da propriedade (art. 5°, XXIII, da CF'®) ndo leva a antinomia em face do direito
da propriedade privada (art. 170, II, da CF""), pois, [...] a fungdo social passa a integrar esse
direito, dando-se, pela interpretagdo, maior efetividade ao direito fundamental”.

Leite (1999, p 82-83) propde uma sintetizagdo de conceitos de “meio ambiente”, sendo
um em sentido genérico e outro em sentido juridico. Em sentido genérico, o meio ambiente ¢
um conceito interdependente que realga a interagdo homem-natureza em carater
interdisciplinar ou transdisciplinar, devendo ser embasado em uma visdo antropocéntrica
alargada, entendendo-se que o meio ambiente deve ser protegido com vistas ao
aproveitamento do homem, mas também com o intuito de preservar o sistema ecoldgico em si
mesmo. Em sentido juridico, discorre que a legislagdo brasileira adotou um conceito amplo de
meio ambiente, referindo-se a vida em todas as suas formas, envolvendo os elementos
naturais, artificiais e culturais; nesse sentido, o meio ambiente ecologicamente equilibrado
trata-se de macrobem, de uso comum do povo, autonomo, de interesse publico, e um direito
fundamental intergeracional e intercomunitario do homem, cuja responsabilidade ¢ partilhada
entre Estado e a coletividade.

O autor ressalta que ndo escapa a analise do bem ambiental, embora qualificado como
macrobem ambiental, a existéncia do microbem ambiental, o qual se refere a elementos que
compdem o meio ambiente, a exemplo de florestas e rios. Trata-se, o0 microbem ambiental, de
bem juridico tutelado a titulo de interesse individual, ou seja, se busca sua na situagdo em que
pertenga ao patrimonio proprio de um particular, de pessoa individualizada. E hipotese onde o
particular, lesado por um terceiro, pode ajuizar demanda judicial em face do causador da
agressao visando a reparacao do dano individual que esteja correlacionado com o meio
ambiente. Assim, confere-se prote¢ao dupla do bem juridico ambiental: tanto como macrobem
de interesse da coletividade, quanto em vista do interesse pessoal e particular em relagdo ao

microbem ambiental (ibidem, p. 75, 113 e 311).

16 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXIII - a propriedade atendera a sua fungéo social; (Brasil [1988]).

7 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:
[...] II - propriedade privada; (Brasil [1988]).
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Oliveira (2017, p. 39) menciona a Lei n® 6.938, de 1981, citando o art. 3°, I, a discorrer
que o meio ambiente ¢ “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”,
entendendo o conceito juridico de meio ambiente como um conceito totalizante, com
abrangéncia dos elementos bidticos (seres vivos) e abiodticos (ndo vivos). O autor explica que
se trata de conceito uno que ndo admite divisdo, mas pontua que, para fins didaticos, cabe a
classificagdo do meio ambiente em quatro componentes: (1) meio ambiente fisico ou natural,
(2) meio ambiente cultural; (3) meio ambiente artificial e (4) meio ambiente do trabalho;

Entende-se como meio ambiente fisico ou natural aquele integrado pela flora, fauna,
os recursos hidricos, a atmosfera, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os
elementos da biosfera. [...] O meio ambiente cultural, por sua vez, constitui-se do
patriménio cultural, artistico, arqueoldgico, paisagistico, etnografico, manifestagdes
culturais, folcloricas e populares brasileiras. [...] O meio ambiente artificial é aquele
decorrente das intervengdes antropicas, ao contrario do meio ambiente natural, que

existe por si s0. [...] O meio ambiente do trabalho, por fim, possui vinculagdo com a
saude e a seguranca do trabalhador (ibidem).

Qualquer que seja o conceito que se adotar, € preciso ter em mente que o meio ambiente
engloba tanto o homem quanto a natureza, com todos os seus elementos e que, ocorrendo
uma danosidade ao meio ambiente, esta necessariamente se estendera a coletividade humana
(Leite, 1999, p. 60).

Silva (2004, p. 77) destaca que a concepgao de meio ambiente como um bem juridico
tutelado pelo Direito requer a constru¢do de um conceito juridico amplo e completo, que
venha a contemplar todas as caracteristicas e aspectos relacionados ao meio ambiente,
destacando-se, entre tais caracteristicas:

a interdependéncia dos elementos naturais e humanos, a capacidade de
auto-regulacdo e de auto-regeneragdo do meio natural, a capacidade funcional
ecologica e, por ultimo, a capacidade de uso ou aproveitamento humano dos
recursos ambientais; nesse ultimo aspecto, incluidos ndo s6 os beneficios monetarios
e econdmicos que o ambiente pode proporcionar & humanidade, mas também as
nogdes de bem-estar e qualidade de vida (ibidem).

Assim, o meio ambiente, como bem ambiental, ¢ compreendido como um bem
independente e distinto dos bens publicos e bens privados, trata-se de uma categoria nova, um

macrobem que engloba os microbens ambientais, ao qual se agregam conceitos genéricos e

juridicos e, embora trate-se de bem indivisivel, comporta uma classificagdio em quatro

'8 Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e aplicacdo, e da
outras providéncias.
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componentes: meio ambiente fisico ou natural, meio ambiente cultural, meio ambiente
artificial e, por fim, meio ambiente do trabalho. O bem ambiental, por fim, ndo estd
dissociado da vida humana, e a forma como o compreendemos hoje, felizmente, distancia-se
da postura predatoria de outrora, entretanto, ainda nao foram de todo abolidas praticas nocivas

ao meio ambiente, razao porque sao inestimaveis os mecanismos de prote¢ao.

1.2.2. Titularidade do bem ambiental

Decorre diretamente do art. 225 da Constitui¢do Federal a identificacdo do titular do
bem ambiental. A Carta, ao colocar que “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo [...]” (Brasil [1988]) estd a nos dizer que o meio
ambiente ecologicamente equilibrado trata-se de um bem de natureza difusa.

Mas, afinal, o que ¢ um bem de natureza difusa?

Fiorillo (2013, p. 170-171) explica que até¢ o surgimento do Cddigo de Defesa do
Consumidor'® havia, no plano infraconstitucional, a prevaléncia da dicotomia bem publico x
bem privado, e que os bens hoje classificados “difusos”, sob o entendimento apontado, eram

tratados sob o rotulo de publicos. O autor frisa que

ao fazer-se disting@o entre bem publico e bem de natureza difusa, ndo se colocam em
xeque o principio da legalidade e o poder-dever de a Administragdo agir conforme
os ditames legais ¢ em beneficio da coletividade. Concebe-se, efetivamente, em
nosso ordenamento juridico positivado, uma terceira categoria de bem, que é o
difuso, cuja titularidade difere daquela propria do bem publico. Tanto isso ¢é
verdade que o legislador constituinte demonstrou sua existéncia, ao aludir a bem
ambiental de natureza difusa (art. 225), de uso comum do povo, cuja defesa incumbe
tanto ao Poder Publico quanto a coletividade. Ndo se pode olvidar, como critério
diferenciador, que o bem publico tem como titular o Estado (ainda que deva
geri-lo em funcio e em nome da coletividade), ao passo que o bem de natureza
difusa repousa sua titularidade no préprio pove. Com isso, eventuais
condenagdes ao ressarcimento do dano a um bem de natureza publica e a outro de
natureza difusa possuirdo destinos diferentes. No primeiro caso, o objeto da
arrecadacdo serd destinado ao Estado, enquanto no segundo, em principio,
destinar-se-4 ao fundo criado pela Lei n. 7.347/85 — Fundo de Defesa de Direitos
Difusos (Lei n. 9.008/95) — ou mesmo a Fundos Estaduais.

(Grifo nosso).

1 Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protegdo do consumidor e dé4 outras providéncias.
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Retomando o que diz Sirvinskas (2018, p. 111), o bem ambiental, como se viu, ndo
pode ser classificado como bem publico nem como bem privado na forma do art. 98%° do
Codigo Civil Brasileiro. Trata-se de uma terceira categoria. No entanto, pontua o autor, o bem
ambiental estd situado em uma faixa intermedidria entre o bem publico € o bem privado,
denominando-se bem difuso.

Em linhas gerais, entende-se por bem de natureza difusa aquele que pertence a uma
indeterminacdo de sujeitos, ndo podendo sua titularidade ser aferida a um individuo
1soladamente. Mas, em vista de tais apontamentos, ¢ interessante compulsar de que forma sao
conceituados os direitos difusos em nosso ordenamento juridico, os quais inserem-se no rol
dos direitos coletivos.

O Codigo de Defesa do Consumidor, por sua vez, ¢ que se ocupa em estabelecer,
conceitualmente, o que sdo e quais sdo os tipos de direitos coletivos aos quais se assegura
tutela juridica. Referido diploma, em seu artigo 81, dispde que:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser

exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

IT — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica base;

IIT — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.

Oliveira (2011) aponta que, em consonancia ao diploma legal, os direitos ou interesses
coletivos — lato sensu — podem ser divididos em trés espécies, os (1) direitos difusos, (2)
direitos coletivos stricto sensu e (3) direitos individuais homogéneos. Assevera, ainda, que
embora dispostos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, os direitos coletivos ndo estdo
restritos a direitos decorrentes de relagdes juridicas ligadas apenas as atividades de consumo.

Os direitos coletivos em sentido lato se classificam em direitos difusos, direitos
coletivos em sentido estrito e direitos individuais homogéneos. A diferenciaggo entre

esses direitos se da, dentre outros aspectos, pela transindividualidade, que pode ser
real ou artificial, ampla ou restrita; pelos sujeitos titulares, determinados ou

20 Art. 98. Sdo publicos os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito publico interno;
todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que pertencerem.
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indeterminados; pela indivisibilidade ou divisibilidade do seu objeto; pela
disponibilidade ou indisponibilidade do bem juridico tutelado; e pelo vinculo a
ensejar a demanda coletiva, juridico ou de fato (Gastaldi, 2014).

Interessa-nos, para o presente estudo, como foi pontuado, a conceituagao dos direitos
difusos, visto que em tal categoria insere-se o direito ao meio ambiente, mas, a titulo de
conhecimento, propde-se uma passagem sintética pelas outras duas espécies de direitos
coletivos. A comegar pelos direitos individuais homogéneos, Oliveira (2011) discorre que
tratam-se de direitos essencialmente individuais que, para serem qualificados como
homogéneos precisam envolver uma pluralidade de pessoas e decorrer de uma origem

) ” .
comum, citando Watanabe', explica que
Origem comum nao significa, necessariamente, uma unidade factual e temporal. As
vitimas de uma publicidade enganosa veiculam por varios 6rgdos da imprensa e em
repetidos dias ou de um produto nocivo a saude adquirido por varios consumidores

em um largo espago de tempo e em varias regides tém, como causa de seus danos,
fatos com homogeneidade tal que os tornam a ‘origem comum’ de todos eles.

Fiorillo (2013, p. 36) arremata ao dizer que se tratam de direitos individuais, mas que “a
caracteristica de ser um direito coletivo ¢ atribuida por conta da tutela coletiva, a qual esses
direitos poderdo ser submetidos”. Gastaldi (2014) explica que o tratamento especial conferido
a tal modalidade de direitos encontra fundamento em razdes pragmaticas, sendo seu objetivo a
unido de varias demandas — que por esséncia sdo individuais — em uma uUnica e, portanto,
coletiva, o que se faculta tanto por razdes de facilitacdo do acesso a justica quanto por
questdes de priorizagdo da eficiéncia e economia processuais.

Os direitos transindividuais ditos coletivos stricto sensu sao semelhantes aos difusos na
medida em que igualmente indivisiveis, mas se distinguem destes porque dizem respeito a
uma coletividade determinada ou determinavel, ou seja, um grupo de sujeitos que sdo ou
podem ser determinados individualmente, mas que se acham ligados uns aos outros em razao
de uma mesma relacao juridica base, um vinculo que, ressalta-se, necessita ser anterior a lesao
experimentada (Oliveira, 2011).

Novamente Fiorillo (2013, p. 36) elucida explicando que os direitos coletivos stricto
sensu, ao contrario dos difusos, possuem como caracteristica a determinabilidade dos seus

titulares, e observa que, “ainda que num primeiro momento nado seja possivel determinar todos

2l WATANABE, Kazuo. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto, 8.
ed. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 629.
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os titulares, por conta da natureza do direito coletivo, esses titulares (que estao ligados por
uma relacdo juridica entre si ou com a parte contraria) sao identificaveis”.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, por ser de natureza difusa,
enquadra-se, portanto, no inciso I, do pardgrafo unico, art. 81 do Codigo de Defesa do
Consumidor: “I — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato” (Brasil [1990]).

Do citado inciso se extraem as caracteristicas de um direito difuso. Trata-se de um
direito coletivo, tal como os seus semelhantes, notadamente os direitos individuais
homogeéneos e coletivos stricto sensu, e suas caracteristicas especificas podem ser elencadas
pela sua (1) transindividualidade, (2) titularidade indeterminada, (3) indivisibilidade do objeto
e, por fim, na sua (4) interligacdo por circunstancias de fato.

O fendmeno do transindividualismo surgiu com relevancia juridica a partir do final do
século XX, por consequéncia do crescimento populacional e da massificagdo do mercado de
consumo. A ampliacdo de circunstancias sociais sensiveis, em especial aquelas suportadas
pelas classes menos abastadas da sociedade, provocaram um alavancamento na geragao de
interesses e direitos que ultrapassam a esfera dos direitos exclusivamente individuais pois nao
pertenciam apenas a um sujeito individualmente identificado e detentor exclusivo da
titularidade sobre o direito invocado. Viu-se um crescente niimero de grupos, classes ou
categorias de sujeitos que passavam a ser titulares desses interesses e direitos de maneira
concomitante, muitas vezes indivisiveis, o que levou a adogdo da expressdo direito
“metaindividual”, “supraindividual” ou “transindividual”. S3o direitos, portanto, que
ultrapassam o direito subjetivo do individuo, ampliados a uma infinidade de outros individuos
mais (Silva, 2017).

O Codigo de Defesa do Consumidor assentou o argumento da transindividualidade,
definindo tais direitos como aqueles que ultrapassam o individuo para além da esfera de
direitos e obrigacdes de cunho estritamente individual, alcangcando a esfera coletiva (Fiorillo,
2013, p. 34).

Além da transindividualidade, a indeterminagdo da titularidade do direito ¢ outra
caracteristica intrinseca dos direitos de qualidade difusa.

Barcellos (2018, p. 227) observa que a importancia dada a necessidade de compreensao

do que tratam os direitos individuais e direitos coletivos e difusos — como na hipétese dos
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bens ambientais — resulta do fato de que, a rigor, tais expressdes buscam nao apenas descrever
a quem pertence a titularidade do direito em foco, mas também quais s3o as formas
disponiveis para promocao da tutela destes direitos, ndo se vinculando, necessariamente e em
especifico, ao conteudo do direito, as partes ou a relagdo que lhe deu origem.

A autora discorre que as categorias de direitos individuais e direitos coletivos e difusos
ndo sdo estanques e decorrem de uma mistura de critérios, havendo duas razdes principais

para tanto:

Em primeiro lugar, particularmente em sociedades de massas, todos os direitos
podem ter dimensdes individuais e coletivas; e mesmo os direitos difusos nao se
manifestam exclusivamente dessa forma, podendo ter, simultanecamente, dimensdes
individuais.

[...]

De outra parte, muitos direitos sociais apresentam dimensdes individuais, coletivas e
difusas simultaneamente: o direito a saude ¢ um exemplo (art. 6° ¢ art. 196). O
direito de determinado individuo, por exemplo, a um medicamento, convive com o
direito de determinada coletividade, e.g., a existéncia de um posto de satde, ¢ ainda
com o direito difuso associado a politicas publicas de sanecamento basico e
imunizagdo, entre outras. Também um direito considerado tipicamente difuso, como
¢ o caso do direito a0 meio ambiente saudavel (art. 225), tera igualmente incidéncias
coletivas e individuais. Embora determinadas emissdes poluidoras afetem o direito
de todos a um meio ambiente saudédvel, certas pessoas ou grupos podem sofrer
impactos especificos desse dano ambiental. Assim, por exemplo, um derrame de
substancias toxicas em um corpo de agua afeta a todos de algum modo, mas as
populacdes que vivem no seu entorno de forma especifica.

A segunda razdo pela qual essas categorias ndao s3o estanques ¢ sua
interdependéncia, fendmeno que tem sido destacado pela doutrina que trata da teoria
dos direitos fundamentais. Pouco sentido ha na garantia, por exemplo, das liberdades
de associagdo e de profissdo, se o individuo ¢ analfabeto e esta em condi¢des de
miséria: os direitos sociais, ou a0 menos um minimo deles, sdo indispensaveis para
que os direitos individuais possam ser fruidos. O mesmo se diga em relagdo aos
direitos politicos: seu exercicio depende de os cidaddos terem condig¢des sociais, sem
as quais o direito de votar e de ser votado cairia no vazio (ibidem, p. 227-228).

Gastaldi (2014) entende que “os direitos difusos sdo aqueles que possuem o mais
elevado grau de transindividualidade”, razao porque ndo ha como determinar a quem pertence
a titularidade sobre tais direitos e implica em que todos os sujeitos sejam seus titulares.

Por fim, tal como ocorre com os direitos coletivos stricto sensu - que diferem dos
difusos pela determinabilidade dos seus titulares -, decorre da natureza difusa de um direito a
indivisibilidade de seu objeto. Em sendo um direito que pertence a todos de forma nado
individualizada, seu objeto, a0 mesmo tempo, ndo sera atribuido a nenhum sujeito em
especifico (Fiorillo, 2013, p.36). Galia (2016) sintetiza:

Os direitos difusos, no que se refere ao aspecto subjetivo, sdo transindividuais, com
indeterminacdo absoluta dos titulares, o que significa dizer que tais direitos ndo tém
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titular individual e a ligagdo entre os varios titulares difusos decorre de uma mera
circunstancia de fato, como por exemplo, morar na mesma regido. Sob o aspecto
objetivo sdo indivisiveis, o que equivale a afirmar que ndo podem ser satisfeitos nem
lesados sendo em forma que afete a todos os possiveis titulares.

Como se verificou, os assim ditos interesses ou direitos difusos ultrapassam a esfera de
direitos subjetivos do individuo, o que faz deles direitos transindividuais; possuem titulares
indeterminados, posto que a ninguém em particular sdo atribuidos e pertencem a todos
concomitantemente, diferentemente dos direitos coletivos cujos titulares podem ser
determinados. Além disso, em decorréncia das duas caracteristicas mencionadas
(transindividualidade e titularidade indeterminada), o objeto do direito difuso é igualmente
indivisivel, posto que afeta a todos os seus detentores.

Em vista de tanta indeterminacgdo, pergunta-se: o que liga os titulares desse direito? A
resposta: uma circunstancia de fato. Note-se que ndo estd a se falar de uma circunstancia
juridica, mas de uma factual, um acontecimento que, por suas consequéncias, implica na
ofensa a direitos difusos, atingindo assim uma quantidade indeterminada de sujeitos.

Ao pensar na polui¢do do ar atmosférico, ¢ impossivel precisar quais sao os individuos
por ela afetados, e mesmo que possa ser delimitado o provavel local que conteria a poluicao,
seria impraticavel identificar os individuos afetados. Nessa conjuntura, tem-se que os titulares
do direito estdo interligados por uma circunstancia essencialmente fatica. Nao ha uma relagao
juridica. Os ofendidos, no exemplo, experimentam a mesma condi¢do em decorréncia dessa
circunstancia fatica consistente na polui¢do atmosférica (Fiorillo, 2013, p. 35).

Essa indeterminag@o dos sujeitos deriva, em grande parte, do fato de que néio existe
um vinculo juridico coalizador dos sujeitos atingidos por esses interesses: em
verdade, eles se refinem ou se agregam ocasionalmente, em virtude de certas
contingéncias, como o fato de habitarem certa regido, de consumirem certo produto,
de viverem numa certa comunidade, por compartilharem pretensdes semelhantes,
por serem afetados pelo mesmo evento originirio de obra humana ou da

natureza (Galia, 2016).
(Grifo nosso).

Feitos tais apontamentos acerca dos direitos difusos, depreendem-se as caracteristicas
do bem ambiental, conhecidamente de natureza difusa, pois assim reconhecido pelo art. 225
da CF. Desta natureza difusa decorre a impossibilidade de serem identificados os titulares de
direito, haja vista tratar-se, no caso, de titularidade indeterminada, o que implica no fato de

que o direito em foco pertence a cada um e, ao mesmo tempo, a todos indeterminadamente.
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1.2.3. Tutela do bem ambiental

Quando tratamos de questdes ambientais, deve se ter em mente a existéncia de um dever
solidario que nos impede de ver apenas um ou outro sujeito como sendo o responsavel pela
tutela do meio ambiente. Nao cabe apenas ao Estado, mas também aos particulares, sejam
pessoas naturais ou juridicas, e toda a coletividade em si, observarem o dever de nao
degradagao do meio ambiente (Braga Netto, 2019, p. 343).

Leite (1999, p. 79) aponta que o art. 225 da Constituicdo Federal foi realmente inovador
ao reconhecer a indissolubilidade do vinculo Estado-sociedade civil. Tratando de uma
vinculagdo de interesses publicos e privados que implica em verdadeira nocdo de
solidariedade em torno de um bem comum, no caso, o meio ambiente, macrobem de natureza
difusa e de uso comum do povo, das presentes e futuras geragdes. Nas palavras do autor, “o
cidaddo deve, desta forma, empenhar-se na consecucdo deste direito fundamental,
participando ativamente das agdes voltadas a protecdo do meio ambiente”.

Benjamin (2004, p. 101), em igual sentido, discorre que a norma constitucional
determina que sdo destinatarios dos deveres de protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado tanto o Poder Publico quanto a coletividade por cada um dos seres humanos,
individual e socialmente considerados.

Dessa forma, embora haja interesse publico - ou seja, interesse do Estado - na tutela do
bem ambiental, o Poder Publico ndo detém a exclusividade na propositura de acdes para sua
tutela (Steigleder, 2003, p. 178). Para a tutela do meio ambiente, a Lei n. 7347, de 1985%, em
seu art. 5°, dispde que:

art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a agdo cautelar:

I - o Ministério Publico;

II - a Defensoria Publica;

III - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundagdo ou sociedade de economia mista;

V - a associagdo que, concomitantemente

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢do ao patrimonio publico e
social, a0 meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia,
aos direitos de grupos raciais, €tnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico,

estético, histdrico, turistico e paisagistico.
[Brasil (1985)].

22 Disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e da outras providéncias.
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O cidad3o, por sua vez, pode se valer da ag¢do popular® visando a desconstitui¢do de
atos lesivos ao patrimdénio ambiental (Steigleder, 2003, p. 179).

Oportuno pontuar que a medida deste dever de tutela e prote¢do incumbido ao Estado e
a coletividade concomitantemente pode variar em relagdao ao primeiro, sendo-lhe atribuido de
maneira mais severa. Isto decorre, como se veréd adiante, dos novos deveres que sao atribuidos

ao Estado como garantidor dos direitos fundamentais.

1.2.4. Principios da precaucio e prevenc¢ao

Como muito se colocou, o sistema basilar da responsabilidade consiste na compensagao
de um dano suportado por outrem, tratando-se de mecanismo de tutela individualista. Na
esfera ambiental a func¢do da responsabilidade ganha novos ares ¢ se mostra mais abrangente,
cuidando-se de mecanismo voltado a conciliacdo entre o desenvolvimento sustentavel e a
preservacao ambiental (Silva, 2004, p. 313).

Braga Netto (2019, p. 85) discorre que o Direito Ambiental ndo ¢ indiferente aos danos
futuros ou potenciais e, portanto, busca maneiras de evitar que acontecam ou, a0 menos, de
reduzir seus efeitos, fundamentando-se em uma estrutura essencialmente preventiva.

Na busca pelo desenvolvimento sustentavel e preservagao ambiental, o sistema juridico
brasileiro se vale da aplicacdo de principios norteadores do Direito Ambiental, dos quais
interessa-nos abordar os principios da precaugdo e prevencao.

O principio da precaucao implica no entendimento de que, sempre que houver perigo da
ocorréncia de um dano grave ou irreversivel, a auséncia de certeza cientifica ndo sera
fundamento para o adiamento da ado¢do de medidas precaucionais eficazes destinadas a
impedir a ocorréncia da degradacdo ambiental. Considera ndo apenas os riscos ambientais

iminentes, mas também aqueles que possam vir a ocorrer em decorréncia da atividade

2 Lein. 4717, de 1965, art. 1° Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragio de
nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas
quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais autdnomos, de
instituigdes ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais
de cinqiienta por cento do patriménio ou da receita anua, de empresas incorporadas ao patrimoénio da Unido, do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, ¢ de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas
pelos cofres publicos.



33

humana. “Com efeito, a precaucdo objetiva prevenir ja uma suspeita de perigo ou garantir
uma suficiente margem de seguranca da linha de perigo. Seu trabalho ¢ anterior a
manifestacdo de perigo e, assim, prevé uma politica ambiental adequada a este principio”
(Leite, 1999, p. 34-35).

O principio da prevengdo, por sua vez, esta estabelecido no art. 225, § 1.°, inciso V, da
Constitui¢do Federal, e também no art. 54, § 3°*, da Lei n. 9605, de 1998%, o qual penaliza
criminalmente quem deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente,
medidas de precaugdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel (ibidem, p.
36-37).

Um exemplo tipico da atuagdo preventiva € o instrumento do Estudo Prévio do
Impacto Ambiental, que tem como objetivo evitar a implementacdo de projeto ide
desenvolvimento tecnicamente inviavel do ponto de vista ecologico. Desta forma, a
prevencao, necessariamente, implica em um mecanismo antecipatério do modo de

desenvolvimento da atividade econdémica, mitigando e avaliando os aspectos
ambientais negativos (ibidem, p. 39).

Braga Netto (2019, p. 85-86) sintetiza os objetivos dos principios da precaugdo e
prevencdo aduzindo que o segundo lida com riscos conhecidos, tratando se perigos concretos,
enquanto o primeiro opera no campo dos perigos desconhecidos, abstratos, embora provaveis,
abandonando o critério da certeza e assumindo a possibilidade de o dano acontecer, atribuindo
ao suposto ofensor o 6nus de provar a inofensividade da atividade.

O Superior Tribunal de Justica, por sua jurisprudéncia em teses em matéria ambiental,
edigdo n. 30% (julgados publicados até 06/02/2015), firmou o entendimento de que “O
principio da precaugdo pressupde a inversdo do Onus probatorio, competindo a quem
supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que ndo o causou ou que a substancia
lancada ao meio ambiente ndo lhe € potencialmente lesiva.” Colhe-se da sua jurisprudéncia os
seguintes julgados:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA  PERICIAL. INVERSAO DO  ONUS.

24 Art. 54. Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a
satide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruigdo significativa da flora: [...] § 3°
Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o exigir a
autoridade competente, medidas de precaugdo em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.

% Dispde sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
e da outras providéncias.

26 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp?edicao=EDI%C7%C30%20N.%2030:%20DIREITO%20AMBIENTAL
>. Acesso em 11 nov. 2020.
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ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
[...] IT - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever de
reparar os danos causados e, em tal contexto, transfere-se a ele todo o encargo
de provar que sua conduta nao foi lesiva. III - Cabivel, na hipotese, a inversao
do onus da prova que, em verdade, se da em prol da sociedade, que detém o
direito de ver reparada ou compensada a eventual pratica lesiva ao meio
ambiente - artigo 6°, VIII, do CDC c/c o artigo 18, da lei n® 7.347/85. IV - Recurso
improvido. (REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 18/05/2009).”

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. CONTAMINACAO COM
MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS DINAMICO
DA PROVA. CAMPO DE APLICACAO DOS ARTS. 6°, VIII, E 117 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIiPIO DA PRECAUCAO.
POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO
AMBIENTAL. PRINCIiPIO IN DUBIO PRO NATURA. [..] 5. No Direito
Ambiental brasileiro, a inversiao do 6nus da prova é de ordem substantiva e ope
legis, direta ou indireta (esta tiltima se manifesta, p. ex., na derivacio inevitavel
do principio da precaucio), como também de cunho estritamente processual e ope
judicis (assim no caso de hipossuficiéncia da vitima, verossimilhanca da alegagdo ou
outras hipoteses inseridas nos poderes genéricos do juiz, emanagdo natural do seu
oficio de condutor e administrador do processo). 6. Como corolario do principio in
dubio pro natura, "Justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo para
o empreendedor da atividade potencialmente perigosa o onus de demonstrar a
seguranca do empreendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da
Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
14.9.2009), técnica que sujeita aquele que supostamente gerou o dano ambiental
a comprovar "que nio o causou ou que a substancia lan¢ada ao meio ambiente
nao lhe é potencialmente lesiva" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.12.2009). [...] (REsp 883.656/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 28/02/2012).%

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. REDUCAO DA PRODUCAO
PESQUEIRA. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO. DISSIDIO NOTORIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO CAUSAL.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CABIMENTO. PRECEDENTES. [...] 4. O principio da precaucao, aplicavel a
hipotese, pressupée a inversdo do Onus probatorio, transferindo para a
concessionaria o encargo de provar que sua conduta nio ensejou riscos para o
meio ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regido. [...] (AgRg no
AREsp 206.748/SP, Rel. Ministo RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013).%

2" Disponivel em

<https://scon.st]j.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200800840619&dt_publicacao=18/05/2
009>. Acesso em 13 nov. 2020.

8 Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200601451399&dt_publicacao=28/02/2
012>. Acesso em 13 nov. 2020.

29 Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201507675&dt_publicacao=27/02/2
013>. Acesso em 13 nov. 2020.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS
AMBIENTAIS. ADIANTAMENTO DE DESPESAS PERICIAIS. ART. 18 DA LEI
7.347/1985. ENCARGO DEVIDO A FAZENDA PUBLICA. DISPOSITIVOS DO
CPC. DESCABIMENTO. PRINCIiPIO DA ESPECIALIDADE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. PRINCIiPIO DA PRECAUCAO. [...] 3. Em agdo ambiental,
impode-se a inversdo do Onus da prova, cabendo ao empreendedor, no caso
concreto o proprio Estado, responder pelo potencial perigo que causa ao meio
ambiente, em respeito ao principio da precaucio. Precedentes. 4. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013).%

(Grifos nossos).

E de se concluir, em vista das complexidades e incertezas relacionadas a exploracio de
atividades potencialmente degradantes do meio ambiente, que os principios da precaugdo e
prevengdo constituem importantes instrumentos de efetivacao da tutela ambiental, objetivando
antes o impedimento do dano e, uma vez ocorrida a degradacao, imputando ao empreendedor
o Onus de provar que a atividade ndo deu causa a agressdo ambiental, no escopo de assegurar

a reparagao do dano.

1.3. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

Como se discorreu até aqui, a Constitui¢ao Federal assentou, em seu art. 225, caput, um
bem juridico autonomo, que difere dos bens publicos e privados tanto no que se refere a sua
titularidade como disponibilidade.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, ou seja, o bem juridico ambiental, como
se viu, cuida-se de um direito de natureza difusa, o que traduz-se na impossibilidade de
identificacdo de seu titular vez que a titularidade, no caso, pertence a todos de forma nao
individualizada. E, ainda, um bem concernente as presentes e futuras geracgdes, e sua tutela
ndo se trata de uma faculdade, mas de um dever que foi incumbido tanto ao Estado quanto a
coletividade de maneira conjunta e indissoluvel.

Foram abordadas as caracteristicas inerentes ao bem juridico ambiental, partindo-se do
que se entende por meio ambiente até a abrangéncia do dever de tutela ambiental. Cabe-nos, a

partir deste ponto, trabalhar a responsabilidade civil ambiental.

% Disponivel
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201100265904&dt_publicacao=01/10/2
013>. Acesso em 13 nov. 2020.
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Partindo-se do entendimento de que a responsabilidade civil que intitulamos genérica
pressupde a ocorréncia de um dano ligado por um nexo causal a uma conduta que pode ser
praticada comissiva ou omissivamente, de que maneira tal formula se aplica a
responsabilidade civil ambiental?

A resposta que se pretende construir neste capitulo demonstrard que, tal como ocorre
com o bem juridico ambiental, a responsabilidade civil ambiental ¢, de toda sorte, dotada de
caracteristicas proprias que por um lado a aproximam do instituto base e, por outro, a diferem

consideravelmente do mesmo.

1.3.1. Pressupostos da responsabilidade civil por danos ambientais

Cumpre-nos compreender quais os pressupostos aferiveis para incidéncia da
responsabilidade civil por danos ambientais.

Serdao tratados, na sequéncia, o dano ambiental, a natureza da responsabilidade civil
ambiental, se trata-se de responsabilidade objetiva ou subjetiva e qual o fundamento adotado

para sua defini¢@o, e o nexo de causalidade frente aos danos ambientais.

1.3.1.1. O dano ambiental

Como se discorreu, embora hajam danos ressarciveis e danos compensaveis, ainda nao
ha um conceito juridico de dano em nosso ordenamento juridico. Por outro lado, entende-se o
dano como uma lesdo a um interesse juridicamente tutelado, ao modo que sua ocorréncia é,
em regra, pressuposto indispenséavel para afericao da responsabilidade civil.

O entendimento acerca do que ¢ o dano, como foi colocado, varia de acordo ndo s6 com
o tempo e momento historico em que se busca conceitud-lo, mas também com os valores
sociais que marcam a sociedade ao longo de sua constru¢do. Dessa forma, a no¢ao daquilo
que compreendemos por dano estd ligada intimamente a nogao daquilo que concebemos como
algo socialmente valoroso.

O dano ambiental, por sua vez, trata-se de modalidade de dano que apresenta tracos

peculiares que implicam em seu distanciamento em relacdo aos danos entdo tidos por
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tradicionais, de modo que ¢ necessario que se facam ajustes a teoria classica da
responsabilidade civil (Bahia, 2012, p. 101). Nesse sentido, as concepgdes classicas do “dano”
sao reconfiguradas quando se esté a tratar do dano ambiental (Leite, 1999, p. 89).

Considerado um fendomeno da sociedade contemporanea, entdo caracterizada como uma
sociedade de risco, o dano ambiental impde a necessidade de sua compreensao com vistas ao
desenvolvimento de mecanismos voltados a sua tutela (Silva, 2004, p. 126-127).

Braga Netto (2019, p. 338) discorre que raramente o dano ambiental segue uma légica
linear, sendo frequentemente complexo e com causas dispersas no tempo, tratando-se de um
verdadeiro desafio em comparagdo ao padrao convencional de dano.

Bahia (2012, p. 101) destaca também o carater transindividual do dano ambiental, a
incerteza quanto a sua producao e sua indivisibilidade, ressaltando ainda seu carater extensivo
no tempo e no espago e sua ampla dispersdo em relagdo as vitimas e causadores.

De toda sorte, a compreensdo do dano ambiental igualmente reflete o conceito social do
qual decorre. Como se viu, o proprio conceito de meio ambiente sofreu mutagdes ao longo do
tempo, passando de res nullius a bem de uso comum do povo, cuja tutela nossa Constituicao
Federal atribuiu tanto ao Estado quanto a coletividade em vinculo indissoluvel.

O dano ambiental, na forma como o concebemos hoje, também ¢ resultado da nossa
sociedade e valores que a permeiam. Steigleder (2003, p. 168 e 172), nesse sentido, discorre
que “dependendo dos interesses preferencialmente tutelados em determinada sociedade, o
conceito de dano ambiental serd mais ou menos amplo”, e observa, ainda, que diante da
autonomia do bem juridico ambiental referenciado pelo art. 225, caput, da Constituigcao
Federal, como um macrobem imaterial e de titularidade difusa, o dano ambiental juridico
trata-se de dano provocado em prejuizo desse bem referenciado, consistindo dano autdbnomo
em relacao aos danos impostos a bens de particulares.

Leite (1999, p. 85) aduz que o dano ambiental, a principio, ¢ todo dano causador de
lesdo ao meio ambiente, comportando uma classificacdo a posteriori. No seu entendimento,
constitui expressdo ambivalente, designando tanto alteracdes nocivas ao meio quanto tratando
dos efeitos de tais alteracdes diretamente na satide das pessoas € em seus interesses
particulares. Nas palavras do autor:

Dano ambiental significa, em uma primeira acep¢do, uma altera¢do indesejavel ao
conjunto de elementos chamados meio ambiente, como, por exemplo, a polui¢do

atmosférica; seria, assim, a lesdo ao direito fundamental que todos tém de gozar e
aproveitar do meio ambiente apropriado. Contudo, em sua segunda conceituacdo,
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dano ambiental engloba os efeitos que esta modificagdo gera na saude das pessoas e
em seus interesses (ibidem).

A Lei n. 6,938, de 1981°', faz uma diferenciagdo entre poluicdo e degradacdo da
qualidade ambiental. Dispde, em seu art. 3° inciso II, que por degradacdo da qualidade
ambiental entende-se a alteragdo adversa das caracteristicas do meio ambiente. No que se
refere a polui¢do®’, esta vem tratada no inciso III, considerando-a a degradagio da qualidade
ambiental resultante de atividades que direta ou indireta: (a) prejudiquem a saude, a seguranga
e o bem-estar da populagao; (b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas;
(c) afetem desfavoravelmente a biota; (d) lancem matérias ou energia em desacordo com os
padroes ambientais estabelecidos [Brasil (1981)].

Steigleder (2003, p. 173-174) preocupa-se em ressaltar que ha, na doutrina, diferentes
concepgdes do dano ambiental que estdo fundamentadas na abrangéncia do bem juridico
tutelado. Explica a autora que entende-se pela existéncia de danos ambientais ecologicos
puros e danos ambientais /ato sensu. Os primeiros tratam do patrimOnio natural, referindo-se
a seus elementos bidticos e abidticos, excluindo, por consequéncia, o meio artificial e o
patrimonio cultural, aos quais caberia tutela juridica diferenciada por ndo se confundirem com
os bens juridicos entendidos como ecologicos puros. No seio dos danos ambientais lafo sensu
ndo se afere a limitagdo dos danos puramente ecologicos, parte-se, diferentemente, de um
conceito amplo e unitario de dano ambiental, incluindo-se ai o patrimonio cultural.

O entendimento de Mirra (2019, p. 49), por sua vez, ¢ pela amplitude do dano
ambiental. O autor assevera que tal modalidade de dano consiste na lesdo causada ao meio
ambiente abrangendo seus elementos naturais, artificiais e culturais, sem exclusao. Que sob a
luz do art. 225, caput, da Constitui¢do Federal, estabelecendo que o meio ambiente ¢ um bem
de uso comum do povo, incorpdreo, imaterial e indivisivel, o dano ambiental implica numa
violagdo ao direito difuso decorrente deste bem, notadamente o meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Ademais, os danos ambientais embora percebidos mais

facilmente a partir da visualizacdo da agressdo aos elementos naturais, artificiais e culturais

31 Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicagio, e d4
outras providéncias.

%2 Fiorillo (2013, p. 64) salienta que o rol trazido pelo art. 3° da Lei n. 6.938, 1981 ¢é exemplificativo. Havendo
uma atividade poluente ndo elencada nas hipdteses legais, ¢ possivel utilizar o conceito de degradagdo ambiental
para imputagdo do dever de reparar o dano ambiental causado, bastando que exista uma atividade direta ou
indireta que cause alteragdo adversa da qualidade do meio ambiente.
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do meio ambiente, ndo se limitam a isto, pois influem também nas relagdes de

interdependéncia com o meio e no equilibrio ecologico. Nas palavras do autor:

Implica, assim, o dano ambiental, a agressdo ao meio ambiente, entendido como o
conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas (art. 3°, I, da Lei
n. 6.938/1981), bem incorpéreo e imaterial unitaria e globalmente considerado.
Também, a diminui¢do, subtragdo ou destruicdo dos bens ambientais e seus
elementos corporeos e incorporeos — os solos, as aguas, o ar, as espécies da fauna e
da flora e seus exemplares, os recursos genéticos, 0s ecossistemas, 0s processos
ecologicos, as paisagens ¢ os bens e valores culturais — que integram o meio
ambiente global, bem coletivo indivisivel, cuja preservagdo ¢ assegurada como
direito de todos indistintamente.

Nesses termos, ¢ importante observar que os danos ao meio ambiente se manifestam
normalmente, em um primeiro plano, que se poderia dizer mais ostensivo e
perceptivel, nas agressdes aos bens ambientais corporeos e incorporeos, como se da
com as poluigdes das aguas continentais e oceanicas, do ar e dos solos; com a
destruicdo da fauna e da flora; com a erosdo e suas consequéncias sobre os solos, a
vegetacdo, a fauna nele enfeudada e¢ os cursos d’agua; com a degradagdo de
ecossistemas terrestres e aquaticos e dos processos ecologicos a eles relacionados;
com a destrui¢do de bens e valores integrantes do patrimoénio historico, artistico,
estético, arquitetonico e paisagistico; ¢ com os atentados a pragas e espagos de lazer
e a ordem urbanistica em geral.

Contudo, embora se manifeste a partir de atentados a esses bens e seus elementos, o
dano ambiental ¢ mais amplo e vai além deles para atingir o conjunto de relagdes e
interdependéncias que permite ¢ condiciona a vida, ou, se se preferir, o equilibrio
ecologico e ambiental, como bem incorporeo global (ibidem).

Dessa forma, ¢ de se perceber que as consequéncias dos danos ambientais ndo se
limitam aquelas percebidas imediatamente a ocorréncia do dano. Seus efeitos se prolongam
no tempo haja vista a causagdo do desequilibrio ecolégico.

Leite (1999, p. 95) explica que a definicdo juridica de dano ambiental ¢ de grande
relevancia pois influi diretamente na determinacdo da reparagdo que serd necessaria. Aduz
que a partir da andlise da lei brasileira ¢ de se concluir que dano ambiental ¢ compreendido
como toda lesdo intoleravel causada por todo tipo de agdo humana em detrimento do meio
ambiente, seja considerado diretamente, como macrobem de interesse da coletividade, ou
indiretamente, em relagdo a terceiros em vista de interesses proprios e individualizaveis
(microbem) que refletem no macrobem ambiental.

Silva (2004, p. 141) ressalta que ¢ imprescindivel, na formulacdo de um conceito
juridico para definicdo do dano ambiental, considerar e enfrentar essa diversidade de aspectos,
fatores, elementos e variaveis que tornam tao complexa a sua compreensao.

Os danos ambientais sdo fatos que implicam em prejuizos para toda a coletividade e de

forma independente de prejuizos patrimoniais eventualmente aferidos de modo reflexo a um
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particular. Destaca-se, outrossim, que por outro lado também ndo se deve entender o dano
ambiental como uma simples infra¢do ou ilicito ambiental, isto porque nao se descarta a
possibilidade de ocorrerem danos ambientais mesmo quando observadas as normas juridicas e
regulamentos determinados. Cita-se, em exemplo, os casos de polui¢ao decorrente de eventos
sinérgicos: quando da combinacdo de elementos que, a principio e de forma isolada, seriam
inofensivos ao meio mas que, apds combinados entre si, acabam por gerar substancias
poluentes. No exemplo, ndo haveria que se falar em ilicito ambiental no primeiro momento,
mas o resultado poluente se sucederia e somente por meio da compreensao da amplitude do
dano ambiental ¢ que se podera perseguir sua reparagdo (ibidem, p. 142).

Em complemento, Steigleder (2003, p. 188) destaca a importancia de se compreender
quais sdo os limites de tolerancia que necessitam ser observados quando da determinagao do
dano ambiental reparavel. Estando a emissdo de poluentes de acordo com as normas
ambientais e contando com a licenca de operacdo, ¢ de se entender, num primeiro momento,
que nao havera dano ambiental a ser reparado. Contudo, ¢ certo que no direito brasileiro a
licitude da atividade exercida ndo implica na exclusdo da responsabilidade civil, isto se
sucede porque, mesmo quando atendidas as limitagdes de tolerdncia para emissdo de
determinado poluente, a superveniéncia de um dano ambiental ensejard o dever de reparacdo
independentemente da licitude da atividade. O que nos interessa, portanto, ¢ o dano ambiental
ocorrido e a sua reversao.

Nesse sentido, a caracteristica mais marcante do dano ambiental trata, justamente, da
abrangéncia de sua defini¢do e aplicabilidade pratica, motivos pelos quais € preciso

compreendé-lo e considera-lo em sua plenitude (Silva, 2004, p. 143).

1.3.1.2. Ado¢ao da responsabilidade civil objetiva em matéria de danos ambientais e a

teoria do risco integral como seu fundamento no ordenamento juridico brasileiro

Leite (1999, p. 43) defende que ndo ha que se falar em Estado Democratico de Direito
se em face daquele que ameaga ou lesa o meio ambiente nao for aplicada uma sangdo. Aduz
que os principios da precau¢do e prevencdo, embora fornegam subsidios relevantes na
construcdo de um Estado mais justo sob a dtica ambiental, ndo se bastam isoladamente, sendo

preciso que os responsaveis por danos ambientais respondam por té-los dado causa.
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Fiorillo (2013, p. 68) entende o mesmo. Discorre que o Estado tem um papel de peso na
efetiva prevengdo do dano ambiental por meio da puni¢do correta do poluidor, o que passa a
ser um desestimulante a pratica de agressdes ao meio ambiente, ao passo que incentivos
fiscais para atividades que atuem em parceria com o meio ambiente, bem como concessoes de
beneficios aquelas que utilizem tecnologias limpas, s30 mecanismos positivos a serem
explorados. A aplicagdo de leis mais severas, com imposicdo de multas e sangdes mais
relevantes, de igual maneira serviriam de desestimulo as agressdes. As penalidades precisam
considerar os beneficios aferidos da atividade poluidora assim como os lucros obtidos a custa
da degradacdo ambiental, de maneira que o balanceamento entre a atividade e a penaliza¢ao
descompense economicamente a exploracdo e, assim, desestimule a pratica agressiva.

No que se refere as sangdes, em sua concepgdo genérica, a responsabilidade pode
implicar em trés espécies: (1) sangdo penal, (2) sancdo administrativa e (3) sancdo civil.
Quando se trata do meio ambiente, de igual sorte as infracdes sujeitam-se a tal formula,
podendo o infrator ser sancionado no ambito das trés esferas. O art. 225, § 3°, da Constituigao
Federal reforgcou esse entendimento ao postular que “as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentemente da obriga¢do de reparar os danos causados”
(Brasil [1988]). Por ndo se tratar de um sistema excludente, a inobservancia de uma obrigagao
ou de um dever, mesmo que decorrentes de um mesmo fato ou ato, poderd implicar na
cumulagdo de responsabilidade em todas as trés espécies de sanc¢des previstas no ordenamento
juridico (Leite, 1999, p. 104-105).

O instituto da responsabilidade civil por danos ao meio ambiente, associado aos
instrumentos juridico-administrativos e a responsabilidade penal ambiental, assim,
tém importante missdo no cenario do principio da responsabilizagdo. Esta triplice
responsabilizacdo deve ser articulada conjuntamente, coerentemente e
sistematicamente, em verdadeiro sistema multiplo de imputagdo ao degradador
ambiental (ibidem, p. 52).

No que se refere a natureza da responsabilidade civil pelo dano ambiental no direito
brasileiro, tem-se que ¢ objetiva, prevista no art. 14, §1.°, da Lei n.° 6.938, de 1981 ¢
recepcionada pelo art. 225, §§ 2° e 3° da Constitui¢do Federal (Steigleder, 2003, p. 243).

O fundamento da objetividade na matéria reside no risco da atividade desenvolvida pelo

agente, cabendo a este a obrigacdo de tomar medidas preventivas em relacdo aos riscos €
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internaliza-los em seu processo produtivo, o que decorre dos principios da prevengdo e do
poluidor-pagador®® (ibidem).

A adog¢do do regime da responsabilidade objetiva, diz Fiorillo (2013, p. 61) “implica a
impossibilidade de alteracdo desse regime juridico da responsabilidade civil, em matéria
ambiental, por qualquer lei infraconstitucional”.

Nosso ordenamento juridico, portanto, no que tange a responsabilidade civil ambiental,
dispensou a comprovacao da culpa do agente, adotando a teoria da responsabilidade civil
objetiva e estabelecendo como seus pressupostos a pratica de conduta (acerca da qual ndo se
apura a culpa), o dano ambiental e o nexo causal entre a conduta e o resultado lesivo ao meio
ambiente (Bahia, 2012, p. 98).

Com a dispensa do elemento subjetivo, a obrigagdao de reparar desvinculou-se da ideia
de ato ilicito e do grau de culposidade do ofensor. O dano provocado entrou em foco ao lado
da vitima demonstrando maior conscientiza¢cdo acerca da posi¢do desfavoravel da vitima em
relagdo ao dano e da emergéncia do risco como novo elemento de imputagdo (ibidem, p. 96).

Desta forma, ¢ majoritario na doutrina brasileira o entendimento de que a discussdo
acerca da licitude ou ilicitude da conduta ndo apresenta qualquer relevancia para a incidéncia
da responsabilidade civil ambiental, haja vista que o dano ambiental sempre deverd ser
ressarcido por quem o deu causa, qualquer que seja o carater da conduta que lhe antecedeu
(ibidem, p. 100).

Leite (1999, p 117-118) explica que a industrializa¢do e a crise ambiental associadas
fizeram surgir a necessidade de conferir maior prote¢ao a vitima do dano, relativizando-se o

elemento subjetivo da conduta, o que se estendeu também para campo da responsabilidade

33Este principio ndo traz, como pode parecer num primeiro momento, um permissivo para se poluir mediante
pagamento. Nao se trata de permitir que empreendedor, na exploracao da atividade, cause poluicdo ao meio
ambiente mediante um pagamento. O principio do poluidor-pagador ndo autoriza que se contorne a obrigacao de
reparacdo do dano, tampouco estabelece uma liceidade para o ato poluidor. Seu conteudo ¢, em verdade, bastante
distinto. Identifica-se no principio do poluidor-pagador duas esferas de alcance: uma que busca evitar a
ocorréncia de danos ambientais, o que traduz o carater preventivo do principio; e outra que visa a reparagdo do
dano ocorrido, o que traduz seu carater repressivo. Desse modo, primeiro se impode ao poluidor a obrigagao de
arcar com as despesas inerentes ao dever de prevencdo dos danos ao meio ambiente que possam decorrer da
atividade explorada e, segundo, no que se refere ao carater repressivo do principio, uma vez ocorrendo danos ao
meio ambiente em decorréncia da atividade desenvolvida, o poluidor sera responsavel pela reparagdo ambiental.
Observe-se que na esfera repressiva do principio do poluidor-pagador incide a responsabilidade civil, mas a
indenizagdo decorrente da polui¢do causada de maneira alguma possui natureza de pena e tampouco sujeita-se a
infracdo administrativa, portanto, ndo exclui a cumulatividade destas tltimas.”Com isso, € correto afirmar que o
principio do poluidor-pagador determina a incidéncia e aplicagdo de alguns aspectos do regime juridico da
responsabilidade civil aos danos ambientais: a) a responsabilidade civil objetiva; b) prioridade da reparagdo
especifica do dano ambiental; e c) solidariedade para suportar os danos causados ao meio ambiente” (Fiorillo,
2013, p. 59-60).
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civil por danos ao meio ambiente devido a emergéncia de atividades danosas e a crescente
dificuldade na constatacdo dos danos ambientais. Na féormula da responsabilidade objetiva, o
mero desenvolvimento da atividade, ainda que licita e regular, poderd gerar a
responsabilizacdo devido ao risco criado pelo agente. De acordo com o autor, entendem-se
por riscos criados
aqueles produzidos por atividades e bens dos agentes que multiplicam, aumentam ou
potencializam um dano ambiental. O risco criado tem lugar quando uma pessoa faz
uso de mecanismos, instrumentos ou de meios que aumentam o perigo de dano.

Nestas hipoteses, as pessoas que causaram dano, respondem pela lesdo praticada,
devido a criagdo de risco ou perigo, e nao pela culpa (ibidem, p. 119).

A doutrina se debruga sobre o debate acerca dos limites e possibilidades de assun¢ao
dos riscos pelo empreendedor. Por um lado vislumbra-se a teoria do risco integral, pela qual
todo e qualquer risco de dano que se relacione com a atividade explorada devera ser
internalizado pelo empreender no processo produtivo, cabendo-lhe, de toda forma, reparar o
dano eventualmente ocorrido e conectado a atividade. E, de outro lado, a teoria do risco
criado, a qual estd a defender que dentre os fatores de risco existentes, para fins de se impor a
responsabilizacdo do agente, considerar-se-a apto para desencadear as lesdes somente aquele
que apresentar o maior grau de periculosidade (Steigleder, 2003, p. 246), desse modo, uma
vez que sejam “identificadas a causa ou concausas aptas a ensejar o dano, cada qual responde
na propor¢ao exata em que contribuiram para a criagao dos riscos, dos quais se materializou a
lesdao” (Silva, 2004, p. 213).

Foi a teoria do risco integral que legitimou a responsabilidade objetiva ambiental. Dessa
forma, a obriga¢do de reparacdo do dano causado, mesmo que de forma involuntéria, sera
imputada ao agente pela mera existéncia da atividade da qual decorreu o evento danoso. No
caso, ¢ de pouca relevancia verificar como ou por que se sucedeu o dano, bastando que esteja
relacionado a atividade lesiva, priorizando-se a indenizacdo. E um posicionamento que no
admite excludentes de responsabilidade, a exemplo do caso fortuito, forca maior, fato de
terceiro ou da vitima, pois sdo entendidos tais acontecimentos como "condi¢des" do proprio
evento danoso (Steigleder, 2003, p. 246-247).

A adogao da teoria do risco integral se justifica no dever de protecao do meio ambiente
estabelecido pelo art. 225, caput, da Constituicdo Federal, com “a instituigdo de uma
verdadeira obrigacdo de incolumidade sobre os bens ambientais” (ibidem, p. 247). Ao mesmo

tempo, o § 1° do art. 14, da Lei n. 6.938, de 1981, “faz incidir o regime de responsabilizagdo a



44

qualquer atividade que gere dano ambiental, e ndo somente as perigosas, como ocorre no art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil” (ibidem).
Percebe-se, entdo, que o risco da atividade justifica a responsabilidade objetiva em

matéria ambiental. Bahia (2012, p. 99) trata pontualmente da questao:
No caso do Brasil, pode-se dizer que o pais optou por um sistema abrangente de
responsabilidade civil ambiental que, dentre outros méritos, ndo difere as atividades
perigosas das demais e, por isso, faz prevalecer o risco evidenciado pela propria
existéncia do dano sobre a periculosidade inerente da atividade ou substincia
considerada em si. De fato, para haver a incidéncia da responsabilidade civil
ambiental, exige-se apenas que o dano ambiental decorra de atividade que,
direta ou indiretamente, afete 0 meio ambiente.
Essa conclusdo pode ser evidenciada pela leitura do art. 3° inc. IV da Lei
6.938/1981, que conceitua poluidor como “a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degrada¢do ambiental”, alcancando todos aqueles que, por meio de suas
atividades, nao importando a qualificacdo da atividade como perigosa ou nao,

produzam dano ambiental.
(Grifo nosso).

Steigleder (2003, p. 250) pontua que “ndo ¢ a periculosidade da atividade que justifica o
regime especial de responsabilizagao civil, mas as peculiaridades do dano ambiental e o seu
ambito de protecao”, que a responsabilidade pelo risco, portanto, € de ser aplicada quer pelos
danos gerados por atividades perigosas como por aqueles decorrentes de uma atividade
profissional qualquer. A premissa, no ponto, ¢ de que o exercicio de uma atividade econdmica
impde ao empreendedor o dever de arcar com todos os custos inerentes a prevencao e
reparagdo dos danos ambientais. A autora relembra que “as externalidades negativas ndo sio
geradas apenas por atividades perigosas, constituindo caracteristica da sociedade de riscos
contemporanea” (ibidem) sendo necessario um sistema eficaz de responsabilizagdo com vistas
a evitar a socializagdo dos riscos.

Embora a adogdo da teoria do risco integral encontre respaldo na Constitui¢do Federal e
na Lei de politica nacional do meio ambiente, permanece a oposi¢ao feita pela teoria do risco
criado, cujo principal diferencial reside na admissao de excludentes de responsabilidade civil,
de modo que admite a existéncia de circunstancias capazes de romper com o nexo causal entre
a explorag¢do da atividade e o dano ambiental, constituindo-se, por si mesmas, as causas do
evento danoso (ibidem, p. 248).

A discussdo acerca da aplicabilidade da teoria do risco integral na esfera civil

ambiental, por sua vez, foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica. O Tribunal, em
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analise de recurso repetitivo®* tratado no Recurso Especial n. 1.354.536%, originario do
Estado do Sergipe, que cuida de acdo indenizatoria por danos morais e materiais, movida por
pescadores devido a acidente ambiental que resultou na polui¢do do Rio Sergipe em razdo do
vazamento de cerca de 43 mil litros de amonia, julgado em 26 de margo de 2014, sob relatoria

do Ministro Luis Felipe Salomao, firmou a tese de que

A responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, informada pela teoria do risco
integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludente de responsabilidade civil para afastar a sua
obrigacdo de indenizar (Brasil [2014]).

O acoérdio restou assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
DANOS DECORRENTES DE VAZAMENTO DE AMONIA NO RIO
SERGIPE. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO EM OUTUBRO DE 2008. 1.
Para fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a) para demonstracdo da
legitimidade para vindicar indenizagdo por dano ambiental que resultou na redugdo
da pesca na area atingida, o registro de pescador profissional e a habilitagdo ao
beneficio do seguro-desemprego, durante o periodo de defeso, somados a outros
elementos de prova que permitam o convencimento do magistrado acerca do
exercicio dessa atividade, sdo idoneos a sua comprovagdo; b) a responsabilidade
por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o
nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato, sendo descabida a invocac¢io, pela empresa responsavel pelo
dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar a sua
obrigacdo de indenizar; [..] 2. Recursos especiais ndo providos. (REsp
1354536/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 26/03/2014, DJe 05/05/2014).

O acordao afirma, explicitamente, que a responsabilidade ambiental € objetiva e
fundada na teoria do risco integral, No que tange ao nexo de causalidade, assevera cuidar-se
de fator aglutinante, de modo que risco se integra a atividade, tal que os danos que lhe digam
respeito estardo necessariamente vinculados a ela, colocando-se o empreendedor, portanto, na
posicdo de garantidor da preservagdo do meio ambiente, ao passo que nao se aplicam, na

hipotese, excludentes de responsabilidade.

% Tema 681. Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod
_tema_inicial=681&cod tema final=681>. Acesso em 13 nov. 2020.

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201202466478&dt_publicacao=05/05/2
014>. Acesso em 13 nov. 2020.
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De igual maneira decidiu o Superior Tribunal de Justica no julgamento do recurso
repetitivo®® tratado no Recurso Especial n. 1.374.284°", originario do Estado de Minas Gerais,

também de relatoria do Ministro Sr. Luis Felipe Salomao, assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE
AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS MUNICI{PIOS DE
MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.

O caso apreciou o rompimento de uma barragem no Municipio de Mirai, em Minas
Gerais, em janeiro de 2007, que levou ao vazamento de cerca de 2 bilhdes de litros de
residuos de lama toxica (bauxita), material que atingiu quilometros de extensado e se espalhou
por cidades dos Estados do Rio de Janeiro e de Minas Gerais.

Do informativo n. 545%, segunda se¢do, que menciona o julgado em comento, se extrai
0 seguinte enxerto:

Com efeito, em relagdo aos danos ambientais, incide a teoria do risco integral,
advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com expressa previsdo
constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art.14, § 1°, da Lei 6.938/1981), sendo,
por conseguinte, descabida a alegacdo de excludentes de responsabilidade, bastando,
para tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advinda de
uma agdo ou omissdo do responsavel (EDcl no REsp 1.346.430-PR, Quarta Turma,

DJe 14/2/2013). (Brasil [2014]).
(Grifo nosso).

Desse modo, embora haja entendimento doutrinario a defender a aplicagdo da teoria do
risco criado na matéria, deve-se ter em mente que o entendimento que prevalece nos tribunais
superiores ¢ de que em se tratando de responsabilidade civil ambiental aplica-se a teoria do

risco integral como fundamento para a responsabilidade civil objetiva.

% Tema n 707. Disponivel em
<https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&sg
classe=REsp&num_processo_classe=1374284>. Acesso em 13 nov. 2020.

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201082657&dt_publicacao=05/09/2
014>. Acesso em 12 nov. 2020.

¥ Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=INFJ&tipo=informativo&livie=@COD=%270545%27>. Acesso
em 11 nov. 2020.
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1.3.1.3. O nexo de causalidade na responsabilidade civil ambiental

Embora o posicionamento em sentido contrario, ¢ prevalente a teoria do risco integral
da atividade como fundamento para atribui¢do da responsabilidade objetiva em matéria de
Direito Ambiental, de modo que ¢ irrelevante verificar se a conduta foi omissiva ou
comissiva, licita ou ilicita, bastando que esteja ligada a atividade. Tal ligacdo, por sua vez,
remete-nos a outro pressuposto da responsabilidade civil genérica, qual seja, o nexo causal.

Verificou-se que em matéria de responsabilidade civil o nexo de causalidade consiste no
liame natural e juridico existente entre a conduta do agente e o dano decorrente dela, sendo
em regra necessaria a verificacdo de uma causalidade adequada entre tais elementos (conduta
e dano), ou seja, uma relacao de causa e efeito direito.

E justamente em tal pressuposto onde se encontram as mais emblematicas dificuldades
quando se trata da responsabilizacdo civil pelo dano ambiental. Isto se sucede pois o dano
ambiental pode resultar de inlimeras causas, concorrentes, simultaneas e sucessivas, raramente
decorrendo de apenas uma fonte (Steigleder, 2003, p. 244-245). Nesse sentido, Bahia (2012,
p. 101) discorre que muito embora o conceito de nexo causal seja de facil compreensdo, “ha
grandes dificuldades, sobretudo diante da complexidade do dano ambiental, de se identificar
as causas do evento lesivo e de se comprovar o liame causal”.

Benjamin (1998, p. 45) elenca duas questdes a se considerar quando se trata de
causalidade em matéria de danos ambientais:

(1) As dificuldades na determinagdo da fonte poluidora entre as tantas possiveis
fontes de polui¢do da mesma substancia. Aqui cuida-se da comprovagdo da relagdo
causal entre fonte e dano (= identificacdo, entre os varios possiveis agentes, daquele
cuja acdo ou omissdo estd em conexdo com o dano). O fato de muitas dessas
substancias ndo serem sequer visiveis ou perceptiveis pelos sentidos comuns, o
carater sorrateiro e inconsciente da exposicdo e o longo periodo de laténcia, tudo

contribui para que a identificacdo do autor seja um objetivo remoto, nem sempre
podendo o autor afirmar, com certeza, onde ¢ quando a exposi¢ao ocorreu.

(2) Dificuldade de determinacdo da origem do dano ambiental ou dos males que a
vitima apresenta. Raramente s6 um agente toxico ¢ a Unica fonte de um determinado
dano ambiental ou doenga. Neste segundo estagio, o que se quer saber ¢ se aquela
substancia ou atividade particular, previamente identificada, foi mesmo a causa
efetiva do prejuizo: € a verificagdo do 'nexo causal entre substancia perigosa ou
toxica e dano' (= identificagdo do modus operandi da causacdo do dano pela conduta
do agente).
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Frente as teorias do risco integral e do risco criado, o nexo causal ganha contornos ainda
mais complexos haja vista que na primeira ndo se admitem excludentes de causalidade e, na
segunda, por outro lado, admitem-se tais excludentes, o que teria o conddao de desobrigar o
empreendedor da reparagao ambiental.

Enquanto a teoria do risco integral supde que em havendo mais de uma causa provavel
do dano todas serdo reputadas eficientes para produzi-lo, postulando pela equivaléncia das
condigdes, a teoria do risco criado se vale da causalidade adequada, preocupando-se em
identificar aquela causa, dentre todas as outras, com maior probabilidade de ter criado o risco
socialmente inaceitavel do qual se concretizou o resultado danoso. No primeiro caso,
substitui-se “o liame entre uma atividade adequada e o seu resultado lesivo pelo liame entre a
existéncia de riscos inerentes a determinada atividade € o dano ambiental, fundado em juizos
de probabilidade”, basta que o dano esteja vinculado a existéncia do risco, pois este (o risco) €
entdo compreendido como a causa do dano. Todos os riscos abrangidos pela atividade, desta
forma, “deverdo ser internalizados no processo produtivo e, se o dano ocorrer, havera uma
presungdo de causalidade entre tais riscos e o dano” (Steigleder, 2003, p. 250-252).

Ademais, ha situacdes em que a determinacdo da causa ndo bastard para a
responsabilizagdo do autor do dano devido a impossibilidade de sua identificagdo. Ao
exemplo dos buracos na camada de ozonio, ¢ de conhecimento que decorrem do uso de
clorofluorcarbonetos, contudo, ndo ha como se imputar a responsabilidade a pessoas
determinadas (ibidem, p. 256).

Percebe-se que concepcdo do nexo causal na forma como postulado pela
responsabilidade civil genérica ndo ¢ suficiente na seara da responsabilidade civil ambiental,
pois entendé-lo apenas como o liame naturalistico entre um comportamento € um dano nao
atende aos fins de tutela e protecdo do meio ambiente haja vista nem sempre ser possivel
estabelecer naturalisticamente qual a causa® determinante do evento danoso.

E fato também que a incerteza cientifica permeia as relagdes entre as atividades
humanas ¢ as ameagas ao meio ambiente, a percep¢ao de tanto ¢ um exercicio a ser
incorporado pelo Direito com vistas ao desenvolvimento de recursos habeis para lidar com a

complexidade ambiental (Bahia, 2012, p. 213).

3% Bahia (2012, p. 209) explica que a causa ¢ a condigdo que, destacada ou ndo das demais, é considerada como
determinante para a produgéo do resultado.
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Desta forma, o nexo causal, enquanto liame naturalistico trata de um processo “de
investigacdo da origem de determinados efeitos e de suas inter-relagdes”, agora, enquanto
liame juridico, adquire caracteristicas particulares, “tendo como base uma norma juridica
dotada de um juizo de valor, que servira como parametro para mensurar juridicamente esse
encadeamento de eventos (ibidem).

No ensinamento de Bahia:

Pode-se dizer, assim, que o Direito promove verdadeira corre¢do da causalidade
naturalistica, pois, apesar de conservar, muitas vezes, o critério cientifico-natural de
causa como ponto de partida para a averiguagdo do nexo de causalidade, restringe ou
altera este parametro por conta das valoragdes juridicas em jogo, de modo que ¢

plenamente possivel haver causalidade naturalistica sem a correspondente imputagéo
juridica e vice-versa.

[...]

O reconhecimento de que as duas dimensdes da causalidade ndo sdo
necessariamente coincidentes, de que a causalidade juridica orienta-se por
finalidades definidas pela norma e de que, consequentemente, a auséncia de certeza
causal no plano naturalistico nem sempre deve corresponder a auséncia de
imputagdo juridica da responsabilidade também ¢ essencial para que os problemas
relacionados a causalidade ambiental sejam adequadamente equacionados (ibidem,
p. 214).

A adogao do risco como causa do dano, como postulado pela teoria do risco integral, em
detrimento da causalidade adequada defendida pela teoria do risco criado, atenua a concepgao
primdria que abordamos acerca do nexo de causalidade, conferindo-lhe contornos peculiares e
mais adequados ao tratamento juridico dos danos ambientais.

Braga Netto (2019, p. 339) diz ser possivel afirmar que cada vez menos o nexo de
causalidade ¢ tido como pressuposto imprescindivel da responsabilidade civil, resultando na
mudanga dos paradigmas inerentes ao instituto em sua concepgao classica. Aduz ser possivel,
em certos casos, flexibilizar-se o nexo causal, em especial na esfera do Direito Ambiental,
com o escopo de priorizar a protecdo do meio ambiente.

Deve-se destacar, no ponto, que a atenuagdo do nexo de causalidade, em matéria de
responsabilidade civil ambiental, ndo pressupde a sua subtragdo. O Superior Tribunal de
Justica, nesse sentido, ja firmou o entendimento de que a aplicagdo da responsabilidade
objetiva no tratamento dos danos ambientais ndo dispensa a demonstragdo do nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado danoso. Colhe-se, de sua jurisprudéncia:

ADMINIS’TRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANpS AMBIENTAIS.’ PESCA
PREDATORIA DE ARRASTO DENTRO DAS TRES MILHAS MARITIMAS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA INDEPENDENTE DE CULPA.

IMPRESCINDIiVEL, ENTRETANTO, A DEMONSTRACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA A REFORMA DA
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DECISAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta
Corte Superior firmou-se no sentido de que, apesar da responsabilidade por
dano ambiental ser objetiva, deve ser demonstrado o nexo de causalidade entre
a conduta e o resultado. Precedentes. [...]. (AgRg no REsp 1210071/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/05/2015, DJe 13/05/2015).%

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO, AFASTANDO A CONDENACAO DA PARTE
RE. IRRESIGNACAO DO AUTOR. 1. E assente na jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, nio obstante seja objetiva
a responsabilidade civil do poluidor-pagador, em razio de danos ambientais
causados pela exploracio de atividade comercial, a configuracio do dever de
indenizar demanda a prova do dano e do nexo causal. Precedentes. [...] (STJ -
AgInt no AREsp 663184/T02015/0034192-1, Relator: Ministro MARCO BUZZI
(1149), Data do Julgamento: 15/05/2018, Data da Publicagdo: 25/05/2018, T4 -
QUARTA TURMA).*

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
AMBIENTAL. EXPLOSAO DO NAVIO VICUNA. PROIBICAO DE PESCA.
NEXO CAUSAL. 1. As empresas adquirentes da carga transportada pelo navio
Vicuiia no momento de sua explosio, no Porto de Paranagui/PR, em
15/11/2004, nao respondem pela reparacao dos danos alegadamente suportados
por pescadores da regido atingida, haja vista a auséncia de nexo causal a ligar
tais prejuizos (decorrentes da proibicdo temporaria da pesca) a conduta por
elas perpetrada (mera aquisicdo pretérita do metanol transportado, o qual
evaporou logo apdés o acidente, ndo sendo a causa da poluicio ambiental).
Precedente firmado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, REsp. 1.602.106). 2.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 884.867/PR, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
22/05/2018, DJe 01/06/2018).*2

(Grifos nossos).

Ou seja, ainda que a adogdo da teoria do risco integral consigne que todas as causas

ligadas a atividade contribuem efetivamente para a ocorréncia do dano, sendo irrelevante a

demonstragdo da licitude ou ilicitude da conduta, dispensando-se a aferi¢ao da culpa ou dolo

do agente degradador, permitindo-se, assim, levar a efeito o tratamento juridico mais

adequado e, diga-se, proprio dos danos ambientais, ndo se pode, por outro lado, entender pela

desnecessidade de se demonstrar o liame causal entre o evento danoso e a atividade.

“ Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201001519974&dt_publicacao=13/05/2
015>. Acesso em 13 nov. 2020.

*I Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201500341921&dt_publicacao=25/05/2
018>. Acesso em 13 nov. 2020.

“2 Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600690692&dt_publicacao=01/06/2
018>. Acesso em 13 nov. 2020.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DO ESTADO

Neste segundo capitulo procuramos estabelecer os contornos da responsabilidade civil
do Estado no Direito Brasileiro, abordando questdes doutrinarias e jurisprudenciais no escopo
de tratar as principais particularidades atinentes a matéria.

Num primeiro momento, cumpre-nos destacar que dentre os muitos poderes-deveres do
Estado acha-se o de tutela do meio ambiente, postulado por nossa Constitui¢do Federal.
Sabe-se que ao Estado ndo basta adotar uma postura de ndo agressdo face aos direitos
fundamentais, devendo, outrossim, agir de forma (prd)ativa na protecao e prevengao de tais
direitos. Dessa forma, em sendo o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado um
direito difuso e fundamental, e achando o Estado obrigado a defendé-lo e assegura-lo tanto
para as presentes quanto futuras geracdes, ¢ de se concluir, como se pretende demonstrar
neste estudo, que a falta com tal dever ¢ fundamento para responsabilizacao do Poder Publico
por danos ambientais, ainda que causados por particulares.

Trabalharemos, de inicio, a responsabilidade civil do Estado a partir de seu ponto de
concepgdo, ou seja, dos fundamentos que embasam a responsabilidade do Poder Publico em
decorréncia de danos em geral causados pela atividade estatal. Apos, trataremos dos moldes
subjetivo e objetivo de tal responsabilidade, abordando qual(ais) teoria(s) lhe(s) confere(m)
sustentagdo no sistema juridico brasileiro para, ao fim, tratarmos da responsabilidade civil
ambiental do Estado por omissdao ao dever de tutela do bem ambiental, utilizando-nos de dois
casos concretos julgados pelo Superior Tribunal de Justica no intuito de estabelecermos os
pressupostos especificos de afericdo, bem como a natureza da obriga¢do no que se refere a

solidariedade e execugdo do(s) (co)obrigados a reparacao civil do dano ambiental.

2.1. O Estado e o poder-dever de tutela do meio ambiente

Falar em meio ambiente ecologicamente equilibrado nos leva a uma série de questdes.
As primeiras, ja tratadas neste trabalho, referem-se as nogdes de bem ambiental e titularidade.
O bem ambiental ¢ de ser compreendido em sentido amplo, incluindo-se o patrimonio natural,

artificial e cultural, a titularidade desse bem, por sua vez, ¢ difusa, sendo impossivel
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determinar seus sujeitos de direito vez que toda a coletividade - e também as futuras geragoes,
como bem diz a Constituigdo Federal - é que o arremata. O Estado e a sociedade estdo
incumbidos da tutela do bem ambiental, decorrendo dai uma série de deveres.

De acordo com Leite (1999, p. 7-16), o avanco tecnologico e industrial levou a tomada
de consciéncia acerca da crise ambiental. A nova configuracdo da sociedade, marcada por
desigualdades sociais e degradagdo ambiental, suscita uma mudang¢a na configura¢do do
Estado para um Estado de direito do ambiente, fundado em preceitos tais como a equidade
intergeracional, e pautado em uma visdo menos antropocentrista, propondo-se mudangas na
forma de desenvolvimento econdmico por meio de uma reformulagdo que observe o uso
racional e soliddrio do meio ambiente.

A sociedade de hoje, como observa Braga Netto (2019, p. 350), ndo se satisfaz com a
perda irreversivel de riquezas ambientais em troca de meras indeniza¢des pecunidrias.
Ademais, entendemos que nunca ¢ cedo relembrar que a indeniza¢do do dano ambiental, em
pectnia, esta longe de ser preferivel a recomposicdo do dano com o restabelecimento das
condi¢des ambientais degradadas e, antes ainda de se pensar em uma restauragdo ambiental,
cabe-nos priorizar o impedimento do dano, pois o retorno ao status quo ante a perpetuacao da
degradagdo ¢ quase uma ficcdo quando tratamos de danos ambientais, haja vista que as
alteragdes do equilibrio ecologico raramente podem ser desfeitas em sua totalidade.

A Constitui¢ao Federal, por seu art. 225, caput, trouxe uma disposi¢do que demonstrou
“um salto de Estado tradicional de direito para um Estado atento as necessidades de preservar
0 meio ambiente para as geragdes futuras, como direito e dever de todos”, cabendo ao Estado,
sem espaco para discussdo, entre tantas outras funcgdes, proteger e defender o meio ambiente,
além de promover a educagdo ambiental e criar espacos de protecdo, a exemplo das Unidades
de Conservagao (Leite, p. 18 e 21).

Nos deparamos, assim, com uma constante ampliacao das tarefas e fungdes estatais, de
modo que ao Estado cabe fundamentar suas agdes e omissdes em observacao aos preceitos
constitucionais, em especial seus valores humanistas. Isto traz implicagdes diretas na
responsabilidade civil do Estado. O principio da protecao lhe confere novos contornos, de
modo que a fungdo preventiva da responsabilidade cuida-se agora de um dever de agir
atribuido ao Estado (Braga Netto, 2019, p. §89).

Uma vez que o Estado estd obrigado a fundamentar suas acdes e omissdes, lhe cabera

ndo apenas se abster de agredir direitos fundamentais, mas também impedir a ocorréncia de
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agressoes oriundas de outros atores sociais. Dessa forma, o dever do Estado de proteger, de
maneira ativa e preventivamente, os direitos fundamentais contra ameacas e agressdes nao se
cumpre mediante a ado¢do de simples postura de abstencdo, de ndo interferéncia estatal. O
que se requer, atualmente, ¢ que o Estado adote uma postura ativa, voltada a defesa e protecao
dos direitos (ibidem, p. 90).

Chamamos de func¢do negativa aquela referente ao dever de ndo agressdo dos direitos
fundamentais por parte do Estado, também denominada fungdo “classica”. Associada a tal
dever de ndo infringéncia, ha uma outra dimensao, dita positiva dos direitos fundamentais, o
que significa que o Estado ndo deve apenas respeita-los, mas também efetivamente
protegé-los, sendo que a absten¢do ao cumprimento desse dever positivo tem o conddo de
implicar na responsabilizacdo do Estado (ibidem, p. 91).

Dessa forma, o dever de protecdo ambiental constitucionalmente determinado afasta
qualquer faculdade do Estado, pois o mesmo estd explicitamente obrigado a defender e
preservar o meio meio ambiente (ibidem, p. 336).

Referido dever ¢ tio significativo que a omissdo em seu cumprimento autoriza a
judicializagdo. Steigleder (2002, p. 132-140), escrevendo sobre a discricionariedade
administrativa ¢ o dever de prote¢do do meio ambiente, entende que em caso de omissao
estatal quanto ao combate da degradagdo ambiental ¢ cabivel a intervencao judicial para fazer
suprir a conduta omissiva, sem que isso implique em invasdao do Poder Judicidrio no
Executivo, ndo havendo violagdo ao principio da separagdo dos poderes. Aduz a autora que,
na hipotese, compete ao Judiciario salvaguardar os direitos fundamentais, impondo a
execucao dos deveres estabelecidos pela Constitui¢do Federal e leis infraconstitucionais.

A autora conclui que a finalidade do art. 225 da Constituicdo € a garantia de um direito
fundamental e que Estado esta vinculado a observancia de tal finalidade, portanto, uma vez
havendo inércia do Poder Publico ou este vindo a adotar medidas insuficientes para a protecao
ambiental, caberd a intervenc¢do judicial no sentido de compelir o Executivo a agir, sem,
todavia, lhe determinar como. A autora explica que requerer a condenacdo em obrigagdes de
fazer, por exemplo, seria caso de violagdo ao principio da separacdo dos poderes pois ao
Executivo cabe adotar a medida que entender mais adequada para o caso concreto.

De toda sorte, o cerne da judicializacdo em face da omissdo estatal reside no direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Na falta de cumprimento do

dever de protecdo, recorrer ao judiciario ¢ medida pela qual se pode compelir o Estado a agir,
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adotando a medida que entender mais adequada para suprimir a omissao e efetivar o dever de
tutela ambiental que lhe cabe.

O Estado, ao mesmo passo que a sociedade, acha-se obrigado a defender o meio
ambiente. Em sendo o Estado aquele que detém maior poder politico € maiores recursos, esse
dever de prote¢do consequentemente lhe ¢ atribuido com maior peso, cabendo-lhe assumir a
linha de frente na defesa ambiental. Os principios da precaug@o e prevengdo sio instrumentos
basilares pelos quais o Estado exerce esse poder-dever, contudo ndo se bastam sozinhos
diante da sociedade de riscos e suas incontaveis incertezas, de modo que ao Poder Publico

cabe a adocdo de uma postura ainda mais ativa e, frisa-se, efetiva da tutela ambiental.

2.2. Responsabilidade Civil do Estado

Na sequéncia, trabalharemos os fundamentos da responsabilidade civil do Estado a
partir de duas Oticas: (1) objetiva e (2) subjetiva. A primeira tratard da regra geral da
responsabilidade civil do Estado, cuidando-se, como se vera, de interpretacdo majoritaria
conferida ao § 6°, art. 37 da Constituicdo Federal. A segunda cuidara da responsabilidade do
Estado por atos omissivos, hipotese em que se confere contornos distintos a matéria,
abrindo-se a discussdo para a qualidade da omissao, se especifica ou genérica.

Compreender a atuagdo do agente publico também ¢é fundamental no ponto, haja vista
que a qualidade da funcdo € requisito para responsabilidade estatal.

A teoria do risco integral voltara ao estudo, opondo-se a teoria do risco administrativo, e
veremos que hé situacdes em que se admitem a aplicacdo de uma e outra.

Dois julgados, colhidos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, serdo
comentados com a finalidade de verificarmos a aplicagdo pratica dos pressupostos da

responsabilidade civil do Estado.

2.2.1. Responsabilidade objetiva: teorias do risco administrativo e do risco integral

De acordo com Carvalho (2017, p. 337-339), ¢ pacifico no ordenamento juridico

brasileiro e jurisprudéncia a incidéncia de responsabilizacdo do ente publico em razdo de
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danos causados por seus agentes na qualidade de agentes publicos. A responsabilidade, no
caso dos entes publicos, corresponde a obrigagdo de recomposi¢dao pecunidria dos prejuizos
causados a particulares por agentes publicos no exercicio de suas fungdes.

Em matéria de responsabilidade civil do Estado, Braga Netto (2019, p. 381-382) faz
mengao a trés fases historicas. A primeira compreende a fase da irresponsabilidade estatal, na
qual ndo havia que se falar em responsabilizar o Estado por danos, pois havia a ideia de que
“the King can do not wrong”, o que demonstra o carater essencialmente absolutista do
periodo. Na sequéncia, seguiu-se a fase civilista, fundada na culpa. Por tal concepcao, era
imprescindivel a demonstracao de que o agente publico procedeu de modo contrario ao direito
ou faltou com seus deveres legais, ou seja, cuidava-se de responsabilidade aferida mediante
apuragdo da culposidade da conduta do agente publico e, portanto, de fundo individualista.
Por fim, a chamada fase publicista ou objetiva, a qual estabelece que o Estado, em regra,
responde objetivamente pelos danos causados por seus agentes.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal disciplinou a
responsabilidade civil do Estado no § 6° do art. 37, com a seguinte redacdo: “as pessoas
juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo e culpa”.

Di Pietro (2019, p. 1465) explica que a partir do dispositivo constitucional depreende-se
duas regras: (1) a da responsabilidade objetiva do Estado e (2) a da responsabilidade subjetiva
do agente publico. Carvalho (2017, p. 342) pontua que na definicdo de agente publico
incluem-se todos aqueles que atuam em nome do Estado, mesmo quando temporariamente e
sem remuneragdo, por qualquer titulo, cargo, emprego, mandato ou fung¢ao.

Di Pietro (2010, 1453-1454) ¢ da opinido de ser incorreto dizer que a responsabilidade ¢
da Administragdo Publica. Explica que ha trés tipos de funcdes pelas quais o poder estatal se
reparte: (1) funcdo administrativa, (2) fun¢do jurisdicional e (3) fun¢do legislativa, dessa
forma, os danos eventualmente resultantes decorrem de comportamentos do Executivo,
Legislativo ou Judiciario, pelos quais o Estado exerce suas fungdes, sendo portanto o legitimo
titular de direitos e obrigacdes na ordem civil. Nas palavras da autora: “A capacidade ¢ do
Estado e das pessoas juridicas publicas ou privadas que o representam no exercicio de parcela
de atribuicdes estatais”. Neste trabalho, para fins de favorecer a dissertacdao, adotaremos as

expressoes “Estado”, “Administracdo Publica” e “Poder Publico” como sindnimos.
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A responsabilidade objetiva do Estado, nos moldes do texto constitucional, requer a
comprovagdo de trés elementos: (1) a conduta de um agente publico, (2) o dano infringido em
face de um terceiro e (3) o nexo de causalidade entre o ato danoso e o dano propriamente. Nao
¢ necessaria, portanto, a comprovagao do dolo ou culpa do agente publico, pois mesmo que
este demonstre que ndo teve intengdo de causar o resultado danoso, que agiu com diligéncia,
prudéncia e/ou pericia, ndo serd afastada a responsabilidade do ente publico perante o terceiro
que sofreu o dano. Nao havendo dolo ou culpa do agente publico, ou seja, tendo atuado no
estrito cumprimento de seus deveres, tdo somente sua responsabilizacdo pessoal, isto &,
perante o Estado, ¢ que cabera ser afastada, subsistindo a obrigacdo do Estado para com o

particular (Carvalho, 2017, p. 340).

Incluem-se, nesta teoria, as pessoas juridicas de Direito Piblico da Administragéo
Direta (os entes politicos), além de autarquias e fundagdes publicas de Direito
Publico que serdo responsabilizadas objetivamente. Faz-se uma ressalva as pessoas
da administragdo indireta, pois, nem todas podem ser incluidas neste conceito. As
Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista somente se incluem neste
dispositivo, quando criadas para a prestagdo de servigos publicos. Dessa forma, insta
salientar que a responsabilidade civil do Estado ndo abarca as empresas estatais que
exploram atividade econdmica. A responsabilidade, neste caso, serd regulamentada
pelo direito privado, variando de acordo com a natureza da atividade econémica
explorada pela entidade (ibidem, p. 341).

Cavalieri (2011, p. 10-11) explica que a expressao “seus agentes” contida no § 6° do art.
37, demonstra que a Constituicdo Federal adotou explicitamente a teoria do risco
administrativo como fundamento da responsabilidade civil do Estado. O dispositivo referido
condicionou a responsabilidade objetiva do Poder Publico a atividade administrativa por ele
exercida, o que implica dizer que, havendo relagdo de causa e efeito entre a atuagdo do agente
publico e o dano, havera responsabilidade.

A teoria do risco administrativo se opde a teoria do risco integral. A primeira, como se
vera adiante, admite causas excludentes de responsabilidade, enquanto a teoria do risco
integral, ndo. A segunda, por sua vez, parte do pressuposto de que o ente publico ¢ garantidor
universal, de forma que a mera ocorréncia do dano e verificagdo do nexo causal sdo
suficientes para que o ente estatal seja obrigado a reparar o dano. Todavia, embora haja quem
a defenda como fundamento da responsabilidade objetiva do Estado, ndo ¢ a teoria adotada
pelo ordenamento juridico brasileiro, havendo, porém, casos especificos de sua aplicacdo, a
exemplo de danos decorrentes de atividades nucleares, danos ao meio ambiente, acidentes de

transito, crimes a bordo de aeronaves e ataques terroristas (Carvalho, 2017, p. 345-346).
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Medauar (2018, p. 336) ¢ da opinido de que alguns autores adotaram uma distingao
nebulosa entre as teorias do risco integral e do risco administrativo. Enquanto a primeira
levaria a Administragdo Publica a ressarcir todo e qualquer dano que guardasse relagdo com
suas atividades, a segunda comportaria isen¢do total ou parcial da responsabilidade em
hipoteses de forca maior ou contribuicdo da vitima no resultado lesivo. Contudo, de acordo
com a autora, “autores que mencionam em suas obras a teoria do risco integral, para adota-la,
admitem a isencdo da Administragdo em caso de forga maior ou culpa da vitima, pois em tais
hipoteses deixaria de haver o nexo de causalidade ensejador da responsabilizacao”, o que a
leva a concluir pela inexisténcia de uma diferenga substancial entre ambas teorias.

Di Pietro (2019, p. 1461), por sua vez, discorre que as diferengas quanto a forma de
designar as teorias do risco integral e do risco administrativo sdo mais terminologicas do que
de fundo. No fim, a forma da responsabilidade objetiva implica em compulsar se o dano teve
como causa a atividade publica, e de toda sorte poderdo haver circunstancias que venham a
excluir ou diminuir a responsabilidade do Estado. O que ocorre, por fim, ¢ que algumas
normas introduzidas no direito brasileiro foram explicitas no sentido de se aplicar a teoria do
risco integral - como no caso dos danos ambientais.

E de se concluir, portanto, que o ordenamento juridico constitucional brasileiro adota a
teoria do risco administrativo como fundamento para a responsabilizacao objetiva do Estado,
havendo ressalvas onde se aplica a teoria do risco integral (Carvalho, 2017, p. 347).

A responsabilizagdo do Estado, perante os danos causados por seus agentes, também
encontra fundamento especial no principio da isonomia, baseando-se na ideia de que se o
Estado causa um dano a alguém ou a grupo de pessoas, mesmo que o faga em beneficio de
toda a sociedade, o justo € que aqueles que sofreram o dano sejam indenizados, reparando-se
a desigualdade perpetrada pela atuagdo estatal (ibidem, p. 338).

A teoria do risco administrativo pressupde que o Estado ¢é sujeito politico, juridico e
economicamente mais poderoso que o administrado e, por tanto, lhe compete arcar e
responder pelos riscos decorrentes de suas inumeras atividades. Assim, o Poder Publico
responde objetivamente pelos danos que seus agentes causarem a terceiros, contudo,
admite-se a exclusdo da responsabilidade caso esteja ausente um dos seus elementos de
aferi¢do, notadamente a conduta, o dano ou o nexo de causalidade. Nesse interim, a culpa
exclusiva da vitima e o caso fortuito ou de for¢a maior tratam de hipdteses de interrupgao do

nexo de causalidade, sendo portanto excludentes de responsabilidade (ibidem, p. 345-346).
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Nesse mesmo sentido discorre Medauar (2018, p 336), aludindo que no caso da
Administragdo Publica a pluralidade de atividades por ela exercidas oportunizam maior risco
de danos em face de terceiros, razdo porque ¢ melhor que sejam deixados de lado os
questionamentos acerca do dolo ou culpa do agente publico, da licitude ou ilicitude da
conduta ou atividade, do bom ou mau funcionamento da Administragdo Publica, dando-se
énfase para a indenizag¢do do dano causado.

Assim, havendo relagao de causalidade entre a atividade administrativa e o dano sofrido
pelo particular, o Estado sera responsabilizado. Quanto ao ato do agente publico ou da
atividade administrativa, incidira a responsabilidade quando se observar que o dano foi
oportunizado pelo condi¢do e qualidade de agente publico. Nao ¢ preciso o exercicio da
funcdo publica para causagdo do dano, bastando que ela o tenha oportunizado, pois o que se
afere ¢ a relacdo entre a fungdo e o fato danoso (Cavalieri, 2011, p. 11-12). Assim

Sempre que a condi¢do de agente do Estado tiver contribuido de algum modo para a
pratica do ato danoso, ainda que simplesmente lhe proporcionando a oportunidade
para o comportamento ilicito, responde o Estado pela obrigacao ressarcitéria. Nao se
faz mister, portanto, que o exercicio da funcdo constitua a causa eficiente do evento
danoso; basta que ela ministre a ocasido para praticar-se o ato. A nota constante ¢ a
existéncia de uma relagdo entre a fungdo publica exercida pelo agente e o fato
gerador do dano. Em suma, havera a responsabilidade do Estado sempre que se
possa identificar um lago de implicag@o reciproca entre a atua¢do administrativa (ato

do seu agente), ainda que fora do estrito exercicio da fungdo, e o dano causado a
terceiro (ibidem).

Por conseguinte, a responsabilidade do Estado ndo decorre pura e simplesmente da
pratica de um ilicito por agente piblico. E necessério que a exista uma ligagio de contribuigo
entre o ilicito e a qualidade de agente publico, de forma que o Poder Publico ndo sera
responsabilizado se os danos eventualmente causados pelo agente publico ndo guardarem
qualquer relagdo com a qualidade de agente publico (ibidem, p. 12).

Note-se o caso tratado no Recurso Extraordinario n. 160.401%

, originario do estado de
Sao Paulo, de relatoria do entdo Ministro Sr. Carlos Velloso. Cuidou-se de agao ressarcitoria
de danos fisicos e incapacidade proposta em face do Estado de Sdo Paulo devido a conduta de
agente publico, no caso, um policial militar. A situacdo narrada descreve que o policial, fora

do expediente, agiu no intuito de “corrigir” populares que levantaram uma cancela em uma

rodovia. O ato do policial acabou resultando em agressao, tendo havido inclusive disparo de

4 Disponivel em <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=213419>. Acesso em
30 out. 2020
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arma de fogo. O caso se tratou de hipotese onde incidiu a responsabilidade objetiva do Estado,
pois ainda que o policial militar ndo estivesse em servico no momento da agressdo, foi na
qualidade de agente publico que causou o dano (agressao fisica). Em trecho extraido do corpo
do acordao, pontuou-se que “o preceito inscrito no art. 37, § 6° da CF/88 (art. 107 da
Constituicdo pretérita) ndo exige que o agente publico tenha agido no exercicio de suas
funcdes, mas na qualidade de agente publico”.

Por sua vez, na situagdo tratada pelo Recurso Extraordinario n. 363.423-2*, também do
Estado de Sao Paulo, de relatoria do Ministro Sr. Carlos Britto, se entendeu pela nao
incidéncia da responsabilidade civil do Estado. No caso, novamente um policial militar, em
periodo de folga, efetuou disparos com a arma da corporagdo na mulher com quem mantinha
relacionamento amoroso porque a mesma pretendia deixa-lo. O entendimento foi de que
naquela situacdo ndo havia nexo de causalidade entre a conduta do policial e o dano sofrido
pela mulher, pois o policial militar, embora seja agente publico, ndo atuou nessa qualidade
nem dela se valeu para causar o dano, tendo agido exclusivamente por motivagdes pessoais.

Cumpre destacar, do voto do entdo ministro Sr. Eros Grau, o seguinte trecho:

A expressdo “nessa qualidade”, inserida no § 6° do artigo 37 da Constituicdo de
1.988, esta a definir que o estado ndo pode ser responsabilizado sendo quanto o
agente estatal estiver a exercer seu oficio ou fun¢@o, ou a proceder como se a

estivesse a exercé-la. Se assim ndo for, o dano causado a terceiro ndo podera ser
imputado ao Estado.

[..]

A caracteristica da responsabilidade estatal ¢ a desnecessidade de o lesado pela
conduta estatal provar a existéncia da culpa ou dolo do agente: basta o liame entre o
dano sofrido e a atividade estatal exercida pelo agente publico, visto que a
responsabilidade subjetiva do agente pelo dano causado a terceiro durante o
exercicio de sua funcdo apenas serve como premissa a atuagdo regressiva do Estado
para reaver o quantum lhe coube na indenizagdo ao particular.

E de se pontuar, ainda, que embora tenham sido tratados os atos praticados por agentes
publicos, que causam dano a terceiros, como atos ilicitos, a responsabilizacdo do Estado ndo
esta adstrita a ilicitude do ato. A reparagdo dos danos causados por agentes publicos ¢
imputada ao Estado tanto por atos comissivos quanto omissivos, materiais ou juridicos, licitos
ou ilicitos de seus agentes (Di Pietro, 2019, p. 1453-1454).

A licitude ou ilicitude do ato ¢ irrelevante quando se trata de responsabilidade objetiva

pois, em caso contrario, os danos eventualmente provocados por uma atividade publica, a

4 Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=515169> Acesso em
30 out. 2020
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exemplo de uma obra licitamente executada, acabariam por ndo ser ressarcidos pelo Estado
porque ndo haveria ilicitude na conduta estatal. Dessa forma, ¢ concebivel aceitar como
pressuposto da responsabilidade objetiva a pratica de ato antijuridico - ndo entendido apenas
como ato ilicito - quando este, ainda que licito, ¢ o causador do dano. “Por outras palavras, ato
antijuridico, para fins de responsabilidade objetiva do Estado, ¢ o ato ilicito e o ato licito que
cause dano anormal e especifico” (ibidem, p. 1466-1467).

O que se precisa compreender ¢ que a responsabilidade civil do Estado pode decorrer
tanto de atos licitos quanto ilicitos. Ocorre com mais frequéncia que se tenha um ato ilicito
como causa da obrigacdo de indenizar, mas esta ndo ¢ uma regra. Toda agdo ou omissdo
danosa que guarde um vinculo causal com o exercicio da atividade estatal podera ensejar a
responsabilidade civil do Estado (Braga Netto, 2019, p. 375).

1%, originario do estado de Sdo

No julgamento do Recurso Extraordinario n. 262.651-
Paulo, de relatoria do entdo Ministro Sr. Carlos Velloso, o entdo ministro Sr. Joaquim
Barbosa, em seu voto, elenca dois fundamentos juridicos que entende decisivos a fundamentar
a responsabilidade civil objetiva do Estado. O primeiro, de que a Administragdo, ao atuar e
intervir nos mais variados setores da vida social, submete tanto seus agentes quanto os
particulares a toda sorte de riscos, os quais entende serem esséncia da atividade
administrativa. Assim, nas palavras do entdo ministro, “o risco administrativo, portanto, nao
raro decorre de uma atividade licita e absolutamente regular da administrag¢do, dai o carater
objetivo desse tipo de responsabilidade, que faz abstracdo de qualquer consideracdo a respeito
de eventual culpa do causador do dano”.

O segundo fundamento se encontra no principio da igualdade. O dever de indenizar
resulta ndo da criagdo do risco pela atividade administrativa, mas da solidariedade social no
sentido de que toda acdo do Estado se dd em prol do interesse coletivo, o que, por vezes,
causa danos a particulares. Nesse sentido, Barbosa discorreu que “o principio da igualdade de
todos perante os encargos publicos vem ao socorro dessas pessoas que sofrem os prejuizos
decorrentes da acdo estatal, fazendo com que os danos por elas sofridos sejam compartilhados
por toda a coletividade™.

Podemos aferir, assim, que a responsabilidade objetiva do Estado, na forma do § 6°, art.

37 da Constituicdo Federal, fundada tanto na teoria do risco administrativo como no principio

4 Disponivel em <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=258931> Acesso em 03
nov. 2020.
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\

da equidade, constitui importante instrumento na defesa do particular frente a atividade
estatal, haja vista que o exercicio das fung¢des publicas, embora se dé em prol do interesse
publico e da coletividade, ainda que observe a legalidade e regularidade, ndo estara isento de

causar danos a terceiros, ndo cabendo a estes, uma vez que vitimas, suportar tais onus.

2.2.2. Responsabilidade civil subjetiva do Estado

Embora a responsabilidade civil do Estado em regra seja objetiva, fundamentada na
teoria do risco administrativo e admitindo-se a aplicacdo da teoria do risco integral em
situacdes especificas, subsiste, no Direito brasileiro, entendimento tratando de hipotese de
responsabilidade subjetiva do poder publico.

Ha trés correntes distintas. A primeira delas defende que apds o Codigo Civil Brasileiro
de 2002 ndo ha que se falar em responsabilidade subjetiva porque o art. 43*° do CCB trouxe
para a legislacdo infraconstitucional, em observancia ao teor do § 6°, art. 37 da Constituicao
Federal, a teoria do risco administrativo como fundamento da responsabilidade civil do
Estado (Cavalieri, 2011, p. 15).

A segunda corrente defende que se aplica a responsabilidade subjetiva quando se tratar
de dano decorrente de uma omissdo do Estado. O fundamento para tanto reside na ideia de
que no caso da omissdo o Estado nao agiu ativamente para a causagao do dano, cabendo-lhe a
responsabilidade apenas nos casos em que tivesse o dever de impedir a ocorréncia do dano.
Nesse sentido, sendo responsavel por evitar o evento danoso e ndo o fazendo, a
responsabilidade estatal decorreria de um ato ilicito porquanto ato omissivo, remetendo-nos a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, todos relativos a culpa (ibidem).

A terceira corrente, conhecida por intermedidria, entende que havera responsabilidade
subjetiva do Estado nos casos em que se verificar que incorreu em omissao genérica, € ndo em
todo e qualquer caso de omissao (ibidem).

Desse modo, ha duas formas pelas quais podemos entender a omissdo estatal: (1)

omissdo especifica e (2) omissdo genérica. De acordo com Cavalieri Filho (ibidem, p. 17-18):

46 Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos dos seus agentes
que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.
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Havera omissao especifica quando o Estado estiver na condigdo de garante (ou de
guardido) e por omissdo sua cria situacdo propicia para a ocorréncia do evento em
situagdo em que tenha o dever de agir para impedi-lo; a omissdo estatal se erige em
causa adequada de ndo se evitar o dano. Pressupde um dever especifico do Estado,
que o obrigue a agir para impedir o resultado danoso. Sdo exemplos de omissdo
especifica: morte de detento em rebelido em presidio (Ap. Civ. 58957/2008, TIRJ);
suicidio cometido por paciente internado em hospital publico, tendo o médico
responsavel ciéncia da intengdo suicida do paciente e nada fez para evitar (REsp.
494206/MG); [..] Em suma, a omissdo especifica, que faz emergir a
responsabilidade objetiva da Administragdo Publica, pressupde um dever especifico
do Estado, que o obrigue a agir para impedir o resultado danoso.

[..]

a omissio genérica tem lugar nas hipdteses em que ndo se pode exigir do Estado
uma atuacdo especifica; quando a Administragdo tem apenas o dever legal de agir
em razdo, por exemplo, do seu poder de policia (ou de fiscalizagdo), e por sua
omissdo concorre para o resultado, caso em que deve prevalecer o principio da
responsabilidade subjetiva. S3o exemplos de omissdo genérica: negligéncia na
seguranca de balnedrio publico — mergulho em lugar perigoso, consequente
tetraplegia; o infortunio ocorreu quando a vima, aos 14 anos, apds penetrar, por
meio de pagamento de ingresso, em balneario publico, mergulhou de cabega em
ribeirdo de aguas rasas, o que lhe causou lesdo medular cervical irreversivel
(REsp.418713-SP); [...] Como se vé€, na omissdo genérica a inagdo do Estado ndo se
apresenta como causa direta e imediata da ndo ocorréncia do dano, razio pela qual
deve o lesado provar que a falta do servigo (culpa anénima) concorreu para o dano,
que se houvesse uma conduta positiva praticada pelo Poder Publico o dano poderia
nao ter ocorrido.

(Grifos nossos).

E de se concluir que, havendo o dever de agir do Estado, pois na condi¢io de garante ou
guardido, sua omissdo constitui-se em causa para ocorréncia do dano, sendo hipotese de
omissdo especifica, incidindo a responsabilidade objetiva.

Quando por outro lado o Estado ndo tem o dever legal de agir, mas sua omissdo
concorre para o resultado em vez de ser causa direta dele, havera omissao genérica, devendo
ser comprovado que a conduta, se tivesse sido praticada, poderia ter impedido a ocorréncia do
dano, tratando-se portanto de responsabilidade subjetiva.

Carvalho (2017, p. 347) aduz que a doutrina e jurisprudéncia dominantes adotam a tese
de que em casos de omissao estatal aplica-se a teoria da responsabilidade subjetiva. De acordo
com Di Pietro (2019, p. 1474), no caso de omissdo do Poder Publico afere-se que os danos em
sua maioria ndo sdo causados por agentes publicos, e sim por fatos da natureza ou de
terceiros, contudo, estando o Estado incumbido do dever de agir, ¢ de se entender que tais
danos poderiam ter sido evitados ou minorados se o Estado ndo tivesse se omitido. Portanto,
no caso da responsabilidade decorrente de omissdo ¢ preciso que exista o dever de agir por

parte do Estado, bem como a possibilidade de agir no intuito de se evitar o dano.
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Araujo (2018, p. 107-108) entende que a omissao do Estado, quando lhe cabe o dever
legal de agir, implica na ocorréncia de comportamento ilicito. Dessa forma, o Estado
responde por omissdo porquanto deveria atuar e ndo atuou. Conclui que “em havendo ilicito
por parte da Administragdo, basta se comprovar a conduta, o dano € o nexo causal para ser
devida a indeniza¢do. Em ndo havendo ilicito por parte da Administracdo, ela s6 esta obrigada
a indenizar se houver o dever especifico e individualizado de agir”.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 841.526,

148

origindrio do Estado do Rio Grande do Sul, com repercussao geral®, julgado em 30 de margo

de 2016, de relatoria do Sr. Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: “em caso de
inobservancia do seu dever especifico de protecdo previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da
Constitui¢ao Federal, o Estado € responsavel pela morte do detento”.

O RE foi interposto no ambito de uma a¢do indenizatdrio movida em face do Estado do
Rio Grande do Sul em razdo da morte de um detento, ocorrida nas dependéncias de um
estabelecimento penitenciario.

O Tribunal de Justi¢a Rio-grandense proferiu o seguinte acérdao:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE DE DETENTO
EM ESTABELECIMENTO PENITENCIARIO. ASFIXIA MECANICA.
EVIDENCIAS TANTO DE HOMICIDIO QUANTO DE SUICIDIO. OMISSAO
ESPECIFICA DO ESTADO. APLICACAO DA TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. QUANTUM
INDENIZATORIO REDUZIDO. MANUTENCAO DO PENSIONAMENTO.
VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL REDIMENSIONADA. - Conforme o
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, responde o Estado objetivamente pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, sendo desnecessaria a
comprovacdo de dolo ou culpa. Por se tratar de omissio do Estado, a
responsabilidade sera objetiva, se a omissdo for especifica, e subjetiva, se a
omissao for genérica. No caso em analise, a omissio é especifica, pois o Estado
deve zelar pela integridade fisica dos internos em estabelecimentos
penitenciarios que estiio sob sua custédia, tendo falhado nesse interim. [...].
(Grifo nosso).

O Estado do Rio Grande do Sul recorreu da decisdao suscitando a repercussao geral do
tema e alegando ndo ter restado comprovado o homicidio, havendo fortes indicios de suicidio,
defendendo tratar-se de ato exclusivo da vitima, hipdtese em que se romperia o nexo de

causalidade, afastando-se o dever estatal de indenizar. Além disso, suscitou que por se tratar

47 Disponivel em <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11428494>. Acesso em
12 nov. 2020.

48 Tema n. 592. Disponivel em
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4645403 &numeroProc
ess0=841526&classeProcesso=RE&numeroTema=592>. Acesso em 13 nov. 2020.
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de responsabilidade civil do Estado por omissdo, nao seria aplicavel o artigo 37, § 6° da
Constituicao Federal, pois imprescindivel a prova da culpa ou dolo.
O recurso nao foi provido. Destaca-se, da ementa, os seguintes fundamentos:
1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢do Federal de 1988, em
seu artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as

condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria
do risco integral.

2. A omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relacio ao dano sofrido
pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por iSso que nos casos em que nio ¢é possivel ao
Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que O preso
estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a
responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio
doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto constitucional.

(Grifos nossos).

A primeira observacdo a se fazer ¢ a de que o Tribunal publicou explicitamente que a
teoria do risco integral ndo se aplica a matéria de responsabilidade civil na forma do regime
juridico estabelecido pelo § 6°, art. 37, da Constituicdo Federal. Fundamentada na teoria do
risco administrativo, a responsabilidade civil do Estado ¢, em regra, objetiva.

A segunda observacgdo diz respeito ao nexo de causalidade. De acordo com o julgado, a
omissao do Estado importa na obrigatoriedade de se demonstrar que o dano sofrido guarda
relacdo de causa e efeito com o ato omissivo da Administragdo quando imcumbida do dever
de agir para impedir o resultado danoso.

A terceira observagdo trata da possibilidade de o Estado agir para evitar o dano. Uma
vez que tenha o dever legal de atuar preventivamente, ¢ mesmo sendo plenamente possivel
que o fizesse mas, ainda assim, tenha se omitido, respondera pelo resultado. Por outro lado, na
hipdotese de o dano ser inevitavel, a exemplo da morte do detento quando ja liberto, nao
haveria nexo causal e, portanto, responsabilidade do Estado sob pena de, contra legem, se
aplicar a Teoria do Risco Integral, tornando o Estado o segurador universal de danos.

No &mbito do Recurso Extraordinario n. 608.880%, proveniente do Estado do Mato

150

Grosso, com repercussao geral™, de relatoria do Sr. Ministro Marco Aurélio, cujo julgamento

49 Disponivel em <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=753981868>. Acesso
em 12 nov. 2020.

%0 Tema n. 362. Disponivel em
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=3838114&numeroProc
ess0=608880&classeProcesso=RE&numeroTema=362>. Acesso em 13 nov. 2020.
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foi promulgado em 08 de setembro de 2020, fixou-se a seguinte tese: “[...] ndo se caracteriza a
responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de crime praticado por pessoa
foragida do sistema prisional, quando ndo demonstrado o nexo causal direto entre 0 momento
da fuga e a conduta praticada”.

A acdo originaria cuidava de indenizacdo em razio de latrocinio perpetrado por detento
foragido. O Tribunal do Estado do Mato Grosso entendeu que “a responsabilidade civil do
Estado ¢ objetiva, bastando para a sua configuracdo a comprovacdo do dano, do fato
administrativo ¢ do nexo de causalidade entre eles, ndo afastando a objetividade a
responsabilidade decorrente de omissdo in vigilando”. O Estado recorreu, alegando a
inexisténcia de nexo causal entre a fuga do detento e o latrocinio praticado haja visto o crime
ter ocorrido trés meses apds a evasao do apenado, tratando-se de ato de terceiro.

O recurso foi provido, julgando-se improcedentes os pedidos iniciais, por ndo haver
nexo causal entre o ato da fuga e o evento danoso. Destaca-se, da ementa:

1. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito ptblico e das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico baseia-se no risco
administrativo, sendo objetiva, exige os seguintes requisitos: ocorréncia do dano;

acdo ou omissdo administrativa; existéncia de nexo causal entre o dano e a a¢do ou
omissdo administrativa e auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.

2. A jurisprudéncia desta CORTE, inclusive, entende ser objetiva a responsabilidade
civil decorrente de omissdo, seja das pessoas juridicas de direito publico ou das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico.

3. Entretanto, o principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater
absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da propria
responsabilidade civil do Estado, nas hipoteses excepcionais configuradoras de
situagdes liberatorias como o caso fortuito ¢ a forga maior ou evidéncias de
ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima.

4. A fuga de presidiario e o cometimento de crime, sem qualquer relagdo logica com
sua evasdo, extirpa o elemento normativo, segundo o qual a responsabilidade civil s6
se estabelece em relagdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do
agente. Nesse cendrio, em que ndo ha causalidade direta para fins de atribui¢do de
responsabilidade civil extracontratual do Poder Publico, ndo se apresentam os
requisitos necessarios para a imputacdo da responsabilidade objetiva prevista na
Constitui¢do Federal - em especial, como ja citado, por auséncia do nexo causal.

Observa-se, de acordo com os enxertos destacados, o seguinte: (1) ainda que objetiva, a
responsabilidade civil do Estado pressupde o preenchimento de requisitos, a saber, o dano, a
conduta comissiva ou omissiva, 0 nexo causal e a auséncia de causas excludentes de

responsabilidade; (2) a responsabilidade objetiva € aplicavel inclusive nos casos de omissao;
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(3) pode ocorrer exclusao da responsabilidade em hipoteses tais como caso fortuito, forca

maior e fato exclusivo da vitima e; (4) se ndo houver causalidade entre o ato danoso e os

efeitos diretos e imediatos decorrentes da conduta estatal, ndo havera responsabilidade por

auséncia de nexo causal.

O Superior Tribunal de Justica segue o entendimento pelo cardter subjetivo da

responsabilidade estatal por atos omissivos. De acordo com sua jurisprudéncia em teses,

edi¢io 61°', em matéria de responsabilidade civil do Estado (julgados publicados até

20/05/2016), fixou o entendimento de que “A responsabilidade civil do Estado por condutas

omissivas ¢ subjetiva, devendo ser comprovados a negligéncia na atuacdo estatal, o dano e o

nexo de causalidade”. Colhe-se de sua jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. OMISSAO. NEXO DE CAUSALIDADE. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. [...] 2. Nos termos da jurisprudéncia do
STJ, a responsabilidade civil do estado por condutas omissivas é subjetiva,
sendo necessario, dessa forma, comprovar a negligéncia na atuacio estatal, o
dano e o nexo causal entre ambos. [...] (AgRg no AREsp 501.507/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014,
DJe 02/06/2014).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUEDA
DE ARVORE. DANO EM VEICULO ESTACIONADO NA VIA PUBLICA.
NOTIFICACAO DA PREFEITURA ACERCA DO RISCO. INERCIA.
NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA COMPROVADA. DEVER DE
INDENIZAR MANTIDO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS. 1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de ser subjetiva a responsabilidade civil do Estado nas hipdteses de
omissao, devendo ser demonstrada a presenca concomitante do dano, da
negligéncia administrativa e do nexo de causalidade entre o evento danoso e o
comportamento ilicito do Poder Publico. Precedentes. [...] (REsp 1230155/PR,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 17/09/2013).%

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAL E
MORAL. ATO OMISSIVO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. [...] 3. Nos casos de ato
omissivo estatal, havendo dano, negligéncia administrativa e nexo causal, existe
direito a indenizacio ou reparacdo dos prejuizos. Precedente. [...] (AgRg no

% Disponivel em <https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp>. Acesso em 11 nov. 2020.

%2 Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201400845416&dt_publicacao=02/06/2
014>. Acesso em 13 nov. 2020.

> Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201100027303&dt_publicacao=17/09/2
013>. Acesso em 13 nov. 2020.
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AREsp 118.756/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2012, DJe 22/08/2012).>*
(Grifos nossos).

A partir da analise doutrinaria e jurisprudencial realizada, conclui-se, em sintese, que
para configuragdo da responsabilidade civil do Estado, seja por atos comissivos ou omissivos,
¢ preciso que se comprovem trés pressupostos basicos: (1) o evento danoso, (2) a qualidade de
agente publico para a pratica do ato e (3) o nexo de causalidade entre o evento danoso € o
comportamento omissivo ou comissivo, sendo a auséncia de qualquer desses elementos o
bastante para afastar obrigagdo indenizatoria. O que ocorre, quando se trata dos atos
omissivos, ¢ que a responsabilizagdo depende da ocorréncia de ato omissivo que podemos
entender ilicito, pois a omissdo, nesse caso, resulta do descumprimento de um dever legal de

acdo, ou seja, de um mandamento que nao foi observado pelo Poder Publico.

2.3. Responsabilidade civil ambiental do Estado, por omissio ao dever de tutela

O art. 225 da Constitui¢do Federal postulou o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um direito fundamental, de titularidade difusa, cujo dever de protecao
atribuiu ao Estado e a coletividade, em seu § 1° incumbiu ao Poder Publico, para assegurar a
efetividade desse direito, os seguintes deveres:

I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais € prover o manejo
ecologico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

III - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializagdo ¢ o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201102755304&dt_publicacao=22/08/2
012>. Acesso em 13 nov. 2020.
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VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacgdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

(Brasil [1988]).

Decorre também da Constituigdo a triplice responsabilidade (penal, civil e
administrativa) das pessoas fisicas ou juridicas pelas condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente™.

O sistema de prote¢do do direito constitucional ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado ¢ complementado pela Lei n. 6.938, de 1981, segundo a qual, de acordo com seu
art. 14, § 1°, o poluidor é obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade,
definindo, em seu art. 3°, inciso IV*’, 0 “poluidor” como a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental.

Diniz e Miranda (2014) observam que o poder de policia ambiental decorre diretamente
da competéncia atribuida ao Estado para o exercicio da tutela administrativa do meio
ambiente, havendo um dever de agdo estatal de protecdo derivado do texto constitucional.

Fiorillo (2013, p. 80) explica que em se tratando da tutela juridica de bens ambientais, o
poder de policia da Administracao Publica nao estd vinculado a um interesse publico, mas sim
a interesse difuso, posto que visa a regular a pratica de atos em vistas da defesa do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, notadamente um bem de uso comum do povo.

Nas palavras de Machado (2017, p. 393), o

Poder de Policia ambiental é a atividade da administragdo publica que limita ou
disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstengdo de

% CF de 1988, art. 225, § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.

% Lei n. 6.938, de 1981, art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual €
municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou corregdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: [...] § 1° Sem obstar a aplicacdo das
penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.

" Lein. 6.938, de 1981, art. 3° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [...] IV - poluidor, a pessoa fisica
ou juridica, de direito ptblico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradag@o ambiental;
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fato em razdo de interesse publico concernente a satide da populagdo, a conservacao
dos ecossistemas, a disciplina da produg¢ao e do mercado, ao exercicio das atividades
econdmicas ou de outras atividades dependentes de  concessdo,
autorizagdo/permissdo ou licenga do Poder Publico de cujas atividades possam
decorrer poluigdo ou agressdo a natureza.

O Estado, por sua vez, de acordo com Braga Netto (2019, p. 342), “¢ o responsavel
primeiro pela tutela do meio ambiente” pois “trata-se do destinatdrio maior da prescricao
constitucional de conservacdo ambiental”. De acordo com o autor, ¢ certo que ndo € so o
Estado, por meio de suas acgdes, que agride o meio ambiente, mas ¢ correto afirmar que lhe
cabe, porque assim diz a Constitui¢do, agir inclusive preventivamente, para impedir que
outros causem degradacdo ambiental. “O ndo-agir estatal, sua omissdo sem justificativa
plausivel e clara, enseja responsabilizagao diante dos fortes deveres que lhe cabem”.

De acordo com Bahia e Maia (2014), ainda que seja de grande relevancia o
ressarcimento dos danos ambientais, ¢ de se considerar que o objetivo principal perseguido
por meio da tutela ambiental é o de preservar a sadia qualidade de vida, o que destaca a
fungdo preventiva da responsabilidade civil. A ideia de protecdo estd especialmente clara no
caput e nos incisos do § 1° do art. 225 da Constitui¢ao Federal, ao modo que institui deveres
de protecdo dirigidos aos entes estatais, impondo-lhes o dever de ndo degradar o meio
ambiente mas também de impedir a sua degradagdo de forma a efetivar os principios da
prevencao e precaugdo e a equidade intergeracional.

O Estado, nesse sentido, esta constitucionalmente atarefado do dever de tutela do meio
ambiente. Ao Poder Publico também se aplica a responsabilidade civil por danos que seus
agentes, nessa qualidade, causem a terceiros, quer por atos omissivos ou comissivos, o que se
fundamenta na teoria do risco administrativo. No que tange as omissdes, ha divergéncia
doutrindria e jurisprudencial, sendo prevalente o entendimento de que nas omissdes genéricas,
onde a omissdo estatal ndo ¢ causa direta do resultado danoso, mas com ele pode ter
concorrido, aplica-se a teoria subjetiva da responsabilidade civil, enquanto nas omissdes
especificas, onde o Estado tem o dever legal de agir, a responsabilidade ¢ objetiva.

Bahia e Maia (2014) destacam que ndo ha muita controvérsia quando a degradacao
ambiental decorre de ato comissivo do Poder Publico, hipotese em que este devera responder
objetivamente pelo dano ambiental. Relativamente as condutas omissivas, prevalece a
compreensdo de que a responsabilidade civil do Estado € subjetiva, devendo ser demonstrada

a existéncia de culpa grave na omissdo. Sustentam, por outro lado, que a questdo mais
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polémica “diz respeito a possibilidade de responsabilizacao objetiva do Poder Publico nas
hipdteses em que a sua omissdo contribui apenas de maneira indireta para a producgdo de
danos ambientais, como nos casos em que descumpre o seu dever genérico de fiscalizar o
meio ambiente”. Ou seja, estdo a tratar de responsabilizagdo objetiva do Estado mesmo na
hipotese de omissdo genérica, na qual, como se viu, prevalece o entendimento pela
subjetividade da responsabilidade.

Diniz e Miranda (2014), no mesmo sentido, discorrem que embora o sistema legal
ambiental brasileiro diga explicitamente que as pessoas juridicas de direito publico também
podem ser consideradas poluidoras, ainda persistem divergéncias em relagdo a forma de
responsabilizagdo, em especial quando os danos ambientais decorrem de atos omissivos,
questionando-nos acerca da natureza dessa responsabilizagdo, se deverd ser objetiva ou
subjetiva, solidaria ou subsididria. As autoras pontuam que ha decisoes divergentes em nossos
tribunais no caso de omissao ao dever de fiscalizacdo das atividades poluidoras.

De fato encontram-se julgados divergentes no que se refere a natureza objetiva ou
subjetiva por omissao do Estado, em matéria de responsabilidade por danos ambientais.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n. 647.493%,
originario do Estado de Santa Catarina, de relatoria do Ministro Sr. Jodo Otdvio de Noronha,
entendeu pela responsabilidade subjetiva do ente estatal em razdo de conduta omissiva. Na
origem, cuidou de Ac¢ao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face da
Unido e algumas companhias de extragdo de carvao, incluindo-se seus socios. Apods, a
Companhia Siderurgia Nacional - CSN e o Estado de Santa Catarina também passaram a
compor o pélo passivo.

O Ministério Publico Federal requereu a recuperagdo da regido sul do Estado de Santa
Catarina atingida pela poluicdo causada pelas empresas mineradoras, requerendo a elaboracao
de cronograma de recuperacdo ambiental, além de variadas cominagdes pecunidrias. A acao
foi julgada parcialmente procedente, sendo interpostos recursos.

No Tribunal Regional Federal da 4* Regido, o acorddo, em relagdo a responsabilidade
da Unido, restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. MINERACAO. DANOS CAUSADOS. INDENIZACAO.

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200400327854&dt_publicacao=22/10/2
007>. Acesso em 12 nov. 2020.
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RESPONSABILIDADI:Z OBJETIVA DO POLUIDOR. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DA UNIAO. [...] Il — A responsabilidade civil da Unido na espécie
segue a doutrina da responsabilidade subjetiva, traduzida na omissao — “faute
du service”. Hipotese em que provada a ineficiéncia do servico fiscalizatério.
Responsabilidade solidaria do ente estatal com o poluidor. [...].

(Grifo nosso).

A Unido interpds recurso alegando que ndo cabia sua responsabilidade solidaria com
as empresas mineradoras, devendo ser infligida tdo somente aos poluidores em observancia ao
principio do poluidor-pagador. Alegou, também, que se fosse obrigada a reparagdo, em
verdade se estaria levando a sociedade a auto-indenizagao.

De acordo com o voto do Ministro Relator, a responsabilidade civil do Estado por
omissdo ¢ de natureza subjetiva pois a ilicitude no comportamento omissivo se afere do fato
de que o Estado deveria ter agido por imposi¢do legal e ndo o fez. Citou dispositivos do
Decreto-Lei n. 227, de 1967 e da Lei n. 7.805, de 1989, referentes as obrigagdes legais de
administracao, fiscalizacdo e controle de atividades extrativas minerais impostas a Unido,
observando que se a lei impde tais deveres ndo compete a Unido optar por ndo cumpri-los,
haja vista ndo lhe ser uma faculdade, mas uma obrigatoriedade. Nas palavras do Ministro
“sendo dever da Unido a fiscalizagdo, preservacao e restauracao do ‘processo ecoldgico’, nos
termos do art. 225 da Constituicdo Federal, omitindo-se nesse mister, aqui consubstanciado
no poder-dever-de-policia ambiental, exsurge, de fato, a obrigacdo de indenizar”.

Quanto a alegacdo de que somente os poluidores deveriam ser responsabilizados,
suscitando para tanto o principio do poluidor-pagador, o Ministro estendeu o raciocinio para o
outro argumento posto pela Unido, notadamente o de que a sociedade faria uma
auto-indenizacao caso mantida a responsabilidade do ente estatal. O Relator pontuou que a
extracdo do carvao mineral beneficiou a sociedade como um todo em razao da destinagao dos
beneficios econdmicos oriundos da atividade, motivo pelo qual era devida a imputagdo da
responsabilidade em face da Unido. Quanto aos poluidores diretos, quais sejam, as
mineradoras, as quais foram unicas beneficiadas com o evento danosos, entendeu que a
solidariedade do Poder Publico, imposta por sua omissdo, ndo lhe impedia de requerer o

ressarcimento dos responsdveis diretos. Entendeu, outrossim, que a exigéncia desse

% D4 nova redacio ao Decreto-lei n° 1.985, de 29 de janeiro de 1940. (Codigo de Minas). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0227compilado.htm>. Acesso em 11 nov. 2020.

60 Altera o Decreto-Lei n° 227, de 28 de fevereiro de 1967, cria o regime de permissdo de lavra garimpeira,
extingue o regime de matricula, ¢ da outras providéncias. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17805.htm>. Acesso em 11 nov. 2020.
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ressarcimento nao se tratava de uma faculdade, mas um dever, pois “ha interesse publico
reclamando que o prejuizo ambiental seja ressarcido primeiro por aqueles que, exercendo
atividade poluidora, devem responder pelo risco de sua acdo, mormente quando auferiram
lucro no negdcio explorado”.

O acoérdao foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL.
EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

Destacam-se, da ementa, os pontos a seguir:

1. A responsabilidade civil do Estado por omissdo é subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, uma vez que a ilicitude
no comportamento omissivo é aferida sob a perspectiva de que deveria o Estado
ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extracido
mineral, de forma que elas sejam equalizadas a conservagdo ambiental. Esta
obrigatoriedade foi algada a categoria constitucional, encontrando-se inscrita no
artigo 225, §§ 1°, 2° e 3° da Carta Magna.

3. Condenada a Unifo a reparagdo de danos ambientais, é certo que a sociedade
mediatamente estara arcando com os custos de tal reparacdo, como se fora
auto-indenizagdo. Esse desiderato apresenta-se consentineo com o principio da
eqiiidade, uma vez que a atividade industrial responsavel pela degradacio
ambiental — por gerar divisas para o pais e contribuir com percentual significativo
de geragdo de energia, como ocorre com a atividade extrativa mineral — a toda a
sociedade beneficia.

4. Havendo mais de um causador de um mesmo dano ambiental, todos
respondem solidariamente pela repara¢do, na forma do art. 942% do Coddigo
Civil. De outro lado, se diversos forem os causadores da degradagdo ocorrida em
diferentes locais, ainda que contiguos, ndo ha como atribuir-se a responsabilidade
solidaria adotando-se apenas o critério geografico, por falta de nexo causal entre o
dano ocorrido em um determinado lugar por atividade poluidora realizada em outro
local.

(Grifos nossos).

Dos destaques acima colhem-se os seguintes entendimentos: (1) o Estado, por seus atos
omissivos, responde subjetivamente mesmo na hipotese de danos ambientais pois o
comportamento omissivo decorre do nao cumprimento de um dever de agir estabelecido por
lei; (2) a obrigatoriedade de fiscalizacdo de atividades lesivas ao meio ambiente compete ao

Estado por disposicdo constitucional; (3) a condenagdo do Estado a reparagdo dos danos

1 Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagio do direito de outrem ficam sujeitos a repara¢do do
dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparagao.
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ambientais encontra fundamento no principio da igualdade, sob o entendimento de que a
atividade industrial responsavel pela degradagdo ambiental beneficia, ainda que
indiretamente, toda a sociedade; (4) havendo mais de um poluidor, € certo que todos hao de
responder solidariamente, incluindo-se ai o Estado.

Na aprecia¢do do Recurso Especial n. 1.071.741%, oriundo do Estado de Sdo Paulo, de
relatoria do Ministro Sr. Herman Benjamin, o entendimento foi pela responsabilidade objetiva
do Estado por omissdo, em exce¢do ao regime geral assentado pelo § 6°, art. 37 da CF.

Na origem, cuidou de agdo civil publica intentada pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo contra a Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e dois particulares, pela
construgdo irregular de um imdvel dentro dos limites do Parque Estadual de Jacupiranga, uma
unidade de conservagio criada pelo Decreto-Lei n. 145, de 1969%, do Estado de Sdo Paulo.

A agdo foi julgada parcialmente procedente, reconhecendo a responsabilidade exclusiva
da proprietaria da obra. Nas razdes do Recurso Especial, o Ministério Publico suscitou
contrariedade aos arts. 3°, IV, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938, de 1981, arguindo que o Estado de
Sao Paulo deveria ser responsabilizado solidariamente pelo dano ambiental pois o fato de ter
embargado a obra ndo afastava sua omissdo visto que lhe cabia manejar os instrumentos
necessarios para impedir a invasao do Parque.

No Superior Tribunal de Justi¢a deu-se provimento ao Recurso Especial, restando assim
ementado:

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL
(LET 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO ILEGAL POR PARTICULAR
NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA. TURBACAO E ESBULHO DE
BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZACAO
AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998.
DESFORCO IMEDIATO. ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2°, 1
E V, 3° 1V, 6°E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA NACIONAL
DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR. RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E
DE EXECUCAO SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

Destacam-se, da ementa, os seguintes pontos:

4. Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, ptblico ou privado, no
Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é de natureza

62 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200801460435&dt_publicacao=16/12/2
010>. Acesso em 12 nov. 2020.

5 Disponivel em
<https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto.lei/1969/decreto.lei-145-08.08.1969.htmI> Acesso em
04 nov. 2020



74

objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador,
da reparagdo in integrum, da prioridade da reparagdo in natura, e do favor debilis,
este ultimo a legitimar uma série de técnicas de facilitagdo do acesso a Justiga, entre
as quais se inclui a inversdo do 6nus da prova em favor da vitima ambiental.
Precedentes do STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissao, é subjetiva
ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no art. 37 da Constituicdo
Federal, enfrenta duas excecdes principais. Primeiro, quando a
responsabilizacdo objetiva do ente puiblico decorrer de expressa previsao legal,
em microssistema especial, como na protecdo do meio ambiente (Lei 6.938/1981,
art. 3°, IV, c/c o art. 14, § 1°). Segundo, quando as circunstincias indicarem a
presenca de um standard ou dever de acio estatal mais rigoroso do que aquele
que jorra, consoante a constru¢do doutrindria e jurisprudencial, do texto
constitucional.

6. O dever-poder de controle e fiscalizacio ambiental (= dever-poder de
implementagdo), além de inerente ao exercicio do poder de policia do Estado,
provém diretamente do marco constitucional de garantia dos processos
ecologicos essenciais (em especial os arts. 225, 23, VI e VII, e 170, VI) e da
legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei
6.938/1981, arts. 2°, 1 e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei dos Crimes e Ilicitos
Administrativos contra o Meio Ambiente).

11. O conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, ¢ amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposi¢do legal, com o de degradador da qualidade
ambiental , isto &, toda e qualquer “pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacgao ambiental” (art. 3°, IV, da Lei 6.938/1981, grifo adicionado).

12. Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-ambiental e
de eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando
deveria fazer, quem ndo se importa que facam, quem cala quando lhe cabe
denunciar, quem financia para que fagam e quem se beneficia quando outros fazem.
13. A Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacio ambiental em si mesma, como
para o seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da adogao,
contra o agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis
e no campo da improbidade administrativa.

14. No caso de omissdo de dever de controle e fiscalizagdo, a responsabilidade
ambiental solidaria da Administracio é de execu¢ao subsidiaria (ou com ordem
de preferéncia).
(Grifos nossos).

Os pontos de interesse supra referidos nos permitem aferir que: (1) a responsabilidade
civil pelo dano ambiental ¢ de natureza objetiva, solidaria e ilimitada; (2) em regra, a
responsabilidade civil do Estado, por omissdo, ¢ subjetiva; (3) o poder-dever de controle e
fiscalizacdo ambiental ¢ inerente ao exercicio do poder de policia estatal e provém

diretamente da Constitui¢do Federal; (4) toda e qualquer pessoa, seja fisica ou juridica, de
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direito publico ou privado, que seja responsavel direta ou indiretamente por dano ambiental,
enquadra-se no conceito de poluidor, na forma do art. 3°, inciso IV, da Lei n. 6.938, de 1981;
(5) as agdes e omissdes equiparam-se para fins de apura¢do do nexo causalidade; (6) o Estado
responde solidaria, objetiva e ilimitadamente, nos termos da Lei n. 6.938, de 1981, por danos
urbanistico-ambientais decorrentes da omissao para com seu dever de tutela e; (7) em se
tratando de omissao, a execugdo da obrigagdo reparatoria serd subsidiaria.

O ministro Herman Benjamin, em seu voto, destaca que o Estado, por imposicio
constitucional, ¢ guardido e garantidor do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Discorre que nos casos de dano causado por ato comissivo, 0
exercicio de apuragdo ¢ mais singelo, posto que o Estado responderd por ato proprio. Nas
omissdes, por sua vez, afere-se a co-responsabilidade do Estado em vista de ter faltado com
seu dever de controlar e fiscalizar a integridade do meio ambiente. Dessa forma, o ente
publico ¢ solidéria, objetiva e ilimitadamente responsavel por danos ambientais aos quais
tenha dado causa direta ou indiretamente, posto que responsabilizagdo do Estado sempre
observara o critério objetivo.

O ministro sustenta que ndo estd a se tratar do regime geral ou comum de
responsabilidade objetiva do Estado na forma do § 6°, art. 37, da Constituicao Federal, em que
se aplica a regra da responsabilidade subjetiva no caso de omissao [genérica] do Poder
Publico. De acordo com Herman Benjamin “o sentido juridico desse dispositivo ndo veda a
existéncia de regimes especiais, em que a objetividade cubra também os comportamentos
omissivos”. Aponta duas excecdes a aplicacdo da regra: (1) “quando a responsabilizacao
objetiva para a omissdo do ente publico decorrer de expressa determinagdo legal, em
microssistema especial, como na prote¢do do meio ambiente” e; (2) “quando as circunstancias
indicarem a presenca de um dever de agdo estatal — direto e mais rigido — que aquele que
jorra, segundo a interpretacdo doutrindria e jurisprudencial, do texto constitucional”.

Do corpo do acordao, extrai-se a seguinte passagem:

Nesse contexto, forcoso reconhecer a responsabilidade solidaria do Estado
quando, devendo agir para evitar o dano ambiental, mantém-se inerte ou age
de forma deficiente ou tardia. Ocorre ai inexecug¢@o de uma obrigagdo de agir por
quem tinha o dever de atuar. Agir no sentido de prevenir (e, cada vez mais, se fala
em precaucdo), mitigar o dano, cobrar sua restauragdo e punir exemplarmente os
infratores. A responsabilizacdo estatal decorre de omissdo que desrespeita
estipulacdo ex vi legis, expressa ou implicita, fazendo tabula rasa do dever legal de
controle e fiscalizacdo da degradacdo ambiental, prerrogativa essa em que o Estado

detém quase um monopdlio. Ao omitir-se contribui, mesmo que indiretamente,
para a ocorréncia, consolidagdo ou agravamento do dano. Importa ressaltar, mais
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uma vez, que nao ha porque investigar culpa ou dolo do Estado (exceto para fins
de responsabilizacido pessoal do agente publico), pois nao se sai do dominio da
responsabilidade civil objetiva, prevista no art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81, que
afasta o regime comum, baseado no elemento subjetivo, de responsabilizagdo da
Administrag@o por comportamento omissivo.

(Grifo nosso).

Bahia e Maia (2014), escrevendo sobre o julgado em questao, concluem que, de acordo
com o entendimento, existem excegdes a aplicagdo da responsabilidade civil subjetiva por
atos omissivos do Estado, notadamente (1) em razdo de ressalva expressa em texto legal de
microssistema especial e (2) pela previsdo de um dever estatal mais rigoroso de protecao.
Entendem que o julgado em comento atenta-se a normas especificas incluidas no
microssistema de protecdo do meio ambiente, afastando a regra da responsabilidade subjetiva
nas hipoteses de omissao estatal quando causadora de danos ambientais. A responsabilidade
civil do Estado, em tais circunstancias, observa a teoria objetiva e a solidariedade.

A acorddo enfrenta, ainda, os embates que decorrem do entendimento de que a
responsabilidade civil do Estado, uma vez que sua omissdo contribuiu para a causagdo do
dano, ¢ de natureza solidaria. A solidariedade, como se sabe, implica na possibilidade de se
demandar o adimplemento integral da obrigagdo de qualquer dos coobrigados. Pela aplicacao
literal dessa formula, o Estado poderia ser o primeiro executado para indenizagdo dos danos,
preterindo-se o particular, causador direto e imediato do dano.

Ademais, uma vez que a maquina publica se move gracas a contribui¢do de todos os
cidaddos, ¢ razoavel que cause perplexidade a hipdtese de levar o Estado a arcar com os
custos da indenizagdo pois, em verdade, estes estariam sendo arcados por toda a sociedade.
De acordo com Braga Netto (2019, p. 346), “o gargalo hermenéutico, em relacdo a
responsabilizacdo do Estado por danos ambientais causados por particulares, parece-nos ser a
questdo de se onerar toda a sociedade a vista do dano operado pelo degradador ambiental”.
No mesmo sentido, Diniz e Miranda (2014) apontam que a principal critica consubstancia-se
em penalizar a propria sociedade, vitima do dano urbanistico, vez que a execucdo do Estado
significaria o pagamento pelos cofres publicos.

Para dirimir tais questdes, Herman Benjamin, em seu voto, pontua que a
responsabilidade civil do Estado por danos ambientais decorrentes de omissdo ¢ solidaria,
contudo, de execugdo subsidiaria. Nas palavras do ministro, “significa que o Estado integra o

titulo executivo sob a condi¢do de, como devedor-reserva, s6 ser chamado quando o
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degradador original, direto ou material (= devedor principal) ndo quitar a divida”. Assevera
que os cofres publicos ndo sdo seguradores universais dos poluidores, o que seria um
verdadeiro disparate, mas pontua que o compromisso do legislador, em se tratando do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ¢ para com as vitimas do dano,
ndo para com os poluidores.

Braga Netto (2019, p. 345-346) escreve que € fato que os deveres e poderes estatais,
quando exercidos em desacordo aos postulados da eficiéncia, proporcionalidade e adequagao,
tém o conddo de fazer surgir a responsabilidade solidaria do Estado por danos ambientais, e
entende que ndo poderia sé-lo de outra forma. Porém, aduz que a responsabilizagdo solidaria
do Estado, na hipotese, consiste em uma garantia para as vitimas do dano, notadamente a
sociedade, de modo que ndo se pode transformar o Estado no segurador universal do
degradador, motivos pelos quais a execugdo da obrigagdo reparatoria deve ser subsididria.

E de se aferir, portanto, que o dano ambiental é perpetrado em face de toda a sociedade,
das presentes e futuras geragdes, ao modo que cabe ao Estado, uma vez que dotado dos
deveres ativos de tutela e protegdo dos direitos fundamentais, incluindo-se o meio ambiente,
responder por seus atos, inclusive os omissivos. A obrigacdo pela reparacdo ¢ solidaria,
estando coobrigado o Estado e os poluidores-degradadores diretos, mas a execugdo da
obrigacdo reparatoria devera ser subsididria, de modo que o Poder Publico somente sera
demandado no caso de se comprovar a impossibilidade de exigir o cumprimento do poluidor
direto, sendo-lhe assegurado o direito de regresso.

Diniz e Miranda (2014) sintetizam a tese da solidariedade subsidiaria do Estado
discorrendo que, em sendo possivel escolher um dentre os responsaveis/coobrigados, a opcao
mais conveniente aos interesses da sociedade ¢ pelo chamamento em primeiro lugar daquele
que lucrou com a atividade. Em caso de a lesdo vir a ser reparada pelo Poder Publico, podera
demandar regressivamente o causador do dano.

Bahia e Maia (2014) entendem que a tese pontuada por Herman Benjamin pode ser
considerada avangada, pois “apresenta o mérito de conciliar o argumento de ordem politica,
que pretende que o dever de reparacdao nao seja transferido para a sociedade com as normas
ambientais aplicaveis a espécie”.

O Superior Tribunal de Justiga, por sua jurisprudéncia em teses (edi¢do n. 30), firmou o

entendimento de que “Em matéria de protecao ambiental, hé responsabilidade civil do Estado
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quando a omissao de cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar for determinante para

a concretizagdo ou o agravamento do dano causado”.

Referida tese consta no Informativo n. 0429%, com a seguinte redagio:

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de reconhecer a legitimidade passiva
de pessoa juridica de direito publico (no caso, estado-membro) na agdo que busca a
responsabilidade pela degradacdo do meio ambiente, em razdo da conduta omissiva
quanto a seu dever de fiscaliza-lo. Essa orientagdo coaduna-se com o art. 23, VI, da
CF/1988, que firma ser competéncia comum da Unido, estados, Distrito Federal e
municipios a prote¢do do meio ambiente € o combate a poluicdo em qualquer de
suas formas. Anote-se que o art. 225, caput, da CF/1988 prevé o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, além de impor ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo em beneficio das presentes e futuras
geragoes.

Quanto a solidariedade da obrigacdo reparatdria de danos ambientais, a composi¢do do

polo passivo em regra observa o litisconsorcio facultativo. Nesse sentido, o Superior Tribunal

de Justi¢a, novamente por sua jurisprudéncia em teses (edi¢cao n. 30), firmou o entendimento

de que “Os responsaveis pela degradacdo ambiental sdo coobrigados solidarios, formando-se,

em regra, nas acoes civis publicas ou coletivas litisconsorcio facultativo™.

A tese consta no informativo n. 360%;

A acdo civil publica ou coletiva que objetiva a responsabilizacao por dano ambiental
pode ser proposta contra o poluidor, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental (art. 3°, IV, da Lei n. 6.898/1991), todos co-obrigados solidariamente a
indenizacdo, mediante litisconsorcio facultativo. A sua auséncia ndo acarreta a
nulidade do processo.

Da jurisprudéncia se extrai o seguinte julgado, tratando-se de excelente exemplo de

aplicacao do entendimento supra:

PROCESSUAL CIVIL. REPARACAO E PREVENCAO DE DANOS
AMBIENTAIS E URBANISTICOS. DESLIZAMENTOS EM ENCOSTAS
HABITADAS. FORMACAO DO POLO PASSIVO. INTEGRACAO DE
TODOS (O] RESPONSAVEIS PELA DEGRADACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DESNECESSIDADE. 1. Hipotese em que
a pretensdo recursal apresentada pelo Municipio de Niterdi se refere a inclusdo do
Estado do Rio de Janeiro no polo passivo da A¢do Civil Publica que visa a reparacdo
e prevencdo de danos ambientais causados por deslizamentos de terras em encostas
habitadas. 2. No dano ambiental e urbanistico, a regra geral é a do litisconsorcio

% Disponivel em

<https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=
@cnot=011077>. Acesso em 11 nov. 2020.

% Disponivel em

<https://processo.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/?aplicacao=informativo&acao=pesquisar&livre=
@cnot=008680>. Acesso em 13 nov. 2020.
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facultativo. Segundo a jurisprudéncia do STJ, nesse campo a "responsabilidade
(objetiva) é solidaria" (REsp 604.725/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJ 22.8.2005, p. 202); logo, mesmo havendo '"multiplos agentes
poluidores, niio existe obrigatoriedade na formacdo do litisconsorcio",
abrindo-se ao autor a possibilidade de "demandar de qualquer um deles,
isoladamente ou em conjunto, pelo todo" (REsp 880.160/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.5.2010). No mesmo sentido: EDcl no
REsp 843.978/SP, Rel. Ministro Heman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26.6.2013.
REsp 843.978/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.3.2012;
REsp 1.358.112/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28.6.2013. 3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 432.409/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2014,
DJe 19/03/2014).%

(Grifo nosso).

Com base no que foi exposto, as conclusdes as quais chegamos sao:

(1) no que se refere a responsabilizacao civil por danos ambientais, aplica-se, em regra,
a responsabilidade objetiva, na forma do art. 14, § 1.°, da Lei n. 6.938, de 1981, recepcionado
pelo art. 225, paragrafos 2° e 3°, da Constitui¢do Federal, com fundamento na teoria do risco
integral;

(2) em matéria de responsabilidade civil do Estado, aplica-se a responsabilidade
objetiva fundamentada na teoria do risco administrativo, havendo hipdteses especificas onde
incide a teoria do risco integral. Por outro lado, em se tratando de responsabilidade por atos
omissivos, decorre do regime geral assentado pelo § 6°, do art. 37, da Constituicao Federal, a
definicdo de que a responsabilidade, na hipotese, sera de natureza subjetiva, cabendo
demonstrar-se que o dano guarda causa adequada com a omissdo estatal;

(3) quando se esta a tratar de danos ambientais decorrentes direta ou indiretamente de
uma omissao estatal, ha divergéncias quanto a natureza da responsabilidade no que se refere a
(des)necessidade de apuracdo da culpabilidade do agente, havendo julgados que entendem
tratar-se de responsabilidade subjetiva calcada na ideia de que a omissdo consiste em ato
ilicito pelo fato de decorrer do ndo cumprimento de um dever legal, bem como ha julgados
defendendo que, em verdade, se aplica o regime da responsabilidade objetiva por danos
ambientais inclusive no caso de omissao estatal, cuidando-se de uma exce¢do ao regime geral
da responsabilidade civil do Estado.

(4) em sendo objetiva ou subjetiva a responsabilidade estatal por omissdo ao dever de

tutela do meio ambiente, se o ato omissivo houver contribuido para a causagdo do dano o

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201303811690&dt_publicacao=19/03/2
014>. Acesso em 13 nov. 2020.
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Estado respondera solidariamente com o(s) poluidor(es) direto(s) pois 0o ndo exercicio ou
exercicio irregular/insuficiente do poder de policia fiscalizatério e/ou repressivo computa-se
causa concorrente na causacao do dano. Dessa forma, o Estado enquadra-se na qualidade de
poluidor indireto e, portanto, co-responsavel pelo dano ambiental.

(5) uma vez estabelecida a responsabilidade solidaria entre os co-responsaveis pelo
dano ambiental, se o Poder Publico se achar incluido no polo passivo da demanda reparatoria,
podera ser compelido ao adimplemento integral da obrigacao na fase de execugao. Entretanto,
a execu¢dao em relacdo ao Estado ¢ de natureza subsididria, de forma que serd executado
somente, ¢ somente se, na hipdtese de se comprovar a impossibilidade de adimplemento
pelo(s) responsavel(eis) direto(s) pelo dano.

(6) a execucao da obrigagdo por responsabilidade civil ambiental, quando imputada em
face do Estado, ndo o coloca na posi¢ao de segurador universal do poluidor direto, haja vista
que o objetivo perseguido com a reparagdo refere-se ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, de titularidade difusa. Assim, a obrigacao ¢ de ser adimplida para
com as vitimas do dano, ou seja, toda a coletividade.

(7) uma vez que seja executado o Estado, lhe estard assegurada a competente agdo de
regresso em face do(s) co-responsavel(eis) com vistas a restituicdo dos valores despendidos

no cumprimento da obrigacao.
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3. LEVANTAMENTO JURISPRUDENCIAL

Neste terceiro e ultimo capitulo, passaremos a analise de acérddos proferidos pelo STJ
em recursos que trabalharam a responsabilidade civil ambiental do Estado, na hipdtese de
danos ambientais causados por particulares, e em relagao aos quais o Poder Publico tenha
concorrido para causacdo, perpetuagdo e/ou agravamento, por conduta omissiva. A escolha
pelo Superior Tribunal de Justica levou em consideragdo o nimero de julgados relacionados
ao tema, que ¢ mais abundante na jurisprudéncia do STJ, de modo que excluimos da pesquisa
o Supremo Tribunal Federal, os Tribunais Estaduais e os Tribunais Regionais Federais.

As palavras chave pesquisadas foram “responsabilidade” - “omissdo” - “ambiental” -
“Estado”, resultando em 60 (sessenta) decisdes, dentre as quais colheram-se e analisaram-se
14 (quatorze) acordaos que entendemos ter mais afinidade com o tema. O periodo temporal
analisado situa-se entre 21 de junho de 2005 e 28 de setembro de 2020.

Foram excluidas da sele¢do supra, para fins de apreciagdo neste capitulo, as decisdes
proferidas no REsp n. 1.071.741, originario do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Ministro
Sr. Herman Benjamin, julgado em 24 de marco de 2009; e no REsp n. 647.493, originario do
Estado de Santa Catarina, de relatoria do Ministro Sr. Jodo Otavio de Noronha, porque ja
analisados no segundo capitulo deste trabalho, evitando-se incorrer em redundéncia textual.

Apos analisadas cada uma das decisdes levantadas, se fard uma sintese dos fundamentos
verificados, no escopo de se compulsar qual o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal

de Justica na matéria em estudo.

3.1. JULGADOS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A andlise das decisdes se fara pela ordem cronologica de julgamento, destacando-se os
pontos de maior relevancia para a dissertagdao, sempre com foco no tema tratado.

Eventualmente serdo reproduzidas, também, as decisdes proferidas pelos Tribunais de
origem, seja para apontar quais foram as razdes recursais aventadas, seja para tecer

consideracdes relacionadas a questdes levantadas ao longo deste trabalho.
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3.1.1. Recurso Especial n. 604.725 - SP

Na analise do Recurso Especial n. 604.725%, proveniente do Estado do Parand, de
relatoria do Sr. Ministro Castro Meira, julgado em 21 de junho de 2005, discutiu-se quanto a
legitimidade passiva e natureza da responsabilidade civil do ente estatal na hipotese de
omissao concorrente para causacao do dano ambiental.

Tratou, na origem, de agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal em
face da Unido, do Estado do Parana, do Municipio de Foz do Iguagu e do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), em razdo da possivel
causagdo de danos ambientais devido a construcao da Avenida Beira Rio, que tangencia o Rio
Parana por uma extensdo de 7.620 m, compreendidos entre a Ponte Internacional da Amizade
e a Avenida das Morenitas no Municipio de Foz do Iguacu, e pelo ndo cumprimento de Termo
de Compromisso referente a protecdo de area de preservacdo permanente firmado entre o
Municipio de Foz do Iguacu e o IBAMA.

O Parquet requereu a condenagao do Municipio de Foz do Iguacu, do Estado do Parana
e da Unido Federal na obrigacdo de recompor a area ambiental atingida, com o desfazimento
das obras concluidas, realocagdo dos posseiros assentados na area de preservacido permanente
e recuperacdo da mata ciliar em toda a faixa de preservagdo permanente cortada pela Avenida
Beira Rio ou a ela adjacente.

O Tribunal de origem entendeu pela responsabilidade solidaria do Estado do Parana, em
razdo do dever de protecio do meio ambiente ser de competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pontuando que, uma vez que tenha sido
omisso, tornou-se civilmente responsavel pelos eventuais danos.

O Estado do Parana recorreu, aduzindo sua ilegitimidade passiva sob o argumento de
que sua participagdo na obra limitou-se ao financiamento dessa, e que ndo havia nexo de
causalidade entre o repasse de verbas ao Municipio de Foz de Iguagu e o dano ambiental.

O recurso nao foi provido. Em suas razdes de decidir, o Ministro Relator citou o art. 23,
168

inciso VI*®, da Constituicdo Federal, a fixar a competéncia comum da Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios na protegdo do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de

57 Disponivel em
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suas formas, além do art. 225, caput, e paragrafos, para elucidar os deveres de protecdao do
Estado e as consequéncias decorrentes do ndo cumprimento em face da natureza objetiva da
responsabilidade.

Em seu voto, o Ministro aduziu que independentemente da existéncia de culpa, o
Estado, na qualidade de poluidor indireto, na forma do inciso IV®, art. 3 da Lei n. 6.938, de
1981, ¢ obrigado a indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente. Concluiu que o
resultado danoso decorreu conjuntamente da a¢do consistente no repasse das verbas pelo
Estado do Parana ao Municipio de Foz de Iguagu, somada a omissao consubstanciada na
auséncia de fiscalizagdo no que se refere as licencas concedidas bem como as que deveriam
ter sido confeccionadas. De acordo com o voto, tais circunstancias se fizeram aptas para a
caracterizacdo do nexo de causalidade, e uma vez preenchidos os demais requisitos,
notadamente a agdo ou omissdo e o dano, restava legitimada a responsabilidade passiva do
Estado do Parand, a qual, afirmou-se, era objetiva e solidéria.

A decisdo restou assim ementada:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSI’VA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.

LITISCONSORCIO  FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

Destacam-se as seguintes passagens:

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum para a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protegdo do meio
ambiente e combate a poluigdo em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o art.
225, caput, prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado
e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservagdo do meio
ambiente. Na hipotese, o Estado, no seu dever de fiscalizagdo, deveria ter requerido
o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo relatorio, bem como a realizagéo de
audiéncias publicas acerca do tema, ou até mesmo a paralisagdo da obra que causou
o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de Iguagu
(ag@0), a auséncia das cautelas fiscalizatorias no que se refere as licengas concedidas
e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente estatal (omissdo), concorreram
para a produ¢do do dano ambiental. Tais circunstancias, pois, sdo aptas a
caracterizar o nexo de causalidade do evento, e assim, legitimar a responsabilizacdo
objetiva do recorrente.

% 1V - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental;
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5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que indireto
(Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n® 6.938/81), ¢ obrigado a indenizar e reparar o
dano causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os requisitos
para a configuracdo da responsabilidade civil (agdo ou omissdo, nexo de causalidade
e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que
legitima a inclusdo das trés esferas de poder no pdlo passivo na demanda, conforme
realizado pelo Ministério Publico (litisconsorcio facultativo).

As razdes do acordao levam ao entendimento de que (1) o dever de protegao do meio
ambiente ¢ atribuido ao Estado em todas as suas esferas; (2) a omissdo estatal ¢ apta para
configurar o nexo de causalidade entre o ndo-ato e o fato danoso, cuidando-se de causa
concorrente para o resultado lesivo; (3) mesmo na qualidade de poluidor indireto o Estado
responde solidariamente, sendo hipotese de litisconsorcio facultativo; (4) a responsabilidade

do Estado, no caso tratado, foi objetiva, na forma da Lei n. 6.938, de 1981.

3.1.2. Ag. Reg. no Ag. de Inst. n. 822.764 - MG

Em analise ao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 822.7647°, do estado de
Minas Gerais, julgado em 05 de junho de 2007, sob a relatoria do entdo Ministro Sr. José
Delgado, a discussdo central cuidou de verificar a natureza subjetiva ou objetiva da
responsabilidade civil da Administragdo Publica por danos ambientais decorrentes de omissao

ao dever de fiscalizagdo. O Agravo Regimental foi interposto em em face da seguinte decisdo:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTADO
DE MINAS GERAIS. DANO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
OMISSAO. DEVER DE FISCALIZAR. 1. Inexistiu ofensa ao art. 535 do CPC
pois as questdes que se dizem omissas foram claramente fundamentadas no voto do
aresto guerreado, sendo sabido que cabe ao julgador apreciar a questdo de acordo
com o que entender pertinente a controvérsia. 2. O dissidio pretoriano ndo foi
demonstrado conforme ditames do CPC e do RISTJ, sem ter sido realizado o devido
cotejo analitico, o que impede a interposi¢do do recurso especial pela alinea "c" do
art. 105, III, da CF/88. 3. No que tange ao cerne da questio sobre a legitimidade
passiva, ou nao, do Estado de Minas Gerais figurar no presente caso, por versar
sobre dano ambiental, tem-se posicionamento similar ao do acérdiao a quo, e
conforme a jurisprudéncia deste Sodalicio, de que o Estado deve responder
solidariamente por danos causados ao meio ambiente, ja que foi omisso em seu
poder-dever de fiscalizar. Precedentes. 4. Agravo de instrumento ndo-provido.
(Grifo nosso).

" Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200602038002&dt_publicacao=02/08/2
007>. Acesso em 16 nov. 2020.
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O Estado de Minas Gerais alegou que o Tribunal de origem deixou de analisar a questao

pertinente a responsabilidade objetiva do poluidor e subjetiva da Administragdo Publica,

defendendo que na hipotese, em se tratando de fiscalizagdo, caberia a responsabilizacdo do

Estado somente com a verificagdo de culpa.

Em sua fundamentagao, o Ministro elencou que a responsabilidade objetiva do poluidor

decorre diretamente do § 1°7!, art. 14, da Lei n. 6.938, de 1981, e citou fundamentos contidos

na decisdo combatida, destacando ser “indeclindvel o dever de vigildncia, controle e

fiscalizacao do Poder Publico com referéncia a qualquer atividade que possa causar dano ao

meio ambiente”, e que a responsabilidade do Estado, na hipotese, era objetiva, informada pelo

§ 6°, art. 37, da Constitui¢ao Federal.

Construiu-se a seguinte ementa:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AMBIENTAL. LEGITIMIDADE DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. OMISSAO DO DEVER DE FISCALIZAR. PRECEDENTES. 1.
Cuida-se de agravo regimental interposto pelo Estado de Minas Gerais contra
decisdo que entendeu: a) inexistir ofensa ao artigo 535 do CPC; b) ndo ter sido a
divergéncia jurisprudencial demonstrada conforme os ditames do CPC e do RISTIJ;
¢) harmonizar-se o entendimento do acérddo recorrido com a jurisprudéncia deste
STJ. Sustenta a agravante, em sintese, que: a) embora tenham sido apresentados
embargos declaratorios, o Tribunal a quo ndo analisou questdo relevante pertinente a
responsabilidade objetiva do poluidor (art. 14, § 1°, da Lei n. 6.930/81) ¢ subjetiva
da Administragdo Publica; b) a doutrina e a jurisprudéncia sdo favoraveis a sua tese;
c) a responsabilidade do Estado, em se tratando de fiscalizacdo, é subjetiva,
dependendo da verificacdo de culpa; d) o dissidio pretoriano foi devidamente
comprovado. 2. A matéria central sobre a responsabilidade objetiva do poluidor,
presente no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.930/81, e subjetiva da Administragdo Publica,
foi analisada no acérdao vergastado. Nao ha de se falar em violag@o do art. 535, II,
do CPC. 3. A conclusdo do acérdiao exarado pelo Tribunal de origem esta em
consonincia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica que se
orienta no sentido de reconhecer a legitimidade passiva de pessoa juridica de
direito publico para responder por danos causados ao meio ambiente em
decorréncia da sua conduta omissiva quanto ao dever de fiscalizar. Aplicavel,
portanto, a Simula 83/STJ. 4. Agravo regimental ndo-provido.

(Grifo nosso).

Em consonancia a decisdo supra, ¢ de se concluir (1) que o Estado, quando omisso, atua

como poluidor indireto e que; (2) a responsabilidade do Estado, de acordo com o acordao, ¢

objetiva, informada pelo § 6°, art. 37, da CF, e § 1°, art. 14, da Lei n. 6.930, de 1981.

7 § 1° - Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor agéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio

ambiente.
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3.1.3. Ag. Reg. no Ag. de Inst. n. 973.577 - SP

No Agravo Regimental interposto no Agravo de Instrumento n. 973.577"%, proveniente
do Estado de Sao Paulo, julgado em 16 de setembro de 2008, de relatoria do Ministro Sr.
Mauro Campbell Marques, a questdo posta no recurso especial suscitou a legitimidade ou
ilegitimidade do Estado de Sao Paulo para figurar no polo passivo de agdo civil publica que
objetivava a reparagao de danos ambientais decorrentes da implementagdo de um loteamento
irregular em area de manancial.

O Tribunal de origem confirmou a decisdo que reconheceu a legitimidade dos réus,
incluindo o Estado de Sao Paulo e o Municipio de Juquitiba, onde sucedeu o fato, para
composi¢ao do polo passivo da agdo civil publica.

Em suas razdes de impugnar, o Estado de Sao Paulo arguiu que houve prejulgamento da
acdo quando da decisdo por sua inclusdo no polo passivo. No seu entendimento, ndo foi
devidamente abordada sua legitimidade ou ilegitimidade.

A decisdo agravada foi integralmente mantida, sendo assim ementada:

PRQCESSUAL C,IVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUM~ENTO EM
ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DQ ES~TADO DE SAO PAULO
FIGURAR NO POLO PASSIVO. ACORDAO RECORRIDO EM

CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC REPELIDA.

Extraem-se os seguintes enxertos:

2. A decisdo de primeiro grau, que foi objeto de agravo de instrumento, afastou a
preliminar de ilegitimidade passiva porque entendeu que as entidades de direito
publico (in casu, Municipio de Juquitiba e Estado de Sdo Paulo) podem ser
arrostadas ao polo passivo de acdo civil publica, quando da instituicdo de
loteamentos irregulares em areas ambientalmente protegidas ou de protecdo aos
mananciais, seja por agdo, quando a Prefeitura expede alvara de autorizagdo do
loteamento sem antes obter autorizagdo dos orgdos competentes de protecdo
ambiental, ou, como na espécie, por omissdo na fiscalizag¢do e vigilancia quanto a
implantagdo dos loteamentos.

3. A conclusdo exarada pelo Tribunal a quo alinha-se a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, orientada no sentido de reconhecer a legitimidade passiva de
pessoa juridica de direito publico para figurar em acio que pretende a
responsabilizacio por danos causados ao meio ambiente em decorréncia de sua
conduta omissiva quanto ao dever de fiscalizar. Igualmente, coaduna-se com o

2 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200702752020&dt_publicacao=19/12/2
008>. Acesso em 16 nov. 2020.



87

texto constitucional, que dispde, em seu art. 23, VI, a competéncia comum para a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protecio do
meio ambiente ¢ combate a poluigdo em qualquer de suas formas. E, ainda, o art.
225, caput, também da CF, que prevé o direito de todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

(Grifo nosso).

A decisdo afirma, explicitamente, que ndo ha que se falar em ilegitimidade dos entes

federados, seja no ambito da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, para figurar no

polo passivo de agdo civil publica que objetiva a reparacao de danos ambientais decorrentes

da falta do ente publico para com seu poder-dever de fiscalizar e defender o meio ambiente.

3.1.4. Ag. Reg. no REsp n. 1.001.780 - PR

No julgamento do Agravo Regimental oposto no Recurso Especial n. 1.001.7807, do

Estado do Parand, julgado em 27 de setembro de 2011, sob a relatoria do entdo Ministro Sr.

Teori Albino Zavascki (ago. 1948/jan. 2017), foram analisados trés agravos, um oferecido

pelo Municipio de Campo Mourdo e outros, outro pela Unido, e o terceiro pelo IBAMA.

Interessa-nos a analise deste ultimo.

Extrai-se, da decisdo agravada, os seguintes pontos, relativos ao IBAMA:

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.[...] RECURSO
ESPECIAL DO IBAMA. DANO AO MEIO  AMBIENTE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. ARTS. 3°, IV,
C/C 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. DEVER DE CONTROLE E FISCALIZACAO.
1. A jurisprudéncia predominante no STJ € no sentido de que, em matéria de
protecdo ambiental, ha responsabilidade civil do Estado quando a omissdo de
cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar for determinante para a
concretizacdo ou o agravamento do dano causado pelo seu causador direto.
Trata-se, todavia, de responsabilidade subsidiaria, cuja execugdo podera ser
promovida caso o degradador direto ndo cumprir a obrigacdo, "seja por total ou
parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou
incapacidade, por qualquer razdo, inclusive técnica, de cumprimento da prestagido
judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934, do
Codigo Civil), com a desconsideracdo da personalidade juridica, conforme preceitua
o art. 50 do Cédigo Civil" (REsp 1.071.741/SP, 2* T., Min. Herman Benjamin, DJe
de 16/12/2010). 3. Recursos especiais de (a) Margaret Marieta Giani Campo e
conjuge, (b) da Unido, (c) do Estado do Parand, e (d) do Municipio de Campo
Mourdo e outros aos quais se nega seguimento; (e) recurso especial do IBAMA
parcialmente provido.

(Grifo nosso).

7 Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200702476534&dt_publicacao=04/10/2
011>. Acesso em 16 nov. 2020.



88

O IBAMA sustentou que "a responsabilidade da ré ndo pode ser sequer subsidiaria a
responsabilidade dos agentes particulares causadores diretos do dano, mesmo porque o art. 14
da Lei 6.938/81 coloca apenas o poluidor como responsavel objetivamente, ndo o Estado, nem
o seu orgao fiscalizador", e que '"ndo se coaduna com o ordenamento patrio a exigéncia de
que o IBAMA seja co-responsavel por degradagdo ambiental causada unica e exclusivamente
por particular", em vista de que "para a configuracdo da responsabilidade por omissdo,
necessario que haja culpa grave do poder publico”.

O relator citou passagem contida no acordao recorrido, a qual nos cabe transcrever:

No polo passivo pode-se dividir os réus em duas categorias quanto aos deveres para
com o objeto desta ag@o: os proprietarios dos imoveis ao entorno do lago e as
pessoas juridicas responsaveis pela conservagdo, manutencao e fiscalizagdo das
condigdes ambientais, pela politica e projetos no mesmo sentido.

O dever de todos é a preservagdo, recomposicdo, manutengdo e fiscalizagdo
reciprocos. Todavia, aos 6rgaos publicos e a empresa concessionaria é dever ainda a
fiscalizagdo e atuag@o preventiva na preservacdo ambiental, que foi, a evidéncia,
negligenciada ao longo de anos. Isto ndo significa, deixe-se muito bem claro, na
transferéncia ou assungdo destes de responsabilidade inerente aos proprietarios dos
iméveis. Em outras palavras, a responsabilidade pela deficiente atuagdo estatal e da
concessionaria em nada interfere no dever dos proprietarios de obedecer as normas

ambientais. Ha, portanto, responsabilidade de todos os réus pela necessaria
preservacao.

O enxerto ¢ cirtrgico ao observar que, embora a relagao entre os réus seja distinta
comparativamente ao fato gerador da responsabilidade ambiental, uns porque proprietarios
dos imoveis e outros porque gestores da qualidade ambiental, o dever que lhes € atribuido € o
mesmo, qual seja, o de preservar o meio ambiente. O que ocorre, em se tratando do Poder
Publico, ¢ que o cumprimento desse dever lhe exige o exercicio da fiscalizacdo e atuacdo
preventivas, ao modo que sua atuacdo deficiente reputa-se causa para geracdo do dano
ambiental. A responsabilidade dos proprietarios dos imoveis, como foi ressaltado, nao ¢
transferida para o ente publico, pois em verdade sdo todos co-responsaveis pelo dano
ambiental, os primeiros por a¢do direta, o segundo por omissdo consubstanciada na falta ou
ineficiéncia de fiscalizagao.

O recurso foi parcialmente provido para confirmar a responsabilidade civil dos entes
publicos pelo dano ambiental, ressaltando-se que a execugdo, nesse caso, ¢ de natureza
subsididria, de modo que somente podera ser promovida em face do poder publico caso o
degradador direto ndo dé cumprimento a obrigagdo, assegurando-se, em qualquer hipotese, o

direito de regresso. A decisao foi assim ementada:
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PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ADOCAO COMO
RAZOES DE DECIDIR DE PARECER EXARADO PELO MINISTERIO
PUBLICO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART. 2°, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI 4.771/65. DANO AO MEIO AMBIENTE. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. ARTS. 3°, 1V, C/C 14, § 1°, DA LEI
6.938/81. DEVER DE CONTROLE E FISCALIZACAO. 1. A jurisprudéncia
predominante no STJ é no sentido de que, em matéria de prote¢ao ambiental, ha
responsabilidade civil do Estado quando a omissao de cumprimento adequado
do seu dever de fiscalizar for determinante para a concretizacio ou o
agravamento do dano causado pelo seu causador direto. Trata-se, todavia, de
responsabilidade subsididria, cuja execucio podera ser promovida caso o
degradador direto ndo cumprir a obrigacdo, "seja por total ou parcial
exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade,
por qualquer razdo, inclusive técnica, de cumprimento da prestagdo judicialmente
imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do Cddigo Civil), com a
desconsideragdo da personalidade juridica, conforme preceitua o art. 50 do Codigo
Civil" (REsp 1.071.741/SP, 2* T., Min. Herman Benjamin, DJe de 16/12/2010). 2.
Examinar se, no caso, a omissdo foi ou ndo "determinante" (vale dizer, causa
suficiente ou concorrente) para a "concretizagdo ou o agravamento do dano" ¢ juizo
que envolve exame das circunstancias faticas da causa, o que encontra obice na
Stmula 07/STJ. 3. Agravos regimentais desprovidos.

(Grifo nosso).

O acoérdao, todavia, ndo analisou se a omissao foi ou nao determinante para a causagao

do dano pois fazé-lo implicaria no reexame das circunstancias de fato, exercicio que nao

compete aquela instincia julgadora em observancia ao que dispde a sumula n. 07 do

Superior Tribunal de Justica.

De toda sorte, retiram-se do julgado dois importantes ensinamentos atinentes a matéria

de responsabilidade civil do Estado por omissdo na hipotese de danos ambientais causados

por particulares: (1) a responsabilidade ¢ solidaria entre o Estado e os demais responsaveis e;

(2) a execugdo em face do Poder Publico ¢ subsidiaria.

3.1.5. REsp. n. 1.339.046 - SC

No ambito do acorddo proferido no Recurso Especial n. 1.339.046", do Estado de Santa

Catarina, julgado em 05 de marco de 2013, sob a relatoria do Ministro Sr. Herman Benjamin,

se vislumbram as consequéncias praticas do principio do poluidor-pagador, com afirmagao da

reparacao integral e da responsabilidade civil solidaria e subsidiaria do ente estatal.

74 «A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” Disponivel em
<https://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf>. Acesso em 16 nov. 2020.

> Disponivel em

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201723708&dt_publicacao=07/11/2
016>. Acesso em 17 nov. 2020.
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Cuidou, na origem, de agdo civil publica por danos ao meio ambiente movida pelo
Ministério Publico em face da Fundacdo do Meio Ambiente - FATMA (atualmente Instituto
do Meio Ambiente - IMA) e um empresa téxtil que teria passado a exercer suas atividades
sem se adequar as normas de licenciamento ambiental e apos, quando licenciada, ndo teria
cumprido com as obrigagdes que lhe foram impostas referentes a disposicdo adequada dos
residuos solidos e operagdo da estagdo de tratamento dos efluentes liquidos, industriais e
sanitarios. O Parquet requereu a condenagdo ao pagamento de indeniza¢do pelos danos
ambientais bem como a regularizagdo da atividade. O processo, entretanto, foi extinto quando
sucedeu-se a faléncia da empresa, fundamentando-se a sentenca na perda de objeto.

A decis@o do Tribunal a quo foi assim ementada:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PERDA DE
OBJETO. ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DA RE. O encerramento das
atividades e decretacdo da faléncia da empresa ré tem como consequéncia a perda de

objeto da ag@o civil publica ajuizada com o objetivo na condenacdo na recuperagdo
de dano ambiental ¢ pagamento de indenizagao.

O Ministério Publico Federal recorreu, alegando que a decretagdo de faléncia da
empresa ré ndo implicava na perda do objeto da agdo civil publica relativamente a declaragao
de existéncia de dano ambiental.

O relator deu provimento ao recurso determinando o retorno dos autos a primeira
instancia para prosseguimento do processo. Em sua fundamentagao, afirmou a perda do objeto
da acdo relativamente ao pedido de regularizagdo da atividade haja vista o encerramento da
empresa, entretanto, asseverou que o dever de indenizar os danos ambientais permanecia.
Discorreu que em nosso sistema juridico vigora o principio da reparagdo integral do dano
ambiental, do qual, em suas palavras “¢ corolario o principio do poluidor-pagador, a impor a
responsabilizacdo por todos os efeitos decorrentes da conduta lesiva, incluindo o prejuizo
suportado pela sociedade, at¢é que haja a fundamental e absoluta recuperagdo, in natura
inclusive, do bem lesado”. Pontuou que a mera interrup¢do da atividade da empresa nao se
tratava de consequéncia liberatéria da responsabilidade ambiental e tampouco resultava 6bice
ao processamento de agdo civil piblica que visasse a indenizagao.

Acerca da faléncia, Herman Benjamin discorreu que “ndo se caracteriza como elemento
sumario de desaparecimento de obrigagdes preexistentes debatidas em demandas judiciais;
sua consequeéncia, [...] ¢ a organizacdo do ativo empresarial e do passivo judicial (art. 76, Lei

11.101/2005) e a estruturagdo do pagamento”. Dessa forma, tanto a faléncia quanto o
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exaurimento do patriménio da pessoa juridica ndo implicam na extingdo de agao civil publica
reparatoria de dano ambiental, até mesmo porque o Direito Ambiental adota a teoria da
desconsideragdo da personalidade juridica.

Ao fim, o ministro ressalta que a agao foi proposta em face da FATMA/IMA em razao
da omissdo fiscalizatoria e punitiva do 6rgdo. Nesse ponto, arrematou ao consignar que
“Havendo mais de um causador do mesmo dano ambiental, todos respondem solidariamente
pela reparagao (CC, art. 942, in fine), embora a responsabilidade do Estado traga a
peculiaridade de ser deduzida na forma de imputacgdo solidaria, mas de execugdo subsididria”.

O acérdao foi ementado da seguinte maneira:

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANOS AO MEIO AMBIENTE. FALENCIA. SUSPENSAO DE ATIVIDADES.
ALIENACAO DE ATIVOS. AUSENCIA DE PERDA DE OBIJETO.
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA. PRINCIiPIO POLUIDOR-PAGADOR E
PRINCIPIO DA REPARACAO IN INTEGRUM. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 50 DO CODIGO CIVIL. ART. 4° DA LEI
9.605/1998. ARTS. 81 E 82 DA LEI 11.101/2005. NATUREZA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO DE
FISCALIZACAO AMBIENTAL. IMPUTACAO SOLIDARIA (ART. 942, IN
FINE, DO CODIGO CIVIL) E EXECUCAO SUBSIDIARIA.

Destacam-se os enxertos:

3. O acdrddo reconhece que "a Malharia Manz operou sem licenciamento ambiental
regular, pois ndo demonstrou o atendimento das condicionantes impostas pela
FATMA pondo em risco a saude e o meio ambiente ecologicamente equilibrado".
Presente o dano e, em tese, o dever de indenizar, a mera interrupg¢éo da atividade
produtiva da empresa poluidora ndo implica eficicia moratoéria ou liberatoéria
da responsabilidade ambiental e ndo conduz a falta de interesse no processamento
de Agdo Civil Publica. Interpretacdo contraria afronta o art. 267, VI, do CPC.

5. Néo custa lembrar que o Direito Ambiental adota, amplamente, a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica (in casu, v.g., os arts. 4° da Lei
9.605/1998 ¢ 81 ¢ 82 da Lei 11.101/2005). Sua incidéncia, assim, na A¢do Civil
Publica, vem a se impor, em certas situacdes, com absoluto rigor. O intuito é
viabilizar a plena satisfacdo de obrigacdes derivadas de responsabilidade
ambiental, notadamente em casos de insolvéncia da empresa degradadora. No
que tange a aplicacdo do art. 4° da Lei 9.605/1998 (= lei especial), basta tdo somente
que a personalidade da pessoa juridica seja "obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente", dispensado, por for¢a do principio da
repara¢do in integrum ¢ do principio poluidor-pagador, o requisito do "abuso",
caracterizado tanto pelo "desvio de finalidade", como pela "confusdo patrimonial",
ambos proprios do regime comum do art. 50 do Codigo Civil (= lei geral).

6. A demanda foi proposta também contra a FATMA — Fundagdo do Meio Ambiente
de Santa Catarina. A priori, os fundamentos ndo afastam a necessidade e a
adequacao do pedido deduzido em face da omissdo fiscalizatoria do 6rgdo de meio
ambiente estadual. Havendo mais de um causador do mesmo dano ambiental,
todos respondem solidariamente pela reparacio (CC, art. 942, in fine), embora
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a responsabilidade do Estado traga a peculiaridade de ser deduzida na forma
de imputacio solidaria, mas de execucio subsidiaria.
(Grifos nossos).

Referido acérdao, além de afirmar a responsabilidade solidaria e subsidiaria da
Administragdo Publica quando atua omissivamente em relacdo ao seu dever de fiscalizar e
proteger o meio ambiente, contribuindo assim a causacdo do dano, ¢ de suma relevancia haja
vista asseverar que (1) a reparagdo integral do dano ambiental cuida-se de obrigacao

inafastavel’

e; (2) a falta de patriménio da pessoa juridica, mesmo quando ja decretada sua
faléncia, ndo ¢ justificativa para escusar-se da reparacdo ambiental, sendo aplicavel, na

hipotese, a teoria da desconsideragao da personalidade juridica.

3.1.6. REsp. n. 1.376.199 - SP

Na apreciagdo do Recurso Especial n. 1.376.199”, oriundo do Estado de Sdo Paulo,
julgado em 19 de agosto de 2014, também de relatoria do Ministro Sr. Herman Benjamin,
aplicou-se a teoria da responsabilidade independentemente de culpa inclusive em relagdo ao
poluidor indireto, no caso, a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

A agdo de origem tratava-se de acdo civil publica em que o Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo pleiteava a condenacdo da Fazenda do Estado e da co-ré, uma
imobiliaria, em razdo de ocupagdo irregular em um terreno de mananciais’, area de
preservagdo permanente e, portanto, non aedificandi.

O Tribunal de origem julgou a agdo parcialmente procedente afastando a co-autoria por
parte da Fazenda do Estado, obrigando objetivamente apenas a imobiliaria co-ré.

O Parquet recorreu, alegando que o Estado tinha o dever de impedir a ocupacgdo haja
vista tratar-se de area de especial protecdo ambiental, cabendo-lhe zelar e proteger o terreno

de mananciais. Arguiu, ainda, que a Fazenda Publica foi formalmente cientificada da

76 Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinrio n. 654.833, com
repercussdo geral, tema 999 (imprescritibilidade da pretensao de reparacdo civil de dano ambiental), originario
do Estado do Acre, de relatoria do Ministro Sr. Alexandre de Morais, firmou a tese de que “E imprescritivel a
pretensdo de reparaco civil de dano ambiental”. Inteiro teor do acérdao disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=753077366>. Acesso em 17 nov. 2020.
" Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201103087376&dt_publicacao=07/11/2
016>. Acesso em 17 nov. 2020.

78 De acordo com o Ministério do Meio Ambiente,”Manancial de abastecimento publico ¢ a fonte de 4gua doce
superficial ou subterranea utilizada para consumo humano ou desenvolvimento de atividades econémicas”.
Disponivel em <https://www.mma.gov.br/informma/item/8047-mananciais.html>. Acesso em 17 nov. 2020.
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ocupacdo e edificacdo irregulares, € que muito embora a mesma tenha determinado a
demolicdo, ndo exerceu tal prerrogativa, cuidando-se de responsabilidade por danos
ambientais objetiva e solidaria.

O Ministro reformou a decisao do Tribunal de origem. Discorreu que mesmo que nao se
possa exigir que a Administragdo fiscalize e impeca todo e qualquer ato contrario a Lei, o
Estado ndo se exime do dever de implementar as normas em vigor de forma eficaz, as quais,
em se tratando do meio ambiente, sdo de maior relevancia em face dos iniimeros instrumentos
de prevencao, repressao e reparacdo estabelecidos pelo legislador. Nas palavras do Ministro,
“¢ mister responsabilizar, em certas situacdes, o Estado por omissdo, de forma objetiva e
solidaria, [...] quando ndo exercida, a tempo, a prerrogativa de demoli¢cdo administrativa ou de
outros atos tipicos da autoexecutoriedade insita ao poder de policia”.

Concluiu, assim, que ha corresponsabilidade do Estado em decorréncia de omissao ao
seu dever de controlar e fiscalizar a integridade do meio ambiente, a0 modo que contribua
direta ou indiretamente para a degradagdo ambiental ou seu agravamento. Asseverou que a
corresponsabilizacdo ndo constitui 6bice a adogdo de medidas disciplinares, penais e civis em
face do agente publico que atuou de maneira desconforme as fungdes que lhe cabiam exercer.

Consignou, por fim, que “€ objetiva, solidaria e ilimitada a responsabilidade ambiental
do Estado, em caso de omissdo do dever-poder de controle e fiscaliza¢do; mas a sua execugao
¢ de natureza subsididria”, ao modo que podera ser executado tdo somente na hipotese em que
o devedor principal (leia-se degradador original) ndo dé cumprimento a obrigagao, assegurado
o direito de regresso.

O recurso foi, dessa forma, provido, condenando solidariamente a Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo e a imobiliaria co-ré, restando assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL 'PUBLICA. RECURSOS
HIDRICOS. PRIORIDADE DO ABASTECIMENTO PUBLICO. LEI 9.?33/1997.
RESPONSABI~LIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO DE
FISCALIZACAO AMBIEN:FAL. LEI 6.938/1981. D/’\NO IN RE IPSA AQ MEIO
AMBIENTE. CONSTRUCAO DE IMOVEL EM AREA DE PROTECAO DE
MANANCIAIS. RESERVATORIO GUARAPIRANGA. AREA  NON

AEDIFICANDI. IMPUTACAO OBIJETIVA E EXECUCAO SUBSIDIARIA.
MUDANCAS CLIMATICAS.

Destacam-se as seguintes passagens:

10. Nesse ponto, o Tribunal de Justi¢a se distanciou da jurisprudéncia do STJ. Nao
se imputa ao Estado, nem se mostra viavel fazé-lo, a posicio de segurador
universal da integralidade das lesdes sofridas por pessoas ou bens protegidos.
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Tampouco parece razoavel, por carecer de onipresenga, exigir que a Administragao
fiscalize e impega todo e qualquer ato de infragdo a lei. No entanto, incumbe ao
Estado o dever-poder de eficazmente e de boa-fé implementar as normas em
vigor, atribui¢cdo que, no ambito do meio ambiente, ganha maior relevo diante da
dominialidade publica de muitos dos elementos que o compdem ¢ da diversidade
dos instrumentos de prevengao, repressdo ¢ reparagdo prescritos pelo legislador.

11. Apesar de se ter por certo a inexequibilidade de vigilancia ubiqua, é mister
responsabilizar, em certas situacées, o0 Estado por omissiao, de forma objetiva e
solidaria, mas com execuc¢do subsididria (impedimento a sua convocagdo per
saltum), notadamente quando ndo exercida, a tempo, a prerrogativa de demoli¢ao
administrativa ou de outros atos tipicos da autoexecutoriedade insita ao poder de
policia.

12. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "independentemente da existéncia de culpa,
o poluidor, ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é
obrigado a indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente
(responsabilidade objetiva)"" (REsp 604.725/PR, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 22/8/2005).

(Grifos nossos).

Além da afirmagdo pela responsabilidade civil objetiva, solidaria e subsidiaria do
Estado por atos omissivos contributivos para a causagdo ou agravamento de danos ambientais,
0 acordao em comento trata de importante questao atinente ao poder-dever de fiscalizacao, ou
seja, ao poder de policia estatal, ao pontuar que (1) a mera determinagdo de demoli¢do de
edificagio em drea de preservagdo permanente ndo exime o Poder Publico da
responsabilidade pelo dano ambiental perpetrado por ocupacgdo irregular, pois; (2) a
Administragdo Publica tem o dever de adotar medidas eficazes e tempestivas para impedir a
consumacgdo do dano ou desfazé-lo, evitando seu agravamento. Nesse sentido, (3) a omissao
ndo se caracteriza apenas da hipotese de ndo-fiscalizacdo, mas também na fiscalizacao
deficitaria, cabendo a imputacdo da responsabilidade civil ambiental tanto em face do

degradador direto quanto do Estado, na qualidade de degradador indireto.

3.1.7. Ag. Reg. no REsp. n. 1.417.023 - PR

No Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.417.023", originario do Estado do
Parand, julgado em 18 de agosto de 2015, sob a relatoria do Ministro Sr. Humberto Martins,

abordou-se a competéncia comum dos entes federados relativamente a tutela ambiental.

7 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201303716380&dt_publicacao=25/08/2
015>. Acesso em 18 nov. 2020.
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Originalmente, foi interposto Recurso Especial pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em face de decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, com a seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. IBAMA. DELIMITACAO DE
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE LOCALIZADA EM
PROPRIEDADE RURAL. RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA.
FISCALIZACAO. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. DEVERES
AMBIENTAIS. DEVER FUNDAMENTAL DE SOLIDARIEDADE. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. O IBAMA e o Estado do Parana
sao partes passivas legitimas em acfo civil publica em que se discute o dever de
reparacdo ambiental por parte de proprietirios de areas devastadas, dadas
suas atribuicées e responsabilidades quanto a fiscalizacdo e a execucio da
politica ambiental. A funcdo social da propriedade e o dever fundamental de
solidariedade fundamentam a imposicdo de deveres de preservacdo e reparacdo
ambiental por parte dos proprietarios das areas. A imposicdo de multa por
descumprimento de ordem judicial, em face da Administragdo Publica, configura
instrumento de efetividade da atividade jurisdicional e de realizacdo da vontade
concreta da lei, ndo se falando em intervencdo judicial indevida na atividade

administrativa.
(Grifo nosso).

O recurso foi julgado por decisdo monocratica, ndo sendo provido. O IBAMA agravou,
alegando que embora a competéncia para fiscalizacdo ambiental seja comum entre os entes
federados, no caso concreto era possivel identificar a qual deles incumbia ordinariamente a
fiscalizacdo, de modo que a responsabilidade ndo era de lhe ser imputada, vez que competia a
outro 6rgdo ambiental.

O agravo nao foi provido, sendo mantida na integra a decisdo monocratica que nao deu
provimento ao recurso especial. O Ministro Relator asseverou que no caso da prote¢do ao
meio ambiente ndo se pode falar que hd competéncia exclusiva de um ente da federagao, pois
o poder de policia ambiental ¢ de ser exercido por todos vez que se trata de competéncia
comum. Dessa forma, independentemente de qual seja o local ameagado ou onde esteja
ocorrendo o dano, “os agentes de fiscalizagdo ambiental federal, estadual ou municipal terdo o
dever de agir imediatamente, obstando a perpetuacdo da infragdo”.

Ao fim, pontuou que a responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, imputavel a
quem quer que tenha contribuido para a ocorréncia da lesdo, inclusive indiretamente. No caso
do IBAMA, uma vez que lhe compete o dever de preservar e defender o meio ambiente, o ndo
fazer constituiu-se em causa concorrente para a ocorréncia do dano, devendo, portanto, ser

responsabilizado o 6rgao.
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O acordao foi assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. IBAMA. DEVER DE FISCALIZACAO. OMISSAO
CARACTERIZADA. 1. Tratando-se de prote¢do ao meio ambiente, ndo ha falar em
competéncia exclusiva de um ente da federag@o para promover medidas protetivas.
Impde-se amplo aparato de fiscalizagdo a ser exercido pelos quatro entes federados,
independentemente do local onde a ameaga ou o dano estejam ocorrendo. 2. O
Poder de Policia Ambiental pode — e deve — ser exercido por todos os entes da
Federacio, pois se trata de competéncia comum, prevista constitucionalmente.
Portanto, a competéncia material para o trato das questdes ambiental ¢ comum a
todos os entes. Diante de uma infracdo ambiental, os agentes de fiscalizagdo
ambiental federal, estadual ou municipal terdo o dever de agir imediatamente,
obstando a perpetuacdo da infracdo. 3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do
STJ, a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, logo respondera pelos
danos ambientais causados aquele que tenha contribuido apenas que
indiretamente para a ocorréncia da lesdo. Agravo regimental improvido.

(Grifo nosso).

Ainda que concisa, a decisao se basta ao afirmar que a tutela ambiental compete
comumente a todos os entes federados, e que a omissdo na fiscalizagcdo, ao contribuir mesmo
que indiretamente para a causacdo do dano ambiental, ¢ fator suficiente para atribuicdo da

responsabilidade objetiva do ente estatal.

3.1.8. REsp. n. 1.389.107 - SC

Questdo semelhante foi analisada no ambito do Recurso Especial n. 1.389.107%, do
Estado de Santa Catarina, julgado em 1° de dezembro de 2015, sob a relatoria do Ministro Sr.
Herman Benjamin.

No caso, foi proposta acdo civil publica em decorréncia de danos ambientais
perpetrados em uma gruta localizada no Municipio de Botuverd. Foram incluidos no polo
passivo a Unido, o Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - ICMBio, € o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, devido,
em relagdo a primeira, ao processo de licenciamento ambiental ser afeto a 6rgdo integrante da

sua estrutura, notadamente a Secretaria de Patrimonio da Unido, e ao segundo e terceiro por

8 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201301768422&dt_publicacao=26/08/2
020>. Acesso em 18 nov. 2020.
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\

nao procederem a analise e aprovacdo do Plano de Manejo Espeleologico definitivo das
Grutas de Botuvera.

Foram arguidas, na origem, em sede de apelacdo, as preliminares de ilegitimidade
passiva dos entes referidos, sendo rejeitadas pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regiao.

O recurso especial foi interposto requerendo-se a reforma do acordao sob o fundamento
de que o Parque das Grutas de Botuverd ¢ uma unidade de conservacdo municipal, ndo sendo
possivel atribuir a responsabilidade por omissdao aos 6rgdos da Unido porque inexistente
legislacao que fixe tal responsabilidade.

O acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PATRIMONIO
ESPELEOLOGICO. DANO AMBIENTAL. OMISSAO DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E SOLIDARIA. PARQUE
MUNICIPAL NATURAL GRUTA DE BOTUVERA. PLANO DE MANEJO
ESPELEOLOGICO DEFINITIVO E LICENCA AMBIENTAL PARA
EXPLORACAO TURISTICA DA CAVIDADE SUBTERRANEA. RESOLUCAO
CONAMA 9, DE 24 DE JANEIRO DE 1986. UNIDADE DE CONSERVACAO
MUNICIPAL. ART. 3° IV, DA LEI 6.938/1981. LEGITIMIDADE PASSIVA.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

O Ministro da inicio a fundamentacdo discorrendo acerca da complexidade da matéria
relativamente ao patrimonio espeleologico, em sua palavras, “frageis e preciosos ambientes da
Terra, as cavernas carregam — como repositorio raro e insubstituivel da evolugdo dos
minerais, do clima e da propria vida planetaria — excepcional valor geoldgico, ecoldgico,
historico, paisagistico e turistico”.

Quanto a responsabilidade dos entes, Benjamin retomou os fundamentos do acordao
recorrido no ponto em que discorre que as Grutas de Botuverd, conceitualmente enquadradas
entre as "cavidades naturais subterraneas e os sitios arqueoldgicos e pré-histdricos", na forma
do inciso X, art. 20, da Constitui¢ao Federal, sao bens da Uniao.

Asseverou que embora o dever de conservar, defender e restaurar o bem publico
ambiental e cultural corresponda em primeiro lugar ao titular do dominio, ndo se exclui a
responsabilidade solidaria de outros oOrgdos, e inclusive de particulares, ao modo que ¢
irrelevante se o bem tutelado se integra a Unidade de Conservacao criada por ente federativo
diverso, no caso dos autos, o Municipio de Botuverd. Pontuou que ¢ “necessdrio nao

confundir titularidade de dominio do bem publico com titularidade de gestdo ambiental,

incapaz esta de eximir de responsabilidade civil, penal e administrativa o sujeito daquela”.
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Dessa forma, ¢ de compreender que sdo co-responsdveis tanto o gestor ambiental quanto o
titular dominial, razdo porque inafastavel a legitimidade passiva da Unido.
Quanto a responsabilidade ambiental do ICMBio e IBAMA, convém destacar a integra

do fundamento:

A omissdo do IBAMA e do ICMBio na analise e aprovagdo do Plano de Manejo
Espeleoldgico definitivo da Gruta de Botuvera/SC foi reconhecida pelas instancias
ordindrias como uma das causas dos danos ambientais identificados. Havendo dever
estatal especifico e legalmente definido, inafastavel a imputago objetiva e solidaria
ao Poder Publico, decorréncia, ademais, do microssistema juridico especial de
protecdo do meio ambiente, que afasta a responsabilizagdo com base em culpa,
propria do regime comum aplicavel a conduta omissiva do Estado em outros
campos. Ser dominus do bem publico carrega obrigagdes incapazes de dissolugéo,
contratual ou ndo, mesmo que o Estado ndo participe, ndo anua, ndo autorize ou ndo
licencie condutas degradadoras do patriménio ambiental e cultural, pois a falta ou a
insuficiéncia de fiscalizagdo e de exercicio do poder de policia, vale dizer, a omissdao
estatal, basta para a responsabilizagdo, na condi¢do de poluidor direto ou indireto (=
"a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradag@o ambiental", art. 3°, IV, da Lei
6.938/1981, grifo acrescentado).

Da passagem, retiram-se dois ensinamentos: (1) Herman Benjamin entende que em
matéria de Direito Ambiental e Responsabilidade Civil Ambiental ha um microssistema
juridico especial de protecdo do meio ambiente, de modo que o regime comum de
responsabilidade civil por omissdo em regra aplicado ao Estado (§ 6° art. 37, da CF) ¢
excetuado, afastando-se a responsabilidade com base no elemento subjetivo culpa,
tratando-se, portanto, de responsabilidade objetiva; (2) a dominialidade de bens publicos
implica na inafastabilidade de certos deveres, no caso de bens ambientais sob o dominio da
Unido, ainda que o ente ndo contribua comissivamente para a causac¢ao de eventual dano, a
omissao caracterizada pela falta ou insuficiéncia de fiscalizag¢do ¢ o bastante para imputar-lhe

a responsabiliza¢do na qualidade de degradador indireto.

3.1.9. REsp. n. 1.356.992 - SP

O Recurso Especial n. 1.356.992%!, do Estado de Sdo Paulo, julgado em 17 de novembro
de 2016, também de relatoria do Ministro Herman Benjamin, originou-se de acdo civil publica
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face de uma Imobilidria e

Construtora, ¢ do Municipio de Guarulhos, objetivando a regularizagdo de um loteamento

8 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201664406&dt _publicacao=28/08/2
020>. Acesso em 18 nov. 2020.
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clandestino construido em APP, mediante a desocupagdo e recuperagdo do terreno, além da
indenizacdo pelos danos ambientais. O Tribunal de origem aplicou a responsabilidade

solidaria dos co-réus, sendo conveniente destacar seguinte trecho da decisdo proferida:

Parcelamento irregular. Regularizagdo. Os réus devem regularizar o parcelamento e
recompor as areas de preservagdo permanente, nos termos da lei. A
responsabilidade ¢ solidaria: da proprietaria, como decorréncia do dominio e
ante a natureza 'propter rem’ da obrigacdo. O Municipio, como decorréncia da
omissdo na fiscalizacdo e ordenamento do solo urbano e da protecio ao meio
ambiente. Os demais réus, por serem os autores da irregularidade.

(Grifo nosso).

O Municipio de Guarulhos, contudo, recorreu, alegando ser parte ilegitima para figurar
no polo passivo da agdo, sob o fundamento de que a competéncia para fiscalizar danos
ambientais ¢ do Estado, e que cabia exclusivamente ao empreendedor a responsabilidade pela
regularizacdo do loteamento.

O recurso nao foi provido, restando assim ementado:

PROCESSUAL  CIVIL. LOTEAMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSTRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PODER DE POLICIA
AMBIENTAL-URBANISTICO. OMISSAO DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS EM FISCALIZAR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA,
SOLIDARIA E ILIMITADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO —
SUMULA 282/STF. OFENSA A CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DO STF.

(Grifo nosso).

Quanto a responsabilidade por omissdo do Municipio de Guarulhos, destaca-se a

seguinte passagem:

2. O Municipio de Guarulhos nio exerceu o seu poder de policia
ambiental-urbanistico de forma efetiva, porquanto permitiu a ocupacio
irregular do imovel e o desmate progressivo da area sem a autorizacdo dos
érgios administrativos e ambientais. E de reconhecer, pois, sua legitimidade
passiva. Precedentes: AgRg no REsp 1.417.023/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 25/8/2015; AgRg no REsp 1.286.142/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/2/2013, ¢ AgRg no Ag
822.764/MG, Rel. Ministro Jos¢ Delgado, Primeira Turma, DJ de 2/8/2007.

(Grifo nosso).

Verifica-se que se trata de mais um caso em que o exercicio ineficaz do poder de policia
ambiental concorreu para a causacdo de um dano ambiental, Na situacdo apreciada,

permitiu-se, por falta de atuagdo repressiva, a implementacao de parcelamento clandestino do
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solo urbano em darea de preservagdo permanente®, de modo que a omissdo contribuiu para a

causacao do dano, nao havendo que se falar em ilegitimidade passiva do ente estatal.

3.1.10. REsp. n. 1.622.252 - SP

A fundamentacdo acima se verifica também no Recurso Especial n. 1.622.252%,
proveniente do Estado de Sdo Paulo, julgado em 20 de outubro de 2016, novamente sob a
relatoria do Ministro Herman Benjamin. Cuidou de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo contra um particular ¢ o Municipio de Guaruja, visando a
demoli¢do de constru¢des em APP caracterizada por topo de morro, bem como o pagamento
de indenizacdo pelos danos ambientais e a recuperagdo da area.

Em suas razdes recursais, o Municipio arguiu sua ilegitimidade passiva e argumentou
ndo ter sido omisso em vista de ter condicionado o inicio da construgdo a prévia aprovagdo do
Orgdo Ambiental Estadual e que, no seu entendimento, ndo cabia lhe atribuir a
responsabilidade objetiva e solidaria porque ndo houve de falta do servico. O REsp ndo foi
provido, destacam-se, do acérdao proferido, a ementa e o enxerto a seguir:

PROCESSUANL CIVIL. DIREITO AMBI]NENTAL. ACAO CIVIL PU]~3LICA.
CONSTRUCAO EM AREA D’E PROTECAO PERMANENTE. OMISSAO DO
MUNICIPIO DE GUARUJA EM FISCALIZAR. RESPONSABILIDADE

OBJETIVA, SOLIDARIA E ILIMITADA DO ESTADO POR OMISSAO,
MAS DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.

[..]

2. O Municipio de Guaruja, apesar de ter expedido o Alvara de Construgdo,
condicionando a supressdo da vegetagdo a obtengdo de licenga do 6rgdo de protecdo
do meio ambiente, ndo exerceu o seu poder de policia ambiental de forma
efetiva, porquanto permitiu o inicio da obra sem a imprescindivel aquiescéncia do
orgdo estadual competente.

(Grifos nossos).

A decisdo afirma, precisamente, que o Poder Publico, por ndo exercer seu poder-dever

de policia ambiental, responde objetiva, solidaria e ilimitadamente pelos danos ambientais.

82 Caso analogo foi apreciado no Recurso Especial n. 1.666.027, também originario do Estado de Sdo Paulo,
julgado em 19 de outubro de 2017, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, reafirmando-se o entendimento
de que “o ente federado tem o dever de fiscalizar e preservar o meio ambiente e combater a poluigdo [...],
podendo sua omissdo ser interpretada como causa indireta do dano (poluidor indireto), o que enseja sua
responsabilidade objetiva”. Integra do acordéo disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201603324387&dt_publicacao=01/02/2
018>. Acesso em 18 nov. 2020.

8 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201502560780&dt_publicacao=20/08/2
020>. Acesso em 18 nov. 2020.
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3.1.11. Ag. Int. no REsp. n. 1.326.903 - DF

No Agravo Interno interposto no Recurso Especial n. 1.326.903%, originario do Distrito
Federal, julgado em 24 de abril de 2018, de relatoria do Ministro Sr. Og Fernandes, foi
suscitada a omissao genérica do Estado, adentrando-se, por consequéncia, na discussao
concernente ao nexo de causalidade.

O recurso foi oferecido pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios em face
do Distrito Federal, sendo parcialmente provido para reconhecer a responsabilidade solidaria,
de execucao subsididria, da Administracao Publica, em razao de omissdo genérica quanto ao
dever de fiscalizar a constru¢do de imoveis em areas publicas e, por consequéncia, configurar
dano ambiental.

O Distrito Federal agravou, alegando que nao se tratava de omissdao determinante
(leia-se especifica), e portanto ndo poderia ser entendida como causa suficiente ou
concorrente para a causacdo do dano, ndo havendo, no seu entendimento, que se falar em
responsabilidade da Administracdo Publica. Juntou, para embasar tal argumento, um
precedente restringindo a aplicagdo da responsabilidade solidaria de execugdo subsidiaria as
hipoteses de omissdo especifica do Estado.

O Ministro, em seu voto, ndo deu razdo ao agravante. Discorreu que o Estado tem o
poder-dever de controle e fiscalizagdo ambiental e urbanistica, € que o embargo de obra ou
sua denuncia a outros 6rgaos, a exemplo do Ministério Publico, ndo o libera de tal dever.
Nesse sentido, a responsabilidade do ente estatal ocorre porque o mesmo, ao se omitir,
contribuiu indiretamente para o dano, seja agravando-o, consolidando-o ou perpetuando-o.

Quanto a suposta inexisténcia de responsabilidade porque ndo configurada omissao
especifica, o ministro asseverou que a jurisprudéncia mais ampla do STJ ndo exigia tal
condicdo, porquanto a omissdo ensejadora da responsabilidade poderia ser indireta. No ponto,
consignou que a omissdo, no caso, “consistiu na edi¢cao de lei inconstitucional, concessdo de
alvarads baseados nessa lei, e, mesmo apds sua declaragdo de inconstitucionalidade, nao
tomada de providéncias para forgar os particulares a retornarem os iméveis ao estado

anterior”. Encerrou pontuando que, na hipotese, “o que importa para configuragdo da

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201201164226&dt_publicacao=30/04/2
018>. Acesso em 19 nov. 2020.
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responsabilidade estatal ¢ sua contribuicdo, ainda que indireta, para o estabelecimento do
dano ambiental e sua perpetuagdo, diante da omissdao no dever de fiscalizar, coibir e restaurar
0 meio ambiente”.

A decisao resultou na seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL E
URBANISTICO.  CONSTRUCOES  IRREGULARES. DEVER DE
FISCALIZACAO. OMISSAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CARATER  SOLIDARIO, MAS DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
PRECEDENTES.

Destacam-se seus fundamentos:

1. A responsabilidade do Estado por dano ao meio ambiente decorrente de sua
omissio no dever de fiscalizacio é de carater solidario, mas de execucdo
subsidiaria, na condigdo de devedor-reserva. Precedentes.

2. H4 responsabilidade do Estado ainda que, por meios apenas indiretos,
contribua para a consolidacio, agravamento ou perpetuacio dos danos
experimentados pela sociedade. Hipotese que ndo se confunde com a situagdo de
garantidor universal.

3. No caso dos autos, ainda que o acordiao recorrido tenha entendido pela
inexisténcia de omissio especifica, os fatos narrados apontam para o nexo claro
entre a conduta do Estado e o damo, constituido pela edicdo de normativos e
alvaras autorizando as construcdes violadoras do meio ambiente e ndo
implementa¢do das medidas repressivas as obras irregulares especificadas em lei
local. Ressalte-se, os danos permanecem sendo experimentados pela comunidade ha
mais de duas décadas e foram declarados pelo proprio ente publico como notérios.

4. O reconhecimento da responsabilizacido solidiria de execuciio subsidiaria
enseja que o Estado somente seja acionado para cumprimento da obrigacao de
demoli¢do das construcdes irregulares apés a devida demonstracido de absoluta
impossibilidade ou incapacidade de cumprimento da medida pelos demais réus,
diretamente causadores dos danos, e, ainda, sem prejuizo de acio regressiva contra
os agentes publicos ou particulares responsaveis.

(Grifos nossos).

Cabe destacar a passagem contida no terceiro fundamento. Note-se que a discussdo
acerca da especificidade da omissdo, ou seja, se cuida-se de omissdo genérica ou especifica,
se resolveu pelo nexo de causalidade. Como se viu no capitulo dois deste ensaio, o carater da
omissao, se especifica ou genérica, ¢ relevante para atribuicdo de responsabilidade civil do
Estado no ambito do regime juridico estabelecido pelo § 6°, art. 37, da CF, porquanto implicar
na aplicacdo de responsabilidade objetiva no caso da omissao especifica e na responsabilidade
subjetiva quando cuidar-se de omissao genérica, cabendo a demonstracao da relacao de causa

e efeito direto entre a omissdo ¢ o dano. O que se pode extrair da decisdo em analise € que o
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exercicio de verificagdo da qualidade da omissao estatal perde relevancia frente ao nexo de
causalidade, sendo de maior interesse verificar se ha relagdo de causalidade entre a omissao e

o dano ambiental, independentemente desta ser genérica ou especifica.

3.1.12. REsp. n. 1.787.952 - RJ

No Recurso Especial n. 1.787.952%, originario do Estado do Rio de Janeiro, julgado em
15 de outubro de 2019, também de relatoria do Ministro Sr. Herman Benjamin, foi descrita
situagdo em que houve contribuicdo na causacao de dano ambiental, por omissao, de entes
federados nas esferas da Unido, dos Estados € Municipios.

Na origem, foi proposta ac¢ao civil publica pelo Ministério Publico Federal em face da
Unido, requerendo o cancelamento das inscrigdes de ocupagdes irregulares implementadas em
terreno de marinha® situado na orla do Municipio de Aracruz, devendo ser demolidas e
retiradas as construgcdes, bem como os materiais, e recuperada a area, com delimitacao
definitiva da linha preamar média de 1.831.

O juizo do primeiro grau julgou os pedidos parcialmente procedentes. O Tribunal
Regional Federal da 2* Regido manteve a sentenca, em acordao assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA; TERRENO DE MARINHA. ORLA~ DO MUNICIPIO DE
ARACRUZ. OCUPACAO IRREGULAR. DEMARCACAO DO PREAMAR

MEDIO DE 1831. CABIMENTO. RESPONSABILIDADE OMISSIVA DA
UNIAO POR DANO AMBIENTAL. EXECUCAO SUBSIDIARIA.

Destacam-se os seguintes enxertos:

2- A sentenga acolheu em parte o pedido, confirmando a decisdo que antecipou os
efeitos da tutela, para condenar a Unido Federal a delimitar a linha de preamar média
de 1831 da regido de Aracruz, concluir, no prazo de sessenta dias, a identificacdo
dos empreendimentos, das atividades e dos ocupantes irregulares do local, bem
como, também em sessenta dias, instaurar procedimento dirigido ao
cancelamento/regularizagdo das ocupagdes existentes, adotando providéncias a fim
de evitar a concretizagdo de novos danos ambientais na area.

3- N&o se desconhece o carater excepcional da ingeréncia do Poder Judiciario nas
atribui¢des do Poder Executivo de formular e implementar politicas publicas, dentre

% Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201803201126&dt_publicacao=11/09/2
020>. Acesso em 20 nov. 2020.

% De acordo com o Decreto-Lei n. 9.760, de 1946, que dispde sobre os bens imoveis da Unifio e da outras
providéncias, por seu art. 2° “Sao terrenos de marinha, em uma profundidade de 33 (trinta e trés) metros,
medidos horizontalmente, para a parte da terra, da posicdo da linha do preamar-médio de 1831: a) os situados no
continente, na costa maritima ¢ nas margens dos rios e lagoas, até onde se faga sentir a influéncia das marés; b)
os que contornam as ilhas situadas em zona onde se faga sentir a influéncia das marés” (Brasil [1946])..
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as quais se inserem as medidas dirigidas a prote¢do do meio ambiente. Todavia,
quando a omissio estatal vier a comprometer a eficacia de determinado direito
constitucionalmente protegido, como é o caso dos autos, cabera ao Poder
Judiciario zelar pela observancia da norma constitucional, sujeitando o Estado
a Jurisdicdo sem que se possa falar em ofensa a separacio dos poderes.

4- Apesar de ser evidente a omissdo da Unido Federal em reestruturar a ocupagéo da
area, o que permitiu fosse o local invadido e perpetradas as violagdes ambientais
noticiadas, a verdade é que o resultado indesejavel decorreu de uma conjunc¢ao
de acdes e omissoes: a omissao da Unido em relaciao a ocupacio desordenada de
seu patrimonio, a omissdo do Poder Publico Estadual em relagio ao
licenciamento ambiental do local, a omissdo do Poder Piiblico Municipal em
fiscalizar a correta ocupacio do solo urbano e a acdo daqueles que,
diretamente, causaram os prejuizos ambientais e deles se beneficiaram.

5 - Nos casos em que o Poder Piblico concorre para o prejuizo por omissao a
sua responsabilidade solidaria é de execu¢do subsididria (ou com ordem de
preferéncia), ndo podendo ser definida sem que antes seja afastada a
possibilidade de os causadores diretos do dano repararem o prejuizo causado.
Nao obstante, a parte autora ndo se preocupou em delimitar os empreendimentos e
as atividades irregulares, deixando de perseguir o crédito ambiental em face dos
responsaveis diretos pela degradacdo, preferindo onerar, no final das contas, apenas
a sociedade-vitima, com a condenagdo do Estado em reparar o dano, a
responsabilizar, na linha de frente, os terceiros que lograram proveito pessoal com a
intervencdo ilicita no meio ambiente.

6- O Estado continua responsavel e, eventualmente, devera ser chamado a
adimplir o crédito ambiental, mas nio como responsavel direto. Atuando como
"devedor-reserva', devera ser convocado a quitar a divida apenas nas hipoteses em
que o degradador original ndo o fizer, o que exigira, no caso dos autos, o
ajuizamento de nova demanda também em face dos poluidores diretos.

(Grifos nossos).

Note-se que a passagem contida no item 3 do acérdio vai ao encontro do
posicionamento de Steigleder, o qual mencionamos no topico 2.1 deste estudo, referente ao
Estado e o poder-dever de tutela do meio ambiente.

A autora discorre que cabe a judicializagdo para compelir o ente estatal a adotar
medidas protetivas do meio ambiente quando manifestamente omisso, e que tal iniciativa nao
fere o principio da separa¢do dos poderes haja vista ser de competéncia do Poder Judiciario
salvaguardar os direitos fundamentais, mesmo que isso implique impor a outros entes a
execuc¢ao dos deveres estabelecidos pela Constitui¢ao Federal e leis infraconstitucionais.

O ensinamento supra se reproduz no acérddo no ponto em que consigna que se a
omissdo estatal “vier a comprometer a eficacia de determinado direito constitucionalmente
protegido, [...], cabera ao Poder Judiciario zelar pela observancia da norma constitucional,

sujeitando o Estado a Jurisdicdo sem que se possa falar em ofensa a separacao dos poderes”.



105

Os trechos elencados nos itens 4, 5 e 6 sao relevantissimos, devendo ser analisados em
conjunto. A acdo ambiental foi proposta em desfavor da Unido, apenas, mas o acoérdio
menciona ter havido uma conjuncao de a¢des e omissdes concorrentes para a causacao dano,
notadamente: (1) por parte da Unido, devido a omissdao em relagao a ocupagao desordenada de
seu patrimdnio, visto que terrenos de marinha sdo bens da Unido; (2) por parte do Poder
Publico Estadual, por omissdo, em relacdo ao licenciamento ambiental do local; (3) por parte
do Poder Publico Municipal, por omissao ao dever de fiscalizar a correta ocupagao do solo
urbano e, por fim; (4) por agdo direta daqueles que, com a ocupagao irregular, causaram os
danos ambientais e deles tiraram proveito.

Em ag¢des reparatorias ambientais, uma vez que incide a solidariedade, o litisconsorcio €
facultativo, de modo que nao ha obrigatoriedade de arrolarem-se todos 0s co-responsaveis no
polo passivo, observando-se, porém, que a execugdo perante o Estado é sempre subsidiaria.

O Ministério Publico Federal, ao incluir tdo somente a Unido no polo passivo,
demandando-lhe diretamente, responsabilizou-a em primeiro lugar. Ao decidir por tanto, ndo
errou, mas poderia ter acertado mais, incluindo os demais co-responsaveis, em especial os
poluidores diretos, haja vista que, pela ordem de preferéncia no processo de execugdo, estes
hao de ser os primeiros executados. Assim tanto o ¢ que o acérdao pontua, explicitamente,
que a Unido, co-responsabilizada por sua omissao, continuard responsavel, mas devera ser
executada somente na hipotese de ndo ser possivel exigir a reparacdo dos causadores diretos
do dano, de forma que se “exigird, no caso dos autos, o ajuizamento de nova demanda
também em face dos poluidores diretos”.

Nas razdes do REsp, a Unido sustentou a reforma da decisdo, alegando ser hipdtese de
litisconsorcio passivo necessario e, portanto, imprescindivel a inclusdo do Estado do Rio de
Janeiro no polo passivo, suscitando, ainda, que ndo lhe competia a responsabilidade pela
demolicao dos imdveis, a retirada dos entulhos e a recomposi¢do do meio ambiental, cabendo
aos degradadores-infratores.

Da decisdo proferida no REsp, destaca-se a ementa e seguintes passagens:

DIREITO AMBIENTAL. RECURSAO ESPECIAL. ACAO CIVINL PU,BLICA.
TERRENO DE MARINHA. D}EFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. LITISCONSOR(;IO PASSIVO 3 F ACUL’TATIVO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE EXECUCAO SUBSIDIARIA DO

ESTADO. SUMULA 83/STJ. REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA
7/STJ.
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3. E assente no STJ o entendimento de que nos casos de danos ambientas, a regra
geral é o litisconsércio facultativo, por ser solidaria a responsabilidade dos
poluidores. Portanto, o autor pode demandar qualquer um dos poluidores,
isoladamente, ou em conjunto, pelo todo, ndo existindo a obrigacdo de formar
litisconsorcio passivo necessario com os adquirentes e possuidores dos lotes.
Precedentes: [...].

4. O acoérdio recorrido encontra-se em sintonia com o entendimento pacifico do STJ,
ao reconhecer a responsabilidade solidiria de execucdo subsidiaria do Poder
Publico omisso na atividade de fiscalizacdo e prevencdo de danos ambientais.
Precedentes: [...].

(Grifos nossos).

Verifica-se que o litisconsorcio facultativo, decorrente da responsabilidade objetiva e
solidaria dos poluidores, possibilita ao autor da agao ambiental demandar o cumprimento da

obrigacao perante qualquer dos responsaveis pelo dano, isoladamente ou em conjunto.

3.1.13. REsp. n. 1.787.748 - RS

O Recurso Especial n. 1.787.748", proveniente do Estado do Rio Grande do Sul,
julgado em 10 de dezembro de 2019, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin,
originou-se de acao civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul em face do Municipio de Caxias do Sul, em decorréncia de dano ambiental causado
pela execucdo de uma obra publica de alargamento e pavimentagdo de estrada, que ocasionou
o soterramento de uma banhado situado em APP.

A agdo foi julgada procedente, mantendo-se integralmente no Tribunal de origem,
condenando o Municipio de Caxias do Sul a recuperar a area consequentemente degradada
pela execugdo da obra.

Do acoérdao proferido pelo Tribunal Rio-grandense se extrai:

APELACAO CIVEL DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL AGRAVO RETIDO. ART. 14 DO NCPC C/C
523, § 1 o DO CPC/73. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" DO ENTE
PUBLICO RESPONSAVEL PELA REALIZACAO DA OBRA PUBLICA.
ALARGAMENTO DE ESTRADA MUNICIPAL. PRELIMINAR REJEITADA.
DEVER DE FISCALIZACAO E CONTROLE. O ente publico ¢ responsavel pelos
danos causados ao meio ambiente em decorréncia da execucdo de obra publica,
mesmo quando delega a realizacdo do servico a empresa particular. Inteligéncia
do art. 37, § 6 da Constituicdo Federal. Desnecessaria a inclusdo da empresa
CODECA no polo passivo, pois ndo se estd diante de hipodtese de litisconsorcio
necessario. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE OBRA PUBLICA. ALARGAMENTO E PAVIMENTACAO

8 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201803238707&dt_publicacao=14/09/2
020>. Acesso em 19 nov. 2020.
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DE ESTRADA MUNICIPAL SOTERRAMENTO DE BANHADO LOCALIZADO
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DESCARTE DE RESIDUOS
ORIGINARIOS DA EXECUCAO DA OBRA. DEGRADACAO AMBIENTAL
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO AMBIENTAL
CARACTERIZADO. REPARACAO DEVIDA. SENTENCA CONFIRMADA
POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS. A responsabilidade
civil por dano ambiental é objetiva e solidaria de todos os transgressores, como
deflui da norma § 15 do artigo 14 da Lei n° 6.983/1981, que definiu a Politica
Nacional do Meio Ambiente. Aos agentes poluidores compete demonstrar a
presenca de causas de exclusdo da responsabilidade objetiva, como a culpa
exclusiva da vitima, o caso fortuito, a for¢ca maior ou a auséncia de nexo causal
entre o dano ambiental e a conduta poluidora. Degradacio ambiental
comprovada. O conjunto probatorio evidencia que o aterramento do banhado
localizado em 4area de preservacdo permanente contigua a faixa de dominio da
estrada resultou da execucdo de obra publica realizada sem licenga ambiental
fornecida pelo 6rgdo competente.

(Grifo nosso).

Antes de prosseguirmos com a analise dos fundamentos elencados no REsp, convém
tecer trés observagdes ao acordao supra.

A primeira em relagdo ao ponto em que aduz que “O ente publico ¢ responsavel pelos
danos causados ao meio ambiente em decorréncia da execug¢do de obra publica, mesmo
quando delega a realizagdo do servigo a empresa particular”, a observagdo, embora nao parega
relevante, o €. Sabe-se que servigos publicos podem ser exercidos por particulares mediante
contratacdo com a Administracdo, a exemplo dos processos de licitacdo. Entretanto, a
delegacdo do servico, que passa a ser prestado por particular, ndo desqualifica seu carater
publico, de modo que o Estado serd responsabilizado por eventuais danos causados, por
exemplo, pela mé prestacdo do servigo.

Na hipétese de dano ambiental causado por empresa contratada pelo Estado para
execucdo de obra publica, ndo se afasta a responsabilidade do Poder Publico, tanto porque € o
Estado que executa a obra, ainda que mediante delegacdo a terceiro, quanto porque lhe cabe
fiscalizar a regularidade e adequacao da execuc¢do do servigo por ele contratado.

A segunda observacgdo refere-se ao trecho onde se discorre que a responsabilidade civil
por danos ambientais ¢ objetiva e soliddria entre os co-degradadores, competindo-lhes
demonstrar a presenca de causas de exclusdao da responsabilidade objetiva, “como a culpa
exclusiva da vitima, o caso fortuito, a forga maior ou a auséncia de nexo causal entre o dano
ambiental e a conduta poluidora”.

Entendemos que a fundamentagdo ndo ¢ a mais adequada possivel. A responsabilidade
civil ambiental ¢ objetiva, como colocado, mas informada pela teoria do risco integral, cuja

principal consequéncia ¢ a inadmissao de causas excludentes de responsabilidade civil. Dessa
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forma, a liberacao do suposto degradador pode ocorrer na hipotese em que for demonstrada a
inexisténcia de nexo causal entre a atividade e o dano investigado. Nao ¢ adequado considerar
a culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito e a forca maior, de per si, como causas
excludentes de responsabilidade em matéria de responsabilidade objetiva ambiental.

Por fim, ¢ de se pontuar que a expressao “degradacdo ambiental comprovada” ¢ de ser
interpretada com cautela. Em ag¢des ambientais, por consequéncia da inversdo do 6nus da
prova em favor do meio ambiente, compete ao réu comprovar que sua atividade nao
concorreu para a causacao do dano ambiental, de forma que a “comprovacao da degradagdo
ambiental” pode ser compreendida, entdo, como a demonstragdo da ocorréncia do dano. Nesse
sentido, ndo cabe argumentar que o autor da a¢do deverd comprovar que o dano decorreu da
atividade, pois tal encargo se atribui ao réu, que deverd comprovar que o dano ndo guarda
nenhuma relagdo com a atividade desenvolvida, por forga da inversao do 6nus da prova.

Retomando ao REsp, assim foi ementada a decisdo:

PROCESSUAL CIVIL, AMBIENTAL E URBANISTICO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ARTS. 4°, II, 6%, III E IX, E 10°, DO CODIGO FLORESTAL.
SOTERRAMENTO DE "BANHADOQO". ECOSSISTEMA ESPECIALMENTE
PROTEGIDO. PARAMETROS DA CONVENCAO SOBRE ZONAS UMIDAS
DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL (CONVENCAO DE RAMSAR).
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA, SOLIDARIA E
ILIMITADA DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. LITISCONSORCIO

PASSIVO FACULTATIVO. SUMULA 83/STJ.
(Grifo nosso).

O Ministro Herman Benjamin, em suas razdes de decidir, discorreu que que o acordao
impugnado estava de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, haja vista
ter consignado que a responsabilidade civil por danos ambientais, baseada na teoria do risco
integral e no principio poluidor-pagador, é objetiva, solidaria e ilimitada, mesmo quando
tratasse de omissao do Poder Publico em relagdo ao exercicio do seu poder-dever de controle
e fiscalizacao do meio ambiente.

Herman pontuou, ainda, que em se tratando de dano ambiental ndo ¢ necessaria a
formacao de litisconsorcio passivo, haja vista este ser facultativo, de modo que o Municipio
de Caxias do Sul poderia ser demandado sem que fosse necessaria a inclusdo no polo passivo

da empresa contratada para a execucao da obra publica.
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3.1.14. Ag. Int. no REsp. n. 1.205.174 - PR

Por fim, analisaremos a decisdo proferida no Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.205.174%, originario do Estado do Parana, julgado em 28 de setembro de 2020, sob a
relatoria do Ministro Sr. Sérgio Kukina.

Na origem, cuidou de agdo civil publica deflagrada pelo Ministério Publico do Estado
do Parana em face da Unido Federal, do Estado do Parana e do Municipio de Campo Mourao,
bem como dos respectivos Orgdos ambientais, da Companhia Paranaense de Energia —
COPEL, de duas associacdes recreativas, além de varios proprietarios de lotes do complexo
de lazer Recreio Lago Azul, objetivando a reparagdo de danos ambientais causados pelas
construcdes erguidas as margens dos rios Sem Passo, Mourdo, e no Reservatdrio da Usina
Mourao, com a retirada, do local, das referidas construcoes, e a condenag¢ao do Poder Publico
na obrigacao de recuperacao da area.

O Tribunal de origem reconheceu a responsabilidade objetiva por omissdo do Estado do
Parana. Irresignado, o ente interpds o REsp sustentando que havia afronta aos artigos 3°,
inciso IV, e 14, § 1°, da Lei n. 6.838, de 1981, pois ndo cabia a aplicagdo de responsabilidade
objetiva ambiental em face das pessoas juridicas de direito publico. O recurso ndo foi
conhecido, tendo entdo sido agravado por entender o agravante que ndo houve manifestacao
quanto a responsabilidade subjetiva do ente estatal, aduzindo que "em se tratando de
responsabilidade civil ambiental por omissdo de ente publico, ndo é possivel aplicar a teoria
da responsabilidade civil objetiva, sendo necessaria a demonstracao da falta de servico”.

O Ministro ndo deu razdo ao agravante, negando provimento ao Agravo, em decisdao

assim ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
OMISSAO DO ENTE FEDERADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO
STJ. 1. O Tribunal de origem, ao reconhecer a responsabilidade objetiva do
Estado por danos ambientais, em razio de conduta omissiva do ente publico,
alinhou-se a jurisprudéncia deste Sodalicio, que se firmou no sentido de que "A
legitimidade por dano ambiental alcan¢a, imediatamente, aquele que, por agio
ou omissdo, causou ou permitiu que fosse causado dano ao patriménio
ambiental. Essa responsabilidade de quem assim procede se define da maneira
mais objetiva possivel, mediante a simples resposta a pergunta quem causou,
quem provocou ou quem permitiu que o dano ocorresse" ( AgRg no AREsp

8 Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201001455367&dt_publicacao=01/10/2
020>. Acesso em 22 nov. 2020.
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796.146/SP, Rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
25/8/2017). 2. Agravo interno ndo provido.
(Grifo nosso).

A decisdo, extremamente recente, ¢ sucinta, mas nao se pode desconsiderar sua
objetividade cirurgica quanto a fundamentacdo. Como pontuado pelo Ministro, o acérdao
impugnado pelo Estado do Parana ndo merecia reforma porque estava em consonancia com o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, qual seja, o de que o ente estatal,
uma vez que tenha contribuido omissivamente para a causacdo do dano ambiental, ¢ de ser

responsabilizado objetivamente por tanto.

3.2. SINTESE DOS FUNDAMENTOS

O levantamento jurisprudencial empreendido se deu no escopo de verificar qual o
posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica em matéria de danos ambientais
causados por particulares, em relagdo aos quais houvesse conduta omissiva do Estado como
fator contribuinte a causacao, perpetuacdo ou agravamento do dano.

Do primeiro julgado, o Recurso Especial n. 604.725, verificou-se que o dever de
protecao do meio ambiente ¢ atribuido ao Estado em todas as suas esferas (Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal), que a omissao estatal ¢ considerada causa concorrente para
configuracdo do nexo causal entre a conduta omissiva da Administragao Plblica e o resultado
danoso, e que mesmo na qualidade de poluidor indireto o Estado responde solidariamente
pelo dano ambiental.

No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 822.764 se verificou que o Estado,
ao ser omisso, se qualifica como poluidor indireto. No caso, foi aplicada a responsabilidade
objetiva informada pelo § 6°, art. 37 da Constituigdo e § 1°, art. 14, da Lei n. 6.930, de 1981.

O Agravo Regimental interposto no Agravo de Instrumento n. 973.577 permitiu
concluir que ndo ha que se falar em ilegitimidade dos entes federados para figurar no polo
passivo de acao civil publica reparatéria de danos ambientais, haja vista o dever de fiscalizar e
defender o meio ambiente que lhes € imposto.

No Agravo Regimental oposto no Recurso Especial n. 1.001.780, analisou-se o recurso

interposto pelo IBAMA, que suscitou sua ilegitimidade. A decisdo proferida consignou que a
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responsabilidade entre o Estado e os demais responsaveis pelo dano ambiental ¢ solidaria,
pontuando que a execucdo em face do Poder Publico ¢ subsidiaria.
Do Recurso Especial n. 1.339.046 extraimos que a reparacdo do dano ambiental ¢ de

ser feita integralmente, cuidando-se de obriga¢io inafastavel®

. Além disso, verificou-se que a
falta de patriménio da pessoa juridica, mesmo quando decretada sua faléncia, ndo é causa
liberatoria da obrigacdo de reparagdo do dano ambiental, pois aplicavel, na hipotese, a teoria
da desconsideracao da personalidade juridica.

O Recurso Especial n. 1.376.199 consignou que a mera determinacdo de demolicao de
obra situada em area de preservacdo permanente nio libera o ente estatal da responsabilidade
por dano ambiental ocasionado por ocupacdo irregular, haja vista que lhe cabe adotar medidas
eficazes e tempestivas para impedir a consumagao do dano. Assim, concluiu-se que a omissao
do Estado ndo se verifica tdo somente nas hipoteses de ndo-fiscalizagdo, mas também na
fiscalizacao deficitaria e/ou insuficiente.

O Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.417.023 também pontua que a tutela
ambiental ¢ de competéncia comum de todos os entes federados, e que a omissdo relativa ao
dever de fiscalizar, em sendo um fator de contribuicdo para a causa¢do do dano ambiental, ¢
fundamento para atribuicao da responsabilidade objetiva.

No Recurso Especial n. 1.389.107 o ministro Herman Benjamin entende que o
microssistema juridico especial de prote¢do do meio ambiente excetua o regime comum de
responsabilidade civil do Estado por omissdo assentado pelo § 6°, art. 37, da Constitui¢ao
Federal, de modo que ndo se aplica, na hipotese, a responsabilidade baseada no elemento
subjetivo culpa, porquanto se tratar de responsabilidade objetiva do Poder Publico.

Os Recursos Especiais n. 1.356.992 e n. 1.622.252 cuidaram de mais dois casos em que
o exercicio ineficaz do poder de policia levou a responsabilizagdo de ente estatal.

No ambito do Agravo Interno interposto no Recurso Especial n. 1.326.90, foi suscitada
a omissdo genérica do Estado. O ente estatal, no caso o Distrito Federal, alegou que nao se
tratava de omissdo especifica e que deveria ser provada a culpa da Administracdo Publica. A
discussao acerca da especificidade da omissdo, se genérica ou especifica, foi resolvida pelo
nexo de causalidade. O Relator entendeu que os fatos narrados evidenciaram o nexo causal

entre a conduta do ente estatal e o dano, de modo que podemos entender que a qualidade da

% No ponto, fizemos a observagio de que a reparagdo do dano ambiental é imprescritivel, de acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal.
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omissao perde relevancia haja vista o maior interesse de se verificar se hd relacdo de
causalidade entre a conduta omissiva e o dano ambiental.

O Recurso Especial n. 1.787.952 consigna que em acdes reparatorias de danos
ambientais o litisconsorcio passivo € facultativo, ndo havendo obrigatoriedade no arrolamento
de todos os co-responsaveis, observando-se que a execucao perante o Estado ¢ subsidiaria.

No Recurso Especial n. 1.787.748 se verificou que mesmo na hipdtese de dano
ambiental causado por empresa contratada pelo Estado para execugdo de obra publica, ndo se
afasta a responsabilidade do Poder Publico uma vez que lhe cabe fiscalizar a regularidade e
adequacgdo da execucao do servico.

No Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.205.174, o recorrente alegou que a
responsabilidade estatal era de natureza subjetiva, ndo podendo ser aplicada a teoria da
responsabilidade civil objetiva, sendo necessaria a demonstragdo da falta de servigo. O
argumento ndo foi acolhido, asseverando o Relator que o ente estatal, uma vez que tenha
contribuido omissivamente para a causagao do dano, ¢ de ser responsabilizado objetivamente.

Os casos estudados, em relagdo a hipotese trabalhada neste estudo, ou seja, quanto a
possibilidade de se responsabilizar civilmente o Estado, por omissdo ao poder-dever de tutela
ambiental, por danos ambientais causados por particulares, demonstram que o Poder Publico
nao so ¢ passivel de tanto como ja vem sendo responsabilizado.

Verificamos que o regime juridico de responsabilidade estatal estabelecido pelo § 6° do
art. 37, da Constituicdo Federal, ndo ¢ desconsiderado pelos julgados. A regra geral, em
matéria de responsabilidade estatal, ¢ pela responsabilidade objetiva quando se tratar de
omissdo especifica e responsabilidade subjetiva na omissdo genérica. A diferenciacdo, porém,
parece carecer de relevancia no cendrio da responsabilidade ambiental. Por for¢a do principio
do poluidor-pagador e deveres de protegao estabelecidos pelos §§ do art. 225 da Constituigao
Federal, incide a responsabilidade objetiva do degradador, seja ele responsavel direta ou
indiretamente pelo dano, isolada ou concorrentemente, incluindo-se, para tanto, o Estado, em
todas as suas esferas - Unido Federal, Estados, Municipios e Distrito Federal.

Ainda que se trate de responsabilidade objetiva, ndo perde relevancia a apreciagdo do
nexo de causalidade entre o dano e conduta. No caso do particular, cuida-se de conduta
comissiva, visto que atua diretamente para a degradagdo ambiental e dela se beneficia. No
caso do Estado - que, cabe frisar, também pode atuar comissivamente para a causagao do dano

-, a conduta omissiva guarda relacdo com seu poder-dever de fiscalizar e tutelar o meio
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ambiente, adotando para tanto medidas habeis e eficazes para impedir a ocorréncia do dano
ou, quando ja perfectibilizado, remové-lo ou impedir seu agravamento. Verificamos, assim,
que no caso da responsabilidade civil ambiental do Estado por omissdo, esta pode ser
traduzida na auséncia ou insuficiéncia do exercicio de seu poder-dever de policia ambiental,
de modo que sua ndo-atuacdo ¢ considerada causa concorrente para a causagdo, consolidacao
ou agravamento do dano ambiental, ainda que haja concorréncia direta com particular.

Nas agOes ambientais, por forca da responsabilidade objetiva ambiental, ndo ¢
obrigatoria a formagdo de litisconsorcio passivo. Assim, cabe a propositura da acdo em face
de um, de alguns ou de todos os co-responsaveis pelo dano ambiental, o(s) qual(is)
respondera(do) pelo todo perseguido.

A responsabilidade do Estado, uma vez aferida, ¢ objetiva, solidaria e ilimitada,
contudo, a execu¢do da obrigacdo sempre ¢ de natureza subsidiaria, estabelecendo-se a ordem
de preferéncia. Desse modo, devera(ao) ser demandado(s) em primeiro lugar o(s)
degradador(es)-poluidor(es) direto(s), cabendo a execucao perante o Estado tdo somente na
situacdo em que seja comprovada a total impossibilidade de se requerer o cumprimento do(s)

principal(is) coobrigado(s), assegurado o direito de regresso.
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4. CONCLUSAO

O homem ¢ incapaz de se dissociar da natureza, e isto ¢ um fato. Tudo, desde as
matérias-primas que alimentam as indistrias aos alimentos que servimos em nossos pratos, ¢
diretamente extraido ou criado a partir dela. As relagdes entre o homem e o meio ambiente,
por sua vez, e embora seja ele inteiramente dependente dela, nem sempre sao harmdnicas.

O avango tecnologico trouxe consigo a sociedade de riscos, marcada pela ascendéncia
das atividades potencialmente poluidoras, com exposicdo a incontaveis fatores de perigo,
além da incerteza cientifica. Das relacdbes homem x homem advieram toda sorte de
consequéncias, econdmicas e sociais, ndo sendo diferente com relagdo a interagdo do homem
com o meio ambiente. A atividade do homem, especialmente a industrial, evidenciou a mais
gravosa das consequéncias perpetradas em face do meio ambiente, qual seja, a degradagao
ambiental com a causacdo de danos em sua maioria irreversiveis.

A forma como o homem trata o patrimdnio ambiental passou a se alterar com a
percepgao de que a satide do meio ambiente estd intimamente relacionada a satide do homem.
O meio ambiente deixou de ser “terra de ninguém”, disponivel para a exploracdo ilimitada, e
passou a pertencer a todos, a ser tutelado e protegido.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225,
caput, estabeleceu um bem juridico novo, cuja titularidade atribuiu de forma indissoluvel a
coletividade, para as presentes e também futuras geragdes, e ao Estado, incumbindo a todos o
dever de protecao desse bem juridico: o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Os deveres de tutela e protegdo, estabelecidos tanto pela CF quanto por leis
infraconstitucionais, a exemplo da Lei n. 6.938, de 1981, que dispde sobre a politica nacional
do meio ambiente, tém o escopo de frear a degradagdo ambiental e oportunizar a exploragdo
harmoniosa e saudavel do meio ambiente, exigindo-se, para tanto, ndo s6 a adequagdo e
permissdo para exploracdo de determinada atividade, mas inclusive a adog¢do de medidas
protetivas do meio ambiente por parte do empreendedor. Principios como o da prevengao, da
precaugao e do poluidor-pagador, sdo bons exemplos de instrumentos protetivos.

Embora a legislacdo seja farta em normas de protecao, a mera existéncia de regramento
ndo impede a causagdo de danos ambientais. Nao € por menos que proteger o meio ambiente

de agressdes ndo se trata de uma faculdade, mas sim de um dever imposto a todos, de modo
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que nao ha qualquer satisfagdo na adocao, especialmente por 6rgaos de protecdo ambiental, de
uma postura meramente neutra, devendo estes, outrossim, agirem ativamente para impedir a
causacdo de danos ao meio ambiente. Tal dever possui tamanha importincia que seu
descumprimento pode acarretar a responsabilidade daquele que ndo o exerceu.

Neste estudo analisamos a hipdtese de se responsabilizar o Estado pela inobservancia do
dever de protecdo do meio ambiente, inobservancia esta consubstanciada pela omissdo do
Poder Publico relativa ao exercicio do poder de policia ambiental, hipdtese em que seu
ndo-agir constitui-se causa concorrente para a causagao, perpetuacao ou agravamento de um
dano ambiental causado diretamente por um particular.

No primeiro capitulo tragamos os contornos da responsabilidade civil, classificando-a,
para fins de diferenciacdo neste trabalho, em responsabilidade civil genérica e ambiental.
Aferiu-se que os pressupostos de responsabilidade sdo a) uma conduta omissiva ou comissiva,
b) um dano, c) o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ¢, d) o elemento
animico, qual seja, a culpa ou o dolo.

O elemento animico, vimos, leva a duas formas de responsabilidade civil. A primeira,
tida por cléssica, trata da responsabilidade subjetiva alicer¢ada na culpa do agente, caso em
que ¢ imprescindivel a verificacdo do dolo, da negligéncia, imprudéncia ou impericia para a
imputacdo da responsabilidade. A segunda cuida-se da responsabilidade objetiva, com
dispensa do elemento animico, satisfazendo-se com a conduta, o dano e o nexo causal. Ambas
teorias convivem em nosso Direito patrio, e nos importa a diferenciagdo porque em matéria de
responsabilidade civil ambiental aplica-se a forma objetiva da responsabilidade civil.

Sobre o objetivo perseguido pela responsabilidade civil genérica, verificamos que cuida
de compensar ou indenizar um dano causado por um ato, culposo ou ndo, a depender da
objetividade ou subjetividade, ou pelo exercicio irregular de um direito, buscando-se
restabelecer uma situagdo modificada por outrem, tratando-se, assim, de medida adotada apos
a ocorréncia do fato danoso. Quanto a responsabilidade civil ambiental, vimos que seu
objetivo, em primeiro lugar, ¢ a prevencdo do dano, ou seja, impedir que ocorra, mediante
adog¢do de medidas protetivas e precaucionais; em segundo lugar, busca a reparacao da
degradagdo ambiental quando ja causada; e em terceiro lugar, visa a compensacao pecuniaria
do dano, sendo esta ultima medida a menos satisfativa.

Apuramos que o fundamento para adog¢do da teoria objetiva em matéria de

responsabilidade civil ambiental reside na teoria do risco integral, segundo a qual todo e
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qualquer risco de dano que guarde relagdo com a atividade explorada devera ser internalizado
pelo empreendedor no processo produtivo, cabendo-lhe reparar a degradagdo eventualmente
ocorrida e ligada a atividade. Por tal teoria ndo se admitem causas excludentes de
responsabilidade civil, de modo que apenas a comprovagao de que nao ha qualquer relacao de
causa e efeito - ou seja, nexo de causalidade - entre a atividade explorada e o resultado danoso
podera liberar o empreendedor da responsabilidade.

No segundo capitulo trabalhamos a responsabilidade civil do Estado. A Constituicao
Federal disciplinou a matéria no § 6° do art. 37, do qual se extraem duas regras: (1) a da
responsabilidade objetiva do Estado e (2) a da responsabilidade subjetiva do agente publico.

Em se tratando de responsabilidade objetiva do Estado, ¢ dispensada a comprovagado do
dolo ou culpa do agente publico. A adogao da teoria objetiva na matéria encontra fundamento
na teoria do risco administrativo, segundo a qual o Poder Publico responde pelos danos que
seus agentes porventura causem a terceiros, admitindo-se, porém, causas excludentes da
responsabilidade. Coube frisar que ndo ¢ preciso o exercicio da funcdo publica para
responsabilizacdo, bastando que ela tenha oportunizado o dano, de modo que ¢ incabivel a
responsabilizacdo do Estado uma vez que os danos causados por seus agentes nao guardem
relagdo com a qualidade de agente publico. Observou-se, ainda, que a licitude ou ilicitude do
ato da Administragdo Publica ndo ¢ fator relevante para aferi¢do de responsabilidade.

Na hipodtese de omissdo do ente estatal, aferimos que hd uma classificagdo em omissdes
genéricas e especificas. A primeira decorre quando o Estado ndo tem o dever legal de agir,
mas sua omissdo concorre para o resultado, devendo ser comprovado que a conduta, se
praticada, poderia ter evitado o dano, sendo hipdtese, portanto, de responsabilidade subjetiva.
Agora, havendo o dever de agir, achando-se o Estado na condi¢do de garante ou guardido, sua
omissao sera qualificada como causa para ocorréncia do dano, sendo hipdtese de omissao
especifica, aplicando-se a responsabilidade objetiva.

A polémica trabalhada cingiu-se a possibilidade de responsabilizar objetivamente o
Estado quando sua omissao houver contribuido de maneira indireta para a produgao de um
dano ambiental, em descumprimento ao dever genérico de fiscalizar o meio ambiente. No
julgamento do Recurso Especial n. 647.493, o Relator entendeu pela responsabilidade
subjetiva por omissdo, pois do comportamento omissivo do Estado se aferia ilicitude, haja
vista que o mesmo deveria ter agido por imposi¢do legal e ndo o fez. No Recurso Especial n.

1.071.741, o entendimento foi pela responsabilidade objetiva do Estado por omissdo, em
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excecao ao regime geral assentado pelo § 6°, art. 37 da CF. De acordo com o Relator Herman
Benjamin, o dispositivo citado ndo vedaria a existéncia de regimes especiais onde a
objetividade ocorresse também nos comportamentos omissivos. O Ministro apontou duas
excecdes a regra, a primeira ocorreria quando a omissao do ente publico sucedesse em
desacordo a expressa determinagdo legal, em microssistema especial, e a segunda quando
houvesse um dever de agdo estatal mais rigido, como o dever de protecdo do meio ambiente.

No terceiro capitulo analisaram-se decisdes proferidas pelo STJ, em casos onde a
responsabilidade do Estado, por omissdao ao dever de fiscalizagdo ambiental, estivesse em
pauta. Verificamos que a hipodtese trabalhada neste estudo se comprovou.

Dos julgados, aferimos que, por maioria, a responsabilidade estatal na matéria sera
objetiva, informada pelo art. 225 da Constitui¢ao Federal e § 3°, art. 14, da Lei n. 6.893, de
1981. Depreendeu-se, ainda, que mesmo no caso onde foi aplicada a responsabilidade
subjetiva o Estado veio a responder solidariamente pela omissao.

Concluiu-se que, em sendo objetiva ou subjetiva a responsabilidade do Estado por
omissdo ao poder-dever de tutela ambiental, se o ato omissivo houver contribuido para
causagdo do dano, o Estado responderd solidariamente porque ndo exerceu satisfatoriamente
seu dever, sendo sua omissdo computada causa concorrente para o dano ambiental,
qualificando o Estado como poluidor indireto e, portanto, co-responsavel. O Superior
Tribunal de Justica inclusive firmou o entendimento de que “[...], ha responsabilidade civil do
Estado quando a omissdo de cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar for
determinante para a concretizacao ou o agravamento do dano causado”.

Embora seja responsavel solidario da obrigagdo, verificamos que o Estado somente
podera ser executado subsidiariamente, € nos casos em que se comprove a impossibilidade de
adimplemento pelo(s) responsavel(is) direto(s). O Estado nao figura como segurador universal
do poluidor direto, mas o objetivo almejado com a reparacdo ambiental refere-se ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, de modo que o adimplemento da
obriga¢do deve ser exigido, ainda que em face do Poder Publico, em vista das vitimas do
dano, notadamente toda a coletividade. Ao Estado, de todo modo, estara assegurada a agao de
regresso.

O estudo levou a conclusdo de que a responsabilidade do Estado por omissdo, na
hipoétese de danos ambientais causados por particulares, sera objetiva, solidaria e ilimitada, de

execuc¢ao subsidiaria.
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