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RESUMO

O presente trabalho realiza um estudo sobre o posicionamento da 13* Promotoria de Justi¢a de
Florian6polis, representada pelo Promotor de Justica Henrique Limongi, acerca das
impugnagdes apresentadas em desfavor aos pedidos de homologagdo das habilitacdes de
casamentos homoafetivos oriundos da Vara de Sucessdes e Registros Publicos da Capital e
dos recursos de apelacao suscitados contra as sentencas de procedéncia desses pedidos. Visa
abordar os argumentos trazidos pelo representante do Ministério Publico, bem como a
resposta do Judiciario sobre a tema. Para isso, apresenta-se primordialmente, a evolugdo do
conceito de familia, do instituto do casamento e dos direitos homoafetivos, dando-se énfase
ao julgamento conjunto da ADPF 132 e da ADI 4.277 pelo Supremo Tribunal Federal, em
2011, o qual teve papel fundamental para a consolidacdo do entendimento de que a unido
homoafetiva caracteriza uma entidade familiar. Para a compreensao do assunto, este trabalho
de conclusdo de curso segue a técnica dedutiva, através de pesquisa bibliografica e
jurisprudencial.

Palavras-chave: Entidade Familiar. Casamento Homoafetivo. 13* Promotoria de Justica de

Floriandpolis.



ABSTRACT

The present work carries out a study on the positioning of the 13th Prosecutor's Office of
Floriandpolis, represented by the Prosecutor Henrique Limongi, about the challenges
presented against the requests for homologation of the qualifications of same-sex marriages
originating from the Court of Succession and Public Records of the Capital of the Capital and
the appeals filed against the rulings of these requests. It aims to address the arguments
brought by the representative of the Public Ministry, as well as the response of the Judiciary
on the subject. To this end, the evolution of the concept of family, the marriage institute and
homoaffective rights is presented primarily, with emphasis on the joint judgment of ADPF
132 and ADI 4,277 by the Federal Supreme Court in 2011, which played a role fundamental
for the consolidation of the understanding that the same-sex union characterizes a family
entity. To understand the subject, this course conclusion work follows the deductive

technique, through bibliographic and jurisprudential research.

Keywords: Family Entity. Homoaffective marriage. 13th Floriandpolis Public Prosecutor's
Office.
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INTRODUCAO

Ao longo da histéria da humanidade, ¢ possivel verificar a presenga da
homossexualidade entre todas as civilizagcdes que ja existiram. Nesse sentido, de acordo com
as caracteristicainerente de cada época, pode-se dizer que os homossexuais enfrentaram e
ainda enfrentam muitos desafios relacionados a discriminagdo, preconceito e a busca de
direitos e garantias.

Na seara de direitos e garantias fundamentais expressos pela Constituicdo Federal de
1988, no qual o de maior importancia ¢ o direito a vida, porque sem vida nao ha nada, aos
homossexuais, mas ndo somente a eles, esse direito ¢ constantemente posto a prova. Isto
porque, a histéria nos mostra que em diversas ocasides, muitas pessoas foram mortas
simplesmente em razdo de sua orientagdo sexual. E o que mais causa revolta, ¢ que isso
continua acontecendo até hoje, com uma frequéncia assustadora. Como uma simples escolha
individual pode causar tanto ddio, tantas agressoes e tantas mortes?

Assim, a importancia deste tema reside ndo somente nos aspectos juridicos que
norteiam o direito ao casamento homoafetivo. A conjuntura ¢ muito mais ampla. Envolve
todo um processo histérico de luta que ensejou esse e outros direitos. Torna-se necessdria a
discussao do tema, ainda, pelos constantes casos de homofobia que tiram a vida de inimeras
pessoas todos os dias.

Dessa forma, ¢ de extrema relevancia a discussdo sobre os direitos e garantias
alcangadas pelos homossexuais. Nesse contexto, levando-se em consideragcdo as conquistas
mais recentes, impossivel ndo destacar a importancia, no ambito nacional, do reconhecimento
da unido estdvel homoafetiva pelo Supremo Tribunal Federal em 2011. O julgamento
conjunto da Ac¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF 132 e da A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade - ADI 4.277, considerado um marco para o Direito de Familia, foi
decisivo na consolidacdo do entendimento de que a unido estdvel homoafetiva caracteriza
uma entidade familiar.

No entanto, mesmo com o reconhecimento da possibilidade da unido homoafetiva,
muitos casais encontraram resisténcia dos 6rgaos competentes para celebrar o casamento ou

entdo realizar a conversao da unido estdvel em casamento, precisando, muitas vezes, recorrer



ao Judiciario. Diante do grande nimero de acdes ajuizadas, o Conselho Nacional de Justica -
CNIJ aprovou em 2013 a Resolugdo 175, obrigando os cartdrios de todo o pais a celebrarem
unides homoafetivas.

Apesar das decisdes acima elencadas, afirmando que a unido homoafetiva forma uma
entidade familiar, ocorreu na ultima década, uma grande repercussao nacional, em relacdo as
impugnagdes apresentadas pela 13* Promotoria de Justiga de Floriandpolis, representada pelo
Promotor de Justica Henrique Limongi, contra os pedidos de habilitacdio de casamentos
homoafetivos oriundos da Vara de Sucessdes e Registros Publicos da Capital.

Nesse contexto, este trabalho tem por escopo apresentar os argumentos trazidos pelo
representante da 13* Promotoria de Justica de Floriandpolis nas suas impugnacdes contra os
pedidos de homologacao de casamentos homoafetivos, e, nos recursos de apelagdo suscitados
em desfavor das sentencas de procedéncia desses pedidos. Ainda, esta pesquisa objetiva
abordar os fundamentos levantados pelos juizes de direito nas sentengas favoraveis aos
pedidos de homologacdo de casamentos homoafetivos, e da mesma forma, os fundamentos
utilizados pelos Desembargadores do Tribunal de Justica de Santa Catarina nos acordaos das
apelagdes civeis, apresentadas contra as decisdes de primeiro grau.

Para isso, inicialmente, o trabalho contextualizara a evolucao da familia, evidenciando
suas caracteristicas de acordo com a conjuntura social, politica e religiosa de cada época.
Dar-se-4 maior é€nfase a formagao da familia brasileira, mostrando seus aspectos através da
Constituicdo Federal e do Cddigo Civil. Nesse mesmo viés, sera abordado o historico do
casamento no Brasil, com o intuito de analisar sua conceituacdo, finalidade e natureza
juridica.

No segundo capitulo, sera realizada uma retrospectiva historica da homossexualidade,
com o propdsito de retratar sua evolugdo. Na sequéncia, serdo debatidos os direitos
conquistados pelos homossexuais, dando-se maior destaque ao reconhecimento da unido
homoafetiva como entidade familiar, a partir do julgamento da APDF 132 e ADI 4.277, em
2011.

Por fim, no terceiro capitulo, serd apresentado em numeros a quantidade de
impugnagdes suscitadas pelo Promotor de Justica titular da 13° Promotoria de Justica da
Capital, em desfavor aos pedidos de homologagdao de casamento homoafetivo, entre 2015 e
2020. Nesse contexto, serd abordada toda conjuntura que culminou a mudanga das atribui¢des
da referida promotoria, que deixou de analisar os procedimentos de habilitacdo de casamento.

Ainda, proceder-se-a a andlise dos argumentos levantados pelo Promotor de Justica

Henrique Limongi, nas impugnagdes e apelacdes apresentadas contra o casamento
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homoafetivo. Por derradeiro, apresentar-se-a a resposta do Judicidrio, através das sentencas

homologatoérias e dos acordaos de ndo provimento aos recursos de apelacao.
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1 A NATUREZA JURIDICA DO CASAMENTO

O primeiro capitulo trata-se da andlise da evolug¢do do instituto da familia. Nesse
sentido, serdo abordadas as caracteristicas das familias de acordo com o contexto social,
politico e religioso de cada periodo. Nesse viés, serd dada maior énfase a formagdo da familia
brasileira. Sera feita ainda uma leitura da familia através do Codigo Civil e da Constitui¢ao
Federal, evidenciando sua pluralidade por intermédio dos exemplos das familias
monoparentais, recompostas, poliafetivas e a homoafetivas.

Estudar-se-a ainda, o histérico do casamento, especialmente no Brasil, mostrando a
clara influéncia da Igreja no referido instituto. Também serd feita uma abordagem do
casamento a partir da Constituicdo e do Cddigo Civil, seguindo a mesma premissa da analise
em relacdo a familia.

Por fim, serdo analisados os aspectos referentes a conceituaco, finalidade e natureza

juridica do casamento.

1.1 Evolucio do instituto da familia e sua pluralidade

A familia ¢ um dos institutos sociais e juridicos que mais sofreu modificagdes com o
passar dos tempos. Tais transformacdes podem ser atreladas ao desenvolvimento da
humanidade em consonancia com os efeitos de um mundo cada vez mais globalizado. Assim,
o conceito de familia de hoje difere totalmente daquele conhecido pelas primeiras civilizagdes
(VENOSA, 2013, p. 3).

De acordo com Lobo (2011, p. 17): “A familia sofreu profundas mudancas de func¢ao,
natureza, composicdo e, consequentemente, de concepg¢do, sobretudo apds o advento do
Estado social, ao longo do século XX.”

Para os povos antigos de maior importancia, como os assirios, hindus, egipcios, gregos
e romanos, o conceito de familia era de uma entidade altamente extensa e hierarquizada
(VENOSA, 2013, p. 3).

Segundo Friedrich Engels, no estado primitivo das civilizagdes, o grupo familiar ndo
era baseado em relagdes individuais. Naquele tempo, as relagdes de cunho sexual ocorriam
entre todos os membros de uma mesma tribo, caracterizando a endogamia. Dessa forma, era
sempre sabido a identidade da mae de uma crianga, mas se desconhecia o pai. Assim, pode-se

afirmar que, inicialmente, a base da familia era matriarcal, pois o filho sempre ficava sob os

cuidados da mae (ENGELS, 2000, p. 31).
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Este cenario s6 muda a partir do momento em que os homens passam a estabelecer
relacdes monogamicas, dando espaco para o exercicio do poder paterno. Com a familia
monogamica ¢ estabelecido um fator econdmico e de produgdo, exclusivamente dentro dos
lares. Em Roma, por exemplo, a figura masculina, representada pelo poder do pater controla a
mulher, os filhos e os escravos de forma quase absoluta (VENOSA, 2013, p.4).

Sobre a familia romana, ensina Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Em Roma, a familia pautava-se numa unidade econdmica, politica, militar e
religiosa, que era comandada sempre por uma figura do sexo masculino, o pater
familias. A mencionada figura juridica consistia no ascendente mais velho de um

determinado nucleo, que reunia os descendentes sob sua absoluta autoridade,
formando assim o que se entendia por familia. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2017,
p. 63-64).

Com a instituigdo do Cristianismo como religido oficial do Império Romano, o
casamento tornou-se sacramento. A vista disso, a geracdo de um filho, por exemplo, deveria
ser fruto de um casamento religioso. A unido estavel, por sua vez, ndo tinha status de
casamento (VENOSA, 2013, p. 4).

Na Idade Média, com o direito candnico, a ideia de concep¢ao de familia ligada a
instituicdo do casamento torna-se cada vez mais predominante. As normas romanas
continuam exercendo grande importancia, sobretudo pela supremacia do patrio poder e pelas
relagdes patrimoniais entre os conjuges. No entanto, verifica-se cada vez mais a presenga de
normas de origem germanica (GONCALVES, 2012, p. 34).

Com a Revolu¢do Industrial, onde milhares de familias migraram do campo para as
grandes cidades, verifica-se um processo de enxugamento das familias, ocasionando a
reducdo do numero de seus membros. Surge assim, uma estrutura familiar menor, formada
por poucas pessoas. Molda-se uma concep¢do mais intima da familia, baseada no afeto, de
natureza privada, com a separagdo dos direitos de seus componentes (MADALENO, 2018, p.
17).

Sobre a importancia do afeto na formagao da familia discorre Paulo Lobo:

Reinventando-se socialmente, reencontrou sua unidade na affectio, antiga fungado
desvirtuada por outras destinacdes nela vertidas, ao longo de sua historia. A
afetividade, assim, desponta como elemento nuclear e definidor da unido familiar,

aproximando a institui¢@o juridica da institui¢do social. A afetividade ¢ o triunfo da
intimidade como valor, inclusive juridico, da modernidade (LOBO, 2011, p. 20).

No que concerne a formacao da familia brasileira, verifica-se a presenca de tragos da
familia romana, da familia canonica e da familia germanica. Em virtude da colonizacao
portuguesa, o direito de familia brasileiro herdou tracos do direito candnico, por meio das

Ordenacdes Filipinas de 1595 (CUNHA, 2010).
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O direito canodnico, em especial, teve grande influéncia no direito de familia brasileiro,
haja vista a colonizagao portuguesa (GONCALVES, 2012, p. 34).

O Codigo Civil de 1916 define a familia como aquela instituicao formada apenas pelo
casamento, ndo permitindo qualquer outra possibilidade. Preceitua o art. 229 do referido
diploma: “Criando a familia legitima, o casamento legitima os filhos comuns, antes dele
nascidos ou concebidos.’” Percebe-se que o aludido dispositivo exclui os filhos nascidos fora
do casamento, ocultando a realidade de grande parte da sociedade brasileira da época. O
codigo em si, ndo apresentou modificacdes significativas.

A esse respeito, aduz Silvio de Salvo Venosa:

Basta dizer, apenas como introito, que esse Cddigo, entrando em vigor no século
XX, mas com todas as ideias ancoradas no século anterior, em momento algum
preocupou-se com os direitos da filiagao havida fora do casamento e com as unides
sem matriménio, em um Brasil cuja maioria da popula¢do encontrava-se nessa

situagdo. Era um Coédigo tecnicamente muito bem feito, mas que nascera
socialmente defasado (VENOSA, 2013, p. 6).

No entanto, a familia brasileira transforma-se substancialmente no final do século XX,
ndo apenas no que diz respeito aos seus valores, mas principalmente em relacdo a sua
composicdo. Verifica-se a existéncia de uma populagdo cada vez mais urbana, em detrimento
a rural, a qual serviu de modelo para a elaboragao do Codigo Civil de 1916 (LOBO, 2011, p.
21).

Grandes modificacdes ocorreram apenas com a Constitui¢do Federal de 1988. A Carta
Magna ¢ considerada um marco para todo o direito privado. No ambito do Direito de Familia
destaca-se o reconhecimento da unido estdvel como entidade familiar, preconizada pelo art.
226 § 7°. Importante também citar que o aludido diploma inovou no sentido de trazer o
principio constitucional da igualdade juridica entre os conjuges e companheiros (art. 226 § 5°)
e a igualdade juridica absoluta dos filhos. (art. 227 § 6°) (VENOSA, 2013, p. 7).

Sobre a importancia da Constitui¢do Federal de 88 no direito de familia ensina Rolf
Madaleno:

Com a edigdo da Carta Politica de 1988 abriu-se o leque de padrdes distintos de
nucleos familiares, cujos exemplos ndo mais se restringiam ao casamento, surgindo
a unido estavel para definir e legalizar a convivéncia daqueles que viviam a margem
da lei e em concubinato, e a familia monoparental. Auspiciado pela Constituicdo
Federal de 1988 o Direito de Familia sofreu uma profunda reformulagdo e valores
constitucionais fincaram as bases de um direito de familia constitucional,
sobrepondo direitos e principios como verdadeiros vetores das relagdes familiares,

estruturadas na igualdade dos filhos e das pessoas e¢ na pluralidade das familias,
evoluindo abertamente para uma leitura constitucional do Direito de Familia. A
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familia matrimonializada, patriarcal, hierarquizada, heteroparental, biologica,
institucional vista como unidade de produgdo e de reproducdo cedeu lugar para uma
familia pluralizada, democratica, igualitaria, hetero ou homoparental, bioldgica ou
socioafetiva, construida com base na afetividade e de cardter instrumental.
(MADALENO, 2018, p. 16).

Pertinente ainda, trazer na integra a redacao do artigo 226 da Constituicao Federal:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial proteg¢do do Estado.

§1° - O casamento ¢ civil e gratuito a celebracao.

§2°- O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre 0 homem
e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

§4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.

§6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.

§7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar ¢é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no &mbito de suas relagdes.

O modelo de familia patriarcal, o qual esteve presente no Brasil desde o periodo
Colonial, transpassando pelo Império e persistindo até o século XX, entra em declinio,
sobretudo no plano juridico, gragas aos valores inseridos pela nova Constituicdo Federal de 88
(LOBO, 2011, p. 17).

As transformagdes sociais ocorridas durante o século XX, em consonancia com as
inovacgdes trazidas pela nova Constituicao de 1988, ensejaram a aprovacao do Codigo Civil de
2002. Nesse novo diploma, verifica-se a presenga de critérios afetivos em sobreposi¢ao aos
fatores biologicos nos assuntos ligados ao Direito de Familia. A exemplo disso, com o
advento do direito fundamental da convivéncia familiar e comunitaria, a familia socioafetiva,
baseada no afeto, passou a ter maior importancia (GONCALVES, 2012, p. 36).

Sobre a familia atual, ensina Paulo Lobo:

Como a crise ¢ sempre perda dos fundamentos de um paradigma em virtude do
advento de outro, a familia atual estd matrizada em paradigma que explica sua

fungdo atual: a afetividade. Assim, enquanto houver affectio havera familia, unida

por lagos de liberdade e responsabilidade, e desde que consolidada na simetria, na
colaboragdo, na comunhdo de vida (LOBO, 2011, p. 17).

O modelo convencional de familia pluralizou-se. Nos dias de hoje € possivel encontrar

modelos familiares bem distintos. A forma tradicional, aquela composta por um homem e por
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mulher, unidos pelo casamento, com o proposito de gerar filhos, abriu espago para familias
monoparentais, homoafetivas e poliafetivas, por exemplo. Assim, torna-se de suma
importancia o entendimento sobre as caracteristicas e as peculiaridades dessas outras
modalidades de familia.

A familia monoparental sobreveio com a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo
226, §4°, preconizando como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos pais e
seus descendentes.

Sobre o tema, discorre Maria Berenice Dias:

O enlagamento dos vinculos familiares constituidos por um dos genitores com seus
filhos, no ambito da especial prote¢do do Estado, subtrai a conotagdo de natureza
sexual do conceito de familia. Tais entidades familiares receberam em sede
doutrinaria o nome de familia monoparental, como forma de ressaltar a presenga de
somente um dos pais na titularidade do vinculo familiar. De forma injustificavel, o
legislador omitiu-se em regular seus direitos, que acabaram alijados do Cddigo
Civil, apesar de esta ser a realidade de um ter¢o das familias brasileiras (DIAS,
2015, p. 139-140).

No mesmo sentido, ensina Paulo Lobo:

A familia monoparental recebeu tutela explicita da Constitui¢do. Define-se como a
entidade familiar integrada por um dos pais e seus filhos menores. Pode ter causa em
ato de vontade ou de desejo pessoal, que ¢ o caso padrdo da mae solteira, ou em
variadas situagdes circunstanciais, a saber, viuvez, separacdo de fato, divorcio,
concubinato, adogdo de filho por apenas uma pessoa. Independentemente da causa,

os efeitos juridicos sdo os mesmos, notadamente quanto ao poder familiar e ao
estado de filiagdo (LOBO, 2011, p. 88).

J& a familia recomposta, nada mais é que aquela estrutura familiar resultante de um
casamento ou de uma unido estavel de um par afetivo, no qual um dos dois ou ambos
possuem filhos originarios de uma relacdo antecedente (MADALENO, 2018, p. 14).

Sobre o tema, abdus Paulo Lobo:

A incidéncia elevada de separagdes e divorcios, no Brasil, faz aflorar o problema das
relagdes juridicas, além das afetivas, das familias recompostas, assim entendidas as
que se constituem entre um conjuge ou companheiro ¢ os filhos do outro, vindos de
relacionamento anterior. De um lado hd os problemas decorrentes da convivéncia

familiar e de outro a superposicdo de papéis parentais — o do outro pai ou da outra

mae ¢ o do padrasto ou madrasta sobre a mesma crianca ou adolescente (LOBO,
2011, p. 95).

Por sua vez, a familia poliafetiva, resultante do poliamor, ¢ aquela formada por mais
de duas pessoas que convivem em uma relacao afetiva de ndo exclusividade. Nela, todos os
membros vivem em concordancia de principios, onde a tutela da entidade familiar ¢ baseada

no afeto (MADALENO, 2018, p. 15).
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Neste sentido, preceitua Rolf Madaleno:

Trata-se de um tridngulo amoroso, constituido pela relagdo afetiva de mais de duas
pessoas, vivendo todos sob o mesmo teto, em convivéncia consentida e que no
passado era veementemente reprimida e socialmente maculada como uma abjeta,
ilegitima e antissocial poligamia. Em tempos de exaltacdo do afeto como condicao
de formagao do nticleo familiar, a relacdo amorosa triangular ou com mais pessoas, ¢
denominada de unido poliafetiva. O relacionamento poliafetivo inspirou-se
certamente, nos valores supremos da dignidade humana e no afeto, principios
constitucionais presentes na construgdo dos vinculos familiares, ¢ quando a Carta
Federal tutela a pluralidade familiar, justifica sua fungdo a partir da promogdo da
pessoa humana, literalmente desencarnada do seu precedente biologico e do seu viés
econdmico, para fincar os elos psicologicos do afeto e sua comunhdo contigua e
solidaria, os quais se sobrepdem aos valores materiais ¢ hereditarios valorizados no
passado. Esta familia do presente parte de uma relacdo de estabilidade, coabitacdo
em regra e do livre desejo de criar um nucleo familiar de protecdo reciproca,
solidariedade e interdependéncia econdmica, tudo inserido em um projeto de vida
em comum que destoa do tipo familiar de uma tinica configuracdo, pois isto nem
mesmo a Constituicdo Federal continua defendendo. Sujeito de direitos, cada
participe dessa diversidade familiar tem a liberdade de formar ou ndo sua propria
familia, sem ser obrigado a aderir a um modelo tnico de um elenco fechado de
entidade familiar, diante de um perfil de familia plural (MADALENO, 2018, p. 15).

No mesmo sentido, a familia homoafetiva adquire uma posi¢do especial, levando em
consideragdo a preponderancia do tema, sobretudo no que diz respeito ao casamento
homoafetivo. Embora a Constitui¢do Federal tenha enunciado taxativamente juridicidade
apenas a unides estaveis heterossexuais, ndo se pode deixar de conferir status de familia a
qualquer tipo de unido que tenha como base o afeto, haja vista o principio da dignidade da
pessoa humana presente na Constituicao Federal de 88 (DIAS, 2015, p. 137).

Dado o exposto, ¢ imprescindivel que inicialmente estabeleca-se a relagdo entre os
conceitos “de familia” com o passar do tempo, a fim de que se tenha maior visao deste
conceito ao se tratar do assunto do casamento homoafetivo. Entretanto, como o tema desta

pesquisa estd relacionado ao casamento homoafetivo no Brasil, ¢ necessario compreender o

historico desse tema no contexto do pais.

1.2 Historico do instituto do casamento no Brasil

No Brasil, no periodo republicano, o casamento possuia um cunho exclusivamente
religioso, em virtude das normas estabelecidas pelo Direito Candnico. Essa caracteristica era
observada tanto na celebracdo, quanto na forma em que ele produzia os seus efeitos.

Conforme ja mencionado anteriormente, para a Igreja Catolica, o casamento era considerado

sacramento (LOBO, 2011, p. 102).
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Nesse viés, dispoe Silvio de Salvo Venosa:

Nosso direito anterior, na época do Império, apenas conhecia o casamento catélico,
por ser essa religido a oficial do Estado. Com a presenca crescente da imigragéo e de
pessoas que professavam religides diversas, institui-se, ao lado do casamento
eclesiastico, o de natureza civil, permitindo a unido de casais de seitas dissidentes,
por lei de 1861. A partir de entdo, passou-se a permitir, além do casamento religioso
catdlico oficial do Estado, o casamento misto, entre catolicos e ndo catolicos,
realizado também sob disciplina candnica, e o casamento de pessoas de outras
religides, em obediéncia as respectivas seitas (VENOSA, 2013, p. 29-30).

O casamento civil s6 foi regulado com o Decreto n.181 de 1890, durante o Governo
Provisorio. Essa nova modalidade manifestava o ideal republicano de separagdo entre Estado
e Igreja, rejeitando todos os efeitos do casamento religioso. A nova legislagdo foi bastante
rigorosa ao impedir a celebracdo religiosa, atribuindo pena de prisdo de até seis meses a
pessoa que realizasse o ato. Apenas a autoridade civil era apta e possuia permissdo para
celebrar o casamento. Conforme, o art. 72, §4°, da Constituicdo de 1891: “A Republica so6
reconhece o casamento civil, cuja celebracdo serd gratuita” (LOBO, 2011, p. 102).

No entanto, o novo modelo de casamento causou certa estranheza a Igreja e,
consequentemente, a populacdo, em sua grande maioria de origem catdlica (VENOSA, 2013,
p. 30).

Nessa perspectiva, discorre VENOSA (2013, p. 30): “Houve dificuldade de
assimilagdo do sistema pelo clero e pela populagao de maioria catolica na época. Com isso,
generalizou-se no pais o costume do duplo casamento, civil e religioso, que persiste até
hoje.”

A vista disso, a Constitui¢io Federal de 1934, procurou abrandar tal situago, sem
deixar de lado a regra dos efeitos civis do casamento, permitindo a celebragao do ato diante de
ministro de qualquer confissao religiosa, com a condi¢ao de habilitacdo diante autoridade civil
e inscri¢do no registro publico (LOBO, 2011, p. 102-103).

Sobre o tema, dispde Caio Mario da Silva Pereira:

Valido o matrimoénio oficiado por ministro de confissdo religiosa reconhecida
(catolico, protestante, mugulmano, israclita). Nao se admite, todavia, o que se realiza
em terreiro de macumba, centros de baixo espiritismo, seitas umbandistas, ou outras

formas de crendices populares, que ndo tragam a configuragdo de seita religiosa
reconhecida como tal (PEREIRA, 1996, p. 42).

Cabe ressaltar que, o novo modelo de casamento religioso, ndo se confunde com
aquele instituido pelo Direito Candnico, pois este refere-se apenas a celebracdo. A habilitacao
e o registro continuam possuindo carater civil. Dessa forma, pode-se concluir que ndo ha

casamento religioso junto ao civil, mas sim, efeitos da celebracdo religiosa do casamento, pois
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confere-se ao ministro de confissdo religiosa a mesma autoridade de um juiz de direito para a
sua realizagcdo (LOBO, 2011, p. 103).

A influéncia religiosa permanece com o advento do Cddigo Civil de 1916. Conforme
j& exposto anteriormente, o novo diploma sé reconhecia a constituicdo da familia a partir do
casamento, dando a ela uma caracteristica predominantemente patriarcal. Naquela época, nao
era aceita qualquer outra modalidade de convivio que ndo fosse o casamento. Tampouco era
possivel solicitar a sua dissolugdo. A tnica forma de rompimento se dava pelo desquite, que
ndo finalizaria o vinculo matrimonial, frustrando a realizacdo de um novo casamento (DIAS,
2015, p. 145).

Somente a Constitui¢ao de 1988 trouxe um novo panorama em relagdo ao casamento,
com a ampliagdo do conceito de familia.

Neste viés, ensina Maria Berenice Dias:

Mas nova realidade se impos, acabando por produzir profunda revolugdo na propria
estrutura social. Tornou-se tdo saliente o novo formato dos vinculos de convivéncia,
que a Constituigdo de 1988 alargou o conceito de familia para além do casamento.
Trouxe o conceito de entidade familiar albergando relacionamentos para além do
casamento. Foi assegurada especial protecdo tanto aos vinculos monoparentais -
formados por um dos pais com seus filhos - como a unido estavel - relagdo de um
homem e uma mulher ndo formalizada pelo casamento (CF 226 § 3.0). Com isso,
deixou de ser o matrimdnio o unico marco a identificar a existéncia de uma familia.
(DIAS, 2015, p. 146).

Nesta mesma perspectiva, discorrem Cristiano Chaves de Farias € Nelson Rosenvald:

Com a Lex Mater de 1988, a situagdo se modificou, ganhando novos ares. A familia
foi pluralizada, assumindo diferentes feicdes. O casamento perdeu a exclusividade,
mas ndo a protecdo. Continua merecedor da especial protecdo do Estado (CF, art.
226), como uma das formas possiveis paro a constituicio de uma entidade familiar,
através de uma unido formal, solene, entre pessoas humanas. Apenas ndo mais
possui a caracteristica da exclusividade, convivendo com outros mecanismos de
constitui¢do de familia, como a unido estavel, a familia monoparental, a familia
homoafetiva ... Dispde, textualmente, o caput do art. 226 da Carta Maior que "a
familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado", revelando, de forma
evidente, que todo e qualquer niicleo familiar, tenha sido constituido de que modo
for, merecera a protecdo estatal, ndo podendo sofrer discriminagdes. O casamento,
em meio a essa multiplicidade de nucleos afetivos, continua protegido, apenas
perdendo o exclusivismo (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 170).

O Codigo Civil de 2002, por sua vez, inovou no sentido de ampliar o alcance do
casamento religioso, aceitando, pela primeira vez, os efeitos da celebracdo religiosa do
casamento, sem a necessidade de se realizar previamente a habilitagdo civil (LOBO, 2011, p.

104).
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O novo diploma, no entanto, ndo fez nenhuma cerimdnia ao copiar inimeros artigos
do coédigo passado, tampouco importou-se em incluir, por exemplo, as familias
monoparentais, mantendo sua linha de conservadorismo (DIAS, 2015, p. 146).

Neste sentido, destaca Maria Berenice Dias:

O Coddigo Civil, com vigéncia desde 2003, de forma displicente, copiou os
dispositivos da legislagdo anterior. Nao modernizou sequer a linguagem - basta ver
o uso do pronome "vos" na celebracdo do casamento (CC 1 . 535): De acordo com
a vontade que ambos acabais de afirmar perante mim, de vos receberdes por
marido e mulher, eu, em nome da lei, vos declaro casados. Limitou-se a incorporar
a legislacdo que regulava as unides estaveis e esqueceu as familias monoparentais.
Assim, no atual estagio da sociedade, soa bastante conservadora a legislagdo que,
em sede de direito das familias, limita-se a regulamentar, de forma minuciosa e

detalhada, exclusivamente o casamento, como se fosse o destino de todos. (DIAS,
2015, p. 146).

Perante o que foi escrito, apresentou-se o transcorrer das mudangas civis da instituicao
casamento onde percebe-se claramente a influéncia da igreja na condug¢ao da lei, tendenciado
ao nao pensar (ou incluir) nestas oportunidades as outras formas de relacao familiar presentes
no pais. Baseando-se nisto vem a tona a discussdo acerca do conceito de casamento, sua

finalidade e discorrer sobre a sua natureza juridica.

1.3 Casamento: Conceito, finalidade e natureza juridica

A parte do Cddigo Civil de 2002, reservado ao Direito de Familia, comega justamente
pelo instituto do casamento, o que demonstra a sua preocupacdo com a familia
matrimonializada. No entanto, o mais novo diploma ndo se preocupou em definir
conceitualmente o que ¢ familia e, tampouco, o que é casamento. Nem sequer define o sexo
dos nubentes. Estabelece apenas os requisitos para a sua celebragdo, os direitos e deveres do
casal e as formas de regimes de bens. No que se refere ao sexo do casal a doutrina mais
conservadora define o casamento unicamente como a unido entre um homem e uma mulher
(DIAS, 2015, p. 146).

Neste contexto, conceitua Lobo (2011, p. 99): “O casamento ¢ um ato juridico
negocial solene, publico e complexo, mediante o qual um homem e uma mulher constituem
familia, pela livre manifestagao de vontade e pelo reconhecimento do Estado.”’

No mesmo sentido, define Monteiro (2012, p. 32): “a unido permanente entre o
homem e a mulher, de acordo com a lei, a fim de se reproduzirem, de se ajudarem

mutuamente e de criarem os seus filhos.”
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Dias (2015, pg. 147), por sua vez, dispoe: “Mas quem melhor define a familia € a Lei
Maria da Penha (L 11.340/06): relagdo intima de afeto (LMP 5.0 IlI). Bom seria que essa
defini¢do servisse também para definir o casamento.”
Seguindo o pensamento contemporaneo de Maria Berenice Dias, dissertam Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Roselvald sobre o tema:
Pode-se dizer que o casamento ¢ uma entidade familiar estabelecida entre pessoas
humanas, merecedora de especial protegdo estatal, constituida, formal e
solenemente, formando uma comunhéo de afetos (comunhdo de vida) e produzindo

diferentes efeitos no ambito pessoal, social e patrimonial (FARIAS; ROSELVALD,
2017, p.176).

Na mesma direcao, apontam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Podemos entdo, com maior seguranc¢a, definir o casamento como um contrato
especial de Direito de Familia, por meio do qual os cOnjuges formam uma
comunidade de afeto e existéncia, mediante a instituicdo de direitos e deveres,
reciprocos e em face dos filhos, permitindo, assim, a realizacdo dos seus projetos de
vida. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017, p. 142)

Nao se pode esquecer que o conceito de casamento ¢ mutavel (VENOSA,2013 p.25),
pois durante ao longo dos tempos as transformagdes sociais e o conceito de familia se
modificaram. Percebe-se que os textos do Codigo Civil de 2002 elucidam claramente o
encapsulamento do pensamento candnico em suas diretrizes, abstraindo o conceito de
casamento ¢ ja intitulado como “casamento” como se ficasse subentendido a unido estavel
entre duas pessoas. Entretanto, trazendo a luz as constantes transformacgdes sociais, os autores
FAIAS e ROSENVALD, bem como, GAGLIANO ¢ PAMPLONA FILHO trazem o conceito
de unido afetiva entre dois seres, atualizando o contexto historico social e momentaneo, o que
de fato poderia o Codigo Civil de 2002 ter o feito, entendendo do conceito de transformagao
social ja ocorrido com passar dos tempos.

Nesse viés, ¢ pertinente trazer o pensamento de Silvio de Salvo Venosa:

Evidentemente, a conceituagdo de casamento ndo pode ser imutdvel. No passado,
por exemplo, quando inexistente o divorcio entre nds, cabivel nas definicdes a
referéncia a indissolubilidade do vinculo. Dessarte, a nogdo de casamento nao pode
ser imutavel, como s6 acontecer com a compreensao de todos os fendmenos sociais
que se modificam no tempo e no espago. O casamento ¢ o centro do direito de
familia. Dele irradiam suas normas fundamentais. Sua importancia, como negocio
juridico formal, vai desde as formalidades que antecedem sua celebragéo, passando
pelo ato material de conclusdo até os efeitos do negdcio que desaguam nas relagdes
entre os conjuges, os deveres reciprocos, a criacdo ¢ assisténcia material e espiritual
reciproca e da prole etc. (VENOSA, 2013, p. 25).
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Com o casamento, institui-se 0 que se conhece como estado matrimonial, onde o casal
ingressa por livre e espontanea vontade, sob autorizacdo do Estado. Conforme mencionado
anteriormente, ao longo da historia, o nascimento da familia se dava pela celebra¢do do
casamento, conferindo aos nubentes direitos e, a0 mesmo tempo, obrigacdes na seara pessoal
e patrimonial (DIAS, 2015, p. 147).

O Cddigo Civil ndo define o que ¢ casamento, no entanto, consigna no artigo 1.511 a
sua principal finalidade: o matrimonio estabelece entre os conjuges um estado de comunhao
em plena vida, com base na igualdade de direitos e deveres (MADALENO, 2018, p. 22).

No mesmo sentido, discorre Maria Berenice Dias:

Apesar de ndo definir casamento, a lei declina sua finalidade (CC 1.511): estabelece
comunhdo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges.
Também prevé seus efeitos ao atribuir encargos e 6nus ao casal (CC 1.565): homem
e mulher assumem mutuamente a condicdo de consortes, companheiros e
responsaveis pelos encargos da familia (DIAS, 2015, p. 147).

O casamento pode significar ato de celebracdo, bem como relagdo juridica (relagdo
matrimonial), baseada na comunhao de vida ou comunhao de afetos. O ato do matrimoénio cria
entre os nubentes um vinculo, passando estes para o estado de casados. O efeito por
exceléncia do casamento ¢ plena comunhdo de vida (DIAS, 2015, p. 148).

Levando em consideragdo os pressupostos constitucionais em relagdo ao casamento,
baseados na pluralidade das entidades familiares, na igualdade entre as pessoas e no
reconhecimento da isonomia entre os filhos, torna-se de suma importancia discutir sobre
determinadas  finalidades atribuidas equivocadamente ao casamento (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 174).

Em primeiro lugar, o casamento nao tem por finalidade a procriagdo, pois para se ter
filhos ndo ¢ necessario contrair matrimoénio. Casamento tem a ver com a ideia de comunhao
de vida em comum e independe da vontade de procriar. Destaca-se também, que o casamento
ndo possui o carater de indissolubilidade, pois pode ser dissolvido a qualquer momento, de
acordo com o desejo de um ou ambos os conjuges. Ainda, € preciso desassociar o casamento a
ideias religiosas, haja vista a laicidade do Estado (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 174).

Entdo, qual ¢ a finalidade do casamento? Sem desmerecer as demais fung¢des do
instituto, pode-se concluir que a principal premissa do casamento ¢ a de estabelecer entre os
conjuges uma relagao de afeto.

Nas palavras de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2017, p. 178):

“Superada, portanto, essa concepcdo retrograda e dissonante do espirito constitucional, €
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preciso estabelecer a finalidade do casamento em expressao genérica, mas eficiente e clara: a
finalidade do casamento ¢ estabelecer comunhao de afetos.”’

Outra discussdo pertinente diz respeito a natureza do juridica do casamento, tema que
gera um grande debate entre a doutrina. Tamanha incompatibilidade de ideias entre os
doutrinadores, influenciou o surgimento de trés linhas de pensamento distintas.

De acordo com Maria Berenice Dias:

As divergéncias doutrinarias sdo tdo acentuadas que ensejaram o surgimento ele trés
correntes: (a) a doutrina individualista, influenciada pelo direito canonico, vé o
casamento como um contrato de vontades convergentes para a obtengdo de fins
juridicos; (b) a corrente institucional destaca o conjunto de normas imperativas a que
aderem os nubentes; (c) a eclética vé o casamento como ato complexo, um contrato
quando de sua formagdo ¢ uma instituicdo no que diz respeito ao seu conteudo
(DIAS, 2015, p. 149).

No mesmo sentido, discorrem Cristiano Chaves de Farias ¢ Nelson Rosenvald:

Em apertada sintese, as opinides diversas apresentadas podem ser concatenadas em
trés teorias distintas, tentando justificar a natureza matrimonial, podendo ser
sintetizadas, a partir de seus pilares, com as seguintes caracteristicas:
(1) natureza negocial, entendendo que, por se tratar de ato decorrente da  vontade
das partes, fundado, basicamente, no consentimento, o casamento seria um negocio
juridico - que ndo se confunde com o contrato;

(i) natureza institucional, rejeitando a natureza negocial e enxergando no
matriménio uma situagdo juridica que refletiria pardmetros preestabelecidos pelo
legislador e constituindo um conjunto de regras impostas pelo Estado;

(iii) natureza mista ou eclética, promovendo uma conciliagdo entre as teorias
antecedentes, passando a considerar o casamento um ato complexo, impregnado, a
um s6 tempo, por caracteristicas contratuais e institucionais (FARIAS;
ROSENVALD, 2017, p. 179-180).

Para muitos doutrinadores, o casamento possui a natureza de um contrato sui generes,
com caracteristicas distintas, no qual ndo sdo aplicados os dispositivos destinados aos
negdcios de cunho patrimonial (DIAS, 2015, p. 150).

Nessa linha de pensamento, Venosa (2013, p. 26) define: “Em uma sintese das
doutrinas, pode-se afirmar que o casamento-ato ¢ um negocio juridico; o casamento-estado €
uma instituicdo.”’

No entanto, importante ressaltar que ao casamento nao se pode dar o mesmo
tratamento dado aos institutos que tratam de assuntos obrigacionais.

A esse respeito, expoe Maria Berenice Dias:

Por isso ¢ descabido tentar identificar o casamento com institutos que tenham por
finalidade exclusivamente questdes de ordem obrigacional. Os pressupostos dos
contratos de direito privado ndo sdo suficientes para explicar a sua natureza. O

casamento ¢ negdcio juridico bilateral que ndo esté afeito a teoria dos atos juridicos.
E regido pelo direito das familias. Assim, talvez, a ideia de negocio de direito de
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familia seja a express@o que melhor sirva para diferenciar o casamento dos demais
negocios de direito privado (DIAS, 2015, p. 149-150)

Na mesma linha de pensamento, discorrem Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2017, p. 181): “Naturalmente, trata-se de um negdcio juridico especial de indole
familiar, ndo se submetendo, diretamente, a todas as regras do direito contratual, em face de
sua estrutura existencial. “

Com efeito, pode-se dizer que o casamento possui a natureza de negocio juridico, pois
trata-se de um ato de autonomia privada, onde os nubentes possuem a liberdade de efetivar ou
ndo o casamento e escolher o seu companheiro. Nessa linha de pensamento, no campo
patrimonial, ha a prerrogativa de escolha do regime de bens, através do pacto antenupcial. No
entanto, estdo sujeitos aos limites estabelecidos pela Lei (GONCALVES, 2012, p. 43).

Conclui-se que o casamento ¢ um tipo de contrato especial, do campo do Direito de
Familia e, que apesar de possuir natureza contratual, ndo se submete a outras espécies
negociais.

Superada esta parte de conceituagdo, finalidade e natureza do casamento, torna-se
imprescindivel trazer o debate sobre a unido homoafetiva, tema que sera abordado no capitulo

seguinte.
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2 UNIAO HOMOAFETIVA

O segundo capitulo desta pesquisa tem por escopo fazer uma retrospectiva historica da
homossexualidade, demonstrando sua evolug¢ao juridica no Brasil de acordo com o transcorrer
do tempo. Por essa Optica, serdo debatidos os direitos conquistados pelos homossexuais, em
especial, em relagdo ao reconhecimento da unido homoafetiva pela ADI 4277 e ADPF 132.

Inicialmente, serd apresentado o panorama histdorico da homossexualidade, comegando
desde o periodo mais remoto das primeiras civilizagdes, até a histoéria mais recente da
humanidade. Nessa perspectiva, sera debatida a visdo religiosa sobre o tema, sobretudo da
Igreja Catolica. Ainda, sera abordado o nascimento do movimento homossexual no mundo e a
sua influéncia no Brasil.

A partir dai, serdo debatidas as caracteristicas que caracterizam a unido homoafetiva
como entidade familiar. Nesse sentido, serdo elucidados os aspectos constitucionais que
ensejam a unido entre duas pessoas do mesmo sexo.

Nesse contexto, sera abordado o julgamento conjunto da ADI 4277 e da ADPF 132,
que reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar. Serdo trazidas também, algumas
decisdes que serviram como precedente para o referido julgado. Por fim, serd exposta a
Resolu¢ao 175 do Conselho Nacional de Justica - CNJ, que dispde sobre a habilitacdo e
celebragdo do casamento civil ou da conversdo da unido estavel homoafetiva em casamento e,

consequentemente, a ADI 4966, que contesta o conteudo de tal resolucao.

2.1 Homossexualidade: historico e evolucao

Em seu aspecto terminolédgico, a palavra homossexual vem da jungdo do prefixo de
origem grega homos, o qual possui o significado de “semelhante/o mesmo”, e da expressao
sexual, procedente do latim, que exprime o sentido de “relativo ao sexo”. Assim,
terminologicamente falando, a expressdo indica a manifestacdo da sexualidade com uma
pessoa de igual sexo (CHAVES, 2011, p. 73).

A nomemclatura homossexual foi utilizada pela primeira vez no ano de 1869, pelo
médico de origem hungara Karoly Benkert, publicada em folhetos produzidos pelo mesmo, no

qual protestava contra as leis contrarias aos homossexuais introduzidas na Prussia (CHAVES,
2011, p. 73).
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A homossexualidade, no entanto, ¢ muito mais antiga. Mais antiga até mesmo do que
a humanidade. Floresce entre os nossos primeiros ancestrais, € com o passar do tempo, perfaz
a historia das civilizagdes de todo o mundo (CHAVES, 2011, p. 81).

Pesquisas antropoldgicas revelam que as relagdes homossexuais no periodo da
pré-historia eram extremamente comuns e aceitas pela sociedade primitiva da época, e
possuiam um papel relevante nos rituais de passagem do grupo masculino (CHAVES, 2011,
p. 81).

Sobre o tema, discorrem Francisco Carlos Moreira Filho e Daniela Martins Madrid: “a
existéncia da homossexualidade remonta desde os primoérdios da humanidade. Em um estudo
detalhado de antropélogos acerca da homossexualidade, revelou a pratica de rituais
homossexuais a mais ou menos 10.000 atras.”” (2008, p. 3)

Na Grécia Antiga, considerada o ber¢co da civilizagdo ocidental, o relacionamento
homossexual era considerado, de acordo com as leis da sociedade helénica, uma pratica
pedagogica, um meio de se obter sabedoria. Para os gregos, as relagdes homossexuais eram
consideradas uma forma de transmissao de conhecimento entre os mais velhos para os mais
novos. Dessa forma, os jovens interessados em iniciar os estudos na area da retdrica e
oratoria, por exemplo, tinham por habito procurar um mestre para proferir tais ensinamentos
(ANDRADE, 2018, p. 58).

A este respeito, descreve Luiz Carlos Pinto Corino:

A relagdo homossexual bésica e aceita pela sociedade ateniense se dava no
relacionamento amoroso de um homem mais velho, o erastes (amante), por um
jovem a quem chamavam eromenos (amado), que deveria ter mais de 12 anos e
menos de 18. Esse relacionamento era chamado paiderastia (amor a meninos), ou,
como pode ser melhor compreendido, homoerotismo, e tinha como finalidade a
transmissdo de conhecimento do erastes ao eromenos. O que para nds pode parecer

anormal, para os gregos era o paradigma da educagdo masculina, a paidéia
(educacdo) que somente se realizava pela paiderastia (CORINO, 2008, p. 4)

A cultura grega, sobretudo a sua mitologia, valorizava demasiadamente o aspecto
fisico, o corpo perfeito. Na época eram realizados campeonatos, tais como as Olimpiadas,
onde o fisico de homens jovens e masculinos era cultuado. Assim, a relagdo homossexual
possuia um status bem maior, quando comparada a relacao entre homem e mulher, destinada
tdo somente a procriacdo (CHAVES, 2011, p. 84).

Sobre a presenca da homossexualidade na cultura da Grécia Antiga, ensina Maria

Berenice Dias: “existiam manifestagdes homossexuais nas representagdes teatrais, em que os
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papéis femininos eram representados por homens transvestidos de mulheres ou usando
mascaras com fei¢des femininas™ (2000, p. 24 e 25).

Em Roma, a relacio homossexual era aceita, no entanto, principalmente durante o
periodo classico, existiam determinadas regras quanto a sua pratica, a passividade, por
exemplo, era condenada (ADAID, 2019, p. 01).

Em relagdo ao tema, expde Felipe Adaid:

O comportamento sexual do romano era bastante intenso e liberal, a Unica ressalva
era quanto a passividade. E claro que, grosso modo, era socialmente esperado que o
homem se casasse e tivesse filhos, mas fora isso ele estava livre pra se envolver com
escravos, prostitutos e prostitutas. Os adultos podiam inclusive se envolver com os
jovens, embora esse fenomeno ndo guardasse nenhuma relagdo com qualquer
recurso pedagodgico. A Unica ressalva moral era ser ativo e dominar, ou seja,
comportamentos como a impudicitia — assumir papel passivo — e a felatio — pratica
do sexo oral, eram vistos como degradantes e vergonhosos para um homem viril.
Porém, era aceitdvel que eles pudessem ser realizados, desde que os passivos fossem
escravos ou individuos de castas inferiores. Na pratica, a conduta permanecia
vergonhosa para quem praticasse, mas socialmente ndo era chocante. Enquanto a

pederastia grega fora o objeto de amor dos gregos, os escravos passaram a servir de
amante aos romanos (ADAID, 2019, p.1).

Com a instauracdo do Cristianismo, religido oficial do Império Romano, a
homossexualidade passou a ser repreendida. Justiniano, um dos imperadores romanos, criou
uma lei proibindo a pratica homossexual, sob pena de castragdo e morte na fogueira. Tal
situagdo estendeu-se por toda a Idade Média e Idade Moderna (CHAVES, 2011, p. 87).

Durante a Idade Média, principalmente em virtude do dominio exercido pela Igreja,
repugnava-se qualquer tipo de relacdo sexual que ndo tivesse como proposito a procriacao.
Nesse contexto, importante destacar o periodo inquisitério, que perseguiu milhares de
homossexuais (CHAVES, 2015, p. 88).

Ainda, no que se refere a posicdo religiosa, em especial da Igreja Catdlica, a
homossexualidade sempre foi vista com maus olhos. A instituigdo sempre prezou pela
formagdo da familia natural, formada entre homem e mulher. Conforme mencionado
anteriormente, para a Igreja, considera-se pecado o ato sexual praticado por duas pessoas do
mesmo sexo. A pratica sexual destina-se apenas aos fins procriativos.

Neste contexto, explica Mariana Chaves:

Na visdo da Igreja Catolica, a pratica de atos sexuais sem intuito de reprodugdo, por
pessoas do mesmo sexo, € vista negativamente, considerada moralmente reprovavel
e pecaminosa, inclinado afastamento da vida espiritual. Seria o denominado “pecado
da carne’’. O fato é que a Igreja preocupa-se com a conserva¢do da familia
naturalmente formada, fonte da criagdo do ser humano. Deseja-se que a unido entre
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um homem e uma mulher ndo venha a satisfazer um desejo, a libido do ser humano,
mas que venha promover a procriagdo, gerar filhos. A igreja repudia a busca do
homem somente pelo prazer em suas relagdes sexuais, como se concebe quando se
unem duas pessoas do mesmo sexo, uma vez que a natureza bioldgica ndo permite a
procriagdo a partir dessas relagcdes (CHAVES, 2011, p. 90).

Quanto ao casamento, a Igreja sempre deu protecdo maxima ao matriménio
estabelecido entre homem e mulher. Dessa forma, a qualquer outro tipo de relagdo que nao
seja a heterossexual, ndo se deve dar o seu devido reconhecimento (CHAVES, 2011, p. 92).

Percebe-se assim, uma grande tensdo entre os homossexuais ¢ a Igreja Catdlica. No
ano de 1992, por exemplo, o Papa Jodo Paulo II, lider supremo da institui¢cdo religiosa, langcou
um compéndio doutrinario denominado “Catecismo da Igreja Catdlica”, o qual teve ampla
divulgacdo na época. Em sintese, o Catecismo defendia a ideia de que a tradigdo crista ¢
baseada na Biblia, que considera a pratica homossexual como um ato de depravagdo. Esses
atos sdo tidos como desordenados, completamente opostos a lei natural, defendida pela
sagrada escritura e, dessa forma, em nenhuma hipdtese, deveriam ser aprovados (LIMA,
2006, p. 2).

A grande maioria dos papas seguiu a linha de conservadorismo moral sexual. No
entanto, com algumas modificagcdes posteriores introduzidas no Catecismo, houve um
abrandamento em relacao a visdo da Igreja em relagdao aos homossexuais (LIMA, 2006, p. 2).

Nesse sentido, impossivel ndo citar as recentes declaracdes feitas pelo atual chefe da
Igreja Catdlica, o Papa Francisco. Em um documentério, langado dia 21/10/2020, intitulado
“Francesco”, o papa declara: “Os homossexuais tém o direito de estar em uma familia. Sao
filhos de Deus e t€m direito a uma familia. O que temos de fazer ¢ criar uma lei de unides
civis. Assim, eles estdo legalmente cobertos. Eu apoiei isso”. Cabe ressaltar que ndo ¢ a
primeira vez que o pontifice se manifesta sobre o tema. Em 2013, por exemplo, em viagem ao
Brasil, declarou: “Se uma pessoa ¢ gay e busca a Deus e tem boa vontade, quem sou eu para
julga-la?” (VERDU, 2020).

Nunca na histéria da Igreja Catolica, um lider religioso falou tdo abertamente sobre o
tema da homossexualidade. Tais declaragdes evidenciam uma consideravel mudanga na forma
de pensamento dos lideres em relagdo aos homossexuais. No entanto, ndo representam o
posicionamento da Igreja como um todo.

Voltando para o periodo historico, pode-se dizer que durante a Idade Moderna nao
ocorrem mudangas significativas em relagcdo aos relacionamentos homoafetivos. Somente a
partir do século XIX observam-se modificagdes. Nesse contexto, no campo da psicanalise,

Sigmud Freud, contrariando todos os paradigmas relacionados ao tema daquela época, traz a



28

ideia de que ha um “aspecto natural”, e nao patologico da homossexualidade. Tal posicao
representou uma oposi¢do clara aos médicos, juizes, sexélogos, e a todos que defendiam
ideias conservadoras e tradicionalistas. Dessa forma, destaca-se o esforco dos estudos
freudianos em aniquilar a marca patogénica da homossexualidade, defendida a unhas e dentes
pela psiquiatria da época. Freud € considerado ¢ grande militante dos movimentos
homossexuais (VIEIRA, 2009, p. 496).

Nesse sentido, cabe destacar que por muito tempo a homossexualidade foi vista pela
medicina como doenga, chegando até ser classificada pela Organizagdo Mundial da Saude
como doenga mental até a década de 90 (CHAVES, 2011, p. 95).

Outro estigma enfrentado pelos homossexuais ocorreu no inicio da década de 80, com
o surgimento em todo o mundo do virus do HIV. A descoberta da doenga teve um impacto
imediato na comunidade homossexual. Nos jornais era comum encontrar manchetes definindo
a nova moléstia como a “peste’” ou “cancer” gay. Além disso, os casos publicos mais
conhecidos da doenga estavam ligados a figuras homossexuais. Esses fatores faziam com que
qualquer morte registrada pelo HIV fosse, erroneamente, ligada aos gays (MINISTERIO DA
SAUDE, 2002, p. 91).

Além de ser classificada como doenca mental, a homossexualidade ja foi tipificada
como crime em muitos paises. Na Inglaterra, por exemplo, considerava-se pratica criminosa
até a década de 60. Na Alemanha nazista, durante o periodo do Segundo Reich, o cddigo penal
punia a homossexualidade com pena de morte, apesar de haver registros de praticas
homossexuais entre alguns generais (CHAVES, 2011, p. 89).

Nesse contexto, em que a homossexualidade era considerada crime em diversas
nagdes, torna-se de suma importancia comentar sobre o movimento ocorrido nos Estados
Unidos em 28 de julho de 1969, conhecido como Revolugdo de Stonewall. Na época, as
relacdes entre pessoas do mesmo sexo eram proibidas e enquadradas como crime na maioria
dos estados americanos. Em Nova York, havia um bar chamado Stonewall Inn, frequentado
quase que exclusivamente pela populagdo gay. O estabelecimento sofria diariamente com
repressdes policiais. Certa madrugada ocorreu uma invasdo no bar e seus frequentadores
resistiram aos ataques. Por uma semana ocorreram manifestagdes, que fizeram com que a data
se tornasse conhecida como o dia do orgulho gay (ROSSINI, 2019).

No Brasil, os primeiros passos do movimento homossexual ocorrem no final da década
de 70, com a fundacdo do jornal “Lampido da Esquina”, no Rio de Janeiro, e do grupo
“SOMOS - Grupo de Afirmacdo Homossexual”, em Siao Paulo. Essas manifestagdes

iniciaram no periodo de abertura politica da ditadura militar (PRATA, 2008, p. 14).
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No entanto, somente a partir da década de 80 comecaram a surgir os primeiros
movimentos em todo o pais. A partir da década de 90, iniciam-se diversas atividades no dia
28 de julho, com intuito de comemorar o dia do orgulho gay. A premissa do movimento
consiste em ocupar espagos publicos, com o proposito de promover troca de ideias entre as
mais diversas categorias sociais, demonstrando a sociedade que o convivio com as diferencas
¢ necessario (PRATA, 2008, p. 23).

Durante a década de 80, surge também o que se deu o nome de “mercado
homossexual” ou mercado “cor-de-rosa”. Na época, comegaram a surgir nos grandes centros
urbanos brasileiros os primeiros bares e boates, frequentados por gays e Iésbicas. Assim, a
comunidade homossexual passa a ter lugares especificos de socializagdo. Dessa forma,
forma-se uma cultura homossexual propria que, aos poucos, se torna mais forte e ampliada
(MINISTERIO DA SAUDE, 2002, p. 94-96).

Ainda, nesse contexto, destaca-se a elaboragdao da Declaracao dos Direitos Sexuais,
durante o XII Congresso Mundial de Sexologia, realizado em Valéncia, Espanha, em 1997. O
documento, no entanto, s6 foi aprovado em 1999, na edi¢do do mesmo congresso, em Hong
Kong. Na referida declaragdo, evidenciam-se direitos relacionados a autonomia sexual, a
igualdade sexual, a expressao sexual, entre outros (CHAVES, 2011, p. 128).

Por fim, pode-se concluir que a homossexualidade esta presente na sociedade desde os
primérdios. Faz parte da historia de todas as civilizagdes. Sua trajetoria ¢ cercada de
preconceito e intolerdncia. Mas, por outro lado, pode-se dizer que ocorreram avangos
significativos. Dentre os quais, pode-se citar o reconhecimento da unido homoafetiva como

entidade familiar, tema que serd debatido na sequéncia.

2.2 A uniao homoafetiva como unidade familiar

Nos ultimos tempos, ao redor de todo mundo, diversas nagdes procuram estabelecer
modelos que possuem por finalidade o estabelecimento do reconhecimento das unides
homoafetivas, com o propdsito de proporcionar aos casais homossexuais os mesmos direitos
garantidos pelo casamento, destinados somente aos casais heterossexuais. O processo de
reconhecimento da convivéncia entre pessoas do mesmo sexo inicia-se no final do século XX.
A partir dai, muitos paises passaram a conceder aos casais homossexuais uma série de
beneficios instituidos pelo casamento (CHAVES, 2011, p. 162).

De acordo com o que ja foi exposto anteriormente, a entidade familiar s6 era

concebida quando um homem e uma mulher formavam uma familia a partir dos lagos
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estabelecidos pelo casamento. Esse cenario s6 muda a partir dos preceitos instituidos pela
Constituicao, e, pelos de novos posicionamentos estabelecidos no meio social (SILVA;
RANGEL; ABREU, 2014, p.1).

No ordenamento juridico brasileiro, a entidade familiar sempre foi amplamente
defendida, em virtude de ser concebida pela Constituicao Federal como a base da sociedade.
Os membros de um grupo familiar criam lagos de afetividade, aspecto primordial para a
formacdo de uma familia, conforme ja mencionado anteriormente (SILVA; RANGEL;
ABREU, 2014, p.1).

Assim, ndo se pode dizer que a afetividade existe apenas entre pessoas que possuem
algum grau de parentesco, ou entre casais de sexos diferentes. Esse sentimento surge entre
duas ou mais pessoas através de uma relagdo sélida de proximidade, solidariedade. O
principio da afetividade torna-se extremamente relevante para a formacdo das entidades
familiares (SILVA; RANGEL; ABREU, 2014, p.1).

Sobre o aludido principio, discorre Mariana Chaves:

O principio da afetividade ¢ considerado pela doutrina constitucionalmente implicito
e especifico do direito de familia, ndo devendo ser vislumbrado como um simples
projeto ético ou proclamagao retdrica. Tal principio, também considerado como o da

supremacia do elemento animico da affectio nas estruturas familiares, pode ser

retirado da exegese teleologica e sistematica de diversos dispositivos da Carta
Magna brasileira (CHAVES, 2011, p. 113)

Pode-se dizer que a Constituicdo Federal traz o conceito entidade familiar, admitindo
que existem relagdes afetivas além do casamento. O referido diploma inova também no
sentido de conferir uma protecdo especial a unido estdvel entre homem e mulher, e ao
reconhecer a familia monoparental. Porém, nao se pode auferir que essas sao as unicas formas
de convivéncia merecedoras de apoio jurisdicional, sdo apenas clausulas gerais. Qualquer tipo
de entidade familiar que possua em seu seio os principios da estabilidade, ostensividade e,
principalmente, da afetividade, merece amparo (DIAS, 2015, p. 272).

Cabe destacar que ao ndo fazer referéncia a determinado tipo de familia,
diferentemente do que pode ser encontrado nas Constituigdes anteriores, o objeto de tutela
constitucional refere-se a familia, isto ¢é, a todas as formas de familia. Dessa forma, pode-se
dizer que a referéncia constitucional se baseia em uma norma inclusiva, que ndo admite
relegar a conceituacdo de familia, haja vista sua pluralidade, representada, por exemplo, pela

familia homoafetiva (DIAS, 2015, p. 272).
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Ainda no ambito constitucional, torna-se importante destacar o valor absoluto da
dignidade da pessoa humana, elemento essencial na constru¢do da individualidade, da
subjetividade de uma pessoa, fatores estes que dizem respeito a sua personalidade. Portanto,
as questoes referentes a orientagdo sexual estdo intimamente ligadas a dignidade da pessoa
humana. Mas ndo somente. Os principios da igualdade e da liberdade também sao relevantes.
Deve-se dar tratamento isondmico a todos, e cada pessoa possui a faculdade de escolha de seu
par, independentemente do sexo, € na escolha do tipo de entidade familiar que pretende
formar (CHAVES, 2011, p. 101).

A partir dessas garantias presentes na Constituicdo, torna-se imperioso assegurar a
todos os cidaddos a devida tutela juridica, sem que haja qualquer tipo de discriminagdo em
virtude da orientagao sexual. A constitucionalizacdo da familia tem justamente por escopo
proteger o individuo em todas as formas possiveis de convivéncia. Dessa maneira, embora o
texto constitucional ndo tenha expressamente feito referéncia as unides homoafetivas, nao se
deve exclui-las do conceito atual e pluralizado de familia (DIAS, 2015, p. 272-273).

Diante de todos esses direitos elencados, entende-se que a liberdade de escolha no que
concerne a sexualidade encontra forte prote¢do nos direitos fundamentais destinados aos
individuos. Dessa forma, o legislador reconhece que os direitos de casais homossexuais
devem estar garantidos pela lei, da mesma maneira que os casais de sexos distintos (SILVA;
RANGEL; ABREU, 2014, p.1).

Assim, quando se tem um vinculo de afeto entre duas pessoas, capaz de formar uma
relagdo permanente, de longa duracdo e conhecida publicamente, semelhante ao casamento,
forma-se um nucleo familiar, que independe da opcao sexual de seus componentes (DIAS,
2015, p. 273).

Desse modo, entende-se que ha em todo mundo a tendéncia de se reconhecer a unido
homoafetiva como entidade familiar. Nao hd mais a retrogada ideia de que a familia se forma
somente a partir da unido de duas pessoas de sexos diferentes. O que existe agora € a ideia de
familia pluralizada, formada a partir do afeto.

Apos a contextualizacdo sobre os aspectos que caracterizam a unido homoafetiva

como entidade familiar, imperioso abordar as decisdes das cortes brasileiras que formalizaram

tal reconhecimento, dando-se destaque a ADI 4277 e ADPF 132.
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2.3 O reconhecimento da unido homoafetiva no poder judiciario brasileiro:
ADI 4277 e ADPF 132

A unido homoafetiva sempre enfrentou grande resisténcia por toda a sociedade,
passando por inimeras provacdes até o seu reconhecimento como entidade familiar, por meio
do julgamento conjunto, no Supremo Tribunal Federal, da ADI 4277 ¢ da ADPF 132, em
2011 (SILVA; RANGEL; ABREU, 2014, p.1).

Antes de adentrar no referido julgamento, torna-se de suma importancia comentar
sobre alguns julgados anteriores a este, que serviram de precedente para a consolidagdo de tal
entendimento. Nesse contexto, destaca-se o julgamento do REsp 820.475/RJ, em 2006, pelo
Supremo Tribunal de Justica, no qual foi reconhecida, pela primeira vez naquele tribunal, a
unido homoafetiva como entidade familiar (PEGHINI, 2017, p. 1).

Outro julgado que teve ampla repercussdo foi o do REsp 889.852/RS, também em
2006, onde ocorreu, pela primeira vez, o reconhecimento de uma adogao por um casal do
mesmo sexo. Levando-se em consideragdo o principio do menor interesse da crianga, o
principal argumento utilizado nesse julgado, foi de que havia um forte vinculo afetivo entre os
adotantes e o adotado. Além disso, o tribunal argumenta na decisdo a inexisténcia de qualquer
fator cientifico, psicoldgico ou socioldgico que comprove prejuizo a uma crianga criada por
um casal homoafetivo (PEGHINI, 2017, p. 1).

A seguir, a ementa da decisao:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO DE MENORES POR CASAL
HOMOSSEXUAL. SITUACAO JA CONSOLIDADA. ESTABILIDADE DA
FAMILIA. PRESENCA DE FORTES VINCULOS AFETIVOS ENTRE OS
MENORES E A REQUERENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DA PREVALENCIA
DOS INTERESSES DOS MENORES. RELATORIO DA ASSISTENTE SOCIAL
FAVORAVEL AO PEDIDO. REAIS VANTAGENS PARA OS ADOTANDOS.
ARTIGOS 1° DA LEI 12.010/09 E 43 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. DEFERIMENTO DA MEDIDA.

1. A questdo diz respeito a possibilidade de adogdo de criangas por parte de
requerente que vive em unido homoafetiva com companheira que antes ja adotara os
mesmos filhos, circunstancia a particularizar o caso em julgamento.

2. Em um mundo pés-moderno de velocidade instantanea da informagdo, sem
fronteiras ou barreiras, sobretudo as culturais e as relativas aos costumes, onde a
sociedade transforma-se velozmente, a interpretacdo da lei deve levar em conta,
sempre que possivel, os postulados maiores do direito universal.

3. O artigo 1° da Lei 12.010/09 prevé a "garantia do direito a convivéncia familiar a
todas e criancas e adolescentes". Por sua vez, o artigo 43 do ECA estabelece que "a
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adocdo sera deferida quando apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se
em motivos legitimos".

4. Mister observar a imprescindibilidade da prevaléncia dos interesses dos menores
sobre quaisquer outros, até porque esta em jogo o proprio direito de filiagdo, do qual
decorrem as mais diversas consequéncias que refletem por toda a vida de qualquer
individuo.

5. A matéria relativa a possibilidade de adogdo de menores por casais homossexuais
vincula-se obrigatoriamente a necessidade de verificar qual é a melhor solugdo a ser
dada para a protegdo dos direitos das criangas, pois sdo questdes indissocidveis entre
si.

6. Os diversos e respeitados estudos especializados sobre o tema, fundada em fortes
bases cientificas (realizados na Universidade de Virginia, na Universidade de
Valéncia, na Academia Americana de Pediatria), "nfo indicam qualquer
inconveniente em que criangas sejam adotadas por casais homossexuais, mais
importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio familiar em que
serdo inseridas e que as liga a seus cuidadores". Documento: 9823377 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado - DJe: 10/08/2010 Pagina 1 de 3 Superior Tribunal de
Justica

7. Existéncia de consistente relatorio social elaborado por assistente social favoravel
ao pedido da requerente, ante a constatacdo da estabilidade da familia. Acérdao que
se posiciona a favor do pedido, bem como parecer do Ministério Publico Federal
pelo acolhimento da tese autoral.

8. E incontroverso que existem fortes vinculos afetivos entre a recorrida e os
menores — sendo a afetividade o aspecto preponderante a ser sopesado numa
situagdo como a que ora se coloca em julgamento.

9. Se os estudos cientificos ndo sinalizam qualquer prejuizo de qualquer natureza
para as criangas, se elas vém sendo criadas com amor e se cabe ao Estado, ao mesmo
tempo, assegurar seus direitos, o deferimento da adogdo ¢ medida que se impde.

10. O Judiciario ndo pode fechar os olhos para a realidade fenoménica. Vale dizer,
no plano da “realidade”, sdo ambas, a requerente ¢ sua companheira, responsaveis
pela criacdo e educag@o dos dois infantes, de modo que a elas, solidariamente,
compete a responsabilidade.

11. Nao se pode olvidar que se trata de situagéo fatica consolidada, pois as criangas
ja chamam as duas mulheres de mées e sdo cuidadas por ambas como filhos. Existe
dupla maternidade desde o nascimento das criangas, e ndo houve qualquer prejuizo
em suas criagoes.

12. Com o deferimento da adogéo, fica preservado o direito de convivio dos filhos
com a requerente no caso de separa¢do ou falecimento de sua companheira.
Asseguram-se os direitos relativos a alimentos e sucessdo, viabilizando-se, ainda, a
inclusdo dos adotandos em convénios de satde da requerente e no ensino bésico e
superior, por ela ser professora universitaria.

13. A adogdo, antes de mais nada, representa um ato de amor, desprendimento.
Quando efetivada com o objetivo de atender aos interesses do menor, ¢ um gesto de
humanidade. Hipotese em que ainda se foi além, pretendendo-se a adogdo de dois
menores, irmaos bioldgicos, quando, segundo dados do Conselho Nacional de
Justica, que criou, em 29 de abril de 2008, o Cadastro Nacional de Adogao, 86% das
pessoas que desejavam adotar limitavam sua intengdo a apenas uma crianga.
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14. Por qualquer angulo que se analise a questdo, seja em relagdo a situagdo fatica
consolidada, seja no tocante a expressa previsdo legal de primazia a protecdo
integral das criangas, chega-se a conclusdo de que, no caso dos autos, ha mais do
que reais vantagens para os adotandos, conforme preceitua o artigo 43 do ECA. Na
verdade, ocorrera verdadeiro prejuizo aos menores caso ndo deferida a medida.

15. Recurso especial improvido (STJ, 2010).

Por fim, merece o devido destaque o julgamento do REsp 1.085.646/RS, em 2011. Na
ocasido, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, restou-se pacificada a possibilidade da
aplicagdo por meio do principio da analogia da unido estavel heterossexual para o
reconhecimento da unido estavel de um casal homoafetivo, reconhecendo-a assim como uma
forma de entidade familiar (PEGHINI, 2017, p. 1).

Abaixo, segue a ementa do referido julgado:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO
DE UNIAO AFETIVA ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO CUMULADA
COM PARTILHA DE BENS E PEDIDO DE ALIMENTOS. PRESUNCAO DE
ESFORCO COMUM.

1. Despida de normatividade, a unido afetiva constituida entre pessoas de mesmo
sexo tem batido as portas do Poder Judiciario ante a necessidade de tutela. Essa
circunstancia ndo pode ser ignorada, seja pelo legislador, seja pelo julgador, os quais
devem estar preparados para regular as relagdes contextualizadas em uma sociedade
pés-moderna, com estruturas de convivio cada vez mais complexas, a fim de
albergar, na esfera de entidade familiar, os mais diversos arranjos vivenciais.

2. Os principios da igualdade e da dignidade humana, que tém como fungdo
principal a promogdo da autodeterminagdo e impdem tratamento igualitario entre as
diferentes estruturas de convivio sob o ambito do direito de familia, justificam o
reconhecimento das parcerias afetivas entre homossexuais como mais uma das
varias modalidades de entidade familiar.

3. O art. 4° da LICC permite a equidade na busca da Justica. O manejo da analogia
frente a lacuna da lei é perfeitamente aceitavel para alavancar, como entidades
familiares, as unides de afeto entre pessoas do mesmo sexo. Para ensejar o
reconhecimento, como entidades familiares, ¢ de rigor a demonstrag@o inequivoca
da presenga dos elementos essenciais a caracterizagdo de entidade familiar diversa e
que serve, na hipotese, como parametro diante do vazio legal — a de unido estavel —
com a evidente excecdo da diversidade de sexos.

4. Demonstrada a convivéncia, entre duas pessoas do mesmo sexo, publica, continua
e duradoura, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, sem a
ocorréncia dos impedimentos do art. 1.521 do CC/02, com a excegdao do inc. VI
quanto a pessoa casada separada de fato ou judicialmente, havera, por consequéncia,
o reconhecimento dessa parceria como entidade familiar, com a respectiva atribuig¢do
de efeitos juridicos dela advindos.

5. Comprovada a existéncia de unido afetiva entre pessoas do mesmo sexo, ¢ de se
reconhecer o direito do companheiro a meagdo dos bens adquiridos a titulo oneroso
ao longo do relacionamento, mesmo que registrados unicamente em nome de um dos
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parceiros, sem que se exija, para tanto, a prova do esfor¢o comum, que nesses casos
¢é presumida.

6. Recurso especial nao provido (STJ, 2011).

No entanto, o julgamento da ADPF 132 e da ADI 4436, pelo STF, foi decisivo para a
consolidacdo do entendimento de que a unido homoafetiva caracteriza uma entidade familiar,
garantindo os mesmos direitos e deveres destinados a unido estavel de um casal heterossexual.
Pode-se dizer que essa decisdo representa uma quebra de paradigmas no campo do Direito de
Familia (CHAVES, 2011, p. 01)

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF 132 foi apresentada
no ano de 2008, pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, e seu principal objetivo era a
aplicacdao analoga do artigo 1.723 do Cddigo Civil, que reconhece como entidade familiar a
unido estavel entre homem e mulher, aos casais homoafetivos. A Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 4277, por sua vez, foi proposta pela Procuradoria Geral da
Republica (PGR), e tinha por finalidade o reconhecimento da unido homoafetiva como
entidade familiar, respeitados 0os mesmos requisitos minimos para a configuragdo de unido
estavel de um casal heterossexual, e ainda, que os direitos e deveres resultantes da unido
estavel de homem e mulher fossem também proporcionados aos casais homoafetivos
(CHAVES, 2011, p. 01).

Ambas as agdes foram julgadas conjuntamente, pelo STF, no dia 05 de maio de 2011,
tendo como relator o ministro Ayres Britto. Em seu voto, o ministro votou no sentido de dar
interpretagdao de acordo com a Constituicdo Federal para desconsiderar qualquer tipo de
significado do artigo 1.723 do Cédigo Civil que ndo permita o reconhecimento da unido
homoafetiva como entidade familiar. Ainda, argumentou que o artigo 3°, inciso IV, da CF
proibe qualquer forma de discriminagdo em razdo de sexo, raca, cor ¢ dessa forma, ninguém
deve ser diminuido ou discriminado em virtude da sua orientagdo sexual (STF, 2011).

Acompanhando o voto do ministro relator, os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Marco Auré¢lio, Celso de Mello e Cezar
Peluso, e as ministras Carmen Lucia Antunes Rocha e Ellen Gracie, manifestaram-se pela
procedéncia das duas agdes constitucionais, reconhecendo a unido homoafetiva como entidade
familiar, aplicando-se a ela todas as prerrogativas destinadas a unido estavel entre homem e
mulher, de acordo com o artigo 1.723 do Codigo Civil. A unanimidade do presente
julgamento, representa um posicionamento consensual e homogéneo, poucas vezes visto na

suprema corte brasileira (CHAVES, 2011, p. 1).
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A ementa da emblematica decisdo:

1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampa¢do dos fundamentos da
ADPF n° 132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir “interpretacao
conforme a Constitui¢ao” ao art. 1.723 do Codigo Civil. Atendimento das condi¢des
da agdo.
2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO SEXO,
SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO
PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO
DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO
FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR
SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA
DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposi¢do constitucional expressa ou implicita
em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualagdo juridica. Proibigdo de
preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constitui¢do Federal, por colidir
frontalmente com o objetivo constitucional de “promover o bem de todos”. Siléncio
normativo da Carta Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como
saque da kelseniana “norma geral negativa”, segundo a qual “o que ndo estiver
juridicamente  proibido, ou obrigado, estd juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta emanagdo do principio
da “dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto normativo da
proibi¢do do preconceito para a proclamagdo do direito a liberdade sexual. O
concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da vontade das pessoas naturais.
Empirico uso da sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade
constitucionalmente tuteladas. Autonomia da vontade. Clausula pétrea.

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA
INSTITUICAO DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A
CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO
“FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA
TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E
PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA.
INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia,
base da sociedade, especial prote¢io do Estado. Enfase constitucional a instituigio
da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial significado de nucleo doméstico,
pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou se integrada por
casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituigdo de 1988, ao
utilizar-se da expressdo “familia”, ndo limita sua formacdo a casais heteroafetivos
nem a formalidade cartoraria, celebracdo civil ou liturgia religiosa. Familia como
institui¢do privada que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém
com o Estado e a sociedade civil uma necessaria relagdo tricotomica. Nucleo
familiar que é o principal l6cus institucional de concregdo dos direitos fundamentais
que a propria Constituicdo designa por “intimidade e vida privada” (inciso X do art.
5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha
plenitude de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a formacao de uma
autonomizada familia. Familia como figura central ou continente, de que tudo o
mais ¢ conteudo. Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de
familia como instituigdo que também se forma por vias distintas do casamento civil.
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Avango da Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na
dire¢do do pluralismo como categoria socio-politico-cultural. Competéncia do
Supremo Tribunal Federal para manter, interpretativamente, o Texto Magno na
posse do seu fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminagdo de
preconceito quanto a orientagdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCIONAL
REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL
PROTECAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE
ESTABELECER RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO.
IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE
FAMILIAR” E “FAMILIA”. A referéncia constitucional a dualidade basica
homem/mulher, no §3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder
a menor oportunidade para favorecer relagdes juridicas horizontais ou sem
hierarquia no ambito das sociedades domésticas. Refor¢o normativo a um mais
eficiente combate a reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade
de uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969.
Nao ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo do seu paragrafo terceiro.
Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “entidade familiar”’, ndo pretendeu
diferencia-la da “familia”. Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade
juridica entre as duas formas de constituicdo de um novo e autonomizado nucleo
doméstico. Emprego do fraseado “entidade familiar” como sindénimo perfeito de
familia. A Constituigdo ndo interdita a formacdo de familia por pessoas do mesmo
sexo. Consagragdo do juizo de que ndo se proibe nada a ninguém sendo em face de
um direito ou de protecdo de um legitimo interesse de outrem, ou de toda a
sociedade, o que ndo se dd na hipodtese sub judice. Inexisténcia do direito dos
individuos heteroafetivos a sua ndo-equiparagdo juridica com os individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constitui¢do Federal, a evidenciar
que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na Constituicdo,
emergem “do regime e dos principios por ela adotados”, verbis: “Os direitos e
garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. 5. DIVERGENCIAS LATERAIS
QUANTO A FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. Anotagio de que os Ministros
Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso convergiram no particular
entendimento da impossibilidade de ortodoxo enquadramento da unido homoafetiva
nas espécies de familia constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo,
reconheceram a unido entre parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de
entidade familiar. Matéria aberta a conformacgdo legislativa, sem prejuizo do
reconhecimento da imediata auto-aplicabilidade da Constituicéo.
6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM
CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA
“INTERPRETACAO CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a
possibilidade de interpretacdo em sentido preconceituoso ou discriminatério do art.
1.723 do Codigo Civil, ndo resoluvel a luz dele proprio, faz-se necessaria a
utilizacdo da técnica de “interpretacdo conforme a Constitui¢do”. Isso para excluir
do dispositivo em causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que ¢ de ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas
consequéncias da unido estavel heteroafetiva (STF, 2011).

No entanto, mesmo com o reconhecimento da possibilidade da unido afetiva, muitos

casais passaram a enfrentar grande resisténcia para celebrar o casamento civil ou confirmar
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suas unides estaveis, recorrendo muitas vezes ao Judiciario para remediar tal situagdo. Isso fez
com que fosse aprovada em 14 de maio de 2013 a Resolucdao 175 do Conselho Nacional de
Justica - CNJ, obrigando os cartorios de todo o Brasil a celebrarem as unides homoafetivas.
Sete anos da entrada em vigor da referida resolug¢do, ja foram realizadas mais de 52 mil
celebracdes no pais (IBDFAM, 2020).

Abaixo, segue o inteiro teor da mencionada resolugdo:

RESOLUCAO N° 175, DE 11 DE MAIO DE 2013

Dispde sobre a habilitacdo celebracdo de casamento civil. ou de conversao de
unido estdvel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo. O PRESIDENTE
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA no uso de suas atribuigdes
constitucionais e regimentais.

CONSIDERANDO a decisdo do plenario do Conselho Nacional de Justica,
tomada no julgamento do Ato Normativo no 000262665.2013.2.00.0000 na
169 0 Sessdo Ordinaria, realizada em 1-1 de maio de 2013:

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal nos acérdaos prolatados
em julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4277/DF reconheceu a
inconstitucionalidade *********9688 de distingdo de tratamento legal as
unides estaveis constituidas por pessoas de mesmo sexo:

CONSIDERANDO que as referidas decisdes foram proferidas com eficacia
vinculante & administragdo publica e aos demais 6rgaos do Poder Judiciario;
CONSIDERANDO que o Superior Tribunal de Justi¢a, em julgamento do
RESP 1.183.3 78/RS, decidiu inexistir obices legais a celebragdo de
casamento entre pessoas de mesmo sexo;

CONSIDERANDO a competéncia do Conselho Nacional de Justiga, prevista
no art. 103-B. da Constituigdo Federal de 1988:

RESOLVE:

53 Art. I ° E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitagdo
celebragdo de casamento civil ou de conversio de unido estavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista nu artigo 1° implicara a imediata comunicag@o ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis.

Art. 3° Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo (CNJ, 2013).

A instituicdo do casamento igualitario causou um grande impacto nos setores mais
conservadores da sociedade brasileira, sobretudo aqueles ligados a religido. Nesse contexto,
no mesmo ano, foi ajuizada no STF, pelo Partido Social Cristdo - PSC, a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade 4266, questionado a Resolugdo 175 do CNIJ. O partido argumenta que
ao editar a resolucdo, o CNJ invadiu a competéncia do Legislativo, ao discutir e votar a

matéria. Cabe destacar que a referida acdo ainda nao foi julgada (STF, 2013).
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Dessa forma, conclui-se que a discussdo sobre a unido homoafetiva nos tribunais
brasileiros ocorre ha muito tempo. No entanto, a consolidagdo do entendimento de que a
unido entre duas pessoas do mesmo sexo constitui uma entidade familiar firma-se com o
julgamento da ADI 4277 e da APDF 132, e, com a Resolugdo 175 do CNJ. Cabe agora,

discutir sobre a posicao da 13* Promotoria de Justi¢a de Floriandpolis sobre o tema.
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3 A ATUACAO DA 13* PROMOTORIA DE JUSTICA DE
FLORIANOPOLIS

O terceiro e ultimo capitulo desta pesquisa tem por objetivo explorar a atuacdo da 13*
Promotoria de Justica de Florianopolis, representada pelo Promotor de Justica Henrique
Limongi, 6érgao competente, até agosto de 2020, na analise dos procedimentos de habilitagao
de casamento, oriundos da Vara de Registros Publicos da Capital. Nesse sentido, serdo
estudados os elementos trazidos pelo referido Promotor nas suas apelagdes contrarias as
sentencas favoraveis as homologacdes de casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Inicialmente serd feita uma abordagem acerca da atuacdo do Promotor de Justica
Henrique Limongi. Para isso, serdo apresentadas informagdes em relagdo ao numero de
impugnacdes contrarias as homologacdes de casamentos homoafetivos por ele protocoladas.
Nesse contexto, sera abordado também o Pedido de Providéncias deflagrado contra o
Promotor, pela Comissdo de Direito Homoafetivo e de Género da Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil de Santa Catarina - OAB/SC, que culminou na mudanca das atribui¢des
da 13* Promotoria de Justica da Capital.

Na sequéncia, serdo mostrados os argumentos utilizados pelo Promotor de Justica
Henrique Limongi, a partir de suas impugnagdes aos pedidos de homologacdo de casamento
homoafetivo, solicitadas perante a Vara de Registros Publicos da Capital, e também, os
recursos de apelacdo oferecidos contra as sentengas de procedéncia referentes a essas
solicitagdes.

Por fim, serd feita uma andlise jurisprudencial, a partir das sentencas procedentes de
homologacdo dos pedidos de casamentos homoafetivos. Nesse contexto, serdo analisados
também os acorddos referentes a recursos de apelagdes civeis apresentadas pelo Promotor de

Justica Henrique Limongi, e julgadas pelo Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina - TJSC.
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3.1 Atuacdo da 13" Promotoria de Justica de Florianopolis no tocante aos
procedimentos de habilitacio de casamentos homoafetivos

E notavel que o Estado de Santa Catarina se destaca no 4mbito nacional em razio de
seu forte desenvolvimento econdmico, e por seus excelentes indicadores nas areas de satde,
educagdo, seguranga publica, entre outros. No entanto, nos ultimos anos, o Estado chamou
atencdo na esfera juridica em razdo do grande nlimero de impugnagdes apresentadas contra os
pedidos de casamentos homoafetivos (FERRAI; CASALI, 2019).

Nesse contexto, destaca-se a posi¢do do até entdo promotor titular da 13* Promotoria
da Capital - sucessdes e procedimento de habilitagdo de casamento, Henrique Limongi,
contrario ao casamento entre pessoas do mesmo sexo. Desde 2013, o Promotor de Justiga vem
apresentando impugnagdes contra os pedidos de homologacdo de casamento homoafetivo,
bem como recursos de apelacdo em desfavor das sentencas que homologaram os referidos
pedidos (OAB, 2020).

De acordo com dados fornecidos pelo Ministério Publico de Santa Catarina, por meio
de seu portal de atendimento ao cidaddao, ndo ha informacdes no sistema do referido 6rgao
sobre a quantidade de impugnacdes levantadas pela 13* Promotoria de Justica da Capital
anteriores ao ano de 2015. No entanto, segundo os dados repassados pelo Atendimento ao
Cidadao do MPSC sabe-se que no periodo compreendido entre 01/01/2015 a 31/08/2020
foram apresentadas pelo procurador titular Henrique Limongi 175 impugna¢des em desfavor
aos pedidos de habilitacdes de casamento entre pessoas do mesmo sexo (ANEXO-A).

A seguir, seguem os dados detalhados ano a ano: 01/01/2020 até 31/08/2020 - 21
habilitagdes; 01/01/2019 até 01/01/2020 - 46 habilitagoes; 01/01/2018 até 01/01/2019 - 44
habilitagoes; 01/01/2017 até 01/01/2018 - 27 habilitagdes; 01/01/2016 até 01/01/2017 - 17
habilitagdes ; 01/01/2015 até 01/01/2016 - 20 habilitagdes; 01/01/2014 até 01/01/2015 - nao
consta no sistema, 01/01/2013 até 01/01/2014 - ndo consta no sistema (ANEXO-A).

Nesse sentido, a seccional da Ordem dos Advogados do Brasil de Santa Catarina -
OAB/SC, através da Comissdo de Direito Homoafetivo e de Género, representada por

Margareth Hernandes, protocolou em margo de 2020, pedido de providéncias ao Conselho
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Nacional do Ministério Publico - CNMP, em virtude do grande nimero de recursos de
apelacdo apresentados pelo titular da 13* Promotoria da Capital, perante sentengas que
homologaram a unido entre pessoas do mesmo sexo (OAB/SC, 2020).

No referido documento, a entidade requereu o que segue:

(...) seja conhecido e julgado procedente o presente Pedido de Providéncias, para
determinar o afastamento imediato do promotor de suas atribui¢des na Vara de
Sucessdes e Registros Publicos de Floriandpolis ou, sucessivamente, outras
providéncias cabiveis que impliquem na proibi¢do de impugnacéo, recurso ou outras
medidas judiciais e administrativas tendentes a impedir o casamento homoafetivo,
considerando a gravidade e a lesdo coletiva que causou e vem causando
especialmente a sociedade catarinense (OAB/SC, 2020).

De acordo com a presidente da Comissdo, Margareth Hernandes, a atitude do
promotor ao apresentar sucessivas impugnacodes, criou uma série de constrangimentos ¢ danos
de ordem material e moral aos casais homoafetivos. Segundo Margareth, na Vara de atuagao
do promotor, em julho de 2020, tramitavam cerca de 100 processos de homologacao de
casamentos (OAB/SC, 2020).

Além disso, a Comissdo argumenta no Pedido de Providéncias que o promotor move a
maquina estatal de forma desnecessdria, haja vista o ndo reconhecimento de todas as suas
pretensdes recursais. Ainda, afirma que tal posicao gera um constrangimento institucional,
pois ndo hd nenhum membro do Ministério Publico no Estado e, tampouco no Brasil, que
adote tal posicionamento (OAB/SC, 2020).

Vale destacar que, ainda em 2013, quando o promotor apresentou a primeira
impugnacao ao casamento homoafetivo, a OAB/SC havia se manifestado contra a atuagao do
representante do Ministério Publico. Na época, a Comissdao de Direito Homoafetivo e de
Género, sob a responsabilidade de Ricardo de Souza Waik, encaminhou oficio a Corregedoria
do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, assinado pelo entdo presidente da
seccional catarinense, Tullo Cavallazzi Filho, solicitando que fosse investigada a forma de
atuacao do Promotor Henrique Limongi, aplicando-lhe as providéncias cabiveis, com o intuito
de impedir que suas impugnagdes continuassem ferindo os direitos e garantias conquistados
pela populagio LGBTQIA+ (ANEXO-B).

Juntamente com a Comissdo de Direito Homoafetivo e de Género da OAB/SC,
insurgiram no referido oficio as seguintes pessoas fisicas: Tiago Silva, Pedro Henrique Murad
e Naira Ramos Silva. No entanto, o pedido foi arquivado pela Corregedoria do Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina, sob o argumento de que o promotor agiu de acordo com

as prerrogativas inerentes a sua independéncia funcional (ANEXO-C).
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Da referida decisdo, extrai-se:

(...) Analisando-se o feito ¢ possivel verificar que ndo incorreu o Promotor de Justica
Henrique Limongi em falta funcional na atuag@o nos processos de habilitagdo de
casamento quando ofereceu impugnagdo, sob o argumento de que o ordenamento
juridico em vigor ndo contempla o casamento homoafetivo. Como dito alhures,
mesmo que nao se concorde com o posicionamento do Promotor de Justica, ndo ha
consideracdes a fazer, porque, em seu agir profissional, 0 membro do Ministério
Publico esta amparado pela independéncia funcional prevista no art. 127, §1°, da
Constituigdo Federal da Republica de 1988 (...) Desta forma, dentro da esfera de
suas atribuigdes, o0 membro do Ministério Publico tem independéncia para atuar de
acordo com suas convicgdes, desde que devidamente justificadas e amparadas na
legisla¢dao em vigor (...) (ANEXO-C).

Apo6s o requerimento do Pedido de Providéncias, protocolado em margo de 2020, a
Corregedoria Nacional do Ministério Publico - CNMP, por intermédio do membro auxiliar da
Corregedoria Nacional do Ministério Publico, Renne Do O Souza, manifestou-se no sentido
de se arquivar a reclamagdo, em razdo da auséncia de falta disciplinar. No entanto,
recomendou a remocdo compulsoria do promotor Henrique Limongi, titular da 13*
Procuradoria da Capital, em razdo das sucessivas impugnacdes por ele apresentadas
(ANEXO-D).

A seguir segue a ementa da decisdo da Corregedoria Nacional do Ministério Publico:

RECLAMACAO DISCIPLINAR. MEMBRO DO MINISTERIO PQBLICO
ESTADUAL. IMPUTACAO DE SUPOSTA PRATICA DE INFRACAO EM
RAZAO DA INTERPOSICAO DE RECURSOS SUSTENTANDO TESE CUJO
ENTENDIMENTO E CONTROVERTIDO. FATO IMPUTADO AO MEMBRO
RECLAMADO QUE NAO CONSTITUI INFRACAO PENAL, TAMPOUCO
ILICITO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO.
ARQUIVAMENTO DESTA RECLAMACAO DISCIPLINAR, NA FORMA DO
ART. 77,1, DO RICNMP.

1. Nao ha infracdo disciplinar na atua¢do do membro do Ministério Piblico que
adota tese minoritaria principalmente porque ndo expressa entendimento
teratologico. A divergéncia de interpretacdo ndo pode ensejar a responsabilidade
disciplinar dos membros do Ministério Publico porque insita ao direito
contemporaneo.

2. O arquivamento de anterior representacdo contendo a mesma tese em face do
reclamado produz expectativas de atuagdo legitima que devem ser preservadas e ndo
podem, repentinamente, ensejar sua puni¢do disciplinar sob pena de quebra do
primado da seguranga juridica, confianga legitima e boa-fé.

3. A despeito da inexisténcia de falta disciplinar, dada a imperiosa necessidade de
preservar o interesse publico, sugere-se a propositura de remogdo compulséria do
membro reclamado como medida capaz de harmonizar a auséncia de ilicito
disciplinar e os interesses das pessoas atingidas pela atuagdo do agente publico
(ANEXO-D).
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Seguindo a orientacdo do Membro Auxiliar da Corregedoria Nacional do Ministério
Publico, o Corregedor Nacional, Rinaldo Reis Lima, acolheu integralmente a orientagdo de
seu colega. De acordo com o Corregedor Nacional do Ministério Publico, Rinaldo Reis
Lima:*“(...) sugere-se a propositura de remog¢do compulsoria do membro reclamado como
medida capaz de harmonizar a auséncia de ilicito disciplinar e os interesses das pessoas
atingidas pela atuacao do agente publico.”(ANEXO-E).

Nesse contexto, foi encaminhado oficio endere¢cado ao CNMP pelo Procurador de
Justica de Santa Catarina, Fernando da Silva Comin, informando a redistribui¢do das
atribuicdes da 13* Promotoria de Justica da Capital, de titularidade do promotor Henrique
Limongi. Dessa forma, o Pedido de Providéncias foi arquivado por perda de objeto, pois a
referida Promotoria deixou de operar na andlise dos procedimentos de habilitacdo de
casamento, passando a atuar nas areas de familia, civel, bancario, Juizado Especial Civel,
Fazenda Publica e nas agdes concernentes a carreira militar. Por lado, a responsabilidade para
as analises de habilitacdes de casamento, passaram para a 14* Promotoria de Justiga da Capital
(ANEXO-F).

Nesse sentido, abdus o Corregedor Nacional do Ministério Publico, Rinaldo Reis

Lima:

A partir da redistribuicdo citada, a 13* Promotoria de Justica da Capital da qual o Dr.
Henrique Limongi ¢ titular, deixa de abranger a analise dos procedimentos de
habilitagdo de casamento e passa a atuar nas areas da familia, civel, bancéria,
Juizado Especial Civel, Fazenda Publica e agdes civeis envolvendo a Carreira
Militar. Por outro lado, as manifestacdes em habilitagdes de casamento foram
incluidas nas atribui¢des da 14* Promotoria de Justica da Capital.

Como se vé, trata-se de alteragdo fatica superveniente que esvazia ¢ exaure por
completo a finalidade do procedimento administrativo de remogdo compulsoria
porque produz resultado pratico equivalente ao contido na pretensio inicial. E dizer,
a altera¢do das atribuigdes da 13* Promotoria da Capital, que, doravante, deixa de
atuar nos processos de habilitagdo de casamento — feixe de atuagcdo que foi
redistribuido para outro 6rgdo de execucdo, titularizado por outro membro do
Ministério Publico —, na pratica, impede que o Dr. Henrique Limongi manifeste-se
nesta espécie de processos e garante o adequado andamento dos servigos e fungdes
ministeriais, de modo a obstar a perpetuacdo de eventuais violagdes ao interesse
publico subjacente ao pedido antes postulado.

Diante dos fundamentos apresentados, os quais demonstram que houve exaurimento
da finalidade e objeto deste procedimento administrativo, nos termos do art. 52 da
Lei de Processo Administrativo (Lei 9.784/1999), aplicado subsidiariamente ao
caso, imperioso reconhecer a extingdo sem julgamento do mérito, com o
arquivamento e baixas de estilo (ANEXO-F).

Por fim, segue a ementa da decisdo do Corregedor Nacional do Ministério Publico:
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PROCEDIMENTO DE REMOCAO POR INTERESSE PUBLICO. FASE
POSTULATORIA INICIAL. ALTERACAO FATICA SUPERVENIENTE. PERDA
DO OBJETO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO.

1. E possivel a extingdo do processo administrativo de remogdo compulséria diante
da alteracdo superveniente das atribui¢des do 6rgdo de execucdo do membro do
Ministério Publico, que impede a perpetuagdo da violacdo ao interesse publico antes
pretendida pela medida.

2. A alteragdo fatica superveniente que esvazia ¢ exaure por completo a finalidade
do processo justifica sua extincdo nos termos do art. 52 da Lei de Processo
Administrativo (Lei 9.784/1999), aplicado subsidiariamente ao caso (ANEXO-F).

Para a presidente da Comissdo de Direito Homoafetivo e Género, Margareth
Hernandes, a decisdo representa uma grande vitoria na luta pelos direitos e garantias de toda a
populacdo LGBTQI+: “Apods muita luta da nossa Comissdo, desde 2013, finalmente as
atribui¢des de habilitagdo de casamento foram retiradas da 13* Promotoria da Capital. Agora a
comunidade LGBTI de Floriandpolis terd seu direito assegurado, nds VAMOS CASAR SIM!
O amor venceu!”. Por sua vez, o presidente da seccional da OAB/SC, Rafael Horn, enfatizou
o trabalho realizado pela Comissdo: “Nossa comissdo foi incansavel e ndo mediu esforcos
para findar os obstidculos a vontade de cidaddos que somente buscam valer direitos ja
assegurados. Essa ¢ uma vitoria da OAB/SC, ¢ uma vitoria da cidadania.” (OAB/SC, 2020).

De acordo com o Ministério Publico de Santa Catarina, o Promotor de Justica
Henrique Limongi deixou de atuar nos processos provenientes da Vara de Registros Publicos
e Sucessdes da Capital no dia 01/09/2020. Dessa forma, conforme ja mencionado
anteriormente, a andlise dos procedimentos de habilitagdes de casamento passou para a 14?
Promotoria da Capital (ANEXO-A).

Conclui-se que a atuagao da 13° Promotoria de Justica de Floriandpolis, representada
pelo Promotor Henrique Limongi, no &mbito da analise dos procedimentos de habilitagdes de
casamentos homoafetivos, causou um forte impacto na vida de diversos casais que pleitearam
pelo seu direito de constituir uma entidade familiar, haja vista o grande numero de apelagdes
apresentadas. Tal fato causou uma importante mobilizagdo por diferentes entidades, entre
elas, a Comissdo de Direito Homoafetivo e de Género da OAB/SC, o qual teve papel
fundamental para que o Ministério Publico de Santa Catarina tomasse providéncias, ao
realocar a competéncia dos processos de habilitacdo de casamento para a 14* Promotoria de
Justica da Capital.

Cabe agora, analisar os argumentos trazidos pelo Promotor de Justi¢a nas apelagdes
arguidas em desfavor da homologa¢do de casamentos homoafetivos. Para isso, serdo
abordados as impugnagdes e os recursos de apelagdes civeis apresentadas pelo referido

promotor ao Tribunal de Justica de Santa Catarina - TJ/SC.
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3.2 Elementos juridicos da tese contraria ao reconhecimento da uniio
homoafetiva

De acordo com o que foi visto anteriormente, desde o ano de 2013, a 13* Promotoria
de Florianopolis, representada pelo Promotor de Justiga Henrique Limongi, vem apresentando
dezenas de impugnacdes aos pedidos de homologagdo de casamentos homoafetivos e recursos
de apelagcdo contra sentengas que homologaram a habilitacdo desses casamentos. Nesse
sentido, serdo elencados os argumentos trazidos pelo titular da referida Promotoria. Cabe
destacar que, pelo fato de os processos tramitarem em segredo de justica, ndo serdo
apresentados os nomes das partes, com o intuito de se preservar a privacidade deles. Para isso,
optou-se em utilizar uma amostra por conveniéncia desses processos.

O primeiro processo a ser analisado, trata-se de um pedido de habilitacdo de
casamento solicitado por J.N.N e P.H.R.B. Em 2015, O casal apresentou a Escrivaria de Paz
do Distrito da Lagoa da Concei¢do toda a documentagdo exigida para o ato, conforme
estabelecido pelo artigo 1.525 do Cdédigo Civil.

De acordo com o referido artigo:

Art. 1.525. O requerimento de habilitagdo para o casamento sera firmado por ambos
os nubentes, de proprio punho, ou, a seu pedido, por procurador, e deve ser instruido
com os seguintes documentos:

I - certiddo de nascimento ou documento equivalente;

IT - autorizagdo por escrito das pessoas sob cuja dependéncia legal estiverem, ou ato
judicial que a supra;

Il - declaragdo de duas testemunhas maiores, parentes ou ndo, que atestem
conhecé-los e afirmem ndo existir impedimento que os iniba de casar;

IV - declaragdo do estado civil, do domicilio e da residéncia atual dos contraentes e
de seus pais, se forem conhecidos;

V - certiddo de 6bito do conjuge falecido, de sentenca declaratéria de nulidade ou de
anulacdo de casamento, transitada em julgado, ou do registro da sentenca de
divércio.

No entanto, a 13* Promotoria de Justi¢a de Florianopolis, representada pelo Promotor
de Justica Henrique Limongi impugnou o pedido de habilitagdo apresentado pelo casal. Em
analise ao recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina, contra a sentenga proferida pelo Juizo da Vara de Sucessoes e Registros Publicos da
Comarca da Capital, nos autos do processo n. 0001033-78.2015.8.24.0091, a 13* Promotoria
de Justica da Capital aduziu que “o Direito Brasileiro repele, com todas as letras, a entidade

familiar entre pessoas do mesmo sexo”.
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A fim de argumentar sua tese, elencou o art. 1° da Lei n. 9.278/1996, a qual regula a
unido estavel, e dispde que “é reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura,
publica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituigdao de
familia (fls. 7).”

No mesmo sentido, traz o art. 1514, do Cdédigo Civil, o qual dispde que “o casamento
se realiza no momento em que o homem e a mulher manifestam, perante o juiz, a sua vontade
de estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados (fls. 53-56). ”

Ainda, elenca o art. 1.723, caput, do mesmo diploma legal, que reconhece como
entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia.

Por fim, menciona o art. 226, § 3° da Constituicao Federal, que dispde que “para efeito
de protecdo do Estado, ¢ reconhecida a unido estdvel entre o homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em casamento” (fls. 53-56).

Para corroborar a sua tese, a 13* Promotoria de Justica da Capital colacionou o julgado
proferido pela Terceira Camara de Direito Civil (TJSC, Agravo de Instrumento n.
2009.048923-4, da Capital, rel. Fernando Carioni, Terceira Camara de Direito Civil, j.
26-01-2010), por meio do qual constatou-se que os institutos eregidos pelo legislador a
condicdo de entidade familiar t€m como elemento estrutural, ou seja, como requisito de
existéncia, a dualidade de sexos.

Entendeu-se, portanto, que como as unides homoafetivas possuem profundas e
fundamentais diferengas entre a unido heterossexual, a distingdo existente afasta a
possibilidade de integracdo analdgica que possibilite regulamentar a unido homossexual com
base em normas que integrem o direito de familia.

Ademais, entenderam que, diante dos requisitos de existéncia que as caracterizam e
permitam identificd-las como parcerias civis, as unides homossexuais guardam similaridade
com as sociedades de fato.

Esclareceu, ainda, que embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido como
higida a unido estdvel entre pessoas do mesmo sexo, através da ADI 4277 e ADPF 132, a
Corte Maior limitou-se a decidir acerca da unido estavel sem, no entanto, desbrugar sobre o
casamento homoafetivo, o que reclama intervengdo imprescindivel do legislador.
Acrescentou, também, que ambas as acdes ndo detém eficacia vinculante.

Ao final, insurgiu-se contra a argumentagdo utilizada na sentenca no tocante a
Resolucao n. 175 do CNJ, porquanto, a luz da hierarquia das normas, a aludida Resolu¢do nao

pode se sobrepor a Lei e a Constituicdo Federal.
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Inconformados com a impugnagdo, os apelados apresentaram contrarrazdes. De inicio,
destacaram com certo espanto as expressdes utilizadas pelo Promotor no seu recurso de
apelacdo. Entre elas, pode-se citar: “excéntrica decisdo”, “entendimento diverso soa bizarro”,
“devaneios de hermenéutica” e “legalidade enxovalhada”. De acordo com os apelantes, tais
locu¢des demonstram total desespero do representante do Ministério Publico perante o
Tribunal.

Ainda, sustentam que a mesma tese apresentada pelo Promotor ¢ utilizada em diversos
casos anteriores, tratando-se de uma mera reiteracdo, deixando assim de impugnar
especificamente os fundamentos da decisao atacada.

Em rela¢do ao mérito, aduzem que a controvérsia suscitada pelo apelante se encontra
ha muito tempo anulada pela jurisprudéncia, especificamente pelo Supremo Tribunal Federal,
por intermédio do julgamento da ADPF 132 e ADI 4277. Dessa forma, as referidas decisoes
possuem eficacia erga ommes e efeito vinculante, conforme destacado pelo juizo de primeiro
grau.

Por fim, ressaltam que a recusa ao casamento entre pessoas do mesmo sexo pode ser
entendida como uma pratica discriminatoria, rechacada pela Constituicdo Federal através do
artigo 3°, IV, e 5° caput, ndo sendo possivel encontrar na lei brasileira qualquer tipo de
vedagdo em relagdo ao tema. Discorrem ainda, que a partir da interpretagao do artigo 1.521 do
Coadigo Civil, a igualdade de sexo ndo caracteriza impedimento para o casamento.

De acordo com o referido artigo do Codigo Civil:

Art. 1.521. N&o podem casar:

I - os ascendentes com os descendentes, seja o parentesco natural ou civil;

II - os afins em linha reta;

III - o adotante com quem foi cdnjuge do adotado e o adotado com quem o foi do
adotante;

IV - os irméos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau
inclusive;

V - o0 adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas;

VII - o conjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de
homicidio contra o seu consorte.

O segundo processo analisado trata-se de pedido de habilitacio de casamento
solicitada por L. B. W. e L.F.Z. No ano de 2016, o casal apresentou toda documentagado
exigida, de acordo com artigo 1.525 do Codigo Civil, perante a Escrivaria de Paz do 4°
Subdistrito da Trindade.

Porém, novamente, o Promotor de Justica Titular da 13* Promotoria da Capital,

Henrique Limongi, impugnou o pedido de homologag¢do do casamento homoafetivo. Nos
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autos do processo n. 0001053-35.2016.8.24.0091, sob competéncia do Juizo da Vara de
Sucessdes e Registros Publicos da Comarca da Capital, o representante do Ministério Pablico
argumenta mais uma vez que ordenamento juridico brasileiro valoriza em demasia a entidade
familiar, desde que formada entre um homem e uma mulher. Para isso, traz como
fundamentagao juridica, de forma repetida, os artigos 1.514 e 1.723 caput, do Cédigo Civil de
2002, bem como, o artigo 1° da Lei 9.278/1996, e também, artigo 226, § 3° da Constitui¢ao
Federal.

Repete-se ainda, o argumento de que a decisdo imposta pelo Supremo Tribunal
Federal, por meio da ADI 4277 e ADPF 132, se refere apenas ao reconhecimento da unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, ndo devendo ser aplicada ao casamento.

Entretanto, a Juiza de Direito Haidee Denise Grin, titular da Vara de SucessOes €
Registros Publicos, homologou o pedido de casamento pleiteado pelo casal. Inconformado
com a decisdo, o Ministério Publico, representado pelo Promotor de Justica Henrique
Limongi, apresentou recurso de apelacao.

Em sede de recurso, sdo apresentados os mesmos argumentos trazidos no primeiro
processo de n. 0001033-78.2015.8.24.0090, mencionado anteriormente.

Analisando os autos de n. 0013074-72.2018.8.24.0091, 0001181-50.2019.8.24.0091 ¢
0038617-29.2014.8.24.0023 e 0045117-48.2013.8.24.0023 que tramitaram na Vara de
Sucessdes e Registros Publicos, pode-se concluir que os argumentos suscitados pelo
representante da 13* Promotoria de Justica da Capital possuem praticamente o mesmo
conteudo.

Cabe agora, a discussdo sobre o posicionamento do Judiciario em relagdo as
impugnagdes apresentadas pelo membro do Ministério Publico de Santa Catarina, Promotor
de Justica Henrique Limongi. Para isso, serdo analisadas sequencialmente as sentencas
procedentes as homologagdes de casamento, e também, os acérddos de ndo provimento aos

recursos de apelagdo referentes a essas decisdes de primeiro grau.

33 Resposta do judiciario a atuacdo da 13" Promotoria de Justica de
Florianopolis

Conforme mencionado no subtdpico anterior, os argumentos trazidos pelo Promotor
Titular da 13* Promotoria de Justica da Capital, nos seus recursos de apelacdo contra as

sentengas procedentes de homologagdo de casamento homoafetivos, sdo baseados,
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resumidamente, na ideia de que o direito brasileiro ndo reconhece a entidade familiar formada
a partir da unido de duas pessoas do mesmo sexo, € que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, nos julgamentos da ADI 4277 e da ADPF 132, dizem respeito somente a unido
estavel, ndo sendo aplicadas ao casamento. Torna-se agora, imprescindivel, analisar a resposta
do Judicidrio em relacdo a esses recursos de apelagdo. Para isso, serdo apresentados os
mesmos processos auferidos anteriormente.

Nos autos do processo n. 0001033-78.2015.8.24.0091, demandado por J.N.N e
P.H.R.B, perante a Vara de Sucessdes e Registros Publicos, a sentenga que homologa o
pedido de habilitagdo de casamento, proferida pela magistrada Haidee Denise Grin,
fundamenta-se inicialmente nos direitos e garantias preconizadas pelo artigo 5° da
Constituicao Federal, o qual dispde: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranca (...)”. Dessa forma, cabe ao Estado
garantir a qualquer pessoa o direito a liberdade de escolher com quem deseja se casar,
independente do sexo.

Além disso, a Juiza de Direito enaltece que ndo existe nenhuma lei no Brasil que
proiba o casamento entre pessoas de sexos iguais. Nesse sentido, a propria Constituicao
Federal, por meio do artigo 5°, inciso II, abdus que: “ninguém serd obrigado a [...] deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude da lei.”

Nesse contexto, de acordo com a decisdo da magistrada, o reconhecimento da entidade
familiar, formada a partir do casamento homoafetivo, ndo deve ser impedida pela simples
leitura dos artigos 226, § 3° da Constituicao Federal e pelo artigo 1.723 do Codigo Civil, que
discorrem sobre a entidade familiar estruturada pelo homem e pela mulher, pois ndo ha na lei
brasileira qualquer vedagdo a unido entre pessoas do mesmo sexo.

Ainda, ¢ mencionado os julgamentos da ADI 4277 e da ADPF 132, que reconheceram
a unido homoafetiva como entidade familiar, e a Resolugdo 175 do CNJ, cuja finalidade ¢
justamente proibir que qualquer autoridade recuse acesso ao casamento ou a conversido da
unido estavel em casamento entre pessoas de sexos iguais.

A sentenga de homologacdo do presente caso foi objeto de recurso por parte do
Promotor de Justiga Henrique Limongi. O Ministério Publico de Segundo Grau, de forma
contraria, opinou pelo ndo provimento do recurso interposto.

Nesse sentido, foi negado o provimento de forma unanime pela Terceira Camara de

Direito Civil do Tribunal de Justiga da Capital. O julgamento do recurso de apelacdo foi
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presidido pelo Desembargador Marcus Tulio Sartorato, € composto também, pelos
Desembargadores Saul Steil e Fernando Carioni.

A seguir a ementa do referido julgado:

HABILITACAO PARA CASAMENTO HOMOAFETIVO. IMPUGNACAO DE
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO. TESES DE QUE O DIREITO
BRASILEIRO SERIA AVESSO AO MATRIMONIO ENTRE PESSOAS DO
MESMO SEXO E QUE A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
ADI N. 4277 E NA ADPF N. 132 SOMENTE SERIA APLICAVEL A UNIAO
ESTAVEL. TESES RECHACADAS. FAMILIA QpE DEVE SER ENTENDIDA
COMO ENIIDADE PLURAL. PROTECAO GARANTIDA ~PELA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE VEDA A DISCRIMINACAO E
SALYAGUARDA A DIGNIDADEADA PESSOA HUMANA. JURISPRUDENCIA
PACIFICA EM CASOS [IDENTICOS AO PRESENTE. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSC, Apelagdo Civel n. 0001033-78.2015.8.24.0091, da Capital,
rel. Maria do Rocio Luz Santa Ritta, Terceira Camara de Direito Civil, j.
12-05-2020).

No voto, a Desembargadora Maria do Rocio Luz Santa Ritta, sustenta que o
entendimento em relacdo a possiblidade do casamento entre pessoas do mesmo sexo,
encontra-se ha muito tempo pacificado pela jurisprudéncia do Tribunal e pelas demais cortes
brasileiras. Abdus que tal entendimento, decorre da compreensao de que a familia deve ser
vista como uma entidade pluralizada, a partir das garantias estabelecidas pela Constituicao
Federal. Nesse sentido, destaca o principio fundamental da dignidade da pessoa humana, e
também, os principios da igualdade e do tratamento isondmico, da ndo discriminagdo, do
pluralismo e do livre planejamento familiar.

Por fim, o voto ¢ contemplado com fundamentos utilizados contra outras apelacdes
civeis de outros julgados, onde o argumento central ¢ baseado na decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4277 e ADPF 132, onde ¢ reconhecida a entidade
familiar formada a partir da unido entre pessoas do mesmo sexo.

Por sua vez, a sentenca que homologa o pedido de habilitagdo de casamento, no qual
figuram como demandantes L.B.W e L.F.Z, nos autos do processo
0001053-35.2016.8.24.0091, possui os mesmos fundamentos colecionados na sentenca do
processo analisado anteriormente, haja vista que foi proferida pela mesma magistrada, Haidee
Denise Grin, da Vara de Sucessdes e Registros Publicos da Capital. A sentenca de
homologacdo também foi alvo de recurso interposto pelo titular da 13* Promotoria da Capital,
Henrique Limongi. O Ministério Publico de Segundo Grau, mais uma vez, opinou pelo
conhecimento e desprovimento do referido recurso.

Seguindo a manifestacdo no Ministério Publico de 2° grau, a Segunda Camara de

Direito Civil decidiu, por unanimidade, pelo conhecimento do recurso de apelacdo e pelo ndo
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provimento. O julgamento foi presidido e relatado pelo Desembargador Rubens Schulz,
acompanhado pelos Desembargadores Jorge Luis Costa Beber e Bettina Maria Maresch de
Moura.

Na sequéncia, segue a ementa do julgado:

APELACAO CIVEL. CASAMENTO HOMOAFETIVO. IMPUGNACAO A
HABILITACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. SENTENCA
HOMOLOGATORIA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO (13*
PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL). ILEGALIDADE DE
CASAMENTO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. TESE NAO ACOLHIDA.
TEMA PACIFICADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
CONJUNTO COM A INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ADPF N.132, ADI N. 4277 E RESOLUCAO N. 175 DO CNIJ.
RECONHECIMENTO DAS UNIOES HOMOAFETIVAS COMO ENTIDADE
FAMILIAR, CUJA PROTECAO JURIDICA DEVE SER IGUAL AQUELA
CONFERIDA AS UNIOES HETEROAFETIVAS. PRINCIPIO DA IGUALDADE
E DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. "Se determinada situagdo ¢ possivel ao extrato heterossexual da populagdo
brasileira, também o ¢ a fracdo homossexual, assexual ou transexual, e todos os
demais grupos representativos de minorias de qualquer natureza que sio abragados,
em igualdade de condigdes, pelos mesmos direitos e se submetem, de igual forma, as
restrigdes ou exigéncias da mesma lei, que deve, em homenagem ao principio da
igualdade, resguardar-se de quaisquer contetdos discriminatorios” (STJ, REsp
1281093/SP, rel. Min. Nancy Andrighi).

2. "Os arts. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Codigo Civil de 2002, ndo
vedam expressamente o casamento entre pessoas do mesmo sexo, e ndo ha como se
enxergar uma vedacdo implicita ao casamento homoafetivo sem afronta a caros
principios constitucionais, como o da igualdade, o da ndo discriminagdo, o da
dignidade da pessoa humana e os do pluralismo e livre planejamento familiar [...]"
(REsp 1183378/RS, rel. Min. Luis Felipe Saloméao).

3. "Se ¢ verdade que o casamento civil é a forma pela qual o Estado melhor protege
a familia, e sendo multiplos os "arranjos" familiares reconhecidos pela Carta Magna,
ndo ha de ser negada essa via a nenhuma familia que por ela optar,
independentemente de orientagdo sexual dos participes, uma vez que as familias
constituidas por pares homoafetivos possuem os mesmos nucleos axiologicos
daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a dignidade das pessoas
de seus membros e o afeto" (TJ/SC, Apelacdo Civel n. 0032889-07.2014.8.24.0023,
rel. Des. Marcus Tulio Sartorato).

4. "E no ambito do Judicirio que, batizadas com o nome de unides homoafetivas, as
unides de pessoas do mesmo sexo comegaram a encontrar reconhecimento. Com
isso as barreiras do preconceito vém, aos poucos, arrefecendo e cedendo lugar a que
os vinculos afetivos sejam compreendidos sem que se interrogue a identidade dos
parceiros. Vencer o preconceito ¢ uma luta ardua, que vem sendo travada
diuturnamente, e que, aos poucos, de batalha em batalha, tem se mostrado exitosa
numa guerra desumana" (DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 8.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 197). (TJSC, Apelacdo Civel n.
0001053-35.2016.8.24.0091, da Capital, rel. Rubens Schulz, Segunda Camara de
Direito Civil, j. 18-07-2019).

No voto, o Desembargador Relator Rubens Schulz, argumenta inicialmente que,
apesar da resisténcia de determinados segmentos da sociedade, existe, hd muito tempo, o
entendimento de que ndo deve haver discriminagdo de sexo para fins de casamento. Para isso,

faz uso do julgamento conjunto da ADPF 132 e da ADI 4277, realizado pelo Supremo



53

Tribunal Federal, em 2011. Enfatiza que a referida decisao que possui efeitos vinculantes e
erga omnes, permitindo assim a amplia¢do do termo “familia” utilizado pelo artigo 226 da
Constituicdo Federal e o consequente reconhecimento da unido estdvel entre pessoas do
mesmo sexo com entidade familiar.

Rebatendo o argumento do representante do Ministério Publico, de que a decisdao
conjunta das duas acgdes citadas acima refere-se apenas a unido estavel, ndo abrangendo o
instituto do casamento, o Desembargador relator destaca que no mesmo ano do julgamento da
ADPF 132 e da ADI 4277, o Supremo Tribunal de Justiga, por meio do REsp 1.183.378/RS,
firmou o entendimento da possibilidade de conversao da unido estavel homoafetiva em
casamento.

Enfatiza ainda, que a orientagdo sexual de uma pessoa nao deve ser considerada um
fator de diferenciacdo que possa justificar o tratamento desigual, pois caracterizaria
discriminacao infundada contraria ao principio da isonomia, garantia fundamental descrita
pela Constitui¢ao Federal de 1988, em sem artigo 5°, caput.

Por fim, cita a Resolugdo n. 175 de 14 de maio de 2013, proposta pelo Conselho
Nacional de Justi¢a, que passou a proibir de forma expressa qualquer autoridade competente a
recusar a conversao da unido estdvel homoafetiva em casamento, tendo em vista o grande
nimero de demandas perante a Justica.

Percebe-se que a fundamentacdo utilizada nas decisdes de primeiro e segundo grau
dos processos analisados acima possuem argumentos semelhantes. O mesmo ocorre nos autos
dos  processos de n. 0013074-72.2018.8.24.0091, 0001181-50.2019.8.24.0091,
0038617-29.2014.8.24.0023 e 0045117-48.2013.8.24.0023. Dessa forma, para incrementar o
entendimento consolidado pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, no julgamento das
apelagdes civeis, interpeladas pelo Promotor de Justica Henrique Limongi, serdo apresentadas
sequencialmente as ementas dos acordaos desses processos.

Nos autos do processo de n. 0013074-72.2018.8.24.0091, julgado pela Quinta Camara
de Direito Civil, o recurso de apelagdo apresentado pelo representante do Ministério Publico,
nao obteve provimento. O julgamento foi relatado pelo Desembargador Ricardo Fontes e
presidido pelo Desembargador Luiz Cézar Medeiros, com a participagdo da Desembargadora
Claudia Lambert de Faria.

A ementa do acérdao do presente julgado:

APELACAO CIVEL. HABILITACAO PARA CASAMENTO HOMOAFETIVO.

IMPUGNACAO DO MINISTERIO PUBLICO. IRRECORRIBILIDADE
EXPRESSA NA LEI DE REGISTROS PUBLICOS.
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A Lein. 6.015 de 31-12-1973, a Lei de Registros Publicos, configura, notoriamente,
legislagdo especial, porquanto trata, especificamente, sobre as regras atinentes a
atividade notarial e registral. E, relativamente a habilitagdo para o casamento, versa
o paragrafo 2° do art. 67 da aludida legislacdo: "se o 6rgdo do Ministério Publico
impugnar o pedido ou a documentacdo, os autos serdo encaminhados ao juiz, que
decidird sem recurso." INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO OU CAUSA
SUSPENSIVA. ARTIGOS 1521 E 1513 DO CODIGO CIVIL.
EXCEPCIONALIDADE RECURSAL. INVIABILIDADE NA HIPOTESE. A lei
material habil a preceituar os critérios e formalidades primordiais a concretizagdo do
privado direito ao casamento ndo constituiu quaisquer dbices a unido de pessoas
com identidade de género. Logo, caso se julgasse exequivel atipico recurso em
situagdo de impedimento ou causa suspensiva ao casamento - arts. 1.521 ¢ 1.523 do
Cddigo Civil; a teorica do apelo ndo adentraria nas taxativas ressalvas da legislacdo.
CASAMENTO HOMOAFETIVO. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESOLUCAO
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. A Constituicdo Federal, ao
expressar casamento entre homem e mulher - art. 226 -, ndo esté a excluir, ao citar a
conjuncdo aditiva "e", as rela¢cdes homoafetivas; afinal, como explanado por Hans
Kelsen, ndo nos cabe, como aplicadores da lei, interpreta-la de forma a abranger
proibi¢des ndo explicitas pela regra. A propria Constituigdo Federal assim declara: "
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei." - inciso II do art. 5°. Assegurar a todos, independentemente do género, o
direito a unido estavel, ao casamento e a instituigdo familiar, ¢ uma conclusdo
hermenéutica decorrente, alias, da incidéncia dos constitucionais e fundamentais
principios da isonomia, dignidade da pessoa humana, ndo discriminagdo e livre
planejamento familiar. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSC, Apelagio Civel n.
0013074-72.2018.8.24.0091, da Capital, rel. Ricardo Fontes, Quinta Camara de
Direito Civil, j. 11-02-2020).

Por sua vez, ao recurso de apelagdo dos autos de n. 0001181-50.2019.8.24.0091,
julgado dessa vez pela Sexta Camara de Direito Civil da Capital, foi negado de maneira
unanime o provimento. O julgamento foi relatado pela Desembargadora Denise Volpato.
Participaram ainda, os Desembargadores Stanley Braga e André Luiz Dacol.

A ementa do referido precedente:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE HABILITACAO PARA O CASAMENTO
ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. IMPUGNACAO PELO PARQUET.
SENTENCA HOMOLOGATORIA QUE AUTORIZA A CELEBRACAO DO
ATO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGADA
DESCONFORMIDADE COM A LEI E COM A CONSTITUICAO.
INSUBSISTENCIA. TUTELA CONSTITUCIONAL DAS FAMILIAS QUE
ASSEGURA ESPECIAL PROTECAO, SEM EXCECAO. INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO CONFORME A CONSTITUICAO QUE REPUDIA TODA E
QUALQUER FORMA DE DISCRIMINACAO, SOBRETUDO AQUELA
BASEADA NO SEXO. TRATAMENTO IGUALITARIO CONFERIDO A UNIAO
HOMOAFETIVA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO
DA ADI 4722 E DA ADPF 132, COM FORCA VINCULANTE.
POSSIBILIDADE DE CASAMENTO QUE RESULTA CONSECTARIA.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECUSA A
CELEBRACAO QUE E IGUALMENTE VEDADA PELA RESOLUCAO
175/2013 DO CNJ. AUSENCIA DE SOBREPOSICAO DE NORMAS.
RESOLUCAO QUE NAO SE OPOE A LEI E A CONSTITUICAO, APENAS
REFORCA O DEVER DE UNIFORMIDADE E COERENCIA DA
JURISPRUDENCIA, DISPOSTO NO ARTIGO 926 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ADEMAIS, ENTENDIMENTO FIRME DESTE ORGAO FRACIONARIO.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC,
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Apelagdo Civel n. 0001181-50.2019.8.24.0091, da Capital, rel. Denise Volpato,
Sexta Camara de Direito Civil, j. 03-12-2019).

Ainda, o mesmo entendimento ocorre no recurso de apelagdao civel, julgado pela
Sétima Camara de Direito Civil da Capital, autos de n. 0038617-29.2014.8.24.0023. O
julgamento foi relatado pelo Desembargador Rubens Schulz, composto ainda pelos
Desembargadores Jorge Luis Costa Beber e Bettina Maria Maresch de Moura.

A ementa do acordao do processo em questao:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE HABILITACAO PARA CASAMENTO
ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. SENTENCA HOMOLOGATORIA.

PREFACIAL SUSCITADA NO PARECER DO REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO DE SEGUNDO GRAU. AVENTADA
IRRECORRIBILIDADE DO DECISUM OBJURGADO. TESE DE QUE A PARTE
FINAL DO § 2° DO ART. 67 DA LEI DE REGISTROS PUBLICOS VEDA
IRRESIGNACAO CONTRA HOMOLOGACAO JUDICIAL DE PEDIDO DE
HABILITACAO PARA MATRIMONIO. AFASTAMENTO. PROIBICAO QUE
ALCANCA SOMENTE OS CASOS EM QUE HA IMPUGNACAO DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS PELOS PRETENSOS NUBENTES.
HIPOTESE DOS AUTOS QUE VERSA SOBRE SUPOSTO IMPEDIMENTO
LEGAL NO ENLACE. INTELIGENCIA DO § 5° DO ALUDIDO DISPOSITIVO.
NORMA REGISTRARIA QUE, ADEMAIS, DEVE SER INTERPRETADA A
LUZ DO ART. 1.526 DO CODIGO CIVIL COM REDACAO DADA PELA LEI N.
12.133/2009, QUE NAO PROIBE O MANEJO DE APELACAO. NECESSARIA
GARANTIA DAS PREVISOES CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. POSSIBILIDADE DE
RECURSO EM FACE DA SENTENCA HOMOLOGATORIA. PROEMIAL
AFASTADA. PRELIMINAR ARGUIDA EM CONTRARRAZOES PELOS
INTERESSADOS. ALEGADA PERDA DO OBJETO. SUPERVENIENCIA DE
DIVORCIO DOS RECORRIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO. EXEGESE DO DISPOSTO NO ART. 249, § 2°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. MERITO A SER JULGADO EM
FAVOR DOS APELADOS. PREFACIAL REJEITADA. "Quando puder decidir
do mérito a favor da parte a quem aproveite a declaragcdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta" (CPC/1973, art. 249, §
2°.  APELO DO MINISTERIO PUBLICO. ARGUMENTO DE
IMPOSSIBILIDADE DE CASAMENTO HOMOAFETIVO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. INSUBSISTENCIA. POSICIONAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO DE ESTENDER AS UNIOES ESTAVEIS
ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO O MESMO TRATAMENTO JURIDICO
DISPENSADO AS FAMILIAS HETEROAFETIVAS (ADPF N. 132 E ADI N.
4.277). ENTENDIMENTO APLICAVEL TAMBEM AO CASAMENTO.
MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. APLICACAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA IGUALDADE E DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. SENTENCA MANTIDA. "[...] o direito & igualdade somente se realiza
com plenitude se ¢ garantido o direito a diferenca. Conclusao diversa também nao se
mostra consentdnea com um ordenamento constitucional que prevé o principio do
livre planejamento familiar (§ 7° do art. 226). E ¢ importante ressaltar, nesse ponto,
que o planejamento familiar se faz presente tdo logo haja a decisdo de duas pessoas
em se unir, com escopo de constituir familia, e desde esse momento a Constituicdo
lhes franqueia ampla liberdade de escolha pela forma em que se dara a unido" (REsp
n. 1183378/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 25-10-2011). RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TISC, Apelagéo Civel n.
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0038617-29.2014.8.24.0023, da Capital, rel. Carlos Roberto da Silva, Sétima
Cémara de Direito Civil, j. 30-05-2019).

Por fim, nos autos do processo de n. 0045117-48.2013.8.24.0023, julgado pela
Segunda Camara de Direito Civil, o recurso de apelacdo apresentado pelo representante do
Ministério Publico, ndo obteve provimento. O julgamento foi relatado pelo Desembargador
Rubens Schulz e presidido pelo Desembargador Newton Trisotto, com a participacdo do

Desembargador Jodo Batista Goes Ulysséa.

A ementa do referido julgado:

APELACAO CIVEL. CASAMENTO HOMOAFETIVO. IMPUGNACAO A
HABILITACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. SENTENCA
HOMOLOGATORIA. RECURSO QUE SUSTENTA TESE DE ILEGALIDADE.
INACOLHIMENTO. RESOLUCAO N. 175 DO CNJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. "l. Tendo em vista o julgamento da ADI n® 4.277 ¢ da ADPF n°
132, resta superada a compreensdo de que se revela juridicamente impossivel o
reconhecimento de unifo estavel, em se tratando de duas pessoas do mesmo sexo. 2.
Considerando a ampliagdo do conceito de entidade familiar, ndo ha como a omissao
legislativa servir de fundamento a obstar a conversdo da unido estavel homoafetiva
em casamento, na medida em que o ordenamento constitucional confere a familia a
"especial protecdo do Estado", assegurando, assim, que a conversdo em casamento
devera ser facilitada (art. 226, § 3°, CF/88). 3. Inexistindo no ordenamento juridico
vedagdo expressa ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, ndo hé que se cogitar
de vedacdo implicita, sob pena de ofensa aos principios constitucionais da igualdade,
da ndo discriminagdo, da dignidade da pessoa humana e do pluralismo e livre
planejamento familiar. Precedente do STJ [...]" (Apelagdo Civel N° 70048452643,
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Moreira Lins
Pastl, Julgado em 27/09/2012). (TJSC, Apelagdo Civel n.
0045117-48.2013.8.24.0023, da Capital, rel. Rubens Schulz, Segunda Camara de
Direito Civil, j. 24-08-2017).

Da anélise desses julgados, conclui-se que o entendimento do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, em relagdo ao tema do casamento homoafetivo, encontra-se pacificado. Nas
decisdes, tanto de primeiro, como de segundo grau, os argumentos utilizados pelos juizes e
desembargadores, sustentam-se, principalmente nos principios consagrados na Constitui¢ao
Federal, destaque aos principios da isonomia, dignidade da pessoa humana e do livre
planejamento familiar. As decisdes também sdo amplamente embasadas no julgamento da
ADI 4277 ¢ ADPF 132 pelo Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a unido estavel
homoafetiva como entidade familiar, a qual possui efeito vinculante e erga omnes e pela

Resolugao 135 do Conselho Nacional de Justica.



57

CONCLUSAO

Este trabalho de pesquisa permitiu a andlise do casamento homoafetivo, a partir da
atuacdo da 13* Procuradoria de Justica de Florianopolis, representada pelo Promotor de
Justica Henrique Limongi, em suas impugnagdes desfavoraveis a homologagao dos pedidos
de casamento homoafetivos apresentados diante da Vara de Sucessdes e Registros Publicos
da Comarca da Capital.

O tema deste trabalho foi contextualizado a partir de um estudo histérico dos institutos
da familia e do casamento, e mais especificamente, da evolucdo dos direitos dos
homossexuais, dentre eles, no contexto nacional, o reconhecimento da unido homoafetiva
como entidade familiar.

A partir da abordagem do direito ao casamento homoafetivo, tendo como base os
aspectos constitucionais e civis, € também, as alteracdes no conceito de familia e casamento,
procurou-se estabelecer a legitimidade da entidade familiar homoafetiva, onde € possivel
encontrar todos as caracteristicas inerentes a condi¢do de familia, especialmente na premissa
definida pelo afeto.

A hipotese principal que conduziu esta pesquisa seguiu a ideia de que 13* Promotoria
de Justica de Florianopolis, representada pelo Promotor de Justiga Henrique Limongi, ao
impugnar dezenas de pedidos de homologacdo de casamentos homoafetivo, estaria
contrariando a possibilidade da unido entre pessoas do mesmo sexo, estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal, com o julgamento da Argui¢cao de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 132 e da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade - ADI 4.277, em 2011, ¢
mais tarde, em 2013, pela Resolugdo 175, formulada pelo Conselho Nacional de Justica.

Nas suas impugnagdes contrarias aos pedidos de casamento, e nos seus recursos de
apelagdo, em desfavor das sentengas procedentes a esses pedidos, o Promotor de Justiga
insiste na ideia de que embora o STF tenha reconhecido a unido estavel homoafetiva como
entidade familiar, por meio da ADPF 132 e ADI 4277, a referida decisdo refere-se tao
somente a unido estavel, ndo abrangendo dessa forma o casamento homoafetivo. Ainda, abdus
que ambas as acdes ndo possuem efeito vinculante.

Nesse contexto, levando-se em consideragdo o resultado final pesquisa, pode-se
afirmar, a partir da andlise dos julgados, de que o entendimento sobre o tema se encontra
uniformizado. Nas sentengas e nos acorddos apresentados, os fundamentos utilizados pelo
Promotor de Justica na defesa de sua tese, de que o ordenamento juridico brasileiro nao

prestigia outro tipo de entidade familiar, a ndo ser aquela formada por um homem e por uma



58

mulher, sdo rechacados de forma unanime pelo juizes de direito e pelos desembargadores do
Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina.

Nas referidas decisdes ha a compreensdo de que a familia deve ser uma entidade
pluralizada, respeitando-se as garantias estabelecidas pela Constituicdo Federal. Nesse viés
destaca-se os principios da dignidade da pessoa humana, da liberdade, da igualdade, da nao
discriminacgdo e do livre planejamento familiar. Os argumentos sdo sustentados também, por
obvio, pelo julgamento conjunto da ADPF 132 e da ADI 4.277, bem como pela Resolugao
135 do Conselho Nacional de Justica.

Ressalta-se ainda, a importancia da atua¢dao das entidades de defesa ao direito
homoafetivo, em especial, a Comissdo de Direito Homoafetivo e de Género da OAB/SC, sob
a presidéncia de Margareth, o qual teve papel fundamental para o questionamento acerca da
atuacdo do Promotor de Justica Henrique Limongi, e consequentemente, na luta para o seu
afastamento das atribui¢des relativas a analise das homologacdes dos pedidos de casamento
propostos na Comarca da Capital. Tal posicionamento, serve para reafirmar que todos os
direitos e garantias conquistados pela populacio LGBTQIA+ ao longo dos tempos, foram
obtidos por meio de muita resisténcia e luta.

Embora a luta da comunidade LGBTQIA+ pela igualdade de direitos ainda encontre
grande oposi¢do, principalmente pela ala mais conservadora da sociedade, em especial de
grupos religiosos fundamentalistas, os quais fazem o uso de seu poder politico para mobilizar
parte da populagdo, torna-se imprescindivel o fortalecimento do movimento LGBTQIA+, com
o intuito de se inibir qualquer tipo de preconceito.

Por fim, encerra-se esse trabalho, nas palavras do cantor Lulu Santos: “Consideramos

justa toda a forma de amor”, na esperanca de que um dia, de fato, isso possa acontecer.
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ANEXO A - INFORMACAO SOBRE NUMERO DE IMPUGNACOES APRESENTADAS
PELA 13* PROMOTORIA DA CAPITAL, DURANTE A ATIVIDADE DO PROMOTOR
DE JUSTICA HENRIQUE LIMONGI, CONTRA OS PEDIDOS DE HOMOLOGACAO DE
CASAMENTOS HOMOAFETIVOS ORIUNDOS DA VARA DE SUCESSOES E
REGISTROS PUBLICOS DA CAPITAL, FORNECIDO PELO SETOR DE
ATENDIMENTO AO CIDADAO DO MPSC.

18112020 Consultar - Portal do Cidad3o

Resultado da Consulta

Dados Gerais

Mumero do

3 20.28.2171.0022305/2020-71
Procedimento:

Data de Criagdo: 07/11/2020 &s 16:05

Situagdo: Arquivado
Orgéo " e
s Setor de Atendimento ao Cidadao
Responsavel:
Tipo de oo . N
S Solicitagdo de Informagoes ou Providencia
Solicitagao:
Telefone(s): (48) 33302104 (Depart.: Setor de Atendimento ao Cidaddo)
E-miail: seac@mpsc.mp.br
Partes
Solicitante: Lothar Matthaus Werner
Movimentacbes
i CERTIDAD DE ARQUIVAMENTO Em: 1001 172000
Arguivamento
i CERTIDAD Em: 10/11/2020

Prestacdo de Informacdo ao Cidaddo

COMPLEMEMNTO:

Prezado Lothar, de acordo com a 13° Promotoria de Justica da Capital, o Promotor de Justica Henrique
Limongi saiu da Vara de Registros Publicos no dia 01/09/2020. O sistema do MPSC apresenta os seguintes
dados:

01/01/2020 até 31/08/2020 - 21 habilitactes
01/01/2019 até 01/01/2020 - 46 habilitactes
01/01/2018 até 01/01/2019 - 44 habilitactes
01/01/2017 até 01/01/2018 - 27 habilitactes
01/01/2016 até 01/01/2017 - 17 habilitagtes
01/01/2015 até 01/01/2016 - 20 habilitagtes
01/01/2014 até 01/01/2015 - ndo consta no sistemna.
01/01/2013 até 01/01/2014 - ndo consta no sistema.

"
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ANEXO B - PEDIDO DE PROVIDENCIAS FORMULADO PELA COMISSAO DE
DIREITO HOMOAFETIVO E DE GENERO DA OAB/SC EM 2013, ENCAMINHADO
PARA A CORREGEDORIA GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE SANTA
CATARINA. DOCUMENTO FORNECIDO PELA ATUAL PRESIDENTE DA COMISSAO
DE DIREITO HOMOAFETIVO E DE GENERO DA OAB/SC, MARGARETH
HERNANDES.

SANTA CATARINA

ComissA0 ESTADUAL DA DIV ERSIDADE SEXUAL

Oficio 0022013

Florianopalis, 17 de junho de 2013.

PaARA: CORREGEDORIA GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA
A/C: ltmA. SRA. DRA. GLADYS AFONSO — CORREGEDORA GERAL

Ret.: Indeferimento de habilitagdo direta para casamento homoafetivo
realizada pelo Promotor de Justiga Henrique Limongi

A CoMissAD DA DIVERSIDADE SEXUAL DA OAB/SC, AUTORIZADA PELA COORDEMNADORIA
(GERAL DAS CoMissOES DA OAB/SC, vem através do presente oficio, solicitar a Vossa
Exceléncia que sejam tomadas as providéncias cabiveis no Regimento Intemo
dessa Corregedoria, em relagdo ao representante do Ministério Plblico de Santa
Cataria Promotor Henrigue Limengi da 137 Promotoria de Registros Plblicos da
Capital/SC vem, reiteradamente, negando as habilitagdes de casamentos
homoafetivos, tendo por justificativa que, o casamento entre pessoas do mesmo
sexo € uma distorgdo, uma interpretagdo andmala a normalidade, tratando com
preconceito tal instifuto, bem como ferindo principios basilares da Constituigéo
Federal, como por exemplo o da dignidade da pessca humana e o da igualdade.
Destarte, a Comissio da Diversidade Sexual da OAB/SC vem, mui respeitosamente,
expor para a final requerer o seguinte:

1 — Considerando o julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e
a Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132/RJ pelo STF
em 2011, gue reconheceu a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar nos termos do paragrafo 3° do artigo 226 da Constituigdo Federal
de 1988, decisdo esta que tem efeito erga omnes, do qual todos os operadores do
direito, pois vinculante a toda administragdo publica e demais 6rgdos do Poder
Judiciario;

Ordem dos Advogados do Brasil - Secio de Santa Catarina
Coordenadoria Geral das Comissdes
Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, 486D - Agrondmica - BB025-255 - Florianopolis - 5C
Telefones: (48) 3239-3560/ 3570 - Fax: (48) 3239-3560
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SANTA CATARINA

ComissAo ESTADUAL DA DIVERSIDADE SEXUAL

2 — Considerando que o citado dispositive Constitucional determina que a lei deve
facilitar a conversao da unido estavel em casamento;

3 — Considerando a existéncia da Circular n? 05 de 2013 do egrégio Tribunal de
Justiga de Santa Catarina que determina que os cartdrios extrajudiciais realizem a
habilitagio direta para o casamento homoafetivo;

4 — Considerando a existéncia da resolugio n® 175 de 14 de maio de 2013 do
Conselho Macional de Justiga - CNJ gue veda as autoridades competentes a recusa
a habilitagdo direta ou realizagio do casamento homoafetive;

5 — Considerando que a juiza titular da Vara de Sucessoes e Registros Poblicos tem
deferido os recursos apresentados pelos cartdrios extrajudiciais, determinando a
imediata realizagdo do casamento ou na data ja prevista;

& — Considerando que a jurisprudéncia dos tribunais superiores esta pacificada no
sentido determinar a realizagio da habilitagdo direta do casamento entre pessoas do
Mesmo Sexo;

7 — Considerando gue a atuagio deste Promotor de Justica denigre a imagem desta
ilustre instituicdo que & o Ministério Publico de Santa Catarina, conhecido pelo
combate as discriminagdes e defesa das minorias;

8 — Considerando que a atuagio deste Promotor vai de encontro as decisbes
proferidas pelo Tribunal de Justiga de Santa Catarina, Superior Tribunal de Justiga,
Supremo Tribunal Federal e todos os demais Tribunais de Justiga da Republica
Federativa do Brasil;

9 — E, por fim, considerandoc gue este tipo de decisdo mostra-se mosira-se
excessivamente subjetiva e melacionada a convicgdes pessoais deste promotor,
obviamente contrdrias aos movimentos sociais inclusivos, de forma gque seu
entendimento fere as melhores interpretagdes a Constituigio Federal e ao principio
da igualdade, pois claramente &€ um ato de discriminagio contra a populagio LGET,
bem como as decisdes dos tribunais superiores;

Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo de Santa Catarina
Coordenadoria Geral das Comissoes
Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, 4860 - Agrondmica - B025-255 - Floriandpolis - 5C
Telefones: (42) 3239-35607 3570 - Fae: (48) 12391560



SANTA CATARINA

ComissAo EsTaDuaL Da DIVERSIDADE SEXUAL

A Comissdo da Diversidade Sexual da OAB/SC em rmeunido decidiu, por
unanimidade, requerer que a Comegedoria Geral do Ministério Publico de Santa
Catarina investigue a forma de atuagio do Promotor Henrigue Limongi e tome as
providéncias cabiveis para impedir esta verdadeira agressdo aos diretos
conquistados pela populagio LGET.

Destarte, rogamos que Vossa exceléncia, urgentemente, adote as medidas que se
fizerem necessarias para o deferimento do pedido, mantendo-se a observancia dos
procedimentos internos.

Mestes Termos;

Pede-se deferimento

F

COMISSAO DA DIVERSIDADE SEXUAL OAB/SC
RICARDO DE SOUZA WAICK — DAB/SC 19,527 - PRESIDENTE

Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo de Santa Catarina
Coordenadoria Geral das Comissoes
Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, 4860 - Agrondmica - B8025-255 - Floriandgelis - 5C
Telefones: (48) 3239-35607 1570 - Fax: (48) 1239-1560
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ANEXO C - RESPOSTA DA CORREGEDORIA GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE
SANTA CATARINA SOBRE O PEDIDO DE PROVIDENCIAS DE 2013.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N. 10.2013.00000169-2.
DOCUMENTO FORNECIDO PELA ATUAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE
DIREITO HOMOAFETIVO E DE GENERO DA OAB/SC, MARGARETH HERNANDES.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREGEDORIA-GERAL T30 MINISTERIO PUBLICO

Vieram os autos.

E orelato.

Inicialmente, cabe ressaltar que, nestes autos, a atribuigdo desta
Corregedoria-Geral, restringe-se somente & verificacio de existéncia de indicios
da pratica de infragdo disciplinar pelo Promotor de Justiga, nos termos do artigo
219 e incisos da Lei Complementar n® 197/2000, que justifiquem a instauracao de
procadimento administrativo sumdario,

O presente Procedimento Administrativo Preliminar foi instaurado
para apurar, sob o exclusivo viés disciplinar, eventual desidia ou pratica de
infragao disciplinar do Promotor de Justica titular da 13 Promaotoria de Justica da
Capital.

Analisando-se o feito & possivel verificar que ndo incorreu o
Fromotor de Jusliga Henrigue Limongi em falta funcional na atuacio nos
processos de habilitagdo de casamento quando ofereceu a impugnacio, sob o
argumento de que o ordenamento juridico em vigor ndo contempla o casamento

homoafetivo.

Como dito alhures, mesmo que naoc se concorde com o
posicionamento do Promotor de Justiga, ndo ha consideragdes a fazer, porque,
em seu agir profissional, o membro do Ministério Plblico estd amparado pela
independéncia funcional prevista no art. 127, § 1°, da Constituigdo da Republica

de 1988, que consagra:

Art. 127 - O Ministério Publico & instituigdo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-the a defesa da
ardem juridica, do regime democydtico e dos inferesses soviais e

individuais indisponiveis.

§ 19 - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a

Esha docwrmenic @ cdpip oo onginal assingdo digriiamenle por ERNART GUETTEN DE ALMEIDA. Parm confant o prginal, acesse o sie ipdwamemp, segow B irdornme o peioopsie 10,2013 000007 63-2
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO

unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional (grifo

nosso).

Sobre o tema, alias, cita-se Luiz Rodrigo Wambier:

[ JJa o peincipio da independéncia significa que a cada membro
da instituicdo se exige atuacdo ve absoluta submissdo a lef sem
que, no enfanlo, exisla ingeréncia de qualquer aspécie na
formagdo de sua opinido, seja do Poder Judicidrio, sefa da
propria organizagdo a que pertence. O membro do Ministério
Publice € livre para agir, nos limiles da lei, exclusivamente de
dcordo com a sua consciéncia, inexistindo qualquer controle, que
nao o disciplinar, da prdpria institigdo. Suas opinides, entretanto,
ndo sdo vinculativas para o magistrado.™

Mo entendimento do autar Humberto Theodora Janior:

[..] 0 da independéncia: que significa que cada um dos membros
do Ministério Publico age segundo sua pripria consciéncia
Jjuridica, sem se submeler a ingeréncia do Poder Executive, nem
dos juizes, e nem mesmo dos Orgdos superiores da propria
instituigdo. ©

N&o e diferente, também, a posigdo de Hugo Nigro Mazzilli:

[..] Por forga da independéncia funcional os membros do
Ministério Publico (promotores e procuradores) e cada drgdo
ministerial  (Conselho  Superior, Colégio de Procuradores)
decidem livremenie o que fazer, dentro dos limites da lei, sem se
subardinarem a determinagdes de outros membros ou drgéo da
mesma instituigdo ministerial?

O Promotor de Juslica Catarinense, Doutor Pedro Roberto

Decormain, leciona:

A independéncia ou autonomia funcional significa que o
exercicio de suas funcdes institucionais o Minisigro Publico,

1 IIx"."| \-[“”“ ]Ali.-'. Hlll.‘ll.'ﬁ:l.ll.':- I_-MI.I'LI J.I'u'h'!'lnﬁ.l .‘I'I.rw.r'.'m |'J.I'|:J:_ il 1 h\ul’iJ l_f.\q'l’:ﬂ s pdl'll'n_ WY L I:||u'|,;-9-r:- |.|r (%) I1l||L'L|'!|IL||lII,
193, 8 834 Paudiv Edidors Revisty dos Unlwnais, JH06 |1.3|?..
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREGEDORIA-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO

assim como cada um de seus integrantes, individualmente
considerados, ndo estd jungido a imposigdo de terceiros, no
senlido de atuar desia ou daquela maneira. No desempenho de
suas atividades o MP ndo deve obedidncra a terceiros, estando
vinculado apenas aos fatos e ds normas juridicas que, segundo
sua interpretagdo, devam regé-los.*

Desta forma, dentro da esfera de suas atribuicées, o membro do
Ministério PUblico tem independéncia para atuar de acordo com suas cohwicgoes,

desde que devidamenle justificadas e amparadas na legislagdo em vigor.

Ante o exposto, nao se vislumbrando descumprimento de dever
funcional previsto no art. 157 da Lei Complementar n. 197/2000, arquivo o
Procedimento Administrativo Preliminar n. 10.2013.00000169-2 em que figura

como interessado o Promotor de Justiga Henrique Limangi.

Cientifique-se o Promotor de Justica Henrique Limangi, e os
representantes: [Senhores Tiago Silva (fls. 3/ 5), Fernando Aparecido Santos (fl.
8), Lucas Ortiz {fl. 10), Pedro Henrique Murad (fl. 38), pela Senhora Maira Ramos
Silva (fi. 34) e pela Ordem dos Advogados do Brasil- Secio de Santa Catarina e
sua Comissao da Diversidade Sexual (fls. 43/42)], com encaminhamento de copia
desta decisao.

A Secretaria para as providéncias, inclusive remetendo-se copia
da presente decisdo ao Conselho Nacional do Ministério Publico (Corregedoria-
Macional),

Apds, arguive-se.

Florianopolis, 12 de dezembro de 2013,

Emani Guetten de Almeida
Subcorregedor-Geral do Ministério Piblico

‘DECOMAIN, Pedro Roberto. Comentarios 4 Lei Orgénica Nacional do Ministério
Fuablico. 2%ed, Floriandpolis, Ed, Férum, 2011, p. 37
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ANEXO D - RELATORIO DO MEMBRO AUXILIAR DA CORREGEDORIA
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO EM RELACAO AO PEDIDO DE
PROVIDENCIAS FORMULADO PELA OAB/SC, EM 2020. DOCUMENTO
FORNECIDO PELA ATUAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE DIREITO
HOMOAFETIVO E DE GENERO DA OAB/SC, MARGARETH HERNANDES.

S,
s '\' Consm o
hl l_] MNacaamas no
J Mupastimo Pruuco
EORREGEDORIA NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

RECLAMACAO DISCIPLINAR. N°. 1.00190/2020-52.
Beclamante: Chrdem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa Cataring.
Beclamado: Membro do Ministério Pablico de Santa Catarina — Henrigque Limongi.

RECLAMAGAO DISCIPLINAR. MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL IMPUTACAO DE SUPOSTA PRATICA DE
INFRACAO EM RAZAO DA INTERPOSICAO DE RECURSOS
SUSTENTANDO TESE CUJO  ENTENDIMENTO E
CONTROVERTIDO. FATO IMPUTADO AO MEMBRO
RECLAMADO QUE NAO CONSTITUI INFRACAQ PENAL
TAMPOUCO ILICITO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE DOLO OU
ERRO GROSSEIRO. ARQUIVAMENTO DESTA RECLAMAGAO
DISCIPLINAR. NA FORMA DO ART. 77. I, DO RICNMP.

1. Nao ha infracio disciplinar na atwacio do membro do Ministério
Puablico gue adota tese minoritiria principalmente porque nio expressa
entendimento teratologico. A divergéncia de interpretacio nfoc pode
ensejar a responsabilidade disciplinar dos membros do Ministério
Pablico porgue insita ao direito contemporineo.

2. 0 arquivamento de anterior representacio contendo a mesma tese em
face do reclamado produz expectativas de atnacio legitima que devem
ser preservadas e nfo podem repentinamente ensejar sua punigio
disciplinar sob pena de guebra do primade da seguranca juridica
confianga legitima e boa-fé.

3. A despeito da inexisténcia de falta disciplinar dada a imperiosa
necessidade de preservar o interesse publico, sugere-se a propositura de
remogio compulséria do membro reclamado come medida capaz de
harmonizar a auséncia de ilicito disciplinar e os interesses das pessoas
atingidas pela atwacdo do agente publico.

MANIFESTACAO
Excelenfissimo Corregedor Nacional do Minisiério Piiblico:

I- RELATORIO

Trata-se de Reclamacio Disciplinar instanrada perante o Conselho Nacional do
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Ministério Pablico, em decorréncia das atribuicdes previstas ne artizo 130-A, pardgrafo 2°,
inciso I e paragrafo 3° inciso [, da Constituigio da Repuablica e no artigo 74 da Resolucio n*
02/2013 (RICKMF). a partir de representacio oferecida representacio ofertada pela Ordem dos
Advogados do Brasil. Seccional de Santa Catarina em face de Henrigue Limongi. Membro do
Ministério Pablico de Santa Catarina que atua na 13° Promotoria de Justica da Capital, em cue
aduz que o reclamado tem. insistentemente e por convicgio puramente pessoal, interposto
recursos contra decisdes que homologam unifio civil homoafetivas mesmo tendo a questio de
direito sido sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal em Acio Direta de
Inconstitucionalidade. o que prova dispéndio de recursos publicos, abalo moral aos cidaddos

envolvidos nos casos e descredito mstitucional.

Inicialmente foi deecidide pelo encaminhamento do caso i origem para supa
analise, decisfio contra a qual foi interposto recurso interno sob o argumento de que a instincia
dizciplinar de origem tinha arquivando casos ignais sem wma analise exauriente dos sens

fundamentos.

Exercido juizo regressivo, o reclamado foi notificado e apresenton manifestacio

escrita.
Vieram os autos para nova apreciagio.

E o relatério

II - FUNDAMENTACAOD

O presente caso, a nosso ver, deve ser arquivado vez que inexistem elementos
suficientes para a caracterizagio de infracio disciplinar. notadamente ante a auséncia de dolo
on efTe grosseiro imputivel ao reclamado.

Das circunstancias nos levam a essa conclusio.

A primeira é que, embora controvertida e minoritdria, a linha de argumentacio
sustentada pelo reclamado na sua atuacio finalistica encontra algum eco na doutrina € na
jurispridéncia. razio pela qual. bem ou mal. nfo ultrapassa os imites legitimamente conferidos
a amacio regular dos agentes politicos em geral.

Com efeito, embora a Unifio Estavel de pessoas do mesmo sexo tepha sido
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autorizadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4277/DE,
em 2011, e mmuto embora haja ignaldade constimeional de tratamento entre a unido estavel e o
casamento, existem correntes juridicas hermenéuticas que sustentam que o casamento entre
pessoas do mesmo sexo nio foi autorizado pelo direito brasileiro (nem por agquela decisio do

STF, nem pela lei brasileira).

Meste sentido € a decisfio preferida pelo TIES, cuja 8* Cimara Civel, nos autos
da apelagio 70023630723, por matoria que entenden pela inviabilidade do casamento
homossexual Além desse precedente, cite-se ainda o voto do Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Ranl Aranjo Filho, para quem. a anilise dos artigos referentes ao casamento civil e a
unifo estavel no Codigo Civil e na Constitnicdo Federal, apontam gue nesses dispositivos hi a
referéncia expressa do termo “homem”™ e “mulher” de modo que a possibilidade da unido entre
pessoas do mesmo sexo formar vma entidade familiar aceita no ordenamento juridico como Bm
novo instituto ou equiparada acs instiffos ja existentes, € matéria constitocional Assim
segundo ele, a legislacdo infraconstitucional apenas regulamenta o que determina os preceitos
constifucionais e nesse caso somente pode regular sobre as entidades familiares ja reconhecidas
pela Constimicio Federal, nio podendo criar institutos noves. Como fundamento de sen voto,
o Ministre afirmon gque niio se pode utilizar a decisio do Supremo Tribunal Federal
relativa ao reconhecimento da uniiio estivel homoafetiva como base para a aceitacio do
casamento de pessoas do mesmo sexo, pois tal interpretacio ampliaria o alcance da
decisao sob efeito vinculante. Por fim para o Ministro, esses institutos — unido estavel e
casamento - sdo completamente diversos e independentes eis gue possuem regras prépﬂﬂs'.

Em outra linha de ideias mas também confrario a decisfo profenda pelo
Supremo Tribunal Federal, o advogado Lenio Luiz Streck criticou a decisfo do STF, sob o
fundamento de que isso seria um tema que caberia apenas ao Parlamento, como na Espanha e
em Portugal, pois nio poderia o STF colmatar lacunas que supostamente nfio existem na
medida em que a Constituicio teria reconhecido que “a unifio estivel € entre homem e mulher™

Seja como for, ndo é competéncia deste drgio admmistrativo discorrer acerca do

I BRASTL. Supenior Tribumal de Tustiga. KE=p. 1183378, Dizponivel em
bitps:/ w2, 5t1. Jus. by processorevista’documento/ mediado T componente=ATC S sequencial=18 7681 T0&mum re

z1stro=20100036663 88 date=20120001 &tipo=52 & formato=FTF p. 31-33. Acesso em 17 maie de 2020.
* hitps: /ciencia estadan com brinoticias/geral para-procurador-do-rs-constitmicao-so-reconhece-1miao-entre-

homem-e-nomlber 715310, Acesso em 16 maio de 2020,
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acerto ou nio da linha de entendimento adotado no caso, mesmo porgque o tema acerca do
ativismo judicial estd no centro de uma das mais complexas diseusses da ciéncia politica
contemporines.

A Corregedoria Nacional e ao Conselhe Nacional competem vnicamente avaliar
eventuais transgressdes disciplinares praticadas pelos membros do Ministéric Publico quando
atnam fora dos limites de vma atuagdo funcional regular Em casos como o presemte, que
envelvem diverzéneia de interpretacio juridica, este exame deve ser feito a partir da verificacio
acerca da teratologia do entendimento adotado. designativo proprio de uma atividade cognitiva
e valorativa distorcida ouv completamente divorciada dos significados possiveis das normas
juridicas.

Nio é o caso em tela como soa verificar das citagdes feitas acima. O ponto de
vista sustentade pelo Promotor de Justica em suas manifestactes finalistica nio extravasa os
limites constimeionais e encontra alguma ressondneia na doutrina e julgados do Brasil Pode-
se nio concordar com ela, identifica-la como minoritaria e de retrégrada, mas nio & possivel
identificar nessa atnacio os elementos necessarios para a realizacio de um ato ilicito
suficientemente capaz de caracterizar uma infracio disciplinar, afinal a divergéncia de
nterpretagio nio pode ensejar a responsabilidade disciplinar dos membros do Ministério
Puablico porgue insita ao direito contemporineo.

Ceifar o exercicio da divergéncia interpretativa da norma com a punicio do
membro do Ministério Pablico cria difienldades para a propria evelugio do direito, afirmacio
gque & empiricamente demonstravel na propria evolugiio hermenéutica que resulton na tese
permissiva das relagpdes homoafetivas, nascida em setores minoritirios da doutrina e da
jurisprudéncia brasileira. A protecio a divergéncia de entendimento, insita a cifncia juridica,
assenta-se na ideia Nietzschiana de que “0 mesmo fexto permife imimeras exegeses: ndo ha

nenhuma exegese ‘corrveta™".

Dignas de serem lembradas. neste ponto. as justificativas do projeto que ensejou
a Let 13.86972019 elaboradas pelo Senado Federal Randolfe Rodrigues (REDE/AP): “A
divergéncia na interpretacio da lei ou na avaliagio dos fates e das provas deve ser resolvida

COml 05 recursos processuais cabiveis, nic com a criminalizacio da hermenéutica ou com

¥ Friedrich Mistzsche, Fragmentos finaiz, Brasilia: Editora da UnB, 2002, p. 155.
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atentado as garantias constitucionais proprias dos agentes politicos, que sio cliusulas pétreas e
pilares do Estado Demecratico de Direito. Evitou-se engessar o juiz ou o membro do Ministério
Puablico, desamarrando-o da necessidade de adotar interpretacio de acordo com a jurisprudéncia
ateal, ainda que mincritaria. COpton-se por manter a permissio para inovar A capacidade de
movar & gue evitou gque ainda hoje estivéssemos aplicando os mesmos conceitos e solugdes
juridicas do século XITX. As garantias e os direitos que foram reconhecidos pelos tribunais ao
longo das dltimas décadas, e que tiveram seu inicio em decisdes inéditas, desbravadoras on
picneiras de juizes de primeiro grav, ndo existiriam se lhes fosse castrada a pessibilidade de
inowvar. Também evitou-se colocar camisa de forca na awtoridade, obrigando-a a adotar apenas
amodalidade literal de interpretacdo da lei. A interpretacfio gramatical € apenas nm dos métodos
internacienalmente consagrados de hermenéutica. E nem € a melhor ou mais festejada. Ao sen
lado temos, ainda. a interpretacio logica a interpretacio sistematica, a interpretacio histérica,
a interpretacio sociclogica, a interpretacio teleoldgica e a interpretacio axiologica. Ao lado da
mterpretacio literal, temos ainda a interpretacdo restritiva (em geral aplicavel as excecdes a
norma) € a interpretacio extensiva. Se houvéssemos adotado norma penal que punisse qualguer
owtra interpretacio da lei que ndo a literal, a declaracdo incidental da inconstitucionalidade da
lei modalidade de controle difuso, por exemplo, estaria vedada. Voltariamos aos tempos em
que juizes eram condenados por abuso de autoridade por recusarem-se a aplicar nma let
ofensiva 4 Constitnicio. com a desvantagem de nfo termos mais Bni Barbosa para defend&-los,

como fizera outrora™.

A segunda circunstincia que indica a inexisténcia de infragio disciplinar € gue
o case versado mesta reclamacfo disciplinar tinha sido apreciade antes pela Corregedoria
WNacional e pelo CNMP que tinham abonado a conduta do reclamade em casos analogos,
conforme documento juntado pelo reclamado nesta Reclamacio disciplinar.

Com efeito, o arquivamento da reclamacio disciplinar n® 001154/2013-41
contempla representaciio contra o proprio reclamado por outras manifestacdes analogas a que
motivou a presente representacio. A fundamentacdo daquela decisfio € peremptoria ao afirmar
a inexisténcia da infracio disciplinar do reclamado. sifuacio que conserva o mesmo status
juridico até os dias de hoje, sobretudo se considerarmeos que ndc howve novas circunstincias
que pudessem alterar o quadro fatico do caso, como por exemplo, a pronmlgacio de alguma led

nova ou nove julgado vinculante sobre o tema.
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Nesta senda, nic hi como negar que a posicio instiucional do Conselho
Nacional do Ministério Pablico foi no sentido da inexisténeia de macula na atvagio foncional
do reclamado, e que, dada a peremidade sobre o assunto, conserva aguela posigio institncional
até os dias atuais, notadamente sob a perspectivado reclamado. quadro que Ihe assegurava paz
e clima de confianca e lhe dava condigdes psicologicas de que trabalhava adequadamente.

Surpreender o reclamado com uma nmdanca abiupta de posicio instimcional de
modo a imputar a ele a pratica de nma infracio disciplinar pelo mesmeo tipo de atuacio funcional
que antes era considerada legitima é atentatorio is expectativas legitimas que aguela decisio
produziv. Na medida do possivel, uma mudanca de entendimento acerca de um tema por este
Conselho Nacional inegavelmente importante para a evolugio do drgic, nio pode frustrar
primados da seguranca juridica e da boa-fé (objetiva ou subjetiva), afinal “A contimuidade da
jurisprudéncia a confianca do cidaddo, que nela se estriba. de que a sna questio sera resolvida

de acordo com as pautas até ai vigentes, & um valor muito especifico *”.

Mostra-se aplicavel neste caso a rafio do art. 23 da Lei de Introducio ao Direito
Brasileiro, com a redacio dada pela Lei 13.655/2018 que prevé que “A decisio administrativa,
controladora ov judicial que estabelecer interpretacio ou orientagio nova sobre norma de
contetndo indeterminado, impondo nove dever ou nove condicionamento de direito, devera
prever regime de transicio quando indispensavel para que o novo dever ow condicionamento
de direite seja cumprido de modo proporcional equimime e eficiente e sem prejuize aos

interesses Zerais’

Az duas circunstincias acima mencicnadas sfo suficientes para concluir que a
atnacio do reclamado se den de forma regular e desprovida de dolo ou etro grosseiro, que
constituem o elemento subjetivo para a necessaria responsabilizacio do agemte piblico por
decisdes on opinides técnicas em geral, conforme previsto no art. 28 da Lei de Introducio ao

direito Brasileiro.

A anséncia de caracterizacdo de falta disciplinar ndo implica necessariamente no

reconhecimento de inexisténcia de medidas necessarias para minimizar al gumas consequéncias

¢ Karl Larenz, Metodelagia da ciéncia do diveita, Lizboa: Gulbenkian 1989, p. 379.

¥ Trata-se de disposicio megavelmente mspirada no Movo CPC, em especial do sew art. 827, § 3.°, in verbis: “na
hipotese de alteragio de junsprudéncia domunante do Supremo Tribumal Federal e dos tmbumis supenores ou
daquela crmunda de julgamento de casos repetiivos, pode haver modulagde dos efertos da alteragio no interesse
social e no da sepmanga juridica”.
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aos cidadios atingidos pela atacio do reclamado. sitwaclo que enseja spa remogio
compulséria por interesse publico, pretensdo que serd deduzida em outra peca antonoma. Assum,
a despeito da atwacdo lcita do reclamado, a remogdo compulsoria € providéncia apta a
harmoenizar a auséncia de infracio disciplinar com os interesses e direitos constitucionais das
pessoas atingidas pela atuacdo do agente, de modo a reduzir os transtornos e retardamento

desnecessarios no desfecho de processos relativamente simples.

De qualguer forma, diante da inexisténeia de elementos gue indiquem gue o
reclamado agiv com desborde acs limites de seus deveres legais, conclui-se que inexiste
infracdo disciplinar na espécie pelo gque se propée o arquivamento desta reclamacio disciplinar,
com base no art. 77, L do RICNME.

I - CONCLUSAQ

Ante o exposto, propde-se o seguinte:

a) considerando que a condwta imputada a parte reclamada nfio caracteriza falta
disciplinar tampouco ilicito criminal o argquivamento da presente reclamacio disciplinar, na
forma do art. 77, I, do RICNMP;

b} via sistema EL.O. a cientificaciio da parte reclamante. Ordem dos Advogados
do Brasil — Seccional de Santa Catarina (se nio for possivel a intimagio via sistema EL.O, a
parte reclamante deve ser notificada por e-mail ou por outra forma), do membro reclamado, Dt
Henrigue Limongi, e do Plendrio;

c) a extracio de copia integral desta Reclamacio Disciplinar para instruir pedido
auténemo de Remogio por Interesse Pablico em face do membro reclamado Dr. Hearigue

Limongi.

RENEE DO O SOUZA
Membro Auxiliar da Corregedoria Nacional do Ministério Publico

=
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ANEXO E - DECISAO DO CORREGEDOR NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
ACERCA DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS DE 2020, RECOMENDANDO A
REMOCAO DO PROMOTOR DE JUSTICA HENRIQUE LIMONGI. DOCUMENTO
FORNECIDO PELA ATUAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE DIREITO
HOMOAFETIVO E DE GENERO DA OAB/SC, MARGARETH HERNANDES.

IConsELHO NacioNaL po MmvisTERIO PUBLICO

CoORREGEDORIA Nactowal no MonsteErio PosLico

HECI.AL-EAC;..&G DISCIPLINAFR N°. 1.00190/2020-52.
Reclamante: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional de Santa Catarina.

Reclamade: Membro do Ministério Paiblico de Santa Catarina — Henrique Limongi.

DECISAO

Acolho integralmente o pronunciamento do Membro Auxiliar da Corregedoria
Nacional retro. adotando-o como razdes de decidir. para determinar o seguinte:

a) considerando que a conduta imputada A parte reclamada nio caracteriza falta
disciplinar tampouco ilicito criminal, o arquivamento da presente reclamacio disciplinar, na
forma do art. 77. I do RICNMP:

b) via sistema ELO. a cientificaciio da parte reclamante, Ordem dos Advogados
do Brasil — Seccional de Santa Catanina (se ndo for possivel a intimacio via sistema ELO. a
parte reclamante deve ser notificada por e-mail ou por outra forma). do membro reclamado, Dy
Henrique Limong: e do Plendrio a respeito da presente decisfio.

c) extrai-se de copia integral desta Reclamacio Disciplinar para instroir pedido
auténomo de Remocio por Interesse Pablico em face do membro reclamado Dr. Henrigque
Limong.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

RINALDO RETIS LIMA
Corregedor Nacional do Ministério Publico

TArn 7 Pxemdhnstnfnnm;-:-smﬂmﬂm@om:umﬁsﬂ;ﬂmﬂmﬂn:aﬂgmuﬂmﬂwm
pmmwmmda_‘@mne providancias: 1 - arquivar a reclanmcdo, sa ocomer a perda do objeto ou 52 o f2%0 nde constngr infacio
disciplinar o ilicito penal:

11
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ANEXO F - DECISAO DO CORREGEDOR NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO
ACERCA DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS DE 2020, ARQUIVANDO O PEDIDO DE
PROVIDENCIA, EM VIRTUDE DA REDISTRIBUICAO DAS COMPETENCIAS DA 13°
PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL. DOCUMENTO FORNECIDO PELA
ATUAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE DIREITO HOMOAFETIVO E DE GENERO
DA OAB/SC, MARGARETH HERNANDES.

CowserLHO NacroNar po Moasterio PoBLIco
CORREGEDORIA NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Reclamacéio Disciplinar n® 1.00190/2020-52.
Eequerente: Corregedoria Nacional do Ministério Pablico.

Requeridos: Membro do Ministério Pablico de Santa Catarina — Henrigue Limongi.

PROCEDIMENTO DE REMOCAO POR INTERESSE PUBLICO. FASE
POSTULATORIA INICIAL. ALTERACAOQ FATICA SUPERVENIENTE.
PERDA DO OBJETO. EXTINCAO SEM JULGAMENTO.

1. E possivel a extingio do processo admimstrativo de remogio compulsona diante
da alteracdo superveniente das atmbuigdes do drgdo de execucio do membro do
Mimistério Pablice, que impede a perpetuacio da viclagio ao interesse publico antes
pretendida pela medida.

2. A alteracio fitica superveniente gque esvazia e exaure por completo a finalidade
do processo justifica sua extingiio nos termos do art. 52 da Lei de Processo
Administrativo (Lei 9.784/1999), aplicado subsidiariamente ao caso.

DECISAO

Vistos e efc.

Apés a propositura da remocio por interesse pliblico, que se encontrava na fase
preliminar de processamento, antes mesmo de ser distribuida para a vm Eelator, aportou aos
autos o oficio 3472020, subscrito pelo Procurador-Geral de Justica do Ministério Poblico do
Mimistério Pablice de santa Catarina Dr. Fernando da Silva Comim_ que noticia que no altimo
dia 12 de agosto, Orgdio Especial do Colégio de Procuradores de Justiga do Ministério Pablico
de Santa Catarina aprovou proposta de redistribuicio das atribuigdes da 13* Promotoria de
Tustiga da Capital - da qual o Dr. Henrique Limongi € titular - e das T, 13°, 14" e 26" Promotorias
de Justica da Comarca da Capital, bem como de readequacio da redacio das atribuiges da 8%,
19% & 27* Promotorias de Justica da Comarca da Capital.

Segundo restou informado, a redistribuicie das atribuigies dos drgdos de
execugdo acima identificados foi motivada na necessidade de reestruturacio das Promotorias
de Justica na area da Moralidade Administrativa e de redistribuicio de atribuigbes entre os
orgios de execncio da Capital em razio da resolugiio TTn 32/2017 - que promoven alteragdes
na Vara de Precatérias, Recoperacbes Judiciais e Faléneias, no processamento de Carfas

1de?

Cooumento assinado via Token digitalmente por RINALDO REIS LIMA, am 18/08/2020 15:03:30.
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Precatdrias e Cartas e Ordem - e da Resclugio TT a. 21/2018 - que transformou as trés varas de
direito bancario da Capital em varas regionais de direito bancario da Begifo Metropolitana de
Flonanépolis.

A partir da redistribuicdo citada, a 13° Promotoria de Justiga da Capital da qual
o Dr. Henrigue Limengi € titnlar, deixa de abranger a analise dos procedimentos de habilitacio
de casamento e passa a atar nas ireas da familia civel banearia, Jnizado Especial Civel,
Fazenda Pablica e acdes civeis envolvendo a Carreira Militar. Por outro lado. as manifestacdes
em habilitagSes de casamento foram meluidas nas atribuigdes da 14* Promotoria de Justica da
Capital.

Como se vé, trata-se de alteragdo fafica superveniente que esvazia e exanre por
coempleto a finalidade do procedimento administrativo de remogdo compulséria porque produz
resultado pritico equivalente ao contido na pretensio inicial E dizer. a alteracio das atribuicdes
da 13* Promotona da Capital, que. doravante, deixa de atuar nos processos de habilitacio de
casamento — feixe de atuacio que foi redistribuido para outro drgio de execucdo, titnlarizado
por outro membro do Ministério Piablico —, na pratica, impede que o Dr. Henrigque Limongi
manifeste-se nesta espécie de processos e garante o adequado andamento dos serviges e fungdes
ministeriais, de modo a obstar a perpetuaciic de evenmais vielagdes ac imteresse publico
subjacente ac pedido antes posmlado.

Diante dos fundamentos apresentados. os quais demonstram gque houve
exaurimento da finalidade e objeto deste procedimento administrativo, nos termos do art. 52 da
Lei de Processo Administrative (Lei 9.784/1999), aplicade subsidiariamente ao caso’,
imperioso reconhecer a extincdo sem julgamento do mérito, com ¢ arquivamento e baixas de
estilo.

BrasiliaDF . 18 de agosto de 2020.

{Documento assinado digitalmente)
RINALDO REIS LIMA

Corregedor Nacional do Ministério Publico

! Conforme prevé o arigo 103 do Regimento Interne do Conselho Macional do Ministério Phblico.
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