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Prologo

Por que razio tomei a ciéncia como tema do curso do ano
lectivo 2000-2001 do Collége de France? E por que é que decidi
publica-lo, apesar de todas as suas limitagdes e imperfei¢des?
A pergunta ndo ¢ retérica e, de qualquer forma, parece-me
demasiado séria para que lhe possa dar uma resposta retérica.
Com efeito, penso que o universo da ciéncia esta hoje ameagado
por uma terrivel regressdo. A autonomia que, a pouco e pouco, a
ciéncia conquistou aos poderes religiosos, politicos ou até mesmo
econdmicos, e, pelo menos parcialmente, as burocracias estatais
que lhe asseguram as condi¢des minimas de independéncia, estd
muito enfraquecida. Os mecanismos sociais que se instalaram a
medida que ela se afirmava — como a 16gica da concorréncia entre
pares — correm o risco de ser colocados ao servigo de fins impostos
a partir de fora; a submissdo aos interesses econémicos e as
sedugdes medidticas ameaga juntar-se as criticas externas e as
difamagdes internas — sdo certos delirios «pds-modernos» — para
minar a confianga na ciéncia e, especialmente, na ciéncia social.
Em suma, a ciéncia estd em perigo e, por isso, torna-se perigosa.

Tudo leva a pensar que as pressGes da economia sfo cada vez
maiores, principalmente nos dominios em que os produtos da
investigagdo sdo altamente rentdveis, como a medicina, a biotecno-
logia (especialmente em matéria agricola) e, de forma mais geral,
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a genética — sem falar da pesquisa militar. E assim que muitos
investigadores ou equipas de investigagdo caem sob a al¢ada de
grandes empresas industriais interessadas em garantir, através das
patentes, o monopdlio de produtos de elevado rendimento comercial;
e que a fronteira, desde ha muito indefinida, entre a investigagdo
fundamental, realizada nos laborat6rios universitarios, e a investi-
gacdo aplicada tende progressivamente a desaparecer: os cientistas
desinteressados, que ndo conhecem outro designio além do
decorrente da légica das suas pesquisas e que sabem fazer 0 minimo
de concessdes as exigéncias «comerciaisy» indispenséaveis para
garantirem os financiamentos necessarios ao seu trabalho, correm
o risco de ser, a pouco e pouco, marginalizados, pelo menos em
certos dominios, devido a insuficiéncia de apoios publicos, e, apesar
do reconhecimento interno de que sdo objecto, em proveito de
vastas equipas quase industriais que trabalham para satisfazer
exigéncias subordinadas aos imperativos do lucro. E o entrelaga-
mento entre a indastria e a investigagio tornou-se actualmente
tdo forte que todos os dias se ouve falar de novos casos de conflitos
entre os investigadores e os interesses comerciais (por exemplo,
uma empresa californiana conhecida por produzir uma vacina que
visa aumentar as defesas contra o virus HIV, causador da sida,
tentou, no final do ano passado, impedir a publica¢fo de um artigo
cientifico que demonstrava a ineficicia dessa vacina). Por isso,
teme-se que a 16gica da concorréncia — que, como se viu, noutros
tempos, no dominio da fisica, pode levar os investigadores mais
puros a esquecerem as utilizagdes econdmicas, politicas ou sociais
que podem ser dadas aos produtos dos seus trabalhos —se combine
e se conjugue com a submissdo mais ou menos forgada ou solicita
aos interesses das empresas para, a pouco e pouco, fazer derivar
sectores inteiros da investigagio no sentido da heteronomia (*).
Quanto as ciéncias sociais, poder-se-ia imaginar que, ndo
estando em posigdo de fornecer produtos directamente uteis, ou
seja, imediatamente comercializdveis, estivessem menos expostas

(*) Heteronomia: leis que se recebem a partir do exterior (segundo Kant, da
natureza) por oposi¢do d autonomia. (N. do T.)
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as solicitagdes. Na verdade, os especialistas destas ciéncias, e em
particular os soci6logos, sdo objecto de grande procura, quer posi-
tiva, e em geral muito compensadora, material e simbolicamente,
para os que tomam o partido de servir a visio dominante, nem que
seja por omissdo (e, neste caso, a insuficiéncia técnica basta),
quer negativa e malévola, por vezes destrutiva, para os que, ao
desempenharem simplesmente o seu oficio, contribuem para
descobrir um pouco da verdade do mundo social.

Foi por isso que me pareceu particularmente necessario sub-
meter a ciéncia a uma andlise histérica e socioldgica que ndo visa
de modo algum relativizar o conhecimento cientifico conformando-
-0 e reduzindo-o as suas condigdes historicas, portanto, a circunstin-
cias localizadas e datadas, mas que pretende, muito pelo contrério,
fazer com que os cientistas compreendam melhor os mecanismos
sociais que orientam a pratica cientifica e se tornem assim «donos
e senhores» nfo s6 da «naturezay, segundo a velha ambi¢do carte-
siana, mas também, e ndo ha davida de que ndo é menos dificil, do
mundo social em que se produz o conhecimento da natureza.

Pretendi que a versdo escrita deste curso ficasse tdo proxima
quanto possivel daquilo que foi a exposi¢io oral: foi por isso que —
fazendo desaparecer da transcri¢do as repeti¢des e as recapitula-
¢des ligadas as exigéncias do ensino (como a divisdo em ligdes) e
também algumas passagens que, sem divida justificadas no discurso
oral, me pareceram, na leitura, pouco necessarias e deslocadas —
tentei apresentar aquilo que é um dos efeitos mais visiveis da semi-
-improvisagio, ou seja, 0s excursos, mais ou menos afastados do
tema principal do discurso, que assinalei ao transcrevé-los entre
paréntesis rectos. Quanto as referéncias a artigos ou obras que fiz
oralmente ou por escrito, enunciei-os entre paréntesis e remetem
para a bibliografia final.



Introducio

Gostaria de dedicar este curso 8 meméria de Jules Vuillemin.
Pouco conhecido do grande publico, encarnava uma elevada ideia
da filosofia, uma ideia da filosofia talvez um pouco grande de mais
para 0 nosso tempo, demasiado grande, em todo o caso, para chegar
ao publico que ele teria merecido. Se hoje falo dele é porque foi,
paramim, um grande modelo que me permitiu continuar a acreditar
numa filosofia rigorosa, numa altura em que tinha todas as razdes
para duvidar, a comegar pelas que me eram dadas pelo ensino da
filosofia tal como era praticado. Vuillemin situava-se na tradigdo
francesa de filosofia da ciéncia encarnada por Bachelard, Koyré
e Canguilhem e que hoje ¢ prosseguida por outros neste estabeleci-
mento de ensino. E nesta tradigio de reflexdo de ambigdo cientifica
sobre a ciéncia que se situa o que vou tentar fazer este ano.

A questdo que gostaria de levantar ¢ bastante paradoxal: sera
que a ciéncia social ndo poderd contribuir para resolver um
problema que ela prépria criou, que a tradigdo logicista ndo deixou
de atacar — e que conheceu nova actualidade por ocasifo do caso
Sokal — e que supde a génese historica de verdades consideradas
trans-histéricas? Como ¢ possivel que a actividade cientifica, uma
actividade histérica, inscrita na Histéria, produza verdades trans-
-histéricas, independentes da Histéria, fora de qualquer relagdo
como lugareo momento, portanto eterna e universalmente validas?
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Trata-se de um problema que os fildsofos colocaram de forma mais
ou menos explicita, sobretudo no século XIX, em grande parte sob
a pressdo das ciéncias sociais acabadas de surgir.

Como resposta a questio de saber quem ¢é o «sujeito» desta
«criagdo de verdades e valores eternos», podemos invocar Deus
ou qualquer um dos seus substitutos inventados pelos filésofos: é a
solucfo cartesiana das semina scientiae, as sementes ou germes
de ciéncia que seriam introduzidos na forma de principios inatos
no espirito humano; ou a solugfo kantiana, a consciéncia transcen-
dental, o universo das condigdes necessarias do conhecimento que
sdo consubstanciais ao pensamento, sendo o sujeito transcendental,
de alguma maneira, o lugar das verdades a priori que sio o principio
de construgdo de qualquer verdade. Pode ser, com Habermas, a
linguagem, a comunicagio, etc. Ou, com o primeiro positivismo
légico, a linguagem légica como construgio a priori que deve ser
imposta a realidade para que a ciéncia empirica seja possivel. Pode-
rfamos evocar também a solugfo wittgensteiniana, segundo a qual
o principio gerador do pensamento cientifico é uma gramatica, mas
acerca da qual se discute se € historica (estando os jogos de lingua-
gem sujeitos a constrangimentos que sfo invengdes historicas) ou
se tem a forma que as leis universais do pensamento déo a conhecer.

Se afastarmos as solugdes teoldgicas ou criptoteoldgicas —
penso aqui no Nietzsche de O Crepiisculo dos Idolos, que afir-
mava: «Receio que nunca nos libertemos de Deus enquanto
continuarmos a acreditar na gramatica» —, sera que a verdade
podera sobreviver a uma historicizagio radical? Por outras palavras,
serd que a necessidade das verdades logicas é compativel com o
reconhecimento da sua historicidade? Sera que podemos, por
conseguinte, resolver este problema sem recorrer a um deus ex-
-machina? Sera que o historicismo radical, que é uma forma radical
da morte de Deus e de todos os seus avatares, ndo conduzird a
destrui¢@o da prépria ideia de verdade, destruindo-se assim a si
mesmo? Ou serd que, pelo contrério, é possivel defender um
historicismo racionalista ou um racionalismo historicista?

Ou, para retomar uma expresséo mais escolar deste problema:
a sociologia e a histdria que relativizam todos os conhecimentos
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relacionando-os com as suas condi¢des histéricas, ndo estardo
condenadas a relativizarem-se a si mesmas, condenando-se assim
a um relativismo niilista? Sera possivel fugir a alternativa do
logicismo e do relativismo que € por certo apenas uma variante da
velha controvérsia entre o dogmatismo e o cepticismo? O logicismo,
que estd associado aos nomes de Frege e de Russell, ¢ um programa
de fundamentago 16gica das matematicas que sustenta que ha
regras gerais a priori para a avaliagfio cientifica e um cddigo de
leis imutdveis para distinguir a boa da ma ciéncia. Parece-me ser
uma manifesta¢io exemplar da tendéncia tipicamente escoldstica
para descrever ndo a ciéncia que se faz, mas a ciéncia ja concluida,
de que se retiram as leis segundo as quais ela se teria feito. A
visdo escolastica, logica ou epistemoldgica, da ciéncia, propde, como
afirma Carnap, uma «reconstrucfio racional» das praticas cienti-.
ficas ou, segundo Reichenbach, «um substituto logico dos processos
reais» que se considera corresponder a esses processos. «A descri-
¢don, afirmava Reichenbach, «nfo ¢ uma copia do pensamento
real, mas a constru¢do de um equivalente». Contra a idealizacdo
da pratica cientifica operada por esta epistemologia normativa,
Bachelard ja observava que a epistemologia tinha reflectido de
mais sobre as verdades da ciéncia estabelecida e nfo o suficiente
sobre os erros da ciéncia que se faz, sobre a actividade cientifica
tal como se apresenta.

Os socidlogos, a diferentes niveis, abriram a caixa de Pandora,
o laboratdrio, e esta exploragio do mundo cientifico tal como se
apresenta fez aparecer todo um conjunto de factos que colocam
fortemente em causa a epistemologia cientifica de tipo logicista tal
como a evoquei e reduzem a vida cientifica a uma vida social com
as suas regras, constrangimentos, estratégias, artificios, efeitos de
dominio, trapagas, roubos de ideias, etc. A visdo realista, e em
geral desencantada, que deram assim das realidades do mundo
cientifico levou-os a propor teorias relativistas, e até niilistas, que
se opdem a representagdo oficial da ciéncia. Ora, esta conclusdo
nada tem de fatal e podemos, penso, associar uma visdo realista
do mundo cientifico a uma teoria realista do conhecimento. E isto
na condic¢io de se fazer uma dupla ruptura com os dois termos do
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par epistemoldgico constituido pelo dogmatismo logicista e pelo
relativismo que parece inscrito na critica historicista. Sabemos,
como ja Pascal observava, que ¢ a ideia ou o ideal dogmatico de
um conhecimento absoluto que conduz ao cepticismo: os argumentos
relativistas s6 tém toda a sua forga contra uma epistemologia
dogmatica e individualista, ou seja, um conhecimento produzido
por um cientista particular que enfrenta sozinho a natureza com os
seus instrumentos (por oposi¢gdo ao conhecimento dialdgico e
argumentativo de um campo cientifico).

Somos assim levados a uma dltima questdo: se ¢ indiscutivel
que o mundo cientifico ¢ um mundo social, serd que podemos
perguntar-nos se ¢ um microcosmos, um campo, analogo (com
algumas diferencas que se devem especificar) a todos os outros e,
em particular, aos outros microcosmos sociais: campo literério,
campo artistico, campo juridico? Alguns investigadores, que
identificam o mundo cientifico ao mundo artistico, tendem a reduzir
a actividade laboratorial a uma actividade semioldgica: trabalha-
-se sobre inscri¢des, faz-se circular textos... Serd que é um campo
como os outros, ¢ se ndo for o caso, quais sdo 0os mecanismos que
constituem a sua especificidade e, a0 mesmo tempo, a irreduti-
bilidade a histéria daquilo que ai se engendra?

14
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Néo podemos falar deste assunto sem nos expormos a um
permanente efeito de espelho: algo que se diga acerca da pratica
cientifica podera voltar-se contra quem o diz. Esta reverberagdo,
esta reflexividade ndo & redutivel a reflexdo sobre si de um eu
penso (cogito) pensando um objecto (cogitatum) que seria apenas
ele proprio. E a imagem reenviada a um sujeito conhecedor por
outros sujeitos conhecedores equipados de instrumentos de andlise
que, eventualmente, lhes podem ter sido fornecidos por aquele
mesmo sujeito. Longe de recear este efeito de espelho (ou de
bumerangue), pretendo conscientemente, ao tomar a ciéncia como
objecto de analise, expor-me a mim mesmo, assim como a todos
0s que escrevem sobre o mundo social, a uma reflexividade
generalizada. Um dos meus objectivos é fornecer instrumentos de
conhecimento que podem voltar-se contra o tema do conhecimento,
ndo para destruir ou desacreditar o conhecimento (cientifico), mas,
pelo contrério, para o controlar e reforgar. A sociologia que coloca
as outras ciéncias a questdo dos seus fundamentos sociais n3o
pode eximir-se a também ser questionada. Dirigindo um olhar
irénico sobre o mundo social, que revela, desmascara, descobre o
escondido, a sociologia ndo pode eximir-se a dirigir este olhar
sobre si mesma, ndo com a intengdo de destruir a sociologia, mas,
pelo contrério, de a servir; de se servir da sociologia da sociologia
para fazer uma melhor sociologia.
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Nio escondo que estou um pouco espantado por me ter envolvido
na andlise socioldgica da ciéncia, tema particularmente dificil, por
varias razdes. Em primeiro lugar, a sociologia da ciéncia ¢ um
dominio que conheceu extraordinario desenvolvimento, pelo menos
quantitativo, ao longo dos ultimos anos. Dai uma primeira difi-
culdade, documental, bem exposta por um especialista: «Embora
a ciéncia social da ciéncia seja um dominio ainda relativamente
restrito, ndo posso pretender cobrir a totalidade da bibliografia. Tal
como noutros dominios, a produgdo escrita ultrapassa largamente
a capacidade de ler uma parte substancial. Felizmente, hé bastantes
compilagdes (resumos), pelo menos a nivel programdtico, para
que um leitor seja capaz de garantir uma apreensdo suficiente da
bibliografia e das suas divisdes sem ter de a ler na totalidade»
(Lynch, 1993: 83). A dificuldade aumenta para quem ndo se dedica
total e exclusivamente a sociologia da ciéncia. [Uma das grandes
opgdes estratégicas em matéria de investimentos cientificos, ou,
mais precisamente, da concessdo de fundos temporais, limitados,
de que cada investigador dispde ¢ a do intensivo ou do extensivo—
mesmo que seja possivel, como penso, realizar investigagdes
simultaneamente extensivas e intensivas, gracas especialmente a
intensificagdo do rendimento produtivo que se tenta obter com o
recurso a modelos como o de campo, que permite importar conhe-
cimentos gerais para cada estudo particular, perceber os tragos
especificos e escapar ao efeito de gueto a que estdo expostos os
investigadores encerrados em especialidades circunscritas, como
os especialistas da histdria da arte que, como mostrei no curso do
ano passado, ignoram geralmente os conhecimentos da histéria da
educacgio ou até da historia literaria. )

Mas ndo ¢ tudo. Trata-se de compreender uma pratica muito
complexa (problemas, formulas, instrumentos, etc.) que s6 pode
ser realmente dominada no termo de uma longa aprendizagem.
Sei bem que alguns «etndlogos de laboratério» podem converter a
desvantagem em vantagem, a falta em cumprimento, e transformar
em «carreira» a situagio de estranho, que € a sua, assumindo-se
como etndgrafos. Seja como for, ndo ¢ certo que a ciéncia da
ciéncia seja necessariamente melhor quando feita pelos «semi-
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empregados» da ciéncia, os cientistas que deixaram a ciéncia para
fazer ciéncia da ciéncia e que podem ter contas a ajustar com a
ciéncia que os excluiu ou que ndo os reconheceu plenamente:
embora tenham competéncia especifica, no possuem necessaria-
mente a postura que a realizagdo cientifica dessa competéncia
exigiria. De facto, a solugdo do problema (como reunir uma com-
peténcia técnica, cientifica, muito avangada, a do investigador de
ponta que ndo tem tempo para se analisar, e a competéncia analitica,
ela prépria muito avangada, associada as disposi¢des necessdrias
para a colocar ao servi¢o de uma analise socioldgica da pratica
cientifica?) ndo pode ser encontrada, a ndo ser por milagre, num e
por um s6 homem e reside, sem duvida, na construgio de colectivos
cientificos — o que implicaria que estivessem preenchidas as con-
di¢Bes para que os investigadores e os analistas tivessem interesse
em trabalhar juntos e arranjassem tempo para o fazer: como se
percebe, estamos na ordem da utopia, porque, como acontece muitas
vezes nas ciéncias sociais, os obstaculos ao progresso da ciéncia
sfo fundamentalmente sociais. 4

Outro obstaculo € o facto de, tal como os epistemologos (embora
menos), os analistas mais subtis dependerem dos documentos
(trabalham sobre arquivos, textos) e dos discursos que os cientistas
produzem sobre a pratica cientifica, e estes cientistas dependerem
eles proprios, em grande parte, da filosofia da ciéncia do momento
ou de uma época anterior (estando, como qualquer agente activo,
parcialmente despojados do dominio da sua pratica, podem reprodu-
zir, sem o saber, os discursos epistemoldgicos ou filosoficos por vezes
inadequados ou ultrapassados de que se devem munir para comuni-
car as suas experiéncias e que avalizam assim com a sua autoridade).

Por fim, ultima dificuldade, e ndo a menor: a ciéncia, sobretudo
a legitimidade da ciéncia e a utilizagio legitima da ciéncia sdo
motivos permanentes de luta no mundo social € no préprio seio do
mundo da ciéncia. Portanto, aquilo a que chamamos epistemologia
corre sempre o risco de ser apenas uma forma de discurso justi-
ficativo da ciéncia ou de uma posigio no campo cientifico ou,
ainda, uma repetigdo falsamente neutralizada do discurso dominante
da ciéncia sobre si mesma.
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Mas devo explicitar por que razdo comegarei a sociologia da
sociologia da ciéncia que vou esbogar por uma histdria social da
sociologia da ciéncia, e como concebo tal histéria. Evocar esta
historia ¢, para mim, uma forma de dar uma ideia do estado das
interrogagdes que se colocam a propdsito da ciéncia no universo
da investigagio sobre a ciéncia (sendo o dominio desta problematica
o verdadeiro requisito de admissfo no universo cientifico). Através
desta historia, espero permitir-vos apreender o espaco das posi¢des
e das tomadas de posi¢do no interior do qual se situa a minha
propria tomada de posi¢do (e fornecer-vos assim um substituto
aproximado do sentido dos problemas proprios do investigador
envolvido no jogo para quem, do relacionamento entre as diferentes
tomadas de posi¢do — conceitos em «ismo», métodos, etc. — ins-
critas no campo, surge a probleméatica como espago dos possiveis
e principio das opgdes estratégicas e dos investimentos cientificos).
Acho que o espago da sociologia da ciéncia estd hoje bem balizado
pelas trés posi¢des que vou analisar.

Na invocacdo desta historia, podemos optar por acentuar as
diferencas, os conflitos (a l6gica das instituigdes académicas con-
tribui para a perpetuagdo das falsas alternativas), ou entdo por
privilegiar os pontos comuns, por os integrar numa intengéo pratica
de acumulagio. [A reflexividade leva a tomar uma posico integra-
dora que consiste em colocar entre paréntesis principalmente aquilo
que as teorias confrontadas podem dever a busca ficticia da dife-
renga: o melhor que se pode retirar de uma historia dos conflitos —
que se deve tomar em consideragdo — ¢ talvez uma visdo que
dissolve grande parte dos conflitos, a maneira dos filésofos como
Wittgenstein que consagraram grande parte da vida a destruir falsos
problemas — falsos problemas socialmente constituidos como
verdadeiros, em especial pela tradigdo filosofica e, por isso, muito
dificeis de destruir. Tudo isto sabendo, enquanto socidlogo, que
ndo basta mostrar ou até demonstrar que um problema é um falso
problema para fazé-lo desaparecer.] Correrei ento o risco de dar
das diferentes teorias concorrentes uma visdo que, por certo, ndo
serd muito «académicay, ou seja, conforme aos canones da exposi-
¢do escolar, e, por receio de me submeter ao «principio de caridade»
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ou, methor, de generosidade, mas também de privilegiar, em relagio
a cada uma, aquilo que me pareceu «interessante» (a partir do
meu ponto de vista, ou seja, da minha visdo particular da ciéncia),
insistirei nos contributos tedricos ou empiricos que ela forneceu
- com a intengio, evidentemente, de os integrar na minha prépria
construgdo. Por conseguinte, ¢ de forma muito consciente que
proponho as minhas diferentes exposi¢des como interpretagdes
livres, ou reinterpretagdes orientadas que, pelo menos, tém a virtude
de apresentar a problemdtica tal como me surge: o espago dos
possiveis relativamente ao qual me vou determinar.

O campo das disciplinas ¢ dos agentes que tomam a ciéncia
como tema — filosofia das ciéncias, epistemologia, historia das cién-
cias, sociologia das ciéncias —, campo de fronteiras mal definidas,
¢ atravessado por controvérsias e conflitos que, espantosamente,
ilustram de modo exemplar as melhores analises das controvérsias
propostas pelos socidlogos da ciéncia (comprovando assim a fraca
reflexividade deste universo, do qual se poderia esperar que se
servisse dos seus conhecimentos adquiridos para se controlar).
Certamente por ser suposto tratar de problemas tltimos e se situar
na ordem do meta, do reflexivo, ou seja, no corolario ou no fun-
damento, o campo ¢ dominado pela filosofia, cujas ambigGes de
grandeza ele imita (especialmente através da retérica do discurso
de autoridade); os sociologos ¢, em menor grau, os historiadores
que nele estdo envolvidos continuam voltados para a filosofia (David
Bloor combate sob a bandeira de Wittgenstein, embora cite secun-
dariamente Durkheim, outros dizem-se fildsofos e o publico visado
¢ sempre, manifestamente, o dos filésofos); reactivam-se velhos
problemas filos6ficos como o do idealismo e do realismo (um dos
grandes debates em torno de David Bloor e Barry Barnes consiste
em saber se sdo realistas ou idealistas), ou o do dogmatismo e do
cepticismo.

Outra caracteristica deste campo ¢é o facto de se manipular e
exigir relativamente poucos dados empiricos, e estes reduzem-se,
na maioria das vezes, a textos, geralmente enredados em intermi-
naveis discussdes «tedricas». Outra caracteristica desta regido

19



Para uma SocioLocia pa CIENCIA

marginal — em que todos os socidlogos sdo filosofos e todos os
filosofos séo socidlogos, em que se amontoam e se confundem os
filésofos que se ocupam das ciéncias sociais e os adeptos indeter-
minados das novas ciéncias, cultural studies ou minority studies,
que se servem e abusam da filosofia e das ciéncias sociais — é o
baixo nivel de exigéncia em matéria de rigor argumentativo (penso
nas polémicas em torno de Bloor tal como Gingras as descreve
(2000) e, em particular, no recurso bastante sistematico a estraté-
gias desleais de «desinformagao» ou de difamagfo — como o facto
de se acusar de marxismo, arma fatal, mas exactamente politica,
qualquer pessoa que, como Barnes, recorra a Durkheim, a Mauss
ou a tantos outros —, ou ainda o facto de se mudar de opinido
conforme o contexto, o interlocutor ou a situagio).

No periodo recente, o subcampo da nova sociologia da ciéncia
(o universo balizado pelo livro de Pickering, Science as Practice
and Culture, 1992) constituiu-se por uma série de rupturas ostensi-
vas. Praticou-se bastante a critica da «velha» sociologia da ciéncia.
E assim que, para tomar apenas um exemplo entre muitos outros,
Michael Lynch (1993) intitula um dos seus capitulos: «The Demise
of the “Old” Sociology of Knowledge». [Dever-se-ia reflectir sobre
este uso da oposigdo velho/novo que é, sem divida, um dos obsta-
culos ao progresso da ciéncia, especialmente da ciéncia social: a
sociologia sofre bastante com o facto de que a procura da distingdo
a qualquer custo, realizada em certos estados do campo literario,
encoraja a forgar artificialmente as diferengas e impede ou atrasa
a acumulagfo inicial num paradigma comum — recomega-se sempre
do zero — e a institui¢do de modelos fortes e estaveis. Podemos
observar este facto particularmente no uso que se faz do conceito
kuhniano de paradigma: qualquer sociélogo pode dizer-se portador
de um «novo paradigma», de uma «novay teoria ultima do mundo
social.] Afastado das outras especialidades por uma série de rup-
turas que tendem a encerra-lo nos seus proprios debates, assolado
por inimeros conflitos, controvérsias e rivalidades, este subcampo
¢ compelido pela logica da ultrapassagem-superagdo a um leildo
de profundeza («questdes mais profundas, mais fundamentais,
continuam sem resposta» — Woolgar, 1988a). Woolgar, reflexivista
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relativista, invoca incansavelmente o insuperavel «Problemay, que
nem areflexividade permite dominar (Pickering, 1992: 307-308).

Mas sera legitimo falar de campo a proposito deste universo?
E verdade que algumas das coisas que descrevi podem ser
entendidas como efeitos de campo. Por exemplo, o facto de a
irrupgdo da nova sociologia ter tido o efeito, tal como se observa
em qualquer campo, de alterar as regras de distribui¢do dos
beneficios em todo o universo: quando se percebe que o importante
e interessante ¢ estudar ndo os cientistas (as relagdes estatisticas
entre as virtudes dos cientistas e o sucesso atribuido as suas obras),
a maneira dos mertonianos, mas a ciéncia ou, mais precisamente,
a ciéncia que se faz e a vida do laboratério, todos os que tinham
um capital ligado a antiga maneira de fazer ciéncia sofrem uma
bancarrota simbolica e os seus trabalhos so remetidos para o
passado esquecido, para o arcaico.

Compreende-se que ndo seja facil fazer a historia da sociologia
da ciéncia, ndo s6 por causa do volume da produgfo escrita, mas
também pelo facto de a sociologia da ciéncia ser um campo em
que a histdria da disciplina ¢ uma questio de lutas (entre outras).
Cada protagonista desenvolve uma visdo desta historia conforme
aos interesses ligados a posigdo que ocupa nesta historia, sendo as
diferentes narragdes histéricas orientadas em fung¢fio da posicdo
daquele que as faz, ndo podendo portanto aspirar ao estatuto de
verdade indiscutivel. Vemos, de passagem, um efeito da reflexivi-
dade: o que acabei de dizer coloca de sobreaviso os ouvintes contra
o que vou dizer e coloca-me de sobreaviso, sou eu que o digo,
contra o perigo de privilegiar uma orienta¢@o ou contra a tentagdo
de me sentir objectivo sob pretexto, por exemplo, de considerar
toda a gente sem dar razdo a ninguém.

A historia que aqui vou fazer ndo ¢é inspirada pelo interesse de
exaltar quem a faz e a introduz progressivamente na solugéo ultima,
capaz de acumular de modo puramente aditivo os conhecimentos
(de acordo com a espécie de hegelianismo espontidneo que se
pratica bastante na logica dos cursos...). Visa apenas recensear
os conhecimentos, tanto os problemas como as solugdes, que devem
ser integrados. Para cada um dos «momentos» da sociologia da
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ciéncia que descrevo, e que se sobrepdem parcialmente, tentarei
determinar, por um lado, o «estilo cognitivo» da corrente considerada
e, por outro, a relagdo que apresenta com as condi¢des historicas,
o ambiente da época.

1. Uma Visdo Encantada

A tradi¢do estruturo-funcionalista da sociologia da ciéncia é
importante, em si mesma, pelos seus contributos para o conheci-
mento do campo cientifico, mas também porque foi relativamente
a ela que se construiu a «nova sociologia da ciéncia», hoje social-
mente dominante. Embora faca muitas concessdes a visdo oficial
da ciéncia, esta sociologia rompe, apesar de tudo, com a visdo oficial
dos epistemdlogos americanos: esta atenta ao aspecto contingente
da pratica cientifica (que os proprios cientistas podem exprimir
em certas condigdes). Os mertonianos propdem uma descri¢do
coerente da ciéncia que se caracteriza, segundo eles, pelo univer-
salismo, pelo comunismo ou pelo comunalismo (os direitos de
propriedade estdo aqui limitados a reputagdo ou ao prestigio do
cientista ligados ao facto de dar o seu nome a fendmenos, teorias,
provas, unidades de medida: principio de Heisenberg, teorema de
Godel, volts, curies, rontgens, sindroma de Tourette, etc.), pelo
desinteresse pelo lucro, pelo cepticismo organizado. [Esta descrigdo
aproxima-se da descri¢io weberiana do tipo-ideal da burocracia:
universalismo, competéncia especializada, impessoalidade e pro-
priedade colectiva da fungfo, institucionalizagdo de normas merito-
créticas para regular a competig¢do (Merton, 1957)].

Inseparavel de uma teoria geral (ao contrario da nova sociologia
da ciéncia), a sociologia da ciéncia mertoniana substitui a sociologia
do conhecimento do tipo de Mannheim por uma sociologia dos
investigadores e das institui¢des cientificas concebida numa pers-
pectiva estruturo-funcionalista que se aplica também a outros domi-
nios do mundo social. Para dar uma ideia mais concreta do «estilo»
desta investigagdo, gostaria de comentar de forma breve um artigo
tipico da produgdo mertoniana, artigo absolutamente notavel, e
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sempre valido, que deve ser integrado no capital de conhecimentos
adquiridos da subdisciplina (Cole e Cole, 1967). No titulo «Scientific
Output and Recognition: A Study in the Operation of the Reward
System in Sciencen, o termo recognition, conceito mertoniano, ¢
uma declaragfio expressa de pertenga a uma escola; na primeira
nota, os autores agradecem a Merton por ter relido o trabalho que
foi financiado por uma instituigéo controlada pelo mesmo Merton.
S3o sinais sociais que mostram que se trata de uma escola unida
por um estilo cognitivo socialmente instituido, apoiada por uma
instituicdo. O problema colocado ¢ um problema canénico que se
inscreve numa tradi¢fio: a primeira nota evoca os estudos sobre os
factores sociais do sucesso cientifico. Depois de afirmarem que
existe uma correlagdo entre a quantidade de publicagdes e os indices
de reconhecimento, os autores perguntam-se se a melhor medida
da exceléncia cientifica serd a quantidade ou a qualidade das obras.
Por conseguinte, estudam a relagdo entre os oufputs quantitativos
e qualitativos de 120 fisicos (explicando em pormenor todos os
momentos do processo metodoldgico, amostra, etc.): ha uma
correlacdio, mas alguns fisicos publicam muitos artigos de pouca
importancia (significance) e outros um pequeno nimero de artigos
de grande importancia. O artigo recenseia as «formas de reconhe-
cimento» (forms of recognition): «recompensas honorificas ¢
participagdo em sociedades honorificas» (honorific awards and
memberships in honorific societies), medalhas, prémio Nobel,
etc.; cargos «em departamentos de primeiro nivel» (at top ranked
departments); citagdes como indicios da utilizagdo da investigagdo
feita por outros e da «atengfo que a investigagdo recebe da comu-
nidade» (aceita-se a ciéncia tal como se apresenta). Testa-se
estatisticamente as suas intercorrelagdes (observando, de pas-
sagem, que os prémios Nobel sdo muito citados).

Esta investigagdo considera os sinais de reconhecimento —
como a citaglio — pelo seu valor facial, e tudo se passa como se as
pesquisas estatisticas visassem verificar que a distribui¢do dos
prémios é perfeitamente justificada. Esta visdo tipicamente
estruturo-funcionalista inscreve-se na nogdo de «reward system»,
tal como ¢ definida por Merton: «a institui¢do cientifica dotou-se
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de um sistema de recompensas concebido com a finalidade de
atribuir reconhecimento ¢ aprego aos investigadores que melhor
desempenharam os seus papéis, aos que deram contributos auten-
ticamente originais para o sortimento comum do conhecimento»
(Merton, 1957). O mundo cientifico propde um sistema de recom-
pensas que preenche fungdes e fungles uteis, se ndo mesmo ne-
cessdrias (Merton falara de «reforgo pelas recompensas precoces»
aos cientistas merecedores) ao funcionamento do todo. [Vemos,
de passagem, que, contrariamente ao que alguns criticos afirmam
— retomarei este assunto —, o facto de se substituir recognition
por capital simbdlico nfo ¢ uma simples mudanga de 1éxico mais
ou menos gratuita ou inspirada pela simples busca de originalidade,
mas implica uma visio diferente do mundo cientifico: o estruturo-
-funcionalismo pensa o mundo cientifico como uma «comunidade»
que se dotou (has developped) com institui¢des justas e legitimas
de regulacdo e onde ndo ha lutas — em todo o caso, ndo ha lutas a
propdsito do motivo das lutas.]

O estruturo-funcionalismo revela deste modo a sua verdade de
finalismo das entidades colectivas: a «comunidade cientificay é
uma dessas entidades colectivas, que alcanga os seus fins através
de mecanismos sem sujeito orientados para fins favoraveis aos
sujeitos ou, pelo menos, aos melhores de entre eles. «Parece que
o sistema de recompensas em Fisica age de forma a atribuir as
trés espécies de reconhecimento prioritariamente a investigacao
importante» (Merton, 1973: 387). Se os grandes produtores pu-
blicam as investiga¢des mais importantes é porque o «sistema de
recompensa age de forma a encorajar os investigadores criativos
a ser produtivos e a desviar os investigadores menos criativos
para outros caminhos» (Merton, 1973: 388). O reward system
encaminha os mais produtivos para as vias mais produtivas e a
sabedoria do sistema que recompensa os merecedores encaminha
0s outros para vias alternativas como as carreiras administrativas.
[Trata-se de um efeito secunddrio cujas consequéncias se deveria
investigar, especialmente em matéria de produtividade cientifica e
de equidade na avaliag#o, ¢ verificar se sdo realmente «funcionais»
e para quem. Deveria haver, por exemplo, interesse pelas conse-
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quéncias da atribuigdo de posi¢des de autoridade, na direcgdio de
laboratérios ou na administragdo cientifica, a investigadores de
segundo plano que, desprovidos da visdo cientifica e das disposi¢des
«carismaticasy» necessrias para mobilizar as energias, contribuem
muitas vezes para reforgar as forgas de inércia do mundo cienti-
fico]. Quanto mais conhecidos s3o os investigadores (pelo sistema
escolar e, depois, pelo mundo cientifico), mais produtivos sio e
continuam a ser. Os mais consagrados s3o os que foram consa-
grados mais cedo, ou seja, os early starters, que, devido a sua
consagra¢do escolar, tém um rapido inicio de carreira — marcado,
por exemplo, pela nomeagido como professor-assistente num de-
partamento prestigiado (e os late bloomers sio raros). [Pode ver-
-se aqui a aplica¢do de uma lei geral do funcionamento dos campos
cientificos. Os sistemas de selecg¢fio (como as escolas de elite)
impulsionam as grandes carreiras cientificas de duas formas: por
um lado, designando os que consideram notaveis e chamando-os
assim a distinguirem-se por trabalhos excepcionais, especialmente
aos olhos de quem neles reparou (¢ a preocupagdo de cumprir as
expectativas, de estar a altura: noblesse oblige); por outro lado,
conferindo-lhes uma competéncia particular.]

Muito objectivista, muito realista (ndo se duvida da existéncia
do mundo social, da existéncia da ciéncia, etc.), muito classica
(utilizam-se os instrumentos mais classicos do método cientifico),
esta abordagem ndo faz a menor referéncia a forma como sdo
resolvidos os conflitos cientificos. Aceita, de facto, a definigio
dominante, logicista, da ciéncia, a qual entende limitar-se (mesmo
que possa ferir um pouco esse paradigma). Seja como for, tem o
mérito de colocar em evidéncia algo que ndo pode ser percebido a
escala do laboratorio. Esta sociologia da ciéncia, elemento capital
de todo um dispositivo que visa constituir a ciéncia social como
profissdo, ¢ movida por uma intengdo de autojustificagio (self-
-vindication) da sociologia na base do consenso cognitivo (veri-
ficado empiricamente pelos trabalhos de sociologia da ciéncia da
escola). Penso especialmente no artigo de Cole e Zuckerman
intitulado «The Emergence of a Scientific Speciality: the Self
Exemplifying Case of the Sociology of Science» (1975).
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[Retrospectivamente, acho que fui bastante injusto para com
Merton nos meus primeiros escritos de sociologia da ciéncia —
sem duvida sob o efeito da posi¢io que eu ocupava nessa época,
a do recém-chegado a um campo internacional dominado por
Merton e pelo estruturo-funcionalismo: por um lado, porque reli de
outra forma os textos, por outro, porque aprendi, acerca das con-
digdes em que estes textos tinham sido produzidos, coisas que
ignorava na época. Por exemplo, o texto intitulado «The Normative
Structure of Science» ¢ que se tornou no capitulo 13 de Sociology
of Science, foi publicado pela primeira vez, em 1942, numa revista
efémera fundada e dirigida por Georges Gurvitch, entdo refugiado
nos Estados Unidos: o tom ingenuamente idealista deste texto que
exalta a democracia, a ciéncia, etc., compreende-se melhor neste
contexto como forma de opor o ideal cientifico a barbérie. Por
outro lado, penso que procedi mal ao colocar no mesmo saco de
Parsons e Lazarsfeld um Merton que tinha reintroduzido Durkheim,
que fazia histdria da ciéncia e que rejeitava o empirismo sem con-
ceitos ¢ o teoricismo sem dados, mesmo que o seu esforgo para
fugir a alternativa se saldasse mais num sincretismo do que numa
verdadeira superagéo.

Uma breve nota: quando somos jovens — ¢ da sociologia da
ciéncia elementar — possuimos, em igualdade de circunstancias,
menos capital e também menos competéncia, € por isso temos
tendéncia, quase por definigfo, para nos opormos aos mais velhos,
portanto para ter um olhar critico sobre os seus trabalhos. Mas
esta critica pode ser, em parte, cfeito da ignorancia. No caso de
Merton, eu ignorava nfio s6 o contexto dos seus primeiros escritos,
tal como referi, mas também o trajecto que percorrera: aquele que
eu considerara, num congresso internacional em que ele era rei,
um wasp (*) elegante e refinado, era na realidade, como depois
vim a saber, um emigrado recente de origem judia, o que, com a
sua apresentagio e vestuario, lhe dava uma maior elegincia british
(ao contrdrio de Homans, puro produto da Nova Inglaterra, que

(*) Sigla inglesa para white anglo-saxon protestant — que designa pessoas
brancas anglo-sax6nicas e protestantes (V. R.).
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me pareceu, num jantar em Harvard, desprovido de qualquer marca
aristocrdtica — certamente efeito da ignorancia do estrangeiro que
ndo sabe reconhecer numa certa desenvoltura descontraida o sinal
da «verdadeira distingdo»); e esta tendéncia para a hipercorregio,
muito comum nas pessoas de primeira geragdo em vias de inte-
gracdo e que aspiram fortemente ao reconhecimento, estava sem
davida também na origem da sua pratica cientifica e da sua exaltagio
da profissdo, da sociologia que ele pretendia constituir como
profisséo cientifica.

Vemos aqui, penso eu, todo o interesse da sociologia da socio-
logia: as tendéncias que Merton importava para a sua pratica cienti-
fica estavam na origem das suas opinides e equivocos — contra as
quais uma verdadeira sociologia reflexiva teria podido protegé-lo;
e perceber isto significa adquirir principios ético-epistemologicos
para tirar partido, selectivamente, dos seus contributos e, de forma
mais geral, para submeter a um tratamento critico, simultaneamente
epistemoldgico e socioldgico, os autores e as obras do passado e a
sua propria relagdo com os autores e obras do presente e do passado. ]

Numa forma optimista de juizo reflexivo, a anélise cientifica da
ciéncia no estilo de Merton justifica a ciéncia ao justificar as desi-
gualdades cientificas, ao demonstrar cientificamente que a distri-
buigfio de prémios e recompensas se adequa a justica cientifica,
dado que o mundo cientifico proporciona as recompensas cientificas
aos méritos cientificos dos cientistas. E também para assegurar a
respeitabilidade da sociologia que Merton tenta fazer dela uma
verdadeira «profissdo» cientifica, segundo o modelo da burocracia,
¢ dotar o falso paradigma estruturo-funcionalista, que ele contribui
para construir com Parsons e Lazarsfeld, com esta espécie de
corolario falsamente reflexivo e empiricamente validado que ¢ a
sociologia da ciéncia tratada como instrumento de sociodiceia.

[Gostaria de concluir com algumas observagdes sobre a ciento-
metria que assenta nos mesmos fundamentos do estruturo-fun-
cionalismo mertoniano e que tem como objectivo o controlo e a
avaliagdo da ciéncia para fins de policy-making (a tentagdo ciento-
métrica pesa sobre toda a historia da sociologia da ciéncia, como
ciéncia do coroamento capaz de conceder diplomas de ciéncia, e
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os mais radicalmente modernistas ¢ niilistas dos novos sociélogos
da ciéncia ndo lhe escapam). A cientometria apoia-se em andlises
quantitativas que levam em conta apenas as obras; em suma, apoia-
-se em compilagdes de indicadores cientificos, como as citagdes.
Realistas, os biblidmetras sustentam que o mundo pode ser organi-
zado em amostras, contado, medido por «observagdes objectivas»
(Hargens, 1978). Fornecem aos administradores cientificos os meios
aparentemente racionais para gerir a ciéncia e os cientistas e para
dar justificagdes de alcance cientifico a decisdes burocraticas.
Dever-se-ia, em especial, examinar os limites de um método que
se apoia em critérios estritamente quantitativos e que ignora as
modalidades e as fungdes muito diversas da referéncia (podendo
ir ao ponto de colocar entre paréntesis a diferenga entre as citagdes
positivas e as citagdes negativas). Apesar das utilizagdes duvidosas
(e por vezes deploraveis) da bibliometria, estes métodos podem
servir para construir indicadores titeis no plano socioldgico, como
fiz em Homo Academicus (1984: 261) para obter um indice de
capital simbdlico.]

2. A Ciéncia Normal e as Revolu¢des Cientificas

Embora seja, antes de mais, historiador das ciéncias, Thomas
Kuhn transformou profundamente o espago dos possiveis tedricos
em matéria de ciéncia da ciéncia. O seu principal contributo foi ter
mostrado que o desenvolvimento da ciéncia ndo é um processo
continuo, mas que ¢ marcado por uma série de rupturas e pela
alternancia de periodos de «ciéncia normal» e de «revolugdes»
(Kuhn, 1972). Deste modo, introduziu na tradi¢fo anglo-sax6nica
uma filosofia descontinuista da evolugfo cientifica em ruptura com
a filosofia positivista que considera o progresso da ciéncia como
movimento continuo de acumulagio. Além disso, elaborou a ideia
de «comunidade cientifica» ao enunciar que os cientistas formam
uma comunidade fechada cuja investigagdo assenta num leque
bem definido de problemas e que utilizam métodos adaptados a
esse trabalho: as ac¢les dos cientistas nas ciéncias avangadas
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sfo determinadas por um «paradigma» ou «matriz disciplinary», ou
seja, um estado da realizagfo cientifica que ¢ aceite por uma fracgdo
importante dos cientistas e que tende a impor-se a todos os outros.

A defini¢do dos problemas e a metodologia de investigacio
utilizada decorrem de uma tradi¢@o profissional de teorias, métodos
e competéncias que s6 podem ser adquiridos no termo de uma
longa formag#o. As regras do método cientifico tal como explici-
tadas pelos logicos ndo correspondem a realidade das praticas.
Tal como noutras profissdes, os cientistas consideram adquirido
que as teorias e 0os métodos existentes sdo validos e utilizam-nos
para as suas necessidades. Trabalham, no para a descoberta de
novas teorias, mas para a solugfo de problemas concretos, conside-
rados como enigmas (puzzles): por exemplo, medir uma constante,
analisar ou sintetizar um composto ou explicar o funcionamento
de um organismo vivo. Para isso, utilizam como paradigma as
tradigdes existentes no dominio.

O paradigma ¢ o equivalente de uma linguagem ou de uma
cultura: determina as questdes que podem ser formuladas e as
que sdo excluidas, o pensavel e o impensavel; sendo simultanea-
mente um conhecimento adquirido (received achievement) e um
ponto de partida, ¢ um guia para a ac¢do futura, um programa de
investigagdes a empreender, mais do que um sistema de regras ¢
normas. E por isso que o grupo cientifico esta de tal modo separado
do mundo exterior que se podem analisar muitos problemas
cientificos sem levar em conta as sociedades em que trabalham
os cientistas. [De facto, Kuhn introduz, mas sem a elaborar
enquanto tal, a ideia de autonomia do universo cientifico. Acaba
assim por afirmar que este universo escapa pura ¢ simplesmente
a necessidade social, portanto a ciéncia social. Na verdade, ndo
percebe que (é o que a nogdo de campo permite compreender)
uma das propriedades paradoxais dos campos muito autdénomos,
ciéncia ou poesia, ¢ o facto de tenderem a ja ndo ter outro lago
com o mundo social senfo as condi¢des sociais que asseguram a
sua autonomia relativamente a esse mundo, ou seja, as condigdes
muito privilegiadas necessarias para produzir ou apreciar a mate-
matica ou uma poesia muito elaborada, ou, mais exactamente, as
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condigdes histéricas que tiveram de ser reunidas para que surgisse
uma condi¢@o social tal que quem dela beneficiasse pudesse fazer
coisas desse tipo.]

O mérito de Kuhn, ja o disse, foi ter chamado a aten¢iio para
as rupturas, para as revolugdes. Mas, pelo facto de se limitar a
descrever o mundo cientifico numa perspectiva quase durkheimiana,
como uma comunidade dominada por uma norma central, nio me
parece que proponha um modelo coerente para explicar a mudanga.
Embora uma leitura particularmente atenta possa construir tal
modelo e encontrar o motor da mudanga no conflito interno entre
a ortodoxia ¢ a heresia, entre os defensores do paradigma e os
inovadores, estes tltimos podem sentir-se refor¢ados, nos periodos
de crise, pela queda das barreiras entre a ciéncia e as grandes
correntes intelectuais no seio da sociedade. Tenho consciéncia de
ter atribuido a Kuhn, através desta reinterpretagio, o essencial da
minha representagdo da logica do campo e da sua dindmica. Mas
talvez seja também um bom meio de mostrar a diferenca entre as
duas visdes € o contributo especifico da nogio de campo.

Seja como for, se levarmos Kuhn a letra, descobrimos uma
representacdo estritamente internalista da mudanga. Cada para-
digma atinge um ponto de esgotamento intelectual; a matriz disci-
plinar produziu todas as possibilidades que era capaz de engendrar
(€ um tema que se encontrava também, a proposito da literatura,
nos formalistas russos), como uma esséncia hegeliana que se reali-
zou, segundo a propria logica, sem intervengio externa. No entanto,
¢ verdade que subsistem alguns enigmas sem solugio.

Mas gostaria de me deter, por momentos, numa analise de Kuhn
que me parece muito interessante — sem divida, mais uma vez,
porque a reinterpreto em fungdo do meu proprio modelo: a analise
da «tensdo essencial», expressio retirada do titulo que deu a uma
compilaciio de artigos (Kuhn, 1977). A fensdo essencial da ciéncia
ndo faz com que haja uma tensio entre a revolugio e a tradigfio,
entre os conservadores e os revoluciondrios, mas com que a revo-
lugdo implique a tradigdo, que as revolugdes se enraizem no
paradigma: «As viragens revolucionarias de uma tradigio cientifica
sdo relativamente raras, e a sua condi¢do necessaria sdo longos
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periodos de investigagdo convergente [...]. SO as investigagdes
firmemente enraizadas na tradigfo cientifica contemporinea tém
hipétese de quebrar essa tradigdo e dar origem a uma nova.» (Kuhn,
1977:307). «O cientista produtivo deve ser um tradicionalista que
gosta de se entregar a jogos complexos governados por regras
preestabelecidas, para ser um inovador eficaz que descobre novas
regras e pegas.com as quais pode continuar a jogar» (Kuhn, 1977:
320). «Embora a discussdo daquilo a que aderem fundamentalmente
os investigadores s se verifique na ciéncia extraordinaria, é, porém,
a ciéncia normal que revela o objecto a testar ¢ a maneira de o
fazer» (Kuhn, 1977: 364). Significa que um (verdadeiro) revolu-
cionario em matéria de ciéncia € alguém que possui grande dominio
da tradi¢éo (e nfo alguém que faz tabua rasa do passado ou que
simplesmente o ignora). :

Por conseguinte, as actividades de resolugdo de enigmas («puz-
zle-solving») da «ciéncia normal» assentam num paradoxo vulgar-
mente aceite que define, entre outras coisas, de forma relativamente
incontestada, aquilo que pode valer como solugfio correcta ou
incorrecta. Nas situagdes revoluciondrias, pelo contrario, o contexto
que sO por si pode definir a «correcgéo» € posto em causa. (E
exactamente o problema que Manet coloca ao operar uma revo-
lugdo tdo radical que punha em causa os principios em nome dos
quais se poderia avalia-lo.) E neste caso que nos confrontamos
com a escolha entre paradigmas concorrentes e que os critérios
transcendentes de racionalidade fazem falta (nfio ha nem conci-
liagdo nem compromisso: é o tema, que muito deu que falar, da
incomensurabilidade dos paradigmas). E a emergéncia de umnovo
consenso O se pode explicar, segundo Kuhn, por factores nio
racionais. Mas do paradoxo da «tensdo essencial» podemos,
reinterpretando muito livremente Kuhn, concluir que o revolucio-
nario € necessariamente alguém que tem capital (este resulta da
existéncia de requisitos de admisséo no campo), ou seja, um grande
dominio dos recursos colectivos acumulados e que, por isso,
conserva necessariamente aquilo que supera.

Deste modo, tudo se passa como se Kuhn, levando ao extremo
a contestagfo dos padrdes universais de racionalidade ja prefigurada
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na tradigdo filoséfica que tinha evoluido de um universalismo
«transcendental» de tipo kantiano para uma nogfo da racionalidade
Jja relativizada — por exemplo, como mostrarei mais tarde, em
Carnap (1950) —, reencontrasse, com a nog¢do de paradigma, a
tradi¢do kantiana do a priori, mas tomado num sentido relativizado
ou, mais exactamente, sociologizado, como em Durkheim,

Pelo facto de aquilo que surgiu como tema central da obra, a
saber, a tensdo entre o establishment e a subversdo, estar em
afinidade com o ambiente «revolucionario» da época, Kuhn, que
nada tinha de revolucionario, foi adoptado, um pouco contra vontade,
como mentor pelos estudantes da universidade de Columbia e
integrado no movimento da «contraculturay que rejeitava a «racio-
nalidade cientifica» e exaltava a imaginag@o contra a razéo. Do
mesmo modo, Feyerabend era o idolo dos estudantes radicais da
Freie Universitdt de Berlim (Toulmin, 1979: 155-156, 159). A
invocagdo destas referéncias tedricas compreende-se quando se
observa que o movimento estudantil leva a contestacdo politica
para o campo cientifico, numa tradigdo universitaria em que o fosso
entre a scholarship e o committment é particularmente acentuado:
trata-se de libertar o pensamento e a ac¢do do controlo darazio e
das convengdes, em todo o mundo social, mas também na ciéncia.

Em resumo, esta teoria cientifica ficou a dever o seu protago-
nismo nfo tanto ao contetido da mensagem — excepto talvez ao
titulo: «A Estrutura das Revolugdes» —mas ao facto de ter surgido
numa conjuntura em que uma populagfo culta — os estudantes —
se pdde apropriar dele e transforma-lo em mensagem revolucio-
néria especifica contra a autoridade académica. O movimento de
68 transportou para o terreno privilegiado da Universidade a
contestagdo de forma a pér em causa os principios mais enraizados
e nunca contestados em que se baseava a Universidade, a comegar
pela autoridade da ciéncia. Utilizou armas cientificas ou episte-
moldgicas contra a ordem universitaria, que devia parte da sua
autoridade simbolica ao facto de ser uma episteme instituida, €
de assentar, em tltima instincia, na epistemologia. Esta revolugio
falhada abalou, na ordem académica, principios essenciais e, em
particular, as estruturas cognitivas dominantes da ordem académica
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e cientifica. Um dos alvos da contestagdo foi a ortodoxia nas
ciéncias sociais e o esforgo da triade capitolina— Parsons, Merton
¢ Lazarsfeld (a que nunca renunciou) — para se apoderar do mono-
polio da visdo legitima da ciéncia social (com a sociologia da ciéncia
como falso fim e corolario reflexivo).

Mas a principal for¢a de resisténcia ao paradigma americano
surgiria na Europa, no campo angléfono, com a escola de Edim-
burgo, David Bloor e Barry Barnes, o grupo de Bath, Harry Collins,
e, em Fran¢a, o meu artigo de 1975 sobre o campo cientifico (1975a).

3. O Programa Teérico “Forte”

David Bloor (1983) apoia-se em Wittgenstein para fundar uma
teoria da ciéncia segundo a qual aracionalidade, a objectividade e
a verdade sfo normas socioculturais pouco abrangentes, conven-
¢Oes adoptadas e impostas por grupos particulares: retoma os
conceitos wittgensteinianos de «language game» e «form of life»,
que tém um papel central nas Philosophical Investigations, ¢
interpreta-os como se se referissem a actividades sociolinguisticas
associadas a grupos socioculturais particulares em que as praticas
sdo reguladas por normas convencionalmente adoptadas pelos
grupos em causa. As normas cientificas tém os mesmos limites
que os grupos pelos quais s3o aceites. Gostaria de citar Yves Gingras
(2000), que nos fornece uma apresentagdo sintética dos quatro
principios do «programa tedrico forten: «David Bloor, no seu livro
Knowledge and Social Imagery, publicado em 1976 e reeditado
em 1991, enuncia quatro grandes principios metodolégicos que
devem ser seguidos para se construir uma convincente teoria
sociologica do conhecimento cientifico: 1) causalidade: a explicagio
proposta deve ser causal; 2) imparcialidade: o socidlogo deve ser
imparcial relativamente a “verdade” ou a “falsidade” dos enun-
ciados debatidos pelos agentes; 3) simetria: este principio estipula
que “os mesmo tipos de causa” devem ser utilizados para explicar
tanto as crengas julgadas “verdadeiras” pelos agentes como as
consideradas “falsas”; 4) areflexividade exige que a propria socio-
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logia das ciéncias seja em principio submetida ao tratamento que
aplica as outras ciéncias. Em numerosos casos de estudos fundados
nestes principios, a causalidade foi interpretada de forma bastante
lata para incluir a ideia de compreensdo (evitando assim a antiga
dicotomia “explicagdo versus compreensdo”). Enquanto o principio
de imparcialidade € evidente no plano metodolégico e néio provocou
verdadeiros debates, os filésofos discutiram bastante o sentido
exacto e a validade do principio de simetria. Por fim, o principio de
reflexividade ndo desempenha, de facto, qualquer papel nos casos
de estudo e s6 foi verdadeiramente levado a sério por Woolgar e
Ashmore, que foram assim levados a estudar mais a sociologia das
ciéncias e as suas praticas de escrita do que as préprias ciénciasy.
Subscrevo inteiramente esta exposigdo e 0s comentarios que contém,
acrescentando apenas que, na minha opinido, nfio se pode falar de
reflexividade a propésito de andlises da sociologia das ciéncias
(dos outros) que tém mais que ver com a polémica do que com a
«polémica da razdo cientifica» na medida em que, como sugeria
Bachelard, esta se orienta desde logo contra o préprio investigador.

Quanto a Barry Barnes (1974), que explicita o0 modelo teérico
subjacente 4 analise de Kuhn, evita, tal como este Glltimo, colocar
a questdo da autonomia da ciéncia, ainda que se refira principal-
mente (se ndo exclusivamente) aos factores internos na sua investi-
gago das causas sociais das crengas-preferéncias dos cientistas.
Os interesses sociais suscitam tacticas de persuasio, estratégias
oportunistas e tendéncias culturalmente transmitidas que influenciam
o contetido e o desenvolvimento do conhecimento cientifico. Longe
de serem determinadas de forma inequivoca pela «natureza das
coisas» ou por «puras possibilidades 16gicas», como pretendia
Mannheim, as acgdes dos cientistas e a emergéncia e consolidagdo
de paradigmas cientificos sdo influenciados por factores sociais
intra € extratedricos. Barnes e Bloor (1982) baseiam-se na sub-
determinagdo da teoria pelos factos (as teorias nunca sio com-
pletamente determinadas pelos factos que invocam e vérias teorias
podem sempre reivindicar a sua relagdo com os mesmos factos);
insistem também no facto (que é uma banalidade para a tradicdo
epistemoldgica continental) de a observagdo ser orientada pela
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teoria. As controvérsias (tornadas possiveis, mais uma vez, pela
indefini¢do) mostram que o consenso ¢ fundamentalmente fragil,
que muitas controvérsias terminam antes de estar resolvidas so6
pelos factos e que os campos cientificos estaveis incluem sempre
alguns descontentes que atribuem o consenso apenas ao confor-
mismo social.

Collins e a escola de Bath destacam menos a relagio entre os
interesses e as preferéncias do que o processo de interacgo entre
os cientistas nos e pelos quais se formam os pressupostos
cientificos; mais precisamente, destacam as polémicas cientificas
e os métodos ndo racionais utilizados para as resolver. Por exemplo,
Harry Collins ¢ Trevor Pinch, a proposito de uma polémica entre
cientistas do establishment ¢ parapsicélogos, mostram que tanto
uns como outros utilizam processos estranhos e desonestos: tudo
se passa como se os cientistas tivessem instaurado fronteiras arbi-
trdrias para barrar a entrada a formas de pensar e de agir diferentes
das suas. Criticam o papel da «replicagéo» (ou das experiéncias
cruciais) na ciéncia experimental. Quando os cientistas tentam
reproduzir as experiéncias de outros cientistas, modificam ge-
ralmente as condiges originais da experiéncia — equipamento,
procedimentos — para seguir 0s seus proprios programas, € uma
«replicagdo» perfeita implica, de facto, agentes intermutaveis
(dever-se-ia analisar, nesta perspectiva, o confronto entre Pasteur
e Koch). Além disso, a menos que se tenha grande familiaridade
com o problema em causa, ¢ muito dificil reproduzir os procedi-
mentos experimentais a partir de um relatorio escrito. Com efeito,
os relatdrios cientificos visam mais respeitar as normas ideais do
protocolo cientifico do que relatar as coisas tal qual como se pas-
saram. Os cientistas podem obter varias vezes «bonsy resultados
sem ser capazes de dizer como os obtiveram. Quando outros
cientistas ndo conseguem «replicar» uma experiéncia, os primeiros
podem objectar que os seus procedimentos ndo foram correcta-
mente observados. De facto, a aceitagdo ou a rejeigdo de uma
experiéncia depende tanto do crédito atribuido a competéncia do
cientista como da forga e do significado das provas experimentais.
A convicgdo resulta mais da forga social do cientista do que da
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forca intrinseca da ideia verdadeira. Significa que o facto cientifico
¢ feito por quem o produz e propde, mas também por quem o
admite (trata-se de outra analogia com o campo artistico).

Em suma, tal como Bloor ¢ Barnes, os cientistas insistem no
facto de os dados experimentais ndo bastarem por si para deter-
minar em que medida uma experiéncia pode validar ou invalidar
uma teoria, e € 0 consenso no seio de um nucleo central (core set)
de investigadores interessados que determina se uma questdo estd
ou ndo solucionada. Este consenso depende em grande parte de
juizos sobre questdes de honestidade, competéncia técnica, vinculo
institucional, estilo de apresentagdo e nacionalidade. Em resumo,
o falsificacionismo popperiano oferece uma imagem idealizada das
solugdes encontradas pelo core set de cientistas durante as suas
disputas.

Collins tem o grande mérito de lembrar que o facto ¢ uma
construgdo colectiva e que é na interacgdio entre quem apresenta
o facto como tal e quem o reconhece e tenta «replica-lo» para o
falsificar ou confirmar que se constr6i o facto comprovado e
certificado, e de mostrar que processos andlogos aos que descobri
no dominio da arte se observam também no mundo cientifico. Mas
os limites do seu estudo prendem-se com o facto de se manter
fechado numa visdo interaccionista que procura nas relagdes
entre os agentes o principio das suas acgdes € ignora as estruturas
(ou as relagdes objectivas) e as disposigdes (em geral ligadas a
posi¢do ocupada nessas estruturas) que sdo o verdadeiro principio
das acgdes e, entre outras coisas, das proprias interacgdes (que
podem ser a mediagdo entre as estruturas e as ac¢des). Referindo-
-se somente ao laboratério, nfio se interroga sobre as condigdes
estruturais de produgdo dos pressupostos tedricos: por exemplo,
aquilo a que poderiamos chamar «capital laboratorial», documentado
pelos mertonianos que demonstraram, por exemplo, como vimos,
que se uma descoberta for feita num laboratorio reputado de uma
universidade prestigiada, tem mais hipéteses de ser validada do
que se for realizada noutro menos considerado.
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4. Um Segredo de Polichinelo Bem Guardado

Os estudos de laboratério tém verdadeira importancia ja que
romperam com a visdo um pouco distanciada e global da ciéncia
para se aproximar mais dos lugares de produgdo. Representam,
pois, um contributo incontestavel que gostaria de evocar através
das afirmagdes de um dos membros desta corrente, Karin Knorr-
-Cetina: «Os objectos cientificos sdo ndo s6 tecnicamente fabrica-
dos nos laboratérios, mas também construidos de forma indisso-
ciavelmente simbolica e politica através das técnicas literarias de
persuasfo tal como as podemos encontrar nos artigos cientificos,
através de estratagemas politicos pelos quais os cientistas visam
formar aliangas ou mobilizar recursos, ou através das selecgdes que
os factos cientificos constroem a partir do interior». Entre os «pio-
neiros» dos estudos de laboratério, gostaria de evocar os trabalhos
de Mirko D. Grmek (1973) e Frederic L. Homes (1974), que se
basearam nos registos das experiéncias laboratoriais de Claude
Bernard para analisar diferentes aspectos da obra deste cientista.
Neste trabalho, vemos como os melhores cientistas rejeitam os
resultados desfavoraveis como aberragdes que omitem dos relato-
rios oficiais, como por vezes transformam experiéncias equivocas
em resultados decisivos ou modificam a ordem em que as experién-
cias foram feitas, etc., e como todos se sujeitam as estratégias
retoricas comuns que se impdem quando transformam os registos
das experiéncias laboratoriais em material para publicagdo.

Mas deve citar-se aqui Medawar, que resume bem as distorgdes
que se operam baseando-se apenas nos relatérios publicados: «os
resultados parecem mais decisivos e honestos; os aspectos mais
criativos da pesquisa desaparecem dando a impressdo de que a
imaginagdo, a paixdo, a arte ndo desempenharam qualquer papel
e de que a inovago resulta ndo da actividade apaixonada de maos
e espiritos profundamente empenhados, mas da submissdo passiva
aos preceitos estéreis do pretenso “Método Cientitfico”. Este efeito
de empobrecimento leva a ratificar uma visdo empirista ou induti-
vista, antiquada e ingénua, da pratica da investigagdo» (Medawar,
1964).
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Karin Knorr-Cetina, a partir de um estudo sobre um laboratorio
em que enuncia de forma minuciosa as progressivas fases de um
esbogo que € finalmente publicado apos dezasseis versdes suces-
sivas, analisa em pormenor as transformacdes da retérica do texto,
o trabalho de despersonalizagio levado a cabo pelos autores, etc.
(Lamenta-se apenas que, em vez de se entregar a longas discussdes
teorico-filosdficas com Habermas, Luhman, etc., a autoranfo tenha
apresentado as informagdes propriamente socioldgicas sobre os
autores e sobre o laboratério que permitiriam relacionar as estra-
tégias retdricas utilizadas com a posi¢do do laboratdrio no campo
cientifico e com as disposi¢des dos agentes envolvidos na produgio
e circulacfio dos drafis.)

Mas foi nos estudos de G. Nigel Gilbert e Michael Mulkay
(1984) que encontrei a descricfio mais correcta ¢ mais completa
dos conhecimentos desta tradigdo. Estes autores mostram que os
discursos dos cientistas variam conforme o contexto e distinguem
dois «repertdrios» (parece-me que seria preferivel dizer duas reto-
ricas). O «repertorio empiristay ¢ caracteristico dos artigos formais
de investigagdo experimental que sdo escritos de acordo com a
representagiio empirista da acgdo cientifica: o estilo deve ser
impessoal e minimizar a referéncia aos agentes sociais e aos seus
principios de forma a parecer objectivo; as referéncias a depen-
déncia das observagdes relativamente a especulagdes teodricas
desaparecem; tudo ¢ feito para acentuar o distanciamento do cien-
tista em relagfio ao seu modelo; na sec¢do dos métodos, o relatorio
¢ enunciado através de formulas gerais. Depois, ha o «repertério
contingente» (contingent repertoire) que coexiste com o primeiro:
quando falam informalmente, os cientistas insistem na dependéncia
em relagdo a um «sentido intuitivo da investigacdo» (intuitive feel

Jor research) que é inevitavel dado o caracter pratico das operagdes
consideradas (Gilbert ¢ Mulkay, 1984: 53). Estas operagdes 6 se
podem escrever e compreender verdadeiramente por um estreito
contacto social. Os autores falam de «practical skillsy», de habili-
dades proprias, de receitas (os investigadores fazem muitas vezes
a comparagdo com a cozinha). A investigagfo ¢ uma pratica cor-
rente cuja aprendizagem se faz através do exemplo. A comunicagéo
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estabelece-se entre pessoas que partilham o mesmo background
de problemas e pressupostos (assumptions) técnicos. E notavel
que, como observam os autores, os cientistas usem espontanea-
mente a linguagem do «repertorio contingente» quando se referem
ao que os outros cientistas fazem ou quando léem os relatorios
oficiais destes.

Em suma, os cientistas utilizam dois registos linguisticos: no
«repertdrio empiristan, escrevem de maneira convencionalmente
impessoal; reduzem ao minimo as referéncias a intervengdo
humana, redigem textos em que o mundo fisico parece literalmente
agir e falar por si mesmo. Quando o autor ¢ autorizado a aparecer
no texto, ¢ apresentado quer constrangido a empreender as expe-
riéncias ou a formular as conclusdes tedricas evidentes nos feno-
menos naturais que estuda, quer rigidamente limitado por regras
do procedimento experimental. Em situagdes menos formais, este
repertério € completado e por vezes contradito por um repertorio
que coloca o acento no papel desempenhado pelas contingéncias
pessoais na ac¢do e na intui¢do. O relatorio assimétrico que apre-
senta o dado correcto como surgindo indiscutivelmente da prova
experimental e o dado incorrecto como efeito de factores pessoais,
sociais e geralmente nio cientificos, encontra-se nos estudos sobre
a ciéncia (que se apoiam sobretudo, em geral, nos relatdrios formais).

O que a sociologia revela ¢, de facto, conhecido e pertence até
a ordem do «common knowledge», como dizem os economistas.
O discurso pessoal sobre o aspecto particular da investigagio €
feito para apelar 2 modéstia do sociélogo, para que este ndo tenha
a tentacdo de acreditar na descoberta dos «segredos» da ciéncia
e deve, em todo o caso, ser tratado com bastante reflexdo e delica-
deza. Seria necessario empregar conhecimentos profundos de
fenomenologia para analisar estes fenomenos de dupla-consciéncia,
que associam e combinam, como todas as formas de md-fé (no
sentido sartriano) ou de self-deception, saber e recusa de saber,
saber e recusa de saber que se sabe, saber e recusa que outros
digam o que sabemos ou, pior, que sabemos. (Dever-se-ia dizer o
mesmo das «estratégias» de carreira e, por exemplo, das escolhas
de especialidade ou de objectos de estudo que néo podem ser des-
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critas segundo as antiteses comuns da consciéncia e da incons-
ciénceia, do calculo ¢ da inocéncia.) Todos estes jogos da ma-fé
individual s6 sdo possiveis numa cumplicidade profunda com um
grupo de cientistas.

Mas gostaria de referir mais em pormenor o tltimo capitulo, in-
titulado: “Joking Apart”. Os autores observam que, quando entram
nos laboratorios, descobrem, geralmente afixados nas paredes,
textos bizarros, como um Dictionary of useful research phrases,
que circulam de laboratorio em laboratério e evocam o discurso
irénico e parédico a proposito do discurso cientifico dos proprios
cientistas: Post-prandial proceedings of the Cavendish Physical
Society, Journal of Jocular Physics, Journal of Irreproducible
Results, Review of Unclear Physics.

Segundo o modelo das listas que se dividem em «certo/errado»
dos manuais de gramatica, os autores compdem um quadro
comparativo que confronta duas versdes: a que foi produzida para
a apresentagdo formal e o relato informal do que realmente se
passou. De um lado, «aquilo que escreveu» (What he wrote), do
outro, «aquilo que realmente queria dizer» (What he meant) (Gilbert
¢ Mulkay, 1984: 176):

L. Desde ha muito que se sabe... // Nao me dei ao trabalho
de procurar a referéncia.

2. Embora ndo tenha sido possivel dar respostas definitivas
a estas questoes... // A experiéncia ndo resultou, mas pensei
que poderia pelo menos publicar qualquer coisa sobre ela.

3. Trés das amostras foram escolhidas apds um estudo
pormenorizado... // Os resultados das outras nédo tinham
qualquer sentido e foram ignoradas.

4. Danificado acidentalmente durante a montagem... // Caiu
ao chdo.

5. De grande importdncia tedrica e prdtica... // Interessante
para mim.

6. Sugere-se que... Sabe-se que... Parece... // Eu penso.

1. Pensa-se geralmente que... // Outros tipos também o pensam.

Este quadro produz um efeito humoristico ao mostrar a
hipocrisia da forma de expresséo oficial. Mas a dupla verdade da
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experiéncia que os agentes podem ter da sua propria pratica tem
algo de universal. Conhece-se a verdade daquilo que se faz (por
exemplo, o cardcter mais ou menos arbitrario ou, em todo o caso,
contingente das razdes ou das causas que determinam uma decisio
judicial), mas, para estar de acordo com a ideia oficial daquilo que
se faz, ou com a ideia que se tem de si mesmo, ¢ preciso que essa
decis@io pareca ter sido motivada por razdes tdo elevadas (e
juridicas) quanto possivel. O discurso formal ¢ hipdcrita, mas a
tendéncia para o «radicalismo chique» leva a esquecer que as
duas verdades co-existem, de forma mais ou menos dificil, nos
proprios agentes (é uma verdade que tive grande dificuldade em
aprender e que aprendi, paradoxalmente, gragas aos Cabilas (*),
talvez por ser mais facil compreender as hipocrisias colectivas
dos outros do que as nossas). Entre as forgas que sustentam as
regras sociais encontra-se este imperativo de regularizagdo,
manifesto no facto de «se estar em conformidade», que leva a
apresentar como realizadas de acordo com a regra praticas que
podem estar em transgressdo completa, porque o essencial ¢
salvaguardar a regra (e € assim que o grupo aprova e respeita
esta hipocrisia colectiva). Com efeito, trata-se de resguardar os
interesses particulares do cientista particular que partiu a sua pipeta;
mas também, e ao mesmo tempo, salvaguardar os pressupostos
colectivos da ciéncia que faz com que, embora todos saibam que a
realidade ndo € a que apontam, todos finjam que €. O que levanta
o problema, muito geral, da fungdo ou do efeito da sociologia que,
em muitos casos, torna publicos factos «negados» de que os grupos
tém conhecimento mas fingem ndo ter.

Seriamos portanto tentados a ratificar a conclusdo que me
parece, no essencial, muito pouco discutivel, de Gilbert e Mulkay,
ou de Peter Medawar, se ndo estivesse associada, na maioria das
vezes, a uma filosofia da ac¢do (e a uma visdo cinica da prética)
que encontraré a sua efectivagdo na maioria dos trabalhos dedi-
cados 2 «vida de laboratério». Assim, por exemplo, embora néo

(*) Cabilas: povo berbere sedentério de Cabilia, na Argélia. (V. do T.)
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haja davida de que ¢ verdade que, como diz Karin Knorr, o labora-
torio ¢ um lugar onde as ac¢des sdo realizadas com o intuito de
«fazer funcionar as coisasy» («A formulagiio vernacular “making
things work sugere uma contingéncia dos resultados a propdsito
da produgio: “fazer funcionar” implica uma selecgio dos “efeitos”
que podem ser reunidos num conjunto de contingéncias racionais
ignorando as tentativas que contradizem os efeitos.»), ndo se pode,
contudo, aceitar a ideia que cla exprime na frase que acabei de
citar e em que se desvia da ideia, que ¢ o tema do meu primeiro
artigo, do cardcter inseparavelmente cientifico e social das estra-
tégias dos investigadores, para a afirmacgio de uma construgio
simbdlica e politica fundada em «técnicas de persuasdo» e «es-
fratagemas» orientados para a formacfo de aliangas. As «estra-
tégias» simultaneamente cientificas e sociais do habito cientifico
sdo pensadas e tratadas como estratagemas conscientes, para
ndo dizer cinicos, orientados para o sucesso do investigador.

Mas, para terminar, € necessario voltar a mencionar agora um
ramo da socio-filosofia da ciéncia que se desenvolveu sobretudo
em Franga, mas que conheceu algum sucesso nos campus das
universidades anglo-saxonicas. Refiro-me aos trabalhos de Latour
e Woolgar e, em particular, a Laboratory Life, que dd uma imagem
ampliada de todos os defeitos da nova sociologia da ciéncia (Latour
¢ Woolgar, 1979). Esta corrente ¢ profundamente marcada pelos
condicionalismo historicos, de forma que receio ter grande dificul-
dade em distinguir, como fiz para as correntes precedentes, o
momento da analise das teses consideradas e o momento da analise
das condigGes sociais da sua produgio. [Por exemplo, numa
passagem que pretende ser favoravel do livro de Latour e Woolgar,
Laboratory Life, pode ler-se: «O laboratério manipula inscrigdes
(por referéncia a Derrida), enunciados (por referéncia a Foucault);
construgdes que constituem as realidades que elas evocam. Estas
construgdes impdem-se pela negocia¢do de pequenos grupos de
investigadores envolvidos. A verificacio (assay) é autoverificagfo;
ela cria a sua propria verdade; € autoverificante porque ndo ha
nada para a verificar. Laboratory Life descreve o processo de
verificag@io como um processo de negociagion. |
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Presume-se que os produtos da ciéncia sdo resultado de um
processo de fabricagdo e que o laboratorio, ele proprio um universo
artificial, isolado do mundo exterior de muitas formas — fisica,
socialmente e também pelo capital de instrumentos que ai se
manipulam —, é o espago de construgdo e até mesmo de «criagdon
dos fenomenos gracas aos quais se elaboram e testam teorias, e
que ndo existiriam sem o equipamento instrumental do laboratério.
«A realidade artificial que os participantes descrevem como enti-
dade objectiva foi, de facto, construida».

A partir desta conclusio que, para alguém familiarizado com
Bachelard, nada tem de surpreendente, podemos, jogando com as
palavras ou deixando jogar as palavras, passar para proposi¢des
de alcance radical (capazes de provocar grandes efeitos, sobretudo
em universidades do outro lado do Atlantico dominadas pela visdo
logicista-positivista). Ao afirmar que os factos sfo artificiais no
sentido em que sdo fabricados, Latour e Woolgar deixam entender
que os factos sdo ficticios, nfio objectivos, nfio auténticos. O sucesso
das afirmagdes destes autores resulta do «efeito de radicalidade,
como diz Yves Gingras (2000), que nasce desse deslize sugerido e
encorajado por um habil uso de conceitos ambiguos. A estratégia
de passagem ao limite é um dos recursos privilegiados da investi-
gacdo deste efeito, mas pode conduzir a posi¢des insustentaveis,
indefensaveis, porque muito simplesmente absurdas. Daf uma
estratégia tipica que consiste em avangar uma posigdo muito radical
(do tipo: o facto cientifico ¢ uma construgfio ou — deslize — uma
fabricagfio, portanto um artefacto, uma ficg¢do) para depois se
retractar diante da critica, refugiando-se em banalidades, ou seja,
na face mais vulgar de no¢des ambiguas, como construgio, etc.

Mas para produzir este efeito de «des-realizagdo» nio se
limitam a acentuar o contraste entre o cardcter improvisado das
praticas reais no laboratdrio e o raciocinio experimental tal como
racionalmente reconstruido nos fextbooks e nos relatérios de
investigagdo. Latour e Woolmar sublinham o papel muito importante
que, no trabalho de fabricagdo de factos como ficg¢do, cabe aos
textos. Concluem que os investigadores que observaram durante
o estudo do Salk Institute nfo tinham como objecto das suas
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experiéncias as coisas em si mesmas, mas dados compilados por
técnicos que trabalham com instrumentos de registo: «Entre os
cientistas ¢ o caos ha apenas uma parede de arquivos, etiquetas,
livros de registo, nimeros e papéis». «Apesar do facto de os investi-
gadores acreditarem que esses registos possam ser representagdes
ou indicadores de alguma entidade dotada de existéncia indepen-
dente “exterior”, concluimos que tais entidades se constituem
apenas através da utilizac8o desses registos». Em suma, a crenga
ingenuamente realista dos investigadores numa realidade exterior
ao laboratorio ¢ pura ilusio, de que s6 se podem libertar gragas a
uma sociologia realista.

Uma vez que o produto final se elaborou na circulagdo, as etapas
intermédias que o tornaram possivel e, em particular, a vasta rede
de resolugdes que estiveram na origem da admissdo de um facto
sido esquecidas, principalmente porque o investigador apaga atras
de si os tragos do seu trabalho. Sendo os factos cientificos construi-
dos, comunicados e avaliados na forma de proposi¢3es escritas, o
trabalho cientifico é essencialmente uma actividade literaria e inter-
pretativa: «Um facto é apenas uma proposigdo (statement) sem
modalidade — M — e sem marca de autor»; o trabalho de circulagdo
leva ao desaparecimento das modalidades, ou seja, os indicadores
de referéncia temporal ou local (por exemplo, «estes dados podem
indicar que...», «penso que esta experiéncia mostra que...»), em
suma, todas as expressoes indiciais. O investigador deve reconstruir
o processo de consagragdo-universalizagdo pelo qual o facto vem
a ser, a pouco ¢ pouco, reconhecido como tal, as publicagdes, as
redes de citagdes, as disputas entre laboratorios rivais ¢ as reso-
lugdes tomadas entre membros de um grupo de investigagio (ou
seja, por exemplo, as condigdes sociais em que o factor hormonal,
TREF, se afasta de todas as qualifica¢des conflituais); deve des-
crever «como um juizo foi transformado num facto e, por isso,
libertado das condigdes da sua produgdo» (que sdo doravante
esquecidas tanto pelo produtor como pelos receptores).

Latour e Woolgar decidem colocar-se no ponto de vista de um
observador que vé o que se passa no laboratdrio sem aderir aos
pressupostos dos investigadores. Fazendo da necessidade virtude,
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descrevem o que lhes parece inteligivel no laboratério — as notas,
0s textos, as conversas, os procedimentos — e o material que lhes
parece estranho (um dos grandes momentos deste estudo € a
descrigdo «ingénua» de um instrumento simples, uma pipeta... —
Woolgar, 1988b: 85). Podem assim tratar a ciéncia natural como
uma actividade literdria e recorrer a um modelo semiologico (o de
A. J. Greimas) para descrever e interpretar esta circulagdo dos
produtos cientificos. Atribuem o estatuto privilegiado conferido as
ciéncias naturais ndo a validade particular das suas descobertas,
mas ao equipamento dispendioso e as estratégias institucionais que
transformam os elementos naturais em textos praticamente inataca-
veis, sendo o autor, a teoria, a natureza e o publico efeitos de texto.
A visdo semiologica do mundo que os conduz a acentuar os
tragos e os signos leva-os a esta forma paradigmatica da pratica
escolastica que ¢ o fextismo, que constitui a realidade social como
texto (a maneira dos etndlogos, como Marcus (1986) ou até mesmo
Geertz, ou dos historiadores, com a linguistic turn, que, na mesma
época, afirmaram que tudo ¢ texto). A ciéncia seria assim apenas
um discurso ou uma ficg¢dio entre outras, mas capaz de exercer um
«efeito de verdade» produzido, como todos os outros efeitos
literarios, a partir de caracteristicas textuais como o tempo dos
verbos, a estrutura dos enunciados, os modos, etc. (a auséncia de
qualquer tentativa de prosopografia condena a procurar a forca
dos textos nos proprios textos). O universo da ciéncia ¢ um mundo
que consegue impor universalmente a crenga nas suas ficgdes.
A posigdo semiologista nunca € tdo visivel como na obra The
Pasteurization of France (Latour, 1988), em que Latour trata
Pasteur como um significante textual inserido numa historia que
tece uma rede heterogénea de instincias e entidades, a vida quoti-
diana na quinta, as praticas sexuais e a higiene pessoal, a arqui-
tectura e o regime terapéutico da clinica, as condigdes sanitarias
na cidade e as entidades microscdpicas encontradas no laboratdrio,
em suma, todo um mundo de representagdes que Pasteur construiu
¢ pelo qual se afirmou como cientista eminente. [Gostaria, pelo
contrario, de mencionar aqui um trabalho que, apoiando-se numa
leitura minuciosa de boa parte dos laboratory notebooks de

45



Para uma SocioroGit ba CIENCIA

Pasteur, oferece uma visdo realista ¢ bem informada, mas sem
utilizar ostensivamente efeitos tedricos gratuitos, da actividade e
também do «mito» (capitulo 10) pasteurianos: G. L. Geison, The
Private Science of Louis Pasteur (1995).]

O semiologismo pactua com uma visdo ingenuamente maquia-
vélica das estratégias dos cientistas: as ac¢oes simbolicas que estes
realizam para fazer reconhecer as suas «fic¢des» sdo, a0 mesmo
tempo, estratégias de influéncia e de poder pelas quais servem a
sua propria grandeza. Trata-se assim de compreender a forma
como um homem chamado Pasteur construiu aliangas e fez prose-
litismo para impor um programa de investigagdo. Com toda a
ambiguidade resultante do facto de tratar entidades semiologicas
como indicadores sdcio-historicos, Latour trata Pasteur como uma
espécie de entidade semioldgica que age historicamente, e que
age como um qualquer capitalista (poderiamos ler, nesta perspectiva,
a entrevista intitulada «Le dernier des capitalistes sauvages»
(Latour, 1983), em que Latour se esfor¢a por mostrar que o cientista
consciente dos seus interesses simbdlicos seria o expoente maximo
do empresario capitalista, cujas ac¢Oes sio orientadas para a
procura da maximiza¢io do lucro). Por néio procurar o principio
das ac¢des onde ele esta realmente, ou seja, nas posigdes € nas
disposigdes, Latour s6 pode encontra-lo em estratégias conscientes
(e cinicas) de influéncia e poder (regredindo assim do finalismo
das entidades colectivas segundo Merton, para o finalismo dos
agentes individuais). E a ciéncia da ciéncia fica reduzida a descri¢iio
das aliancas e das lutas pelo «crédito simbdlicon.

Vendo-se acusado pelos defensores do «programa tedrico forte»
de desinformagio e de utilizagdo de estratégias cientificamente
desleais, Latour, que, em relagéio ao resto da sua obra, surge como
um construtivista radical, fez-se recentemente defensor do realismo
ao invocar o papel social que atribui aos objectos e, em particular,
aos objectos manufacturados na andlise do mundo cientifico.
Propde precisamente recusar a distingdo entre os agentes (ou as
forcas) humanos e os agentes nio humanos. Mas o exemplo mais
impressionante ¢ o da porta e do seu fecho automético, chamada
em francés groom, por analogia com o porteiro de carne € 0sso,
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~que Latour, num artigo intitulado « Where are the missing Masses?»

(1993), invoca para encontrar nas coisas os condicionantes que

~ faltam (as «massas ausentes», referéncia cientifica chique) na
~andlise comum da ordem politica e social. Embora sejam objectos

mecanicos, as portas e os objectos técnicos agem como imposigdes
constantes sobre 0 nosso comportamento e os efeitos da intervengo
desses «sujeitosy sdo indiscerniveis dos que exercem um controlo
moral ou normativo: uma porta permite-nos passar apenas num
certo ponto da parede e a uma determinada velocidade; um policia
robotizado regula o transito como um policia real, o computador do
meu escritorio obriga-me a escrever instrugdes especialmente para
ele numa forma sintactica determinada. As «missing masses»
(andlogas as que explicam o ritmo de expansdo do universo! —
nem mais nem menos...) encontram-se nas coisas técnicas que
nos rodeiam. Delegamo-lhes o estatuto de agentes e, a0 mesmo
tempo, poder. Tratando-se de compreender esses objectos técnicos
e o seu poder, serd que € necessario fazer a ciéncia técnica do seu
funcionamento? (Ndo ha duvida de que é mais facil para uma
porta ou uma pipeta do que para um ciclotrfio...) Se esse nfo € o
caso, que método se devera utilizar para descobrir o facto da
«delegagdon e o que ¢ delegado a esses famosos «sujeitos»? Basta
recorrer ao método, caro aos economistas, das «hipoteses contra-
factuais» e, tratando-se de compreender a utilidade das portas
automaticas, imaginar como seria se néo existissem. Faz-se uma
contabilidade por partidas dobradas: de um lado, o que se deveria
fazer se ndo houvesse porta automatica; do outro, o esforgo ligeiro
para puxar ou empurrar que permite cumprir as mesmas tarefas.
Portanto, transforma-se um grande esforco num mais pequeno e
¢ a operagdio assim realizada pelo analista que Latour propde
chamar deslocamento, translagio ou delegagfio: «delegamos nos
gonzos o trabalho de reversibilidade que resolve o dilema do buraco
na parede». E, finalmente, chegamos a uma lei geral: «sempre que
quiser saber o que um agente faz, imagine simplesmente aquilo
que outros agentes humanos ¢ ndo humanos deveriam fazer se
esse agente ndo existisse». A imaginagéo (cientifica) estd no poder.
Fez-se desaparecer a diferenca trivial entre os agentes humanos
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e os agentes ndo humanos (a porta automatica toma o lugar de
uma pessoa e imita a ac¢dio humana ao prescrever quem deve
passar) ¢ podemos dissertar livremente sobre o modo como dele-
gamos poder nos objectos técnicos. (Sei que, nesta sala, h jovens
do curso de preparagio da sala ao lado: eis uma historia que, por
uma vez, podera constar das suas «dissertagdes» e produzir um
certo efeito; ¢ um regresso ao curso inicial...). Para demonstrar
que aquilo que pode parecer um simples jogo literario €, de facto,
a expressdo de uma verdadeira op¢do «metodologica» de «escolay,
poderia evocar também Michel Callon (1986) que, no seu estudo
sobre as vieiras, coloca no mesmo plano os pescadores, as vieiras,
as gaivotas € o vento enquanto elementos de um «sistema de
sujeitos». Mas ficarei por aqui.

[N#o deixo de sentir aqui algum mal-estar face ao que acabo
de dizer: por um lado, ndo queria dar a esta obra a importéncia que
ela atribui a si mesma e correr o risco de contribuir, sem querer,
para valorizi-la levando a analise critica para além daquilo que
este género de texto merece, € penso, no entanto, que ¢ bom que
haja pessoas que, como Jacques Bouveresse (1999) fez a proposito
de Debray ou Gingras (1995) sobre o mesmo Latour, aceitem des-
pender tempo e energia para libertar a ciéncia dos efeitos funestos
da hubris filosofica; mas, por outro lado, lembro-me de um belissi-
mo artigo de Jane Tompkins (1988), que descreve a logica da
«righteous wrath» — que se poderia traduzir por «santa
coleran —, ou seja, 0 «sentimento de suprema rectiddo» (sentiment
of supreme righteousness) do heréi de western que, ao principio,
«injustamente maltratado» (unduly victimized), pode ser levado a
fazer «aos vildos (against the villains) o que anteriormente o0s
vildos lhe tinham feitow (things which a short while ago only the
villains did): no mundo académico ou cientifico, este sentimento
pode levar aquele que se sente investido de uma misséo justiceira
a uma «violéncia sem derramamento de sangue» (bloodless
violence) que, embora se conserve nos limites da decéncia acadé-
mica, se inspira num sentimento absolutamente idéntico ao que
levava o heréi de western a fazer justiga com as suas proprias
mios. E Jane Tompkins observa que esta ira legitima pode fazer
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com que alguém se sinta justificado em atacar ndo sé os defeitos
ou os erros de um texto, mas especificidades do individuo. Néo
escondo que mesmo aqui, através do discurso de autoridade (cuja
parte essencial ¢ dedicada a afirmar a autoridade do discurso —
remeto aqui para a analise que fiz da retérica de Althusser-Balibar
— 2001b), as suas féormulas encantatérias e autolegitimadoras
(proclama-se «radical», «contra-intuitivo», «novo»), o seu tom
peremptério (¢ preciso ser surpreendente), eu visava as tendéncias
associadas estatisticamente a determinada origem social (¢ verdade
que as tendéncias para a arrogincia, para o bluff e até para a
impostura, para a procura do efeito de radicalidade, etc., nfio estio
igualmente distribuidas entre os investigadores de acordo com as
suas origens sociais, o seu sexo ou, melhor, segundo o seu sexo e
origem social). E ndo consigo deixar de supor que se esta retdrica
conheceu um sucesso social desproporcionado aos seus méritos,
é talvez porque a sociologia da ciéncia ocupa uma posigdo muito
especial na sociologia, na fronteira indecisa entre a sociologia e a
filosofia, de modo que podemos fazer ai a economia de uma
verdadeira ruptura com a filosofia e com todos os proveitos sociais
associados ao facto de alguém se apresentar como filésofo em
certos circulos — ruptura longa e dispendiosa, que implica a aqui-
si¢do, dificil, de instrumentos técnicos e grandes investimentos
ingratos em actividades consideradas inferiores e até indignas.
Estas tendéncias socialmente constituidas para a audicia e para a
ruptura, que, em campos cientificos mais capazes de impor os
seus controlos e censuras, se poderiam atenuar e sublimar,
encontraram ai um terreno que Thes permitiu exprimirem-se sem
disfarce nem freio. Seja como for, o sentimento de righteouness
que podia inspirar a minha «santa célera» encontra, a meu ver, o
seu fundamento no facto de essas pessoas, que recusam geralmente
o nome ¢ o estatuto de socidlogos sem serem realmente capazes
de se submeter as exigéncias do rigor filoséfico, poderem ter
sucesso junto de membros recém-admitidos ¢ atrasar o progresso
da investigagio levantando falsos problemas que fazem perder
muito tempo, globalmente, levando alguns a impasses e envolvendo
outros, que teriam algo util a fazer, num trabalho critico, muitas

49



Par4 Uma SocioLoGIA b4 CIENCIA

vezes um tanto desesperado, devido a forga dos mecanismos sociais
capazes de sustentar o erro. Penso especialmente na allodoxia, 0
erro sobre a identidade das pessoas e das ideias que se faz sentir
em todos os que ocupam as regides incertas entre a filosofia e as
ciéncias sociais (e também o jornalismo), € que, situados deum ¢
do outro lado da fronteira, tanto no exterior, como Régis Debray,
com as suas metéaforas cientificas que imitam os sinais exteriores
da cientificidade (o teorema de Godel, que provocou a «santa
cbleran de Jacques Bouveresse), a sua formalidade pseudocien-
tifica, «a mediologia», como no interior, cOMO 0s NOSSOS soci(’)logos—
-filésofos da ciéncia, que sdo particularmente habeis e estdo particu-
larmente bem colocados para inspirar uma crenga enganadora,
allodoxia, jogando com todos os duplos-jogos, garantes de todos
os duplos ganhos decorrentes da combinagéo de varios lé>.<ico‘s de
autoridade e de importancia, como o da filosofia ¢ 0 da ciéncia.]
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Um Mundo a Parte

Um dos pontos centrais pelo quais ndo subscrevo as analises
que evoquei € o conceito de campo que coloca a ténica nas estru-
furas que orientam as praticas cientificas e cuja eficacia se exerce
a escala microssociolégica em que se situa a maior parte dos tra-
balhos que critiquei, e em particular os estudos de laboratorio. Po-
demos, para mostrar os limites destes estudos, compara-los com
aquilo que eram, num dominio completamente diferente, as mono-
grafias regionais (e até boa parte dos trabalhos etnoldgicos) que
tomam como objecto micro-unidades sociais consideradas auto-
nomas (quando isso era questionado), universos isolados e circuns-
critos que se pensava ser mais faceis de estudar porque os dados
se apresentavam de alguma forma ja preparados a essa escala
(os recenseamentos, os cadastros, etc.). O laboratorio, pequeno
universo fechado e isolado, que elabora relatérios para analise e
registos, parece, do mesmo modo, invocar semelhante abordagem
monogréfica e ideogrifica.

Ora, percebe-se imediatamente que o laboratdrio ¢ um micro-
cosmo social situado num espago que abrange outros laboratérios
constitutivos de uma disciplina (ela prépria situada num espago,
também hierarquizado, de disciplinas) e que deve uma parte muito
importante das suas caracteristicas a posi¢do que ocupa nesse
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espago. Ignorar esta série de encaixes estruturais, ignorar esta
posicio (relacional) e os efeitos de posi¢do correlativos, significa
sujeitar-se, como no caso da monografia regional, a procurar no
laboratdrio principios explicativos que estdo no exterior, na estrutura
do espago em que ele estd inserido. S6 uma teoria global do espago
cientifico, como espago estruturado segundo légicas simultanea-
mente genéricas e especificas, permite compreender realmente
um determinado ponto deste espago, laboratério ou investigador
particular.

A nocdo de campo marca uma primeira ruptura com a visdo
interaccionista pelo facto de levar em conta a existéncia da estrutura
de relagdes objectivas entre os laboratdrios e entre os investigado-
res que comanda ou orienta as praticas; opera uma segunda ruptura,
porque a visdo relacional ou estrutural que introduz se associa a
uma filosofia disposicionalista da ac¢io que rompe com o finalismo,
correlativo de um intencionalismo ingénuo, segundo o qual os
agentes — no caso particular, os investigadores — seriam pessoas
calculistas mais interessadas nos beneficios sociais assegurados
aos que parecem ter descoberto a verdade, do que na procura da
propria verdade.

Num artigo antigo (1975a), propus a ideia de que o campo
cientifico, tal como outros campos, é um campo de for¢as dotado
de uma estrutura ¢ também um espago de conflitos pela manutengédo
ou transformacio desse campo de forgas. A primeira parte da
definigdo (campo de forgas) corresponde a0 momento fisicalista
da sociologia concebida como fisica social. Os agentes, cientistas
isolados, equipas ou laboratérios, criam, pelas suas relagdes, o
proprio espago que os condiciona, embora este exista apenas gragas
aos agentes que nele se encontram e que, para falar como a fisica,
«deformam o espago envolvente», conferindo-lhe uma determinada
estrutura. E na relagio entre os diferentes agentes (concebidos
como «fontes de campo») que se engendra o campo e as relagdes
de forga que o caracterizam (relagio de forgas especifica, propria-
mente simbolica, dada a «natureza» da for¢a capaz de se exercer
nesse campo, o capital cientifico, espécie de capital simbolico que
age na e pela comunicagio). Mais exactamente, sdo os agentes,
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ou seja, os cientistas isolados, as equipas ou os laboratdrios, definidos
pelo volume e pela estrutura do capital especifico que possuem,
que determinam a estrutura do campo que os determina, ou seja, o
nivel das forgas que se exercem sobre a produgfo cientifica, sobre
as praticas dos cientistas. O peso associado a um agente, suportado
pelo campo ao mesmo tempo que contribui para o estruturar,
depende de todos os outros agentes, de todos os outros pontos do
espaco ¢ das relagdes entre todos os pontos, ou seja, de todo o
espago (quem conhega os principios da andlise das correspondén-
cias multiplas percebera a afinidade entre este método de analise
matematica ¢ o pensamento em termos de campo).

A for¢a de um agente depende dos seus diferentes trunfos,
factores diferenciais de sucesso que podem garantir-lhe uma vanta-
gem em relagio aos rivais, ou seja, mais exactamente, depende
do volume e estrutura do capital de diferentes espécies que possui.
O capital cientifico € uma espécie particular de capital simboélico,
capital fundado no conhecimento e no reconhecimento. Poder que
funciona como forma de crédito, pressupde a confianga ou a crenga
dos que o suportam porque estio dispostos (pela sua formagdo e
pelo proprio facto de pertenga ao campo) a atribuir crédito.
A estrutura de distribui¢do do capital determina a estrutura do campo,
ou seja, as relagdes de forga entre os agentes cientificos: a posse
de uma quantidade (logo, de uma parte) importante de capital con-
fere poder sobre o campo, portanto, sobre os agentes comparativa-
mente menos dotados de capital (e sobre o requisito de admissdo
no campo) e comanda a distribui¢do das hipéteses de lucro.

A estrutura do campo, definida pela distribui¢do desigual do
capital, ou seja, das armas ou dos trunfos especificos, faz-se sentir,
néo por interacgdo directa, intervengdo ou manipulagéo, sobre todos
os agentes, mas regulando as possibilidades que lhes estdo abertas
conforme estejam pior ou melhor situados no campo, ou seja, nesta
distribui¢do. O dominante ¢ aquele que ocupa na estrutura uma
posigdo tal que a estrutura age em seu favor. [Estes principios muito
gerais — que valem também noutros campos, no da economia, por
exemplo — permitem compreender os fenémenos de comunicagio
e circulagfio que tém lugar no campo cientifico e que ndo podem
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ser inteiramente explicados por uma interpreta¢do puramente «se-
mioldgica». Uma das virtudes da nogdo de campo € a de fornecer,
simultaneamente, principios de compreensdo gerais de universos
sociais da forma campo e obrigar a formular questdes sobre a
especificidade desses principios gerais em cada caso particular.
As questdes que vou formular e colocar a mim proprio a prop6sito
do campo cientifico serdo de dois tipos: trata-se de perguntar se
encontraremos nele as propriedades gerais dos campos, €, por
outro lado, se este universo particular terd uma logica intrinseca,
ligada aos seus fins especificos e as caracteristicas proprias dos
jogos que nele se desenrolam. A teoria do campo orienta e comanda
a investigagfo empirica. Obriga a formular a questdo de saber a
que € que se joga nesse campo (s6 na base da experiéncia, portanto,
e correndo naturalmente o risco de cair numa variante positiva do
circulo hermenéutico), o que estd em jogo, quais os bens ou as
propriedades procuradas e distribuidas ou redistribuidas, € como €
que se distribuem, quais sdo os instrumentos ou as armas que se
deve ter para jogar com hipéteses de ganhar e qual ¢, em cada mo-
mento do jogo, a estrutura da distribuigéo dos bens, ganhos e trunfos,
ou seja, do capital especifico (a nogdo de campo €, como vemos,
um sistema de questdes que se especificam constantemente). ]
Podemos agora chegar ao segundo momento da defini¢do, ou
seja, ao campo como espago de conflitos, como campo de ac¢do
socialmente construido em que os agentes dotados de diferentes
recursos se defrontam para conservar ou transformar as relagdes
de forca vigentes. Os agentes empreendem aqui acgdes que
dependem, nos seus fins, meios e eficacia, da sua posigdo no campo
de forcas, ou seja, da posi¢io na estrutura da distribuigdo do capital.
Cada acto cientifico é, como qualquer pratica, produto do encontro
entre duas histérias, uma histéria incorporada na forma de dispo-
si¢des e uma historia objectivada na propria estrutura do campo e
em objectos técnicos (instrumentos), escritos, etc. A especificidade
do campo cientifico prende-se, em parte, com o facto de a quanti-
dade de historia acumulada ser, sem davida, particularmente im-
portante, gragas em especial & «conservagdo» dos conhecimentos
numa forma particularmente econémica, com, por exemplo, a
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formalizagio e a conversdo em formulas ou na espécie de um
tesouro, lentamente acumulado, de gestos calibrados e de aptiddes
transformadas em rotina. Longe de se manifestarem face a uni-
versos sem gravidade e inércia, em que poderiam desenvolver-se
a vontade, as estratégias dos investigadores sdo orientadas pelas
limitagdes e possibilidades objectivas inscritas na sua posigio e
pela representagio (ela propria ligada a suas posi¢des) que podem
ter da sua posi¢do e da dos seus concorrentes, em fungdo das
suas informagdes e estruturas cognitivas.

O espago de manobra deixado as estratégias dependera da
estrutura do campo, caracterizada, por exemplo, por um nivel mais
ou menos elevado de concentragdo do capital (que pode variar
desde o quase monopdlio — de que analisei um exemplo no ano
passado a proposito da Academia de Belas-Artes na época de Manet
—até a uma distribui¢do quase igual entre todos os concorrentes);
mas organizar-se-a sempre em redor da oposigdo principal entre
os dominantes (a que os economistas por vezes chamam first
movers, ilustrando as oportunidades de que dispdem) e os domi-
nados, os challengers. Os primeiros estdo em posi¢do de impor,
geralmente sem nada fazer para isso, a representagdo da ciéncia
mais favoravel aos seus interesses, ou seja, a forma «convenientey,
legitima, de jogar e as regras do jogo, portanto da participagdo no
jogo. Estio comprometidos com a estrutura consolidada do campo
e sdo os defensores habituais da «ciéncia normal» do momento.
Detém vantagens decisivas na competi¢do, entre outras razoes,
porque constituem um ponto de referéncia reconhecido pelos seus
concorrentes que, seja o que for que fagam ou queiram, sdo obri-
gados a tomar posi¢do relativamente a eles, activa e passivamente.
As ameacas que 0s challengers constituem obrigam-nos a uma
vigilancia constante e s6 podem manter a sua posigdo através de
uma inovagio permanente.

As estratégias e as suas hipoteses de sucesso dependem da
posi¢do ocupada na estrutura. E podemos perguntar-nos como
sdo possiveis verdadeiras transformagdes do campo, uma vez que
as forgas do campo tendem a consolidar as posigdes dominantes
— sugerindo apenas que, tal como no dominio da economia, as
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mudangas no interior de um campo sdo geralmente determinadas
por redefini¢des das fronteiras entre os campos, ligadas (como
causa ou efeito) 4 irrupgfo de recém-chegados providos de novos
recursos. O que explica que as fronteiras do campo sejam quase
sempre questdes de conflito no seio do campo. (Darei mais tarde
exemplos de «revolugdes» cientificas ligadas a passagem de uma
disciplina para outra.)

Nio quero concluir esta referéncia aos esquemas tedricos sem
mencionar que o proprio laboratorio ¢ um campo (um subcampo)
que, embora definido por uma determinada posi¢do na estrutura
do campo disciplinar considerado no seu todo, dispde de uma certa
autonomia relativamente as limitagGes associadas a essa posigdo.
Enquanto espago de jogo especifico, contribui para determinar as
estratégias dos agentes, ou seja, o que estd ou ndo ao seu alcance.
As estratégias de investigagido dependem da posigdo ocupada no
subcampo constituido pelo laboratorio, ou seja, mais uma vez, da
posicio de cada investigador na estrutura de distribui¢do do capital
nas suas duas variantes: a cientifica e a administrativa. E o que de-
monstra de forma admiravel Terry Shinn (1988) na sua andlise da
divisdo do trabalho num laboratério de fisica ou o que deixa transpa-
recer a descri¢iio que Heilbron e Seidel (1989) fazem do laboratdrio
de fisica de Berkeley e do conflito entre Oppenheimer ¢ Lawrence.

Os estudos de laboratorio tendiam a esquecer o efeito da posi¢do
do laboratério numa estrutura; mas, além disso, hd um efeito da
posiciio na estrutura do laboratorio, de que o livro de Heilbron ¢
Seidel (1989) da um exemplo tipico com a historia de uma perso-
nagem chamada Jean Thibaud: este jovem fisico do laboratorio de
Louis de Broglie inventa o método do ciclotréo que torna possivel
a acelera¢dio dos protdes com uma pequena maquina, mas ndo
tem os meios suficientes para desenvolver o seu projecto €, sobre-
tudo, «nfo tinha ninguém como Lawrence para o apoiar», ou seja,
a estrutura de empresa e o director de empresa, personagem bi-
dimensional, dotada de uma autoridade simultaneamente cientifica
e administrativa, capaz de criar o facto, o pressuposto, e de lhes
assegurar apoio social, por exemplo, garantindo postos de trabalho
aos jovens investigadores.
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Esta breve referéncia pareceu-me necessaria, entre outras
razdes, porque o meu artigo foi bastante usado por outros, de forma
declarada ou dissimulada—uma das formas mais habeis de ocultar
este uso consiste em acompanha-lo com a critica de um texto
imaginario a que se pode por vezes opor 0 mesmo que o proprio
texto criticado propunha. Darei apenas um exemplo, o de Karin
Knorr-Cetina, uma das primeiras a inspirarem-se no meu artigo,
que ela citava, de inicio, de forma muito calorosa e, depois, de
maneira cada vez mais distante, até a critica que vou analisar e na
qual j& quase nada resta nem daquilo que eu dizia, nem do que ela
parecia ter entendido do texto: acusa o modelo que eu proponho
de ser «perigosamente préximo do da economia classica» e, mais
papista do que o papa, de ndo incluir uma teoria da explorago, por
ignordncia da distingdo entre scientists capitalists and scientists
workers; acusa-me também de fazer do agente «um maximizador
consciente de lucros», por ndo saber «que os resultados nfio sdo
conscientemente calculados» (num texto mais antigo, ela dizia
exactamente o contrario e invocava o habito). Por fim, pensa que
se deve ver apenas uma «substitui¢do de termos» na utilizagdo de
capital simbdlico em vez de «recognitiony» (Knorr-Cetina ¢ Mulkay,
1983). [Esta critica inscreve-se no ambito de uma compilagdo de
textos, produto tipico de uma iniciativa académico-editorial que
visa dar visibilidade a um conjunto de autores com a mesma
orientagdo tedrica: estes non books, como apropriadamente thes
chamam os americanos, entre os quais se deve classificar também
os manuais, t€m uma eminente fungdo social; canonizam — por
vezes sob 0 nome «fragmentos escolhidos» —, categorizam, distin-
guindo os subjectivistas ¢ os objectivistas, os individualistas e os
holistas, distingGes estruturantes, geradoras de (falsos) problemas.
Dever-se-ia analisar todos os instrumentos de conhecimento, de
concentragdo e acumulagio do saber que, sendo também instru-
mentos de acumulagfo e concentragfo do capital académico, orien-
tam o conhecimento em fung¢fo de consideragdes (ou estratégias)
de poder académico, de controlo da ciéncia, etc. Deste modo, os
diciondrios — de sociologia, etnologia, filosofia, etc. — sdo geralmente
actos de violéncia na medida em que permitem legislar parecendo

57



Para usia SocioroGia pa CIENCIA

descrever; instrumentos de constru¢do da realidade que fingem
registar, podem fazer existir autores ou conceitos que ndo existem,
guardar siléncio sobre conceitos ou autores que existem, ete.
Muitas vezes, esquecemo-nos de que parte importante das fontes
dos historiadores ¢ produto deste tipo de trabalho de construgdo. |

Se me alonguei um pouco sobre este comentario bastante cari-
catural, foi porque pude esclarecer algumas caracteristicas da vida
da ciéncia tal como se vé& em universos em que se pode manifestar
um elevado nivel de incompreensio de trabalhos concorrentes sem,
ao mesmo tempo, se ser desconsiderado; foi também porque esteve
na origem, com alguns outros escritos da mesma familia, ¢ do
mesmo calibre, de certo nimero de mas leituras do meu trabalho
muito difundidas no mundo das ciéncias da ciéncia.

1. O «Oficio» do Cientista

A nogio de habitus ¢, talvez, particularmente 1til quando se
trata de compreender a légica de um campo como o campo
cientifico em que a ilusdo escoldastica se impde com uma forga
particular. Tal como a ilusfio do lector levava a apreender a obra
de arte como opus operatum, numa «leitura» que ignora a arte
(no sentido de Durkheim) como «pratica pura sem historia», a
visdo escolédstica que parece impor-se muito especiaimente em
matéria de ciéncia impede que se conheca e se reconhega a
verdade da pratica cientifica como produto de um Aabitus cientifico,
de um sentido prético (de tipo muito particular). Se ha um lugar
onde se pode supor que os agentes agem de acordo com intengdes
conscientes e calculadas, segundo métodos e programas consciente-
mente elaborados, é certamente o dominio cientifico. Esta visdo
escol4stica esta na origem da vis#o logicista, uma das manifestagdes
mais conseguidas do «scholastic bias»: exactamente como a teoria
iconoldgica ia buscar os seus principios de interpretagdo a opus
operatum, & obra de arte consumada, em vez de se fixar na obra
que se faz e no modus operandi, uma certa epistemologia logicista
constitui em verdade da prética cientifica uma norma desta pratica
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retirada ex post da pratica cientifica consumada, ou, por outras
palavras, esfor¢a-se por deduzir a [6gica da pratica dos produtos
logicamente conformes do sentido pratico.
Reintroduzir a ideia de habitus remete as praticas cientificas,
ndo para o principio de uma consciéncia cognitiva que age de
acordo com as normas explicitas da logica ¢ do método experi-
mental, mas para a ideia de «oficio», ou seja, um sentido pratico
dos problemas a tratar, das maneiras adaptadas para os tratar, etc.
>ara apoiar o que acabei de dizer, e para vos tranquilizar se pensam
que mais nélo fago do que aplicar a ciéncia a minha viséo da pratica,
em relagdo a qual a pratica cientifica poderia constituir uma excep-
¢élo, invocarei a autoridade de um texto classico e muito citado de
Michel Polanyi (1951) — é um tema frequentemente evocado e
poderia citar muitos outros autores — que relembra que os critérios
de avaliag@o dos trabathos cientificos nfo podem ser completa-
mente explicitados (articulated). Ha sempre uma dimenséo
implicita, tacita, uma sabedoria convencional envolvida na avaliagdo
dos trabalhos cientificos. Este dominio pratico é uma espécie de
«connaisseurship» (uma arte de conhecedor) que pode ser comu-
nicada pelo exemplo, e nfo através de preceitos (contra a meto-
dologia), e que ndo ¢ muito diferente da arte de avaliar um bom
quadro ou de determinar a sua época ou o autor, sem estar neces-
sariamente em posi¢do de explicitar os critérios utilizados. «A prética
da ciéncia ¢ uma arte» (Polanyi, 1951). Seja como for, Polanyi ndo
¢ de modo algum contrario a formulag¢do de regras de verificagio
e refuta¢do, de medida ou objectividade, e aprova os esfor¢os
para tornar esses critérios tdo explicitos quanto possivel. [A refe-
réncia d pratica é geralmente inspirada por uma vontade de denegrir
a intelectualidade, a razdo. E isso nfo facilita a aquisi¢do dos
instrumentos tedricos necessarios para pensar a pratica. A nova
sociologia da ciéncia sucumbe muitas vezes a esta tentagdo de
difamag¢do e poder-se-ia dizer— pensemos em Pasteur — que
nenhum cientista é grandioso para o socidlogo que o estuda. Se a
ciéncia social é tdo arriscada é porque os erros, como dizia
Bachelard, tomam a forma de pares de posigdes complementares;
de tal modo que nos arriscamos a escapar de um erro apenas para
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cair noutro, tendo o logicismo como contrapartida uma espécie de
«realismo» desencantado.]

Mas também nos podemos apoiar nos trabalhos da nova socio-
logia da ciéncia como os de Lynch, que recorda a diferenca que
ha entre o que se diz da pratica cientifica nos livros (de logica ou
de epistemologia) ou nos relatdrios pelos quais os cientistas ddo
conta do que fizeram e aquilo que se faz realmente nos laboratdrios.
A visio escolastica da prética cientifica leva a produzir uma espécie
de «ficgion. As declaragdes dos investigadores confundem-se com
as dos artistas ou dos desportistas: afirmam a saciedade a dificul-
dade de explicar por palavras a pratica ¢ a forma de a adquirir.
Quando tentam exprimir o que entendem por procedimento correc-
to, invocam apenas a experiéncia anterior que permancce implicita
e fechada em si mesma, e quando falam informalmente das suas
investigagdes, descrevem-nas como uma pratica que exige habili-
dade, intui¢do e sentido pratico, «um sexto sentido», coisas dificeis
de transcrever no papel e que s6 podem ser verdadeiramente
compreendidas e adquiridas através do exemplo ¢ do contacto
com pessoas competentes. Invocam muitas vezes — principalmente
os alquimistas — a analogia com a cozinha ¢ as suas receitas. E, de
facto, como mostra Pierre Lazlo (2000) que ilustra perfeitamente
as afirmagdes de Polanyi que citei, o laboratério de quimica ¢ um
lugar de trabalho manual onde se fazem manipulagdes, onde se
utilizam sistemas de esquemas praticos transponiveis para situagoes
homélogas e que se aprendem progressivamente segundo
procedimentos laboratoriais. De forma geral, a competéncia do
cientista ¢, em grande parte, composta por uma série de rotinas, a
maioria delas manuais — como a transformagdo em solu¢do, a
extrac¢do, a filtragem, a evaporagdo, etc. — que exigem destreza
e envolvem instrumentos delicados.

A prética é sempre subestimada e subanalisada, ao passo que,
para a compreender, & necessaria muita competéncia teérica, muito
mais, paradoxalmente, do que para compreender uma teoria. Deve
evitar-se reduzir as praticas a ideia que se tem quando delas s6
existe uma experiéncia 16gica. Ora, os cientistas néio sabem neces-
sariamente, por falta de uma teoria adequada da pratica, investir
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nas descri¢cdes das suas praticas a teoria que lhes permitiria ter e
dar um verdadeiro conhecimento dessas préticas.

A analogia que alguns analistas fazem entre a prética artistica
e a pratica cientifica nfio deixa de ter fundamento, mas tem alguns
limites. O campo cientifico ¢, tal como outros campos, o lugar de
16gicas praticas, mas com a diferenca de o habitus cientifico ser
uma teoria realizada, incorporada. Uma pratica cientifica possui
todas as caracteristicas reconhecidas as actividades mais tipica-
mente praticas, como as actividades desportivas ou artisticas. Mas
tal ndo impede que seja também, sem davida, a forma suprema da
inteligéncia tedrica: para parodiar a linguagem de Hegel quando
fala da moral, é «uma consciéncia teorica realizaday», ou seja, in-
corporada, no estado pratico. A actividade num laboratério € muito
semelhante A actividade num atelier de pintura, que da lugar a
aprendizagem de toda uma série de esquemas e técnicas. Mas a
especificidade do «oficio» do cientista decorre do facto de essa
aprendizagem ser a aquisi¢@o de estruturas teéricas extremamente
complexas que podem, além disso, ser colocadas em férmulas,
especialmente matematicas, e que se podem adquirir de maneira
acelerada gragas a formalizagfo. A dificuldade da iniciagdo numa
qualquer pratica cientifica (fisica quintica ou sociologia) advém
do facto de ser necessario fazer um duplo esforgo para dominar o
saber teoricamente, mas de tal forma que esse saber passe real-
mente para as praticas, na forma de habilidade, «golpe de vista»,
etc., e nfio fique no estado de metadiscurso a propésito das préticas.
A «arte» do cientista estd, com efeito, separada da «arte» do artista
por duas grandes diferengas: por um lado, a importéancia do saber
formalizado que é dominado no estado pratico, gragas principal-
mente & formalizagdo, e, por outro, o papel dos instrumentos que,
como dizia Bachelard, sdo saber formalizado feito coisa. Por outras
palavras, um matematico de vinte anos pode ter vinte séculos de
matematica no seu espirito, em parte porque a formalizagfo permite
adquirir na forma de automatismos légicos, que se tornaram automa-
tismos praticos, produtos acumulados de invengdes ndo automaticas.

Em relagdo aos instrumentos ¢ a mesma coisa: para manipular,
utilizamos instrumentos que sdo concepgdes cientificas conden-
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sadas e objectivadas num conjunto de aparelhos que funciona como
um obstaculo, e o dominio pratico que Polanyi evoca traduz-se pela
assimilacdo tdo perfeita dos mecanismos do instrumento que nos
relacionamos intimamente com ele, fazemos o que ele espera, é
cle que controla: € necessario ter assimilado muita teoria e bastantes
procedimentos para estar a altura das exigéncias de um ciclotrio.

Temos de nos deter por um momento na questio da relagio
entre a pratica e o método que me parece ser uma forma particular
da questiio wittgensteiniana de saber o que significa o facto de
«seguir uma regra». No se age de acordo com um método, tal
como nfo se segue uma regra, por um acto psicoldgico de adesio
consciente, mas essencialmente deixando-se levar por um sentido
do jogo cientifico que se adquire pela experiéncia prolongada do
jogo cientifico tanto com as suas regularidades como com as
suas regras. Regras e regularidades que sdo permanentemente
lembradas, quer através de formula¢des expressas (as regras que
regem a apresentagfo de textos cientificos, por exemplo), quer
através dos indices inscritos no préprio funcionamento do campo
e muito especialmente nos instrumentos (entre os quais se devem
contar as ferramentas matematicas) que exigem a destreza do
cientista experiente.

Um cientista ¢ a materializagio de um campo cientifico ¢ as
suas estruturas cognitivas sio homologas a estrutura do campo e,
por isso, constantemente ajustadas as expectativas inscritas no
campo. As normas e principios, que determinam, se quisermos, o
comportamento do cientista, s6 existem enquanto tal — ou seja,
enquanto insténcias eficientes, capazes de orientar a pratica dos
cientistas no sentido da conformidade as exigéncias de cientificidade
— porque sdo entendidas por cientistas familiarizados com elas, o
que os torna capazes de as perceber e apreciar, e a0 mesmo tempo
dispostos ¢ aptos a cumpri-las. Em suma, as normas s6 os con-
dicionam porque eles se propoem a cumpri-las por um acto de
conhecimento e reconhecimento prdtico que lhes confere eficicia
ou, por outras palavras, porque estdo dispostos (ao fim de um
trabalho de socializagio especifica) de tal maneira que sdo sensiveis
as directrizes que elas encerram e estdo preparados para lhes
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responder de forma sensata. Percebe-se que seria, certamente,
inatil perguntar, nestas condigdes, onde esta a causa ¢ onde estd o
efeito e se serd mesmo possivel distinguir as causas da ac¢do ¢ as
razdes de agir.

Devemos agora retomar as andlises de Gilbert e Mulkay (1984)
que descrevem as tentativas dos cientistas de fazer apresentagdes
numa linguagem «formaly», conforme as regras de apresentagfo
em vigor e a ideia oficial da ciéncia. Neste caso, ¢ provavel que
tenham consciéncia de obedecer a uma norma e podemos, sem
davida, falar de uma verdadeira intengfo de seguir a regra. Mas
serd que ndo obedecem também a preocupagio de se regulariza-
rem? Ou seja, de preencher conscientemente a distdncia entre a
regra compreendida como tal e a pratica que exige, precisamente
pela sua ndo conformidade com a regra, o esforgo explicito neces-
sario para a «regularizar»?

Em resumo, o verdadeiro principio das praticas cientificas ¢
um sistema de disposi¢des base, em grande parte inconscientes,
transponiveis, que tendem a generalizar-se. Este habitus assume
formas especificas segundo as especialidades: as passagens de
uma disciplina para outra, da fisica para a quimica, no século X1X,
da fisica para a biologia, actualmente, ddo a perceber as diferengas
entre esses sistemas; os contactos entre ciéncias, que, tal como os
contactos entre civilizag@es, possibilitam a explicitagdo das dis-
posi¢des implicitas, especialmente nos grupos interdisciplinares que
se constituem em redor de um novo objecto, poderiam ser um
terreno privilegiado de observagdo e objectivagio destes esquemas
praticos. [Os confrontos entre especialistas de disciplinas, portanto,
de formagdes diferentes, devem muitas das suas caracteristicas —
efeitos de dominio, mds interpreta¢des, etc. — a estrutura do capital
detido por uns e outros: nas equipas que retinem fisicos e bidlogos,
os primeiros, por exemplo, dispdem de forte competéncia matema-
tica, os segundos de maior competéncia especifica, simultanea-
mente mais livresca e pratica, mas a relagfo, até entfio favoravel
aos fisicos, volta-se cada vez mais a favor dos bidlogos que, mais
ligados a economia e & saude, colocam em jogo muitos problemas
novos. Pelo contrario, a unidade de uma disciplina encontra, sem
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davida, a sua base mais solida na distribui¢do quase homogénea
dos capitais detidos pelos diferentes membros, mesmo que possam
existir diferencas secundarias, como a que separa os tedricos e os
empiristas.]

Estes sistemas de disposi¢des variam conforme as disciplinas,
mas também conforme principios secunddrios como os trajectos
escolares ou até sociais. Por conseguinte, pode supor-se que os
habitus sdo principios de produgio de praticas diferenciadas de
acordo com variaveis de género, origem social, certamente de
nago (através da formagdo escolar), e que, mesmo tratando-se
de disciplinas de grande capital cientifico colectivo acumulado,
como a fisica, poder-se-ia encontrar uma relagdo estatistica inte-
ligivel entre as estratégias cientificas dos diferentes cientistas ¢ as
propriedades de origem social, trajecto, etc. [De passagem, vemos
que a nogdo de habitus pode ser entendida, em simultineo, como
principio geral da teoria da acgdo — por oposi¢do aos principios
invocados por uma teoria intencionalista — e como principio espe-
cifico, diferenciado e diferenciador, de orientagdo das ac¢des de
uma categoria particular de agentes, ligado a condi¢des particulares
de formagio.]

Por conseguinte, ha habitus disciplinares (que, estando ligados
a formagio escolar, sdo comuns a todos os produtos do mesmo
modo de geragio) e habitus particulares ligados ao frajecto (fora
do campo — origem social e escolar — e no campo) e & posi¢do no
campo. [Sabe-se, por exemplo, que, apesar da autonomia ligada
ao capital colectivo, a orientagdo para esta ou aquela disciplina, ou
nesta disciplina, para esta ou aquela especialidade, ou, nesta espe-
cialidade, para este ou aquele «estilo» cientifico, ndo ¢ independente
da origem social, e a hierarquia social das disciplinas ndo deixa de
ter relacdo com a hierarquia social das origens.] Ndo ha duvida de
que se pode distinguir familias de trajectos com, principalmente, a
oposigio entre, por um lado, os centrais, os ortodoxos, os conti-
nuadores, e, por outro, os marginais, os heréticos, os inovadores
que se situam geralmente nas fronteiras da sua disciplina (que por
vezes atravessam) ou que criam novas disciplinas na fronteira de
varios campos.
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. Dedicar-me-ei, com muitas hesitagdes, a um exercicio muito
arriscado: tentar caracterizar dois habitus cientificos e relaciona-
los com os trajectos cientificos correspondentes. Isto sobretudo
para dar uma ideia, ou um programa, daquilo que uma sociologia
aperfeigoada da ciéncia deveria fazer. Se surgisse a suspeita de
- uma diferenga entre cientistas que trabalham em dominios em que
o capital colectivo acumulado ¢ o trabalho de formalizagdo sdo
muito importantes e que dispdem inicialmente de um capital escolar
' qilasc semelhante — como Pierre-Gilles de Gennes e Claude then-
_Tannoudji, ambos admitidos quase simultaneamente na Ecole
normale supérieure e laureados, cinquenta anos mais tarde, pelo
juri do prémio Nobel —, poderiamos concluir que o habitus social
(familiar), no plano escolar e cientifico, tem uma certa relevancia.
[Pode encontrar-se um estudo comparativo entre Pierre-Gilles de
~ Gennes e Claude Choen-Tannoudji no livro de Anatole Abragan,
De la physique avant toute chose? —2001.] Parece-me evidente
_que o facto de se explicar parcialmente as estratégias cientificas
através das variaveis sociais ndo reduziria em nada a validade das
~ obras cientificas. Nio possuo toda a informagdo que seria neces-
saria para elaborar rigorosamente a comparagdo das duas obras e
limito-me a opor dois «estilos», revelados através de indicios, sem
~ dtvida, grosseiros, e a relaciona-los com indicios, ndo menos gros-
seiros, da pertenga e do trajecto social, aristocratico, de um lado,
~ pequeno-burgués, do outro. Enquanto Claude Cohen-Tannoudji
permanece na ENS e continua uma (grande) tradigdio — a fisica
- atomica —, Pierre-Gilles de Gennes troca a ENS por areas de inte-
- resse no limite da fisica e da quimica, a matéria condensada, com
a fisica da supercondutividade que, na época, era também um
‘dominio nobre, depois evolui para a matéria mole, cristais liquidos,
polimeros, emulsdes, dominio um pouco marginal, que pode ser
~ considerado menos importante. De um lado, a via academicamente
mais nobre, mas também a mais dificil, em que se concentram as
questdes maiores e os concorrentes mais temiveis € que culminarg,
kap(')s grandes descobertas, como a condensagio de Bose-Einstein
que relanga este tema, num grande Manuel de physique quanti-
 que, considerado a biblia da disciplina; e do outro, uma via mais
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arriscada, menos académica e mais proxima das aplicag¢des e das
empresas (com os polimeros, questdes industriais ¢ econémicas).
Dois trajectos, portanto, que surgem como a projec¢do de dois
tipos diferentes de disposi¢des, de relagdes com o mundo social e
com o mundo universitario.

Para compreender como as origens sociais, portanto, as dis-
posigdes que se exprimem — audacia, elegincia, desembarago ou
seriedade, convicgio e investimento —, se retraduzem progressiva-
mente nesses trajectos, dever-se-ia examinar, por exemplo, se a
imagem reverberada que um certo habitus reflecte nas regides
onde se encontra néo tera contribuido, nos dois casos, para encorajar
aquelas disposi¢des. O habitus, como repeti inimeras vezes, ndo
¢ um destino e nenhum dos diversos factores que enumerei estio
inscritos, ab ovo, no habitus original. Uma postura que poderia
ser vista como leviandade superficial («sera realmente sério?»)
pode ser também vista como um desembarago prometedor se tiver
encontrado, de alguma maneira, o seu «lugar natural», ou seja, uma
regiio do campo ocupado por pessoas predispostas, devido a suas
posicdes e habitus, a apreender positivamente e a apreciar favo-
ravelmente os comportamentos em que esse Aabitus se mostra,
serevela (em parte, também a si mesmo) e, por isso, predispostas
arefor¢a-lo, confirma-lo e conduzi-lo assim ao pleno desenvolvi-
mento, ou seja, ao estilo particular que se caracteriza, por exemplo,
pela economia de meios, a elegancia conceptual, etc. O habitus
manifesta-se continuamente nos exames orais, nas exposigdes em
seminarios, nos contactos com os outros e, mais simplesmente, no
aspecto fisico, um porte, uma postura, que ¢ a sua transcrigdo mais
directamente visivel, e a recepgo social dada a esses sinais visiveis
reenvia a pessoa em causa uma imagem de si mesma que faz com
que se sinta ou ndo autorizada e encorajada nas suas disposigdes,
que, em outros, poderiam ser desencorajadas ou interditas.

Pretendi fazer este exercicio na esperanca de poder um dia
continua-lo, com a colaborago dos investigadores interessados,
ou que outros o levem a bom termo. Teria de se fazer uma pesquisa
sistematica que implicaria a colaboragdo de investigadores em
ciéncias da natureza e em ciéncias sociais, € uma das principais
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fungdes do socidlogo, neste caso, consistiria em auxiliar os investi-
gadores no trabalho de explicitagdo dos esquemas préticos que
estiveram na origem de escolhas decisivas, escolha de tal disciplina,
de tal especialidade, de tal laboratdrio, de tal revista; este trabalho
de explicitagdo, muito dificil para os amadores por conta propria,
seria facilitado por uma utilizagdo metédica da comparacio, que
ganharia toda a sua forga se, na base de uma anélise das correspon-
déncias multiplas, fosse possivel leva-la & escala da totalidade do
campo, com 0s pontos mais afastados, mas também, e sobretudo,
0s mais proximos.

2. Autonomia e Requisitos de Admissio

Comegarei por recordar alguns pontos do artigo antigo (Bour-
dieu, 1975a), que dizia o essencial, mas numa forma eliptica, para
mostrar que a nogdo de campo ¢ util, talvez, principalmente, pelos
erros que permite evitar, especialmente na construgio do objecto
e também pelo facto de permitir resolver algumas dificuldades
encontradas pelas outras abordagens, e tentarei, por outro lado,
integrar alguns dados das teorias recentes e clarificar novas implica-
¢des do modelo antigo fornecendo-lhe complementos e correccdes.

Gostaria de mostrar, em primeiro lugar, como a nogéio de campo
permite romper com pressupostos tacitamente aceites pela maioria
dos que se interessam pela ciéncia. Primeiras rupturas implicadas
na nogéo de campo: a contestagio da ideia de ciéncia «puray,
totalmente auténoma e que se desenvolve segundo a sua logica
interna, ¢ também da ideia de «comunidade cientifica», nogio
considerada evidente e que se tornou, pela logica dos automatismos
verbais, uma espécie de designagio forgada do universo cientifico.
Merton orquestra a ideia de «comunidade» com o tema do «comu-
nismo» dos cientistas e o livro de Warren Hagstrom (1965) define
a comunidade cientifica como um «grupo cujos membros estio
unidos por um objectivo e por uma cultura comuns. Falar de campo
significa romper com a ideia de que os cientistas formam um grupo
unificado ou até homogéneo.

67



Par4 Uma SocioLoGia pa CIENCIA

A ideia de campo leva, a0 mesmo tempo, a por em causa a
visdo irenista do mundo cientifico, a de um mundo de trocas gene-
rosas em que todos os investigadores colaboram para um mesmo
fim. Esta visdo idealista que descreve a pratica como produto da
submissdo voluntaria a uma norma ideal & contradita pelos factos:
o que se observa sdo conflitos, por vezes ferozes, ¢ competigdes
no interior de estruturas de dominio. A visdo «comunitarista»
esquece-se do proprio fundamento do funcionamento do mundo
cientifico como universo de disputas pelo «monop6lio da manipu-
lagdio legitima» dos bens cientificos, ou seja, mais exactamente, do
bom método, bons resultados, boa definigdo dos fins, objectos e
métodos da ciéncia. E, como se percebe quando Edward Shils
nota que, na «comunidade cientifica», cada elemento da tradigdo
cientifica esta sujeito a avaliagdo critica, esta visdo ¢ assim levada
a descrever como efectivagdo voluntaria e submissdo deliberada
a uma norma ideal aquilo que é produto da submisséo a mecanismos
objectivos e anénimos.

A nogdo de campo destr6i também todo o tipo de oposigdes
comuns, a comegar pela oposi¢do entre consenso ¢ conflito e,
embora acabe com a visdo ingenuamente idealista do mundo
cientifico como comunidade soliddria ou como «reino dos fins»
(no sentido de Kant), opde-se & visdo muito parcial da vida cier}tiﬂca
como «guerra», bellum omnium contra omnes, que 0S proprios
cientistas por vezes evocam (quando, por exemplo, caracterizam
alguns deles como «assassinos»): 0s cientistas t€ém em comum
caracteristicas que, em certos aspectos, 0s unem ¢, noutros aspec-
tos, os separam, os dividem, os opdem — fins, por exemplo, mesmo
o0s mais nobres, como encontrar a verdade ou combater o erro — €
também tudo o que determina ¢ possibilita a competicdo, como
uma cultura comum, que também ¢ uma arma nas lutas cientificas.

Os investigadores, tal como os artistas € 0s escritores, estio unidos
pelas lutas que os opdem, € as proprias aliangas que os podem unir
tém sempre algo que ver com as posi¢des que ocupam nessas lutas.

Seja como for, a nogdo de «comunidade» designa outro aspecto
importante da vida cientifica: todos os que estdo envolvidos num
campo cientifico podem, em certas condi¢des, dotar-se de instru-
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mentos que lhes permitem funcionar como comunidades e que
tém como fung¢fo oficial professar a salvaguarda dos valores ideais
da profissdo de cientista. Sdo as instituigdes cientificas, as institui-
¢des de defesa «corporativasy, de cooperag¢io cujo funcionamento,
composigdo social, estrutura organizacional (direcgo, etc.) devem
ser compreendidas em fungdo da ldgica de campo; ha também
todas as formas organizacionais que estruturam de modo duradouro
e permanente a pratica dos agentes e das suas interac¢des, como
0 CNRS ou o laboratorio, e é necessario obter os meios de estudar
essas institui¢des, sabendo bem que nfo contém o principio da sua
prépria compreensfo ¢ que, para as entender, € preciso compre-
ender a posigéio dos seus participantes no campo. Uma associagio
disciplinar (Sociedade Francesa de Biologia) podera contribuir para
fazer funcionar, no seio do campo disciplinar, algo como uma co-
munidade que gere parte dos interesses comuns apoiando-se nos
interesses e cultura comuns, para funcionar. Mas, para compre-
ender como funciona, seria necessario tomar em consideragio as
posi¢des ocupadas no campo por aqueles que fazem parte dela ¢
que a dirigem. Poderiamos assim observar que alguns encontram

na pertenga a essas instituigdes e na defesa dos interesses comuns

recursos que nfo thes s@o fornecidos pelas leis de funcionamento

do campo cientifico; tudo isto em ligagdo com a existéncia de dois

principios de dominio no campo cientifico, temporal e intelectual:

os poderes temporais estdo normalmente do lado da l6gica comuni-

taria, ou seja, da gestdo dos assuntos comuns, do consenso minimo,

dos interesses comuns minimos, coloquios internacionais, relagdes

com o estrangeiro ou, em caso de conflito grave, a defesa dos
interesses colectivos.

A maioria dos analistas ignora a autonomia relativa do campo e
coloca o problema do constrangimento exercida sobre o campo
(pela religido ou pelo Estado), das regras impostas pela forca.
Barnes tenta «exorcizar» a ideia de autonomia da ciéncia: rejeita a
ideia segundo a qual a ciéncia se distingue das outras formas de
cultura como pura e «undistorted», ou seja, autdbnoma; pretende
fundar uma sociologia que se aplique tanto as crengas verdadeiras
como as falsas enquanto produtos de forgas sociais (Barnes, 1974).
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De facto, o campo estd sujeito a pressdes (exteriores) e ¢ habitado
por tensdes, entendidas como forgas que agem de modo a afastar,
a separar as partes constitutivas de um corpo. Dizer que o campo
é relativamente auténomo arespeito do universo social circundante,
significa que o sistema de forgas constitutivas da estrutura do campo
(tensdio) é relativamente independente das for¢as que se exercem
sobre o campo (pressio). Dispde, de alguma forma, da «liberdade»
necesséria para desenvolver a sua propria necessidade, a sua pro-
pria logica, o seu proprio nomos.

Uma das caracteristicas que mais diferencia os campos € o
grau de autonomia e, a0 mesmo tempo, a forga ¢ a forma do
requisito de admiss@o imposto aos recém-chegados. Por exemplo,
sabemos que o campo literario se caracteriza relativamente aos
outros campos, o campo burocratico, cientifico ou juridico, pelo
facto de, nele, o requisito de admissdo avaliado em termos escolares
ser muito fraco. (Quando nos interrogamos acerca da cientificidade
de um campo, referimo-nos a propriedades que t&m todas a ver
com o grau de autonomia. Por exemplo, as ciéncias sociais tém de
contar incessantemente com forgas externas que travam de forma
constante a «descolagem».)

Por conseguinte, vou tentar descrever esta autonomia, posterior-
mente a logica e os factores do processo de autonomizagio e, por
fim, tentarei analisar em que consiste, neste caso particular, o requi-
sito de admissdo. A autonomia nfio é um dado, mas uma conquista
histérica, sempre renovada. Esquecemos isto facilmente no caso
das ciéncias da natureza, porque a autonomia esta inscrita, em si-
multaneo, na objectividade das estruturas do campo e também nas
mentes, na forma de teorias e métodos incorporados que voltaram
ao estado pratico.

A autonomia, tanto neste campo como em todos os outros, foi
conquistada a pouco e pouco. Iniciada por Copérnico, a revolugdo
cientifica concluiu-se, segundo Joseph Ben-David, com a criacdo
daRoyal Society em Londres: «O objectivo institucional desta revo-
lugdio — fazer da ciéncia uma actividade intelectual distinta, contro-
lada apenas pelas suas proprias normas — foi alcangado no século
XVII» (Ben-David, 1997: 280). Entre os factores deste processo,
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um dos mais importantes, que foi evocado por Kuhn num dos
seus textos reunidos em La Tension essentielle (Kuhn, 1977),
«Mathematical versus experimental tradition», ¢ a matematizag@o.
E Yves Gingras, num artigo intitulado «Mathématisation et
exclusion, socioanalyse de la formation des cités savants» (Gingras,
2002), mostra que a matematizagdo estd na origem de varios
fendmenos convergentes que tendem a refor¢ar a autonomia do
mundo cientifico ¢, em particular, da fisica (nfo é certo que este
fendmeno exerga sempre ¢ em toda a parte os mesmos efeitos,
em particular nas ciéncias sociais).

A matematizagio produz, em primeiro lugar, um efeito de
exclusdo do campo da troca de ideias (Yves Gingras lembra as
resisténcias ao efeito de exclusdo provocado pela matematizagio
da fisica — por exemplo, o abade Nollet «reivindica o direito de
propor a sua opinido»): com Newton (ao qual acrescentaria Leibniz),
a matematizagdo da fisica tende progressivamente, a partir de
meados do século XVIII, a instaurar um profundo fosso entre 0s
profissionais e os amadores, a separar os insiders € 0s outsiders;
o dominio das matematicas (adquirido na altura da formagdo) torna-
-se condi¢do de admissdo e reduz o ntimero ndo s6 dos leitores
mas também dos produtores potenciais (o que, como veremos, tem
enormes consequéncias). «As fronteiras do espago sio lentamente
redefinidas de tal modo que os leitores potenciais estdo cada vez
mais limitados aos contribuidores potenciais dotados da mesma
formacdo. Por outras palavras, a matematizagio contribui para a
formagdo de um campo cientifico autonomo» (Gingras, 2001).
E assim que Faraday softe o efeito de exclusio das matematicas
de Maxwell. O fosso implica o fechamento sobre si, que produz a
censura. Cada um dos investigadores inseridos no campo esta
sujeito ao controlo de todos os outros e, em particular, dos seus
concorrentes mais competentes, tendo, por consequéncia, um con-
trolo muito mais forte do que as meras virtudes individuais ou todas
as deontologias.

A segunda consequéncia da matematizag@o ¢ a transformagéo
da ideia de explicagdo. E através do calculo que o fisico explica o
mundo, que engendra as explicagdes que depois tem de confrontar
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pela experimentagdo com as coisas previstas tal como o dispositivo
experimental permite compreendé-las. Se Kuhn tivesse construido
o seu modelo de revolugdo apoiando-se, nfo no caso da revolugdo
copernicana, como fez, mas no caso da revolug¢iio newtoniana,
teria visto que Newton foi o primeiro a fornecer explicagdes mate-
maticas que implicavam uma mudanga da teoria fisica: sem tomar
necessariamente posigdo sobre a ontologia correspondente (evi-
dentemente, pode falar-se de ac¢do a distancia, etc.), substituiu a
explicagdo através do contacto mecénico (como em Descartes ou
Leibniz) por uma explicagdo matematica, o que implica uma
redefinigfo da fisica.

Isto leva a um terceiro efeito da matematizagio, que pode ser
designado por dessubstanciagio, segundo as analises de Cassirer
em Substance et Fonction, a que também se refere Gingras: a
ciéncia moderna substitui as substéncias aristotélicas pelas relagdes
funcionais, pelas estruturas, ¢ ¢ a l6gica da manipulagdo dos sim-
bolos que guia o fisico a conclusdes necessarias. A utilizagdo de
formula¢des matematicas abstractas enfraquece a tendéncia para
conceber a matéria em termos substanciais e leva a destacar os
aspectos relacionais. Penso aqui num livro de Michel Bitbol,
Mécanique quantique (1996), que permite compreender este
processo de dessubstanciagdo da fisica pelas matematicas e, mais
precisamente, pelo célculo de probabilidades que funciona como
um «simbolismo de previsdo» (Bitbol, 1996: 141). O cilculo de
probabilidades permite prever medigdes posteriores a partir dos
resultados das medig¢des iniciais. Bitbol, que se situa na tradigdo
de Bohr, evita todas as referéncias a um qualquer real, a qualquer
afirmacio ontoldgica acerca do mundo: «o que se mede com 0s
instrumentos» serve de base para experiéncias que permitem
prever medigdes. A epistemologia ndo tem de tomar posi¢do sobre
a realidade do mundo; limita-se a tomar posigdo sobre a previsi-
bilidade das medigdes possibilitadas pela utilizagdo do célculo de
probabilidades baseado em medig¢Ges anteriores. O cdlculo de
probabilidades ou o formalismo dos espagos de Hilbert, afirma
ainda Bitbol, sio um meio de comunicagdo entre os fisicos «que
permite dispensar o conceito de um sistema fisico sobre o qual se
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deveria efectuar a medigdo» (Bitbol, 1996: 142). [N4o ha davida
de que se poderia ver na evolugio da nogdo de campo um exemplo
deste processo de «dessubstanciagdo»: com, numa primeira etapa,
0s campos estdticos cldssicos — campo electrostatico ou campo
gravitacional —, que sdo entidades subordinadas as particulas que
os engendram, ou seja, descri¢cdes possiveis, ndo obrigatérias, da
interacgdo de particulas; depois, segunda etapa, os campos dini-
micos classicos — campo electromagnético —, em que o campo
tem uma existéncia propria e pode subsistir apos o desaparecimento
das particulas; por fim, terceira etapa, os campos quanticos, a
electrodindmica quantica, em que o sistema de cargas ¢ descrito
por um «operador de campo».]

O processo de autonomizac¢ido que dai resulta efectiva-se
também na objectividade do mundo social, em especial através da
criagfio dessas realidades absolutamente extraordinarias (ndo o
vemos porque estamos habituados a isso) que sdo as disciplinas. A
progressiva institucionalizagdo na universidade destes universos
relativamente auténomos ¢ o produto de conflitos que visam impor
a existéncia de novas entidades ¢ das fronteiras destinadas a
delimita-los e protegé-los (aquilo que esta em causa nos conflitos
¢ geralmente o monopodlio de um nome, com todo o tipo de conse-
quéncias, linhas orcamentais, cargos, créditos, etc.). Yves Gingras,
num livro intitulado Physics and the Rise of Scientific research
in Canada (Gingras, 1991), distingue no desenvolvimento de um
campo cientifico, em primeiro lugar, a emergéncia de uma pratica
de investigagdo, ou seja, de agentes cuja pratica assenta mais na
investigag@o do que no ensino, e a institucionalizagio da investi-
gac¢do na universidade através da criagdo de condi¢Ges favoraveis
a produgdo do saber e a reprodugio a longo prazo do grupo; em
segundo lugar, a constituicdo de um grupo reconhecido como
socialmente distinto e de uma identidade social, quer disciplinar,
através da criagdo de associagdes cientificas, quer profissional,
através da criagdo de uma corporagdo: os cientistas dotam-se de
representantes oficiais que lhes ddo visibilidade social e que defen-
dem os seus interesses. Este ultimo processo ndo pode ser descrito
simplesmente como «profissionalizagdo»: de facto, lidamos com
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duas praticas da fisica, uma confinada a universidade, a outra aberta
aos meios industriais, em que os fisicos estdo em competi¢do com
os engenheiros; de um lado, a construgdo de uma disciplina cienti-
fica, com as suas associagdes, reunides, revistas, medalhas e repre-
sentantes oficiais, e, do outro, a delimitagdo de uma «profissao»
que monopoliza o acesso aos titulos e aos cargos correspondentes.
Esquecemos muitas vezes a dualidade do mundo cientifico, com,
de um lado, os investigadores, ligados a universidade, e, do outro, o
corpo dos engenheiros que se dota das suas proprias institui¢des,
caixas de aposenta¢@o, associagdes, etc. Deste modo, na Gra-
-Bretanha, durante a Primeira Guerra Mundial, os fisicos comeca-
ram a preocupar-se com o estatuto social e tornaram-se conscientes
da sua nfio existéncia social: criam uma organizagdo representativa
— The Institute of Physics — ¢ impdem uma visdo segundo a qual a
investigagdo ¢ parte integrante das fungdes da universidade.

O processo de autonomizagéo esta ligado ao estatuto do requi-
sito de admissdo explicito ou implicito. O requisito de admissdo €
a competéncia, o capital cientifico incorporado (por exemplo, como
vimos, o conhecimento da matematica que é cada vez mais
imperativamente exigido), que se tornou o sentido do jogo, mas €
também a apeténcia, a libido scientifica, a illusio, crenga ndo so
naquilo que estd em jogo, mas também no préprio jogo, ou seja, no
facto de o jogo valer a pena ser jogado. Sendo produto da educagio,
a competéncia e a apeténcia estdo estatisticamente ligadas porque
se formam correlativamente (em especial, durante a formagdo).

Em primeiro lugar, a competéncia: nio se trata apenas do domi-
nio dos conhecimentos, dos recursos acumulados no campo (mate-
maticos principalmente), é o facto de ter incorporado, transformado
em sentido prético do jogo, convertido em reflexos, o conjunto dos
recursos tedrico-experimentais, ou seja, cognitivos e materiais
oriundos de investigagdes anteriores (a «tensdo essencial» de que
fala Kuhn est4 inscrita no facto de a tradigdo que deve ser dominada
para entrar no jogo ser a propria condi¢io da ruptura revoluciondria).
O requisito de admissfo ¢, portanto, a competéncia, mas uma
competéncia como recurso tedrico-experimental materializado,
tornado sentido do jogo ou habitus cientifico como dominio pratico
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de varios séculos de investigagdes ¢ de dados da investigagdo —
na forma, por exemplo, de um sentido dos problemas importantes,
interessantes ou de um arsenal de esquemas tedricos e experi-
mentais que se podem aplicar, por transfert, a novos dominios.

Aquilo que as taxinomias escolares descrevem através de toda
uma série de oposigdes que se resumem na distingdo entre o
brilhantismo, o desembaraco, a facilidade ¢ a correc¢io, o laborioso,
o escolar, ¢ a relagfo de ajustamento perfeito as expectativas-
-imposi¢des de um campo, que exige ndo s6 saberes mas uma
relagdo com o saber capaz de fazer esquecer que o saber teve
de ser adquirido, aprendido (isto sobretudo no universo literario)
ou de atestar que o saber esta tio perfeitamente dominado que se
tornou automatismo natural (por oposi¢do as competéncias livrescas
do estudioso com a cabega cheia de formulas que nfio sabe utilizar
face a um problema real). Em suma, aquilo que o campo cientifico
exige € um capital assimilado de tipo particular, e em especial todo
um conjunto de recursos tedricos de dmbito pratico, de sentido
pratico (ou de «olho», como se diz no caso das disciplinas artisticas,
ou, com Everett Hughes, ao falar de «olho sociolégico», da propria
sociologia).

Cada disciplina (como campo) € definida por um nomos parti-
cular, um principio de visdo e divisdo, um principio de construgfo
darealidade objectiva irredutivel ao de outra disciplina —segundo
a formula de Saussure: «o ponto de vista cria o objecto» (o cardcter
arbitrario deste principio de constitui¢do que é constitutivo do «olho
disciplinar» resume-se no facto de se enunciar, em geral, na forma
de tautologias, como por exemplo, na sociologia, «explicar o social
pelo social», ou seja, explicar sociologicamente as coisas sociais).

Chegamos a segunda dimensdo do requisito de admissdo, a
illusio, a crenga no jogo, que implica, entre outras coisas, a sub-
missdo sem obrigagdo ao imperativo do desinteresse. Steven Shapin,
autor, com Simon Schaffer, do livro sobre a bomba de ar, mostra
que o nascimento do campo coincide com a inveng¢do de uma
nova crenga (Shapin e Schaffer, 1985). De inicio, as experiéncias
eram feitas nos «public rooms» das residéncias privadas de gen-
tlemen. Um conhecimento é considerado auténtico, autentificado,
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homologado, quando acede ao espago plblico, mas um espago
publico de tipo particular: € a condigdo de gentleman que funda a
validade das testemunhas, logo a reliability e a objectividade do
conhecimento experimental; isto porque a supomos livre de qualquer
ganho (ao contririo dos criados, que também podem assistir as
experiéncias, os gentlemen sio independentes da autoridade e do
dinheiro, auténomos). O testemunho valido ¢ um compromisso entre
homens de honra, ou seja «entre homens independentes que
estudam livremente fendmenos experimentais e que criam o facto
comprovado». Os experimental trials marcam a passagem do
espaco privado (as residéncias nobres tinham as suas divisdes
publicas e privadas) para o espago ptiblico das Academias e, ao
mesmo tempo, da ideia para a concretizagdo. Deste modo, a legiti-
midade do conhecimento depende de uma presenga ptblica em
certas fases da produ¢do do conhecimento.

Mas também gostaria de evocar aqui um artigo que Mario Biagioli
(1998), autor de belissimos trabalhos sobre Galileu, consagra aos
efeitos da pressio das exigéncias externas que, em certos dominios
de investigagio, ameaca a actividade desvinculada dos cientistas
ou, melhor, a preferéncia especifica pela actividade desvinculada
(como se vé no dominio da bio-medicina em que, devido a impor-
tancia dos aspectos econdémicos e sob a pressdo de um ambiente
competitivo e empresarial, se assiste a uma inflagdo da multiau-
thorship e ao desenvolvimento de um ethos capitalista). Biagioli
descobre a tensdo entre o caracter desvinculado da actividade
que ¢ imposto pelas censuras cruzadas que o campo exerce sobre
cada um dos que nele estdo envolvidos (estar num campo cientifico
¢ estar situado em condi¢des em que se tem vantagem em manter
uma actividade exterior a qualquer vinculo, especialmente porque
este desprendimento é recompensado) e uma forte exigéncia social,
economicamente sancionada, que apela a concessdes. Biagioli
insiste no facto de, no dominio cientifico, haver uma diferenca
entre a «lei da propriedade intelectual» (intellectual property law)

e o sistema de recompensas da ciéncia (the reward system of

science) tal como o descrevi na minha andlise do capital simbolico:
«uma descoberta sensacional que pode merecer um prémio Nobel
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ndo pode traduzir-se [...] numa patente ou num copyright». O
prémio do «crédito cientificon ndo é o dinheiro, mas as recompensas
asseguradas pela avaliagdo dos pares, reputagdo, prémios, cargos,
participagdo em sociedades. Este «crédito honorifico» (honorific
credir) € pessoal e intransmissivel (propriedade privada, nio pode
ser transmitido por contrato ou por testamento: nfo posso legar o
meu capital simbdlico a ninguém). Esta ligado ao nome do cientista
¢ € construido como ndo monetario. Em suma, aquilo que produz a
virtude cientifica ¢ uma certa disposigdo socialmente constituida,
em relagdo a um campo que recompensa a livre investigagio e
sanciona as falhas (principalmente as fraudes cientificas).

Em geral, o desinteresse pelo lucro ndo € de modo algum o
produto de uma espécie de «geragdo espontinea» ou uma dadiva
da natureza: pode afirmar-se que, no estado actual do campo
cientifico, ¢ produto da acgio do sistema escolar e da familia, o
que faz dele uma disposi¢do parcialmente hereditaria. Verifica-se
também que quanto mais observamos as institui¢des escolares
que preparam para as carreiras menos lucrativas, como as carreiras
cientificas —a Ecole normale supérieure, por exem plo, por oposigio
a Ecole polytechnique, & Ecole nationale d’administration ou a
Ecole des hautes études commerciales —, maior € o numero de
alunos oriundos de familias que pertencem ao universo escolar e
cientifico.

Héa uma espécie de ambiguidade estrutural do campo cientifico
(e do capital simbdlico) que poderia ser o principio objectivo da
«ambivaléncia dos cientistas», ja evocada por Merton, a propdsito
das reivindicagdes de prioridade: a instituigdo que valoriza a prio-
ridade (ou seja, a apropriagdo simbdlica), valoriza também o desin-
teresse ¢ «a dedicago desinteressada ao avango do conhecimento»
(the selfless dedication to the advancement of knowledge)
(Merton, 1973). O campo impde, simultaneamente, a competigio
«egoista» — e os interesses, por vezes, arrebatados que esta origina,
através, por exemplo, do receio de ser ultrapassado nas suas
descobertas — ¢ o desprendimento.

Néo ha davida de que foi também esta ambiguidade que fez
com que se pudesse descrever as trocas que tém lugar no campo
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cientifico segundo o modelo da troca de dadivas, em que cada
investigador, de acordo com Hagstrom, deve oferecer aos outros
anova informacdo que descobriu para deles obter, em contrapartida,
o reconhecimento (Hagstrom, 1965: 16-22). De facto, a procura
do reconhecimento é sempre categoricamente negada, em nome
do ideal do desinteresse lucrativo: isto ndo surpreende os que sabem
que a economia das trocas simbélicas, cujo paradigma € a troca
de dadivas, assenta na negagdio forgada do interesse lucrativo; a
dadiva pode —e, em determinado aspecto, deve —ser vivida como
acto generoso de oferenda sem contrapartida, que dissimula, mesmo
aos olhos daquele que a faz, a ambigdo de garantir um poder, uma
influéncia duradoura sobre o beneficidrio, em suma, a relagdo de
forga virtual que encerra (acerca deste ponto, remeto para as
analises da dupla verdade da dadiva que apresentei, em especial,
nas Méditations pascaliennes — 1997). E poder-se-ia mostrar
que o capital cientifico faz parte desta ambiguidade enquanto relagdo
de for¢a fundada no reconhecimento.
Depois de sabermos como se constitui o campo, ou seja,
instituindo inicialmente requisitos de selecgdo que funcionardo
depois permanentemente, pela propria 16gica do seu funcionamento
¢ fora de qualquer normatividade transcendente, pode descobrir-
-se uma primeira consequéncia, que podemos designar por nor-
mativa, desta conclusdo. O facto de os produtores tenderem a ter
como clientes apenas os seus adversarios mais rigorosos, 0s mais
competentes e criticos, portanto 0s mais inclinados e os mais aptos
a validar a sua critica, ¢ para mim o ponto arquimediano em que
nos podemos basear para explicar cientificamente a razdo da
razdo cientifica, para libertar a razao cientifica da redugéo rela-
tivista e explicar que a ciéncia pode avangar incessantemente para
uma maior racionalidade sem ser obrigada a recorrer a uma espécie
de milagre fundador. Néo ¢ necessario sair da Histdria para com-
preender a emergéncia ¢ a existéncia da razio na Histéria. O
fechamento sobre si do campo autéonomo constitui o principio
histérico da génese da razdo e do exercicio da sua normatividade.
Foi, parece-me, por té-lo constituido, muito modestamente, COmMo
problema historico, colocando-me assim em posi¢do (e na respon-
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sabil‘idade) de estabelecer cientificamente a lei fundamental do
funcionamento da cidade cientifica, que pude resolver o problema
das relagdes entre a razao e a Historia ou da historicidade da razio
problema tdo velho quanto a filosofia, que, muito particularmenté
no século XIX, assombrou os filosofos.

, Outra consequéncia do fechamento sobre si ligado a autonomia
¢ o facto de o campo cientifico obedecer a uma logica que ndo é a
dc. um campo politico. Falar de indiferencia¢do ou de «no-
—d]feren-cxaf;?o» do nivel politico e do nivel cientifico (Latour
1 ’98‘7) sngnlfxca permitir-se a colocar no mesmo plano as cstraj
te‘gxas cientificas e as intrigas para obter fundos ou prémios
cientificos, ¢ a descrever o mundo cientifico como um universo
em que se obtém resultados gragas ao poder da retérica e a
mﬂu.cnma profissional; como se o principio das acg¢des fosse a
amblg‘.a”zo a'ssociada a uma retdrica estratégica e guerreira e como
se 0s 01c’ntl‘stas se virassem para este ou aquele tema de investigagio
com o unico fim de subir na escala profissional, como outros
arranjam estratagemas para obter o prémio Nobel dotando-se de
uma rede de conhecimentos.

E verdade que, no campo cientifico, as estratégias apresentam
sempre duas facetas. Tém uma fung¢fo puramente cientifica e
uma 'tur.u;ﬁo social no campo, ou seja, em relagdo aos outros agentes
envolwc?cs no campo: por exemplo, uma descoberta pode ser um
assassinio simbolico (isto observa-se quando, durante alguns dias
czu, por vezes, algumas horas, o investigador contestado perde os
fruts)s.de toda uma vida de investigagio) e é um efeito secundérig)
da légica estrutural, distintiva, do campo. Mas voltarei a este ponto.

3. O Capital Cientifico, suas Formas e Distribui¢iio

A§ relagdes de forca cientificas sdo relagdes de forga que se
efectnvgm, sobretudo, através das relacdes de conhecimento e
cg)murilcag:ﬁo (Bourdieu, 1982, 2001b). O poder simbolico de tipo
cientifico exerce-se apenas sobre agentes que tém as categorias
de percepgdo necessarias para o conhecer e reconhecer. Trata-
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-se de um poder paradoxal (e, em certo sentido, heteronimo) que
pressupde a «cumplicidade» daquele que o sofre. Mas devo, em
primeiro lugar, lembrar as propriedades essenciais do capital
simbolico. O capital simbolico ¢ um conjunto de propriedades
distintivas que existe na e pela percepgdo de agentes dotados de
categorias de percepgao adequadas, categorias que s€ adquirem
principalmente através da experiéncia da estrutura da distribuigdo
desse capital no interior do espago social ou de um microcosmo
social particular como 0 campo cientifico. O capital cientifico €
um conjunto de propriedades que sdo produto de actos de conhe-
cimento ¢ de reconhecimento realizados por agentes envolvidos
no campo cientifico e dotados, por isso, de categorias de percepgao
especificas que lhes permitem fazer as diferencas pertinentes,
conformes ao principio de pertinéncia constitutivo do nomos do
campo. Esta percepgio diacritica sO é acessivel aos detentores
de um suficiente capital cultural incorporado. Existir cientificamente
significa ter «algo mais», segundo as categorias de percepgao em
vigor no campo, ou seja, para 0s pares («ter dado um contributo»).
E sobressair (positivamente) através de um contributo distintivo.
Na troca cientifica, o cientista da um «contributo» que lhe €
reconhecido por actos de reconhecimento publico tais como, no-
meadamente, a referéncia como citagdo das fontes do conheci-
mento utilizado. Significa que o capital cientifico ¢ produto do
reconhecimento dos concorrentes (um acto de reconhecimento
que da tanto mais capital quanto mais reconhecido ¢ aquele que o
realiza, portanto, mais autonomo € mais dotado de capital).

O capital cientifico funciona como um capital simbdlico de
reconhecimento que vale, antes de mais, ¢ por vezes exclusiva-
mente, nos limites do campo (embora possa ser reconvertido noutras
espécies de capital, principalmente econdmico): o peso simbodlico
de um cientista tende a variar segundo o valor distintivo dos seus
contributos e a originalidade que os pares concorrentes reconhe-
cem ao seu contributo distintivo. O conceito de visibility, em uso
na tradic@o universitaria americana, evoca bem o valor diferencial
desse capital que, concentrado num nome proprio conhecido e
reconhecido, destaca o seu portador do fundo indiferenciado no
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qual se confunde o comum dos investigadores anénimos (segundo
a oposi¢do forma/fundo que estd no centro da teoria da percepgéo:
da?, certamente, o rendimento particular das metaforas perceptivas,
cuja matriz € a oposicio entre o brilhante e o obscuro, na maioria
das taxinomias escolares).

Embora the esteja intimamente associado, o capital simbdlico
ndo se confunde com o capital cultural incorporado, ou seja, a
parte maior ou menor dos recursos cientificos colectivamente
agumulados e teoricamente disponiveis detida e dominada pelos
diferentes agentes envolvidos no campo. A posi¢do ocupada por
um agente particular na estrutura da distribuicéo desse capital, tal
como ¢ entendida pelos agentes dotados da capacidade de a
perceber e avaliar, ¢ um dos principios do capital simbolico que €
atribuiqo a esse agente, na medida em que ela contribuiu para
determl'nar o seu valor distintivo, a sua raridade, e que esta geral-
mente ligada a sua contribui¢o para os progressos da investigagdo,
ao seu contributo e ao seu valor distintivo.

O capital simbolico atrai o capital simbélico: o campo cientifico
da crédito aos que o ja tém; sdo os mais conhecidos que mais
beneficiam dos ganhos simbdlicos aparentemente distribuidos em
partes iguais entre os signatarios nos casos de autorias multiplas
ou de descobertas multiplas por pessoas de fama desigual —mesmo
quando os mais conhecidos ndo ocupam o primeiro plano, o que
lThes da um beneficio ainda maior, ou seja, de parecer desinteres-
sados do ponto de vista das normas do campo. [Com efeito, embora
parecam desmenti-la, as observagdes de Harriet A. Zuckerman
sobre os «modelos de grau de nomeagdo entre os autores de artigos
cientificos» confirmam a lei da concentragio que enunciei: tendo
assegurada uma maior visibilidade automatica, os detentores de
prémios Nobel podem manifestar o desinteresse que convém ao
ceder o primeiro plano. Mas néo vou dar mais pormenores sobre a
demonstra¢io que fiz no artigo de 1975 (1975a).]

O reconhecimento pelos pares que caracteriza o campo tende
a produzir um efeito de fechamento. O poder simbdlico de tipo
cientifico s6 se pode exercer sobre 0 homem comum (como poder
de fazer ver e fazer acreditar) se for ratificado pelos outros cien-
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tistas — que controlam tacitamente o acesso ao «grande ptblico»,
através principalmente da divulgagdo. [O capital politico também
¢ um capital simbdlico de conhecimento e de reconhecimento ou
de reputagdo, mas € obtido junto de todos na légica do plebiscito. ]

A estrutura da relagdo de forgas constitutiva do campo €
definida pela estrutura da distribuigdo de duas espécies de capital
(temporal e cientifico) que intervém no campo cientifico. Como a
autonomia nunca ¢ total e devido ao facto de as estratégias dos
agentes envolvidos no campo serem inseparavelmente cientificas
e sociais, o campo ¢é o lugar de duas espécies de capital cientifico:
um capital de autoridade propriamente cientifica ¢ um capital de
poder sobre o mundo cientifico, que pode ser acumulado por vias
que nio sdo puramente cientificas (ou seja, em especial atraves
das instituigdes que alberga) e que ¢ o principio burocratico de
poderes temporais sobre o campo cientifico como os dos ministros
e dos ministérios, dos decanos, dos reitores ou dos administradores
cientificos (estes poderes temporais sdo sobretudo nacionais, ou
seja, ligados as instituigdes nacionais, principalmente as que regem
a reprodu¢@o do corpo dos cientistas — como as Academias, 0s
comités, as comissdes, etc. —, enquanto o capital cientifico € mais
internacional).

Por conseguinte, quanto mais autonomo ¢ um campo, mais a
hierarquia segundo a distribuigao do capital cientifico se diferencia,
até adquirir uma forma inversa da hierarquia segundo o capital
temporal (em certos casos, como as faculdades de letras ¢ de
ciéncias humanas que tive a ocasidio de estudar em Homo acade-
micus (1984), ha uma estrutura quiasmatica, em que a distribui¢io
dos poderes temporais tem uma forma inversa da distribui¢o do
poder especifico, propriamente cientifico).

Os juizos sobre as obras cientificas sdo afectados pelo conheci-
mento da posigio ocupada nas hierarquias sociais (¢ isto tanto
mais quanto mais heterénimo for o campo). Deste modo, Cole
mostra que, entre os fisicos, a frequéncia de citagdo depende da
universidade a que pertencem e sabe-se que, de forma mais geral,
o capital simbolico de um investigador, logo da recepgdo dada aos
seus trabalhos, depende, em parte, do capital simbolico do seu
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laboratério. E o que se percebe da microsociologia construtivista,
pelo facto de os constrangimentos estruturais exercidos sobre as
préticas e as estratégias nfio serem perceptiveis ao nivel micros-
socioldgico, ou seja, a escala do laboratério, porque estdo ligados a
posicéo do laboratério no campo.

A ldgica da lutas cientificas sO pode ser compreendida se
levarmos em conta a dualidade dos principios de dominio. Por
exemplo, as ciéncias dependem, para a sua produg¢io, de dois tipos
de recursos: os recursos propriamente cientificos, a maioria deles
incorporados, e os recursos financeiros necessarios para adquirir
ou construir os instrumentos (como o ciclotrdo de Berkeley) ou
pagar salarios, ou os recursos administrativos, como os cargos; e,
na concorréncia que os opde, os investigadores devem lutar sempre
para conquistar os seus meios especificos de produgdo num campo
em que as duas espécies de capital cientifico sdo eficientes.

A participagdo dos investigadores, individual ou colectivamente,
nas actividades orientadas para a procura dos recursos econémicos
—subsidios, contratos, cargos, etc. — varia conforme a dependéncia
da sua actividade cientifica relativamente a esses recursos (e,
secundariamente, conforme a sua posigio na hierarquia do labora-
torio): nula, fraca ou secunddria em disciplinas como a matematica
ou a histoéria, torna-se fortissima em disciplinas como a fisica ou a
sociologia. E as instancias burocraticas encarregadas de controlar
a distribui¢do dos recursos, como, em Franca, os ministérios ou o
CNRS, podem arbitrar, por intermédio de administradores cien-
tificos ou de comissdes que ndo sdo necessariamente os que estdo
em melhor posi¢do para o fazer cientificamente, os conflitos
cientificos entre os investigadores.

Os critérios de avaliag@o estdo permanentemente em jogo no
campo e hd sempre desentendimentos a proposito dos critérios
que permitem regular os conflitos (controvérsias). O poder que os
administradores cientificos exercem sobre os campos, apesar de
ser regulado por consideragdes cientificas, esta longe de ser regido
estritamente por elas (sobretudo quando se trata de ciéncias sociais)
¢ pode sempre apoiar-se nas divisdes internas dos campos. E,
tanto nestes dominios como noutros, aquilo a que chamo lei do
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jdanovismo (*) — segundo a qual os agentes dotados de menor
capital especifico, ou s¢ja, 0s menos eminentes segundo os critérios
especificamente cientificos, tém tendéncia para recorrer aos
poderes externos para se reforgar ¢ eventualmente triunfar nas
suas lutas cientificas — encontra um terreno de aplicagdo.

Por que raziio é importante trazer a luz a estrutura do campo?
Porque, construindo a estrutura objectiva da distribuig¢@o das
propriedades ligadas aos individuos ou as instituig¢des, dotamo-nos
de um instrumento de previsdo dos comportamentos provaveis
dos agentes que ocupam diferentes posigdes nessa distribuigéo.
Por exemplo, fendmenos para 0s quais a «nova sociologia da
ciéncia» chamou a atengdo, como a circulagio ¢ o processo de
consagragio e de universalizagdo dos trabalhos, dependem das
posi¢des ocupadas na estrutura do campo pelos cientistas que
fizeram esses trabalhos. Com efeito, admite-se (e observa-se) que
o espaco das posigdes determina (em termos de probabilidades) o
espaco homologo das tomadas de posi¢io, ou seja, as estratégias
e as interacgdes. (Esta hipotese faz desaparecer a separagdo que
alguns fazem entre a ciéncia dos cientistas ¢ a ciéncia das obras
cientificas.) O conhecimento dos interesses profissionais (ligados
a posigdo e as disposi¢des) que nos ddo informagdes sobre as
preferéncias pode explicar a op¢do entre diferentes possiveis: por
exemplo, nas lutas que, no século XIX, opunham os quimicos ¢ 0s
fisicos, estes ultimos, munidos de um capital fisico-matematico,
mas com poucos conhecimentos de quimica, cairam muitas vezes
em erros ¢ impasses.

A estrutura do campo cientifico é sempre definida pelo estado
da relagiio de forgas entre os protagonistas das disputas, ou s¢ja,
pela estrutura da distribuigdo do capital especifico (nas suas
diferentes espécies) que puderam acumular ao longo das lutas
anteriores. I esta estrutura que atribui a cada investigador, em
fungdo da posigdo que nela ocupa, as suas estratégias ¢ tomadas

(") De Andrei Jdanov, politico soviético que dirigiu a politica cultural durante
a era estalinista.(N. do T.)
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de posigéo cientificas, e as hipoteses objectivas de éxito que lhes
sdo prometidas. Estas tomadas de posi¢io sfo o produto da relagdo
entre a posi¢do no campo e as disposi¢gdes (0 habitus) do seu
ocupante. Ndo ha escolha cientifica — escolha do dominio de
investigacio, escolha dos métodos utilizados, escolha do lugar de
publicagio, decisfio, bem descrita por Hagstrom (1965: 100), de
publicar rapidamente resultados parcialmente verificados ou
tardiamente resultados plenamente controlados — que nfo seja
também uma estratégia social de posicionamento orientada para a
maximizagdo do lucro especifico, indissociavelmente social e
cientifico, dado pelo campo e determinado pela relagdio entre a
posi¢do e as disposi¢des que enunciei.

Por outras palavras, o conhecimento das propriedades
pertinentes de um agente, portanto da sua posi¢do na estrutura da
distribuigdo, e das suas disposi¢des, que estio em geral intimamente
ligadas as suas propriedades e posi¢do, permite prever (ou, pelo
menos, compreender) as suas tomadas de posi¢do especificas (por
exemplo, o tipo de investigagdo cientifica que vai realizar, normal,
reprodutiva ou, pelo contrario, marginal, arriscada). Se pudéssemos
colocar uma dezena de questdes a um grupo de cientistas franceses,
por um lado, sobre as suas origens sociais, estudos, posi¢des que
ocuparam, etc., e, por outro, sobre o tipo de ciéncia que praticam
(as questdes, neste caso, seriam muito dificeis de elaborar e
implicariam uma longa pesquisa prévia), penso que seria possivel
estabelecer relagdes estatisticamente significativas, do tipo das
que estabeleci noutros dominios.

Entre o espago das posi¢des e o espago das tomadas de posigdo
ndo h4 uma relagdo de reflexo mecéinico: o espago das posigdes
s6 actua de algum modo sobre as tomadas de posigdo por
intermédio dos habitus dos agentes que apreendem este espago,
a sua posicdo neste espago € a percepgdo que os outros agentes
envolvidos nesse espago tém de todo ou de parte do espago. O
espaco das posigdes, quando percebido através de um habitus
adaptado (competente, dotado do sentido do jogo), funciona como
um espago de possiveis, das formas possiveis de fazer ciéncia,
entre as quais se pode fazer uma escolha; cada um dos agentes
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envolvidos no campo tem uma percep¢do pratica das diferentes
realiza¢des da ciéncia, que funciona como uma problemdtica.
Esta percepgdo, esta visdo, varia segundo as disposi¢des dos
agentes ¢ ¢ mais ou menos completa, mais ou menos ampla; pode
deixar de lado — classificar como sem interesse ou sem importancia
—e desprezar alguns sectores (as revolugdes cientificas t&ém, muitas
vezes, como consequéncia a transformagdo da hierarquia). A
relag¢do entre o espago de possibilidades ¢ as disposi¢des pode
funcionar como um sistema de censura, excluindo de facto, sem
sequer impor interdi¢des, vias e modos de investigagdo; o efeito
restritivo é tanto maior quanto mais desprovidos estiverem os
agentes de capital simbolico e de capital cultural especificos (alguns
podem ser levados a excluir como impossiveis — «isso ndo € para
mim» — escolhas que podem impor-se naturalmente a outros).
Para ter um espa¢o de possiveis matematicos que seja
reconhecido como matematico pelos outros matematicos, € preciso
ser matematico. Admitido isto, este espago variard segundo o
habitus dos matematicos, a sua competéncia especifica, o seu
lugar de formag#o, etc., ¢ uma das mediagdes do efeito do espago
dos possiveis sobre as disposi¢des, sdo as disposi¢des. Assim, como
vemos, as causalidades, em sociologia, adquirem formas muito
complexas: para ser considerado efeito do campo das matematicas,
¢ preciso estar «predisposto» matematicamente. Por outras
palavras, aquele que ¢ determinado contribui para a sua propria
determinagio, mas através de propriedades, como as disposi¢des
ou as capacidades, que ele ndo determinou. O que estd subjacente
ao facto de se escolher este ou aquele tema de tese ou de se
orientar nesta ou naquela direcgio da fisica ou da quimica, sdo
duas formas de determinacéo: do lado do agente, a sua trajectdria,
a sua carreira; do lado do campo, do lado do espago objectivo,
efeitos estruturais que actuam sobre o agente na medida em que
estd constituido de maneira a ser «sensivel» a esses efeitos ¢ a
contribuir assim ele proprio para o efeito que se exerce sobre si.
[Isto, sem entrar em discussdes filosdficas sobre o determinismo
e a liberdade, para relembrar aos fildsofos e a outros socidlogos
que imitam os filésofos que o que dizemos ¢ geralmente mais
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complexo do que o que eles afirmam a propoésito do que dizemos —
e talvez até mais do que o que afirmam no que acreditam pensar
de mais complicado sobre a liberdade. ]

A percepgio do espago das posigdes, que ¢, em simultineo,
conhecimento e reconhecimento do capital simbélico e contribuig¢do
para a constitui¢do desse capital (por juizos baseados em indices
como o lugar de publicagdo, a qualidade e quantidade de notas,
etc.), permite a orientagdio nesse campo. As diferentes posi¢des
realizadas, quando apreendidas por um Aabitus bem constituido,
sdo tanto possibilidades como formas possiveis de fazer o que faz
aquele que as percebe (da fisica ou da biologia), formas possiveis
de fazer ja experimentadas, ja realizadas, ou a realizar, mas
invocadas pela estrutura dos possiveis ja realizados. Um campo
contém virtualidades, um futuro provavel (que um Aabitus ajustado
permite antecipar). O mundo fisico tem tendéncias imanentes, tal
como o mundo social. A ciéncia propde determinar o estado do
mundo e, a0 mesmo tempo, as tendéncias imanentes desse mundo,
o futuro provavel desse mundo, aquilo que nfo pode acontecer (o
impossivel) ou aquilo que tem hipoteses, maiores ou menores, de
acontecer (o provavel) ou ainda, mas é mais raro que esteja em
posigdo de o fazer, aquilo que deve necessariamente acontecer (0
certo). Conhecer a estrutura significa adquirir os meios de compre-
ender o estado das posi¢des e das tomadas de posigdo, mas também
o futuro, a evolugio provavel das posigdes e tomadas de posigdo.
Em suma, como nio deixo de o repetir, a analise da estrutura, a
estatica e a andlise da mudanga, a dindmica, sdo indissociaveis.

A estdtica e a dindmica sdo inseparaveis, uma vez que o principio
da dindmica se encontra na estatica do campo, nas relagdes de
for¢a que o definem: o campo tem uma estrutura objectiva que
ndo é outra sendo a estrutura da distribuigdo (no sentido, em
simultineo, estatistico e econdémico do termo) das propriedades
pertinentes, portanto eficientes, dos trunfos que actuam nesse
campo (neste caso, o capital cientifico), e as relagdes de forga
constitutivas desta estrutura; significa que as propriedades, que
podem ser tratadas como propriedades logicas, tragos distintivos
que permitem dividir e classificar (opondo e reunindo, como se
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deve fazer para construir a estrutura da distribuigdo), sdo simul-
taneamente coisas que estdo em jogo, enquanto objectos possiveis
de apropriagdo, e armas, enquanto instrumentos possiveis de con-
flitos de apropriago, para os grupos que se dividem ou se retinem
a proposito delas. O espago das propriedades ¢ também um campo
de lutas pela apropriagfo.

Quando se utiliza uma técnica estatistica como a andlise de
correspondéncias, cria-se um espago de vérias dimensdes em que
se distribuem, simultaneamente, propriedades e os detentores
dessas propriedades, através de uma operagio classificatoria que
permite caracterizar a estrutura dessa distribuigdo; mas basta
alterar a defini¢fo dessas propriedades para as considerar, j4 ndo
como tragos distintivos de uma taxinomia classificatoria que serve
para diferenciar agentes ¢ propriedades num espago estatico, mas
como trunfos na luta no interior do campo (por exemplo, a
antiguidade ou o facto de ter publicado muitos prémios Nobel
surgem, neste ponto de vista, como um dos fundamentos do capital
simbolico de uma editora) (Bourdieu, 1999), ou, melhor, como
poderes que definem o futuro previsivel do jogo que se vai jogar
entre os agentes detentores de trunfos desiguais do ponto de vista
da defini¢fo do jogo.

Podemos recorrer aqui, para representar as diferentes espécies
de poder (ou de capital), & metafora das pilhas de fichas de jogo
de diferentes cores que sfio a materializagdo, simultaneamente,
dos ganhos obtidos nas fases precedentes da partida e dos trunfos
susceptiveis de ser utilizadas no seguimento do jogo, ou seja, uma
espécie de sintese do passado e do futuro do jogo. Percebe-se que
descrever rigorosamente uma etapa do jogo, ou seja, a distribui¢do
dos ganhos e dos trunfos, é descrever, ao mesmo tempo, o futuro
provavel do jogo, as hipdteses provaveis de ganho de diferentes
jogadores e as suas estratégias provaveis, uma vez que se conhece
o estado dos seus recursos (isso, na hipdtese de uma estratégia
ajustada na prética as hipoteses de ganho, ou seja, mais sensata
do que racional — como ¢ a estratégia do habitus).
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4. Um Conflito Regulado

Os agentes, com o seu sistema de disposi¢des, com a sua
competéncia, capital e interesses, confrontam-se, no interior deste
jogo que € o campo, numa luta para fazer reconhecer uma maneira
de conhecer (um objecto e um método), contribuindo assim para
conservar ou transformar o campo de forgas. Um pequeno niimero
de agentes e instituigdes concentra capital suficiente para se
apropriar prioritariamente dos ganhos oferecidos pelo campo; para
exercer poder sobre o capital detido pelos outros agentes, sobre
os pequenos detentores de capital cientifico. Este poder sobre o
capital exerce-se, de facto, através do poder sobre a estrutura de
distribui¢fo das hipéteses de obter ganhos. Os dominantes impdem,
apenas pela sua existéncia, como norma universal, os principios
que introduzem nas suas proprias praticas. E o que a inovagio
revolucionaria coloca em causa, subvertendo a estrutura de
distribui¢fo das hipoteses de ganho e, ao mesmo tempo, reduzindo
os ganhos dos que estdo ligados a estrutura antiga. Uma grande
inovagdo cientifica pode destruir grande numero de investigagoes
e investigadores e sem ter a minima intengo de prejudicar: isso
contra a visdo mesquinha que pode ser sugerida pela andlise das
estratégias cientificas como formas de «rivalizar», inspiradas pelo
desejo de ser o primeiro ou de triunfar sobre os adversarios.
Compreende-se que as inovagdes ndo sejam bem recebidas, que
suscitem grande oposi¢do que pode servir-se da difamagio como
arma — muito eficaz contra um capital que, como qualquer capital
simbolico, é fama, reputagio, etc.

Os dominantes impdem, de facto, como norma universal do
valor cientifico das produgdes cientificas, os principios que eles
proprios utilizam consciente ou inconscientemente nas suas praticas,
em especial na escolha dos seus objectos, métodos, etc. S&o
constituidos em exemplos, em realizagdes exemplares da pratica
cientifica, em ideal realizado, em normas; a sua propria pratica
torna-se a medida de todas as coisas, o procedimento correcto
que tende a desacreditar os restantes. Consagram certos temas
dedicando-lhes os seus estudos e, através do proprio tema dos
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seus estudos, tendem a agir sobre a estrutura das hipdteses de
sucesso e, por isso, sobre o sucesso obtido pelos diferentes estudos.
[Assim, hoje, o CNRS utiliza as estruturas e, sobretudo, talvez, o
léxico da ciéncia americana, impondo, como uma evidéncia, a ideia
de «programan» (de investigagdo) ou modelos institucionais como
o «Fundo Nacional da Ciéncia» (isso, geralmente, por intermédio
de personalidades que, tendo sido consagradas pelos EUA,
reproduzem como o melhor ou o tinico possivel o modelo que os
consagrou).]

Os revolucionarios, em vez de se limitarem a jogar dentro dos
limites do jogo tal como ele é, com os seus principios objectivos de
formagio de prémios, transformam o jogo e esses principios. Por
exemplo, uma das maneiras de alterar o modo de formagdo dos
prémios vigente consiste em alterar o modo de formagdo dos
produtores. E isto que explica a violéncia de alguns conflitos a
proposito do sistema de ensino superior (como se pode comprovar
quando se assiste a uma reunido da comissdo para os programas
escolares, situagiio em que os nimos se exaltam — vi professores
que estavam a um ano da reforma e, aparentemente, ndo tinham
qualquer interesse directo neste assunto, envolver-se, para defender
a manutengio de uma hora de russo, de geografia ou de filosofia
nos programas, em combates que visam perpetuar todo um sistema
de crencas ou, melhor, de investimentos, perpetuando a estrutura
do sistema de ensino).

As lutas de prioridade opdem geralmente aquele que descobriu
um facto bruto, muitas vezes uma anomalia em relagdo ao estado
do conhecimento, ao que, gragas a um equipamento tedrico mais
avangado, a constituiu em facto cientifico, constitutivo de uma
nova maneira de conceber o mundo. As guerras epistemologicas
sdo geralmente deste tipo e opdem adversarios dotados de
diferentes propriedades sociais que os predispdem a sentir-se em
afinidade com um ou outro campo. Uma das coisas que estd em
jogo nas lutas epistemoldgicas é sempre a valorizagdo de uma
espécie de capital cientifico, de tedrico ou de cientista, por exemplo
(estando cada um dos adversarios inclinado a defender o tipo de
capital de que estd particularmente dotado).
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A defini¢do do que estd em jogo no conflito cientifico faz parte
das questdes desse mesmo conflito. Os dominantes sdo os que
conseguem impor a defini¢do da ciéncia segundo a qual a melhor
realizagdo da ciéncia consiste em ter, ser e fazer aquilo que eles
tém, sdo ou fazem. E por isso que deparamos sempre com a
antinomia da legitimidade: no campo cientifico, tal como noutros,
ndo ha uma instancia para legitimar as instancias de legitimidade.

As revolugdes cientificas subvertem a hierarquia dos valores
sociais ligada as diferentes formas de pratica cientifica, portanto,
a hierarquia social das diferentes categorias de cientistas. Uma
das particularidades das revolugdes cientificas é o facto de
introduzirem uma transformagfo radical ao mesmo tempo que
conservam os conhecimentos anteriores. Sfo, por conseguinte,
revolugdes que conservam os conhecimentos — sem ser revolugdes
conservadoras, que visam subverter o presente para restaurar o
passado. SO podem ser realizadas por pessoas que sdo, num certo
sentido, capitalistas especificos, ou seja, pessoas capazes-de
dominar todos os conhecimentos da tradi¢o.

As revolugdes cientificas tém como efeito a transformagdo da
hierarquia: aspectos consideradas sem importincia podem ser
reactivados por uma nova maneira de fazer ciéncia e, inversamente,
sectores inteiros da ciéncia podem ficar desactualizados, ultra-
passados. As lutas no interior do campo sdo lutas para ser ou
permanecer actual. Aquele que introduz uma nova maneira legitima
de fazer ciéncia subverte as relagdes de forga e introduz o tempo.
Se nenhuma alteragfo se verificasse, ndo haveria tempo; os conser-
vadores querem abolir o tempo, eternizar o estado actual do campo,
o estado da estrutura que estd conforme aos seus interesses porque
ocupam nele a posi¢do dominante, enquanto os inovadores, sem
sequer se interessarem em competir seja com quem for, introduzem,
apenas pela sua intervencdo, a mudanca e criam a temporalidade
especifica do campo. Por conseguinte, cada campo tem o seu
tempo préprio, uma cronologia Uinica que tende a resumir numa
falsa unilinearidade temporalidades diferentes, as séries indepen-
dentes que correspondem aos diferentes campos que podemm, alids,
encontrar-se, principalmente por ocasido de crises historicas que
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tém como efeito sincronizar campos dotados de histérias e
temporalidades diferentes.

Até aqui, fiz como se o sujeito da luta cientifica fosse exclusiva-
mente um individuo, um cientista individual. De facto, pode ser
também uma disciplina ou um laboratério. Detenhamo-nos por um
momento na disciplina. De uma forma geral, podemos falar
indiferentemente, a propdsito de niveis muito diferentes da divisido
do trabalho cientifico, de disciplina, de subcampo ou de especiali-
dade (por exemplo, falamos de disciplina para designar a quimica
no seu todo, ou a quimica orgénica, a quimica fisica, a quimica
fisica orgédnica, a quimica quéntica, etc.). Daryl E. Chubin faz
uma distingdo (Nye, 1993: 2) entre a disciplina (fisica), o sub-
campo (a fisica das altas energias ou de particulas), a especialidade
(interacgoes fracas) e a subespecialidade (estudos experimentais
vs estudos tedricos).

A disciplina ¢ um campo relativamente estavel e delimitado,
portanto relativamente facil de identificar: tem um nome reconhecido
escolar e socialmente (ou seja, que estd presente nomeadamente
nas classifica¢des das bibliotecas, como a sociologia por oposi¢io
a «mediologia», por exemplo); estd inscrita em institui¢des, labora-
tdrios, departamentos universitarios, revistas, instincias nacionais
e internacionais (congressos), processos de certificagio de compe-
téncias, sistemas de retribuigdo, prémios.

A disciplina ¢ definida pela posse de um capital colectivo de
métodos e conceitos especializados cujo dominio constitui o
requisito de admissdo tacito ou implicito no campo. Produz um
«transcendental historico», o habito disciplinar como sistema de
esquemas de percepgdo e apreciagdo (a disciplina incorporada
age como censura). E caracterizada por um conjunto de condi¢des
sécio-transcendentais, constitutivas de um estilo. [Abro aqui um
paréntesis sobre a nogdo de estilo: os produtos de um mesmo
habitus sdo marcados por uma unidade de estilo (estilo de vida,
maneira, assinatura de um artista). Na tradi¢do da sociologia da
ciéncia, o tema do estilo estd presente em Mannheim, em Ludwig
Fleck (1980) que fala de «estilos de pensamento», ou seja, de uma
«tradi-¢éio de pressupostos partilhados» em grande parte invisiveis
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e nunca postos em questdo, e também de «colectivo de
pensamento», comunidade de pessoas que partilham ideias: as ideias
compativeis com os pressupostos fundamentais do colectivo sdo
integrados, os outros sdo rejeitados. Ha assim toda uma série de
usos muito semelhantes que valem tanto para uma disciplina no
seu todo, como para um grupo, uma colectividade intelectual que
partilha um saber e pressupostos sobre a metodologia, a observagéo,
as hipoteses admissiveis e os problemas importantes — lan Hacking
(1992) fala também de «sistemas fechados de prética da
investigagdo» (closed systems of research practice).] Esta nogio
de «estilo» é impor-tante, a0 menos, para designar, apontar, uma
propriedade das diferentes ciéncias ou disciplinas que foi esmagada,
esquecida, em toda a reflexfo sobre a ciéncia, pelo facto de a
fisica e, mais precisamente, a fisica quntica ter sido constituida
como modelo exclusivo da cientificidade, em nome de um privilégio
social convertido em privilégio epistemoldgico pelos epistemologos
e fildsofos, pouco capazes de pensar os efeitos de imposigdo social
que se exercem sobre o seu pensamento.

As fronteiras da disciplina sdo protegidas por condigdes de
acesso mais ou menos codificadas e restritivas; mais ou menos
definidas, as fronteiras sdo por vezes contestadas por disciplinas
afins. Pode haver intersecgdes entre as disciplinas, algumas inuteis,
outras Gteis, que oferecem a possibilidade de extrair ideias ¢ infor-
magdes de maior ou menor nimero e diversidade de fontes. (A ino-
vacio nas ciéncias engendra-se normalmente nas intersecgdes).

A nogiio de campo cientifico ¢ importante porque relembra,
por um lado, que hd um minimo de unidade da ciéncia e, por outro,
que as diferentes disciplinas ocupam uma posig¢do no espago
(hierarquizado) das disciplinas ¢ que aquilo que nele sucede
depende em parte desta posigdo. Vou deter-me, em primeiro lugar,
na questio da unidade: o campo cientifico pode ser descrito como
um conjunto de campos locais (disciplinas) que tém interesses (por
exemplo, o interesse de racionalidade, contra o irracionalismo, a
anticiéncia, etc.) e principios minimos comuns. Entre os principios
unificadores da ciéncia, penso que se deve destacar aquilo a que
Terry Shinn (2000) chama «instrumentos base» (ultracentrifugador,
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espectroscopia por coeficientes de Fourier, laser, contador
Geiger), «instrumentos genéricos», «coisas epistémicas» (epistemic
things) que constituem «uma forma consistente de conhecimento
tedrico» (Shinn, 2000), em que também se devem englobar todas
as formas racionalizadas, formalizadas, padronizadas de pensamen-
to como a matematica, susceptivel de funcionar como instrumento
de descoberta, e as regras do método experimental. O capital
cientifico de processos padronizados, de modelos testados, de
protocolos reconhecidos que os investigadores vdo buscar a outros
e combinam para conceber novas teorias ou novos procedimentos
experimentais (a originalidade pode consistir, muitas vezes, numa
nova combinac¢io de elementos conhecidos), age como factor de
unificagio e antidoto contra as forgas centrifugas ao impor a
incorpora¢io de regras que presidem a sua utilizagdo (protocolos
de utilizag¢do). Outro principio unificador é, sem divida, «o efeito
de demonstracio» que a ciéncia dominante exerce sempre € que
estd na origem das trocas entre ciéncias.

Uma disciplina ¢ definida ndo s6 por propriedades intrinsecas,
mas também por propriedades que ela deve a sua posigdo no
espago (hierarquizado) das disciplinas. Dos principios de diferen-
ciagdo entre as disciplinas, um dos mais importantes € a quantidade
do capital de recursos colectivos que acumulou (e, em particular,
os recursos de tipo tedrico-formal) e, correlativamente, a autonomia
de que dispde em relagdo a constrangimentos externos, politicos,
religiosos ou econdmicos. Indicarei, sem mais pormenores, que ha
dois principios de diferenciagfo/hierarquizacio entre as disciplinas:
o principio temporal e o principio propriamente cientifico.

Para ilustrar o efeito dos recursos cientificos, tedrico-formais,
posso evocar as relagdes entre a fisica e a quimica, apoiando-me
nos livros de Nye (1993) e Pierre Lazlo, Miroir de la chimie
(2000). A oposigdo entre a fisica e a quimica encontra-se em todos
os niveis de diferenciagio e, em particular, entre a fisica mecanica
baseada em fundamentos axiomdticos ¢ matematicos € uma
simples ciéncia taxinomica e classificatoria que assenta em funda-
mentos descritivos e empiricos. Pierre Lazlo evoca a consequéncia
desta relagdo objectiva quando fala (Lazlo, 2000: 243) de «sindroma

94

Um MUNDO 4 PARTE

de Lavoisier» para descrever a reniténcia dos quimicos em consi-
derarem-se como tal: Lavoisier, o grande quimico do século X VIII,
preferia considerar-se fisico. Ciéncia descritiva e empirica que se
ocupa de tarefas praticas e aplicadas (adubos, medicamentos, vidro,
insecticidas) e utilizando receitas (dai a analogia com a cozinha), a
quimica € sempre descrita como uma ciéncia acessoria (Nye, 1993:
3, 57). Lazlo evoca o «caracter infantil e ladico da quimica» (Lazlo,
2000: 243), que, tal como todos os outros tragos ja mencionados,
se inscreve numa homologia com a oposi¢do entre o masculino e o
feminino (que se encontra claramente na oposigdio entre fisica
tedrica e quimica orgdnica — Nye, 1993: 6-7). No inicio dos anos
30, o aparecimento de inimeros fisicos na drea da quimica (London,
Oppenheimer) favorece a adesdo entre os quimicos a «fisica
molecular» ligada a fisica, com as suas revistas periodicas, e
rebaptizada de acordo com a defini¢do dominante.

Se me pareceu importante referir esta disciplina, deve-se ao
facto de as lutas disciplinares poderem constituir um factor de
mudanga cientifica através de toda uma série de efeitos, de que
evocarei um so exemplo, descrito por Ben-David e Collins num
artigo classico acerca daquilo a que se chamou «hibridizagdo»: a
hibridizag#o, ou seja, o facto de «se ajustar os métodos e as técnicas
de um papel antigo aos materiais de um novo papel, com a intengdo
deliberada de criar um novo papel», produz-se quando o campo A
(a fisiologia) oferece vantagens competitivas relativamente ao
campo B (a filosofia) e quando tem um estatuto inferior a ele
(Ben-David e Collins, 1997): «A mobilidade dos cientistas de um
dominio para outro dar-se-a quando as hipdteses de sucesso (por
exemplo, ser reconhecido, obter uma catedra numa idade ainda
relativamente jovem, dar um contributo excepcional) se mostrarem
fracas numa disciplina, em geral por causa da pletora de candidatos
num dominio em que o nimero de cargos se mantém estavel.
Encontrardo melhores condi¢gdes de competigdo. Nestas circuns-
tancias, ha fortes hipoteses de muitos cientistas passarem para
um dominio préximo em que encontrario melhores condi¢des de
competigdo. Em certos casos, isso significara que irdo para um
dominio cujo estatuto ¢ relativamente inferior ao do dominio de

95



Para uma SocroLoGia pa CIENCIA

origem. Isto cria as condi¢gdes de um conflito de papéis» (Ben-
-David e Collins, 1997: 80). O investigador resolve o conflito ligado
a perda de um estatuto superior no plano intelectual e talvez social
«ao inovar, ou seja, adaptando ao novo papel os métodos ¢ as
técnicas do antigo, com o objectivo deliberado de criar um novo
papel» (Ben-David e Collins, 1997: 80), operando «uma hibridizago
de papel em que os métodos da fisiologia serdo aplicados ao material
da filosofia (no seu ponto de maior convergéncia, ou seja, a
psicologia), de tal modo que o inovador se destaca dos praticos
mais tradicionais da disciplina menos reconhecida» (Ben-David e
Collins, 1997: 81). Em suma, se abandonarmos a linguagem
inadequada do «conflito de papéis» e da «hibridizagdo de papéis»
e a filosofia da acco que isso implica, pode dizer-se (veremos,
espero, que ndo se trata de uma simples mudanga de linguagem)
que este fendmeno surge quando os representantes de uma disciplina
dominante (a filosofia, no caso de Fechner ou de Durkheim) se
mudam para uma disciplina dominada (a psicologia ou a sociologia),
o que implica para eles uma perda de capital, obrigando-os de
alguma maneira, para recuperar os seus investimentos e para res-
taurar o capital ameagado, a elevar a disciplina apropriando-se
dos conhecimentos da disciplina importada.

Mas a construcio de uma disciplina pode ser também o objectivo
de um empreendimento colectivo, orientado por agentes que visam
obter 0s meios econdmicos e sociais para realizar um grande pro-
jecto cientifico, descobrir «o segredo da viday, neste caso. Gostaria
de evocar de forma muito breve — seria necessario entrar em todos
os pormenores — a historia dos que ficaram conhecidos por «phage
workers» — grupo dotado de uma cultura distintiva e de uma
estrutura normativa que desempenhou o papel de factor de inte-
gra¢do — principalmente pelos estudantes formados pelo grupo
(Mullins, 1972). E uma historia exemplar que mostra o erro tedrico
e pratico cometido por aqueles que pensam que se pode retirar do
estudo dos laboratérios principios de estratégias calculadas de
«auto-engrandecimento» e de «golpes politicos» no universo cien-
tifico. Vemos claramente aqui que, embora haja todo um trabalho
organizacional de constitui¢do de redes, etc., tudo isso se passa
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segundo uma l6gica que ndo ¢ de modo algum a da intengo, do
calculo, ou, numa palavra, do cinismo. Em primeiro lugar, temos
um «grupo paradigma» (paradigm group) que se interessa pelo
mesmo problema de investigagio e constitui uma reserva de con-
tactos pessoais. Em seguida, instauram-se relagdes reais através
de uma «rede de comunicagdo» (nerwork for communications)
que cresce gragas a cooptagdes sucessivas. Depois, vemos criar-
-se, a pouco e pouco, um verdadeiro cluster, impulsionado por Max
Delbriick que organiza o summer phage course. O reconhecimento
enquanto grupo é fundado na existéncia de um estilo intelectual
comum (dogma central) e de uma vida social (summer course) e
também, evidentemente, nas primeiras invenc¢des. Um papel deter-
minante deve-se ao carisma do lider que, embora tenha cometido
numerosos erros (por exemplo, ao tentar afastar Watson da qui-
mica), acertou na sua escolha do «phage problem» e na intengiio
de encontrar «o segredo da vida». A passagem do estado de cluster
para o estatuto de «especialidade» (speciality) ¢ facilitada pela
tradicdo universitaria americana de descentralizagdo e competicéo:
«A biologia molecular teve o seu primeiro departamento universitario
no inicio dos anos 60». Em suma, o sucesso caracteriza-se pela
rotinizagfo do carisma. E vemos assim que s6 se pode compreender
a ascensdo ou o declinio de uma disciplina na condigio de se levar
em conta, em simultineo, a sua historia intelectual e a sua histdria
social, indo desde as caracteristicas sociais do lider ¢ das suas
companbhias iniciais até as propriedades colectivas do grupo, como
a sua atrac¢do social e a capacidade de ter alunos.

E por o campo cientifico ser, em certos aspectos, um campo
como os outros, mas que obedece a uma logica especifica, que
podemos compreender, sem recorrer a alguma forma de transcen-
déncia, que ele € um lugar histérico onde se produzem verdades
trans-historicas. A primeira, e sem diivida a mais fundamental, das
propriedades singulares do campo cientifico ¢, como vimos, 0 seu
fechamento sobre si (mais ou menos total) que faz com que cada
investigador tenda a ter apenas como receptores os investigadores
mais aptos a compreendé-lo, mas também a critica-lo, ¢ até refutd-
-lo e desmenti-lo. A segunda, que da a forma particular ao efeito
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de censura implicado neste fechamento, é o facto de a luta cientifica,
ao contrario da luta artistica, ter como objectivo o monopdlio da
representagdo cientificamente legitima do «real» e de os investiga-
dores, no seu confronto, aceitarem tacitamente a arbitragem do
«real» (tal como pode ser produzido pelo equipamento tedrico e
experimental efectivamente disponivel no momento considerado).
Tudo se passa como se, ao adoptarem uma atitude préxima daquilo
a que os fenomenodlogos chamam «a atitude natural», os investiga-
dores concordassem tacitamente sobre o projecto de dar uma
representagdo realista do real; ou, mais exactamente, como se
aceitassem tacitamente a existéncia de uma realidade objectiva
pelo facto de assumirem o projecto de investigar e de dizer a verdade
do mundo e aceitar ser criticados, contraditos, refutados, em nome
da referéncia ao real, assim constituido em arbitro da investigagao.

[Este postulado ontoldgico implica outro: a ideia de que hé
sentido, ordem, uma ldgica, em suma, algo a compreender no mundo,
incluindo no mundo social (contra aquilo a que Hegel chamava «o
atefsmo do mundo moral»); que ndo se pode afirmar qualquer coisa
a proposito do mundo («anything goes», segundo a expressdo
cara a Feyerabend), porque tudo e mais alguma coisa ndo € possivel
no mundo. E com alguma espanto que encontramos uma expressio
perfeita deste postulado em Frege: «Se tudo estivesse num fluxo
continuo e nada se mantivesse fixo para sempre, ndo haveria
possibilidade de conhecer o mundo e tudo estaria mergulhado na
confusio» (Frege, 1953: VII). Este postulado, que nem sempre foi
aceite em relagfio ao mundo natural, continua a ser contestado —
em nome, sobretudo, da dentincia do «determinismo» —a propdsito
do mundo social.]

Se a analise socioldgica do funcionamento do campo cientifico
nio condena de todo a um relativismo radical, se podemos e
devemos admitir que a ciéncia é um facto social transversalmente
histérico sem implicar que as suas produgdes sdo relativas as con-
dicoes historicas e sociais da sua emergéncia, ¢ porque o «sujeito»
da ciéncia ndo é um colectivo integrado (como pensavam Durkheim
¢ a tradigio mertoniana), mas um campo e um campo absolutamen-
te singular, em que as relagdes de for¢a e de luta entre os agentes

98

Um Munpo 4 PARTE

e as institui¢Ges estdo submetidas as leis especificas (dialdgicas e
argumentativas) decorrentes de duas propriedades fundamentais,
intimamente ligadas entre si: o fechamento sobre si mesmo (ou a
concorréncia dos pares) e a arbitragem do real, que enunciei atras.
A prépria logica, a necessidade 16gica, € a norma social de uma
categoria particular de universos sociais, os campos cientificos, e
exerce-se através dos constrangimentos (principalmente as cen-
suras) socialmente instituidos nesses universos.

Para fundamentar esta proposi¢do, ¢ necessario colocar em
causa todo um conjunto de habitos de pensamento, como por
exemplo o que tende a perceber a relagio de conhecimento como
uma relagdo entre um cientista singular e um objecto. O sujeito da
ciéncia ndo ¢ o cientista singular, mas o campo cientifico, como
universo de relagdes objectivas de comunicagio e de concorréncia
reguladas em matéria de argumentagio e de verificagdo. Os cien-
tistas nunca sdo os «génios singulares» de quem se faz a histéria
hagiografica: sdo sujeitos colectivos que, enquanto historia colectiva
incorporada, actualizam toda a histdria pertinente da sua ciéncia—
penso, por exemplo, em Newton ou Einstein —, e que trabalham no
seio de grupos colectivos com instrumentos que pertencem &
historia colectiva objectivada. Em suma, a ciéncia é um imenso
aparelho de construg@o colectiva utilizado colectivamente. Num
campo cientifico muito auténomo, em que o capital colectivo de
recursos acumulados € enorme, ¢ o campo que «escolhe» os habitos
capazes de realizar as suas tendéncias proprias — o que néo
significa que os habitus ndo tenham importincia, na medida em
que determinam a orientacio dos trajectos individuais no espago
dos possiveis oferecidos por um estado do campo —, enquanto que
num campo cuja autonomia estd sempre ameagada — como o
campo da sociologia, que interessa a muitas pessoas que gostariam
de a colocar ao seu servigo, etc. — os habitus contribuem fortemente,
ando ser que haja uma vigildncia especial, para orientar as praticas.

A luta cientifica deve também a sua especificidade (e este
poderia ser o terceiro principio de diferengas relativamente a luta
artistica, também ela caracterizada, nos estadios mais avangados,
pelo fechamento sobre si mesma) ao facto de os candidatos ao
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monopdlio da representagio legitima da realidade objectiva (legitimo
significante susceptivel de ser reconhecido, validado ou, melhor,
homologado, no sentido forte da raiz grega, no estado dos instru-
mentos de comunicag¢io, de conhecimento e de critica) disporem
de um imenso equipamento colectivo de construcdo tedrica e de
verificagio ou falsificagdo empirica cujo dominio € exigido a todos
os participantes na competi¢do. (Poderia, ainda aqui, invocar Terry
Shinn: a ciéncia estd cada vez mais dependente de toda a tecnologia
de investigagdo («research technology»), que tende cada vez
mais a autonomizar-se para se tornar uma disciplina que oferece,
segundo a légica do seu proprio desenvolvimento, novas possibili-
dades as outras disciplinas.) Este equipamento ndo para de crescer
com todos os novos dados da investigagdo, dados em matéria de
conhecimento do objecto que sdo inseparaveis dos dados em
matéria de instrumentos de conhecimento.

[E necessdrio menos tempo para nos apropriarmos dos recursos
acumulados no estado objectivado (nos livros, instrumentos, etc.)
do que para os acumular, o que ¢ (com a diviséo do trabalho) uma
das razdes da cumulatividade da ciéncia e do progresso cientifico.
Se um matematico de vinte anos pode dominar suficientemente 0s
conhecimentos historicos da sua disciplina para fazer coisas novas,
& em parte gragas as virtudes da formalizagdo e das capacidades
de condensagio gerativa que ela oferece. Leibniz teve a intuigdo
deste fenomeno quando defendia contra Descartes o papel daquilo
a que chamava evidentia ex terminis, a evidéncia que decorre da
propria l6gica das formulas logicas de tipo algébrico, das suas
transformacdes, desenvolvimentos, ¢ que se opde a evidéncia
cartesiana (principalmente por ser independente das flutuagdes
da inteligéncia ou da atengdo), que pode ser assim dispensada. ]

5. Historia e Verdade

A objectividade ¢ um produto social do campo que depende
dos pressupostos admitidos nesse campo, principalmente no que
respeita a forma legitima de regular os conflitos (por exemplo, a
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coeréncia entre os factos e a teoria ou a replicabilidade). Os prin-
cipios da logica e do método experimental estdo permanentemente
em jogo quando sdo postos em pratica durante as transacgdes e
negociagdes que acompanham o processo de publicagio e divul-
gago. As regras epistemologicas mais ndo sdo do que as regras e
as regularidades sociais inscritas nas estruturas e/ou nos habitus,
sobretudo no que respeita & forma de conduzir uma discussdo (as
regras de argumentacdo) e de regular um conflito. Os investiga-
dores detém-se na sua experimenta¢do quando pensam que a
experiéncia esta conforme as normas da sua ciéncia e que pode
enfrentar as criticas antecipadas. [ Vemos que o discurso cientifico
estd sujeito a lei geral da produgdo de discursos, produgio que é
sempre orientada pela antecipagdo (inconsciente, na base de
disposi¢des) de ganhos, positivos ou negativos, propostos por um
certo mercado, em que cada locutor se defronta num certo estado
do mercado, ou seja, da censura social que ele antecipa (Bourdieu,
1982,2001b).] O conhecimento cientifico é aquilo que sobreviveu
as objecgdes e pode resistir as objecgdes futuras. A opinido validada
¢ aquela que é reconhecida, pelo menos negativamente, porque ja
ndo suscita objecgdes pertinentes ou ndo tem melhor explicagio.
Nestas lutas que aceitam como arbitro o veredicto da experiéncia,
ou seja, daquilo que os investigadores concordam em considerar
como real, a verdade ¢ o conjunto das representa¢des consideradas
verdadeiras por serem produzidas segundo as regras que definem
a produg¢do da verdade; é nisto que concordam os concorrentes
que estdo de acordo sobre os principios de verificagio, sobre os
métodos comuns de validagdo das hipoteses.

Num universo como o da ciéncia, as construc¢des individuais,
que sdo sempre, de facto, construgdes colectivas, estdo sujeitas a
transacgdes reguladas ndo por regras transcendentes de uma
epistemologia, de uma metodologia ou até da logica, mas pelos
principios de sociabilidade especificos impostos pela pertenga ao
campo que sfo tais que se as ignorarmos ou as transgredirmos,
excluimo-nos. Penso aqui numa descri¢do dos tratamentos terriveis,
por vezes assassinos, a que o autor de um estudo pode ser submetido
num semindrio, e que sdo perfeitamente legitimos, até irrepreen-
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siveis, na medida em que sio exercidos na impecabilidade formal
pelos detentores do dominio das regras implicitas tacitamente
aceites por todos os que entram no jogo (Tompkins, 1988).

Nos requisitos de admissgo tacitos associados a illusio comum
que condiciona a pertenga ao campo cientifico estd implicada a
aceitacdo do estado das normas acerca da validade de um facto
cientifico e, mais exactamente, o reconhecimento do proprio principio
da razdo dialéctica: o facto de jogar o jogo da discussdo, do didlogo
(no sentido socratico), de submeter as suas experiéncias e célculos
ao exame critico, de se comprometer a responder por si diante dos
outros, e de maneira responsavel, ou seja, mantendo-se fiel a si pro-
prio, sem contradigdo, em suma, submetendo-se aos principios pra-
ticos de um ethos de argumentagdo. O conhecimento assenta, nao
na evidéncia subjectiva de um individuo isolado, mas na experiéncia
colectiva, regulada por normas de comunicag@o e argumentagao.

Por conseguinte, a visdo bachelardiana do trabalho cientifico—
que resumi na formula «o facto cientifico € conquistado, construido,
verificado» — deve ser alargada e completada. Pensa-se tacitamente
que a construgio deve ser validada pela experiéncia, numa relagio
entre o cientista e o seu objecto. De facto, o processo de validagdo
do conhecimento como legitimagdo (assegurado pelo monopolio
da opinifo cientifica legitima) diz respeito a relagdo entre o sujeito
e 0 objecto, mas também a relagfo entre os sujeitos e, sobretudo,
as relages entre os sujeitos a proposito do objecto (voltarei a este
ponto). O facto ¢ conquistado, construido, verificado na e pela
comunicagio dialéctica entre os sujeitos, ou seja, através do
processo de verificagdo, de produgdo colectiva da verdade, na e
pela negociagio, pela transacgdo e também pela homologagdo,
ratificagdio pelo consenso explicitamente expresso — homologein
— (e nio apenas na dialéctica entre a hipotese e a experiéncia).
O facto sé se torna verdadeiramente um facto cientifico se for
reconhecido. A construgio é duplamente determinada socialmente:
por um lado, pela posi¢do do laboratério ou do cientista no campo;
por outro, pelas categorias de percepgdo associadas a posi¢do do
receptor (sendo o efeito de imposi¢do, de autoridade, tanto mais
forte quanto mais baixa for a posigfo relativa deste receptor).
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O facto cientifico sé se realiza completamente como facto
cientifico quando ¢ feito pela totalidade do campo e quando toda a
gente colaborou para fazer dele um facto conhecido e reconhecido:
por exemplo, os receptores de uma descoberta colaboram para a
sua verifica¢do ao tentar (em vdo) destrui-la, refuta-la. Verificado
significa colectivamente validado através de um trabalho de
comunicag¢io que termina no reconhecimento universal (no limite
do campo, ou seja, do universo dos conhecedores competentes).
A ideia verdadeira tem uma forga intrinseca no interior do universo
cientifico, sob certas condigdes sociais. E uma forma de convicgaio
que se impde ao adversdrio concorrente que tenta refuta-la e que
¢ obrigado a entregar as armas. Os adversarios colaboram no tra-
balho de verificagdo pelo trabalho que fazem para criticar, corrigir
e refutar.

Como ¢ que investigadores que estio em concorréncia pelo
monopdlio da verdade podem chegar a homologein, ao consenso?
[Paréntesis: as ciéncias sociais, e muito particularmente a socio-
logia, tém dificuldade em impor esta ambigdo do monopdlio, que,
porém, esta inscrita no facto de «a verdade ser unay», porque, em
nome, entre outras coisas, de uma contaminagfo da ordem cientifica
por principios de ordem politica e da democracia, deseja-se que a
verdade seja «plural», como se diz hoje, e que diferentes poderes
de dimensdo simbdlica, nomeadamente politicos e religiosos, €
sobretudo jornalisticos, sejam armados socialmente para reivindicar
com hipdteses de sucesso o direito de dizer a verdade sobre o
mundo social.] A homologein, o acordo racional, ¢ o produto do
dialogo, da discussio, mas ndo de um qualquer didlogo; ¢ um didlogo
submetido as regras da dialéctica (lembrei em Méditations pas-
caliennes (1997), num breve resumo de uma investigagdo que
realizei, h4 muito tempo, com Jean Bollack, sobre a passagem do
raciocinio analégico para o raciocinio 16gico na Grécia antiga, que
o desenvolvimento progressivo da dialéctica e do didlogo regulado
acompanha a emergéncia de um campo filoséfico em que, a pouco
e pouco, se constrdi a civilidade do pensamento civilizado no e
pelo qual os adversarios aprendem a estar de acordo em questdes
controversas e nas formas de regular os diferendos).
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O trabalho de verificagio e a homologein que o ratifica e con-
sagra pressupdem o acordo dos observadores quanto ao principio
da homologagdo. Jacques Merleau-Ponty descreve a emergéncia,
nas ciéncias dos séculos XIX e XX, da ideia de uma «comunidade
que se define pelas operagdes que permitem que cada um concorde
com os outros» (Merleau-Ponty, 1965). O invariavel ja nfo se
define pelo imutavel, mas pela «identidade para toda uma classe
de observadores». A defini¢do de objectividade que dai resulta ja
ndo assenta na operagdo de um individuo isolado que observa a
natureza, mas faz intervir «a ideia de identidade para uma classe
de observadores e de comunicabilidade numa comunidade inter-
subjectivan. A objectividade depende do «acordo de uma classe
de observadores acerca daquilo que € registado nos aparelhos de
medicdo em determinada situagio experimental muito precisa».
Pode entfo dizer-se que ndo ha realidade objectiva independente
das condigdes da sua observago, sem se pér em duvida o facto
de que o que se manifesta, uma vez determinadas essas condigdes,
conserva um caracter de objectividade.

Pode também evocar-se, nesta perspectiva, as analises de Jean-
-Claude Passeron, que mostram as maneiras particulares como a
linguagem tedrica estd articulada sobre protocolos empiricos
(Passeron, a publicar: 106-107), ou a ideia de lan Hacking, segundo
a qual existe uma correspondéncia entre uma teoria e os instru-
mentos que ela utiliza: «Criamos um conjunto de aparelhos que
fornecem dados que confirmam as teorias; avaliamos este conjunto
de aparelhos segundo a sua capacidade de produzir dados que se
ajustam» (Hacking, 1992: 54). A incomensurabilidade resulta do
facto de «os fenémenos serem produzidos por técnicas funda-
mentalmente diferentes e teorias diferentes que correspondem a
fenémenos diferentes vagamente (loosely) ligados» (Hacking,
1992: 57).

Vemos que, se estas andlises tiveram o mérito de colocar o
acento no contributo que o processo de circulagéo, esquecido pela
epistemologia tradicional, d4 para a construgéo do facto cientifico,
os estudos de laboratério esqueceram ou subestimaram bastante
a logica inseparavelmente social e intelectual desta circulagéio e
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os efeitos de controlo 16gico e empirico, e, por isso, de universa-
lizagdo, que ela produz. A circulagdo critica é um processo de
desparticularizagdo, de divulgagdo, no duplo sentido de oficializagio
e de universalizacdo, resultando naquilo a que Eugéne Garfield
chama «a obliteragdo da origem das ideias, dos métodos e das
descobertas pela sua incorporagdo no conhecimento admitido»
(Garfield, 1975). (A maior consagragdo que um investigador pode
conhecer consiste em poder dizer-se autor de conceitos, efeitos,
etc., que se tornam an6nimos, sem sujeito.) Deveriamos retomar
aqui a bela andlise de Gerald Holton, que mostra como Robert
Millikan conquistou o assentimento (assent) a propdsito do seu
trabalho com gotas de azeite por ter tido o cuidado de publicar as
suas experiéncias (Holton, 1978). E também nesta perspectiva
que ganham todo o sentido alguns estudos que visam compreender
atransigdo complexa da «privacy» do laboratério para a «publicity»
do campo, como as de Owen Hannaway (1988) ou Stephen Shapin
(1988). Os epistemdlogos ignoram esta passagem e a transmutagio
a que dd lugar, mas os sociologos que identificam a publicagdo
com a publicidade também ndo tém os meios de compreender a
sua logica, inseparavelmente epistemoldgica e social, a mesma
que define o processo socioldgico de verificagdo.

[Com efeito, se é importante levar em considerag¢do o papel da
«divulgagdon, entendida como o facto de tornar publico (Offen-
tlichkeit), esta ndo é uma forma de publicidade ou de relagdes
publicas, como alguns defensores da nova sociologia da ciéncia
parecem pensar — ¢, sem duvida, de boa fé, pois tentam colocar a
sua ideia de sucesso ao servigo do sucesso das suas ideias e agem
de acordo com a sua imagem de cientistas, que véem a sua
imagem... Colocando em pratica a sua visdo do mundo cientifico,
pretendem criar redes em que se constitua o reconhecimento da
sua importancia: a verdade social € o objectivo da prova de forga
e, portanto, € preciso estar em posi¢do de forga, nas revistas,
editoras, etc., para ter socialmente razdo sobre os adversérios.]

Mas ha outra maneira de perverter a logica da oficializagdo-
-universalizag@o possibilitada pelo facto de se poder imitar o aspecto
da universalidade. Na minha obra sobre Heidegger, L 'Ontologie
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politique de Martin Heidegger (1988a), tento descrever o proces-
so pelo qual se pode dar o aspecto de sistematicidade e necessidade
aum léxico, que se apresenta assim como independente do agente
histérico que o produz e das condi¢des sociais de que ¢ produto.
Poderia citar muitos exemplos, em obras sociologicas e sobretudo
econdmicas, deste tipo de trabalho social de neutralizagdo que, ao
imitar os efeitos de universalizagdo das ciéncias da natureza, pode
produzir efeitos de ciéncia perfeitamente enganadores. Gostaria
de ter tempo para ler e comentar aqui uma longa carta de Wassily
Leontief, intitulada «Academic Economics» (Leontief, 1982), a
proposito da economia e que mostra que esta disciplina baseia a
sua autoridade cientifica numa organizacdo colectiva autoritaria
que visa conservar a crenga colectiva e a disciplina dos «membros
mais jovens da universidade» (younger faculty members).

O processo de despersonalizagdo, de universalizagdo, de
desparticularizacfo, cujo produto ¢ o facto cientifico, tem tantas
mais hipdteses de se efectuar realmente quanto mais auténomo ¢
internacional for o campo (de todos os campos especializados, o
campo cientifico é, certamente, o que estd menos encerrado nas
fronteiras nacionais ¢ em que o peso relativo dos «nacionais» é
menor: o grau de internacionalizagdo, que se pode medir através
de diferentes indicadores, como a lingua utilizada, os lugares de
publicagdo, nacionais ou estrangeiros, etc., ¢ um dos bons indices
do grau de autonomia). Citarei aqui Ben-David: «A atribui¢fio do
reconhecimento cientifico é geralmente um processo supranacional
e, pelo menos até certo ponto, supradisciplinar; portanto, os efeitos
de um qualquer preconceito no juizo estdo aqui minimizados.»
(Ben-David, 1997: 283). Uma vez que, como afirmei, o capital
temporal esta mais ligado as instdncias nacionais, as instancias
temporalmente dominantes, como as academias, e dependentes
em relacdo a autoridades temporais, tanto econdmicas como poli-
ticas, o processo de universalizagdo tomara necessariamente a
forma de uma internacionaliza¢fo como desnacionalizacdo.

O internacional é, com efeito, um recurso contra os poderes
temporais nacionais, sobretudo em situagdes de fraca autonomia.
E citarei aqui, mais uma vez, Ben-David: «O cientista rejeitado da
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sua disciplina por uma autoridade teria varias instancias de recurso
a sua disposi¢@o. Poderia submeter o seu artigo a varias revistas,
apresenta-lo na forma de livro a toda a comunidade cientifica, como
fez Darwin, ou confirmar a sua teoria por experi€ncias sensacionais,
como Pasteur ¢ Koch. Todos estes recursos se fazem diante de
organismos e de publicos completamente independentes dos orga-
nismos de ensino e de investiga¢o, e em geral com objectivos inter-
disciplinares e de composi¢io internacional» (Ben-David, 1997: 279).

Quais sdo as consequéncias propriamente epistemologicas
destas andlises? As lutas a propdsito do monopolio da representagdo
cientificamente legitima devem a sua especificidade (deveria dizer-
-se a sua excepcionalidade) ao facto de, ao contrario do que se
observa sobretudo no campo artistico, a logica da concorréncia
conduzir (ou obrigar) os cientistas a utilizar sempre todos os
instrumentos de conhecimento disponiveis e todos os meios de
verificagdo que foram acumulados ao longo de toda a histoéria da
ciéncia, ¢ a dar assim a sua plena eficdcia ao poder de arbitragem
da «realidade» (construida e estruturada segundo principios social-
mente definidos).

Substituir a rela¢fo entre um sujeito (o cientista) ¢ um objecto
por uma relagdo entre os sujeitos (o conjunto dos agentes envolvidos
no campo) a proposito da relagéo entre o sujeito (o cientista) € o
seu objecto, conduz a rejeitar, em simultineo, a visio realista ingénua
segundo a qual o discurso cientifico ¢ um reflexo directo da reali-
dade, um puro registo, e a visdo construtivista relativista, segundo
a qual o discurso cientifico ¢ produto de uma construgdo, orientada
por interesses e estruturas cognitivas, que produziria visdes mul-
tiplas, subdeterminadas pelo mundo, desse mundo. [Pode observar-
-se, de passagem, que o relativismo assenta num realismo, ou seja,
por exemplo, no facto de haver interpretagdes diversas e varidveis
de uma realidade inalterada; ou entdo aquilo que os cientistas dizem
opde-se ao que, na realidade, fazem.] A ciéncia é uma construgdo
que faz emergir uma descoberta irredutivel a construgfo e as
condi¢Bes sociais que a tornaram possivel.

Tal como se deve superar a alternativa do construtivismo idea-
lista e do positivismo realista com vista a um racionalismo realista
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que sustente que a construgdo cientifica é a condigéo de acesso
ao advento do «real» a que chamamos descoberta, ¢ necessario
superar a oposigdo entre a visdo ingenuamente idealizada da
«comunidade cientifica» como reino encantado dos fins da razdo
e a visdo cinica que reduz as trocas entre os cientistas a brutalidade
calculada de relagdes de forga politicas. A visdo pessimista da
ciéncia vé apenas metade da verdade: esquece que, tanto na ciéncia
como na vida quotidiana, as estratégias de oficializagdo pelas quais
«se esta em conformidade» fazem parte da realidade ao mesmo
titulo que as transgressdes da regra oficial, e que contribuem para
a perpetuagio e para a afirmagio da regra e da crenga na regra
sem o que ja ndo ha regularidade nem conformidade minima,
exterior, formal, a regra.

O estratagema da razio cientifica consiste em criar pres-
supostos a partir da contingéncia e do acaso, e em converter a
necessidade social em virtude cientifica. A visdo oficial da ciéncia
¢ uma hipocrisia colectiva conveniente para garantir o minimo de
pressupostos comuns essenciais ao funcionamento de uma ordem
social; a outra face da ciéncia é universalmente conhecida de todos
0s que participam no jogo e, a0 mesmo tempo, € unanimemente
dissimulada, como um segredo de Polichinelo (os economistas
falariam de common knowledge) cuidadosamente guardado.
Todos conhecem a verdade das praticas cientificas, que 0s novos
socidlogos da ciéncia descobrem e revelam alto e bom som, e
todos continuam a fingir nio saber ¢ a acreditar que isso se passa
de outro modo. E se a homenagem que o vicio presta a virtude ¢
tio unanime, tdo incontestada e tdo fortemente afirmada em todas
as estratégias de universalizagdo, ¢ porque o essencial, mesmo
quando se ¢ obrigado a transgredir a regra, € evitar denunciar a
regra que estd na base da crenga (illusio) do grupo, ratificando as
praticas, porém comuns, que a transgridem e contradizem. A
ciéncia avanga, em grande parte, porque se acredita e se faz
acreditar que ela avanga como dizemos que avanga, principal-
mente nos livros de epistemologia, e porque esta ficgdo colectiva
colectivamente conservada continua a constituir a norma ideal das
préticas.
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Podemos agora regressar a questdo que eu tinha formulado no
inicio — a questdo das relagdes entre a verdade e a histdria, que
estd no centro da luta secular entre a filosofia e as ciéncias sociais;
comegarei, como ndo deixei de o repetir, por rejeitar os dois termos
da alternativa vulgarmente admitida, por um lado, o absolutismo
logicista que pretende dar fundamentos 16gicos a priori ao conhe-
cimento cientifico, por outro, o relativismo historicista. Mas, antes
disso, tenho de tragar a linha geral do movimento que pretendo
seguir: numa primeira fase, substitui as condigdes universais e os
a priori de Kant por condi¢des e alguns a priori socialmente
constituidos, como fez Durkheim em relagdo a religifio e aos
principios religiosos de classificagdo e construgdo do mundo em
Les formes élémentaires de la vie religieuse e no artigo «Les
formes primitives de classification»; posteriormente, gostaria de
mostrar como é que o processo de historicizagdo da interrogagio
kantiana deve concluir-se numa objectivagdo cientifica do sujeito
da objectivagdo, numa sociologia do sujeito cognoscente na sua
generalidade e particularidade, em suma, naquilo a que chamo
uma teoria da reflexividade, que visa objectivar o inconsciente
transcendental que o sujeito cognoscente investe sem o saber nos
seus actos de conhecimento ou, se quisermos, o seu Aabitus como
transcendental historico, de que se pode dizer que € a priori
enquanto estrutura estruturante que organiza a percepgdo € a
aprecia¢do de qualquer experiéncia e a posteriori enquanto
estrutura estruturada produzida por toda uma série de aprendizagens
comuns ou individuais.

Para evitar que, como geralmente acontece, o contributo da
sociologia coexista num plano paralelo, mas social e intelectualmente
inferior (a hierarquia das disciplinas também estd presente nos
cérebros), com uma tradigio de reflexdo dominante praticamente
intocada e inalterada, lembro que, numa perspectiva kantiana, a
objectividade é intersubjectividade, validagdo intersubjectiva, ¢
opde-se, portanto, a qualquer forma de realismo que vise fundar a
verdade na «adequagdo da coisa e do espiriton; mas Kant néo
descreve os processos empiricos pelos quais se chega a esse acordo
intersubjectivo — acerca do qual se admite, ou se afirma a priori,
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em nome da cisdo entre o transcendental e o empirico, que é fundado
no acordo das consciéncias transcendentais que, tendo as mesmas
estruturas cognitivas, estdo de acordo universalmente sobre o
mesmo universal. A objectividade, a verdade, o conhecimento nio
se referem a uma relagdo de correspondéncia entre o espirito
humano e uma realidade independente do espirito. Ao insistir no
facto de ndo termos acesso ao conhecimento das «coisas em si»,
Kant rejeita qualquer interpretagdo realista. Mas nfio entende, com
isso, propor uma explicagdo do funcionamento da ciéncia natural
considerada como fenémeno empirico; pelo contrario, faz uma
distingdo entre a fung¢do «transcendental» da filosofia, ou seja, a
enunciagdo das condigdes necessarias do conhecimento verdadei-
ramente cientifico, da estrutura espacio-temporal que possibilita
os fendmenos, e a fun¢do «empirica» das diferentes ciéncias.

Nio obstante, foi numa perspectiva kantiana, mas totalmente
excluida por Kant, em nome da cisdo entre o transcendental e o
empirico, que me coloquei, tomando como objecto a investigagio
das condigbes socio-transcendentais do conhecimento, ou seja,
da estrutura social ou sdcio-cognitiva (e nfio apenas cognitiva)
empiricamente observavel (o campo, etc.), que torna possivel os
fendmenos tal como sdo apreendidos pelas diferentes ciéncias ou,
mais exactamente, a construgfio do objecto cientifico e do facto
cientifico.

Os positivistas l6gicos continuam a afirmar que a objectividade
cientifica s6 ¢ possivel gragas a uma constru¢do matematica a
priori que deve ser imposta a natureza para que uma ciéncia
empirica da natureza seja possivel. Mas esta estrutura matematica
subjacente ndo ¢, como pretendia Kant, a expressio de leis eternas
e universais do pensamento. Estas construgdes a priori devem
ser descritas como linguagens. E é aqui que encontramos Henri
Poincaré, que, ao reflectir sobre as geometrias nfo-euclidianas,
insiste no facto de essas construgdes deverem ser descritas como
«livres convengdes». [Henri Poincaré chama «convengdes» aos
principios das ciéncias que ndo s3o nem evidéncias, nem generali-
zagBes experimentais, nem hipdteses formuladas por conjectura
em vista de fazer a sua verificagdo. «Os axiomas matematicos
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néo sdo nem juizos sintéticos a priori, nem factos experimentais.
Séo convengdes; a nossa escolha, entre todas as convengdes pos-
siveis, € guiada por factos experimentais»; mas permanece livre e
¢ limitada apenas pela necessidade de evitar qualquer contradigion
(Poincaré, 1968, 2.% parte, cap. III). A geometria euclidiana nfio &
a mais verdadeira, mas a mais comoda (Poincaré, 1968, 2. parte,
cap. IV). Poincar¢ insiste também no facto de essas convencdes
ndo serem «arbitrarias», mas terem «uma origem experimental».]
De facto, Poincaré introduz o lobo sociolégico no redil matematico
e na visdo sempre um pouco pastoral que ele encoraja, com o
termo «convengdon, cujas implicagdes sociais ele nio desenvolve,
mas coloca em causa a ideia de validade universal e convida a
questionar as condigdes sociais dessa validade convencional.

Poincaré estd muito proximo do Rudolf Carnap que, em 1934,
afirmava que ndo ha nogiio de validade universal independente-
mente das regras particulares e diversas dos calculos formalmente
especificdveis, igualmente possiveis ¢ legitimos. As nogdes de
«racionalidade» ou de objectividade sdo «relativasy» a escolha desta
ou daquela linguagem ou quadro linguistico. As regras linguisticas
particulares de um determinado quadro linguistico definem o que é
correcto. A escolha entre diferentes quadros € apenas o efeito de
uma livre convengdo governada por critérios pragmaéticos e nio
racionais. Dai o principio de tolerncia. Num artigo intitulado
«Empiricism, Semantics and Ontology» (1950), Carnap faz uma
distingdo entre as questdes internas e as questdes externas: as
primeiras colocam-se nos limites de um quadro linguistico e po-
demos responder-lhes nos limites das regras 16gicas desse quadro
linguistico ja escolhido e aceite relativamente as quais as nogdes
de objectividade, de racionalidade, de validade e de verdade tém
um sentido. As questdes externas dizem respeito a escolha entre
diferentes quadros linguisticos, escolha que obedece a critérios
puramente pragmaticos de ajustamento a um qualquer fim.

Esta distingdo de Carnap ¢ bastante anloga a distingdo de Kuhn
entre ciéncia normal e ciéncia revoluciondria: as actividades de
resolugdo de enigmas («puzzle-solvingy) da ciéncia normal apoiam-
-s¢ no pano de fundo de um paradigma geralmente aceite que
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define, de modo relativamente incontestado, o que pode valer como
solugdo correcta ou incorrecta. Nas situa¢des revolucionarias, pelo
contrario, o Unico pano de fundo que pode definir a «correc¢do»
esta ele proprio em causa. E neste caso que nos defrontamos com
a escolha entre paradigmas concorrentes e que os critérios trans-
cendentes de racionalidade fazem falta. E a emergéncia de um
novo consenso s pode ser explicada por factores ndo racionais.

Por conseguinte, a colocagido em causa dos critérios universais
de racionalidade estava ja prefigurada na tradigdo filoséfica que
tinha evoluido de um universalismo «transcendental» de tipo kan-
tiano para uma nog¢do da racionalidade ja relativizada, como em
Carnap. Kuhn mais nio fez do que reencontrar a tradigfo kantiana
do a priori, mas tomado num sentido relativizado, historicizado,
ou, mais exactamente, sociologizado, como em Durkheim, a quem
se poderia atribuir a paternidade da ideia das condigoes socio-
-transcendentais. A filosofia, muito entrelacada com a ciéncia,
evoluiu para uma concepgio da racionalidade relativizada e conven-
cionalista, préxima da sociologia da ciéncia, mas que nédo leva em
conta os factores sociais responsaveis pela aceitagdo consensual
do quadro linguistico de Carnap ou do paradigma de Kuhn.

E aqui que se pode colocar a questiio da leitura sociologica de
Wittgenstein, que ocupa, como vimos, um lugar muito importante
na intersecg¢do entre a filosofia e a sociologia da ciéncia desde que
David Bloor se apoiou neste filosofo para fundar uma teoria da
ciéncia segundo a qual a racionalidade, a objectividade e a verdade
so normas socioculturais locais, convencdes adoptadas e impostas
por grupos particulares: os conceitos de «language game» € «form
of life», que desempenham um papel central nas Philosophical
Investigations, sdo interpretados como referindo-se a actividades
sociolinguisticas associadas a grupos socioculturais particulares
em que as praticas sdo reguladas por normas convencionalmente
adoptadas pelos grupos envolvidos (Bloor, 1983).

Contra a leitura de Bloor, invoca-se o facto de Wittgenstein se
limitar a tratar de exemplos imaginarios e a conceber a filosofia
que propde como fundamentalmente ndo empirica: o seu trabalho
ndo diz respeito — como ele ndo deixa de o lembrar — a «ciéncia
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natural», nem mesmo a «histéria naturaly, uma vez que estd em
posigdo de «produzir uma historia natural ficticia» para as neces-
sidades da sua investigagfio (Wittgenstein, 1953). Apenas descreve
os multiplos usos da linguagem na nossa inica comunidade lin-
guistica (e ndo comunidades socio-cognitivas em concorréncia).

Com Philosophical Investigations, espécie de logica trans-
cendental de tipo kantiano que visa descrever os pressupostos ou
condigdes de possibilidade absolutamente necessarios a todo o
pensamento sobre o real (Friedman, 1996), Wittgenstein abandona
o absolutismo 16gico do Tractatus a favor de uma espécie de
pluralismo linguistico: ha ndo s6 varios quadros 16gico-matematicos,
como em Carnap, mas varias linguagens que permitem construir o
mundo. Mas os comentadores de Wittgenstein t€m razdo em
observar que, se ele rejeita todas as justificagGes ¢ todos os fun-
damentos ultimos e se afirma firmemente que somos nds que damos
sentido e forga as leis 16gico-matematicas através da maneira como
as aplicamos, ndo chega ao ponto de fundar a necessidade dessas
leis no acordo e na convengdo. Sao «leis do pensamento» que
exprimem a esséncia do espirito humano e que, a esse titulo, devem
ser objecto de uma investigagdo nfo empirica, ou, como diz
Wittgenstein, «gramaticaly.

Mas mais do que optar entre uma leitura «socioldgica» (a
maneira de Bloor) e uma leitura «gramatical» de Wittgenstein,
gostaria de mostrar que se pode conservar a normatividade dos
principios «gramaticais» sem os quais nfo ha pensamento possivel,
reconhecendo o caracter historico e social de qualquer pensamento
humano; que é possivel postular a historicidade radical das normas
logicas e salvar a razdo, e isso sem artificio transcendental e sem
eximir a propria razdo socioldgica a analise que a sociologia impde
a todo o pensamento.

[Entre paréntesis, gostaria de dizer que a referéncia as duas
leituras possiveis de Wittgenstein tem o mérito de levantar com
toda a clareza a questfo das relagdes entre as limitagdes logicas e
as limitagdes sociais, através da questio dos universos de praticas,
das «formas de vida», em que as limitagdes 1dgicas se apresentam
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na forma de limitagdes sociais, como o mundo das matematicas
ou, mais amplamente, da ciéncia. E, ao notar que todos os exemplos
de «jogos de linguagem» propostos por Wittgenstein séo retirados
das nossas sociedades, eu poderia, levando ao extremo a ruptura
wittgensteiniana com o logicismo, tentar esbogar uma solugdo de
inspiracdo wittgensteiniana para a questdo da historicidade da razio
e da relagdo entre as limitagdes 16gicas e as limitagdes sociais.
Para isso, bastaria reconhecer naquilo a que chamo campos, reali-
zag¢Oes empiricas dessas «formas de vida» em que se jogam «jogos
de linguagemy diferentes; e observar que, entre esses campos, ha
uns que, como o campo cientifico, favorecem ou impdem trocas
em que as limitagdes logicas adquirem forma de limitagdes sociais;
isto porque elas estfio inscritas nos procedimentos instituciona-
lizados que regulam a entrada no jogo, nas limitagdes que pesam
sobre as trocas em que os produtores apenas t€ém como clientes
0s mais competentes e 0s mais criticos dos seus concorrentes, €
por fim, e sobretudo, nas disposi¢des dos agentes que sfo, em
parte, produto dos mecanismos do campo e do «nivelamento» que
eles exercem.]

Pode assim salvar-se a razdo sem invocar, como um Deus ex
machina, esta ou aquela forma de afirmacio do caracter transcen-
dental da razdo. Isto descrevendo a emergéncia progressiva de
universos em que, para ter razao, ¢ necessario fazer valer razoes,
demonstragdes reconhecidas como consequentes, € em que a logica
das relagdes de forga e das lutas de interesse € de tal modo regulada
que a «for¢a do melhor argumento» (de que fala Habermas) tem
razoaveis hipoteses de se impor. Os campos cientificos sdo uni-
versos no interior dos quais as relagdes de forga simbdlicas e as
lutas de interesses que elas favorecem contribuem para dar forga
ao melhor argumento (e no interior dos quais a teoria de Habermas
¢ verdadeira, embora ndo coloque a questdo das condigdes sociais
de possibilidade desses universos e inscreva essa possibilidade em
propriedades universais da linguagem por uma forma falsamente
historicizada de kantismo).

Por conseguinte, hd universos em que se instaura um consenso
social a proposito da verdade, mas que estdo sujeitos a constrangi-
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mentos sociais que favorecem a troca racional ¢ obedecem a
mecanismos de universalizagdo como os controlos matuos; em
que as leis empiricas de funcionamento que regem as interacgdes
implicam a utilizagdo de controlos 16gicos; em que as relagdes de
forga simbolicas adquirem uma forma, absolutamente excepcional,
tal que, por uma vez, ha uma forga intrinseca da ideia verdadeira,
que pode ir buscar forga a logica da concorréncia; em que as
antinomias vulgares entre o interesse e a razdo, a for¢a e a verdade,
etc., tendem a enfraquecer ou a desaparecer. E citaria aqui Popper,
que, certamente numa inteng@o e numa logica diferentes, sustenta,
como Polanyi, que ¢ a natureza social da ciéncia a responsavel
pela sua objectividade: «de forma muito paradoxal, a objectividade
estd intimamente ligada ao caracter social do método cientifico,
porque a ciéncia e a objectividade cientifica ndo resultam (e nio
podem resultar) das tentativas de um cientista individual para ser
“objectivo”, mas antes da cooperagdo amigavelmente-hostil de
numerosos cientistas. A objectividade cientifica pode ser descrita
como a intersubjectividade do método cientifico» (Popper, 1945).

Reintroduzimos assim na intersubjectividade kantiana as con-
dig¢des sociais que a fundam e que lhe conferem a eficéacia propria-
mente cientifica. A objectividade ¢ um produto intersubjectivo do
campo cientifico: fundada nos pressupostos partilhados nesse
campo, ¢ resultado do acordo intersubjectivo no campo. Cada
campo (disciplina) € o lugar de uma legalidade especifica (nomos)
que, produto da Historia, esta encarnada nas regularidades objectivas
do funcionamento do campo e, mais precisamente, nos mecanismos
que regem a circulagfio da informagfo, na l6gica da distribui¢io
de recompensas, etc., ¢ nos habitos cientificos produzidos pelo
campo que sdo a condi¢do do seu funcionamento. As regras
epistemoldgicas so as convengdes estabelecidas em matéria de
regulagdo das controvérsias: regem o confronto do cientista com
o mundo exterior, ou seja, entre a teoria ¢ a experiéncia, mas
também com os outros cientistas, permitindo antecipar a critica e
refuta-la. Um bom cientista ¢ alguém que tem o sentido do jogo
cientifico, que pode antecipar a critica e adaptar-se antecipada-
mente aos critérios que definem os argumentos admissiveis, fazendo
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assim avangar o processo de reconhecimento e de legitimagao;
alguém que poe fim a experimentagdo quando pensa que esta esta
conforme as normas socialmente definidas da sua ciéncia e quando
se sente suficientemente seguro para enfrentar os seus pares. O
conhecimento cientifico ¢ o conjunto das proposi¢des que sobre-
viveram as objecgdes.

Os critérios ditos epistémicos sdo a formalizagdo das «regras
do jogo» que devem ser observadas no campo, ou seja, regras
socioldgicas das interac¢des no campo, principalmente regras de
argumentacdo ou normas de comunicagdo. A argumentagdo € um
processo colectivo levado a cabo diante de um piiblico e submetido
aregras. Ninguém esta menos isolado, menos entregue a si proprio,
na sua originalidade singular, do que um cientista; ndo s6 porque
trabalha sempre com outros, em laboratorios, mas porque se apoia
em toda a ciéncia passada e presente dos restantes cientistas,
retomando ou legando-lhes temas permanentemente, ¢ porque esta
habitado por uma espécie de superego colectivo, inscrito em
institui¢des sob a forma de apelos a ordem estabelecida, e inserido
num grupo de pares muito critico, para quem se escreve, com
quem se teme comparar, e, 20 mesmo tempo, muito tranquilizador,
que oferece garantias, caugdes (sdo as referéncias) e assegura a
qualidade das produgdes.

O trabalho de universaliza¢do, que se realiza no campo, através
do confronto regulado dos concorrentes mais inclinados e mais
aptos para reduzir & particularidade contingente de uma opiniéo
singular qualquer juizo que aspire a validagéo e, por isso, a validade
universal, é o que faz com que a verdade reconhecida pelo campo
cientifico seja irredutivel as suas condigdes histoéricas e sociais de
produgfio. Uma verdade que passou pela prova da discussdo num
campo em que interesses antagonicos, ¢ até estratégias de poder
opostas, se defrontaram a seu respeito, ndo ¢ em nada afectada
pelo facto de aqueles que a descobriram terem interesse em
descobri-la. E mesmo necessario admitir que as pulsdes, em geral
as mais egoistas, sdo o motor desta maquina que as transforma e
transmuda a favor de um confronto arbitrado pela referéncia ao
real construido. Se a verdade se apresenta como transcendente
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em relagfo as consciéncias que a apreendem e aceitam como tal,
relativamente aos sujeitos histéricos que a conhecem e reconhe-
cem, € por ser o produto de uma validagio colectiva realizada nas
condigdes absolutamente singulares que caracterizam o campo
cientifico, ou seja, na e pela cooperagio conflitual mas regulada
que a concorréncia nele impde, ¢ por ser capaz de impor a supe-
ragdo de interesses antagonicos e, se necessario, apagar todas as
marcas ligadas as condiges particulares da sua emergéncia. E o
que se percebe, parece-me, quando se observa que os fisicos do
dominio quéntico ndo tém qualquer duvida sobre a objectividade
do conhecimento que dele transmitem pelo facto de as suas
experiéncias serem reprodutiveis por investigadores dotados da
competénceia necessaria para as invalidar.
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Porque Devem as Ciéncias Sociais ser
Tomadas como Objecto?

Ao colocar o problema do conhecimento como coloquei, nédo
deixei de ter presente no espirito as ciéncias sociais, cuja particu-
laridade cheguei outrora a negar. Isto ndo por uma espécie de
cientismo positivista, como se poderia crer ou parecer crer, mas
porque, muitas vezes, a exaltagdo da singularidade das ciéncias
sociais ¢ apenas uma maneira de decretar a impossibilidade de
compreender cientificamente o seu objecto. Penso, por exemplo,
num livro de Adolf Griinbaum (1993) que lembra as tentativas de
alguns filésofos — Habermas, Ricoeur, etc. — para definir limites a
priori a estas ciéncias. (O que eu considero absolutamente injusti-
ficavel: por que razdo afirmar que certas coisas sdo incognosciveis,
e isso, a priori, antes mesmo de qualquer experiéncia? Os que
sdo hostis a ciéncia aplicaram e concentraram a sua furia sobre as
ciéncias sociais e, mais precisamente, sobre a sociologia — contri-
buindo assim, decerto, para lhe refrear o progresso —, talvez por a
ciéncia da natureza ja nfo lhes dar oportunidade para isso.
Decretam incognosciveis algumas coisas, como o religioso e todos
0s seus substitutos, a arte, a ciéncia, as quais se deveria renunciar
dar uma explicagfo.) Era contra esta resisténcia multiforme as
ciéncias sociais que Métier de sociologue (Bourdieu, Cham-
boredon e Passeron, 1968) afirmava que as ciéncias sociais sdo
ciéncias como as outras, mas que tém uma dificuldade particular
em ser ciéncias como as outras.
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Hoje, ndo ha davida de que esta dificuldade ainda é mais
evidente e parece-me que, para realizar o projecto cientifico em
ciéncias sociais, € necessario dar mais um passo, que as ciéncias
da natureza podem dispensar. Para descobrir o que estd por
exceléncia oculto, o que escapa ao olhar da ciéncia porque se
esconde no proprio olhar do cientista, o inconsciente transcendental,
¢ necessdrio historicizar o sujeito da historicizagéo, objectivar o
sujeito da objectivagio, ou seja, 0 transcendental histérico cuja
objectivagdo ¢ a condi¢do de acesso da ciéncia a consciéncia de
si, ou seja, ao conhecimento dos seus pressupostos histéricos. &
necessario pedir ao instrumento de objectivagio constituido pelas
ciéncias sociais o meio de resgatar essas ciéncias da relativizagio
a que estdo expostas enquanto as suas produgdes continuarem a
ser determinadas pelas determinagdes inconscientes inscritas no
cérebro do cientista ou nas condi¢Bes essenciais no interior das
quais ele produz. Por isso, devem enfrentar o circulo relativista ou
céptico e quebra-lo, utilizando, para fazer a ciéncia das ciéncias
sociais ¢ dos cientistas que as produzem, todos os instrumentos
fornecidos por essas mesmas ciéncias ¢ produzir assim instru-
mentos que permitam dominar as determinag¢des sociais a que
elas estdo expostas.

Para compreender um dos principios fundamentais da particu-
laridade das ciéncias sociais, basta examinar um critério que ja
evoquei quando levantei a questio das relagdes entre cientificidade
e autonomia. Seria possivel distribuir as diferentes ciéncias segundo
o grau de autonomia do campo de produgio cientifica relativamente
as diferentes formas de pressio externa, econémica, politica, etc.
Nos campos com fraca autonomia, portanto profundamente imer-
gidos em relagdes sociais, como a astronomia ou a fisica na sua
fase inicial, as grandes revolugdes fundadoras sdo também revolu-
¢Oes religiosas ou politicas que podem ser combatidas politicamente
com hipoteses de sucesso (pelo menos a curto prazo) e que, como
as de Copérnico ou de Galileu, subvertem a visdo do mundo em
todas as suas dimensdes. Pelo contrario, quanto mais autdnoma ¢
uma ciéncia, mais, como observa Bachelard, ela tende a ser o
lugar de uma verdadeira revolugdo permanente, mas com cada
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vez menos implicagdes politicas ou religiosas. Num campo muito
autébnomo, ¢ o campo que define nfo s6 a ordem ordinaria da
«ciéncia normal», mas também as rupturas extraordindrias, as
«revolugdes ordenadas» de que fala Bachelard.

Podemos perguntar-nos por que razdo € que as ciéncias sociais
tém tanta dificuldade em fazer reconhecer a sua autonomia, por
que é que uma descoberta tem tanta dificuldade em impor-se no
exterior do campo e até mesmo no interior. As ciéncias sociais, e
muito particularmente a sociologia, tém um objecto demasiado
importante (diz respeito a toda a gente, a comegar pelos que detém
o poder), demasiado melindroso para que o possamos deixar a sua
discri¢do, abandona-lo apenas a sua lei, demasiado importante e
melindroso do ponto de vista da vida social, da ordem social e da
ordem simbolica, para que lhes seja atribuido o mesmo grau de
autonomia dado as outras ciéncias e lhes seja entregue o monopdlio
da produgio da verdade. E, de facto, toda a gente se sente no
direito de se intrometer na sociologia e entrar na luta a proposito
da visdo legitima do mundo social, na qual o socidlogo também
intervém, mas com uma motivagio muito especial, que € permitida
sem problemas a todos os outros cientistas, e que, no seu caso,
tende a parecer monstruosa: dizer a verdade ou, pior, definir as
condi¢des em que se pode dizer a verdade.

A ciéncia social estd, portanto, exposta a heteronomia porque
a pressdo externa que sofre ¢ particularmente forte e porque as
condigdes internas da autonomia sdo muito dificeis de instaurar
(principalmente pela imposigdo de requisitos de admissdo). Outra
razio para a fraca autonomia dos campos das ciéncias sociais € 0
facto de, no proprio interior desses campos, se defrontarem agentes
desigualmente autonomos, e de os investigadores mais heterénimos
e as suas verdades «enddxicas», como diz Aristételes, terem, por
defini¢fio, mais hipdteses de se impor socialmente aos investigadores
auténomos: aqueles que sdo dominados cientificamente sdo, com
efeito, os mais inclinados a submeter-se as pressdes externas, de
direita ou de esquerda (é aquilo a que chamo a lei do jdanovismo)
e estdo melhor preparados, geralmente por defeito, para as satisfa-
zer, e tém portanto mais hipdteses de triunfar na légica do plebiscito
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—ou do aplaudimetro ou do audimetro. Deixa-se grande liberdade,
mesmo no interior do campo, aos que contradizem o proprio nomos
do campo e que estéo ao abrigo das sangdes simbdlicas que, noutros
campos, castigam os que faltam aos principios fundamentais do
campo. Aqui, proposi¢des inconsistentes ou incompativeis com os
factos tém mais hipoteses de se perpetuar e até de prosperar do
que nos campos cientificos mais auténomos, desde que sejam
dotadas, tanto no interior como no exterior do campo, de peso
social capaz de compensar a sua insuficiéncia ou insignificancia,
especialmente garantindo-lhes apoios materiais e institucionais
(créditos, subsidios, cargos, etc.). Ao mesmo tempo, tudo o que
define um campo muito auténomo, e que esta ligado ao fechamento
do subcampo de produgdo restringido a si mesmo, como 0s
mecanismos de censura mutua, é dificil de ser instaurado.

Com poucos requisitos de admissio, logo censura muito reduzida
— questdes sociais muito importantes —, a ciéncia social possui uma
terceira particularidade que torna especialmente dificil a ruptura
social que € a condigdo para a construgdo cientifica. Vimos que a
luta cientifica é arbitrada pela referéncia ao «real» construido. No
caso das ciéncias sociais, o «real» é muito exterior e independente
do conhecimento, mas ¢ também uma construgdo social, um
produto de lutas anteriores que, pelo menos a este titulo, continua
a ser objecto de lutas presentes. (Percebemos bem isto, mesmo
no caso da historia, quando se estuda acontecimentos ainda contro-
versos para os contemporaneos.) Por conseguinte, € necessario
associar uma visdo construtivista da ciéncia a uma visio constru-
tivista do objecto cientifico: os factos sociais sdo socialmente
construidos e qualquer agente social, como o cientista, constréi
tdo bem como mal e pretende impor, com maior ou menor forga, a
sua viso singular da realidade, o seu «ponto de vistax. E isto que
faz com que a sociologia, quer queira quer ndo (e, na maioria das
vezes, quer), seja parte interessada nas lutas que descreve.

A ciéncia social é, portanto, uma construgdo social de uma
construcio social. Existe no proprio objecto, ou seja, na realidade
social no seu todo e no microcosmo social no interior do qual se
constréi a representagdo cientifica desta realidade, o campo cien-
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tifico, uma luta a propoésito da (pela) construgio do objecto, luta
em que a ciéncia social participa duplamente: envolvida no jogo, a
ciéncia social sofre os seus constrangimentos e produz efeitos,
decerto limitados. O analista faz parte do mundo que ele procura
objectivar e a ciéncia que ele produz é apenas uma das forgas que
se defrontam nesse mundo. A verdade cientifica ndo se imp&e por
si mesma, ou seja, apenas pela forga da razdo argumentativa (nem
sequer no campo cientifico). A sociologia ¢ socialmente fraca, ¢
tanto mais, sem davida, quanto mais cientifica for. Os agentes
sociais, sobretudo quando ocupam posi¢des dominantes, ndo sdo
apenas ignorantes, ignoram deliberadamente (por exemplo, a analise
cientifica da televisfio permite observar um confronto frontal entre
os detentores do poder temporal sobre esses universos e a ciéncia
que mostra a verdade). A sociologia s6 pode esperar o reconheci-
mento undnime se atrair as ciéncias da natureza (cujo objecto ja
ndo é — ou é muito pouco — uma questio de lutas sociais fora do
campo) e esta votada a ser contestada, controversa.

1. Objectivar o Sujeito da Objectivacio

A reflexividade n3o ¢ apenas a tnica maneira de sair da
contradi¢do que consiste em reivindicar a critica relativizante e o
relativismo quando se trata das outras ciéncias, a0 mesmo tempo
que se mantém ligada a uma epistemologia realista. Entendida
como o trabalho pelo qual a ciéncia social, tomando-se a si mesma
como objecto, se serve das suas proprias armas para se compre-
ender e se controlar, a reflexividade é um meio particularmente
eficaz de reforgar as hipdteses de se aceder a verdade ao reforgar
as censuras mutuas e ao fornecer os principios de uma critica
técnica, que permite controlar de forma mais atenta os factores
susceptiveis de alterar o sentido da investigagdo. Néo se trata de
procurar uma nova forma de saber absoluto, mas de exercer uma
forma especifica de vigilancia epistemoldgica, a mesma que deve
efectuar esta vigilancia sobre um terreno em que os obstdculos
epistemoldgicos sdo, primordialmente, obstdculos sociais.
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A ciéncia mais sensivel aos determinismos sociais pode, com
efeito, encontrar em si mesma os recursos que, metodicamente
utilizados como dispositivo (e disposi¢do) critico, lhe podem permitir
limitar os efeitos dos determinismos histéricos e sociais. Para que
apliquem a sua prépria prética as técnicas de objectivagio que
aplicam as outras ciéncias, os sociélogos devem converter a refle-
xividade numa disposigo constitutiva dos seus habitos cientificos,
ou seja, uma reflexividade reflexa, capaz de agir ndo ex post,
sobre 0 opus operatum, mas a priori, sobre o modus operandi
(disposigdio que interditara, por exemplo, analisar as aparentes
diferengas nos dados estatisticos a propésito de diferentes nagdes
sem questionar as diferengas escondidas entre as categorias de
andlise ou as condi¢des da recolha dos dados ligadas as diferentes
tradigdes nacionais que podem ser responsdveis por essas dife-
rengas ou pela sua auséncia).

Mas devem previamente fugir a tentaglio de se conformar a
reflexividade a que poderiamos chamar narcisica, ndo s6 porque
esta reflexividade se limita muitas vezes a um retorno complacente
do investigador as suas proprias experiéncias, mas também porque
¢ em si mesma o seu fim e néio produz qualquer efeito pratico. De
bom grado eu classificaria nesta categoria, apesar dos contributos
que por si mesma pode dar para um melhor conhecimento da pratica
cientifica, a reflexividade tal como ¢ praticada pelos etnometo-
dologos, que deve a sua sedu¢iio especial ao ar de radicalidade
que da apresentando-se como uma critica radical das formas es-
tabelecidas da ciéncia social. Para tentar esclarecer a 16gica dos
diferentes «jogos de codificagdo» (coding games), Garfinkel e
Sachs (1986) observam dois estudantes encarregados de codificar,
segundo instrugdes estandardizadas, ficheiros de pacientes de um
hospital psiquidtrico. Recenseiam as «consideragdes ad hoc» que
os codificadores adoptaram para realizar o ajustamento entre o
contetido dos ficheiros e a folha de codificagdo, principalmente
termos retéricos como «etc., let it pass, unless», € observam que
eles utilizam o conhecimento da clinica onde trabalham (e, de forma
mais lata, do mundo social) para fazer esses ajustamentos. Tudo
isto para concluir que o trabalho cientifico é mais constitutivo do
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que descritivo ou comprovativo (o que é um modo de questionar a
pretensdo das ciéncias sociais a cientificidade).

Observagdes e reflexdes como a de Garfinkel e Sachs podem
ter pelo menos o efeito de retirar aos estatisticos a sua confianga
positivista em taxinomias e procedimentos rotinizados. E percebe-
-se tudo o que uma concepgao realista da reflexividade pode ganhar
com analises deste tipo, que, alids, efectuei inimeras vezes desde
ha muito. Isto, na condigfo de se inspirar numa intengdo a que se
pode chamar reformista, na medida em que assume explicitamente
o projecto de procurar na ciéncia social e no conhecimento que
ela pode fornecer, principalmente acerca da propria ciéncia social,
das suas operagdes e dos seus pressupostos, instrumentos indispen-
saveis para uma critica reflexiva capaz de lhe assegurar um grau
superior de liberdade relativamente a constrangimentos ¢ a neces-
sidades sociais que pesam tanto sobre ela como sobre qualquer
outra actividade humana.

Mas esta reflexividade pratica s6 ganha toda a sua forga se a
analise das implicagdes e dos pressupostos das operagdes rotineiras
da pratica cientifica se desenvolver numa verdadeira critica (no
sentido de Kant) das condig¢des sociais de possibilidade e dos limites
das formas de pensamento que o cientista ignorante dessas con-
di¢des inclui sem o saber na sua investigacfio e que realizam sem
ele saber, ou seja, no seu lugar, as opera¢des mais especificamente
cientificas, como a constru¢fo do objecto da ciéncia. Assim, por
exemplo, uma inquiri¢do verdadeiramente socioldgica sobre as
operagdes de codificagdo deveria esforgar-se por objectivar as
taxinomias utilizadas pelos codificadores (estudantes encarregados
de codificar os dados ou autores responsaveis pela grelha de
codificagio) e que podem pertencer ao inconsciente antropoldgico
comum, como as que descobri num questionério do IFOP (") em
forma de «jogo chinés» (analisado em anexo da La Distinction —
1979), ou a um inconsciente escolar, como as «categorias do
entendimento professoral» que revelei a partir dos juizos formulados
por um professor para justificar as suas notas e classificagdes; e

(") Instituto Francés de Opinido Publica. (V. de T.)
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que, em ambos os casos, podem entdo ser relacionadas com as
suas condi¢des sociais de produgio.

Foi assim que a reflexfo sobre as operagdes concretas de codi-
ficaglo, as que eu proprio realizei nas minhas pesquisas, ou as que
foram realizadas pelos produtores de estatisticas ¢ que eu cheguei
a utilizar (em especial as pesquisas do INSEE (%)), me levou a
relacionar as categorias ou os sistemas de classificagio utilizados
com os utilizadores, com os idealizadores dessas classificagdes e
com as condigdes sociais da sua produgdo (principalmente a sua
formagéo escolar); a objectivagdo desta relagdo fornece um meio
eficaz de compreender e controlar os seus efeitos. Por exemplo,
ndo hd manifestagdo mais perfeita daquilo a que chamo pensamento
de Estado do que as categorias da estatistica do Estado que s6
revelam o seu cardcter arbitrario (normalmente disfargado pela
rotina de uma instituigfio autorizada) quando desbaratadas por uma
realidade «inclassificavel»: como as populagdes recentemente
surgidas, na fronteira incerta entre a adolescéncia e a idade adulta,
ligadas sobretudo ao prolongamento dos estudos e & transformagio
dos costumes matrimoniais, populagdes que ja nio sabemos se
sdo compostas de adolescentes ou adultos, estudantes ou assala-
riados, casados ou celibatarios, trabalhadores ou desempregados.
Mas o pensamento de Estado ¢ tdo forte, sobretudo na mente dos
cientistas de Estado oriundos das grandes escolas estatais, que o
desbaratamento das rotinas classificatorias e dos compromissos
que normalmente permitem salva-las — como todos os equivalentes
dos «let it pass» do codificador americano, reagrupamentos, recurso
a categorias genéricas, construgdo de indices, etc. — ndo chegaria
para pdr em causa as taxinomias burocrdticas, garantidas pelo
Estado, se os estatisticos de Estado nfo tivessem a oportunidade
de ter encontrado uma tradigéio reflexiva que s6 podia ter nascido
e crescido no polo da ciéncia «pura», burocraticamente irrespon-
savel, das ciéncias sociais.

Deve acrescentar-se, para acabar de marcar a diferenga com
a reflexividade narcisica, que a reflexividade reformista nio &

(") Instituto Nacional de Estatistica e de Estudos Econémicos. (V. de T.)
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uma questfdo de apenas uma pessoa ¢ que sO se pode exercer
plenamente se envolver todos os agentes do campo. A vigilancia
epistemoldgica sociologicamente armada que cada investigador
pode exercer por sua prdpria conta sé pode ser reforgada pela
generalizagdo do imperativo de reflexividade e pela divulgagio
dos instrumentos indispensaveis para lhe obedecer, o tinico capaz
de instituir a reflexividade como lei comum do campo, que estaria
assim votado a uma critica socioldgica de todos por todos capaz
de intensificar e duplicar os efeitos da critica epistemologica de
todos por todos.

Esta concepgfo reformista da reflexividade pode, em cada
investigador e, a fortiori, a escala de um colectivo como uma
equipa ou um laboratério, estar no principio de uma espécie de
prudéncia epistemoldgica que permite antecipar as hipoteses
provaveis de erro ou, de forma mais lata, as tendéncias ¢ as ten-
tagdes inerentes a um sistema de disposi¢des, a uma posi¢io ou a
relagdo entre ambos. Por exemplo, depois de se ler a obra de
Charles Souli¢ (1995) sobre a escolha dos temas de trabalhos
(memorias, teses, etc.) em filosofia, hd menos hipoteses de se ser
manipulado pelos determinismos ligados ao sexo, a origem social e
a filiagdo escolar que normalmente orientam as escolhas; ou, do
mesmo modo, quando conhecemos as tendéncias do «aluno-prodi-
gio» para a hiperidentificagdo maravilhada com o sistema escolar,
estamos melhor preparados para resistir ao efeito do pensamento
de Escola. Outro exemplo: se, a maneira de Weber, que fala de
«tendéncias do corpo sacerdotaly», falarmos de tendéncias do corpo
professoral, podemos aumentar as hipdteses de escapar a mais
tipica delas, a tendéncia para o desvio escolastico, destino provéavel
de tantas leituras de lector, e de observar de forma completamente
diferente uma genealogia, construgfo escoldstica tipica que, ao
aparentar libertar a verdade do parentesco, impede que se adquira
a experiéncia pratica da rede de parentesco e das estratégias
destinadas, por exemplo, a manté-la. Mas podemos ir além do
conhecimento das tendéncias mais comuns e esforgarmo-nos por
conhecer as tendéncias especificas do corpo dos professores de
Filosofia, ou, mais precisamente, dos professores de Filosofia fran-
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ceses, ou, de forma ainda mais exacta, dos professores franceses
formados nos anos 50, e ter assim algumas hipéteses de antecipar
destinos provaveis e evita-los. Do mesmo modo, a descoberta do
lago entre os pares epistemologicos descritos por Bachelard ¢ a
estrutura dualista dos campos leva-nos a desconfiar dos dualismos
e a submeté-los a uma critica socioldgica e niio apenas epistemo-
légica. Em suma, a socioandlise do espirito cientifico, tal como a
evoco, parece-me ser um principio de liberdade, portanto, de
inteligéncia.

Um trabalho de objectiva¢iio s6 é cientificamente controlado em
proporgio da objectivagio que se fez previamente sobre o sujeito
da objectivagiio. Por exemplo, quando pretendo objectivar um objecto
como a universidade francesa na qual me incluo, tenho como objec-
tivo, e devo sabé-lo, objectivar toda uma faceta do meu inconsciente
especifico que pode ser um obstaculo ao conhecimento do objecto,
sendo todo o progresso no conhecimento do objecto inseparavel-
mente um progresso no conhecimento da relagdo com o objecto,
portanto, no dominio da relagiio ndo analisada com o objecto (a
«polémica da razdo cientifica» de que fala Bachelard pressupde
quase sempre uma suspens?o da polémica no sentido vulgar). Por
outras palavras, tenho tantas mais hip6teses de ser objectivo quanto
mais tiver completamente objectivado a minha propria posi¢do
(social, universitaria, etc.) e os interesses, principalmente os inte-
resses propriamente universitarios, ligados a essa posigdo.

[Para dar um exemplo da relagdio «dialéctica» entre a auto-
-analise e a analise que esta no centro do trabalho de objectiva-
¢do, poderia contar aqui toda a historia da pesquisa que conduziu
ao Homo academicus (1984) — infelizmente, ndo tive o «reflexo
reflexivo» de fazer um diario de pesquisa ¢ tinha de trabalhar de
memoria. Mas, para continuar o exemplo da codificagio, descobri,
por exemplo, que ndo havia critérios de qualidade cientifica (&
excepgio de distingdes como as medalhas de ouro, prata ou bronze,
demasiado raras para poderem servir de critério de codificago
eficaz e pertinente). Por conseguinte, fui levado a construir indices
de reconhecimento cientifico e, a0 mesmo tempo, obrigado a reflec-
tir ndio s6 sobre o tratamento diferente que devia dar as categorias
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«artificiaisy» e as categorias ja constituidas na realidade (como o
sexo), mas também sobre a prépria auséncia de principios de
hierarquizagio especifica num corpo literalmente obcecado pelas
classificacGes e pelas hierarquias (por exemplo, entre os agregados
[agrégés], os bi-admissibles, os admissibles, os certifiés, etc.).
O que me levou a inventar a ideia de sistema de defesa colectivo,
um dos elementos do qual € a auséncia de critérios de «valor
cientifico», e que permite aos individuos, com a cumplicidade do
grupo, protegerem-se dos efeitos provaveis de um rigoroso sistema
de avaliagdo do «valor cientificow; isso, sem davida, porque um tal
sistema seria de tal modo doloroso para a maioria dos envolvidos
navida cientifica que toda a gente trabalha como se esta hierarquia
nio fosse avaliavel e que, assim que um instrumento de medigéo
aparece, como a citagdo index, pode ser rejeitado em nome de
diversos argumentos, como o facto de favorecer os grandes labo-
ratérios, ou os anglo-saxénicos, etc. Ao contrario do que se passa
quando se classifica coledpteros, neste caso classifica-se classifi-
cadores que ndo aceitam ser classificados, que podem até contestar
os critérios de classificagio ou o proprio principio de classificagdo,
em nome de principios de classificagdo dependentes da sua posigéo
nas classificagdes. Vemos que, a pouco e pouco, esta reflexdo
sobre o que, a partida, ¢ apenas um problema técnico, leva a que
nos interroguemos sobre o estatuto e a fungdo da sociologia e do
sociologo, ¢ sobre as condigdes gerais e particulares em que se
pode exercer o oficio de socidlogo.]

Fazer da objectivagdo do sujeito da objectivagdo a condigdo
prévia da objectivagio cientifica ¢é, portanto, ndo so tentar aplicar
a pratica cientifica os métodos cientificos de objectivag¢do (como
no exemplo de Garfinkel), mas também esclarecer cientificamente
as condig¢des sociais de possibilidade da construgdo, ou seja, as
condi¢des sociais da construgdo sociologica e do sujeito desta
construgdo. [Ndo & por acaso que os etnometodologos esquecem
este segundo momento, porque, embora lembrem que o mundo
social é construido, esquecem-se que os proprios construtores sao
socialmente construidos e que a constru¢iio destes depende das
suas posi¢Bes no espago social objectivo que a ciéncia deve construir. ]
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Recapitulando, o que se deve objectivar ndo é a experiéncia
feita do sujeito cognoscente, mas as condigdes sociais de possibi-
lidade, portanto, os efeitos e os limites, desta experiéncia e, entre
outros, do acto de objectivagiio. O que se deve dominar é a relagio
subjectiva com o objecto — que, quando ndo ¢ controlada e orienta
a escolha de objecto, método, etc., ¢ um dos mais importantes
factores de erro — e as condig¢des sociais de produgéo dessa relagio,
o mundo social que fez a especialidade e o especialista (etndlogo,
socidlogo ou historiador) e a antropologia inconsciente que ele
envolve na sua pratica cientifica.

Este trabalho de objectivacgio do sujeito da objectivagio deve
ser feito a trés niveis: em primeiro lugar, é necessario objectivar a
posi¢do no espago social global do sujeito da objectivagdo, a sua
posicdo de origem e a sua trajectéria, a sua pertenga e as suas
adesdes sociais e religiosas (é o factor de distor¢do mais visivel, o
mais geralmente percebido e, por isso, 0 menos perigoso); em
seguida, € necessario objectivar a posi¢do ocupada no campo dos
especialistas (e a posi¢do desse campo, dessa disciplina, no campo
das ciéncias sociais), tendo cada disciplina as suas tradi¢des ¢
particularidades nacionais, as suas problematicas reconhecidas,
os seus habitos de pensamento, os seus principios e evidéncias
partilhadas, os seus rituais e recompensas, as suas limitagdes em
matéria de divulgacdo de resultados, as suas censuras especificas,
sem falar de todo o conjunto de pressupostos inscritos na historia
colectiva da especialidade (o inconsciente académico); em terceiro
lugar, é necessario objectivar tudo o que esta ligado a pertenca ao
universo escoldastico, prestando particular atenc¢do a ilusdo da au-
séncia de ilusdo, do ponto de vista puro, absoluto, «desinteressado».
A sociologia dos intelectuais faz descobrir esta forma particular
de interesse que € o lucro com o desinteresse pelo lucro (contra a
ilusdo de Tawney, Durkheim e Peirce) (Haskell, 1984).

2. Esboco Para uma Auto-Analise

Recordei que a anélise reflexiva deve ater-se, sucessivamente,
a posi¢do no espaco social, a posi¢io no campo ¢ 4 posi¢gdo no
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universo escoldstico. Como, sem se entregar a complacéncia
narcisica, aplicar a si mesmo este programa e fazer a sua propria
sociologia, a sua auto-socioanalise, sabendo-se que tal analise ndo
pode ser mais do que um ponto de partida e que a sociologia do
objecto que eu sou, a objectivagdo do seu ponto de vista, ¢ uma
tarefa necessariamente colectiva?

Paradoxalmente, a objectivagdo do ponto de vista é a mais
segura utilizagfio do «principio de caridade» (ou de generosidade)
e corro o risco, ao aplicd-lo, de parecer entregar-me a complacéncia:
compreender € «necessitar», explicar, justificar a existéncia.
Flaubert criticava a ciéncia social do seu tempo o facto de ela ser
incapaz de «tomar o ponto de vista do autor» e tinha razdo se
entendermos por isso o facto de se situar no ponto em que se si-
tuava o autor, no ponto que ele ocupava no mundo social e a partir
do qual via o mundo; situar-se nesse ponto significa tomar sobre o
mundo o ponto de vista que ¢ o seu, compreendé-lo como ele o
compreendia, portanto, num certo sentido, justifica-lo.

Um ponto de vista é, em primeiro lugar, uma visfio considerada
a partir de um ponto particular (Gesichtspunkt), de uma posi¢éo
particular no espaco e, no sentido em que o entendo aqui, no espago
social: objectivar o sujeito da objectivagdo, o ponto de vista (objec-
tivante), significa romper com a ilusdo do ponto de vista absoluto,
que ¢ o facto de qualquer ponto de vista (inicialmente condenado
aignorar-se como tal): portanto, ¢ também uma visdo perspectiva
(Schau) — todas as percep¢des, visdes, crengas, expectativas,
esperangas, etc., sdo socialmente estruturadas e socialmente
condicionadas e obedecem a uma lei que define o principio da sua
varia¢do, a lei da correspondéncia entre as posi¢des e as tomadas
de posi¢do. A percep¢do do individuo A ¢ para a percepgdo do
individuo B o que a posi¢do de A é para a posigdo de B; o habitus
assegura o relacionamento do espago das posigdes ¢ do espaco
dos pontos de vista.

Mas um ponto de vista ¢ também um ponto num espago
(Standpunkt), um ponto do espago onde nos colocamos para ver
uma vista, um ponto de vista no primeiro sentido, sobre esse espago:
pensar o ponto de vista como tal ¢ pensé-lo diferencialmente,
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relacionalmente, em fun¢do das possiveis posi¢des alternativas a
que ele se opde em relagdo a diferentes aspectos (rendimentos,
titulos académicos, etc.). E, ao mesmo tempo, € constituir como
tal o espaco dos pontos de vista: € o que define de forma muito
precisa uma das tarefas da ciéncia, como objectivagio do espago
dos pontos de vista a partir de um novo ponto vista, que so pode
ser tomado pelo trabalho cientifico, dotado de instrumentos tedricos
e técnicos (como a analise geométrica dos dados) — este ponto de
vista que engloba todos os pontos de vista ¢, segundo Leibniz, o
ponto de vista de Deus, o unico capaz de produzir o «geometral de
todas as perspectivasy, lugar geométrico de todos os pontos de
vista, nos dois sentidos do termo, ou seja, de todas as posigdes e
de todas as tomadas de posigdo, ponto do qual a ciéncia s se
pode aproximar indefinidamente e que se conserva, segundo outra
metafora geométrica, desta vez emprestada por Kant, como focus
imaginarius, um limite (provisoriamente) inacessivel.

Estejamos tranquilos, este tipo de auto-socioandlise ndo terd
nada de uma confissfo e se confissdes houver, serdo apenas muito
impessoais. De facto, como ja sugeri, toda a investigagdo em cién-
cias sociais, quando se sabe utiliza-la para esse fim, ¢ uma forma
de socioanalise; ¢ isto ¢ particularmente verdade, evidentemente,
em relagfio & historia e a sociologia da educagdo e dos intelectuais.
(Nunca me esquego da frase de Durkheim: «o inconsciente € a
histéria».) Ora, o ponto de vista que ¢ 0 meu s6 posso constitui-lo
como tal e conhecé-lo pelo menos parcialmente na sua verdade
objectiva (principalmente nos seus limites) construindo e conhe-
cendo o campo no interior do qual ele se define como ocupando
uma certa posi¢do, um certo ponto.

[Para vos dar uma ideia menos abstracta, e talvez também
mais engragada, da inversdo que consiste em tomar um ponto de
vista sobre o seu proprio ponto de vista, em objectivar aquele que,
como o investigador, faz profissfio de objectivar, evocarei um conto
intitulado A Man in the Zoo, em que David Garnett narra a histéria
de um jovem que se zanga com a namorada durante uma visita ao
jardim zooldgico e que, desesperado, escreve ao director do zoo
propondo-the um mamifero que falta a sua colec¢do, o homem.
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E posto numa jaula, ao lado do chimpanzé, com uma etiqueta dizendo:
«Homo sapiens. Este espécime foi oferecido por John Cromantie.
E favor ndo irritar o homem com observagdes pessoaisy.]

Depois de todos estes preambulos, vou entdo fazer em relacdo
amim préprio um pouco o que fiz com as diferentes correntes de
sociologia da ciéncia que evoquei no inicio e definir a minha posigdo
diferencial.

Vou comegar por evocar a posi¢do que eu ocupava no campo
das ciéncias sociais em diferentes momentos do meu trajecto e
talvez, pelo paralelismo com as outras correntes da sociologia da
ciéncia, no subcampo da sociologia da ciéncia, na altura em que
escrevi o meu primeiro texto sobre o campo cientifico, no inicio
dos anos 70, ou seja, num momento em que a «nova sociologia da
ciénciay ainda ndo tinha feito a sua aparigio, embora as condi¢des
sociais que decerto muito contribuiram para o seu sucesso social
nos campus estivessem entdo a constituir-se.

Mas ndo ha davida de que se deve comegar por examinar a
posigdo inicialmente ocupada no campo, por volta dos anos 50: a
de «filésofo formado na Ecole normale supérieurey, posicio de
exceléncia no cume do sistema escolar numa altura em que a
filosofia podia parecer triunfante. De facto, ja disse o essencial
para as necessidades da explicagfo e da compreensdo da trajectoria
ulterior no campo universitario, excepto talvez o facto de, nesse
tempo e nesses lugares, a sociologia e, num grau inferior, a etnologia
serem disciplinas menores ¢ até desprezadas (mas, para mais por-
menores, remeto para a passagem das Méditations pascaliennes
intitulada «Confessions impersonnelles» — 1999: 44-53).

Outro momento decisivo foi a entrada no campo cientifico, por
volta dos anos 60. Compreender, neste caso, ¢ compreender o
campo contra o qual e com o qual nos fazemos; é compreender
também a distdncia em relagdo ao campo e aos seus determinismos,
que pode ser dada por um certo uso da reflexividade: deviamos
reler aqui um artigo intitulado «Sociologie et philosophie en France,
Mort et résurrection d’une philosophie sans sujet» que escrevi
com Jean-Claude Passeron para a revista americana Social
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Research (Bourdieu e Passeron, 1967). Este texto, embora no es-
tilo enfatico da ENS e cheio de chaves retdricos, dizia duas coisas
essenciais e, penso eu, profundamente auténticas sobre o campo
das ciéncias sociais: em primeiro lugar, o facto de o movimento
pendular que tinha levado os alujnos formados na ENS nos anos
30, ¢ em particular Sartre e Aron, a reagir contra o durkheimismo,
considerado um pouco «totalitario», se ter invertido, no inicio dos
anos 60, principalmente sob o impulso de Lévi-Strauss e da antro-
pologia estrutural, reconduzindo ao que entfo se chamava, por
parte da Esprit ¢ de Paul Ricoeur, uma «filosofia sem sujeito»
(depois, a partir dos anos 80, tomou outro sentido...); em segundo
lugar, o facto de a sociologia ser uma disciplina refigio, submetida
ao modelo dominante do cientismo importado da América por
Lazarsfeld. [A sociologia da sociologia teria por efeito e virtude
libertar as ciéncias sociais dos movimentos pendulares deste tipo
que, geralmente descritos como fenémenos de moda, sdo na
realidade essencialmente efeito de movimentos reaccionais dos
recém-chegados que reagem as tomadas de posi¢io dos domi-
nantes, que sdo também os mais antigos, os mais velhos.]
Construir o espago dos possiveis que se me apresentava no
momento de entrada no campo significa reconstituir o espago das
posigdes constitutivas do campo tal como podiam ser apreendidas
a partir de um determinado ponto de vista socialmente constituido,
0 meu, sobre esse campo (ponto de vista que se tinha constituido
através de toda a trajectoria social que conduzia a posigéo ocupada,
¢ também através desta posigio — a de assistente de Raymond
Aron na Sorbonne e de secretario-geral do centro de investigagdo
que ele criara na Ecole des Hautes Etudes). Para reconstituir o
espago dos possiveis € necessario comegar por reconstruir o espago
das ciéncias sociais, em especial a posigdo relativa das diferentes
disciplinas ou especialidades. O espago da sociologia ésta ja cons-
tituido e o Traité de sociologie de Georges Gurvitch, que ratifica
a distribui¢fio da sociologia entre as «especialidades» e os «especia-
listas», d4 uma boa imagem dele: é um mundo fechado em que
todos os lugares estdo ocupados. A geragdo dos antigos ocupa as
posi¢des dominantes que, nessa altura, sdo todas elas posi¢des de
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professor (e ndo de investigador) e de professor na Sorbonne (que,
para dar uma ideia das alteragdes morfologicas que desde entdo
se sucederam, com a multiplicagdo dos cargos, sobretudo de nivel
inferior, contava no total com #és professores de Sociologia e de
Psicologia Social, tendo cada um deles um so6 assistente): Georges
Gurvitch, que domina a Sorbonne de forma notoriamente despética,
Jean Stoetzel, que ensina Psicologia Social na Sorbonne e dirige o
Centre d’études sociologiques, o IFOP e controla o CNRS, e, por
fim, Raymond Aron, recentemente nomeado para a Sorbonne, que,
pela percepgdo relacional (imposta pelo funcionamento em campo),
parecia oferecer uma saida para quem queria fugir a alternativa
da sociologia teoricista de Gurvitch e da psicossociologia cientista
e americanizada de Stoetzel, autor de uma extensa ¢ mediocre
compilagio de trabalhos americanos sobre a opinido. A gerac@o
dos jovens em ascens?o, todos & volta dos quarenta anos, partilha
ainvestigagdo e os novos poderes, ligados a criagdo de laboratdrios
e revistas, segundo uma divisdo em especialidades, geralmente
definidas por conceitos de senso comum, e claramente repartidas
como feudos: a sociologia do trabalho é Alain Touraine e, secunda-
riamente, Jean-Daniel Reynaud e Jean-René Tréanton; a sociologia
da educacio ¢ Viviane Isambert; a sociologia da religido, Frangois-
-André Isambert; a sociologia rural, Henri Mendras; a sociologia
urbana, Paul-Henri Chombard de Lauwe; a sociologia do lazer,
Joffre Dumazedier; havia ainda, sem duvida, algumas outras 4reas
menores ou marginais que esquego. O espago ¢ balizado por trés
ou quatro grandes revistas recentemente fundadas, a Revue fran-
caise de sociologie, controlada por Stoetzel e por alguns investiga-
dores da segunda geragdo (Raymond Boudon iré dirigi-la alguns
anos depois), Les Cahiers internationaux de sociologie, contro-
lada por Gurvitch (depois dirigida por Georges Balandier), Les
Archives européennes de sociologie, fundada por Aron e dirigida
por Eric de Dampierre, e algumas revistas secunddrias, pouco
estruturantes — um pouco como Georges Friedman do lado dos
antigos —, Sociologie du travail e Etudes rurales.

Deve citar-se também L’Homme, revista fundada e dirigida
por Lévi-Strauss que, embora seja dedicada quase exclusivamente
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a etnologia, exerce grande atracgiio nos recém-chegados (entre
0s quais me incluo). Por aqui se percebe a posi¢do eminente da
etnologia e a posigdo dominada da sociologia no espaco das disci-
plinas. Dever-se-ia mesmo dizer duplamente dominada: no campo
das ciéncias puras, em que tem dificuldade em fazer-se aceitar
(se o quiser...; estamos longe dos tempos de Durkheim), enquanto
aetnologia, através de Lévi-Strauss, se esforca por ser reconhecida
como ciéncia legitima (usando especialmente a referéncia 3 lin-
guistica, entdo no seu apogeu), e também no campo das disciplinas
literdrias, em que as «ciéncias humanas» continuam, para muitos
filosofos, cheias de seguranga estatutaria e de literatos ciosos de
distingdo, uns ja estabelecidos e outros recém-chegados.

Niéo admira que encontremos nesta disciplina refligio, muito ou
demasiado acolhedora ou, como diz bem Yvette Delsaut, «pouco
intimidante», um pequeno niimero de membros da categoria A,
que sdo antes de tudo professores que ensinam a histéria da disci-
plina e que praticam pouco a investiga¢iio, e uma massa (de facto,
ndo muito numerosa) de membros da categoria B, muito raramente
agregados (principalmente de filosofia) e com origens académicas
muito diversas (a licenciatura de sociologia nfo existia na altura
da entrada da segunda gerag#o). Os investigadores que ndo recebe-
ram a formagdo Unica e homogeneizante susceptivel de lhes dar o
sentimento da unidade e que se dedicam, sobretudo, a investi gacdes
empiricas na sua maioria pouco fundamentadas, tanto teérica como
experimentalmente, distinguem-se (dos historiadores, por exemplo)
por todos os indicios de uma enorme dispersédo (principalmente
em matéria de nivel académico) pouco favoravel 4 instauragio de
um universo de discussao racional. Poder-se-ia falar de disciplina
pdria: a «desvalorizagdo», que, num meio intelectual porém muito
ocupado e preocupado com a politica —mas muitos envolvimentos,
principalmente com o Partido Comunista, sdo ainda uma forma,
certamente bastante paradoxal, de manter & distdncia o mundo
social —, afecta tudo o que diz respeito &s coisas sociais, vem, com
efeito, reforgar uma posigdo dominada no campo universitario.
Sobre este ponto, embora a situagio pouco tenha mudado, esta
descrigfio continua essencialmente veridica — como o testemunha
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o facto, atestado por inimeros indicios, de a passagem da filosofia
para a sociologia ser acompanhada, tanto hoje como no tempo de
Durkheim, por uma espécie de «degradagdo», ou ainda o facto de,
entre as «ideias recebidas» mais profundamente enraizadas nas
mentes dos filésofos ou dos literatos, haver a convic¢do de que,
seja qual for o problema, é necessario «ir além da sociologia» ou
«superar a explicagdo puramente sociolégica» (em nome da rejei¢do
do «sociologismoy).

Mas a sociologia também pode ser uma forma de continuar a
politica por outros meios (no ha duvida de que é neste aspecto
que se opde a psicologia, fortemente feminizada no seu recruta-
mento) e, na classificago das ciéncias de Auguste Comte, surge
como a disciplina do corolario, capaz de rivalizar com a filosofia
quando se trata de pensar as coisas do mundo na sua globalidade.
(Raymond Aron, que transportou para a sociologia as ambicdes
totais da filosofia a maneira sartriana, escreveu wma obra intitulada
Puaix et Guerre entre les nations — 1984). Além disso, a referéncia
a América, pela qual a sociologia se opde as disciplinas candnicas
— historia, literatura ou filosofia — da-lhe um ar de modernidade.
Em suma, ¢ uma disciplina dispersa que, tanto na sua definigdo
social como na populagdo que atrai, professores, investigadores ou
estudantes, oferece uma imagem ambigua e até mesmo fragmentada.

Dever-se-ia também analisar a relagdo entre a sociologia ¢ a
histéria, que ji ndo é simples — e para dar mais um indicio do
estatuto de paria atribuido ao socidlogo, chamaria simplesmente a
vossa atengdo para o cuidado com que os historiadores se excluem
das ciéncias sociais e, enquanto declaram de tdo bom grado a
obediéncia a etnologia, se mantém a distancia da sociologia, a qual,
tal como os filosofos, vAo buscar muitas coisas, principalmente em
matéria de instrumentos conceptuais. Mas também sobre este
ponto, para mais pormenores, remeto para uma conversa que tive,
ha alguns anos, com um historiador alem&o da escola dos Annales
(Bourdieu, 1995).

Para construir o espago dos possiveis que se engendra na
relagdo entre um habitus e um campo, € necessario ainda evocar
rapidamente (voltarei depois a este ponto) as caracteristicas do

137



Par4 uma SociorLoGia pa CIENCIA

habitus que importei para este campo: habitus que, devido ao
meu trajecto social, ndo era modal no campo filos6fico nem téo-
-pouco, sobretudo devido ao meu trajecto escolar, no campo socio-
l6gico, e que me separava da maioria dos meus contemporaneos
filésofos ou socidlogos. Além disso, ao regressar da Argélia com
uma experiéncia como etnélogo, que, nas condigdes dificeis de
uma guerra de libertago, tinha marcado para mim uma ruptura
decisiva com a experiéncia escolar, fui levado a ter uma visdo
bastante altiva da sociologia ¢ dos socidlogos, a visdo do fildsofo
que se alia a do etndlogo.

Compreende-se que, nestas condi¢des, o espago dos possiveis
que se me oferecia ndo se podia reduzir ao que me era proposto
pelas posigdes constituidas como socioldgicas, tanto em Franga
como no estrangeiro, ou seja, nos Estados Unidos e, secundaria-
mente, na Alemanha ¢ em Inglaterra. E claro que tudo me levava
a recusar deixar-me fechar na sociologia, ou mesmo na etnologia
e na filosofia, e a pensar o meu trabalho em relagdo a totalidade
do campo das ciéncias sociais e da filosofia. [O facto de ser aqui,
simultaneamente, sujeito e objecto da anélise redobra uma difi-
culdade, muito comum, da analise socioldgica: o perigo de as
interpretagdes propostas das praticas — aquilo a que por vezes se
chama as «intengdes objectivas» — serem compreendidas como
intengGes expressas do sujeito agente, estratégias intencionais,
projectos explicitos. Quando, por exemplo, relaciono (como, em
bom método, niio se pode deixar de fazer) os meus projectos
intelectuais, particularmente vastos, desconhecedores das fronteiras
entre as especialidades, mas também entre a sociologia e a filosofia,
com a minha passagem da filosofia, disciplina prestigiada, em que
alguns dos meus pares académicos tinham ficado — o que decerto
¢ muito importante subjectivamente — para a sociologia € com o
desperdicio de capital simbélico que dai resultaria «objectivamente,
isso nfio significa, no entanto, que as minhas escolhas de objecto
ou de método me tenham sido inspiradas, de modo consciente ou
quase cinico, pela infengdo de salvaguardar esse capital.]

O facto de, inicialmente, me pensar como etndlogo, que era
uma forma subjectivamente mais facil de aceitar a despromogdo
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ligada a passagem da filosofia para as ciéncias sociais, levou-me a
transpor para a sociologia muito do que aprendera como filosofo e
etndlogo: técnicas (como a utilizagdo intensiva da fotografia, a que
me dedicara na Argélia), métodos (como a observagio etnografica
ou a entrevista com individuos considerados como fonte de infor-
magdo e ndo tanto como entrevistados) e, sobretudo, talvez, pro-
blemas e modos de pensar invocados pelo politeismo metodoldgico
que depois fui teorizando a pouco e pouco (como a combinagio da
andlise estatistica com a observagdo directa de grupos, no caso de
Un art moyen). O que era uma forma de passar para a sociologia,
mas para uma sociologia redefinida e enobrecida (podemos
encontrar tragos de tudo isto no Prologo de Travail et Travailleurs
en Algérie —Bourdieu, Darbel, Rivet e Seibel, 1963 — ouno prefacio
a Un art moyen — Bourdieu, Boltanski, Castel ¢ Chamboredon,
1965), segundo o modelo de Ben-David e Collins que ja aqui referi.

Nao ha divida de que eram os mesmos principios sociais (acres-
centados a minha formagfo epistemoldgica) que me inspiravam a
rejeicdo (ou o desprezo) da defini¢io cientifica da sociologia e, em
particular, a rejei¢do da especializagio, que, imposta pelo modelo
das ciéncias mais avangadas, me parecia completamente des-
provida de justificagio no caso de uma ciéncia debutante como a
sociologia (recordo em especial o choque que senti, em meados
dos anos 60, no Congresso Mundial de Sociologia de Varna, face
as divisdes injustificaveis da disciplina em sociologia da educagio,
sociologia da cultura e sociologia dos intelectuais, em que cada
uma destas ciéncias podia ceder a outra os verdadeiros principios
explicativos do seu objecto). Foi assim que muito naturalmente
pensei ser necessario trabalhar para reunificar uma ciéncia social
falsamente fragmentada, sem porém remeter para os discursos
académicos sobre o «facto social total» com que se deleitavam
alguns professores da Sorbonne, e, tanto nas minhas investigacdes
como nas publicagdes que apoiei na colecgdo «Le Sens communy
que criei nas Editions de Minuit, tentei reunir a histéria social e a
sociologia, a historia da filosofia e a histéria da arte (com autores
como Erwin Panofsky e Michael Baxandall), a etnologia, a histdria
e a linguistica, etc. Fui assim levado a uma prética cientifica, a
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pouco e pouco convertida em decisdio deliberada, que se pode
considerar, em certos aspectos, como uma espécie de «antiudo»
e, noutros, «abarca tudo», catch all, como se diz de algumas deci-
sOes. E encontrei-me assim, sem nunca o querer explicitamente e,
sobretudo, sem qualquer intengdo «imperialista», face a totalidade
do campo das ciéncias sociais.

Significa que, mesmo que tenha concebido e formulado explici-
tamente o seu projecto, recorrendo ao grande modelo durkheimiano,
nunca tive a intengo explicita de fazer uma revolugfo nas ciéncias
sociais, a ndo ser talvez contra o modelo americano entdo dominante
em todo o mundo e, muito especialmente, contra a ciséio que ele
introduzia, e que conseguia impor em todo o universo, entre a
«theory» e a «methodology» (encarnada na oposigdo entre
Parsons e Lazarsfeld que, tanto um como o outro, tinham as suas
«filiais» e «sucursais» de introdutores, tradutores ¢ comentadores
em Franga), e também, mas noutro terreno, contra a filosofia que,
na sua definicdo social dominante, me parecia representar um
grande obstaculo ao progresso das ciéncias sociais (defini-me
muitas vezes, mesmo aqui, decerto de forma um tanto irénica,
como lider de um movimento de libertagdo das ciéncias sociais
contra o império ¢ a influéncia da filosofia). Ja ndo tinha paciéncia
para os socidlogos que viam na passagem para os EUA uma
espécie de viagem iniciatica, paciéncia que eu nfo tivera, dez ou
quinze anos antes, para os fildsofos que se precipitavam para os
arquivos inéditos de um Husserl cujas obras maiores eram ainda,
em grande parte, inéditas em francés.

Comego pela relagdo com a sociologia americana que, na sua
expressdo mais visivel — falo daquilo a que se chamava a triade
capitolina, Parsons, Merton, Lazarsfeld —, impunha a ciéncia social
todo um conjunto de redugdes e mutilagdes de que me parecia
indispensavel liberta-la, principalmente através de um regresso
(encorajado por Lévi-Strauss) aos trabalhos de Durkheim e dos
durkheimianos (especialmente Mauss) e também & obra de Max
Weber (renovada por uma leitura em ruptura com a redugéo
neokantiana operada por Aron), dois grandes autores que tinham
sido anexados e monopolizados por Parsons. Para combater esta
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nova ortodoxia socialmente muito poderosa (o préprio Aron
consagrou dois anos de semindario a Parsons e Lazarsfeld ensinou
durante um ano aos socidlogos franceses reunidos por Boudon e
Lécuyer — mas ndo a todos: havia pelo menos uma excepgo... —,
os rudimentos da «metodologia» que a verdadeira multinacional
cientifica que ele criara impunha com sucesso em todo o universo),
era necessario recorrer a estratégias realistas e rejeitar duas tenta-
¢0es complementares (com o auxilio da sociologia da sociologia e,
em particular, de um trabaltho como o de Michael Pollak — 1979 —
sobre «Paul Lazarsfeld, fundador de uma multinacional cientifica»):
por um lado, a submissdo pura e simples a defini¢do dominante da
ciéncia; por outro, o encerramento na ignorancia nacional que con-
duzia, por exemplo, a rejei¢do a priori dos métodos estatisticos,
associados ao positivismo norte-americano, posi¢do cujo defensor
mais notorio era sem davida Lucien Goldman, juntamente com
alguns marxistas que consideravam suspeita, a priori, qualquer
referéncia a Max Weber ou a literatura anglo-saxonica que, em
geral, conheciam pouco (foi, entre outras coisas, contra este encer-
ramento «nacional» politicamente encorajado e reforgado que eu
quis, com a colecgio «Le Sens communy das Editions de Minuit e,
depois, com a revista Actes de la recherche en sciences sociales,
abrir as portas aos grandes investigadores estrangeiros, classicos,
como Cassirer, ou contemporaneos, como Goffman, Labov, etc.).

Na luta contra a ortodoxia tedrica e metodoldgica que dominava
o mundo cientifico, tentei encontrar aliados na Alemanha, mas o
fosso entre os tedricos escolasticos (a escola de Francoforte, Ha-
bermas e, depois, Luhman) e os empiristas submetidos a ortodoxia
americana era (e continua a ser) muito largo, praticamente intrans-
ponivel. Havia, no.meu projecto, tal como o expliquei a amigos
alemies, uma inteng¢fo politica, mas especifica: tratava-se de criar
uma terceira via realista, capaz de conduzir a uma nova maneira
de fazer a ciéncia social, tomando as armas do adversario (estatis-
ticas principalmente; mas também havia, em Franga, uma grande
tradi¢do, com o INSEE, onde aprendi muito) para as virar contra
ele, reactivando tradi¢Ges europeias deturpadas e deformadas pela
suas retradu¢des americanas (Durkheim e os durkheimianos,
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maioritariamente reeditados na colec¢do «Le Sens communy,
Weber depurado por uma releitura activa ou, mais exactamente,
por uma interpretagéo livre que o desembaragava, simultaneamente,
de Parsons e de Aron, Schiitz e a fenomenologia do mundo social,
etc.); e para fugir assim a alternativa representada pela oposic¢do
entre os simples importadores de métodos e conceitos duvidosos e
os marxistas ou aparentados, bloqueados na rejeigdo de Weber e
da sociologia empirica. (Nesta perspectiva, a politica de traducdo
era um elemento capital: penso, por exemplo, em Labov, cuja obra
¢ presenga activa serviram de base ao desenvolvimento, em Franga,
de uma verdadeira sociolinguistica, renovando a tradi¢@o europeia
de que ele proprio era originario.) Isso, com a ambigdo de encontrar
uma base internacional para esta nova ciéncia, por uma ac¢do
pedagogica voltada especialmente para a Hungria, que se libertava
lentamente do diamat (*) e descobria a estatistica (principalmente
da pobreza), para a Argélia, que nesse tempo era uma referéncia
das lutas do Terceiro Mundo, e para o Brasil.

Mas também me opunha resolutamente a filosofia, ou seja, tanto
aos fildsofos de instituigdo empenhados na defesa da agregagio e
dos seus programas arcaicos e, sobretudo, a filosofia aristocratica
da filosofia como casta de esséncia superior, como a todos os
filosofos que, apesar do seu espirito anti-institucional e apesar, em
relagio a alguns, de uma ruptura manifesta com as «filosofias do
sujeitoy, continuavam a professar o desprezo de casta pelas ciéncias
sociais que era uma das bases do credo filosofico tradicional: penso
em Althusser, que evoca «as ciéncias ditas sociais», ou em Foucault,
que classifica as ciéncias sociais na ordem inferior dos «saberes».
Nio podia deixar de sentir uma certa irritagdo face ao que me
parecia um jogo duplo dos fildsofos que se apoderavam do objecto
das ciéncias sociais a0 mesmo tempo que se esforgavam por lhes
minar o fundamento. A resisténcia que decidi opor a filosofia ndo
era inspirada por qualquer hostilidade para com esta disciplina e
foi ainda em nome de uma elevada ideia da filosofia (demasiado
elevada, talvez) que tentei contribuir para uma sociologia da filosofia

(") Materialismo dialéctico de cariz soviético. (V. do T.)
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capaz de dar muito a filosofia desembaragando-a da filosofia déxica
da filosofia, que ¢ um efeito das limitagGes e das rotinas da instituiciio
filoséfica.

E, sem davida, a situagio muito singular da filosofia em Franga,
consequéncia nomeadamente da existéncia, absolutamente Unica,
de um ensino da filosofia nos ultimos anos do ensino secundério e
da posi¢do dominante da filosofia nas hierarquias escolares, que
explica a forga particular da subversdo filosofica surgida em Franga
nos anos 70 (dever-se-ia propor aqui um modelo analogo ao que
imvoquei para explicar a for¢a excepcional do movimento de sub-
versdo antiacadémico que surgiu em Franga, com Manet e os
impressionistas, em reac¢do contra uma instituigdo académica toda-
-poderosa, e a auséncia, pelo contrario, de tal movimento em
Inglaterra, devido a auséncia de uma semelhante concentragio de
poderes simbdlicos em matéria artistica).

Mas o movimento dos filésofos franceses que ascendem a
celebridade nos anos 70 deve a sua ambiguidade ao facto de a
revolta contra a instituicdo universitaria se combinar com uma
reac¢do conservadora contra a ameaga que a ascensio das cién-
cias sociais, principalmente através da linguistica e da antropologia
«estruturalistas», constituia para a hegemonia da filosofia (analisei
mais em pormenor o contexto social da relagdo entre a filosofia e
as ciéncias sociais em Homo academicus e, especialmente, no
prefacio a segunda edi¢do desta obra): como, devido ao trajecto
escolar que os conduzia ao topo da institui¢do universitaria no
momento em que esta entrava numa profunda crise, estavam
animados por um espirito anti-institucional particularmente forte
contra uma institui¢do particularmente rigida, fechada e opressiva,
os filésofos franceses dos anos 70 responderam de modo «provi-
dencialmente» adaptado (sem evidentemente o ter procurado) as
expectativas geradas pela «revolucdo» de 68, revolugio especifica,
que levou a contestagdo politico-intelectual para o campo univer-
sitario (Feyerabend em Berlim e Kuhn nos Estados Unidos foram
assim utilizados para dar voz a uma contestagio espontidnea da
ciéncia). Mas, além disso, obcecados pela conservagdo da sua
hegemonia relativamente as ciéncias sociais, retomavam paradoxal-
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mente por sua conta, radicalizando-a, numa estratégia muito seme-
Ihante 4 de Heidegger que ontologizava o historicismo (Bourdieu,
1988 a), a critica historicista da verdade (e das ciéncias).

Os anos 70 marcam uma subita inversdo da discussdo do mood

filosofico dominante. Até entdo, a filosofia (pelo menos anglo-
_saxénica e até continental) aspirava a 16gica, ambicionava construir
um sistema formal unitario fundado na andlise das matematicas
de Russell: a filosofia analitica, o empirismo logico de Hempel,
Carnap ¢ Reichenbach, grandes admiradores do primeiro Witt-
genstein (Tractatus), e também a fenomenologia, que seguia Frege
narejei¢do de qualquer concessdo ao «historicismo» e ao «psicolo-
gismo»; todos expressavam a mesma vontade de estabelecer um
fosso muito profundo entre as questdes formais ou logicas e as
questdes empiricas, pensadas como ndo racionais ou até irracionais
— erguiam-se especialmente contra a «genetic fallacy» que consis-
te em misturar consideragdes empiricas com justificagdes logicas.
Esta conversio colectiva, espécie de vinganga sem quartel da «ge-
netic fallacy», «simbolizada», em Franga, pela passagem de Koyré
e Vuillemin para Foucault e Deleuze, faz surgir o apego as verdades
formais e universais como antiquado e até um tanto reaccionario,
comparado com a analise de situagoes histérico-culturais particu-
lares, ilustrada pelos textos de Foucault que, reunidos sob o titulo
Power/Knowledge, moldaram a sua forma americana (acerca da
viragem dos anos 70 nos Estados Unidos, pode ler-se Stephen
Toulmin, 1979: 143-144). [Seria facil demonstrar que, embora en-
raizada na filosofia mais aristocrética da filosofia, esta transfor-
macdo do espirito filoséfico estd directamente associada, no seu
estilo e objectos, as experiéncias ¢ influéncias do Maio de 68, que
ddo a descobrir aos filosofos e a filosofia a politica ou, como gostam
de dizer, o politico.]

Penso que esta andlise, por muito simplificativa que seja, permite
perceber, € a mim em primeiro lugar, que a minha posigdo foi
constantemente ambigua relativamente aqueles que o radicalismo
de campus classificava globalmente na categoria genérica dos
«pods-modernos» (0s que se interessam pela «recepgdo» encontram,
decerto, neste desfasamento a chave do acolhimento dado a minha
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obra nos EUA: serd ele moderno ou pés-moderno, socidélogo ou
filosofo, ou, secundariamente, etndlogo ou socidlogo, ou até de
direita ou de esquerda, etc.? — Bourdieu 1996). Tendo trocado a
filosofia pela sociologia (transigdo-trai¢do que, do ponto de vista
dos que se conservam apegados ao titulo de filosofo, faz uma
diferenga toto caelo), eu podia apenas, enquanto cientista de
ambigdo, manter-me enraizado na visio racionalista; isso em vez
de utilizar, como Foucault ou Derrida, as ciéncias sociais para as
reduzir ou destruir, exercendo-as sem o dizer e sem pagar o prego
de uma verdadeira conversio as exigéncias da investigagdo em-
pirica. Fortemente enraizado numa tradigdo filoséfica hard (Leibniz,
Husserl, Cassirer, historia e filosofia das ciéncias, etc.) e ndo tendo
ido para a sociologia por uma escolha negativa (Georges Can-
guilhem, a quem apresentei um tema de tese, depois abandonado,
preparara-me uma carreira de filosofo segundo o modelo da sua —
um cargo de professor de Filosofia em Tolosa associado a estudos
de medicina), nfio estava inclinado para condutas compensatorias
do tipo das que levam alguns, menos seguros, sociologos ou histo-
riadores, a «imitar os filésofos». Fiel a esta espécie de aristocracismo
da recusa que caracterizava para mim Canguilhem, esforcei-me
metodicamente por deixar em notas ou em incisos as reflexdes
que se poderiam chamar «filoséficas» (penso, por exemplo, numa
das raras discussdes explicitas que dediquei a Foucault, e que foi
relegada para a nota final de um artigo obscuro da revista Etudes
rurales (1989), em que retomava a investigago que eu tinha levado
a cabo ha trinta anos sobre o celibato entre os camponeses). Ao
reivindicar sempre fortemente o titulo de socidlogo, eu excluia
absolutamente de forma consciente (a custo de uma perda de
capital simbélico completamente assumida) as estratégias muito
difundidas de jogo duplo e de lucro duplo (sociélogo e filosofo,
filosofo e historiador) que, devo confessa-lo, me eram profunda-
mente antipaticas, entre outras razdes porque me pareciam anun-
ciadoras de uma falta de rigor ético e cientifico (Bourdieu, 1996).

Compreende-se que, na mesma logica, eundo podia entrar nos
debates sobre a ciéncia tal como se apresentavam nos anos 70.
De facto, tendo muito naturalmente encontrado, enquanto sociologo,
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o problema do enraizamento social da ciéncia que os outros s6
descobriam indirectamente, limitei-me a exercer o meu oficio de
sociblogo ao submeter a ciéncia ¢ o campo cientifico, para mim
um objecto como os outros (a ndo ser por me ter dado oportunidade
de enfrentar um dos pilares da triade capitolina, Robert Merton), a
uma andlise sociolégica — em vez de ajustar contas com a ciéncia
(social) como o fardo os filésofos «pds-modernos» e, com estilos
diferentes, todos os novos «filésofos-socidlogos» da ciéncia. Ndo
¢ necessario recorrer a meios de ruptura extraordinarios (como a
referéncia tdo equivoca quanto dignificante a Wittgenstein) para
submeter & critica socioldgica as visdes logicistas e cientistas;
também ndo hé necessidade de rupturas ostensivas com a tradi¢iio
racionalista & qual me ligava a minha formagao (historia e filosofia
das ciéncias) e a minha orienta¢do filosofica, e também a minha
posigdo de investigador. E ndo deixaria de me apoiar em Bachelard
¢ na tradigfo francesa da epistemologia, no meu esfor¢o para
fundar uma epistemologia das ciéncias sociais numa filosofia
construtivista da ciéncia (que antecipa Kuhn, mas sem cair pura e
simplesmente no relativismo dos pds-modernos), tal como na minha
andlise do campo cientifico. A ruptura, que me parece impor-se,
com a visfo indigena da ciéncia, mais ou menos revezada pela
visdo cientista (mertoniana), nio conduz nem a um questionamento
nem a uma legitimagdo da ciéncia (nomeadamente social) ¢ a
minha posigdo de dupla-recusa (nem Merton, nem Bloor-Collins,
nem relativismo niilista, nem cientismo), ird colocar-me, mais uma
vez, numa posi¢do ambigua nos debates dos novos socidlogos da
ciéncia, que eu ajudei a langar.

Esta tomada de posigdo aparentemente neutra € prudente deve
também, sem duvida, muito as predisposi¢des individuais que
conduzem a recusa da postura «herdica», «revolucionaria»,
«radical» ou, melhor, «radical chique», em suma, do radicalismo
pds-moderno identificado com a profundidade filosofica—tal como,
em politica, a rejei¢do do «esquerdismoy (ao contrario de Foucault
e Deleuze), mas também do Partido Comunista ou de Mao (ao
contrario de Althusser). E ndo ha divida de que ¢é ainda pelas
predisposigdes individuais que se deve explicar a antipatia que me
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inspiram os fraseadores ¢ os artifices ¢ o respeito que tenho pelos
«cientistas da provay, para falar como Bachelard, e por todos
aqueles que, hoje, na sociologia e na histéria da ciéncia, perpetuam
sem alvorogo a tradigdo da filosofia e da histéria das ciéncias
inaugurada por Bachelard, Canguilhem, Koyré ou Vuillemin.

Mas talvez todas estas recusas tenham apenas como funda-
mento a intuigdo que estas atitudes e posturas ultra-radicais mais
ndo sdo do que a inversio de posigdes autoritarias e conservadoras,
ou cinicas e oportunistas; intuicio que foi amplamente confirmada
pelas flutuagSes de tantas trajectorias ulteriores ao sabor das forgas
do campo, como por exemplo a passagem do tudo (¢€) politico para
o tudo (&) moral, podendo a constincia do habitus manifestar-se
pela inversdo das tomadas de posi¢do quando se inverte o espago
dos possiveis (poderia analisar aqui, entre outras, todo o tipo de
inversdes a primeira vista surpreendentes, como as passagens de
Heidegger para Wittgenstein ou o mal-entendido dos althusserianos
sobre o circulo de Viena e a filosofia austriaca, que, para quem
tem pouca idade e meméria, evocam precisamente o tratamento
dado a Heidegger pelos marxistas chiques, sem falar das revira-
voltas politicas que costumamos chamar espectaculares e que
conduziram tantos contemporéneos do ultrabolchevismo para o
ultraliberalismo, moderado ou ndo num social-liberalismo muito
oportuno e oportunista).

Seria necessario, em bom método, examinar o estado actual do
campo da sociologia e do campo das ciéncias sociais para poder
compreender os trajectos individuais e colectivos (em especial, o
trajecto do grupo de investigagdo por mim dirigido) ligados as
alteracdes das relagdes de forga simbdlicas no interior de cada
um desses dois campos ¢ entre eles (distinguindo bem as duas
espécies de capital-poder cientifico). Pode dizer-se, pelo menos,
que a posigdo da sociologia no espago das disciplinas transformou-
-se profundamente, assim como a estrutura do campo socioldgico
— e que &, certamente, aquilo que me da a possibilidade de dizer o
que digo, e que ndo poderia ter dito hé trinta anos, ou seja,
nomeadamente o projecto de transformar o campo que, na €poca,
teria parecido insensato ou, mais precisamente, megalomano ¢
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redutivel as particularidades de uma pessoa singular (ainda se nota
algo de tudo isso quando se caracteriza o grupo de investigagido que
eu construi, o Centre de sociologie européenne, como uma seifa,
por ndo se compreender e aceitar a intengdo global de um projecto
cientifico colectivo, cumulativo, que integra os conhecimentos te6-
ricos e técnicas da disciplina, numa légica semelhante a das ciéncias
da natureza, e que se funda num conjunto comum de opgdes
filosoficas explicitas, sobretudo no que respeita aos pressupostos
antropoldgicos implicados em qualquer ciéncia do homem).

Dever-se-ia também considerar o meu trajecto nesse campo,
levando em conta, para evitar a utilizagdo um tanto simplista que
geralmente se faz do conceito de «mandarimy, ele proprio bastante
simplista e socialmente pouco adequado, o caracter especifico da
posi¢do do College de France, a menos institucional (ou a mais
anti-institucional) das institui¢des universitarias francesas que, como
demonstrei em Homo academicus (1984), é o lugar dos heréticos
consagrados. Dever-se-ia examinar o sentido e alcance da «revolu-
¢do» que se fez, mas que, embora tenha tido éxito no plano simbélico
(pelo menos no estrangeiro), conheceu, ao nivel institucional, um
insucesso bastante indiscutivel que se vé bem no destino do grupo,
conjunto unido de individuos relegados para posi¢des universitarias
secundarias, marginais ou menores: a dificuldade encontrada na
tentativa de «fazer escolay lembra aquela que, no seu tempo, Emile
Durkheim conheceu (que, porém, tinha percebido melhor que ndo
se podia fazer escola sem dominar a escola, e desenvolveu esfor¢os
metodicos nesse sentido). Dever-se-ia analisar a funcdo da revista
Actes de la recherche en sciences sociales como instrumento
de divulgac¢fo auténomo relativamente a divulgagfo escolar,
controlada em grande parte pelos detentores dos poderes temporais
que, como vimos, sdo fundamentalmente nacionais. Seria neces-
sario, por ultimo, analisar o custo extremo da pertenca prolongada
ao grupo, cuja responsabilidade é imputada ao fundador e aos
responsaveis do grupo, ao passo que, em grande parte, ¢ efeito de
mecanismos sociais de rejei¢do (seria certamente outra oportuni-
dade para falar de reprodugéo interdita).
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Ja adiantei algumas consideragdes sobre a andlise do habitus
ao invocar varias vezes o papel das disposi¢des socialmente
constituidas nas minhas decisdes e, em particular, nas minhas
simpatias ou antipatias por ideias ou pessoas. Ndo sou excepgdo a
lei social que afirma que a posi¢io geografica e social de origem
desempenha um papel determinante nas praticas, em relagdo com
0s espagos sociais no interior dos quais se actualizam as disposigdes
que ela favorece.

O passado social € particularmente embaragoso quando se trata
de teorizar acerca das ciéncias sociais. E isso seja ele qual for, po-
pular ou burgués, masculino ou feminino. Indissocidvel do passado
explorado pela psicanalise e retraduzido ou convertido numa
vivéncia escolar a que os veredictos da escola conferem por vezes
a for¢a de um destino, continua a pesar durante toda a vida.
Sabemos bem, por exemplo, mas sem duvida um pouco abstracta-
mente, que as diferencas de origem social continuam a orientar
durante toda a vida as praticas ¢ a determinar o sucesso social
que lhes ¢ atribuido. Mas nfo foi sem espanto que pude verificar
que alguns ex-alunos da ENS de diferentes origens sociais, embora
aparentemente «igualados» pelo sucesso no mesmo concurso ¢
pela detengo de um titulo socialmente homogeneizante (pela propria
distingdo que afirma relativamente a todos os outros), conheceram
destinos universitarios profundamente diferentes e proporcionais,
de alguma maneira, aos seus estatutos iniciais (Bourdieu, 1975b).

Nio me alongarei, porque seria demasiado dificil no quadro de
uma intervengdo publica, sobre as caracteristicas da minha familia
de origem. O meu pai, filho de rendeiro que, por volta dos trinta
anos — ou seja, pouco antes do meu nascimento — se tornou
pequeno funciondrio rural, exerceu durante toda a vida o seu oficio
de empregado numa pequena aldeia da regido de Béarn parti-
cularmente atrasada (embora muito perto de Pau, a menos de 20
quilémetros, os meus camaradas de liceu ndo a conheciam e
gracejavam com esse facto); penso que a minha experiéncia infantil
de filho de transfuga (que reconheci no Nizan evocado por Sartre
no seu prefacio a Aden Arabie) pesou, sem divida, na formagdo
das minhas disposi¢des a respeito do mundo social: muito préximo
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dos meus colegas da escola primaria, filhos de pequenos campo-
neses, artesdos ou comerciantes, com quem tinha quase tudo em
comum, excepto o sucesso que me distinguia um pouco, estava
separado deles por uma espécie de barreira invisivel, que se expri-
mia por vezes em certos insultos rituais contra os lous emplegats,
os empregados marginalizados, um pouco como o meu pai estava
separado (e dava muitos sinais de sofrer isso, como o facto de
votar sempre muito a esquerda) desses camponeses (e do seu pai
¢ irmdo que ficaram na quinta, que ele ia ajudar todos os anos
durante as férias), de quem, porém, estava muito proximo (princi-
palmente pelos servigos assiduos que, com infinita paciéncia, lhes
prestava) e que eram, pelo menos alguns, muito mais abastados
do que ele. (Deveis pensar que a minha linguagem € muito confusa,
mas — esta é também uma das diferencas indeléveis — nem todas
as «historias» de vida sio faceis e agradaveis de contar, principal-
mente porque a origem social, sobretudo quando se trata de alguém
que, como eu, mostrou a importdncia desta variavel, tende a
desempenhar o papel de instrumento e objecto de lutas, de polémica,
¢ a ser utilizada nos sentidos mais diferentes mas, quase sempre,
para o pior...).

Dever-se-ia analisar também a experiéncia, sem duvida, pro-
fundamente «estruturante» do internato, através especialmente da
descoberta de uma diferenga social, desta vez invertida, com os
citadinos «burgueses» ¢ do fosso entre o mundo do internato
(Flaubert escreveu algures que quem conheceu o internato, com
doze anos, sabe quase tudo da vida) — escola terrivel de realismo
social, em que tudo estd ja presente, o oportunismo, o servilismo
interesseiro, a acusagfo, a trai¢do, a denuncia, etc. — e o mundo
da escola, onde reinam valores completamente opostos e profes-
sores que, principalmente as mulheres, propdem um universo de
descobertas intelectuais e de relagdes humanas que se podem
chamar encantadas. Percebi recentemente que o meu investimento
muito profundo na institui¢do escolar se constituiu, sem duvida,
nesta experiéncia dual e que a revolta profunda, que nunca me
abandonou, contra a Escola tal como se apresenta resulta certa-
mente da enorme e inconsoldvel decepgdo produzida em mim pela
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diferenga entre a face nocturna e detestavel ¢ a face diurna e
supremamente respeitavel da escola (a mesma coisa pode dizer-
-se, por transposig¢io, dos intelectuais).

Para evitar alongar indefinidamente a analise, gostaria de voltar
rapidamente ao que hoje, no meu pensamento, me parece essencial:
o facto de a coincidéncia contraditdria da eleig¢do na aristocracia
escolar e da origem popular e provinciana (quase dizia particular-
mente provinciana) ter estado na origem da constituigdo de uma
clivagem, geradora de todo o tipo de contradigdes e tensdes. Ndo
¢ facil descrever os efeitos, ou seja, as disposi¢des, que este tipo
de coincidentia oppositorum engendrou. Por um lado, uma dis-
posigdo rebelde, principalmente a respeito do sistema escolar. Alma
mater bifronte que, sem davida por ter sido objecto de uma
dedicac¢do excessiva de oblato, foi objecto de uma violenta e cons-
tante revolta fundada na divida e na decepgdo. Por outro, a altivez,
a seguranga e até mesmo a arrogncia do «supereleito», levado a
viver dos seus feitos como uma criang¢a prodigio, capaz de vencer
todos os desafios (vejo um exemplo paradigmatico disto na ma
partida que Heidegger prega aos kantianos quando lhes retira uma
das bases do racionalismo ao descobrir a finitude no centro da
Estética Transcendental). A ambivaléncia a respeito do mundo
universitario e do mundo intelectual que dai resulta faz com que
toda a minha relagfio com esses universos parega incompreensivel
ou deslocada, quer se trate da indignac@o exaltada e reformadora
ou da distancia espontinea relativamente as consagragdes escolares
(penso naquele que se indignava com a reflexividade critica da
minha licdo inaugural, sem ver que essa era a condigdo para tornar
a experiéncia suportavel) ou ainda da lucidez sobre os costumes e
temperamentos universitarios que ndo se pode exprimir, em conversas
quotidianas ou em livros (Bourdieu, 1984, 1988b), sem passar pela
traigdo daquele que «cospe na sopa» ou, pior, revela um segredo.

Esta ambivaléncia estd na origem de uma dupla distdncia
relativamente as posi¢des opostas, dominantes e dominadas, no
campo. Penso, por exemplo, na minha atitude em matéria de politica
que me afasta, em simultineo, do aristocratismo e do populismo, €
na atitude rebelde que, fora de qualquer imperativo da virtude civica
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ou moral, mas também de qualquer célculo, me orienta quase
sempre para o lado oposto, levando-me a dizer-me ostensivamente
weberiano ou durkheimiano em tempos, por volta de 68, em que
era bem visto ser marxista, ou, pelo contrario, como hoje, a entrar
numa espécie de dissidéncia bastante solitaria quando toda a gente
parece achar mais oportuno aderir & ordem social (e «socialista»).
Isso sem duvida, em parte, por reacgéio contra as tomadas de posigéo
dos que seguem as tendéncias de habitus diferentes do meu e cujo
conformismo oportunista me é particularmente antipatico quando
assume a forma de um farisaismo da defesa das boas causas.
Nio posso deixar de citar aqui Bouveresse (em quem o meu feitio
se reconhece muitas vezes): «Musil diz do seu heroi, Ulrich, em
L’Homme sans qualités, que adorava as matemadticas por causa
de todas as pessoas que ndo as podiam suportar. Comecei por adorar
a légica matematica parcialmente por razdes do mesmo género,
por causa do desprezo e do medo que ela geralmente inspirava
aos fildsofos que eu conhecia» (Bouveresse, 2001: 198).

Mas ¢é no estilo proprio da minha investigagfo, no tipo de objectos
que me interessam € na minha maneira de os abordar que se pode
encontrar, sem duvida, a manifesta¢ciio mais clara de um habitus
cientifico clivado, produto de uma «conciliagfo dos contrarios» que
tende talvez a «reconciliar os contrarios». Penso no facto de investir
grandes ambi¢des tedricas em objectos empiricos geralmente
muito triviais —a questdo das estruturas da consciéncia temporal a
proposito da relagio dos subproletarios com o futuro, as questdes
rituais da estética, principalmente kantiana, a propdsito da pratica
fotografica vulgar, a questio do fetichismo a propdsito da alta
costura e do prego dos perfumes, o problema das classes sociais a
respeito de um problema de codificagfio —, que sfo outras tantas
provas de uma maneira simultaneamente ambiciosa ¢ «modesta»
de fazer ciéncia. Talvez o facto de ser oriundo das «classes» por
vezes chamadas «modestas» forneca, neste caso, virtudes que
ndo sdo ensinadas pelos manuais de metodologia, como a auséncia
de qualquer desdenho pelas paciéncias e mintcias da empiria; o
gosto pelos objectos humildes (penso nos artistas que, como Saytour,
reabilitam os materiais menos nobres, como o lindleo); a indiferenga
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pelas barreiras disciplinares e pela hierarquia social dos dominios
que conduz a objectos desprezados e que encoraja a reunir o mais
elevado e o mais baixo, o mais quente e o mais frio; a disposi¢io
anti-intelectualista que, intelectualmente cultivada, esta no principio
da teoria da pratica envolvida no trabalho cientifico (por exemplo,
no papel atribuido a intui¢do), e que conduz a uma utilizagfo anti-
escoldstica dos conceitos, excluindo tanto a exibigo teoricista como
o falso rigor positivista (o que provoca mal-entendidos com os
«tedricos» e, sobretudo, com os metoddlogos sem pratica, como
este ou aquele que escreve sobre a no¢éo de habitus); o sentido e
o gosto pelos saberes e préticas tacitos que se investem, por exemplo,
na construgdo de um questionario ou de uma folha de codificagfo.
E ndo ha davida de que foram as disposi¢des antagénicas de um
habitus clivado que me encorajaram a empreender € me permi-
tiram conseguir a transigfo perigosa de uma disciplina soberana, a
filosofia, para uma disciplina estigmatizada como a sociologia, mas
importando para esta disciplina inferior as ambig¢des associadas a
eminéncia da disciplina de origem e as virtudes cientificas capazes
de as concretizar (Ben-David e Collins, 1997).

Contrariamente ao que exige o imperativo da Wertfreiheit, a
experiéncia ligada ao passado social pode e deve ser mobilizada
na investiga¢do, na condi¢do de ter sido previamente submetida a
um rigoroso exame critico. A ligagfo ao passado que permanece e
se manifesta na forma de habitus deve ser analisada socialmente.
Pela anamnese libertadora que favorece, a socioanalise permite
racionalizar, sem cinismo, as estratégias cientificas. Permite
compreender 0 jogo em vez de o sofrer e, até certo ponto, «retirar
ensinamentos» dele — por exemplo, tirando partido das revelagoes
que podem ser dadas pela lucidez interessada dos concorrentes
ou levando a adquirir consciéncia dos fundamentos sociais das
afinidades intelectuais.

E assim que a sociologia da educagfio pode desempenhar um
papel determinante naquilo a que Bachelard chamava «psicanélise
do espirito cientificon, e ndo ha divida de que, no meu trabalho, e
ndo s6 no dominio da educagio, ganhei bastante com a lucidez
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muito particular de quem se conservava marginal e que, a0 mesmo
tempo, acedia aos lugares mais centrais do sistema. Mas esta
lucidez alimenta-se constantemente de si mesma num € por um
esforco constante para pedir & sociologia os meios para explorar
mais profundamente o inconsciente social do sociologo (penso, por
exemplo, na analise das categorias do entendimento professoral).

Um dos fundamentos desta dimens&o da competéncia cientifica
a que vulgarmente se chama «intui¢do» ou «imaginagdo criativay»
deve certamente ser procurado na utilizagdo cientifica de uma
experiéncia social previamente submetida a critica sociolégica.
Devia descrever aqui em pormenor (mas ja o fiz recentemente
numa intervencdo intitulada «Participant Objectivation») esta
espécie de experimentagio sobre o trabalho de reflexividade que
realizei por ocasifio da investigagdo que conduziu ao artigo dos
anos 60, intitulado «Célibat et condition paysanne» (1962): apos
tomar consciéncia de que utilizava a minha experiéncia social
primaria para me defender da sociologia espontinea dos meus
informadores cabilas, resolvi regressar a origem desta experiéncia
¢ toma-la como objecto, ¢ descobri assim, a proposito de dois
exemplos —por um lado a nogdo de besiat, a vizinhanga, o conjunto
dos vizinhos, que alguns etnélogos tinham constituido como unidade
social, e, por outro, a propdsito de uma observagio de um infor-
mador sobre o interesse que se pode ter em «tratar por primo»,
como se dizia no grande século («tornaram-se muito chegados
desde que ha um politécnico na familia») —, que o modelo
genealdgico e as ideias admitidas em matéria de parentesco impe-
dem que se apreenda na sua verdade as estratégias de reprodugéo
pelas quais os grupos sobrevivem e o proprio modo de vida desses
grupos. Em suma, vemos que uma experiéncia social, seja ela qual
for, e sobretudo talvez quando é acompanhada por crises, conver-
sdes e reconversdes, pode, na condigdo de ser dominada pela
analise, converter-se de desvantagem em capital.

Repeti incessantemente que a sociologia da sociologia néo ¢
uma divisdo entre outras da sociologia; que temos de nos servir da
ciéncia sociolégica adquirida para fazer sociologia; que a sociologia
da sociologia deve acompanhar constantemente a pratica da
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sociologia. Mas, mesmo que haja uma virtude da tomada de cons-
ciéncia, a vigilancia sociolégica ndo basta. Areflexividade s6 ganha
toda a sua eficicia quando se encarna em colectivos que a incorpo-
raram, ao ponto de a exercer como um reflexo. Num grupo de
investigagdo deste tipo, a censura colectiva ¢ muito forte, mas ¢é
uma censura libertadora, que faz pensar na de um campo idealmente
constituido, que libertaria cada um dos participantes das «distor-
¢cOes» ligadas a sua posi¢io e disposi¢des.
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Conclusio

Sei que estou inserido e implicado no mundo que tomo como
objecto. Ndo podia tomar posi¢do, enquanto cientista, sobre as
disputas pela verdade do mundo social sem saber que o fazia, que
a Unica verdade € que a verdade é uma questio de lutas tanto no
mundo cientifico (o campo socioldgico) como no mundo social que
esse mundo cientifico toma como objecto (cada agente tem a sua
visdo idiossincratica do mundo, visdo que ele prende impor, sendo
o insulto, por exemplo, uma forma de exercicio selvagem do poder
simbolico) e a proposito do qual trava as suas lutas de verdade. Ao
dizer isto, e ao preconizar a pratica da reflexividade, tenho também
consciéncia de estar a oferecer instrumentos a outros que podem
aplica-los a mim para me submeter & objectivagdo — mas, ao agir
assim, ddo-me razdo.

Como a verdade do mundo social se resume aos conflitos dessa
esfera e do mundo (sociolégico) que esta votado a produgéo da
verdade sobre o mundo social, neste a luta pela verdade é neces-
sariamente infindavel, interminavel. (E a ciéncia social nunca parara
de se esforgar para se impor como ciéncia.) A verdade € a relativi-
dade generalizada dos pontos de vista, subtraindo aquele que os
constitui como tais ao constituir o espago dos pontos de vista. Ndo
podemos deixar de pensar numa metafora que ja evoquei: retirada
de Leibniz, consiste em considerar Deus como o0 «o ponto em que
coincidem todas as perspectivas», o lugar em que se integram e se
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reconciliam todos os pontos de vista parciais, o ponto de vista
absoluto a partir do qual o mundo se oferece como espectaculo,
um espectaculo unificado e unitario, a vista sem ponto de vista,
view from nowhere e from everywhere de um Deus sem lugar,
que estd, simultaneamente, em toda a parte ¢ em parte nenhuma.
Mas este «ponto em que coincidem todas as perspectivas» mais
ndo é do que o campo onde, como o lembrei incessantemente, 0s
pontos de vista antagdnicos se enfrentam segundo procedimentos
regulados e se integram progressivamente, gragas ao confronto
racional. E um facto que o sociologo singular, por maior que possa
ser o contributo que dé para a estruturago e para o funcionamento
do campo, deve ter o cuidado de nfo esquecer. Tal como também
nfo deve esquecer que se, como qualquer outro cientista, se esforga
por contribuir para a construgdo do ponto de vista sem perspectiva
que € o ponto de vista da ciéncia, ele estd, enquanto agente social,
incluido no objecto que toma como objecto e que, a esse titulo, tem
um ponto de vista que nfo coincide nem com o dos outros nem
com a perspectiva sobranceira ¢ dominante de espectador quase
divino que o cientista pode alcangar se cumprir as exigéncias do
campo. Por conseguinte, sabe que a particularidade das ciéncias
sociais impde que se esforce (como tentei fazer para o caso da
dadiva e do trabalho em Méditations pascaliennes — 1997) para
construir uma verdade cientifica capaz de integrar a visdo do
observador e a verdade da visdo pratica do agente como ponto de
vista que se ignora como tal e vive na ilusido do absoluto.
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