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RESUMO

O objetivo desta dissertagcdo ¢ verificar a influéncia dos custos de troca e da dependéncia de
recursos na coopera¢do interorganizacional entre compradores e fornecedores de servigos de
transporte. A investigagdo, com abordagem quantitativa e dados obtidos por levantamento,
avaliou a percep¢ao de profissionais atuantes em empresas do setor de alimentos e bebidas que
terceirizam atividades de transporte, acerca dos fornecedores desses servigos, € contou com a
participagdo de 120 profissionais vinculados aos setores de logistica e transporte dessas
organizagdes. Para a andlise do modelo estrutural proposto, utilizou-se a técnica de Modelagem
de Equagdes Estruturais, por meio dos Minimos Quadrados Parciais. Os resultados
demonstraram que a dimensao relacional dos custos de troca apresentou influéncia positiva na
cooperagdo interorganizacional, indicando que ao se depararem com barreiras de troca
relacional (rompimento de relacionamentos pessoais € com a marca), os clientes optam por
permanecer com o relacionamento atual e estabelecer comportamentos cooperativos com os
fornecedores de servicos de transporte. Aponta-se também para a influéncia positiva da
dimensao processual dos custos de troca na dependéncia de recursos, indicando que as barreiras
de troca processual (riscos econdmicos, avaliacdo de novos fornecedores e aprendizagem de
processos) tornam os clientes dependentes da relagdo interorganizacional estabelecida com seus
atuais fornecedores de servigos de transporte. A dependéncia de recursos, por sua vez,
apresentou influéncia positiva na cooperagdo interorganizacional, indicando que as empresas
de alimentos e bebidas dependentes dos servigos prestados pelas empresas de transporte, optam
por permanecer com o relacionamento atual e estabelecer comportamentos cooperativos com
estes fornecedores. Encontrou-se ainda a mediagao total da dependéncia de recursos na relacao
entre os custos de troca processual e a cooperagdo interorganizacional, indicando que os clientes
com barreiras de troca processual podem acessar relacionamentos interorganizacionais
cooperativos por meio da dependéncia de recursos. Os resultados desta investigagdao
demonstram que os custos de troca e a dependéncia de recursos sdo antecedentes da cooperagao
interorganizacional entre compradores e fornecedores de servigos de transporte. Em vista disso,
os gestores das areas de logistica e transporte das empresas do setor de alimentos e bebidas
podem utilizar destas abordagens como forma de gerenciar os relacionamentos
interorganizacionais estabelecidos com os fornecedores de transporte.

Palavras-chave: Custos de troca. Dependéncia de recursos. Cooperagao interorganizacional.



ABSTRACT

This study aims to attest the influence of switching costs and resource dependence on
interorganizational cooperation between buyers and suppliers of transport services. The
investigation, with a quantitative approach and data obtained from a survey, evaluated the
perception of professionals working in companies in the food and beverage sector that
outsource transportation activities, regarding the suppliers of these services, and counted on the
participation of 120 professionals linked to the sectors of logistics and transportation of these
organizations. For the analysis of the proposed structural model, the Structural Equation
Modeling technique was used, using partial least squares. The results showed that the relational
dimension of switching costs had a positive influence on interorganizational cooperation,
indicating that when faced with barriers to relational switching (disruption of personal and
brand relationships), customers choose to remain with the current relationship and establish
cooperative behavior with transport service providers. It also points to the positive influence of
the procedural dimension of switching costs on resource dependence, indicating that procedural
switching barriers (economic risks, assessment of new suppliers and learning processes) make
customers dependent on the interorganizational relationship established with their current
transportation service providers. Dependence on resources, in turn, had a positive influence on
interorganizational cooperation, indicating that food and beverage companies that are
dependent on the services provided by transportation companies, choose to remain with the
current relationship and establish cooperative behavior with these suppliers. It was also found
the total mediation of dependence on resources in the relationship between the procedural
switching costs and interorganizational cooperation, indicating that clients with barriers of
procedural switching can access cooperative interorganizational relationships through resource
dependence. The results of this investigation demonstrate that switching costs and resource
dependence are considered antecedents of interorganizational cooperation between buyers and
suppliers of transport services. In view of this, managers in the areas of logistics and
transportation of companies in the food and beverage sector can use these approaches as a way
to manage the interorganizational relationships established with transportation providers.

Keywords: Switching costs. Resource dependence. Interorganizational cooperation.
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1INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, mudancas estruturais ocorridas nos contextos social, econdomico
e tecnologico ocasionaram alteracdes no padrdo das transacdes entre organizagdes, que
passaram a demandar mais intensivamente trocas relacionais (Neumann & Laimer, 2019), em
relacionamentos que crescem em termos de nimeros a medida que as empresas agilizam suas
atividades e passam a contratar varias de suas fun¢des (Lacity & Hirschheim, 1993; Quinn et
al., 1990; Ring & Van de Ven, 1992).

As trocas estabelecidas entre organizagdes levam a construgdo de relacionamentos
interorganizacionais (RIOs) de longo prazo, e podem assumir a forma de acordos comprador-
fornecedor, aliancas estratégicas, joint ventures, licenciamento, co-branding, franquias,
parcerias intersetoriais, redes, associagcdes comerciais, consorcios (Parmigiani & Santos, 2011)
e outros possiveis arranjos com algum nivel de cooperagdo entre organizagdes. Esses
relacionamentos sdo considerados modelos hibridos entre mercado e integracdo vertical, e
permitem as organizacgdes acessar economias de escala e escopo de seus parceiros comerciais
de maneira mais eficiente do que € possivel por meio de transagdes via mercado (Powell, 1990;
Williamson, 1991).

A cooperacdo, nesses relacionamentos, ocorre quando os participantes operam em
conjunto para atingir objetivos correlacionados (Mahama, 2006), e ha evidéncias de que em
diversas situagdes a cooperacdao mutua pode ser o melhor cendrio para todos os envolvidos em
uma relagcdo (Axelrod, 1984). Nessa perspectiva, a cooperagdo interorganizacional configura-
se como um elemento importante para as organizagdes na obtenc¢do de recursos valiosos, como
conhecimentos, informagdes (Allred et al., 2011), bens, servigos, mercados, tecnologia, entre
outros (Wilke et al., 2019).

A cooperacdo interorganizacional vem sendo discutida na literatura sob diferentes
modos de parcerias, dentre os quais a cooperagdo fornecedor-comprador (Li et al., 2017;
Sharafali & Co, 2000), as redes de cooperagdo (Wagner et al., 2015; Zeng et al., 2010), a
cooperacao entre concorrentes (Hafezalkotob, 2017; Wang & Krakover, 2008), as cadeias de
suprimentos (O Connor et al., 2020) e as relagdes publico-privadas (Faerman et al., 2001). A
tematica também foi estudada sob o ponto de vista de diferentes areas, a exemplo de inovagao

(Rutten et al., 2009; Wilke et al., 2019), tecnologia (Bensaou, 1997; Singh, 1997) e outras.
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A cooperagdo entre um comprador e um fornecedor pode se transformar em uma
relagdo intensa e duradoura a medida em que um parceiro passa a depender de recursos
oferecidos pelo outro (Schmitz et al., 2016). Para Emerson (1962), a dependéncia de recursos ¢
percebida como a necessidade de confiar na contribuicdo de um parceiro na busca de seus
proprios objetivos. De acordo com Pfeffer e Salancik (1978), o fornecimento de insumos torna
uma empresa dependente de seus fornecedores para obtengdo de recursos criticos, o que
aumenta a probabilidade de eventos imprevisiveis.

A Teoria da Dependéncia de Recursos (TDR) ou Resources Dependence Theory
(RDT), postulada por Pfeffer e Salancik em 1978, possui como premissa a nogdo de que todas
as organizacdes dependem criticamente de outras para o fornecimento de recursos e que essa
dependéncia geralmente ¢ reciproca. Esta dependéncia de recursos criticos ¢ um dos principais
motivadores da inser¢do das empresas em RIOs (Drees & Heugens, 2013).

Scheer et al. (2015) citam que um fator que pode contribuir para o aumento da
dependéncia corresponde aos custos de troca. Com o aumento dos custos de troca de um
parceiro, barreiras para saida do relacionamento sdo criadas, contribuindo para uma
dependéncia negativa, que pode promover resultados de relacionamentos menos positivos para
a parte dependente do parceiro. A importancia do relacionamento para uma das partes ou a
alternancia da dependéncia entre parceiros pode incentivar uma das partes a realizar
investimentos especificos na relagdo, aumentando a importancia da relagdo para o parceiro e
reduzindo a probabilidade de dissolugdo da parceria estabelecida, fato que para Kim et al.
(2010) resulta em cooperagdo entre as partes.

Os custos de troca consistem numa percep¢do do comprador sobre a magnitude dos
custos adicionais necessarios para concluir um relacionamento atual e garantir um parceiro
alternativo (Blut et al., 2015). Em muitos mercados estes custos podem fornecer incentivos aos
compradores para continuar comprando da empresa da qual compravam anteriormente, mesmo
que outras empresas possam fornecer produtos idénticos (Beggs & Klemperer, 1992). Portanto,
os fornecedores devem perceber os custos de troca como uma estratégia de retencdo de clientes

(Chebat et al., 2011)
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1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

As organizagdes adquirem cerca de 50% a 70% do valor de seus produtos de outras
organizagdes, fato que tem contribuido para a conscientizagdo da importancia de
relacionamentos mais proéximos com fornecedores e compradores (Knoppen & Séenz, 2017), e
essa tendéncia pode ser observada tanto para bens como para servigos.

Dentre os servicos que as organizagdes frequentemente adquirem externamente estao
os servigos de transporte, cuja oferta tem apresentado modernizagdo constante, acompanhando
as tendéncias de mercado, como forma de atender as necessidades dos usudrios (Martins et al.,
2005). Transporte representa a maior parcela dos custos logisticos das empresas e ¢ a atividade
mais terceirizada pelas organizagdes (Abrahdo & Soares, 2006).

Servigos de transporte sdo, de modo geral, o principal componente da distribuicdo, e
tém influéncia direta na satisfagao dos clientes. Desse modo, nos casos em que uma organizagao
oferece bens ou servigos com altos niveis de competitividade, a logistica de entrega, se nao for
bem executada, pode exercer influéncia negativa na avaliagdo geral dos clientes, ocasionando
perda de fidelidade em virtude do baixo desempenho das entregas, avarias, custos, prazos e
qualidade geral do servigo (Ballou, 2006).

A terceirizagdo de servicos de transporte ¢ uma decisdo relevante no contexto
organizacional, pois se a empresa optar por realizar as atividades internamente, devera deter
ativos expressivos. Portanto, a escolha em deter ativos como caminhdes ¢ considerado uma
decisdo crucial, considerando o contexto brasileiro (Tacla & Botter, 2017), em que ha uma
prevaléncia do transporte rodoviario. Em vista da relevancia das atividades de transporte,
Christopher (2002) menciona que as organizagdes que terceirizam as atividades logisticas nao
devem observar seus fornecedores como subcontratados, mas como parceiros na cadeia de
valor.

O relacionamento interorganizacional estabelecido entre a industria de alimentos e
bebidas e os fornecedores de servicos de transporte, que € objeto de investigagao deste estudo,
possui necessidades que sdo especificas desse tipo de relacao. Essa perspectiva ¢ corroborada
por Samel et al. (2019), ao mencionarem que o transporte de produtos do género alimenticio
demanda cuidados especificos e adicionais, considerando: i) tempo de viagem para a realizacao
das entregas; ii) temperatura para refrigeragdo e preservacao da integridade dos alimentos, que

pode ocasionar maiores gastos de energia e combustiveis; e iii) maiores niveis de higiene dos
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veiculos como forma de garantir maior seguranga aos alimentos, dentre outras especificidades.
Em vista dessas especificidades o relacionamento entre a induastria de alimentos e bebidas e
seus fornecedores de transporte demandam por maiores niveis de colaboragdo e cooperagao.

Em setores considerados dindmicos, como o transporte rodovidrio, Anand e Khanna
(2000) mencionam que 0s parceiros comerciais precisam perceber que as relagdes entre
empresas sao importantes do ponto de vista estratégico, pois os beneficios poderdo ser obtidos
por meio de relagdes mais proximas com fornecedores ou clientes (Ballou et al., 2000; Golicic
et al., 2003).

De acordo Ding et al. (2010), a maior frequéncia de RIOs pautadas por cooperagdo ¢ a
diversidade de formas observadas levanta questdes sobre por que as empresas se envolvem em
RIOs e quais fatores determinam que se envolvam em tipos especificos de cooperacdo. Para
Dyer et al. (2001) e Groot e Merchant (2000), as empresas firmam acordos de cooperagao por
varias razoes, como reduzir custos por meio de economias de escala e escopo e acesso a mao-
de-obra barata, obter acesso a conhecimentos tecnoldgicos, obter acesso a novos mercados e
redugao de riscos.

A literatura que aborda os relacionamentos interorganizacionais, mais especificamente
as relagdes comprador-fornecedor, tem incorporado de maneira intensiva o construto custos de
troca em seus modelos tedricos (Nielson, 1996). Os custos de troca abrangem os custos de
abandonar ativos especificos de uma rela¢do, que uma das partes encerra e substitui por um
relacionamento com outro parceiro. Quando os custos de troca sdo baixos, uma empresa pode
mudar o fornecedor sem incorrer em custos representativos, tornando-a menos propicia a
cooperar com os membros da sua cadeia. No entanto, quando uma relagao apresenta altos custos
de troca, ha a tendéncia de manter o relacionamento existente. Esse fator pode restringir o
oportunismo e promover uma relacdo mais cooperativa entre fornecedores e compradores. Nos
casos de dependéncia mutua, em que os custos de troca sdo altos para ambos os parceiros, as
empresas podem ter fortes motivagdes para estabelecer cooperagao interorganizacional (Kim et
al., 2010).

Heide (1994) destaca que o comprometimento com ativos especificos em uma relacao
pode dificultar a substituicao de um parceiro comercial, criando dependéncia. A dependéncia de
recursos surge do valor recebido do parceiro de troca e do nivel em que o parceiro € visto como
insubstituivel (Kumar et al., 1998). A parte dependente ¢ mais vulneravel ao oportunismo do

parceiro e nao pode sair facilmente do relacionamento, com isso pode seguir duas logicas para
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o desenvolvimento de uma orientagdo cooperativa: i) oferecer um desincentivo ao oportunismo
do parceiro, fornecendo mais valor no relacionamento (Heide, 1994); e ii) facilitar o
desenvolvimento da cooperagdo (Anand & Stern, 1985).

De acordo com Razzaque e Boon (2003), a dependéncia de recursos pode gerar altos
niveis de comprometimento e cooperagdo entre parceiros de uma relacdo, implicando que o
aumento da importancia e exclusividade dos recursos de uma organiza¢ao pode ter efeitos
positivos no nivel de cooperagdo e comprometimento exibido pelos parceiros. Assim, a
dependéncia pode ser usada estrategicamente para aumentar a cooperacao interorganizacional e
diminuir conflitos. Ferrer et al. (2010) exploraram a influéncia de diferentes fatores nos RIOs
estabelecidos entre empresas australianas de transporte rodoviario e seus parceiros da cadeia de
suprimentos. Os autores analisaram se elementos como poder, dependéncia, compartilhamento
e confianca sdo preditores de diferentes tipos de relacionamentos, e verificaram que os
relacionamentos sdo fortemente influenciados pela dependéncia, poder e compartilhamentos de
recursos.

De acordo com a Teoria da Dependéncia de Recursos, poucas empresas podem
controlar internamente todos os recursos necessarios para funcionar efetivamente e desenvolver
suas atividades (Reid et al., 2001). Para Johnson (1995), a TDR explica o comportamento
organizacional e interorganizacional em termos de recursos criticos necessarios as organizagoes
para desempenhar suas atividades. A TDR possui foco nos seguintes elementos: 1) fluxo de
troca de recursos estabelecida entre as empresas; i1) dependéncia e diferenciais de poder
resultantes da desigualdade na troca de recursos; iii) restricdes que a dependéncia exerce sobre
a acdo organizacional; e iv) esforcos dos lideres organizacionais no gerenciamento da
dependéncia.

A TDR pode fornecer uma lente de andlise para o fendmeno da cooperacao
interorganizacional, pois postula que empresas inseridas em uma rede de relagcdes de troca em
um ambiente incerto sdo dependentes de outras entidades para desempenhar suas atividades
(Pfeffer & Salancik, 1978). Como sugestdo para que as organizacdes estabelecam parcerias
relacionais com seus clientes, Burnham et al. (2003) recomendam que as empresas aumentem a
percepgao dos clientes sobre os custos de troca para manté-los no relacionamento. Os custos de
troca sdo cada vez mais reconhecidos como um meio de manter os clientes nos relacionamentos
(Bansal et al., 2004; Jones et al., 2000), fato que pode resultar em cooperagdo entre as partes.

Em vista do exposto, neste estudo busca-se responder a seguinte questao de pesquisa: qual a
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influéncia dos custos de troca e da dependéncia de recursos na cooperagdo interorganizacional

entre compradores e fornecedores de servigos de transporte?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral do estudo ¢ analisar a influéncia dos custos de troca e da dependéncia
de recursos na cooperagdo interorganizacional entre compradores e fornecedores de servigos de

transporte.

1.2.2 Objetivos especificos

Com base no objetivo geral, foram desenvolvidos os seguintes objetivos especificos:

a) Analisar o efeito direto das dimensdes dos custos de troca na cooperagao interorganizacional
estabelecida entre compradores e fornecedores de servigos de transporte;

b) Analisar o efeito direto das dimensdes dos custos de troca na dependéncia de recursos de
empresas em relacdo aos seus fornecedores de servigos de transporte;

c¢) Analisar o efeito direto da dependéncia de recursos na cooperagdo interorganizacional no
contexto investigado; e

d) Analisar o papel mediador da dependéncia de recursos na relacdo entre as dimensoes dos

custos de troca e a cooperagao interorganizacional.

1.3 JUSTIFICATIVA

Ao analisar a dependéncia dos compradores em relagdo aos recursos oferecidos pelos
fornecedores de servigos de transporte, este estudo utiliza-se da lente da TDR como forma de
observar o fendmeno. De acordo com Biermann e Harsch (2017), a TDR est4 passando por uma
fase de reavivamento, refinamento e aplicagdo empirica. Apesar de seu status como uma teoria
lider para entender as relacdes organizagdo-ambiente, a TDR ndo foi tdo rigorosamente

explorada o quanto poderia ter sido (Pfeffer & Salancik, 2003). Para este fim, este estudo utiliza-
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se da TDR para examinar os reflexos da dependéncia de recursos (refletindo a dependéncia dos
compradores ou contratantes dos servigos terceirizados de transporte).

Do ponto de vista tedrico, o estudo justifica-se na medida em que contribui com a
literatura propondo que os custos de troca e a dependéncia de recursos podem oportunizar
maiores niveis de cooperagdo. A dependéncia de recursos preconiza que a obten¢do de produtos
ou servicos no mercado torna a organizagao dependente de recursos criticos, portanto, RIOs sao
constituidos a medida que as organizagdes recorrem ao mercado (Pfeffer & Salancik, 1978).
Assim, este estudo contribui com a literatura ao analisar a influéncia dos custos de troca ¢ da
dependéncia de recursos na cooperacao interorganizacional entre compradores ¢ fornecedores
de servigos de transporte, até entdo construtos analisados de forma dissociada e geralmente
aplicados em contextos distintos do aqui considerado.

Este estudo apresenta contribuigdes sob o ponto de vista social, a partir da proposi¢ao
de que construtos como os custos de troca ¢ a dependéncia de recursos resultam em
relacionamentos constituidos por maiores niveis de cooperagdo interorganizacional.
Investigagdes anteriores demonstraram que os custos de troca (Kim et al. 2010) e a dependéncia
de recursos (Drees & Heugens, 2013) sdao antecedentes de RIOs. Assim, a contribui¢do social
do estudo ¢ contemplada por oferecer maiores niveis de cooperagdo entre as organizagdes
compradoras e fornecedores de servigos de transporte.

Do ponto de vista pratico, o estudo contribui ao proporcionar melhor entendimento
sobre fatores que levam as organizagdes ao estabelecimento de relagdes de cooperacdo com
fornecedores de servigos de transporte. Achados anteriores oferecem as organizagdes
orientagdes quanto a compreensdo dos custos de troca para o gerenciamento de RIOs (Kim et
al., 2010). Kim et al. (2010) ressaltam ainda que nos casos em que uma organizag¢ao possui altos
custos de troca de parceiro pode optar por permanecer com a parceria ja existente, o que pode
contribuir com a cooperagao.

As organizagdes possuem solugdes diversificadas para o transporte, como ter frota
propria e terceirizar o excedente (sistema misto de transporte), ou contratagdo completa de todas
as operagdes de transporte. Nesse caso a terceirizacdo ¢ uma solu¢do para os servigos de
transporte. Valente et al. (2011) observam que a terceirizagao dessas atividades ¢ uma pratica
comum adotada pelas organizacdes, ¢ pode proporcionar melhor capacidade de adaptacao as
mudangas, compartilhamento de riscos entre os parceiros, melhor fluxo de caixa e superagdo de

dificuldades relacionadas ao gerenciamento das operagoes.
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Ao terceirizar atividades de transporte as organizagdes substituem custos fixos por
variaveis, o que pode ser especialmente positivo quando a demanda oscila e em situagdes de
queda na demanda. Além disso, com a tendéncia de as empresas concentrarem-se em suas
competéncias principais, com a terceiriza¢do do transporte essa atividade passa a ser realizada
por organizacgdes cuja competéncia principal ¢ o transporte, possibilitando melhor desempenho
na prestagao do servico.

Apesar dos beneficios advindos da terceiriza¢do, Abrahdo e Soares (2006) mencionam
que ao decidirem terceirizar essas atividades, os gestores devem definir as estratégias envolvidas
na contratagdo. O controle de riscos de dependéncia por parte do contratante em relacdo ao
prestador de servigos deve ser um elemento a ser observado. Mencionam ainda que ao delegar
as atividades de transporte a um fornecedor, a organizacdo também estara delegando
informacdes-chave, detengao de ativos e know-how.

Ao desenvolver um quadro de dependéncia de seu fornecedor de servigos de transporte,
Abrahao e Soares (2006) mencionam que o cliente perde poder de barganha e consequentemente
aumenta os custos de troca de fornecedor desses servigos. Do ponto de vista do fornecedor, os
custos de troca sdo cada vez mais percebidos como uma forma de manter os clientes na relacao,
independentemente de sua satisfacdo com os servicos prestados (Jones et al., 2007).

Do ponto de vista do cliente (ou comprador) sdo observadas algumas categorias de
custos que impedem a mudanca de fornecedor, como custos de pesquisa por um novo
fornecedor, custos de transacdo, custos de aprendizagem, descontos para clientes leais, dentre
outros. De acordo com Burnham et al. (2003), os custos de troca raramente sdo avaliados de
forma explicita, de modo que se tornam evidentes somente quando o comprador encontra razdes
para trocar de fornecedor. Desse modo, este estudo utiliza-se do construto custos de troca para
analisar a dificuldade do comprador ou contratante em trocar de fornecedor de servicos de
transporte, e verificar sua influéncia na cooperagao interorganizacional.

Este estudo também ¢ relevante para o Nucleo de Pesquisas em Controladoria
(NUPECON), vinculado ao Programa de Pés-Graduagdo em Contabilidade (PPGC) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), do qual o autor deste trabalho participa. O
NUPECON tem por objetivo desenvolver estudos aplicados sobre novos modelos de gestao em
organizagdes do setor publico e privado. Nesse sentido, este estudo contribui para as
investigagdes do nucleo de pesquisa a0 examinar elementos que podem influenciar nas formas

de gerir arranjos interorganizacionais, em especial as relagdes pautadas por cooperacgao.
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1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este estudo esta estruturado em cinco capitulos. O primeiro inicia com a introdugao,
que apresenta a contextualizacdo do tema e defini¢des. Na sequéncia, apresenta-se o problema
de pesquisa, seguido dos objetivos geral e especificos da investigagdo. Em seguida, descreve-
se a justificativa do estudo, amparada por diferentes aspectos que demonstram a relevancia da
investigacdo, além da estrutura da dissertagao.

No segundo capitulo apresenta-se o referencial tedrico a partir da revisdo de literatura
acerca de estudos tedrico-empiricos sobre Teoria da Dependéncia de Recursos e os trés
construtos abordados nesta investigacao (custos de troca, dependéncia de recursos e cooperagao
interorganizacional), como forma de fundamentar as premissas do estudo, apresentadas em
forma de hipdteses.

O terceiro capitulo evidencia os procedimentos metodologicos da pesquisa, em que
sdo descritos o delineamento da pesquisa, populacdo e amostra, construtos e variaveis da
pesquisa, instrumento de pesquisa, procedimentos de coleta e andlise de dados e as limita¢des
do estudo.

O quarto capitulo evidencia a andlise realizada a partir dos dados coletados na
investigagdo empirica, que compreende analise descritiva dos respondentes da pesquisa, analise
fatorial exploratdria, analise dos critérios de qualidade do modelo estrutural, teste das hipdteses
propostas e discussdo dos resultados.

No quinto capitulo apresenta-se a conclusdao do estudo que aborda as inferéncias e

implicagdes dos resultados da investigagcdo, bem como, direcionamentos para futuras pesquisas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo apresenta-se o referencial teérico do estudo. Inicialmente aborda-se
Teoria da Dependéncia de Recursos e, a partir das discussdes da teoria utilizada como lente de
analise desta investigacdo, apresenta-se as definicdes e evidéncias empiricas de estudos
anteriores sobre o construto dependéncia de recursos. Na sequéncia, tem-se as discussoes sobre
as temadticas custos de troca e cooperacdo interorganizacional. O capitulo encerra com a

fundamentagdo das hipoteses propostas € com o modelo tedrico da pesquisa.

2.1 TEORIA DA DEPENDENCIA DE RECURSOS

Estudos voltados ao campo organizacional que examinam o envolvimento de empresas
em RIOs utilizam-se de teorias e abordagens diversificadas. Dentre as teorias mais
proeminentes esta a Teoria da Dependéncia de Recursos (TDR) ou Resources Dependence
Theory (RDT), que busca explicar as formas que as organizagdes utilizam para assegurar os
recursos necessarios. Poder e gestdo da dependéncia de recursos sdo elementos centrais da
agenda dos pesquisadores de TDR (Ebers, 2015).

As origens desta perspectiva tedrica possuem como base cientifica a Sociologia e a
Economia. Pela lente Sociologica, a perspectiva reconhece as relagdes de interdependéncia e
poder. Desse modo, as organizagdes buscam realizar mudangas nos RIOs por meio de agdes
estratégicas na tentativa de reduzir a dependéncia de recursos. Por outro lado, a lente economica
busca explicar porque algumas organizagdes superam outras. Segundo essa perspectiva, a
organiza¢do pode desenvolver vantagem competitiva se possuir recursos dificeis de imitar e
que sejam valiosos (Barney & Hesterly, 2007; Pfeffer & Salancik, 1978). A TDR discute
especialmente trés elementos: 1) o ambiente enquanto fonte de recursos; ii) as estratégias
adotadas para reduzir a dependéncia de recursos; e iii) o poder e a interdependéncia entre
parceiros (Pfeffer & Salancik, 1978).

Quanto ao primeiro elemento, Pfeffer (1992), menciona que uma das discussdes mais
relevantes da TDR refere-se a aquisi¢do continua de recursos do ambiente externo. Estas
aquisi¢cdes, de acordo com Schiele et al. (2015), ocorrem quando as organizagdes necessitam
de recursos externos para realizar suas atividades e, portanto, terdo de obté-los por meio de

relagdes com outras organizagdes. Diante destas necessidades, Pfeffer (1992) aduz que as
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organizagdes ndo limitam esforcos para responder as restricdes ambientais externas e passam a
viabilizar uma variedade de estratégias para confrontar e mudar essas situagdes.

Rossetto e Rossetto (2005) afirmam que a TDR reconhece os impactos causados pelo
ambiente nas estratégias da organizagdo, mas também reconhece o papel dos gestores na
captagdo de recursos e obtencdo de desempenho superior. A capacidade das organizagdes em
obter recursos essenciais as suas atividades e as negociacdes entre parceiros
interorganizacionais sdo consideradas por essa lente tedrica. Portanto, as organizagdes buscam
estabelecer relacionamentos ativos com o ambiente para adapta-los ao seu proprio beneficio.
Com isso, entende-se que as organizagdes deixam de assumir uma postura passiva das forcas
ambientais e passam a tomar decisdes estratégicas que as permitam adequar-se ao ambiente.

Quanto ao segundo elemento, Pfeffer e Salancik (1978) sugerem que as organizacgdes
normalmente ndo tém capacidade de produzir todos os recursos necessarios para realizar suas
atividades, e por isso desenvolvem estratégias que permitem obter esses recursos. Klein e
Pereira (2016) corroboram, citando a necessidade de estabelecer RIOs colaborativos entre as
empresas € seus parceiros comerciais. Esses relacionamentos podem ser constituidos de
dependéncia e trocas comerciais, para que 0s parceiros atinjam seus objetivos organizacionais.
Nesse contexto, para reduzir as incertezas quanto a aquisi¢ao de recursos, essas organizagoes
estabelecem RIOs cooperativos.

Por fim, Malatesta e Smith (2014) discutem o terceiro elemento propondo que o
equilibrio de poder pode beneficiar a parte que possui 0s recursos que as organizagdes parceiras
necessitam. De acordo com Barney e Hesterly (2007), os recursos de uma empresa podem ser
categorizados como ativos tangiveis ou intangiveis. Esses recursos poderdo ser controlados
pelas organizagdes como forma de implementar suas estratégias e podem ser classificados como
financeiros, fisicos, humanos e organizacionais. Adicionalmente, as organizacdes poderao obter
melhores niveis de desempenho caso os recursos sejam valiosos, raros e dificeis de imitar. Para
os autores, um recurso ¢ considerado valioso quando permite minimizar ameagas do ambiente,
e caso o recurso seja raro e de dificil imitagdo, poderd atribuir vantagem competitiva a
organizagao.

Para Malatesta e Smith (2014), a dependéncia de recursos contribui com os gestores,
ao fornecer uma compreensao das diferentes estratégias, com énfase nos custos de coordenagao

e nas perspectivas de sobrevivéncia e crescimento organizacional. Entretanto, Pfeffer e Salancik
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sugerem que as organizagdes trabalhem na tentativa de reestruturar sua dependéncia de recursos
para aumentar a autonomia.

Esta reestruturagao das proprias dependéncias pode ocorrer por meio da manutengao
de provedores de produtos e servigos alternativos ou pela redugdo da necessidade desse recurso
ou parceiro. Empresas envolvidas em relacionamentos que possuem alto desequilibrio de poder
podem sofrer com provedores dominantes (Casciaro & Piskorski, 2005), pois haverd menor
dependéncia mutua ou bilateral entre os parceiros comerciais, levando a empresa dependente a
ficar impedida de estabelecer estratégias de gerenciamento de restricdes (Neirotti & Raguseo,

2020).

2.2  DEPENDENCIA DE RECURSOS

Nas discussoes sobre TDR, ¢ central o conceito de dependéncia, presente na agenda
de discussdes de pesquisadores da area, tanto em estudos seminais (Cheng & Bozeman, 1993;
Pfeffer & Nowak, 1976; Pfeffer & Salancik, 1978) como nos mais recentes (Gulati & Sytch,
2007; Lee, Kim & Kim, 2014; Weber & Gobel, 2010). A dependéncia nas relagcdes comerciais
foi abordada pela literatura sob diferentes perspectivas, como dependéncia do comprador em
relacdo ao fornecedor (Joshi & Arnold, 1998; Schmitz et al. 2016), dependéncia do fornecedor
em relacdo ao comprador (Carr et al., 2008; Kamath & Liker, 1990) e interdependéncia, que
ocorre nas situagdes em que o comprador depende do fornecedor e o fornecedor depende do
comprador (Clark & Lee, 2000; Jakobsen, 2020).

Para Gerdin (2005), os relacionamentos interorganizacionais podem ser estabelecidos
por meio de relagdes de troca, em que as partes podem controlar seus recursos criticos de um
parceiro para outro. Esse tipo de relacao “representa a mais alta forma de interdependéncia”.
Pfeffer (2005) afirma que os atores envolvidos em relacionamentos caracterizados por
dependéncia de recursos buscam reduzir sua propria incerteza no que diz respeito a provisao de
recursos criticos, bem como sua dependéncia ou o poder de seu parceiro comercial.

De acordo com Mentzer et al. (2001), no momento em que as organizacdes
estabelecem relacionamentos interorganizacionais, os parceiros podem criar ou modificar seus
ativos como forma de adaptar seus recursos a um parceiro especifico. Na eventualidade de uma
troca de parceiro, os ativos especificos investidos na relagdo perdem valor e, além disso, a

indisponibilidade de substitutos para transagcdes pode tornar o parceiro dependente de seu
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fornecedor. Entretanto, Schmitz et al. (2016) destacam a dependéncia como um construto
central para explicar porque os relacionamentos de cooperagdao entre um comprador € um
fornecedor podem ser intensos e duradouros.

Entretanto, Emerson (1962) explica que a dependéncia de um comprador em relagdo
aum fornecedor pode dar poder ao fornecedor em relagdo ao comprador, visto que o fornecedor
possui o controle da relacdo ao deter bens e servigos que o comprador necessita para o
desempenho de suas atividades. Para Caniéls e Gelderman (2007), as organizacdes dependem,
em graus variados, de seus parceiros comerciais, de modo que esta dependéncia estara presente
se os resultados de um relacionamento especifico com um parceiro forem superiores aos
resultados de relacionamentos alternativos.

A literatura tem visto a dependéncia de um parceiro como uma caracteristica negativa
e que as organizacdes devem evitar e administrar adequadamente por meio de interdependéncia
simétrica, aquisi¢des, acdes politicas corporativas, dentre outras estratégias (Heide & John,
1988; Hillman et al., 2009). Apesar disso, muitas empresas iniciantes ndo possuem as
capacidades necessdrias para evitar a dependéncia de parceiros comerciais importantes,
portanto, mecanismos que podem contribuir para o gerenciamento dessas dependéncias muitas
vezes nao estdo disponiveis para essas organizagdes, que geralmente possuem recursos
limitados (Yli-Renko et al., 2020).

De acordo com Gomes-Casseres (1997), a dependéncia que uma organizagao tem de
seus parceiros de troca pode ser decorrente da diferenca de porte entre as empresas parceiras,
que afeta as posi¢des de negociacdo. Nesses casos, em que uma empresa pode ser mais
dependente de outra, Lavie (2007) menciona que a contraparte pode utilizar sua posicao de
poder (assimetria ou desequilibrio de poder) e passar a desenvolver condutas oportunistas sobre
seu parceiro. Entretanto, nos casos em que uma empresa ¢ igualmente dependente de seu
parceiro, ocorre dependéncia mutua.

Para Pfeffer e Salancik (1978), ha duas visdes distintas da dependéncia de recursos,
capazes de explicar o envolvimento das empresas em RIOs. A primeira reconhece a aquisi¢ao
de recursos incertos como um indutor para as organizagdes estabelecerem relacionamentos
proéximos com parceiros comerciais. Esses relacionamentos podem ser assumidos por meio de
associagdes, consorcios, joint ventures, aliangas, agrupamentos, cooperagdes, dentre outras

formas (Cropper et al., 2014).
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Por outro lado, Fink et al. (2006) aduzem que nem todas as organizagdes envolvidas
em relacionamentos interorganizacionais mais estreitos com compradores e fornecedores obtém
melhorias de desempenho. Algumas abandonam ou recuam de seus esforcos para estreitar
relacionamentos comprador-fornecedor por conta dos baixos resultados em custos, dependéncia
e riscos crescentes, sem uma melhoria correspondente e adequada de desempenho.

A segunda visao da dependéncia de recursos esta relacionada a necessidade de recursos
criticos, que contribui para o estabelecimento de RIOs (Pfeffer & Salancik, 1978).
Frequentemente as organizagdes sdo induzidas a estabelecer relagdes mais préximas com seus
parceiros comerciais, pois suas necessidades por maior volume e qualidade de recursos sao
constantes (Aiken & Hage, 1968). Para Cheng e Bozeman (1993), estas necessidades sdo
advindas da falta dos recursos necessarios para desempenhar suas atividades.

Klein e Pereira (2016) evidenciam que a dependéncia de recursos pode ser entendida
pelo nivel de necessidade de um parceiro comercial em relagdo a seu fornecedor ou recurso
especifico. A dependéncia de uma organizacdo em relagdo a um parceiro comercial pode
envolver trés fatores distintos: 1) o quao critico ¢ determinado recurso para a organizagao; ii) o
controle sobre outros recursos importantes; e ii1) a disponibilidade de fornecedores alternativos
para estes recursos. Entretanto, nenhum desses trés fatores (de forma individual) € suficiente

para caracterizar a dependéncia de recursos.

2.3 CUSTOS DE TROCA

No momento em que um cliente troca de fornecedor de um bem ou servigo (produto),
varios custos sdo incorridos, desde aqueles relacionados a busca por fornecedores alternativos
até os beneficios perdidos pelo abandono do fornecedor (Jones et al., 2002). Estes custos sao
denominados custos de troca, e podem originar-se de fatores relacionados a tempo, custos
monetarios e psicologicos incorridos aos consumidores no momento em que optam pela
alternancia de um produto ou servico (Dick & Basu, 1994; Kim et al., 2003), e alguns sdo de
dificil mensuragdo econdmica. Para Burnham et al. (2003), os custos de troca sdo considerados
a unica abordagem de custos relacionada a percep¢ao dos clientes acerca das dificuldades de
mudang¢a de um provedor de bem ou servi¢o para um alternativo.

Minarti e Segoro (2014) conceituam custos de troca a partir da perspectiva de incerteza

advinda do ambiente no qual a organizagao esta inserida. Afirmam que os custos de troca podem
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relacionar-se a riscos percebidos durante as transagdes com parceiros comerciais, € conceituam
como a percepg¢ao dos clientes acerca da incerteza e consequéncias advindas das compras ou
servicos de fornecedores. Ainda, segundo os autores, custos de troca podem ser caracterizados
como um motivo importante para a ndo mudanga de um fornecedor para outro.

Na literatura ha designacdes distintas para os custos inerentes aos processos de troca
de fornecedor. Em estudos realizados no Brasil o termo custos de mudanga foi adotado por
Alves et al. (2013), Aymard e Brito (2009), enquanto Eberle (2014), Nespolo (2015) e Nunes
(2018) utilizaram-se do termo custos de troca. Na literatura internacional observa-se
predominancia do termo switching costs (Beggs & Klemperer, 1992; Burnham et al., 2003;
Chebat et al., 2011; Kim et al., 2003; Liu, 2006; Whitten & Wakefield, 2006), representado
pelo termo custos de troca em sua tradugdo literal para o portugués. Portanto, neste estudo o
termo custos de troca serd empregado para designar os custos envolvidos na troca de
fornecedor, visto sua utilizacdo na literatura do Brasil e sua predominancia na literatura
internacional.

Apesar de os custos de troca estarem associados ao processo de troca, ndo
necessariamente serao incorridos imediatamente apds a troca e nao precisam ser limitados aos
custos econdmicos. Ademais, esses custos nao sao frequentemente avaliados, mas passam a ser
considerados e evidentes no momento em que os compradores sdo confrontados com um motivo
para realizar a troca (Burnham et al., 2003).

Para Jones et al. (2002), apesar de os custos de troca estarem presentes em estudos
sobre modelos de lealdade do cliente, ainda € perceptivel a falta consisténcia e clareza quanto
a conceitua¢do e mensuracdo adequada deste construto. Nesse sentido, Blut et al. (2015)
afirmam que custos de troca devem ser discutidos a partir de uma constru¢do multidimensional,
como realizado nos estudos de Burnham et al. (2003), Jones et al. (2002), Jones et al. (2007),
com destaque em termos de reconhecimento cientifico, € que delinearam estruturas
(taxonomias) de avaliacdo dos custos de troca considerando sua natureza multidimensional.

Jones et al. (2002) trazem um framework de avaliacdo da percep¢ao dos custos de
troca, afirmando que o tema estd cada vez mais associado a modelos de lealdade dos clientes.
Também mencionam que os custos de troca sao um construto estratégico critico, e alegam a
falta de consisténcia e clareza na sua conceituagdo e mensuracdo adequada. Propuseram um

framework composto por 24 medidas de desempenho para avaliar seis dimensdes distintas dos
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custos de troca para empresas do setor de servicos (bancos e cabeleireiros). A Figura 1 apresenta

as dimensoes de custos de troca propostas, descri¢ao e potenciais implicagdes estratégicas.

Categoria Dimensio Descricao Potenciais implicacdes estratégicas
Percepcdes dos .
. -Focar no aprimorarmento dos
Custos de beneficios e .
. o . servigos.
desempenho perdido | privilégios perdidos . .
-Propor beneficios advindos da troca.
Custos de pela troca.
continuidade Percepgdes da -Fornecer sugestdes de qualidade
. robabilidade de tangiveis.

Custos de incerteza p . . . o g .
desempenho inferior -Incentivar o “boca a boca” positivo.
ao alterar o parceiro. -Fornecer garantias de servigo.

-Aumentar a visibilidade do local.
Percepgdes do tempo e -Aumentar a disponibilidade de
. esforgo de coleta e informacdes através de varios meios de
Custos de pesquisa e o L
S avaliacdo de comunicagao.
avaliacao . ~ ~ .
informagoes antes da -Fornecer sugestoes de qualidade
troca. tangiveis.
-Incentivar o “boca a boca” positivo.
Percepcdes do tempo e -Criar rotinas de servigo logicas e
Custos de Custos .
. . esforco de aprender eficientes.
aprendizagem comportamentais e . . ~
coenitivos uma nova rotina de -Fornecer informagdes adequadas sobre
& servico apds a troca. funcdes e rotinas dos servicos.
Percepgdes de tempo . -
pe PO, -Criar modelos de comunicagio
esforgo e gasto de ) . .
.. eficientes entre os clientes ¢ a equipe
. ~ retransmitir .
Custos de instalagdo . de servico.
necessidades e . ; ~
. ~ -Usar tecnologias da informagao para
informagdes ao . . ~
, melhoria no fluxo de informagdes.
provedor apds a troca.
Percepcdes de -Promover uma transic¢do rapida, facil e
investimentos e custos de baixo custo entre os fornecedores.
ja incorridos no -Reduzir os custos irrecuperaveis em
Sunk costs Sunk costs . ~ .
estabelecimento e comparacdo com o fluxo de beneficios
manuten¢ao do futuros de desempenho perdidos por
relacionamento. ndo trocar de parceiro.

Figura 1. Dimensdes dos custos de troca, descri¢ao das dimensdes e potenciais implicacdes estratégicas

Fonte: Adaptado de Jones et al. (2002).

De acordo com Jones et al. (2002), diferenciar as multiplas dimensdes do construto
custos de troca (conceitual e empiricamente) ¢ importante por duas razdes. Primeiramente, ¢
possivel que as diversas dimensdes dos custos de troca estejam relacionadas a diferentes
antecedentes e consequentes. Segundo, sdo necessarias diferentes estratégias para o
gerenciamento das dimensdes dos custos de troca como forma de reter clientes de uma empresa.

Posteriormente, Burnham et al. (2003) discutiram a falta de uma tipologia abrangente
para conceituar, categorizar e medir as percep¢des dos consumidores quanto aos custos de troca,
e propuseram trés dimensdes distintas: 1) custos de troca processual, relacionados a perda de

tempo e esforcos; ii) custos de troca financeira, que envolvem a perda de recursos financeiros;
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e iii) custos de troca relacional, que envolvem o desconforto psicoldgico ou emocional devido
a quebra de vinculos. A Figura 2 apresenta as categorias de custos de troca e os elementos que

as compdem, conforme propostas por Burnham et al. (2003).

- Custos de risco econémico
- Custos de avaliagao

- Custos de aprendizagem

- Custos de set-up

Custos de troca
processual

\ 4
A

Custos de troca - Custos de perda de beneficios
n » z_ o
Custos de troca g e ”| - Custos de perda monetaria
o| Custos de troca »| - Custos de perda de relacionamento pessoal
L . Ll .
relacional - Custos de perda de relacionamento com a marca

Figura 2. Categorias de custos de troca e elementos de composi¢do das categorias
Fonte: Adaptado de Burnham et al. (2003).

Jones et al. (2007) desenvolveram uma estrutura geral de custos de troca com base nas
perspectivas de Burnham et al. (2003) e Jones et al. (2002), como forma de reconhecer a
natureza multidimensional dos custos de troca. A pesquisa de Jones et al. (2007) evidencia trés

categorias de custos de troca, apresentadas na Figura 3.

Referem-se aos esfor¢os necessarios para a busca e
Custos de troca processual ~
adaptacao a um novo fornecedor.

Estéo relacionados aos vinculos pessoais ou de amizade

Custos de troca social .
com um provedor de servicos.

{

Custos de beneficios “:> Referem-se a perda de beneficios, como ofertas especiais
perdidos ou concessoes recebidas do provedor de servigos.

Figura 3. Categorias de custos de troca e suas conceituagdes
Fonte: adaptado de Jones et al. (2007).
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Whitten e Wakefield (2006) afirmam que os custos de troca evoluiram de um conceito
abrangente para elementos mais especificos para entender ¢ estudar de forma mais definitiva
este construto. Consideram que medidas abrangentes de custos de troca constituidas por
componentes indiferenciados podem interferir no entendimento de como as dimensdes do
construto interagem, dificultando sua capacidade preditiva. Kim et al. (2003) salientam que
apesar da importancia dos custos de troca na determinacao das politicas adotadas pelas
empresas para seu gerenciamento, os proprios custos de troca sdo silenciosos em relagdo a sua
representatividade.

Diversas vertentes da literatura apresentam interesse em discussoes voltadas a retengao
de clientes, dentre as quais estd o marketing de relacionamento (Dibb & Meadows, 2001), que
tem considerado os custos de troca como uma abordagem para andlise da concorréncia no
mercado e na busca de estratégias de marketing. Assim, a tematica tem sido estudada em varios
contextos e sob diferentes pontos de vista (Frank, 2015; Kenney & Pon, 2011; Park & Koo,
2016; Temerak & El-Manstrly, 2019).

Estudos anteriores observaram que os custos de troca sdo maiores para clientes retidos
a bens e servigos especificos do que para clientes ndo retidos (Kim et al., 2019; Klemperer,
1995; Peng et al. 2013). Especificamente no setor de servigcos, Haj-Salem e Chebat (2014)
relatam que empresas aplicam montantes consideraveis de recursos para aumentar os custos de
troca, para impedir a troca de fornecedor por parte dos seus clientes. A fidelizacdo de clientes
¢ importante tanto na captacao de novos quando na retencdo dos ja existentes (Edward &
Sahadev, 2011; Ferguson & Brohaugh, 2008). Nesse sentido, a literatura tem buscado investigar
formas de fidelizar os clientes, e os estudos propdem construtos como satisfacdo (Bowen &
Chen, 2001; Hallowell, 1996; Kim et al., 2004), qualidade do relacionamento (Rauyruen &
Miller, 2007) e os custos de troca (Kim et al., 2004).

2.4 COOPERACAO INTERORGANIZACIONAL

A medida que as organizacdes adquirem externamente itens significativos para
desempenhar suas atividades, passam a desenvolver contextos relacionais que nao se
enquadram na dicotomia simples de mercado e hierarquia (Williamson, 1985). Nesses
contextos relacionais hibridos normalmente passa a ocorrer cooperacao interorganizacional, um

tipo de relacionamento que vincula pessoas e objetivos (Ntayi et al., 2010), sendo um processo
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em que os agentes relacionam-se de maneira formal ou informal, elaborando normas que
delimitam suas agdes para garantir a obtencao do resultados esperados, de forma benéfica e
mutua (Thomson et al., 2009).

Smith et al. (1995) ressaltam que a cooperacdo interorganizacional ¢ amplamente
reconhecida como um construto social e definida como o processo pelo qual individuos, grupos
e organizagdes comprometem-se a alcangar beneficios mutuos e interagir de forma conjunta.
More e McGrath (1997) afirmam que as RIOs cooperativas podem ser definidas como
associagdes entre duas ou mais organizagdes que buscam por maior vantagem competitiva. Para
Albani e Dietz (2009), em relacionamentos cooperativos as partes trabalham conjuntamente
para o alcance de objetivos comuns e nenhuma das partes deve competir com a outra.

Para Tubin e Levi-Rosalis (2008), a cooperagdo interorganizacional é uma parceria em
que as organizagdes podem contribuir com seus parceiros comerciais por meio de know-how,
para realizar mudangas e proporcionar solu¢des que de forma individual sdo dificeis de serem
realizadas. Essas parcerias, segundo Abbade (2009), sdo caracterizadas por vinculos e a¢des
conjuntas que objetivam a melhoria da eficiéncia organizacional. Esse entendimento ¢
corroborado por Gulati et al. (2012), ao observarem que a cooperacdo possui como
caracteristica a busca conjunta de objetivos acordados pelos parceiros relacionais acerca de um
entendimento comum sobre contribui¢des € compensacdes.

Edstrom et al. (1984) salientam que a cooperagdo interorganizacional € constituida por
relagdes de propriedade ou hierarquia, desenvolvidas entre organizagdes independentes e
constituidas por acordos relativos a troca de recursos e tomada de decisdes em conjunto. Kumar
e Das (2007) afirmam que a cooperacdao pode assumir variados modos: pode se constituir de
uma tentativa voluntaria de compreender a perspectiva do parceiro comercial, como também
inspirar a troca de informacdes entre as partes.

A cooperacao entre empresas pode ocorrer devido a diversos motivadores: reducdo de
custos, acesso a novos mercados, acesso a know-how tecnoldgico (Ding et al., 2010), superagao
de fraquezas operacionais, reducdao de custos de transacdo, reducdo de riscos competitivos,
aprimoramento de ofertas aos clientes e obtencao de efeitos sinérgicos (Kusa et al., 2019). Esses
motivadores, além de estimular as organizagdes a ingressarem em relacionamentos
cooperativos, permitem que trabalhem em varias agdes que ndo seriam possiveis de realizar de

forma individual (Ding et al., 2010). Nesse sentido, os RIOs passam a ter importancia
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estratégica para a tomada de decisdo, na medida em que passam a existir como parte das
estratégias organizacionais (Mahama, 2006).

Ao investigar RIOs estabelecidos entre fornecedores industriais e fabricantes de
equipamentos, Heide e Miner (1992) analisaram a cooperagdo interorganizacional como um
conceito abrangente que envolve quatro varidveis: compartilhamento de informagdes,
flexibilidade, resolucao conjunta de problemas e restricdo quanto ao uso de poder. A Figura 4

apresenta as conceituagdes das quatro variaveis propostas por Heide e Miner (1992).

Variavel Defini¢ao
O compartilhamento de informagdes esta relacionado a troca de informagoes de
Compartilhamento de forma espontinea acerca do relacionamento entre os parceiros. Estas
informagoes informagdes referem-se a aspectos importantes da relagdo e podem desenvolver

um senso compartilhado das agdes realizadas em conjunto (Mahama, 2006).

A flexibilidade esta relacionada aos ajustes comportamentais dos parceiros no

Flexibilidade intuito de abranger as necessidades das partes do relacionamento (Heide &

Miner, 1992).

A resolugdo conjunta de problemas ocorre a partir do empenho das partes do

relacionamento para determinar e realizar as necessidades advindas da parceria,

0 que implica no compartilhamento de responsabilidades, portanto, esse

trabalho deve ocorrer por meio de colaboragdo entre os parceiros na tentativa

de resolver problemas que venham a ocorrer (Mahama, 2006).

A restri¢do quanto ao uso de poder revela a predisposi¢do dos parceiros em

Restrigdo quanto ao uso de | cooperar com o relacionamento, visto que o poder ¢ um aspecto inerente aos
poder relacionamentos interorganizacionais e pode criar interdependéncias na relagao

(Mahama, 2006).

Figura 4. Variaveis constituintes da cooperago interorganizacional

Fonte: Adaptado de Heide e Miner (1992) e Mahama (2006).

Resolugdo conjunta de
problemas

Brito e Mariotto (2013) interpretam os quatro componentes da cooperacao
interorganizacional, propostos por Heide e Miner (1992), do seguinte modo: 1) a flexibilidade
nos relacionamentos contorna a necessidade do estabelecimento de contratos completos para
suprimir questdes imprevisiveis nas interagdes estabelecidas entre parceiros; ii) a resolucao
conjunta de problemas atua de forma semelhante a flexibilidade nos relacionamentos; iii) o
compartilhamento de informagdes contribui com as operacgdes entre empresas, reduzindo a
incerteza quanto ao volume e frequéncia das transagdes; e iv) a restri¢do quanto ao uso de poder
contribui com a cooperagdo interorganizacional ao mitigar condutas oportunistas dos parceiros
mais poderosos da relacao, que buscam impor condi¢des em seu proprio beneficio.

Brito et al. (2014) afirmam que a maioria dos estudos que abordaram a tematica da
cooperagdo interorganizacional concentraram-se em aspectos muito especificos, tratando-a

como um construto unidimensional. Ainda segundo os autores, embora a literatura ndo tenha
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estabelecido niimero ou tipos de comportamentos cooperativos, a proposta de Heide e Miner
(1992) parece ser a abordagem mais adequada, visto que abrange a maioria dos elementos
estudados pela literatura.

De acordo com Simatupang e Sridharan (2002), um relacionamento
interorganizacional que envolve cooperagdo pode ser vertical, horizontal e lateral. Weber e
Heidenreich (2018) afirmam que a cooperagdo pode ser estabelecida por meio das seguintes
formas: 1) cooperagao horizontal, estabelecida entre concorrentes; ii) cooperagao institucional,
estabelecida entre atores de diferentes setores a exemplo de universidades e institutos de
pesquisa; e iii) cooperagdo vertical, que se refere a cooperacao estabelecida entre fornecedores
e compradores, sejam em relacdes business to business (B2B) ou com clientes finais das
cadeias.

A cooperagdo em relacionamentos horizontais ocorre entre empresas que atuam no
mesmo nivel de uma cadeia de suprimentos, ¢ buscam identificar e explorar cenarios positivos
e de ganhos mutuos a fim de aumentar o proprio desempenho. Podem ser concorrentes da
mesma cadeia de suprimentos ou que pertengam a diferentes cadeias (Cruijssen et al., 2007).
De acordo com Bengtsson e Kock (1999), a cooperagao em relacionamentos horizontais pode
ser do tipo formal ou informal. Acordos formais de cooperagao ocorrerdo se as partes da relacao
formarem aliangas estratégicas ou outras parcerias, enquanto acordos informais sdo baseados
em normas sociais e confianga entre as partes.

Em relacionamentos de cooperacdo institucional, as organizagdes parceiras serao
capazes de progredir em niveis que vao além das capacidades individuais (Clennon & Teper,
2006). Em contraste aos demais modos cooperacdo, a cooperacdo com universidades ou
institutos de pesquisa normalmente inicia com uma forte confianga mutua, mesmo no comego
da relagdo, por haver menos sobreposicao de interesses entre as organizacgoes parceiras (Weber
& Heidenreich, 2018).

Por fim, Weber e Heidenreich (2018) apresentam os relacionamentos de cooperagdo
vertical (objetivo de analise deste estudo), como parcerias de cooperacdo estabelecidas entre
compradores e fornecedores. Nessa perspectiva, Mahama (2006) compreende transacdes de
longo prazo realizadas por meio da unido entre fornecedores e compradores como
relacionamentos cooperativos, compreendendo uma forma estrutural (coletiva) de estruturar

transagoes.
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2.5 HIPOTESES DA PESQUISA

2.5.1 Custos de troca e cooperac¢ao interorganizacional

A literatura interessada em analisar praticas de terceirizagdo busca investigar formas
de maximizar o retorno sobre investimentos, focando nas competéncias essenciais das
organizacdes (Jenster & Pedersen, 2000) e nas ndo essenciais, que podem ser foco de
terceirizagdo. Dentre as competéncias ndo essenciais as organizacdes tem-se as atividades de
transporte, que estdo entre as mais terceirizadas em virtude do alto volume de oferta de
transporte rodoviario, que € o principal modal empregado no Brasil. Outro fator que contribui
para altos niveis de terceirizagdo de transporte € o desejo das empresas contratantes em reduzir
o capital investido em ativos (Abrahdo & Soares, 20006).

A terceirizagdo de atividades que demandam ativos e investimentos especificos pode
tornar a organizagdo contratante do servigo refém de seu fornecedor. Com isso, na tentativa de
trocar de fornecedor, a empresa contratante terd que abandonar esses investimentos em ativos
especificos. Essa situa¢do ¢ denominada de /ock-in, pois a empresa que contrata as atividades
dos fornecedores pode se tornar vitima de condutas oportunistas, ja que o fornecedor pode
explorar sua postura dominante para determinar os termos do contrato ou impor termos
diferentes em uma negociagdo futura (Lonsdale, 2001).

Concepgao semelhante foi apresentada por Dwyer et al. (1987), ao afirmarem que uma
das partes do relacionamento pode aumentar gradualmente seu compromisso com a relagao por
meio de investimentos exclusivos em produtos, processos ou pessoas dedicadas a esse
relacionamento. Essa perspectiva ¢ congruente com o preconizado por Mentzer et al. (2001),
de que fornecedores criam e modificam ativos para atender demandas especificas de seus
clientes, entretanto, em uma eventual troca de fornecedor, os ativos tornam-se 0ciosos ou
obsoletos em virtude de um contexto relacional diferente.

Nesse cendrio, Kim et al. (2010) aduzem que ao abandonar os ativos especificos
investidos em relacionamentos anteriores para estabelecer novas parcerias, as organizagoes
poderdo se deparar com custos de troca elevados. Esse aumento ¢ reconhecido tanto sob o ponto
de vista académico como profissional e esta relacionado a premissa de que quanto mais altos

os custos de troca, maior sera a dificuldade dos clientes em trocar de fornecedor (Burnham et
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al., 2003, Woisetschlager et al., 2011). Esse fator poderd restringir comportamentos
oportunistas entre os parceiros, tornando o relacionamento mais cooperativo (Kim et al., 2010).

Estudos anteriores associaram custos de troca a diversos elementos relacionados aos
RIOs (Blut et al., 2015; Kim et al., 2010; Shi et al., 2015; Vasudevan et al., 2006). Kim et al.
(2010), dentre outras relagdes, investigaram a influéncia dos custos de troca na cooperacao
estabelecida entre compradores e fornecedores de servigos de telecomunicagdo. Verificaram
que os custos de troca e a confianca sdo antecedentes significativos da cooperacdo entre
parceiros comerciais. Associacao semelhante foi observada no estudo de Shi et al. (2015), que
verificaram como os lagos sociais dos clientes podem ser concebidos como um tipo de custo de
mudanga, que por sua vez pode afetar a fidelidade dos clientes. Dentre os principais achados,
evidenciaram associagao positiva entre os custos de troca e a fidelizacao de clientes, por meio
da construcao de lagos sociais.

Blut et al. (2015) realizaram uma meta-analise envolvendo 153 estudos empiricos
acerca da temadtica custos de troca. Os resultados evidenciaram relagdo positiva entre as
dimensdes processual, financeira e relacional dos custos de troca na intengdo de recompra dos
clientes. A partir dos pressupostos apresentados pela literatura sobre a influéncia dos custos de
troca na constru¢do de relacionamentos colaborativos, apresenta-se a primeira hipotese de
pesquisa:

Hi: Ha influéncia positiva e direta dos custos de troca na cooperagdo interorganizacional de

empresas e seus fornecedores de servigos de transporte.

2.5.2 Custos de troca e dependéncia de recursos

Martins et al. (2011) investigaram aspectos comportamentais que envolvem a demanda
de usuarios de servicos de transporte. Verificaram niveis elevados de dependéncia dos
contratantes em relagdo aos servicos de transporte de mercadorias aos clientes. Observaram que
os usuarios das transportadoras buscam por servigos de qualidade que possam influenciar
positivamente a percepc¢ao dos clientes. Com isso, a tomada de decisdo acerca dos servigos de
transporte tem adentrado a agenda de discussdes das organizagdes, que buscam solugdes por
meio da oferta de servigos apropriados e integrados com fornecedores e clientes.

Dwyer et al. (1987) mencionam que ao longo do tempo, as organizagdes envolvidas

em relagdes comprador-fornecedor passam a se beneficiar de experiéncias e confianga. Com
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1$S0, passam a aumentar seu compromisso com a relacao por meio de investimentos especificos
em pessoas, processos ou produtos. Nesse cendrio as organizagdes parceiras aumentam o0s
custos de troca e consequentemente a dependéncia de recursos envolvidos na relagdo (Anderson
& Narus, 1991), fazendo com que os fornecedores fagam uso da dependéncia do parceiro para
obtengao de beneficios (Lee & Scott, 2015).

A partir dos investimentos especificos realizados pelos parceiros da relagdo, niveis
elevados de custos de troca sdo constituidos, € no momento de transferir esses investimentos
para outros relacionamentos a organizacao estara dependente dos recursos da relagao (Heide &
John 1988). Portanto, os custos de troca de relacionamento interorganizacional podem induzir
os clientes a desenvolver um quadro de dependéncia de recursos em relacdo aos seus
fornecedores (Biong & Selnes 1997).

No contexto dos transportes, Abrahdo e Soares (2006) afirmam que, como as
transportadoras detém os ativos (ex. know-how e informagdes chave), os contratantes de
servigos de transporte ficam expostos a riscos. Assim, ao delegar as atividades aos fornecedores
de transporte, as organizagdes contratantes aumentam os custos de troca de fornecedor e passam
a desenvolver um quadro de dependéncia. A transportadora, que deterd os conhecimentos das
dindmicas operacionais € competéncias necessarias para desempenhar as atividades, passa a
compreender que possui vantagem sobre seus concorrentes, podendo apresentar uma postura
menos comprometida com o relacionamento. Portanto, com base nos argumentos reportados
formulou-se a segunda hipdtese de pesquisa:

H2: Ha influéncia positiva e direta dos custos de troca na dependéncia de recursos de

fornecedores de servigos de transporte.

2.5.3 Dependéncia de recursos e cooperaciio interorganizacional

Mediante o aumento da concorréncia global e a complexidade das demandas dos
clientes, a terceirizag@o de servigos logisticos como os de transporte apresenta contribuicao para
a melhoria do atendimento aos clientes e para a participagdo de mercado (Fugate et al., 2010;
Zacharia et al., 2011). A terceirizagdo desse tipo de atividade tem tornado seus usuarios
dependentes dos recursos oferecidos pelos prestadores de servigos, como funciondrios

qualificados, ativos fisicos, processos eficazes, dentre outros recursos que podem contribuir
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para evitar investimentos desnecessarios e oferecer melhor qualidade de servigos aos clientes
(Mentzer et al., 1999).

De acordo com a TDR, o gerenciamento de RIOs do tipo comprador-fornecedor pode
ser uma abordagem adequada para gerenciar os efeitos negativos da dependéncia de recursos
num relacionamento colaborativo entre organizagdes (Pfeffer & Salancik, 1978). A
dependéncia de recursos pode influenciar a cooperagdo interorganizacional e proporcionar
ganhos positivos decorrentes do acesso a recursos, maiores oportunidades de mercado e ganhos
financeiros (Kale, 1989; Morgan & Hunt, 1994).

O estabelecimento de RIOs cooperativos € uma estratégia para facilitar o acesso das
organizacgdes parceiras aos recursos dos quais dependem. Desse modo, organizacdes recorrem
a arranjos interorganizacionais para obter recursos oferecidos por outras organizacgdes e que sao
necessarios para alcancar determinado nivel de vantagem competitiva. Além disso, as
organizagdes parceiras visam, por meio da relacdo, desenvolver novos recursos que nao podem
ser gerados de forma individual (Ireland et al., 2002).

A colaboragao nos relacionamentos estabelecidos com transportadoras ¢ uma forma
de superar ineficiéncias advindas dos processos de transporte, para oferecer desempenho
superior aos clientes (Mason et al., 2007). Essa perspectiva € corroborada por Martins et al.
(2011), ao observarem que usudrios de servigos de transporte t€ém a necessidade de formar
parcerias soOlidas na tentativa de consolidar sua posi¢do na cadeia de suprimentos. Essas
parcerias aumentam a satisfacdo quanto aos servicos de transporte adquiridos, pois
relacionamentos mais colaborativos resultam em servigos de transporte mais adequados,
planejados e integrados as estratégias das organizacdes.

Yeh (2005) investigou antecedentes da continuidade de RIOs cooperativos da cadeia
de suprimentos de eletronicos na industria automotiva de Taiwan, e verificou relagdo positiva
e significativa entre dependéncia de recursos e cooperacdo. Drees e Heugens (2013), em uma
revisdo de literatura com 157 artigos que abordaram a TDR, analisaram as principais tendéncias
de pesquisa a serem realizadas por meio desta lente tedrica, e verificaram que as organizagdes
respondem a dependéncia de recursos por meio da inser¢ao em arranjos interorganizacionais
cooperativos, tais como aliangas, joint ventures, arranjos internos, fusoes e aquisicoes.

Portanto, em vista dos pressupostos apresentados pela literatura e dos achados
empiricos, que constataram possivel associagao entre a dependéncia de recursos e a cooperagao,

apresenta-se a terceira hipotese de pesquisa:
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H3: Ha influéncia positiva e direta da dependéncia de recursos na cooperacao

interorganizacional de empresas e seus fornecedores de servicos de transporte.

2.5.4 Mediacao da dependéncia de recursos na relacio entre custos de troca e cooperacio

interorganizacional

A terceirizagdo de atividades de uma empresa emergiu como uma estratégia
organizacional, com muitas organizagdes recorrendo ao mercado em busca de prestadores de
servigos para execu¢ao de diversas atividades. Inicialmente, as organizagdes utilizavam-se da
terceirizagdo somente para atividades ndo essenciais (Gottfredson et al., 2005), contudo, as
organizacdes ultrapassaram as fronteiras da terceirizacdo e passaram a estabelecer
relacionamentos mais proximos com seus provedores de servigos e para atividades que
envolvem capacidades especiais (Sako, 2006).

Na terceirizagdo de atividades de transporte, as empresas contratantes passam a delegar
a prestadora de servigos de transporte a detencdo de ativos, know-how e informagdes-chave,
constituindo um quadro de dependéncia de seu prestador de servicos (Abrahdo & Soares, 2006)
e, conforme citam Mentzer et al. (2001), os investimentos especificos realizados podem ter seu
valor reduzido ou perdido no caso de uma troca de fornecedor. Adicionalmente, a falta de
fornecedores alternativos pode criar dependéncia de recursos. A TDR preconiza que as
organizacoes sdo dependentes do ambiente para a obtencao de recursos criticos, como pessoal,
informacdes, matérias-primas, dentre outros. Esta dependéncia sugere que RIOs sdo
estabelecidos a medida que organizagdes individuais buscam adquirir recursos para realizar
suas atividades (Pfeffer & Salancik, 1978).

A dependéncia de recursos pode ser intensificada pelos investimentos especificos
realizados que, por sua vez, aumentam os custos de troca de fornecedor (Bendapudi & Berry,
1997, Gounaris, 2005). Portanto, altos custos de troca de fornecedor podem dificultar novas
trocas comerciais com outros fornecedores e, com isso, para usar os recursos investidos de
forma eficiente os compradores optam por intensificar o relacionamento atual ao invés de
buscar parceiros alternativos (Geiger et al., 2012).

Essa perspectiva também ¢ apresentada por Dwyer et al. (1987), ao sugerirem que os
custos de troca podem estimular o parceiro comercial a manter um relacionamento de qualidade

com seu provedor atual, pois niveis elevados de custos de troca podem fazer com que o
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relacionamento seja percebido como relevante, além de estimular o comprometimento com o
relacionamento. O comprometimento ¢ capaz de refletir de forma positiva na integragado
comprador-fornecedor, o que dificulta a mudanca para fornecedores alternativos (Zhou et al.,
2014), inibe condutas oportunistas e pode promover um relacionamento mais cooperativo entre
os parceiros existentes (Kim et al., 2010).

Ao considerar o setor de transporte especificamente, Martins et al. (2011) verificaram
que os contratantes de servigos de transporte apresentam alta dependéncia de seus provedores
de servigos, devido a responsabilidade na entrega de mercadorias aos clientes. Essa perspectiva
também ¢ apresentada por Lai et al. (2013), ao evidenciarem que nos servigos logisticos as
atividades sao estimuladas por investimentos especificos por parte dos usuarios do servigo, que
podem ser revertidos em niveis elevados de custos de troca, o que promove a dependéncia de
recursos do fornecedor.

A partir dos pressupostos teoricos e achados empiricos apresentados, apresenta-se a
quarta hipdtese de pesquisa:

Ha: Ha efeito mediador positivo da dependéncia de recursos na relagdo entre os custos de troca

€ a cooperagao interorganizacional de empresas e seus fornecedores de servigos de transporte.

2.6 MODELO TEORICO PROPOSTO

Com base nas lacunas teodricas identificadas e no suporte empirico de estudos

anteriores, propde-se o modelo conceitual que norteia a presente investigagao, ilustrado na

Figura 5.
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Nota: A linha pontilhada (Hipotese 4) indica efeito mediador da variavel dependéncia de recursos na relacao
entre custos de troca e cooperagdo interorganizacional.

Figura 5. Desenho teérico da pesquisa

Fonte: Elaboragdo propria.
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Conforme ilustrado na Figura 5, o modelo teodrico propde relagdo positiva entre os
custos de troca e a cooperagao interorganizacional (Hipotese 1), entre os custos de troca ¢ a
dependéncia de recursos (Hipotese 2) e entre a dependéncia de recursos € a cooperagao
interorganizacional (Hipotese 3). Apds realizar o teste direto das varidveis mencionadas, se
verifica o efeito mediador que a dependéncia de recursos exerce na relagcdo entre os custos de
troca e a cooperagao interorganizacional (Hipotese 4).

Adicionalmente aos construtos custos de troca e dependéncia de recursos, apontados
pela literatura como antecedentes das relagdes de cooperagdo interorganizacional, estudos
pregressos apontaram a influéncia de elementos externos em relacionamentos
interorganizacionais bem sucedidos, como a presenca de fornecedores alternativos no ambiente
de negdcios das organizagdes contratantes (Christopher & Peck, 2004) e mudancas nos niveis
de cooperagao comprador-fornecedor advindas dos cendrios de incerteza (Colicchia & Strozzi,
2012; Essig & Amann, 2009; Palmatier, 2008) ocasionada pela pandemia de Covid-19. Assim,
a presenca de fornecedores alternativos e os impactos da pandemia de Covid-19 na cooperagao
interorganizacional foram inseridos no modelo tedrico desta dissertacdo como varidveis de

controle.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos para o
desenvolvimento da presente dissertagdo. Evidencia-se o delineamento da pesquisa, populagao
e amostra, instrumento de pesquisa, ¢ os procedimentos de coleta e de analise dos dados da

pesquisa.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O presente estudo classifica-se como de natureza descritiva quanto aos objetivos, pois
descreve relagdes entre variaveis a partir da percepgao dos respondentes da pesquisa acerca dos
custos de troca de fornecedores de servigos de transporte, dependéncia de recursos e cooperacao
entre comprador e fornecedor. Marconi e Lakatos (2005) afirmam que a pesquisa descritiva
procura descrever, registrar, analisar e interpretar dados, sem manipulagao.

No que se refere aos procedimentos de pesquisa, o estudo foi realizado por meio de
uma survey. O publico alvo compreende os profissionais atuantes nas areas de logistica e
transporte das empresas pesquisadas. De acordo com Lakatos e Marconi (2017), no método
survey os dados sdo coletados diretamente dos respondentes, em geral por meio de um
questionario previamente preparado.

Quanto a abordagem do problema, o estudo caracteriza-se como de natureza
quantitativa, dado que o modelo teorico propde relacdes causais. De acordo com Sampieri et
al. (2013, p. 30), estudos quantitativos utilizam-se de coleta de dados como forma de confirmar
hipdteses, utilizando-se de medicdo numérica e andlise estatistica para determinar padrdes e
comprovar teorias. Nesse sentido, Creswell (2010) afirma que para realizar a testagem de
teorias, tem-se a possibilidade de examinar a relacdo entre as variaveis do estudo. Portanto,
verificou-se a possibilidade de testar as relagcdes entre os custos de troca, dependéncia de

recursos e cooperagao interorganizacional.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A populagdo desta pesquisa compreende profissionais dos setores de logistica e

transporte das industrias de alimentos e bebidas listadas pela Associagdo Brasileira da Industria
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de Alimentos (ABIA), Guia Alimentos Online, Econodata, Associa¢do Brasileira de Bebidas
(ABRABE), Associagao Brasileira das Industrias de Refrigerantes e de Bebidas ndo Alcoolicas
(ABIR), e Associagao Brasileira de Frigorificos (ABRAFRIGO) que se utilizam de servigos de
transporte terceirizado para realizar a distribui¢do de produtos. Para Richardson (2017, p. 137),
a populacdo ou universo de pesquisa “é o conjunto de elementos que possuem determinadas
caracteristicas”.

De acordo com a ABIA (2019), a indutstria brasileira de alimentos e bebidas
caracteriza-se como a mais representativa do Brasil, visto que corresponde a 9,7% do PIB do
pais, com mais de 1,6 milhdo de empregos diretos formais. Além disso, a industria de alimentos
e bebidas ocupa o segundo lugar nas exportacdes de alimentos industrializados do mundo,
sendo responsavel por distribuir alimentos para mais de 180 paises.

Ainda de acordo com a ABIA (2019), no ano de 2019 a industria brasileira de
alimentos e bebidas obteve participacao de 61,7% no saldo da balanga comercial do pais. No
mercado interno, a industria movimentou mais de 557 bilhdes de reais e é considerada a maior
em termos de valor de produgao. A industria possui mais de 36 mil empresas, sendo responsavel
pelo processamento de cerca de 58% de toda a producdo agropecuaria brasileira. E o 2°
exportador mundial de alimentos industrializados e o 5° em valor de produgao.

A industria de alimentos e bebidas foi selecionada para a investigagcdo em virtude das
exigéncias impostas pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria quanto aos controles de transporte
de produtos de género alimenticio. A portaria n® 326, de 30 de julho de 1997, regulamenta as
praticas de conservagdo, manipulagao e higiene dos alimentos durante o transporte, como forma
de garantir qualidade e integridade. Estas exigéncias levam a demanda por servigos de
transporte com veiculos adaptados a estes servigos, gerando investimentos especificos
(logotipagem, veiculos com caracteristicas adequadas a cada tipo de produto, recursos
humanos, higieniza¢do) para atender as especificidades e necessidades dessa industria.

Nessas listas selecionadas foram identificadas 985 empresas, sendo excluidas 454 por
estarem repetidas, por ndo apresentarem nenhuma informagao de contato ou por nao atenderem
as especificidades desta investigacdo, restando o total de 531 empresas. A partir das 531
empresas conseguiu-se enviar convite de conexdo via rede Linkedin para os profissionais
vinculados aos setores de logistica e transporte, apresentando a justificativa do convite de

conexao e os objetivos da investigacao.
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Por se tratar de praticas relacionadas a contratacao de servicos de transporte, gerentes,
coordenadores, supervisores e encarregados de setores como logistica, distribuigao, transportes
e supply chain das organizagdes foram solicitados a participar da pesquisa. Durante as buscas,
verificou-se que algumas das organiza¢cdes ndo possuiam nenhum dos profissionais
anteriormente mencionados, nesses casos, os analistas das areas de logistica, distribuicdo,
transportes e supply chain foram convidados a participar. Estes profissionais foram
selecionados para compor a investigagdao em virtude de que, pela posi¢do que ocupam, podem
influenciar nas estratégias de cooperagdo com as transportadoras que prestam servigos as
industrias de alimentos e bebidas.

Foram enviados convites de conexao via Linkedin aos profissionais das organizagdes,
durante os meses de novembro e dezembro de 2020 e janeiro de 2021. Aos 481 funcionarios
que aceitaram o convite de conexao, foi enviado o /ink de acesso ao questionario eletronico
desenvolvido com o auxilio da ferramenta Google Forms. Adicionalmente, realizou-se
tentativas adicionais de contato com os que aceitaram o convite, enviando dois lembretes de
participagdo. Ao final da coleta de dados, obteve-se um total de 120 respostas validas.

Durante a coleta de dados, cerca de dez convidados informaram a impossibilidade de
responder o questionario por ndo deter o conhecimento necessario acerca do relacionamento
estabelecido entre sua organizagado e o fornecedor de servigos de transporte ou por ndo trabalhar
diretamente com o fornecedor. Outros dois informaram que as organizagdes possuiam frota
propria, portanto ndo contratam servigos de transporte de terceiros.

O numero de respostas obtidas possibilitou a realizacdo dos testes estatisticos
previstos. A amostra totalizou 120 respostas validas, o que atende ao nlimero minimo necessario
para a analise das hipdteses, conforme estimado por meio do software G*Power 3.1.9.2 (Ringle
etal., 2014). Os critérios utilizados para estimar o nimero adequado foram: 1) maior quantidade
de setas advindas das varidveis independentes direcionadas a varidvel dependente; i1) tamanho
do efeito (efeito médio de 0,15); iii) nivel de significancia de o = 5%; e iv) poder de amostra de

1-p=0,8 (Cohen, 1977).

3.3 CONSTRUTOS E VARIAVEIS DA PESQUISA

O modelo teodrico do estudo ¢ composto por trés construtos de pesquisa: 1) custos de

troca (processual, financeira e relacional) relacionados a troca do(s) fornecedor(es) de servigos
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de transporte; ii) dependéncia de recursos por parte das industrias de alimentos e bebidas quanto
aos servigos de transporte terceirizados; e iii) cooperacao interorganizacional estabelecida entre
as industrias de alimentos e bebidas e os fornecedores de servigos de transporte.

Os trés construtos anteriormente mencionados foram definidos e operacionalizados

com base em estudos anteriores, conforme destacado na Figura 6.

Construtos Variaveis/Dimensoes Autores
Custos de troca processual
Custos de troca Custos de troca financeira ](32161‘61?1’1;% Frels e Mahajan
Custos de troca relacional
Dependéncia de Recursos Dependéncia de recursos Lee e Scott (2015)
Compartilhamento de informagdes
. Flexibilidade
Cooperacio Heide ¢ Miner (1992)
interorganizacional Resolugdo conjunta de problemas

Restrigdo ao uso de poder

Figura 6. Construtos da pesquisa
Fonte: Elaboragéo propria.

Nesta investiga¢do, o construto custos de troca foi definido a partir da conceituacdo de
Burnham et al. (2003), mostrada na Figura 2. A categorizagdo apresentada pelos autores
mostrou-se adequada a este estudo, devido a sua consideracao das diferentes perspectivas de
custos de troca para o setor de servigos, e também em virtude do reconhecimento do estudo pela
comunidade cientifica. O instrumento de pesquisa propde oito categorias de custos de troca, em
trés dimensdes, como forma de capturar a multidimensionalidade demandada por tal construto,
conforme proposta de Burnham et al. (2003): 1) dimensao de troca processual: custos de risco
econdmico, custos de avaliagdo, custos de aprendizagem, custos de set-up; i1) dimensao de troca
financeira: custos de perda de beneficios, custos de perda monetéria; e iii) dimensdo de troca
relacional: custos de perda de relacionamento pessoal e custos de perda de relacionamento com
a marca.

O construto dependéncia de recursos compreende a necessidade de uma organizacao
quanto aos recursos adquiridos de um parceiro comercial (Anderson & Narus, 1990; Klein &
Pereira, 2016). As assertivas foram extraidas e adaptadas do estudo de Lee e Scott (2015),
embasadas em Cool e Henderson (1998). O instrumento aplicado por Lee e Scott (2015) avaliou

um contexto organizacional distinto do contexto deste estudo, por isso algumas assertivas do
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instrumento original foram adaptadas e outras excluidas para captar a dependéncia das
industrias de alimentos e bebidas quanto a prestagcdo de servigos de transporte terceirizado.

O construto cooperacao interorganizacional foi mensurado por meio das assertivas
propostas por Heide e Miner (1992), que apresentam a cooperagdo como um construto
multidimensional constituido por quatro dimensdes: i) compartilhamento de informagdes; ii)
flexibilidade; iii) resolucao conjunta de problemas; e iv) restricdo ao uso de poder. As assertivas
apresentadas por Heide e Miner (1992) foram desenvolvidas para um contexto
interorganizacional distinto do contexto deste estudo, tendo sido adaptadas para mensurar se a
relacdo estabelecida entre as industrias de alimentos e bebidas e seus provedores de servigos de

transporte apresentam cooperacao interorganizacional.

3.4 INSTRUMENTO DE PESQUISA

A pesquisa de levantamento foi realizada por meio de questiondrio (Apéndice B),
aplicado a profissionais de logistica e transporte de organizagdes do setor de alimentos e bebidas
que terceirizam as atividades de transporte. O questionario buscou aferir a percep¢ao desses
profissionais acerca: 1) dos custos de troca (processual, financeira e relacional) percebidos pelos
profissionais em relac¢do aos seus fornecedores de servicos de transporte; ii) da dependéncia de
recursos da industria de alimentos e bebidas em relagdo aos seus fornecedores de servicos de
transporte; 111) da cooperagdo interorganizacional estabelecida entre as organizagdes do setor
de alimentos e bebidas e seus fornecedores de servigos de transporte. Adicionalmente, foram
solicitados dados referentes a: iv) caracterizagdo das organizagdes; € v) caracterizagdo dos
respondentes. Solicitou-se também o endereco de e-mail dos respondentes interessados em
receber os resultados desta investigacao.

Os trés construtos que compuseram o instrumento de coleta (custos de troca,
dependéncia de recursos e cooperagdo interorganizacional) foram aferidos por meio de escalas
multiplas (multi-item measurement scales) do tipo Likert, ancoradas em 7 pontos, extraidas e
adaptadas de estudos reconhecidos pela literatura. Desse modo, o estudo utilizou-se de medidas
subjetivas para aferir a percep¢ao dos profissionais quanto aos construtos aqui investigados.

O instrumento de pesquisa referente ao construto custos de troca foi extraido e
adaptado do estudo de Burnham, Frels e Mahajan (2003), que reconheceram a

multidimensionalidade do construto propondo trés dimensodes: i) custos de troca processual (18
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assertivas); i) custos de troca financeira (5 assertivas); e iii) custos de troca relacional (7
assertivas). As assertivas referentes ao construto dependéncia de recursos foram extraidas e
adaptadas do estudo de Lee e Scott (2015), embasadas em Cool e Henderson (1998). O
instrumento ¢ originalmente constituido por 7 assertivas, entretanto, 2 foram excluidas por ndo
estarem alinhadas ao contexto investigado. As assertivas do construto cooperagao
interorganizacional foram extraidas e adaptadas de Heide e Miner (1992). O construto ¢
constituido por 4 dimensdes: 1) compartilhamento de informagdes (4 assertivas); flexibilidade
(4 assertivas); resolugdo conjunta de problemas (4 assertivas); e restrigao ao uso de poder (3

assertivas).

3.5 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS

Antes do envio do questionario a populagdo da pesquisa, um pré-teste foi realizado
com o objetivo de identificar eventuais falhas, inconsisténcias, ambiguidades, expressdes
inadequadas ao contexto interorganizacional investigado, assim como outros fatores
intervenientes no entendimento adequado das assertivas (Martins & Theophilo, 2009). Como
forma de atestar a confiabilidade do questiondrio, buscou-se garantir a validade de contetido do
instrumento de coleta de dados, tendo sido consultados um docente com formacao em nivel de
doutorado e dois discentes, um de nivel de mestrado e outro de doutorado. Os trés membros
participantes do pré-teste possuem como linha de pesquisa a area de controladoria e
contabilidade gerencial.

A coleta de dados para esta investigacdo ocorreu com o auxilio da rede social
profissional Linkedin. De posse da lista de empresas participantes, realizou-se a busca pelos
profissionais na rede social. Durante a busca, convites informando o propodsito da pesquisa
foram enviados aos profissionais identificados, que posteriormente foram listados com o auxilio
do software Microsoft Excel. Apds o aceite do convite enviado a cada profissional, foi enviado
link de acesso ao questionario com auxilio da ferramenta Google Forms.

Apos a conclusdo da coleta de dados, procedeu-se a analise dos dados por meio de: 1)
Anadlise Descritiva; i1) Analise Fatorial Exploratoria (AFE); e iii) Modelagem de Equacdes
Estruturais (SEM), estimada por meio dos Minimos Quadrados Parciais (Partial Least Squares
— PLS). Para realizar a anélise de dados, os softwares utilizados foram o SPSS Statistic e

SmartPLS3.
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Procedimentos de estatistica descritiva foram empregados como forma de categorizar
os respondentes, organizagdes do setor de alimentos e bebidas, e caracteristicas do
relacionamento estabelecido entre as empresas do setor de alimentos e bebidas e seus
fornecedores de servicos de transporte. Inicialmente, realizou-se a descri¢ao das caracteristicas
dos respondentes da pesquisa, em que sdo apresentadas informacdes como: i) fungdo na
organizacao; 1i) género; iii) idade; e iv) nivel de escolaridade.

Na sequéncia apresenta-se a caracterizacao das empresas: 1) porte da organizacao; e ii)
tempo de atuacdo no mercado. Apos sdo apresentadas as carateristicas da relagdo estabelecida
entre as organizagdes investigadas (industria de alimentos e bebidas) e seus principais
fornecedores de servigos de transporte: i) modais envolvidos na prestagao do servigo; ii) tipos
de cargas envolvidas na operagao; iii) tipo de transporte realizado (nacional ou internacional);
iv) volume de operagdes futuras; v) expectativa de continuidade da relagdo; e vi) preco enquanto
critério de contratacdo de servigos de transporte.

A segunda etapa da andlise consiste na AFE. Tal procedimento foi facilitado pelo
software IBM SPSS Statistics, por meio de rotacdo Varimax e normalizagao de Kaiser, conforme
recomendacdes apresentadas por Favero, Belfiore, Silva e Chan (2009). Para o construto custos
de troca, os procedimentos de analise fatorial demandaram a exclusdo de 4 assertivas das
dimensdes processual, financeira e relacional (CRE1, CRE6, CAP3 e CSU2). O construto
dependéncia de recursos teve 3 assertivas excluidas durante o procedimento (DRE1, DRE2 e
DRE3). A andlise fatorial levou a exclusdo de 3 assertivas do construto cooperacao
interorganizacional (FL1, CI4, RC3). Apos as exclusdes os indicadores apresentaram indices
de adequacdo satisfatorios.

Por meio da AFE foi possivel confirmar as dimensdes do construto custos de troca,
proposto por Burnham, Frels e Mahajan (2003). A andlise confirmou a dimensao processual,
que reflete as 4 varidveis (custos de risco econoOmico, custos de avaliagcdo, custos de
aprendizagem, custos de sefup). A dimensdo financeira também teve sua dimensionalidade
confirmada, refletindo 2 varidveis (custos de perda de beneficios, custos de perda monetaria).
A dimensao relacional, que reflete 2 variaveis (custos de perda de beneficios, custos de perda
monetaria), também teve sua dimensionalidade confirmada. O construto dependéncia de
recursos, definido e operacionalizado por Lee e Scott (2015), demonstrou ser um construto
unico. O construto cooperagdo interorganizacional, definido por Heide e Miner (1992), também

teve as 4 dimensdes confirmadas (compartilhamento de informacdes, flexibilidade, resolucao
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conjunta de problemas, e restricao ao uso de poder), permanecendo as dimensdes originalmente
propostas.

Ainda durante os procedimentos de execucao da AFE, aplicou-se o teste de fator tinico
de Harman (Podsakoff, MacKenzie & Podsakoff, 2003). Ao realizar os procedimentos com
todas as assertivas dos construtos presentes, o primeiro componente representou apenas 19,6%
da variancia total, abaixo de 50% (common threshold), conforme pressupostos recomendados
por Podsakoff et al. (2003). Em vista desses resultados, o teste de fator inico de Harman indica
que os dados coletados para consecucao deste estudo ndo sdo afetados por variancia de método
comum, mesmo que as assertivas tenham sido respondidas pelo mesmo respondente em um
mesmo momento. Apos a analise dos critérios de validade das variaveis do estudo, realizou-se

a Modelagem de Equac¢des Estruturais, conforme resultados obtidos por meio da AFE.

3.5.1 Modelagem de equacgdes estruturais

A terceira etapa da analise de dados refere-se ao teste de hipoteses, realizado pela
Modelagem de Equagdes Estruturais. A técnica pode ser aplicada de duas formas: 1) baseada
em covariancia (CB-SEM), utilizada para confirmar ou rejeitar hipdteses (Hair Jr et al., 2014;
Hair Jr et al., 2016); e ii) minimos quadrados parciais (PLS-SEM), utilizada como forma de
desenvolver teorias e buscar a maximiza¢do da variancia explicada dos construtos endégenos
(Hair Jr et al., 2014; Hair Jr et al., 2016). Os dados coletados foram tratados por meio dos
minimos quadrados parciais que, de acordo com Ringle et al. (2014), ¢ indicado para modelos
tedricos pouco explorados. Tal procedimento foi facilitado pelo software SmartPLS3.

A modelagem de equacdes estruturais envolve a avaliagdo conjunta de multiplas
variaveis, determinadas ap6s a analise fatorial, e suas relacdes (Hair Jr et al., 2014; Ringle et
al., 2014). Inicialmente sdo calculadas as correlacdes entre os construtos e suas variaveis €
posteriormente realizadas as regressoes lineares entre os construtos (Hair Jr et al., 2016; Ringle
etal., 2014). Com auxilio do software SmartPLS3 trés ferramentas foram utilizadas para realizar
a andlise do modelo: 1) algoritmo PLS; i1) bootstrapping para a analise da mediagdo; e iii)
blindfolding. O PLS permite estimar os coeficientes de caminho do modelo, capazes de
maximizar a variancia das variaveis dependentes (Hair Jr et al., 2016). Para o teste de hipoteses
e analise de significancia das relagdes entre as varidveis propostas, utilizou-se o procedimento

de bootstrapping (Ringle et al., 2014). O blindfolding, por sua vez, configura-se como uma
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técnica de reutilizagdo de amostras que utilizam as estimativas dos modelos para predizer a

parte omitida (Hair et al., 2016).

3.5.2 Teste do viés de nao resposta

No teste de viés de ndo resposta (non-response bias) € possivel verificar possiveis
distor¢des na amostra estudada (Wéhlberg & Poom, 2015). Estudos que se utilizam de survey
para a coleta de dados e que nao possuem controle sobre seus respondentes, como no caso desta
investigacdo, podem utilizar métodos estatisticos para mensurar possiveis vieses de nao
respondentes. Para tanto, fez-se uso da metodologia first-last, que testa as diferengas das
respostas dos primeiros e ultimos respondentes do estudo. Ao realizar tal procedimento,
interpreta-se que os ultimos respondentes sejam semelhantes aos ndo participantes da pesquisa.

Para realizar o procedimento, o Teste T foi empregado por meio do software SPSS
Statistic, como forma de comparar as respostas das assertivas do estudo dos 20% primeiros
respondentes com os 20% ultimos. Considerando o nivel de significancia em 5% e com base na
metodologia first-last, constatou-se que nao ha diferencas significativas entre 24 primeiros € 0s

24 ultimos respondentes, indicando que nao ha viés de ndo resposta nos dados deste estudo.

3.6 LIMITACOES DO ESTUDO

Esta investigacdo apresenta algumas limitacdes decorrentes da estratégia de pesquisa
adotada e sua operacionalizac¢do. Estas limitagdes podem exercer influéncia nos resultados e
conclusdes da pesquisa. Quanto ao processo de identificagdo das empresas investigadas, tem-
se como limitacdo a ndo localiza¢do de algumas organizagdes cadastradas nas listas utilizadas
nesta investigacao. Além disso, as organizagdes investigadas podem apresentar diferentes
niveis de dependéncia de seus fornecedores de servigos de transporte, em virtude das diferentes
caracteristicas dos produtos transportados, como perecibilidade e sazonalidade.

Outra possivel limitacao decorre do processo de selecao dos respondentes da pesquisa
junto a rede social profissional Linkedin, dado que profissionais de diferentes niveis
hierarquicos podem apresentar percepgoes distintas e respostas diversificadas para um mesmo

elemento.
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O instrumento de coleta de dados utilizou assertivas de construtos validados e
reconhecidos pela literatura que aborda RIOs. E reconhecida a existéncia de outras taxonomias
e dimensdes de custos de troca e de cooperacao interorganizacional, assim, a nao utilizacao de
outras dimensdes consideradas importantes pela literatura pode se configurar como limitagao
desta investigagdo. O instrumento de pesquisa utilizado neste estudo mostrou-se adequado ao
setor aqui investigado, entretanto, a ndo utilizagdo de outras dimensdes de custos de troca e
cooperacdo interorganizacional pode limitar a interpretacdo dos resultados e sua aplicacdo para
diferentes contextos organizacionais.

Quanto aos procedimentos estatisticos empregados para a consecucdo desta
investigagdo, deve-se ressaltar que outros softwares podem ser utilizados além do SmartPLS.
Apesar das limitagdes apresentadas, deve-se mencionar que os procedimentos adotados para a
coleta e andlise dos dados foram realizados com o rigor metodoldégico proprio de uma pesquisa
cientifica. Tais procedimentos foram realizados como forma de assegurar a confiabilidade e a

validade dos resultados evidenciados.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo inicia pela caracterizagdo das organizagdes investigadas, dos
respondentes e dos relacionamentos interorganizacionais estabelecidos entre as organizagdes
do setor de alimentos e bebidas e seus principais fornecedores de servigos de transporte. A
analise dos dados compreende a validacdo do modelo de mensuragdo e a analise do modelo

estrutural. Apos sdo apresentadas as discussdes dos resultados da investigacao empirica.

4.1 PERFIL DOS PARTICIPANTES DA PESQUISA

Os respondentes foram solicitados a fornecer informagdes acerca de suas fungdes na
organizagdo, género, faixa etdria, e nivel de escolaridade. A Tabela 1 apresenta as informagdes

que caracterizam os respondentes.

Tabela 1. Caracterizacio dos respondentes

Caracteristicas N %
Funcéo na organizagiao
Gerente 35 29,2 %
Coordenador 31 25,8 %
Supervisor 27 22,5 %
Encarregado 9 7,5 %
Analista 18 15,0 %
Género
Feminino 20 16,7 %
Masculino 98 81,7 %
Prefiro nao responder 2 1,6 %
Faixa etaria
19a29 26 21,7 %
30a39 54 45,0 %
40 a 49 35 29,2 %
50 a 59 5 4,1 %
Nivel de escolaridade
Fundamental 0 0
Médio 0 0
Graduacgdo 101 84,2 %
Mestrado 18 15,0 %
Doutorado 1 0,8 %

Fonte: Dados da pesquisa.
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Sobre os cargos ocupados pelos respondentes, o maior percentual (29,2%) ¢ de
gerentes das areas de logistica, transporte e supply chain. O menor percentual (7,5%) ¢ de
encarregados de area.

Quanto ao género dos respondentes, observou-se alta predominancia de funcionarios
do género masculino (81,7%) nas organizagdes investigadas, dados que vao ao encontro dos
numeros publicados pela Confederacao Nacional do Transporte (CNT), de que no ano de 2018,
o setor de transportes contava com cerca de 2,2 milhdes de profissionais, e apenas 17%, eram
do sexo feminino, a maior parte com idades entre 30 e 39 anos e ensino médio completo (CNT,
2018).

Em relacdo a faixa etaria geral dos respondentes da pesquisa, observou-se que a
maioria (45,0%) apresenta idade entre 30 e 39 anos. Profissionais entre 50 e 59 anos
representam o menor percentual (4,1%). Quanto ao nivel de escolaridade, 84,2% dos

respondentes possuem graduacao completa, e um (0,8%) possui doutorado.

4.2 CARACTERIZACAO DAS EMPRESAS E DE SEUS FORNECEDORES

De acordo com dados da ABIA do ano de 2019, a industria de alimentos e bebidas
destacou-se como umas das mais representativas do Brasil, visto que retine cerca de 35.000
empresas que processam aproximadamente 58% de tudo que ¢ produzido no campo. Além
disso, o setor € responsavel por 1,6 milhdes de empregos diretos e representa 9,6% do PIB
brasileiro.

No primeiro semestre de 2020 o setor exportou US$ 17,6 bilhdes para mais de 180
paises, tendo como principais mercados a Asia (46,7%), a Unido Europeia (15,5%) e o Oriente
Médio (10,8%). No mercado interno, no ano de 2019 o setor movimentou R$ 557,7 bilhdes.
Em vista da importancia dos servigos de transporte para as organizacdes do setor de alimentos
e bebidas, solicitou-se aos respondentes informagdes sobre suas organiza¢des a demonstrem o
vinculo estabelecido com os fornecedores de servigos de transporte. Tais caracteristicas podem

ser observadas na Tabela 2.

Tabela 2. Caracterizagdo das organizagdes e das relagdes interorganizacionais
Caracteristicas N %
Informacdes da empresa

Porte da organizacio
Pequena 1 0,8 %
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Média 18 15,0 %
Grande 101 84,2 %
Tempo de atuag¢io no mercado

0 a 20 anos 20 16,7%
21 a 40 anos 25 20,8%
41 a 60 anos 35 29,2%
61 a 80 anos 19 15,8%
81 a 100 anos 12 10,0%
Mais de 100 9 7,5%

Informacées da relacio

Modais envolvidos na prestacio de servico pelo fornecedor

Rodoviario 119 99,2%
Ferroviario 9 7,5%
Hidroviario 9 7,5%
Aeroviario 2 1,7%
Utilizam mais de um modal 15 12,5%

Tipos de cargas envolvidas na prestaciio do servico pelo fornecedor

Cargas frigorificadas congeladas (produtos congelados) 27 22,5 %
Cargas frigorificadas pereciveis (produtos refrigerados) 34 28,3 %
Carga geral alimenticia (seca ¢ embalada) 83 69,2 %
Graneis liquidos (6leos, suco, leite e outros) 30 25,0 %
Graneis solidos (agucar, soja, milho e outros) 14 11,7 %
Utilizam mais de um tipo de carga 45 37,5 %
Ambito dos servigos prestados

Nacional 107 89,2 %
Internacional 1 0,8 %
Ambos 12 10,00 %
Volume de operacoes futuras

Aumentara 86 71,7 %
Diminuird 5 42 %
Se mantera o mesmo 29 24,2 %
A organizacio pretende renovar o contrato com este fornecedor de servicos de transporte?

Sim 116 96,7 %
Nio 4 3,3 %

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 2 evidencia que a maioria dos respondentes sdo de empresas de grande porte
(84,2%) e um (0,8%) atua em empresa de pequeno porte. Organizacdes de grande porte
possuem estruturas € o know-how necessarios para a contratagdo de servigos de transporte,
diferentemente de empresas de pequeno porte, nas quais, de acordo com Martins et al. (2011),
o0 proprietario envolve-se de maneira intensiva na gestao das atividades funcionais, dentre elas
o transporte, além de, conforme McCann (2001), essas empresas oferecerem menores volumes
de produtos aos fornecedores de transporte, o que reduz seu poder de barganha em relagao a

preco e nivel de servigo. Para Grant (2005), a escala das operacdes ¢ um fator que dificulta (se
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baixo) a formagdo de relagdes equilibradas e mais proximas fornecedores de servicos de
transporte. Quanto ao tempo de atuagdo, 83,3% dos respondentes informaram que as
organizagdes em que atuam estao no mercado ha 20 anos ou mais.

Sobre os RIOs entre as empresas de alimentos e bebidas e seus fornecedores de
servigos de transporte, os respondentes foram questionados quanto aos modais de transporte
envolvidos nas operagdes terceirizadas, e observou-se predominancia de transporte rodoviario
- 119 dos 120 respondentes ou 99,2% da amostra. O modal rodoviario ¢ o predominante no
Brasil e também nas empresas da amostra, corroborando dados da CNT (2018), referente ao
ano de 2016, em que o transporte rodovidrio correspondia a 61,1% da matriz de transporte de
cargas brasileira. Porém, 12,5% dos respondentes informaram contratar mais de um modal de
transporte.

Quanto aos tipos de cargas transportadas no setor de alimentos e bebidas, observou-se
predominancia do tipo geral alimenticia (seca ¢ embalada), em 69,2% da amostra, e cargas
frigorificadas refrigeradas e congeladas, em 50,8% da amostra. Além disso, 37,5% dos
respondentes informaram demandar transporte de mais de um tipo de carga.

Quanto ao volume de operacdes futuras, 86 respondentes (71,7%) afirmaram que as
organizagoes terdo incremento no volume de operacdes com o principal fornecedor de servigos
de transporte. Apenas 4,2% afirmaram que a contratagdo de servigos de transporte com o
principal fornecedor serd reduzida. Questionados acerca da renovagdo do contrato com o
principal fornecedor, 116 respondentes (96,7%) informaram que havera renovagao do contrato.

Também se constatou que os servigos de transporte sdo realizados principalmente em
ambito nacional (89,2%). Apesar de apenas 13 respondentes mencionarem a utilizagdo de
transporte internacional, o setor de alimentos e bebidas caracteriza-se como um dos mais
representativos em termos de exportagdo, com participagao de 68,2% do saldo total da balanga
comercial, o setor responde por 17,3% das exportagdes brasileiras (ABIA, 2019).

Adicionalmente, questionou-se se preco € o principal motivo para decidir de qual
fornecedor adquirir servigos de transporte, e com base em escala do tipo Likert de 7 pontos (1
= discordo totalmente a 7 = concordo totalmente). O preco enquanto critério de contratagao
apresentou média de 4.825, ficando acima da média da escala (>3,500). O resultado indica que
o0 preco, dentre outros aspectos, ¢ um critério que influencia de forma moderada a forte a decisao

dos gestores em contratar os servigos de transporte.
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43 ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA

Com o proposito de identificar os fatores comuns e os agrupamentos tedricos das
assertivas dos construtos (custos de troca, dependéncia de recursos e cooperagdo
interorganizacional), foram aplicados testes para a AFE, seguindo os procedimentos

metodoldgicos delineados. Os resultados da AFE sdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3. Analise Fatorial Exploratoria dos construtos

Construto Assertiva Fator %VAR KMO fsieiels one tludtide

Bartlett
CRE2 0,497
CRE3 0,701
CRE4 0,840
CRES 0,741
CAV1 0,690
CAV2 0,777
CAV3 0,801 X?=510,543
e owve o 00
CAP1 0,470
CAP2 0,560
CAP4 0,824
CSuUl 0,499
CSu3 0,673
CSu4 0,712
CPBI 0,875
Custos de troca CPB2 0,890 X2=256,98
(Troca financeira) CPss L7 731 oy Sig=0,000
CPM1 0,922 ?
CPM2 0,848
CPRP1 0,856
CPRP2 0,914
Custos de troca CPRP3 0,709 70.13 X?=275,527
(Troca relacional) CPRM1 0,775 ’ 0,7 Sig=0,000
CPRM2 0,713
CPRM3 0,659
Dependéncia de DRE4 0,831 69.06 0.5 X?=18,447
recursos DRES 0,831 ’ ’ Sig=0,000
FL2 0,774
FL3 0,810
FL4 0,534
CIl1 0,586
CI2 0,661
Cooperacao CI3 0,811 64.72 0.8 X2=387,49
interorganizacional RCl1 0,744 ’ ’ Sig=0,000
RC2 0,831
RC4 0,648
RP1 0,772
RP2 0,702
RP3 0,720

Nota: Fator = carga fatorial (>0,4); %Var. = % de variancia explicada do componente (>50%); KMO = Teste de
Kaiser-Meyer-Olkin (>0,5); Teste de esfericidade de Bartlett (p-value < 0,05).
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A AFE foi empregada por meio dos seguintes procedimentos: i) extragao da andlise de
componentes principais, por rotagdo Varimax com normalizacdo de Kaiser; ii) percentual de
variancia explicada do componente; iii) teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO); e iv) teste de
esfericidade de Bartlett. Portanto, as assertivas e os construtos foram validados por meio dos
critérios estabelecidos.

Por meio da AFE foram confirmadas as dimensdes processual, financeira e relacional
dos custos de troca. A analise confirmou a dimensao processual em 4 variaveis (custos de risco
econdmico, custos de avaliagdo, custos de aprendizagem, custos de setup). A dimensao
financeira também foi confirmada - 2 variaveis (custos de perda de beneficios, custos de perda
monetaria). A dimensao relacional - 2 variaveis (custos de perda de beneficios, custos de perda
monetaria), também foi confirmada. O construto dependéncia de recursos demonstrou ser um
construto unico. A cooperacdo interorganizacional teve as 4 dimensdes confirmadas
(compartilhamento de informacgdes, flexibilidade, resolugdo conjunta de problemas, e restricao
ao uso de poder), permanecendo as dimensdes originalmente propostas.

Inicialmente, verificou-se a adequacdo global da extragdo dos fatores por meio do teste
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que, de acordo com Favero (2017), “fornece a propor¢do de
variancia considerada comum a todas as varidveis na amostra em analise, ou seja, que pode ser
atribuida a um fator comum”. Ainda segundo o autor, ao interpretar os resultados do teste, deve-
se considerar que valores proximos de 1 demonstram que os indicadores compartilham um
elevado percentual de variancia. Os resultados do teste demonstram adequagdo da extra¢do dos
fatores para as trés dimensoes dos custos de troca e para a cooperagao interorganizacional, com
valores superiores a 0,6, sendo classificada como de razodvel a boa (>60%) de acordo com
pressupostos de Favero e Belfiore (2015). O resultado da estatistica de KMO para a
dependéncia de recursos (KMO = 0,5), denota mé adequacdo global ao construto. Entretanto,
somente valores menores do que 0,5 sdo inaceitaveis (Favero, 2017).

Adicionalmente a estatistica de KMO, operacionalizou-se o teste de esfericidade de
Bartlett para verificar a adequag@o global da extragdo dos fatores. Os resultados apresentaram
niveis de significancia adequados (p-value = 0,000), indicando correlagdo entre as variaveis,
mostrando-se adequado aos critérios propostos por Favero e Belfiore (2015). Portanto, constata-
se a validade dos construtos propostos pelo modelo tedrico. Ressalta-se que o teste de

esfericidade de Bartlett deve ser preferido a estatistica de KMO para adequagdo global da
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andlise fatorial, visto que o “primeiro ¢ um teste com determinado nivel de significancia, o
segundo ¢ apenas um coeficiente, calculado sem distribui¢ao de probabilidade” (Favero, 2017,
p. 384).

O percentual de variabilidade explicada pelos fatores que formaram os construtos
custos de troca, por meio de suas dimensodes (processual, financeira e relacional), dependéncia
de recursos e cooperagdo interorganizacional, foram todos considerados bons (>60%), o que
indica que juntas as assertivas de cada fator explicam mais se 60% da variagcdo dos dados do

estudo.

4.4 ANALISE DESCRITIVA

Para ampliar a compreensao da presenga dos construtos nos relacionamentos
estabelecidos entre as empresas do setor de alimentos e bebidas e seus fornecedores de servigos
de transporte, sao apresentados os blocos de assertivas com os calculos de média, moda,
mediana, além dos valores minimos € maximos de cada assertiva. O Apéndice C apresenta as
estatisticas descritivas dos construtos da pesquisa. Como forma de sintetizar os valores
dispostos no Apéndice C, apresenta-se por meio da tabela 5, os valores médios do conjunto das

assertivas de cada variavel.

Tabela 4. Estatisticas descritivas das variaveis latentes

Média Desvio Padrao
Custos de troca processual 3,876 1,688
Custos de troca financeira 3,453 1,961
Custos de troca relacional 4,257 1,759
Dependéncia de recursos 4,471 1,799
Cooperacao Interorganizacional 5,456 1,496

Fonte: Dados da pesquisa.

O construto custos de troca averiguou a percep¢ao dos respondentes quanto as
barreiras para a troca de fornecedores de servigos de transporte por parte das empresas do setor
de alimentos e bebidas. O construto custos de troca € constituido por trés dimensdes (processual,
financeira e relacional) medidas por uma escala de 1 a 7, em que 1 = discordo totalmente, e 7
= concordo totalmente.

A dimensao processual dos custos de troca, de acordo com Burnham, Frels ¢ Mahajan

(2003) envolve tempo e esforco empregado na busca por novos parceiros comerciais. A
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dimensdo processual apresentou média de 3,876, ficando na primeira metade da escala, porém
proximo ao ponto médio (4). O resultado indica baixa a moderada presenca de fatores
relacionados a essa dimensdo, ou seja, ha relativa preocupacdao dos respondentes com a
seguran¢a de que o servigo de um novo fornecedor sera realizado de forma adequada, sem
custos ocultos, sem aumento nos custos totais do servi¢o, sem incoOmodos, sem gerar
insegurancga, sem gastar tempo, sem esfor¢os de aprendizado e sem muitas formalidades.

A dimensdao de troca financeira envolve beneficios perdidos e investimentos
financeiros necessarios para estabelecer uma nova parceria. No caso da contrata¢ao dos servigos
de transporte, estas perdas incluem pontos acumulados, créditos, servi¢os ja pagos, beneficios
de uma relagdo de longo prazo, custos iniciais de logotipagem de novos veiculos, capacitagdo
de motoristas e auxiliares, uniformes, ajustes de sistemas, implementagdo de controles, e outros
custos associados a mudancga. A dimensao financeira apresentou média de 3,453, o que também
indica baixa a moderada presenga de fatores relacionados a perda monetdria decorrentes da
troca de fornecedor.

A dimensdo de troca relacional envolve a ruptura dos vinculos pessoais,
interorganizacionais € com a marca, ja estabelecidos com o atual fornecedor. Esta dimensdo
considera que ao trocar de fornecedor, novas relagdes interpessoais devem ser estabelecidas, o
que pode ocasionar desconforto psicoldgico e emocional aos envolvidos na relacdo. A média
das respostas para esta dimensdo foi a mais alta das dimensdes de custos de troca (4,257),
ficando na segunda metade da escala. Esse resultado pode indicar que os lagos interpessoais
estabelecidos entre os colaboradores das empresas parceiras sao amparados por cooperacao ou
proximidade, visto o interesse dos respondentes em evitar o rompimento de vinculos.

Os achados do estudo de Burnham, Frels e Mahajan (2003) sdo corroborados pelos
resultados da média de resposta aqui evidenciados. Dentre as principais conclusdes dos autores,
esta o fato de que os custos de troca financeira possuem impacto mais fraco na intencao dos
clientes em permanecer com o atual fornecedor. Portanto, a intengdo em permanecer com o
fornecedor atual pode ser mais fortemente influenciada pela percepgao de riscos envolvidos na
troca, dificuldade de avaliar alternativas, preocupacdes com qualidade, tempo e insatisfagdo em
estabelecer uma nova relacao, necessidade de aprender novos processos (dimensao processual)
e a forca dos lagos psicologicos (dimensdo relacional).

O construto dependéncia de recursos refere-se a dependéncia de um parceiro em

relagdo a outro, podendo ser unilateral ou mutua. Neste estudo investigou-se a percepcao do
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nivel de dependéncia das empresas de alimentos e bebidas em relagdo ao principal fornecedor
de servicos de transporte, numa escala de 1 a 7, em que 1 = nunca e 7 = sempre. A média das
respostas para este construto foi de 4,471, ficando na segunda metade da escala, indicando uma
moderada a alta dependéncia das empresas de alimentos e bebidas em relagdo aos servigos de
transporte. Os respondentes consideram importantes os servigos oferecidos pelo fornecedor,
negociam pregos, tém dificuldade em contratar fornecedores alternativos e percebem influéncia
deste fornecedor em decisdes da organizacdo sobre o0s servicos.

O construto cooperacdo interorganizacional foi mensurado numa escala de 1 a 7, em
que 1 =discordo totalmente e 7 = concordo totalmente. A cooperagdo foi o construto com média
mais alta (5,456), ficando acima do ponto médio da escala (4), além disso, as assertivas deste
construto foram as que apresentaram o menor desvio padrdo (1,496). Tal constatacdo pode
indicar alto nivel de cooperacdo entre as empresas de alimentos e seus principais fornecedores
de servicos de transporte, que envolve flexibilidade, didlogo, compartilhamento de
informagdes, resolucdo conjunta de problemas e restricdo ao uso de poder, conforme proposto

nas assertivas do construto, com base em Heide e Miner (1992).

4.5 MODELAGEM DE EQUACOES ESTRUTURAIS

O teste das hipoteses desta investigacdo foi realizado por meio da técnica de
Modelagem de Equacdes Estruturais pelos Minimos Quadrados Parciais. Nesta etapa sao
realizadas: 1) avaliacdo do modelo de mensuracdo, em que sdo testadas a confiabilidade e
validade do modelo; e ii) andlise do modelo estrutural, em que sdo analisados os coeficientes

de caminho e significancia das relagdes.

4.5.1 Avaliacdo do modelo de mensuracao

Na avaliacdo do modelo de mensuragdo se analisa a confiabilidade (individual e
composta) e a validade (convergente e discriminante) dos construtos, como forma de atestar a
validade do modelo de mensuragdo (Hair et al., 2014). A Tabela 5 apresenta a avaliacao do

modelo de mensuracgao.

Tabela 5. Avaliacao do modelo de mensuracio
1 2 3 4 5 6 7
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1. Custos de troca (processual) 0,757

2. Custos de troca (financeira) 0,563 0,856

3. Custos de troca (relacional) 0,279 0,392 0,852

4. Dependéncia de recursos 0,357 0,081 0,182 0,831

5. Cooperacao Interorganizacional 0,217 0,208 0,360 0,295 0,664

6. Maior Cooperagao (Covid-19) 0,074 0,153 0,179 0,087 -0,020 1,000

7. Fornecedores Alternativos -0,154  -0,100 0,022 -0,088 0,040 -0,005 1,000
AVE 0,573 0,734 0,726 0,690 0,441 - -
CC 0,796 0,846 0,840 0,816 0,759 - -

Nota: Os valores expressos na diagonal (em negrito) representam as raizes quadradas da Varidncia Média Extraida
(Average Variance Extracted - AVE). Os valores fora da diagonal referem-se as correlagdes entre as variaveis. N
=120.

Legenda: AVE = Variancia média extraida (>0,50); CC = Confiabilidade Composta (>0,70).

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme os resultados da Tabela 5, verifica-se a confiabilidade dos indicadores, que
demonstra o quanto da variacdo de uma assertiva ¢ explicada pela variavel. Para os resultados
sdo recomendados valores acima de 0,70, entretanto, as cargas entre 0,40 e 0,70 s6 devem ser
excluidas do modelo se houver aumento nos valores da AVE e na confiabilidade composta
(Hair et al., 2016). Durante o procedimento, houve a necessidade de exclusdo de uma assertiva
do construto cooperagdo interorganizacional (CI1), da varidvel custos de setup (uma categoria
de custo processual) que corresponde as assertivas (CSU1, CSU3 e CSU4), e de uma assertiva
da variavel custos de perda de relacionamento com a marca (CPRM3) por apresentarem cargas
fatoriais e coeficientes de AVE abaixo do estipulado pela literatura.

Ap0s a exclusdo das assertivas, avaliou-se a confiabilidade interna dos construtos por
meio da confiabilidade composta. A confiabilidade composta atestou a consisténcia interna das
medidas ao apresentar valores superiores ao limiar de 0,7 (CC > 0,7) conforme Hair Jr et al.
(2017). A confiabilidade composta ¢ utilizada para observar possiveis vieses na amostra e se a
mesma ¢ confidvel em seu conjunto (Hair Jr et al., 2014; Ringle et al., 2014).

A validade convergente ¢ testada por meio da AVE, que verifica o quanto, em média,
as assertivas se correlacionam de forma positiva com suas respectivas variaveis, sendo que os
valores resultantes devem ser iguais ou superiores a 0,5, conforme recomendado por Hair Jr et
al. (2016). Os resultados da AVE dos construtos custos de troca (processual, financeira e
relacional) e dependéncia de recursos apresentaram valores superiores ao limiar de 0,5
(AVE>(0,5), indicando que as varidveis explicam, em média, mais da metade da variancia de
seus indicadores, conforme pressupostos apresentados por Hair Jr et al. (2017).

O construto cooperacdo interorganizacional obteve resultado ligeiramente abaixo do

recomendado para a AVE (>0,5) (Hair Jr et al., 2017). Tal aspecto delineia uma limita¢ao da
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analise do modelo, entretanto, valores de AVE ligeiramente abaixo de 0,5 também sao
aceitaveis se os resultados da confiabilidade composta forem maiores que 0,7 (Bido & Da Silva,
2019; Little et al., 1999). Portanto, sugere-se a manter os indicadores do construto como forma
de considerar a validade nomoloégica do mesmo (Little et al., 1999).

A validade discriminante pode ser avaliada pelo critério de Fornell e Larcker (1981).
Por este critério sdo comparadas as raizes quadradas dos valores da AVE de cada varidvel, com
as correlagdes com as outras variaveis do estudo, que devem ser menores que as raizes da AVE
(Hair Jr et al., 2017). Conforme demonstrado na Tabela 5, os valores das raizes da AVE de cada
varidvel sdo superiores as correlagdes entre uma variavel e outra, o que denota validade
discriminante as variaveis.

Atestada a confiabilidade, como também a validade convergente e discriminante dos
construtos e considerando as limitagdes e restricdes devidamente apontadas durante os
procedimentos, acredita-se que o modelo de mensuragdo proposto para esta investigacao
atendeu aos pressupostos da literatura. Portanto, pode-se prosseguir com a analise do modelo

estrutural para confirmar ou rejeitar as hipoteses propostas no modelo tedrico.

4.5.2 Analise do modelo estrutural

Na analise do modelo estrutural sdo estimadas as equagdes estruturais por meio da
analise dos resultados do bootstrapping e blindfolding. Para analisar as relagdes do modelo
estrutural foram adotadas as técnicas de bootstrapping e blindfolding com 5.000 subamostras,
300 interagdes, intervalo de confianca bias-corrected and accelerated e com significancia de

5% (Hair Jr et al., 2016). A Tabela 6 apresenta os resultados obtidos para o modelo estrutural.

Tabela 6. Resultados do modelo estrutural
Hipotese Relac¢io Path T-value P-value Resultado
Custos de troca processual >

. L 0,017 0,128 0,898 Rejeitar

Cooperagao interorganizacional

H, Custos de troca financeira - Cooperagéo 0,086 0,655 0.513 Rejeitar
interorganizacional
Custos de Frocg relacional = Cooperagao 0.295 2,641 0,008 Aceitar
interorganizacional
Custos A dg troca  processual > 0,443 4200 0,000 Aceitar
Dependéncia de recursos

H, Custos A dp troca  financeira > -0.226 1,601 0.110 Rejeitar
Dependéncia de recursos
Custos de troca relacional - 0.147 1,516 0.130 Rejeitar

Dependéncia de recursos
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Dependéncia de recursos = Cooperacdo

H; . . 0,244 2,491 0,013 Aceitar
interorganizacional
Custos de troca processual —>
Dependéncia de recursos = Cooperacdo 0,108 0,215 0,036 Aceitar
interorganizacional
Custos de troca financeira —>
Hy Dependéncia de recursos = Cooperacdo -0,055 1,338 0,181 Rejeitar
interorganizacional
Custos de troca relacional >
Dependéncia de recursos > Cooperagao 0,036 1,304 0,192 Rejeitar
interorganizacional
Aumento da Cooperacao (COVID-19) > Nio
Varidveis  Cooperacio interorganizacional -0,108 1,120 0,263 significante
de . ~
controle fornecedo.res e}lternatlvos - Cooperagio 0.065 0.648 0.517 Nio
interorganizacional > ’ ’ significante

Nota: (VIF) Variance inflation fator: max. = 1,730; (Q?) Relevancia preditiva: Cooperagado interorganizacional =
0,053; Dependéncia de recursos = 0,043.
Fonte: Dados da pesquisa.

A Hi presumia relagdo direta e positiva dos custos de troca na cooperagdo
interorganizacional, relagdo apenas confirmada para a dimensao relacional dos custos de troca,
influéncia aceita ao nivel de significancia de 5%, apresentando coeficiente de (B = 0,295; p =
0,008). Desse modo, confirma-se parcialmente a hipotese 1, de que os custos de troca, refletidos
por sua dimensdo relacional, exercem influéncia positiva na cooperacdo interorganizacional
estabelecida entre as empresas do setor de alimentos e bebidas e seus fornecedores de servigos
de transporte.

A primeira hipotese desta investigagdo (H1) foi proposta por meio de trés relagdes entre
as trés dimensdes dos custos de troca (processual, financeira e relacional), na cooperagdo
interorganizacional, considerado construto unico para fins deste estudo. No entanto, apenas a
relagdo que inclui a dimensdo relacional foi confirmada. Os resultados empiricos das
organizagdes investigadas denotam que os custos de troca em suas dimensdes processual e
financeira ndo exercem influéncia na coopera¢do interorganizacional. Tais resultados
demonstram a multidimensionalidade dos custos de troca de relacionamento
interorganizacional, conforme pressupostos apresentados pela literatura (Jones et al., 2002;
Burnham et al., 2003; Jones et al., 2007).

Por meio da Hy, presume-se que os custos de troca (processual, financeira e relacional)
exercem influéncia positiva na dependéncia de recursos. Esta relagdo foi apenas confirmada
para a dimensdo processual dos custos de troca, sendo aceita ao nivel de significancia de 5%,

apresentando coeficiente de (B = 0,443; p= 0,000). Portanto, estes resultados confirmam
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parcialmente a H>, que presumia que os custos de troca, em sua dimensao processual, exercem
influéncia positiva na dependéncia de recursos das empresas de alimentos e bebidas em relagao
aos servicos prestados pelos fornecedores de transporte.

A segunda hipotese do estudo (Hz) propds uma relacdo positiva entre os componentes
processual, financeiro e relacional dos custos de troca, na dependéncia de recursos das empresas
de alimentos e bebidas em relagdao aos servicos de transporte adquiridos. Entretanto, os
resultados empiricos da relacdo investigada indicaram que ndo hé influéncia direta dos custos
de troca em suas dimensdes financeira e relacional na dependéncia de recursos, diferentemente
da relacdo positiva e significativa entre a dimensao processual ¢ a dependéncia de recursos.
Destaca-se mais uma vez a multidimensionalidade do construto custos de troca (Burnham et
al., 2003; Jones et al., 2002; Jones et al., 2007), formada pelas trés dimensdes aqui investigadas.

A terceira hipdtese desta investigagdo (H3) previa relagdo direta e positiva entre os
construtos dependéncia de recursos e cooperagdo interorganizacional. Os dados apresentados
na Tabela 6 e na Figura 7 confirmam a Hs (B = 0,244; p = 0,013) sendo aceita ao nivel de
significancia de 5%. Dessa forma, a dependéncia de recursos das empresas de alimentos e
bebidas em relagdo aos seus fornecedores de servigos de transporte ¢ capaz de promover maior
nivel de cooperagdo entre os parceiros desta RIO.

O modelo tedrico desta investigacdo também presume efeitos indiretos por mediagao
(H4), ao verificar se a relacdo entre os custos de troca em suas dimensdes (processual, financeira
e relacional) e a cooperacdo interorganizacional ¢ explicada pela dependéncia de recursos.
Entretanto, a ndo confirmacao da H» para as dimensdes financeira e relacional, inviabilizou
testar a Hs para as mesmas dimensdes. Desse modo, a Hs presume que os custos de troca,
refletidos por sua dimensdo processual, exercem influéncia positiva na cooperagdo
interorganizacional quando mediados pela dependéncia de recursos, o que resulta na aceitagao
parcial da hipdtese Ha.

Os resultados expressos na Tabela 6 e Figura 7 indicam influéncia positiva dos custos
de troca na sua dimensdo processual na cooperagdo interorganizacional quando mediada pela
dependéncia de recursos (B = 0,108; p = 0,036) sendo aceita ao nivel de significancia de 5%.
Portanto, confirma-se assim a mediagdo total, uma vez que o efeito direto entre a dimensao
processual dos custos de troca e a cooperacdo interorganizacional ndo foi significativo,
enquanto o efeito indireto foi significativo, conforme pressupostos da literatura (Bido & Silva,

2019). Desse modo, os resultados empiricos das organizagdes investigadas indicam que a
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dependéncia de recursos ¢ capaz de explicar a relagdo entre os custos de troca processual e a
cooperacao interorganizacional entre empresas de alimentos e bebidas e seus fornecedores de
servicos de transporte.

Pelo fato de as dimensdes financeira e relacional ndo apresentarem associa¢ao positiva
com o construto dependéncia de recursos, ndo foi possivel analisar a mediagao deste Gltimo na
relagdo entre os custos de troca e a cooperagdo interorganizacional. Esses resultados instigam
mais investigagdes para compreender a ndo significancia da relacdo entre as dimensdes
financeira e relacional dos custos de troca na dependéncia de recursos e por sua vez na
cooperagao interorganizacional.

Complementarmente, duas varidveis relacionadas ao ambiente externo das
organizagdes investigadas mostraram-se influentes nos niveis de cooperagdo
interorganizacional (variaveis de controle), conforme pressupostos da literatura. Entretanto, os
resultados empiricos dos relacionamentos interorganizacionais investigados indicam que o
grupo de organizacdes que dispdem de fornecedores alternativos para contratacdo eventual ou
alternativa de servigos de transporte ndo apresentou associa¢do positiva com a cooperagao
interorganizacional (f = 0,065; p = 0,517). Do mesmo modo, o grupo de organizagdes que
afirmou apresentar maiores niveis de cooperacao durante o periodo de pandemia de Covid-19
ndo apresentou associagdo positiva com a cooperacdo interorganizacional (f = -0,108; p =
0,263).

A partir do modelo estrutural, a multicolinearidade das variaveis ¢ analisada por meio
da Variance Inflaction Factor (VIF), que busca identificar construtos altamente correlacionados
(Hair Jr et al., 2017). Atesta-se a auséncia de multicolinearidade nas varidveis do estudo, visto
que a VIF apresentou indice maximo de 1,730, ficando seu valor maximo abaixo do limiar de
3 (VIF < 3), conforme pressupostos apresentados por Hair Jr et al. (2019).

No que se refere a relevancia preditiva (Q?) ou indicador de Stone-Geisser, 0 mesmo
¢ capaz de avaliar o nivel em que o modelo se aproxima do que se esperava (acurdcia do
modelo). Para atender aos critérios de adequagao, os valores de Q? devem ser maiores que zero
(Q* > 0). A relevancia preditiva dos construtos cooperagao interorganizacional, de 0,053, e
dependéncia de recursos, de 0,043, atendem aos critérios estabelecidos (Hair Jr et al., 2017,

Ringle et al., 2014), indicando acuracia do modelo em relagdo a realidade.
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4.6 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir dos resultados obtidos na analise do modelo estrutural ¢ realizada a discussao

dos resultados. A Figura 7 apresenta os resultados do modelo estrutural, especificamente os

valores dos coeficientes estruturais de cada relagao.

Dependéncia de
recursos

Custos de troca
(processual)

0,017

Cooperacao
-0,226 interorganizacional
Custos de troca
(financeira) 0.065 0,108
0,147 >
Fornecedores Cooperacao
Custos de troca |/ : alternativos Covid-19
(relacional) '0.036 Varidveis de controle

Nota: 1. A linha pontilhada indica efeito mediador da dependéncia de recursos na relagdo entre os custos de troca
e a cooperagdo interorganizacional; 2. Os valores sublinhados referem-se aos resultados dos coeficientes de
caminho das mediagdes; 3. N = 120.

Legenda: *p < 0,05.

Figura 7. Modelo estrutural.

A hipotese Hi presumia relacao direta e positiva dos custos de troca, refletidos por suas
dimensdes processual, financeira e relacional, na cooperacdo interorganizacional. Se propds,
portanto, que a percepcao dos custos de troca por organizagdes do setor de alimentos e bebidas
em relacdo ao principal fornecedor de servicos de transporte resulta em comportamentos
cooperativos na relagdo, e conseguiu-se confirmar essa relacao no que se refere ao impacto da
dimensao relacional dos custos de troca (f = 0,295; p =0,008). Isso possibilita aceitar a hipotese
H; para a dimensdo relacional dos custos de troca, mas ndo para as dimensdes processual e
financeira.

A associacdo positiva entre os custos de troca relacional e a cooperagdo
interorganizacional, confirmadas por meio da hipotese Hi, sugere que as organizagdes evitam
trocar de fornecedor de servigos de transporte em virtude das dificuldades em romper lagos
pessoais, interorganizacionais € com a marca, optando por permanecer com o fornecedor atual

e estabelecendo uma relagao de cooperagao com o mesmo. As dificuldades inerentes aos custos
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de troca relacional envolvem o desconforto psicoldgico e emocional devido ao rompimento de
vinculos e a perda de identidade (Burnham et al., 2003). Tais aspectos sugerem que as
organizagoes do setor de alimentos e bebidas priorizam o relacionamento pessoal e
interorganizacional com o atual fornecedor, o que as leva a desenvolver um relacionamento
mais cooperativo, em detrimento ao rompimento da relagao.

Esses resultados coadunam com os achados de Blut et al. (2015), que realizaram uma
meta-analise com 153 estudos empiricos que analisaram os custos de troca. Dentre os principais
achados do estudo, os autores constataram que niveis elevados de custos de troca relacional
impactam positivamente a intengdo de recompra. A dimensao relacional dos custos de troca foi
a que apresentou maior associagdo com a inten¢do de recompra, ou seja, de permanecer com o
atual provedor de produtos ou servigos. Perspectiva semelhante foi observada no estudo de
Vasudevan et al. (2006), que analisou, dentre outras hipoteses, a influéncia dos custos de troca
relacional no comprometimento com o relacionamento estabelecido com os fornecedores. Os
resultados da investiga¢do confirmaram que os custos de troca relacional estdo positivamente
associados ao comprometimento com a relagdo.

Todavia, os resultados da hipotese Hi ndo suportaram a relacdo entre as dimensdes
processual e financeira € a cooperacdo interorganizacional entre empresas de alimentos e
bebidas e fornecedores de servigos de transporte. Infere-se, portanto, que aspectos relacionados
a riscos economicos, de adequacdo do servigo de um novo fornecedor, busca por novos
fornecedores, aprendizagem de novos procedimentos para adaptagdo aos novos fornecedores,
perdas monetarias e de beneficios, que refletem as dimensdes processual e financeira ndo sao
considerados antecedentes da cooperagdo interorganizacional estabelecida entre as empresas de
alimentos e bebidas e seus fornecedores de servigos de transporte.

A hipdtese H presumia relagdo direta e positiva dos custos de troca, refletidos por
suas dimensoes processual, financeira e relacional na dependéncia de recursos. Ao propor que
a presenca de custos de troca resulta na dependéncia de recursos oferecidos pelos fornecedores
de servigos de transporte, conseguiu-se confirmar essa relagdo no que se refere ao impacto da
dimensao processual dos custos de troca (B = 0,443; p = 0,000). Portanto, € possivel aceitar a
hipotese Ho para a dimensao processual, mas o mesmo nao ocorre para as dimensdes financeira
e relacional.

A associagdo positiva entre os custos de troca processual e a dependéncia de recursos,

confirmada por meio da hipdtese H, sugere que a presenca de custos de troca processual torna
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as organizacdes do setor de alimentos e bebidas dependentes dos servigos oferecidos pelos
fornecedores de servigos de transporte. De acordo com Burnham et al. (2003), as barreiras de
troca processual envolvem principalmente perda de tempo e esfor¢o dispendido na busca por
um novo fornecedor. A confirmacao da H» para a dimensao processual sugere que as empresas
de alimentos e bebidas evitam realizar a troca de fornecedor de servigos de transporte em virtude
das barreiras encontradas para se adaptar ao novo fornecedor, com isso, se torna dependentes
dos servigos oferecidos por estes transportadores.

Esses resultados coadunam com o entendimento de Abrahdo e Soares (2006) ao
abordarem a dependéncia de recursos no setor de transportes. Observaram que, ao delegar aos
fornecedores de transporte a detencdo de ativos como know-how e informagdes-chave, as
empresas contratantes ficam expostas a riscos, fazendo com que as contratantes aumentem os
custos de troca de fornecedor de transporte e desenvolvam um quadro de dependéncia. A
mesma percep¢ao ¢ compartilhada por Biong e Selnes (1997), ao evidenciarem que os custos
de troca de relacionamento interorganizacional levam os clientes a desenvolver dependéncia de
recursos em relacdo aos fornecedores.

Entretanto, os resultados da hipotese H> ndo confirmaram a relag@o entre as dimensoes
financeira e relacional dos custos de troca de fornecedor de servicos de transporte e a
dependéncia de recursos. Esses resultados podem indicar que as barreiras relacionadas a perdas
monetarias e de beneficios e de relacionamentos pessoais e com a marca, refletidos pelas
dimensdes financeira e relacional, ndo influenciam a dependéncia das empresas de alimentos e
bebidas em relacdo ao principal fornecedor de servigos de transporte. Entretanto, € necessario
cautela na interpretacdo destes resultados, uma vez que outros estudos sdo necessarios para
compreender os elementos subjacentes da relacdo entre as dimensdes dos custos de troca,
dependéncia de recursos € a cooperagao interorganizacional.

A hipotese H3z apresentou associacdo positiva entre a dependéncia de recursos € a
cooperagdo interorganizacional (f = 0,244; p = 0,013) entre empresas de alimentos e bebidas e
fornecedores de servigos de transporte. Essa relagdo sugere que as empresas respondentes
optam por permanecer com o seu principal fornecedor e estabelecer uma relacao de cooperagao
com este. Portanto, aceita-se a hipotese Hs.

Mentzer et al. (1999) mencionam que a terceiriza¢ao desse tipo de atividade envolve
diversos recursos, como funciondrios qualificados, ativos fisicos, processos eficazes, dentre

outros aspectos que podem satisfazer as necessidades dos clientes e impactar de forma positiva
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sua satisfagdo. Portanto, em vista dos recursos especificos investidos na relacdo e da
dependéncia diante dos servigos prestados pelos fornecedores, as empresas de alimentos e
bebidas optam por permanecer com o fornecedor de transportes atual.

Esses resultados corroboram os achados de Yeh (2005), que investigaram a cadeia de
suprimentos de eletronicos da industria automotiva de Taiwan. Dentre outros achados, os
autores verificaram relagdo positiva e significativa da dependéncia de recursos na cooperagao
interorganizacional das empresas automotivas e seus fornecedores. Perspectiva semelhante ¢
apresentada por Pfeffer e Salancik (1978), ao afirmarem que a inser¢ao das organizagdes em
relacionamentos interorganizacionais ¢ capaz de mitigar os efeitos negativos advindos da
dependéncia de recursos das organizagdes.

A hipotese Hs presumia efeito mediador da dependéncia de recursos na relagao entre
os custos de troca e a cooperagdo interorganizacional. Propds-se que as dimensdes dos custos
de troca exercem influéncia positiva na cooperacdo interorganizacional por meio da
dependéncia de recursos, e essa relacdo foi confirmada para a dimensao processual dos custos
de troca (f = 0,108; p = 0,036). Desse modo, € possivel aceitar a hipdtese H4 para a dimensao
processual, mas ndo para as dimensdes financeira e relacional, visto que tais dimensdes nio
foram aceitas na relacao direta com a variavel mediadora.

A relagdo positiva entre os custos de troca processual e a cooperagdo
interorganizacional mediada pela dependéncia de recursos, confirmada por meio da hipdtese
H4, indica que ao enfrentar barreiras processuais e dependéncia dos servigos prestados pelos
fornecedores de transporte, as organizagdes de alimentos e bebidas optam por permanecer com
o atual fornecedor e estabelecer com ele vinculos de cooperagdo interorganizacional. Burnham
et al. (2003) salientam que os custos de troca processual envolvem a perda de tempo e esfor¢os
necessarios na busca por fornecedores alternativos. Os riscos econdmicos, avaliagdo de novos
fornecedores e aprendizagem de novos processos ao estabelecer um novo relacionamento,
constituem a dimensao processual dos custos de troca.

Esses resultados coadunam com o entendimento de Abrahdo e Soares (2006) de que
ao delegar a transportadora os servigos de transporte, as empresas transmitem a detengao de
ativos, know-how, informacgdes-chave, dentre outros elementos que podem constituir uma
situacdo de dependéncia por parte das contratantes. Nesse cenario, Mentzer et al. (2001)
sugerem que investimentos especificos realizados na operacao podem ter seu valor reduzido e

até mesmo perdido em uma eventual troca de fornecedor, o que pode caracterizar uma situagao
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de dependéncia do fornecedor. Os investimentos especificos realizados em uma determinada
relagdo podem aumentar os custos de troca de relacionamento e, por sua vez, a dependéncia de
recursos. Para Pfeffer e Salancik (1978), a RDT preconiza que a dependéncia para obtencao de
recursos criticos leva as organizagdes a estabelecer relacionamentos interorganizacionais, o que
pode resultar em cooperagdo interorganizacional.

Entretanto, ressalta-se que os resultados da hipotese Hs ndo confirmaram a relagdo
entre as dimensdes financeira e relacional dos custos de troca e a cooperagdo
interorganizacional com a inser¢do da dependéncia de recursos como varidvel mediadora.
Portanto, infere-se que em cendrios de dependéncia de recursos por parte das empresas de
alimentos e bebidas, barreiras relacionadas a troca financeira e relacional ndo sdo consideradas
antecedentes da cooperagdo interorganizacional. Entretanto, outras investiga¢des sao
necessarias para compreender os preditores da cooperagdo interorganizacional relacionados aos
custos de troca e a dependéncia de recursos.

Em linhas gerais, os resultados da pesquisa inferem que as dimensdes dos custos de
troca (processual, financeiro e relacional) estdo desalinhados com a dependéncia de recursos
enquanto antecedentes da cooperacdo interorganizacional entre empresas de alimentos e
bebidas e seus fornecedores de servigos de transporte. Desse modo, aspectos subjacentes
relacionados as parcerias interorganizacionais podem prejudicar a interpretagdo dos gestores
quanto aos custos de troca, pois fatores externos podem neutralizar os custos de troca, conforme
sugerido por Burnham et al. (2003). Também sugere-se que tais resultados tenham reflexo nas
especificidades ainda ndo observadas na relagdo entre empresas de alimentos e bebidas e seus

fornecedores de servigos de transporte.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Neste capitulo apresentam-se as principais conclusdes da investigagdo, implicagdes
dos resultados do estudo, além de recomendagdes para futuras pesquisas decorrentes das

limitagdes identificadas durante a realizagdo desta pesquisa.

5.1 CONCLUSOES

A presente investigacdo buscou propor e testar um modelo tedrico que apresentou
possiveis antecedentes de relacionamentos interorganizacionais cooperativos estabelecidos
entre empresas do setor de alimentos e bebidas e seus fornecedores de servigos de transporte.
Ao propor os custos de troca e a dependéncia de recursos, sdo apresentados potenciais
construtos capazes de promover relacionamentos interorganizacionais bem sucedidos, como ¢
o caso das relagdes pautadas por cooperacao.

O campo de investigacdo que aborda os relacionamentos interorganizacionais ainda €
pouco explorado pelos pesquisadores de contabilidade, sendo ainda mais evidente quando
consideradas as abordagens de custos. No entanto, ao analisar os construtos custos de troca,
dependéncia de recursos e cooperacdo interorganizacional, este estudo permitiu construir
algumas premissas com base em estudos anteriores que analisaram diferentes contextos dos
relacionamentos interorganizacionais € corroborar alguns de seus resultados (Abrahdo &
Soares, 2006; Biong & Selnes, 1997; Blut et al., 2015; Burnham et al., 2003; Mentzer et al.,
1999; Pfeffer & Salancik, 1978; Vadusevan et al., 2006; Yeh, 2005).

O construto custos de troca foi definido e operacionalizado com base em Burnham et
al. (2003), que caracterizam os custos de troca por meio de trés dimensdes (processual,
financeira e relacional), para evidenciar elementos que constituem barreiras para a troca de um
fornecedor por outro. O construto dependéncia de recursos foi definido como um construto
unidimensional, que refere-se a necessidade de uma organizag¢do obter, em seu ambiente, 0s
recursos necessarios para suas atividades (Anderson & Narus, 1990; Klein & Pereira, 2016; Lee
& Scott, 2015). Por fim, o construto cooperagdo interorganizacional foi definido e
operacionalizado por meio do estudo de Heide e Miner (1992), que propdem um construto com

quatro dimensdes (flexibilidade, compartilhamento de informagdes, resolu¢do conjunta de
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problemas e restri¢ao quanto ao uso de poder). Entretanto, para fins deste estudo, a cooperacao
interorganizacional foi considerada como construto unico de ordem superior.

Ao examinar o efeito direto das dimensdes dos custos de troca na cooperagdo
interorganizacional no contexto investigado (H;) atende-se o primeiro objetivo desta
investigacdo. Os resultados demonstraram que as dimensdes processual e relacional dos custos
de troca estao presentes nos relacionamentos investigados, com niveis moderados a altos, mais
altos na dimensao relacional. Entretanto, os resultados da dimensao financeira apresentaram-se
abaixo da média da escala, o que indica baixa a moderada presenga de custos de troca financeira
no contexto investigado. A cooperacdo interorganizacional apresentou valores acima da média
da escala, indicando moderada a alta presenca de atitudes cooperativas nos relacionamentos
investigados. Apesar dos valores serem proximos, o teste de hipdteses confirmou relacao direta
e positiva entre os custos de troca e a cooperacao interorganizacional somente para a dimensao
relacional. Tais resultados corroboram achados empiricos de estudos pregressos como os de
Blut et al. (2015) e Vasudevan et al. (2006).

A segunda hipdtese (Hz) do estudo propde relag@o positiva e direta entre as dimensdes
dos custos de troca e a dependéncia de recursos, o que permite atender o segundo objetivo
especifico desta investigagdo. Além dos resultados da andlise descritiva dos custos de troca
apresentados anteriormente para cada dimensdo, os resultados da dependéncia de recursos
também apresentaram valores acima da média da escala, indicando moderada a alta presenca
do construto nas relagdes investigadas. O teste de hipoteses permitiu confirmar a relagdo entre
os custos de troca processual e a dependéncia de recursos. Entretanto, as dimensdes financeira
e relacional ndo apresentaram associagdo. Tais resultados vao ao encontro do estudo de Abrahao
e Soares (2006).

A terceira hipotese (Hz) propde relacao direta e positiva entre o construto dependéncia
de recursos e a cooperagdo interorganizacional na relacdo entre as empresas do setor de
alimentos e bebidas e seus fornecedores de servicos de transporte. As analises descritivas dos
construtos mostraram a presenca de tais elementos na relagdo, visto que apresentaram valores
acima da média da escala. O teste de hipdteses confirmou a relagdo entre dependéncia de
recursos € cooperacdo interorganizacional. Estes resultados vao ao encontro aos achados
empiricos de Yeh (2005) e os pressupostos apresentados por Pfeffer e Salancik (1978).

Portanto, esta analise permite atender ao terceiro objetivo especifico proposto.
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O quarto objetivo especifico desta investigacdo propde analisar a influéncia dos custos
de troca na cooperacdo interorganizacional mediado pela dependéncia de recursos (Hs). Os
resultados do teste de hipdteses permitiram confirmar esta relagao para a dimensao processual
dos custos de troca. A analise com efeito mediador da dependéncia de recursos nao foi possivel
para as dimensdes financeira e relacional dos custos de troca, pois a H2 ndo evidenciou relagdo
direta e positiva entre as dimensoes financeira e relacional. Entretanto, a H4 apresenta efeito
mediador total, visto que a relacdo entre os custos de troca processual € a cooperagao
interorganizacional (Hi) ndo apresentou significAncia na relagdo direta, entretanto, com a
inser¢ao da dependéncia de recursos enquanto varidvel mediadora, foi possivel confirmar tal
relagdo. Estes resultados vao ao encontro dos pressupostos apresentados pela literatura
(Abrahao & Soares, 2006; Mentzer et al., 2001; Pfeffer & Salancik, 1978).

Os resultados desta investigacdo demonstram que os custos de troca ¢ a dependéncia
de recursos s3o antecedentes da cooperagdo interorganizacional entre compradores e
fornecedores de servigos de transporte. Em vista disso, os gestores das areas de logistica e
transporte de empresas compradoras de servigos de transporte, como as do setor de alimentos e
bebidas, podem utilizar de abordagens como os custos de troca e a dependéncia de recursos
como forma de gerenciar os relacionamentos interorganizacionais estabelecidos com os
fornecedores de servicos de transporte. Por outro lado, Burnham et al. (2003) sugerem que as
organizagoes fornecedoras devem ndo somente buscar formas de aumentar os custos de troca
de fornecedor, mas também mostrar o valor de seus servicos aos clientes. Esta orientagdo pode
ser atendida por meio de sugestoes de como melhor utilizar produtos ou servigos oferecidos,
além de como identificar recursos exclusivos oferecidos aos clientes, oferta de bonus e pontos
por fidelidade, dentre outros. Desse modo, as organizagdes fornecedoras poderdo nao apenas
aumentar os custos de troca de fornecedor, mas também melhorar a satisfacdo dos clientes,

mantendo-se como o fornecedor de bens ou servigos.

5.2 IMPLICACOES DO ESTUDO

Esta dissertacdo apresenta algumas implicagdes para a literatura ao examinar de forma
conjunta os construtos custos de troca, dependéncia de recursos e cooperacdao
interorganizacional, até entdo analisados de forma dissociada. Os trés construtos analisados

foram originalmente propostos para analise em nivel interorganizacional (Burnham et al., 2003;
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Heide & Miner, 1992; Lee & Scott., 2015). O estudo aplica os construtos mencionados em um
contexto ainda pouco explorado pela literatura interorganizacional, que sdo as empresas do
setor de alimentos e bebidas e sua relacdo com os fornecedores de servigos de transporte.

Enquanto a maior parte dos estudos que avaliaram dependéncia de recursos e custos
de troca analisaram servigos prestados por empresas do setor financeiro e tecnologico, este
estudo aborda o setor de transporte, que apresenta caracteristicas proprias, com alta
complexidade e investimentos especificos elevados para atender as necessidades dos clientes,
e empresas do setor de alimentos e bebidas, que possuem necessidades especificas para o
transporte de produtos acabados, principalmente para itens com maior nivel de sensibilidade.
Em vista das caracteristicas da relagdo, sdo observadas algumas dificuldades em alternar
fornecedores para esse tipo de operacao, o que incentiva maiores niveis de cooperagao entre as
partes. Desse modo, este estudo demonstra que os construtos custos de troca e dependéncia de
recursos podem ser aplicados nos mais diversos setores e relacionamentos.

Esta dissertagdo atende as orientagdes de Burnham et al. (2003), que mencionaram a
necessidade de aplicagdo da taxonomia proposta de custos de troca em diferentes contextos
interorganizacionais, para compreender adequadamente o construto. Também reforca os
achados do estudo de Blut et al. (2015) que, ao realizar uma meta-analise, encontraram relagao
positiva entre as diferentes dimensdes dos custos de troca e a inten¢do de recompra dos clientes.
Os resultados desta investigagdo também refor¢am os achados de Yeh (2005), que investigou e
confirmou os efeitos da dependéncia de recursos na cooperagdo interorganizacional nas
relagdes de uma cadeia de suprimentos de eletronicos da industria automotiva.

Os resultados desta dissertacdo apresentam implicagdes praticas para as organizagdes
envolvidas no estudo, as empresas do setor de alimentos e bebidas e os fornecedores de servigos
de transporte, pois o estudo apresenta informagdes acerca dos relacionamentos investigados.
Ao analisar e confirmar que os custos de troca e a dependéncia de recursos levam as
organizagdes a estabelecer comportamentos cooperativos, este estudo contribui ao apresentar
possiveis antecedentes da cooperagdo interorganizacional. Desse modo, os resultados permitem
um direcionamento a gestores de logistica e transporte das organizagdes investigadas e também
as transportadoras no sentido de promover maiores niveis de cooperagdo entre as partes €
consequentemente maior sucesso no relacionamento.

O estudo também apresenta implicagdes praticas no que se refere ao gerenciamento

dos custos de troca. De acordo com Burnham et al. (2003), o interesse gerencial por tras dos
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custos de troca esta na premissa de que os custos impedem a troca de fornecedor e, portanto,
melhoram a retengdo dos clientes. Os resultados desta investigacdo confirmam que a dimensao
relacional dos custos de troca leva as empresas de alimentos e bebidas e suas transportadoras a
estabelecer comportamentos cooperativos na relagdo. Desse modo, os gestores das
transportadoras podem utilizar dos resultados desta investigacdo na gestdo dos custos de troca
na tentativa de reter as empresas de alimentos e bebidas no relacionamento e estabelecer

relagdes cooperativas.

5.3 LIMITACOES E RECOMENDACOES PARA INVESTIGACOES FUTURAS

O estudo levanta algumas sugestdes para estudos futuros diante das limitagdes
encontradas durante sua elaboracdo. A interpretacdo dos resultados obtidos neste estudo deve
ser realizada com parcimonia, pois as respostas obtidas por meio da survey sdo pautadas na
intepretacdo dos respondentes, o que sugere que elementos subjetivos podem estar presentar
nas respostas fornecidas. Além disso, o estudo utilizou da taxonomia proposta por Burnham et
al. (2003) para mensurar os custos de troca de fornecedor, entretanto, diferentes taxonomias
(ex. Jones et al., 2002; Jones et al., 2007) podem levar a insights para futuras investigacoes.
Desse modo, infere-se que os resultados desta investigacdo refletem apenas a amostra
investigada.

A analise fatorial exploratéria empregada durante os procedimentos de andlise de
dados deste estudo, demandou pela exclusdo de 4 assertivas do construto custos de troca, 3
assertivas do construto dependéncia de recursos e outras 3 assertivas do construto cooperagao
interorganizacional. Tal aspecto denota uma limitagao da investigagdo, visto que a exclusdo das
assertivas pode comprometer a validade nomoldgica dos construtos originalmente propostos
(Burnham et al., 2003; Lee & Scott, 2015; Heide & Miner, 1992).

Investigacdes futuras podem aplicar os construtos aqui investigados em outros
contextos interorganizacionais, com diferentes niveis de proximidade entre as organizagdes
parceiras, na tentativa de confirmar ou nao as relagdes propostas. Recomenda-se a utilizagao de
métodos alternativos de pesquisa, como estudos de caso com recorte longitudinal, para obtengao
de novos insights sobre as relacdes propostas no modelo tedrico desta pesquisa, bem como
considerar outros construtos que possam contribuir para explicar os efeitos dos custos de troca

e da dependéncia de recursos na cooperagdo interorganizacional. Além disso, pesquisas
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realizadas por meio de estudos de caso poderdo levar a compreensdo dos efeitos dos custos de
troca e da dependéncia de recursos de forma bilateral, considerando os efeitos dos construtos

sob o ponto de vista do cliente e do fornecedor.
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APENDICE A — CARTA DE APRESENTACAO DA PESQUISA

INFLUENCIA DOS CUSTOS DE TROCA E DA DEPENDENCIA DE RECURSOS NA
COOPERACAO INTERORGANIZACIONAL ENTRE COMPRADORES E
FORNECEDORES DE SERVICOS DE TRANSPORTE

Prezado(a) respondente,

Solicitamos sua colaboragdo para responder o questionario abaixo, que objetiva analisar a
influéncia custos de troca e da dependéncia de recursos na cooperacgao interorganizacional entre
compradores ¢ fornecedores de servigos de transporte. Esta pesquisa estd vinculada a uma
dissertagdo realizada junto ao Programa de Po6s-Graduagdo em Contabilidade (PPGC) da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).

Vocé foi selecionado para participar do estudo pois trabalha em uma industria de alimentos e
bebidas e por ocupar uma posicdo estratégica na organiza¢do, detendo conhecimento e
influéncia necessarios para participar da presente investigacao.

Ressaltamos que a pesquisa sera conduzida por procedimentos €ticos, visando assegurar a total
confidencialidade dos participantes da pesquisa. Serd mantido sigilo absoluto sobre suas
respostas, portanto, vocé ndo serd identificado e nem exposto. Nao existe resposta certa ou
errada. Sua resposta deve exprimir exatamente o que voce pensa sobre cada afirmativa no
ambiente de sua organizacao.

Contamos com a sua colaboracao! Desde j4, o nosso muito obrigado!
Atenciosamente,

Eduardo Tramontin Castanha

Mestrando em Contabilidade pela UFSC
(eduardo_tramontin@hotmail.com)

Valdirene Gasparetto

Professora do Programa de P6s-Graduagao em Contabilidade da UFSC
(valdirenegasparetto@gmail.com)
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APENDICE B — INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Para responder o questionario, considere o principal fornecedor de servicos de transporte

da sua empresa.

BLOCO I: Dependéncia de Recursos: extraido e adaptado de Lee e Scott (2015).
Indique em que medida as assertivas descrevem a relacdo estabelecida entre a sua empresa e o
principal fornecedor de servigos de transporte, considerando uma escala de 1 a 7, sendo 1 =

Nunca e 7 = Sempre.

DRE1. Em que extensdo os servigos oferecidos pelo principal fornecedor de servigos de
transporte sdo importantes para sua organizacao.

DRE2. No geral, em que extensdo sua organizagdo pode negociar pregos com o principal
fornecedor de servigos de transporte.

DRE3. No geral, em que extensdo ¢ dificil para sua organizacdo negociar com o principal
fornecedor de servicos de transporte (R)

DRE4. Na renovagdo do contrato, ¢ alto o esforco envolvido em encontrar fornecedores
alternativos para os servigos oferecidos pelo principal fornecedor de servigos de transporte.
DRES. Em que medida o principal fornecedor de servicos de transporte influencia as decisdes

da sua organizacdo em relagdo a servicos novos e/ou existentes.

BLOCO II: Custos de Troca: extraido e adaptado de Burnham, Frels e Mahajan (2003).
CRE = Custos de risco economico; CAV = Custos de avaliacdo; CAP = Custos de
aprendizagem; CSU = Custos de set-up; CPB = Custos de perda de beneficios; CPM = Custos
de perda monetaria; CPRP = Custos de perda de relacionamento pessoal; CPRM = Custos de
perda de relacionamento com a marca.

Indique em que medida as assertivas descrevem a relacao estabelecida entre a sua empresa e o
principal fornecedor de servigos de transporte, considerando uma escala de 1 a 7, sendo 1 =

Discordo totalmente e 7 = Concordo totalmente.

CUSTOS DE TROCA PROCESSUAL
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CREL1. Tenho medo que o servigo oferecido por outros fornecedores de servigos de transporte
nao funcione tdo bem como esperado.

CRE2. Se eu tentar trocar o principal fornecedor de servicos de transporte, posso acabar com
um servico ruim por algum tempo.

CRE3. Mudar para um novo fornecedor de servigos de transporte provavelmente envolve
custos e encargos ocultos.

CREA4. E provavel que mudar para um novo fornecedor de servigos de transporte seja,
financeiramente, um mau negocio.

CRES. Mudar para um novo fornecedor de servigos de transporte provavelmente resultard em
algum incomodo inesperado.

CRE6. Nao sei com o que terei que lidar ao mudar para um novo fornecedor de servigos de

transporte.

CAV1. Nao tenho tempo para conseguir as informagdes para avaliar completamente outros
fornecedores de servigos de transporte.

CAV2. Serd necessario muito tempo/esforco para conseguir as informagdes que preciso para
me sentir confortavel avaliando novos fornecedores de servicos de transporte.

CAV3. Comparar os beneficios do principal fornecedor de servigos de transporte com os
beneficios de fornecedores alternativos consome muito tempo/esfor¢co, mesmo quando eu tenho
informacao.

CAV4. E dificil comparar outros fornecedores de servios de transporte com o atual.

CAP1. Levaria tempo para aprender a usar os recursos oferecidos por um novo fornecedor de
servicos de transporte, da forma como eu uso os servicos do principal fornecedor atual.
CAP2. Nao estamos muito engajados em compreender um novo fornecedor de servigos de
transporte.

CAP 3. Mesmo apds a mudanga para um novo fornecedor de servigos de transporte, seria
necessario esforco para "entrar no ritmo" desse novo fornecedor.

CAP 4. Seria facil me acostumar com um novo fornecedor de servicos de transporte (R).

CSUl. Leva tempo para percorrer as etapas de mudanga para um novo fornecedor de servicos

de transporte.
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CSU2. A mudanca de fornecedor de servigos de transporte envolve um processo comercial
desagradavel.

CSU3. O processo de iniciar com um novo servigo de transporte € rapido/facil. (R)

CSU4. Héa muitas formalidades envolvidas em mudar para um novo fornecedor de servigos de

transporte.

CUSTOS DE TROCA FINANCEIRA
CPBI1. Mudar para um novo fornecedor de servigos de transporte significa perder ou substituir
pontos, créditos, servigos e outros beneficios que acumulei com meu principal fornecedor atual.
CPB2. Havera perda de créditos, pontos acumulados, servigos ja pagos e assim por diante, caso
mude para um novo fornecedor de servicos de transporte.
CPB3. Minha organizacdo perdera os beneficios de ser um cliente de longo prazo, se trocar o

atual principal fornecedor de servigos de transporte por outro.

CPM1. Mudar para um novo fornecedor de servigos de transporte envolve alguns custos iniciais
(logotipagem de veiculos, capacitacdo de motoristas/auxiliares, uniformes, ajustes de sistemas,
implementa¢do de controles, dentre outros).

CPM2. Seria necessario muito dinheiro para pagar todos os custos associados a mudanga do

principal fornecedor de servigos de transporte.

CUSTOS DE TROCA RELACIONAL
CPRP1. Eu sentiria falta de trabalhar com as pessoas do meu principal fornecedor de servicos
de transporte, caso trocasse de fornecedor.
CPRP2. Me sinto mais confortavel interagindo com as pessoas que trabalham para o principal
fornecedor de servigos de transporte do que eu estaria se trocasse de fornecedor.
CPRP3. As pessoas vinculadas ao atual principal fornecedor de servigos de transporte sdo
importantes para mim.

CPRP4. Gosto de conversar com as pessoas de quem recebo meus servigos de transporte.

CPRM1. Gosto da imagem publica que tem o principal fornecedor de servigos de transporte.

CPRM2. Eu apoio o principal fornecedor de servigos de transporte como uma empresa.
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CPRMa3. Eu ndo me importo com a marca/nome da empresa do principal fornecedor de
servicos de transporte. (R)

BLOCO III: Cooperacao Interorganizacional: extraido e adaptado de Heide e Miner (1992).
FL = Flexibilidade; CI = Compartilhamento de informacdes; RC = Resolu¢do conjunta de
problemas; RP = Restri¢do quanto ao uso de poder.

Indique em que medida as assertivas descrevem a relagdo estabelecida entre a sua empresa e o
principal fornecedor de servigos de transporte, considerando uma escala de 1 a 7, sendo 1 =

Discordo totalmente e 7 = Concordo totalmente.

FL1. Flexibilidade em resposta a solicitagdes de mudangas ¢ uma caracteristica deste
relacionamento.

FL2. Quando surge alguma situacdo inesperada, as partes preferem elaborar um novo acordo
ao invés de se manterem com os acordos iniciais.

FL3. Espera-se que as partes estejam dispostas a modificar seus acordos caso eventos
inesperados acontegam.

FL4. Alteracdes nos precos “fixados” sdo consideradas pelas partes, caso se verifique a

necessidade.

CI1. Neste relacionamento, ¢ esperado que qualquer informagdo que possa ajudar o parceiro
seja fornecida.

CI2. A troca de informacdes neste relacionamento ocorre frequentemente, inclusive
informalmente, e ndo apenas conforme algum acordo preestabelecido.

CI3. Espera-se que as partes fornecam informagdes privadas caso possam ajudar uma a outra.

CI4. Espera-se que nos mantenhamos informados sobre acontecimentos ou mudancas que

possam afetar o parceiro.

RC1. Na maioria dos aspectos deste relacionamento, as partes sdo responsaveis por “fazer as
coisas acontecerem”.

RC2. Problemas que surgem no decorrer deste relacionamento sdo tratados pelas partes como
responsabilidades conjuntas e ndo individuais.

RC3. As partes deste relacionamento ndo se incomodam em dever favores uma para a outra.
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RC4. A responsabilidade de assegurar que o relacionamento funcione ¢ compartilhada entre a

minha empresa e o principal fornecedor de servigos de transporte.

RP1. As partes consideram importante ndo utilizar nenhuma informagao privada que possa
causar desvantagem a outra parte.

RP2. Uma caracteristica deste relacionamento € que se espera que nenhuma das partes faca
exigéncias que possam ser prejudiciais a outra.

RP3. Espera-se que a parte mais poderosa deste relacionamento restrinja o uso do seu poder na

tentativa de conseguir o que quer.

BLOCO 1V: Caracterizacio da Empresa

Tipos de servicos prestados pelo seu principal fornecedor de servicos de transporte a sua
empresa:

( ) Rodoviario

( ) Ferroviario

( ) Hidroviario

() Aeroviario

Caso tenha selecionado o modal Rodoviario na questio anterior, qual das op¢oes abaixo
seu fornecedor de servigos de transporte utiliza para prestar servicos a sua empresa?

( ) Cargas frigorificas congeladas (produtos congelados)

() Cargas frigorificas pereciveis (produtos refrigerados)

( ) Carga geral alimenticia (seca e embalada)

() Granéis liquidos (6leos, suco, leite e outros)

() Granéis solidos (acucar, soja, milho e outros)

Além de seu principal fornecedor de servigcos de transporte, ha fornecedores de servicos
de transporte substitutos na sua regido de atuacdo, que podem oferecer os mesmos
servicos que o atual.

( ) Sim

( )Nao
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( ) Nao sei responder

Preco € o critério que minha empresa considera a principal razio para decidir de qual
fornecedor adquirir servicos de transporte (critério ganhador de pedidos). Considerando

uma escala de 1 a 7, sendo 1 = Discordo totalmente € 7 = Concordo totalmente.

Porte da sua organizacao:
( ) Pequena empresa
( ) Média empresa

( ) Grande empresa

Tempo da sua empresa no mercado (anos e meses).

Os servigos de transporte fornecidos pelo seu principal fornecedor desses servi¢os sio:
() Transporte nacional
( ) Transporte internacional

( ) Ambos

O volume de operacdes com o principal fornecedor de servicos de transporte no proximo
ano:

( ) Aumentara

( ) Diminuira

( ) Se mantera o mesmo

O nivel de cooperac¢ao com o principal fornecedor de servicos de transporte alterou-se em
func¢io da pandemia de COVID-19?
( ) Sim, aumentou

( ) Sim, diminuiu ( ) Nao

- Sua organizac¢io pretende manter o principal fornecedor de servicos de transporte no
momento da renovacio do contrato?

( ) Sim



( )Nao

BLOCO V: Caracterizacao do respondente
Sua fun¢io na empresa:

Seu género:

( ) Masculino

( ) Feminino

() Prefiro ndo responder

Sua idade?

Seu nivel de escolaridade:
( ) Fundamental

( ) Médio

( ) Graduagao

( ) Mestrado

( ) Doutorado

AUTORIZACAO E CONTATO

Vocé tem interesse em receber os resultados da pesquisa?
Sim ()

Nao ()

Se sim, para qual e-mail devemos enviar os resultados?

102



103

APENDICE C — ESTATISTICAS DESCRITIVAS DOS CONSTRUTOS

Construto Assertiva Minimo Maximo Média Moda  Mediana Desvio Padrao
CRE2 1 7 4,267 5 4 1,757
CRE3 1 7 4,200 3 4 1,813
CRE4 1 7 3,317 4 3 1,734
CRES5 1 7 4,425 4 4 1,581
CAV1 1 7 2,975 2 2 1,808
CAV2 1 7 3,825 4 4 1,799
Custos de troca CAV3 1 7 3,825 5 4 1,679
processual CAV4 1 7 3,075 3 3 1,661
CAP1 1 7 3,267 3 3 1,554
CAP2 1 7 3,033 1 3 1,660
CAP4 1 7 3,475 4 3 1,593
CSU1 1 7 4,650 4 5 1,591
CSU3 1 7 4,925 7 5 1,691
CSuU4 1 7 5,008 7 5 1,708
CPB1 1 7 3,700 1 4 2,109
C 4 CPB2 1 7 3,192 1 3 1,848
Uhos et T CpBa 1 7 3,233 2 3 1,837
CPM1 1 7 3,925 2 4 2,158
CPM2 1 7 3,217 1 3 1,852
CPRP1 1 7 3,325 1 3 1,802
CPRP2 1 7 3,517 4 4 1,754
Custos de troca CPRP3 1 7 3,933 3 4 1,846
relacional CPRM1 1 7 4,667 4 5 1,626
CPRM2 1 7 5,342 6 6 1,492
CPRM3 1 7 4,758 7 5 2,033
Dependéncia de DRE4 1 7 4,775 5 5 1,627
recursos DRES 1 7 4,167 4 4 1,972
FL2 1 7 4,358 4 4 1,639
FL3 1 7 5,508 7 6 1,449
FL4 1 7 5,333 7 6 1,480
CIl1 1 7 6,025 7 6 1,156
CI2 1 7 5,467 7 6 1,634
Cooperacao CI3 1 7 4,050 4 4 2,114
Interorganizacional RCl1 2 7 6,167 7 7 1,118
RC2 2 7 5,892 7 6 1,314
RC4 1 7 5,683 7 6 1,303
RP1 1 7 5,675 7 6 1,636
RP2 1 7 5,950 7 7 1,353
RP3 1 7 5,358 7 6 1,762

Fonte: Dados da pesquisa.
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