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RESUMO

A presente monografia teve como objetivo analisar as decisdes da guarda compartilhada
de animais domésticos nos casos de dissolucao conjugal, haja vista que constata-se uma
lacuna juridica sobre o tema. 1sso porque, nos ultimos anos, 0s animais de estimacao
foram inseridos no ndcleo familiar, passando a assumir um importante papel. Todavia,
quando ocorre a dissolucdo do casal, nota-se incerteza em relacdo a posicao juridica do
animal. Dessa forma, os magistrados estdo utilizando de forma anéloga as regras do
direito de familia, uma vez que ha controvérsia juridica quanto ao status juridico dos
animais, além de ndo haver legislacdo especifica quanto a aplicabilidade do instituto de
guarda para animais domésticos. Portanto, o presente trabalho evidencia a necessidade de
um regime especial para os animais, visto que ndo merecem ser tratados como objetos,

em especial nas relacoes afetivas.

Palavras-chave: Direito de Familia. Guarda compartilhada. Animais domésticos. Status
juridico. Direito dos Animais.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema a anélise das decisdes que aplicam o instituto
de guarda compartilhada para animais de estimacao nos casos de dissolucdo conjugal de
forma anéloga, visto que nédo ha legislacdo que regulamente essas situacdes especificas.

Nos tempos atuais e frente as mudancgas sociais, 0s animais domésticos vem
ocupando um significativo papel na vida das pessoas. Inclusive, estdo sendo inseridos no
nacleo familiar, sendo tratados como membros da familia. No &mbito do Direito de
Familia, tal contexto familiar é reconhecido como: familia multiespécie, a qual é
constituida pelos tutores com seus animais de estimacao.

Com efeito, esse novo formato de familia tem se mostrado presente no ambito
juridico, no que concerne as demandas que envolvem conflitos acerca da guarda dos
animais quando ocorre a separacdo do casal, uma vez que sendo membro da familia, ha
lagos afetivos entre as partes, 0 que provoca uma gquestao enquanto seu status como coisa.

Sendo assim, apesar de serem reconhecidos pela doutrina, pelas jurisprudéncias e
até mesmo pela Constituicdo Federal 1988 como seres sencientes, capazes de sentir dor,
a legislacéo civil vigente ndo acompanha o novo entendimento, de forma a tratar como
mero bem semovente.

Nessa linha, tem-se como problematica do presente trabalho a lacuna na legislacdo
acerca do tema, apurando se é necessario a criacdo de uma norma que regulamente o
status juridico dos animais perante o Cédigo Civil de 2002, bem como a respeito da
possibilidade de guarda compartilhada dos animais domésticos.

A partir dos conceitos, principios e entendimento da jurisprudéncia que serdo
apresentados, ao final podera se chegar a concluséo se considerando a evolugédo do animal
como ser senciente e possuidor de uma personalidade juridica pode ser reconhecido como
um membro legitimo em uma familia e assim, receber um tratamento juridico especial
em casos de separagdo ou divorcio mediante normas que regulamentem.

Desta maneira, 0 objetivo do presente estudo é apresentar o conceito de familia e
sua evolucdo, demonstrar a sua constante mudancga, visto que passou a reconhecer
diversas formas de entidade familiar. Também, tem-se como propdsito, demonstrar o
desenvolvimento do direito dos animais de um panorama geral, bem como expor a atual
situacdo juridica dos animais frente ao Codigo Civil e refletir quanto a participacao dos
animais domésticos no grupo familiar com base nas jurisprudéncias.

O presente trabalho se pautarad em pesquisa bibliografica sobre o tema, seguida de

uma analise jurisprudencial e nota legislativa, tendo trés capitulos.
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Dessa forma, no primeiro capitulo sera apresentado de forma breve a evolucao da
familia apo6s a Constituicdo de 1988, demonstrando os principios norteadores do Direito
de Familia, os quais possibilitaram ampliar o conceito de familia, sendo atualmente
reconhecido novas formas de familia, fundadas no afeto. Em seguida, é trabalhado o
instituto do matriménio e seu desenvolvimento ao longo dos anos, bem como da unido
estavel. Ainda, apresenta-se o mecanismo do divércio e o direito e dever de guarda da
prole.

O segundo capitulo versara sobre a base tedrica do Direito dos Animais,
destacando os autores Peter Singer, Tom Regan e Gary Francione, que com suas ideias
contribuiram para a concepcao da senciéncia do animal e para a busca de protecéo juridica
aos animais como sujeitos de direito. Apo6s, serdo analisados os precedentes do
enquadramento dos animais frente a Carta Magna, bem como do Codigo Civil e sua
protecdo juridica nessas normas. Diante da controvérsia do status juridico dos animais,
sd0 expostos o0s projetos de leis que buscam sanar essa questdo. Ao final, € destacado o
importante papel dos animais nos grupos familiares.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, far-se-4 uma analise de julgados, 0s quais
foram selecionados a partir da repercussao e impacto que tiveram no ambito juridico,
objetivando verificar a possivel lacuna juridica nos casos que envolvem os animais
domeésticos e guarda compartilhada, uma vez que perante a incerteza juridica acerca do
status juridicos dos animais, 0s magistrados passaram a utilizar por analogia o direito de
familia para resolver esses novos litigios. Também, é apresentado os projetos de lei que

buscam regulamentar tal questao.
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1. O DIREITO DE FAMILIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

1.1 Familia na Constitui¢ao da Republica de 1988

Segundo Venosa (2017, p. 20), durante muito tempo a Unica forma de reconhecida
de constituir familia era através do casamento, o qual estava distante de qualquer
conotacdo afetiva, 0 matrimonio era um sacramento.

Todavia, com o passar dos anos e com 0s novos valores, a estrutura familiar foi se
alterando, surgindo uma nova concepcéo de familia, fundada no vinculo afetivo entre os
integrantes do grupo. Assim, lacos afetivos de carinho e de amor passaram a ser
predominantes no contexto familiar ((DIAS, 2016, p. 48).

O marco inicial para a remodelacéo do direito de familia no Brasil ocorreu a partir
da promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, dado que as concepcdes patriarcais do
Caodigo Civil de 1916 foram deixadas para tras, estabelecendo principios gerais de
protecdo a familia (MADALENO, 2018. p. 88).

Para tanto, o constituinte determinou no art. 226, caput, que “a familia, base da
sociedade, tem especial protecdo do Estado”. Com isso, nota-se que é evidente a
pretensdo do legislador em proteger a familia, haja vista que a considera como estrutura
da sociedade. Ainda, cabe destacar que os incisos do mencionado artigo instauraram
igualdade entre o homem e a mulher, retirando costumes medievais acerca da sociedade
conjugal, além de aplicar direitos semelhantes ao do casamento para as unides estaveis.

Ultrapassada, portanto, a percepcdo da familia como unidade produtiva e
reprodutiva, como era previsto nas normas do Cadigo Civil de 1916, correspondente aos
valores presentes a época. O recente texto constitucional desperta novos contornos para
o Direito de Familia, reestruturado em valores sociais e humanizadores estipulados na
forma de principios (FARIAS;ROSENVALD, 2015, p. 57).

Em resumo, a norma maior consagrou a igualdade entre o homem e a mulher,
passou a proteger de forma igual todos os membros do grupo familiar, estendeu a protecéo
a familia organizada a partir de um casamento, assim como de unido estavel e,
principalmente, propiciou o reconhecimento de novas formas de familia (DIAS, 2016, p.
52).

Dessa forma, Rolf Madaleno (2018, p. 89) salienta que novos contextos de familia
passaram a receber amparo pelo texto constitucional, pois foi possibilitado a ampliacao
de eventuais entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais. 1sso porque, tornou-se viavel

a interpretacdo das regras, sem as limitagcbes dos antigos costumes, posto que, na nova
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fase, prioriza-se a dignidade da pessoa humana, principio fundamental da Constituicéo
(CF. 10, 111).

Diante das mudancas de paradigmas do direito de familia brasileiro trazidos com
a nova Constituicdo, importante destacar o papel das Cortes brasileiras que, por sua vez,
passaram a dar reconhecimento juridico para outros contextos de familias ja existentes no
corpo social. Assim, reconheceu-se as unides homoafetivas como entidade familiar, cuja
a protecdo foi concedida através do julgamento do Supremo Tribunal Federal na Acéao
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277, de 2011 (LOBO, 2017, p. 59).

Outro importante julgamento foi o0 do Recurso Extraordinario n. 898.060, com a
Repercussdo Geral n. 622 reconhecida, a Corte Suprema admitiu o instituto da
multiparentalidade quando, por maioria, decidiu que “a paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem bioldgica, salvo nos casos de aferi¢do judicial
do abandono afetivo voluntario e¢ inescusiavel dos filhos em relagdo aos pais”
(SCHREIBER, 2016).

Nessa linha, denota-se que novas estruturas familiares foram permitidas com a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, uma vez que proporcionou uma base juridica
fundada em principios constitucionais fundamentais como a igualdade, a liberdade e a
dignidade da pessoa humana.

A propésito, insta salientar o papel dos principios no sistema constitucional
brasileiro, visto que servem como instrumentos para a interpretacdo da lei e foram os

alicerces dos principios do Direito de Familia.

1.2 Principios aplicaveis ao Direito de Familia

O diploma constitucional trouxe uma nova maneira de ver o direito, pois
estabeleceu principios que culminaram no reconhecimento de novos moldes de familia,
baseados nos principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar,
protegendo integralmente e igualmente os membros (PEREIRA, 2018, p. 67).

A respeito, Gongalves (2017, p. 21) explica que:

As alteragdes introduzidas visam preservar a coesdo familiar e os valores
culturais, conferindo-se & familia moderna um tratamento mais consentaneo a

realidade social, atendendo-se as necessidades da prole e de afeicdo entre os
cdnjuges ou companheiros e aos elevados interesses da sociedade.
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Em suma, os principios juridicos estdo presentes na legislacdo brasileira,
expressamente ou implicitamente. Desse modo, ha principios fundamentais e gerais e,
também, ha principios especificos na esfera do direito de familia.

Para Paulo Lébo (2017, p. 77), tem-se como principios fundamentais o da
dignidade da pessoa humana e o da solidariedade. No que tange aos principios aplicaveis
ao direito de familia, tem-se os da igualdade familiar, da liberdade, da responsabilidade,

da afetividade da convivéncia familiar e do melhor interesse da crianca.

1.2.1 Dignidade da pessoa humana

Trata-se de principio essencial no ordenamento juridico vigente, podendo assim
ser chamado de principio méaximo, superprincipio, macroprincipio ou principio dos
principios. Estabelecido no art. 1°, inc. I11, da Constituicdo da RepuUblica de 1988, enuncia
que o Estado Democratico de Direito tem como fundamento a dignidade da pessoa
humana (TARTUCE, 2019, pp. 28-29).

Dessa forma, entende-se que o principio da dignidade humana ndo se resume em
apenas uma limitacdo a atuacdo do Estado, mas principalmente, serve como orientacdo
para a sua acao positiva. Portanto, o Estado ndo deve somente coibir-se de praticar atos
que violem a dignidade humana, mas deve, essencialmente, promover a dignidade por
meio de condutas ativas, objetivando garantir o minimo existencial para cada pessoa
(DIAS, 2016, pp. 73-74).

Em relacdo ao direito de familia, o mencionado principio esta evidente no art. 226,
8§ 7° da Carta Magna, que preceitua que o planejamento familiar esta baseado no principio
da dignidade humana e da paternidade responsavel. Nessa linha, percebe-se que o texto
constitucional colocou a familia como espaco e instrumento para concretizacdo da
protecdo a dignidade de cada membro, na medida em que todos os temas relativos ao
Direito de Familia deverdo ser examinados a luz do Direito Constitucional e sob a ética
do principio da dignidade humana (MADALENO, 2018, pp. 96-97).

Por derradeiro, depreende-se que a familia, a qual esta tutelada pela Constituicao
Federal por meio dos citados artigos, esta direcionada ao pleno desenvolvimento da

dignidade das pessoas que a integram (LOBO, 2017, p. 80).

1.2.2 Da solidariedade familiar
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De plano, este principio, bem como o principio da dignidade humana, séo os que
norteiam o direito de familia. Em suma, o principio da solidariedade familiar, refere-se a
solidariedade social, a qual é estabelecida como um dos objetivos fundamentais da
Republica, de modo que visa uma sociedade livre, justa e solidaria (TARTUCE, 2019, p.
40).

Acerca do principio, Maria Berenice Dias (2016, p. 79) entende que:

Solidariedade é o que cada um deve ao outro. Esse principio, que tem origem
nos vinculos afetivos, dispde de acentuado conteddo ético, pois contém em
suas entranhas o préprio significado da expressdo solidariedade, que
compreende a fraternidade e a reciprocidade. A pessoa sO existe enquanto
coexiste. O principio da solidariedade tem assento constitucional, tanto que seu
predmbulo assegura uma sociedade fraterna.

Este principio juridico € um instrumento que demonstra a superacdo das
concepcOes de uma sociedade individualista, que foi marcante nos séculos passados
(LOBO, 2017, p. 82).

No ambito familiar, o principio da solidariedade ndo se apresenta somente como
forma de afeto necessario que conecta os membros da familia, mas, principalmente, como
materializacdo de uma espécie de responsabilidade social sobreposta a relacdo familiar.
Isso porque, a solidariedade familiar resulta por designar o amparo e a assisténcia material
entre os integrantes de uma familia. A titulo de exemplo, tem-se a obrigacdo alimentar
entre parentes, conjuges ou companheiros (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017,
pp. 115-116).

1.2.3 Da igualdade familiar

De inicio, salienta-se que a Constituicdo Federal de 1988 consagrou, ao tratar dos
direitos e garantias individuais, no caput do seu art. 5° a igualdade entre homem e mulher,
afirmando que todos séo iguais perante a lei. Tem-se, portanto, um total rompimento com
0 modelo patriarcal e a discriminacao de género vista nas normas anteriores.

Por conseguinte, esse principio provocou mudancgas na protecdo juridica da
familia, na medida que também esta presente no art. 226, 85°, que “os direitos e deveres
referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”.

Ainda, no &mbito familiar a igualdade foi além da relagdo conjugal, pois também
regulamentou os vinculos de filiagdo, visto que o inciso 6° do art. 227 incluiu a isonomia

entre os descendentes, na forma que “os filhos, havidos ou nao da relacdo do casamento,
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ou por adocdo, terdo 0os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatorias relativas a filiacao™.

Diante disso, verifica-se que o texto constitucional rompe com as discriminagdes
e desigualdades de direitos que ha muito tempo perduraram no direito de familia
brasileiro. Os capitulos expostos acima evidenciam a tutela da familia, sem quaisquer
restrices quanto a espécie ou tipo, como fizeram as antigas ConstituicGes brasileiras
(LOBO, 2017, p. 87).

A supremacia do principio da igualdade também refletiu na legislacéo ordinaria,
visto que o Cddigo Civil, em atendimento a ordem constitucional, consagrou a igualdade
em seus artigos.

A propdsito, cumpre mencionar alguns dispositivos estabelecidos no Cadigo Civil
de 2002 em alinhamento ao principio da igualdade. No que tange o casamento, os direitos
e deveres foram instituidos com base na igualdade (CC, art. 1.511). Em consequéncia,
essa igualdade abrange a unido estavel, reconhecida pelo constituinte no art. 226, 83°, da
Carta Magna e pelos arts. 1.723 a 1727 do Codigo Civil (TARTUCE, 2019, p. 44).

No mesmo sentido, tem-se o art. 1.567/CC que preceitua que compete a ambos a
conducéo da relacdo conjugal em mutua colaboracdo. Também, foram atribuidos deveres
iguais aos conjuges (CC, art. 1.566). A vista da igualdade, restou permitido que qualquer
nubente podera adotar o sobrenome do outro (CC, art. 1.56581°). Por fim, no tocante a
guarda dos filhos, ficou previsto que nenhum dos genitores tera preferéncia, nos termos
dos arts. 1.583 e 1.584 do CC (DIAS, 2016, p. 78).

Vislumbra-se, portanto, que o principio da igualdade com o advento da
Constituicao de 1998 provocou uma forte transformacao no direito de familia, dado que
reduziu o poder o sistema marital, bem como a autoridade do chefe da familia, em razédo

da igualdade entre homens e mulheres foi consagrada, além da isonomia entre os filhos.

1.2.4 Da liberdade familiar

Com a promulgacéo do novo texto constitucional, baseado no regime democratico
de direito, percebe-se uma preocupacdo do constituinte em abolir as discriminagoes
existentes nas antigas normas, razdo pela qual foi determinada a igualdade e a liberdade
nas ordens que versam acerca do direito de familia. Por isso, infere-se que todos tém a
liberdade para com seus pares, independente do género, assim como para 0 modelo de

familia que quiserem constituir (DIAS, 2016, p. 75).
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Nessa linha, o autor Paulo Lobo (2017, pp. 94-95) disciplina que:

O principio da liberdade diz respeito ao livre poder de escolha ou autonomia
de constituicdo, realizagdo e extin¢do de entidade familiar, sem imposic¢éo ou
restricOes externas de parentes, da sociedade ou do legislador; a livre aquisicdo
e administracdo do patriménio familiar; ao livre planejamento familiar; a livre
definicdo dos modelos educacionais, dos valores culturais e religiosos; a livre
formacdo dos filhos, desde que respeitadas suas dignidades como pessoas
humanas; a liberdade de agir, assentada no respeito a integridade fisica, mental
e moral.

Na legislacdo, segundo Gongalves (2017, p. 26) o principio da liberdade se
concretiza quando cuida da livre decisdo do casal no planejamento familiar (CC, art.
1.565), intervindo o Estado somente para conceder meios educacionais ao exercicio desse
direito (CF, art. 226, § 7°); a livre aquisicdo e administracdo do patrimonio familiar (CC,
arts. 1.642 e 1.643) e opcéo pelo regime de bens mais conveniente (art. 1.639); a liberdade
de escolha pelo modelo de formacao educacional, cultural e religiosa da prole (art. 1.634);
e a livre conduta, respeitando-se a integridade fisicopsiquica e moral dos componentes da

familia.

1.2.5 Da responsabilidade familiar

Este principio, por sua vez, estd relacionado, no Direito de Familia, com a
responsabilidade de todos que integram as relacdes de parentesco ou grupo familiar no
que concerne ao desenvolvimento dos filhos, objetivando assegurar um crescimento
digno (LOBO, 2017, p. 98).

Para tanto, a Constituicdo traz consigo o art. 227 que impde a familia, a sociedade
e ao Estado o compromisso de “assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitaria [...]".

Em complemento, tem-se o art. 229 da Carta Magna, o qual prevé que “0s pais
tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever
de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade”.

Sendo assim, depreende-se que a responsabilidade, que é atribuida a todos,
sobretudo aos integrantes da familia, visa o cumprimento de obrigagdes necessarias para

as melhores condicGes de formacgéo dos filhos.
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1.2.6 Da afetividade

O principio da afetividade embora ndo esteja previsto em nosso sistema juridico,
trata-se de um principio bastante relevante, de modo que é visto como um grande triunfo
da familia contemporanea. Com o afeto, a familia se transforma em uma entidade plural,
em que os filhos, conjuges e companheiros permanecem unidos pelo vinculo afetivo
(PEREIRA, 2018. pp. 67-70).

A respeito do afeto, Rolf Madaleno (2018, p. 145) dispGe que:

O afeto é a mola propulsora dos lagos familiares e das relagGes interpessoais
movidas pelo sentimento e pelo amor, para ao fim e ao cabo dar sentido e
dignidade a existéncia humana. A afetividade deve estar presente nos vinculos
de filiagdo e de parentesco, variando tdo somente na sua intensidade e nas
especificidades do caso concreto. Necessariamente os vinculos consanguineos
ndo se sobrepGem aos liames afetivos, podendo até ser afirmada, em muitos
casos, a prevaléncia desses sobre aqueles.

Nesse sentido, denota-se que o principio da afetividade se funde com os principios
da convivéncia familiar e o da igualdade entre os membros da familia, que evidencia uma
natureza cultural e nfo estritamente bioldgica da familia (LOBO, 2017, p. 102).

Em relacdo ao disposto na legislacdo, o principio da afetividade mostra-se
presente quando cuida da igualdade da filiacdo (CC, art. 1.596) e, também, no que
concerne a maternidade e paternidade sdcio afetivas e nos vinculos de adocao, visto que
a norma possibilita, em vista do afeto, a origem de uma filiacdo diversa da consanguinea,
conforme preconiza o art. 1.593 do Codigo Civil (MADALENO, 2018. p. 146).

Isso posto, considerando que, de um modo geral, as relacdes humanas sdo
basicamente fundadas em afeto e ainda, em vista do exposto, constata-se que o “principio

norteador do direito das familias é o principio da afetividade" (DIAS, 2016, p. 87).

1.2.7 Da convivéncia familiar

Em sintese, o principio da convivéncia familiar diz respeito a relacio afetiva
firmada entre as pessoas que integram o grupo familiar em ambiente comum. Conforme
preceitua Paulo L6bo (2017, pp. 106-107), “é no ninho no qual as pessoas se sentem
reciproca e solidariamente acolhidas e protegidas”.

O principio de direito a convivéncia familiar ampliou o seu alcance, de modo que
abrangeu outros familiares, como o jovem e o idoso. Dessa forma, destaca-se a EC n. 65

gue modificou o texto do art. 227 da Carta Magna passando a incluir o jovem, e néo
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somente a crianca e 0 adolescente, como sujeitos titulares dos direitos fundamentais, tal
como o direito & convivéncia familiar (LOBO, 2017. pp. 108-109).

No tocante ao idoso, o Estatuto do Idoso instituido pela Lei n. 10.741/2003 cuidou
de determinar que a pessoa com mais de 60 (sessenta) anos é titular de convivéncia
familiar.

Por fim, frisa-se que o principio visa a garantia do direito ao contato com 0s
familiares e ndo necessariamente acerca da possibilidade de viverem sob o mesmo

ambiente.

1.2.8 Do melhor interesse da crianca e do adolescente

O principio do melhor interesse da crianca e do adolescente esta sedimentado no
texto constitucional no art. 227, reformulado pela Emenda Constitucional 65, de 13 de
julho de 2010.

O mencionado dispositivo determina que os interesses e direitos das criancas e
dos adolescentes devem ser tratados como prioridade pelo Estado, pela sociedade e claro,
pela familia, no sentido de ser proporcionado o desenvolvimento e a plena dignidade da
filiacdo.

Em consonéncia e como forma de implementar tais deveres e direitos, tem-se 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente, instituido pela Lei n. 8.069/1990, que com um
compilado de normas rege-se pelos principios do melhor interesse, da responsabilidade e
protecdo integral, objetivando guid-los a vida adulta de maneira responsavel,
possibilitando assim o gozo de seus direitos fundamentais (TEIXEIRA; SA, 2004, apud,
DIAS, 2016, p. 81).

Nesse sentido, insta citar o que disciplina o art. 3° do Estatuto da Crianca e do

Adolescente:

Art. 3° A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da prote¢do integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades
e facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condicGes de liberdade e de dignidade.

TArt. 227 E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a alimentacdo, a educacgdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.
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De acordo com Paulo Lobo (2017, p. 112), “o principio da protecdo integral ndo
€ uma recomendacao ética, mas diretriz determinante nas relacbes da crianca e do

adolescente com seus pais, com sua familia, com a sociedade e com o Estado”.

1.3 A pluralidade das entidades familiares

Como ja exposto acima, a Carta Magna de 1988 provocou profundas
transformacdes na sociedade. O constituinte aboliu qualquer forma de discriminacao e
consagrou como preceito fundamental, a dignidade da pessoa. Assim, apresentou um
amplo conceito de familia, sem rol taxativo, o que reconheceu a existéncia de outras
entidades familiares (DIAS, 2016, p. 229).

O texto constitucional chega a fazer mencdo a trés espécies de familia, sejam elas:
a familia constituida pelo casamento, a pela unido estavel e a familia monoparental, essa
formada por um dos genitores com seus filhos, conforme previsto no art. 226, § 4°, CF/88.
Além dessas, ha as familias ndo previstas constitucionalmente, mas que recebem a mesma
protecdo juridica, a exemplo, as homoafetivas e as familias ndo monogamicas (ULHOA,
2020, p. 16).

Os modelos familiares constitucionais ndo compreendem a diversidade familiar
presente na sociedade contemporanea, a qual tem os vinculos derivados do afeto. Os
novos modelos de familia foram reestruturados a partir do valor do afeto, e ndo apenas
no elo consanguineo, bem como na solidariedade e protecdo dos entes (MADALENO,
2020, p. 54).

Nesse viés, a doutrina brasileira busca ampliar o conceito de familia objetivando
abarcar os casos que ndo sdo citados pela Constituicdo Federal. Com efeito, além das ja
mencionadas tem-se: a) familia anaparental, constituia apenas pelos filhos; b) familia
eudemonista, instituida pela relacéo afetiva (GONCALVES, 2017, p. 35).

A nocdo de familia foi tdo ampliada que h& na doutrina a corrente de
reconhecimento da denominada familia multiespécie, a qual refere-se as entidades
constituidas pelos donos e seus animais de estimacao, ndo humanos. Tal reconhecimento
decorre da tendéncia de considerar os animais domésticos como seres sencientes, bem
como das decisOes judiciais que estabeleceram guarda compartilhada e pagamento de
alimentos para animais domeésticos em casos de dissolucdo conjugal (DIAS, 2016, p. 232-
233).
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A proposito, tem-se 0 entendimento de que colocar os animais domésticos na
matéria de partilha de bens apresenta-se insuficiente e inadequada para a regulacao da
situacdo, haja vista que a relacdo de afeto entre os conjuges e um semovente, como 0
animal é visto pelo Cddigo de Civil de 2002, diverge da relagdo que se tem com objetos
(ULHOA, 2020, pp. 94-95).

Portanto, denota-se que apos superada a fase da familia patriarcal que era voltada
para as fungbes procriativas, econdmicas e religiosas, nasce a familia baseada
essencialmente nas conexdes de afeto. O conceito de familia foi ampliado a fim de estar

em consonancia com a realidade da sociedade contemporanea.

1.4 O matrimonio e unido estavel

1.4.1 O matriménio

Trata-se de uma institui¢do historica que carrega em seu bojo a marca da tradigéo,
bem como de valores culturais, sociais, religiosos e juridicos. Enguanto instituicdo
milenar, 0 casamento ja esteve sujeito a disciplina religiosa, regido pelas leis canénicas.
N&o obstante, com a promulgacdo da Republica, quando o Estado passou a ser laico,
houve a superacdo da influéncia religiosa, por conseguinte, 0 casamento passou a ser Vvisto
como um instituto juridico de natureza civil (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 141).

Na definicdo de Maria Helena Diniz (2010. p. 37), “o casamento ¢ o vinculo
juridico entre 0 homem e a mulher que visa o auxilio mutuo material e espiritual, de modo
que haja uma integracao fisiopsiquica e a constitui¢ao de uma familia”.

Também, insta destacar o conceito contemporaneo de casamento oferecido por
Flavio Tartuce (2019, pp. 84-85), qual seja, “a unido de duas pessoas, reconhecida e
regulamentada pelo Estado, formada com o objetivo de constituicdo de uma familia e
baseado em um vinculo de afeto”.

Observa-se, nesse conceito atualizado, a ruptura da necessidade da diferenca de
género para a perfectibilizagdo do matrimonio, representando uma plena consonancia
com 0s principios constitucionais, bem como os principios no ambito da familia.

Cabe frisar que durante séculos o casamento era somente possivel entre homem e
mulher, no entanto, apesar de ndo haver um tratamento legislativo especifico, tal

perspectiva mudou em razdo de jurisprudéncia consolidada pela Corte de Justica
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brasileira, como ja mencionado, a qual possibilitou e reconheceu a unido entre duas
pessoas do mesmo género.

Com efeito, o Conselho Nacional de Justica, através da edi¢do da Resolucdo n.
175, de 2013, vedou as autoridades competentes, no caso o0s responsaveis pelos Cartdrios
de Registro Civil de todo o Brasil, a possibilidade de rejeicdo de habilitacao, celebracéo
de casamento civil, inclusive conversdo de unido estavel, em casamento entre pessoas do
mesmo sexo (TARTUCE, 2019, p. 87).

No Brasil, antes da Republica, so era reconhecido o casamento religioso, o qual
era regido pelo direito candnico. No entanto, com o Decreto n. 181, de 1890, o0 casamento
civil tornou-se realidade no territorio brasileiro (AZEVEDO, 2019, pp. 97-98). Entéo, a
partir dessa época, esse contrato de unido entre duas pessoas passou por inimeras
mudangas, seguindo as transformac6es da sociedade.

A influéncia religiosa perdurou por muitas décadas, tanto € que na edicdo do
Cadigo Civil de 1916 o unico mecanismo legitimo de constituicdo de familia era através
do casamento. A familia era patriarcal e 0 casamento ainda era considerado um
sacramento. Além disso, o matriménio era indissollvel, razdo pela qual a Unica alternativa
para a dissolucdo era o desquite, sendo que para tanto era necessario cumprir uma serie
de requisitos e, como consequéncia, impedia novo casamento (DIAS, 2016, pp. 255-256).

As mudancas significativas somente ocorreram com a Constitui¢do de 1988 que,
por sua vez, ampliou o conceito de familia, enquadrando novas formas de concepgéo além
do casamento.

Dessa forma, em consonancia com o0s novos preceitos legais, o0 Cdédigo Civil de
2002 estabeleceu em seu art. 1.511 que o “casamento estabelece comunhao plena de vida,
com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges”. Aqui, percebe-se um reflexo
do principio da igualdade, previsto constitucionalmente.

Sob esse novo prisma, vislumbra-se, com base no dispositivo, que a perspectiva
atualizada de casamento refere-se a uma relagdo de afeto, de comunh&o de interesses e,
sobretudo, de respeito, solidariedade e compromisso (PEREIRA, 2018, pp. 84-85).

O casamento civil é um ato solene que para efeito deve ser realizado por um
celebrante e diante de testemunhas, é efetuado perante o oficial do Cartorio de Registro
Civil. Tendo em vista que cuida-se de um direito fundamental, a celebra¢éo do casamento
é gratuita, conforme preconiza o texto constitucional (CF, 226, § 1.°), assim como no
Cadigo Civil (CC, 1.512). Entretanto, o mencionado diploma limitou-se aos demais atos

que envolvem a celebracdo do casamento, isto é, os registros cartoriais. Os sujeitos que
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tiverem a sua pobreza declarada, sob as penas da lei, obtera a isencdo do pagamento das
custas, no que diz respeito a habilitacdo, ao registro do casamento e a primeira certidao,
nos termos do art. 1.512, pardgrafo Unico do Codigo Civil (DIAS, 2016, p. 263).

No que tange a sua validade, Lobo (2017, p. 141) explica que sdo necessarios o
cumprimento de dois requisitos, sendo eles a manifestacdo de vontade dos nubentes de
estabelecer vinculo conjugal e a declaracdo do juiz de direito, ou do juiz de paz, ou do
ministro de confissdo religiosa de que estdo casados.

Nesse viés, colhe-se o art. 1.514 do Cddigo Civil de 2002, cujo dispde que “0
casamento se realiza no momento em que o homem e a mulher manifestam, perante o
juiz, a sua vontade de estabelecer vinculo conjugal, e o juiz os declara casados”.

Além disso, o Cédigo Civil de 2002 igualou a capacidade matrimonial do homem
e da mulher, o que néo ocorria na legislacdo anterior, passando a ser aos dezesseis anos
de idade para ambos os géneros, desde que com 0 consentimento dos representantes
legais, em reflexo a igualdade de direito e deveres entre 0s cOnjuges prevista
constitucionalmente (GONCALVES, 2017, p. 51).

Portanto, para plena validade do casamento é necessario o cumprimento dos
requisitos acima mencionados, como a manifestacdo de vontade, a celebracdo na forma
da lei e a capacidade dos nubentes.

Em relacdo a eficacia do casamento, esta ocorre quando for dado o registro
publico. Da mesma forma acontece no casamento religioso, isto €, se dentro do prazo
decadencial de noventa dias ndo houver o registro publico (CC, art. 1.515), 0 matrimonio
ndo produzira seus efeitos. O registro do casamento serve para titulo de prova da
celebracdo do matriménio (CC, art. 1.543).

Acerca dos impedimentos matrimoniais, a autora Maria Berenice Dias (2016, p.
271), ao introduzir sobre o tema, entende que ha duas ordens de impedimentos, sejam
elas: impedimento de carater absoluto (CC, art. 1.521) e os impedimentos relativos,
denominados de causas suspensivas, previsto no art. 1.523 do CC.

Os impedimentos, de modo geral, sdo “circunstancias ou situagdes de fato ou de
direito, expressamente especificadas na lei, que vedam a realizacdo do casamento”
(GONGALVES, 2017, p. 69).

Em complemento, cabe frisar que os impedimentos ndo dizem respeito aos
pressupostos de existéncia e de validade do casamento, uma vez que os impedimentos séo
meramente circunstanciais, ja a incapacidade é geral (VENOSA, 2017, p. 84).

No que concerne os impedimentos absolutos, extrai-se da legislagéo:
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Art. 1.521. Nao podem casar:

| - os ascendentes com os descendentes, seja 0 parentesco natural ou civil;

Il - os afins em linha reta;

I11 - 0 adotante com quem foi c6njuge do adotado e o adotado com quem o foi
do adotante;

IV - os irmdos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o terceiro grau
inclusive;

V - 0 adotado com o filho do adotante;

VI - as pessoas casadas;

VII - 0 cbnjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou tentativa de
homicidio contra o seu consorte.

Diante disso, infere-se que o casamento em inobservancia desse rol taxativo de
impedimentos teré a nulidade absoluta, nos termos do art. 1.548, 11, do CC. Por oportuno,
salienta-se que tais impedimentos também refletem na condicdo de unido estavel (CC,
art. 1.548).

Sobre as causas suspensivas, o dispositivo elenca uma série de hipoteses em que
ha a recomendacao para que as pessoas ndo se casem. Em verdade, trata-se de causas de
menor gravidade, no qual o legislador objetivou evitar confusdo patrimonial, impondo
san¢Oes aos nubentes, mas sem causar nulidade do casamento (AZEVEDO, 2019. p. 132).
Séo elas:

Art. 1.523. Néo devem casar:
I - o vilivo ou a vitva que tiver filho do cdnjuge falecido, enquanto ndo fizer
inventario dos bens do «casal e der partilha aos herdeiros;

Il - a vilva, ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido
anulado, até dez meses depois do comeco da viuvez, ou da dissolugdo da

sociedade conjugal;
111 - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada ou decidida a partilha
dos bens do casal;

IV - o tutor ou o curador e 0s seus descendentes, ascendentes, irmaos, cunhados
ou sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto ndo cessar a tutela
ou curatela, e ndo estiverem saldadas as respectivas contas.
Paragrafo Unico. E permitido aos nubentes solicitar ao juiz que no lhes sejam
aplicadas as causas suspensivas previstas nos incisos I, 111 e IV deste artigo,
provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o herdeiro, para
0 ex-cOnjuge e para a pessoa tutelada ou curatelada; no caso do inciso Il, a
nubente devera provar nascimento de filho, ou inexisténcia de gravidez, na
fluéncia do prazo.

Assim, considerando que as hipoteses ndo produzem a invalidade do casamento,
destaca-se que a condi¢do imposta para a validade do contrato esté prevista no art. 1.641,
I, do Cadigo Civil de 2002, que institui a sangéo de vigorar o regime de separacéo de bens
(PEREIRA, 2018. p. 111).

Por derradeiro, quanto a legitimidade para oposicdo dos impedimentos e das

causas suspensivas do casamento, no que tange o impedimento podera ser arguido no



28

decorrer do processo de habilitacdo e até 0 momento da celebracdo por qualquer pessoa
capaz (CC, art. 1.522), ja as causas suspensivas devem ser suscitadas somente no processo
de habilitagdo, em até quinze dias apds as proclamas, por parentes em linha reta e colateral
até 2° grau de um dos nubentes, sejam consanguineos ou afins (CC, art. 1.524). Ambas as
oposicOes deverado ser feitas por declaracao escrita, contendo provas do alegado (CC, art.
1.529).

Pois bem, tendo em vista que o casamento é negdcio juridico formal e solene, esta
submetido a uma série de formalidades previstas em lei, as quais em conjunto atribuem
seriedade e legalidade ao ato.

De acordo com a legislacdo civil, antes da celebracdo do casamento deve ser
realizado o processo de habilitacdo, que é regulado pelo art. 1.525 até o art. 1.532 do
Codigo Civil de 2002. Trata-se de um procedimento administrativo, que deve ser
formulado pelos nubentes, perante o Oficial do Cartorio do Registro Civil de Pessoas
Naturais do domicilio dos envolvidos, com a finalidade de demonstrar a capacidade, bem
como a inexisténcia de impedimentos e de causas suspensivas matrimoniais (FARIAS;
ROSENVALD, 2015, p. 183).

Somente apds serem cumpridas as formalidades dispostas nos artigos
mencionados e com verificacdo da inexisténcia de fatos obstativos, o oficial do Registro
extraird o certificado de habilitacdo, o qual tera a eficacia de noventa dias a contar da data
em que foi extraido, como preconiza o arts. 1.531 e 1.532, ambos estipulados no CC.

A celebracdo do matriménio respeita as formalidades essenciais que, embora
possua carater festivo, é um ato formal, publico e solene, que devera haver a manifestacao
livre e consciente dos nubentes, assim como a presenca de testemunhas para a declaracéo
da autoridade com atribuicéo para tanto.

Assim, superado o rito previsto em lei, o juiz de paz frente & concordancia dos
nubentes ante o desejo de casar, serd declarado efetuado o casamento (CC, art. 1.535). A
partir de sua celebragdo, o casamento gera efeitos legais, todavia, insta destacar ha a
possibilidade do matrimdnio possuir algum vicio que venha a provocar a nulidade ou
anulabilidade do matriménio.

Constata-se, ante ao exposto, que o casamento € um negdcio juridico complexo
que por muitos anos foi a Unica forma de concepcao de familia. No entanto, atualmente
h& outra forma de entidade familiar com reconhecimento no ordenamento juridico

brasileiro que tem tomado espaco, a unido estavel.
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1.4.2 A unido estavel

A principio, durante muito tempo, a livre unido entre o0 homem e a mulher, sem
casamento, era denominada de concubinato, que existiu em todos os tempos e em todas
as civilizacdes.

As normas previstas no Cadigo Civil de 1916 continham algumas restricdes a esse
formato de unido, de modo que estabelecia certas proibi¢des, como doagdes ou beneficios
testamentarios do homem casado a concubina e, também, a exclusdo desta como
beneficiaria de contrato de seguro de vida (GONCALVES, 2017, p. 604).

A unido estavel somente foi inserida na legislacdo com o advento da Constitui¢éo
de 1988, sendo entdo o desfecho para a superagdo do estigma depreciativo do
concubinato, que era definido, por influéncia religiosa, como relages imorais e ilicitas
que afrontavam o matriménio (LOBO, 2017, p. 252).

Inaugurando a nova era, 0 Texto Magno reconheceu a unido estavel, no seu art.
226, §3°, CF/88, nos termos “para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversao em casamento”.

Desse modo, com o suporte oferecido pela Constitui¢do, a unido estavel adquiriu
o0 status de entidade familiar, assemelhada ao casamento, com protecédo legal e com a
possibilidade de ser modificada para matrimonio. Com efeito, denota-se que foi ampliado
o conceito de familia reconhecida pelo Estado, haja vista que a protecdo apenas alcancava
a entidade familiar advinda de casamento, estendendo-se ainda para as unides héteros e
homoafetivas (MADALENO, 2018, p. 1428).

Diante das lacunas do texto constitucional, entrou em vigor a Lei n. 8.971/1994
para regulamentar a unido estavel. Na mencionada legislacdo, ficou assegurado ao
companheiro (a) o direito a alimentos e a sucessdo para relacdes existentes ha mais de
cinco anos ou com prole (DIAS, 2016, p. 410). Apds, foi surge a Lei n. 9.278/1996, que
adotou a expressao “conviventes” para se referir a unido, sem 0 minimo de convivéncia
e existéncia de prole (GONCALVES, 2017, pp. 604-608).

O Cddigo Civil de 2002, por sua vez, revogou as mencionadas Leis, e consolidou
a matéria relativa ao tema acerca da unido estavel a partir do art. 1.723 ao art. 1.727 do
referido Diploma civil, que estabeleceu regras quanto a unido estavel, no que diz respeito
aos seus efeitos pessoais e patrimoniais, bem como no que tange os alimentos, regulado
pelo art. 1.694 do CC (TARTUCE, 2019, pp. 486-487).
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Nota-se no conceito disposto no art. 1.723 que ndo ha tempo necessario de
convivéncia, sendo apenas essencial o reconhecimento da “convivéncia publica, continua
e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicao de familia” para a configuragdo
da unido estavel. Aplicam-se a unido estavel os mesmos impedimentos legais do
casamento.

A unido estavel surge com o afeto entre os companheiros, mas € no desejo de
constituicdo de familia que est4 o fundamento da unido estavel, caso contrario, o casal
podera viver o tempo que for, que a unido estavel ndo serd reconhecida (AZEVEDO,
2019, pp. 242-243).

A respeito disso, é possivel encontrar decisbes judiciais que utilizam o termo
“namoro qualificado” para se referir a um namoro longo, em que nao ha os requisitos
base da unido estavel, em que ndo ha a intencdo de formar uma entidade familiar
(TARTUCE, 2019, pp. 494-495).

No que tange a sua extin¢do, ocorrera do mesmo modo em que se inicia, isto é,
sem ato juridico dos companheiros ou decisdo judicial para tanto. Portanto, é fundada na
separacdo de fato. Quanto as eventuais discussdes deverdo ocorrer por litigio (LOBO,
2017, pp. 279-280).

Por fim, verifica-se uma simetria entre o casamento e unido estavel, uma vez que
ambos sdo constituidos através do afeto desenvolvido entre os companheiros e pelo
carater de entidade familiar. No entanto, a principal diferenca entre os institutos esta no
modo de constitui¢do, haja vista que, enquanto o casamento possui regras a serem
seguidas e tem seu inicio a partir de ato estatal, a unido estavel ndo possui termo inicial
estabelecido, nasce com o comprometimento mutuo, na consolidacdo da convivéncia
(DIAS, 2016, p. 415).

1.5 Dissolucéo conjugal

No conceito elaborado por Maria Helena Diniz (2010, p. 336), o divércio € “a
dissolugdo de um casamento valido, ou seja, extin¢do do vinculo matrimonial, que se
opera mediante sentenca judicial ou escritura publica, habilitando as pessoas a convolar
novas nupcias".

Historicamente, o casamento era indissolUvel, portanto, ndo era permitido o
rompimento do vinculo conjugal. No Brasil, no regime anterior a Republica, a unica

maneira da sociedade conjugal chegar ao fim era com a morte de um dos nubentes, mas
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sem dissolucdo do casamento. Apos o regime da Republica, momento em que ocorreu
rompimento entre a Igreja e o Estado e com a constituicdo do casamento civil, havia o
Decreto n. 521, de 1890, que possibilitava a separacdo de corpos, e também sem a
dissolucdo do vinculo matrimonial (LOBO, 2017. p. 219).

A mudanca de fato somente aconteceu com a aprovacdo da Emenda
Constitucional 9/77, que acabou com a indissolubilidade do casamento. Com isso, na
sequéncia, foi aprovada a Lei n. 6.515/77, conhecida como a Lei do Divorcio. No entanto,
haviam alguns obstaculos para obter o divércio, posto que foram estabelecidos requisitos
para tanto, quais sejam: I) estarem os conjuges separados de fato ha cinco anos; Il) ter
esse prazo sido implementado antes da alteracdo constitucional; e 111) ser comprovada a
causa da separagédo (DIAS, 2016, pp. 353-354).

Dentre tantas transformacdes legislativas a fim de regulamentar o divércio, a
Constituicao de 1988 consignou no art. 226, § 6°, CF/88 que “o casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio, apds prévia separacdo judicial por mais de um ano nos casos
expressos em lei, ou comprovada separacao judicial por mais de dois anos”.

Nessa etapa, verifica-se que houve uma flexibilidade quanto a dissolucdo do
casamento, uma vez que diminuiu o lapso temporal para a aquisicdo do divorcio,
antecipado por uma separacéo, além de conceber uma nova modalidade para a dissolugédo
de casamento, o divorcio direto, o qual estava sujeito ao decurso de tempo de dois anos
de separacdo de fato (FARIAS; ROSENVALD, 2015, p. 347).

Contudo, o mencionado dispositivo constitucional passou a ter uma redacdo em
decorréncia da aprovagdo da Emenda Constitucional n. 66/2010, a saber: “O casamento
civil pode ser dissolvido pelo divorcio”. Provocando, assim, uma revolug@o no tema.

Sendo assim, nota-se que 0 novo texto constitucional eliminou o instituto da
separacdo judicial, bem como supriu a condicdo de prazo para a requisi¢do do divorcio,
além de abolir todos os demais dispositivos da legislacdo infraconstitucional atinentes a
mateéria.

Diante dessas alteraces, restou trés modalidades de divorcios que séo permitidos
no direito brasileiro: o divorcio judicial litigioso, divarcio judicial consensual e o divércio
consensual extrajudicial. Para todos se faz indispensavel a exibicdo da certiddo de
casamento e que seja definido acerca da partilha de bens e, em caso de haver prole, a
modalidade de guarda e protecdo dos filhos. Todavia, o divorcio por ser concedido sem a
prévia partilha de bens, nos termos do art. 1.581 do CC (LOBO, 2017, p. 226).
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No que tange o divoércio judicial litigioso, em sintese, ocorre quando ha
discordancia entre os conjuges. O processo seguira o rito do disposto nos arts. 693 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, com ressalvas nas teses da peca contestatoria,
visto que ndo cabe o argumento de culpa ou lapso de tempo da separacdo de fato ou de
direito (MADALENO, 2018, pp. 527-528).

Em relacdo a modalidade de divorcio judicial consensual, este deve ser proposto
quando ha consentimento matuo do casal, por meio de peticdo inicial, de acordo com as
regras estabelecidas nos art. 731 ao art. 733 do CPC/15. Para tanto, devera ser acostado,
junto a inicial, o comprovante de existéncia de casamento. Caso o juiz (iza) apure que 0
pacto ndo resguarda devidamente os interesses dos filhos ou de um dos cdnjuges, fica
facultado ao magistrado (a) o recebimento da homologacdo e o decreto de divorcio,
conforme prevé o art. art. 1.574, paragrafo Unico, do Cadigo Civil (MADALENO, 2018,
pp. 524-526).

Por fim, acerca do divorcio extrajudicial, tem-se que esta modalidade é destinada
aqueles conjuges que estdo em pleno acordo e ndao possuem filhos incapazes. Preenchido
0S requisitos, as partes poderdo obter por escritura publica, cuja ndo depende de
homologacédo judicial, por si j& constitui titulo habil para o registro civil e de imoveis.
Embora tenha carater extrajudicial, os interessados deverdo estar acompanhados por
advogado para dar entrada ao pedido de divorcio perante o tabelido. Assim como nas
outras hipoteses, ndo é necessario as causas de separacdo (VENOSA, 2017, pp. 182-183).

De um modo geral, percebe-se que a Lei do Divércio de 1977 deu o passo inicial
para a evolucgdo do instituto da dissolucdo conjugal no Direito de Familia brasileiro, visto
que, apesar de suas peculiaridades, possibilitou as subsequentes mudancas legislativas,
como a Emenda Constitucional n. 66/2010 que completou, a0 menos por ora, esse ciclo

evolutivo.

1.6 Do direito e dever de guarda

Nos casos em que ocorrer a dissolucdo conjugal e havendo prole é necessario se
desdobrar a respeito da guarda do filho, a qual sera decidida a luz do principio familiar
do melhor interesse da crianca e da convivéncia familiar.

De acordo com o art. 33, caput, da Lei n. 8.069/90 que diz respeito ao Estatuto da

Crianga e Adolescente: “A guarda obriga a prestagcdo de assisténcia material, moral e
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educacional a crianga ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de opor-se a
terceiros, inclusive aos pais”.

Em suma, a guarda dos filhos € uma obrigacgdo intrinseca do exercicio do poder
familiar. Mesmo em um cenério de separacdo conjugal, o poder familiar permanece. A
guarda esta fundada ndo somente no dever de manter o filho em seguranca e com
companhia, mas essencialmente em oferecer uma vida digna, bem como orienta-lo no
cotidiano e concedendo a assisténcia necessaria (NADER, 2016, p. 419).

A principio, espera-se que os pais consigam de forma harmoniosa acordar acerca
da guarda dos filhos, quanto ao modo de convivéncia, educacdo e convivio familiar.
Contudo, quando isso ndo € possivel, cabe a intervencdo judicial, ficando atribuido ao
juiz (iza) e conciliadores averiguar as hipdteses, devendo sempre dar primazia aos
interesses do menor de idade (VENOSA, 2017, p. 191).

Assim, apos tratar da separacdo judicial e do divorcio, o legislador providenciou
um capitulo dedicado a protecdo da pessoa e dos filhos nos art. 1.583 ao art. 1.590 no
Cadigo Civil, além da legislagcdo esparsa.

Historicamente, o Cédigo Civil de 1916 previa, em caso de desquite, que os filhos
ficariam sob a guarda do cdnjuge considerado inocente. Essa tese também foi adotada na
Lei do Divorcio. No entanto, a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ao
empregar o principio da igualdade, no sentido de aplicar os mesmos direitos e deveres
entre homem e mulher na sociedade conjugal, provocou efeitos colaterais no poder
familiar acerca do tema da guarda (DIAS, 2016, pp. 875-876).

As modificacOes subsequentes ao Cdodigo Civil de 2002 acerca do tema da guarda
dos filhos ocorreram com a edicdo da Lei n. 11.698, de 13 de junho de 2008, a qual
instituiu e disciplinou a guarda compartilhada, alterando os arts. 1.583 e 1.584 do CC.
Sucessivamente, entrou em vigor a Lei n. 13.058, de 22 de dezembro de 2014, objetivando
dispor o conceito legal de guarda compartilhada e regrando a aplicacdo (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2019, p. 648).

No que concerne a Lei n. 11.698/2008, a norma visou atender ao melhor interesse
dos filhos, impondo aos que exercem o poder familiar o dever participativo e igualitério.
Com isso, o art. 1.583 do CC previu duas formas de guarda, sendo a unilateral destinada
a um so dos genitores ou a alguém que o substitua, concedida ao que se apresentar com
melhores condigdes, e ainda, a guarda compartilhada, descrita como “a responsabilizacao

conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da mée que ndo vivam sob 0 mesmo



34

teto, concernentes ao poder familiar dos filhos comuns”, nos termos do § 1° do
mencionado dispositivo (PEREIRA, 2018, p. 270).

Em um cenario em que ocorra a guarda unilateral, mesmo que a forma
compartilhada seja a prioridade, devera ser regulamentada as visitas para um dos pais, em
razdo de evitar que a crianca ou o adolescente sejam privados da convivéncia de um dos
genitores (GONCALVES, 2017, p. 283).

Ainda, em vista do exercicio do poder familiar, o legislador estabeleceu no art.
1.583, § 5° do CC: “a guarda unilateral obriga o pai ou a mae que ndo a detenha a
supervisionar os interesses dos filhos, e, para possibilitar tal supervisdo, qualquer dos
genitores sempre sera parte legitima para solicitar informac6es e/ou prestacdo de contas,
objetivas ou subjetivas, em assuntos ou situagdes que direta ou indiretamente afetem a
saude fisica e psicologica e a educacao dos filhos”.

A respeito da Lei n. 13.058/14, tem-se que o dispositivo instituiu a obrigatoriedade
da guarda compartilhada, salvo quando um dos genitores declarar em juizo que nao deseja
a guarda do menor, impondo ao magistrado(a) sua observancia. Parte da doutrina assevera
que o termo correto seria "convivéncia compartilhada”, visto que a norma cuida sobretudo
da divisdo igualitaria do tempo de convivio dos pais com os filhos (LOBO, 2017, pp. 298-
299).

A guarda compartilhada podera ser decidida por consenso (CC, art. 1.584, 1) ou
decretada, pode ser definida no divércio ou na acdo de dissolucdo de unido estavel, sendo
possivel discutir em acdo propria sob parecer do Ministério Publico, devendo ainda ser
fixada a obrigacdo de alimentos (CC, art. 1.584, ). N&o precisa ficar estabelecido uma
residéncia fixa para a prole, porém em vista de divergéncias entre os pais, a autoridade
judicial tem competéncia para estabelecer as atribuicdes de cada um dos genitores, bem
como um periodo de convivéncia equilibrada entre cada um, nos termos do art. 1.58483°
do CC (DIAS, 2016, pp. 885-886).

Considerando as especificidades quanto a préatica da obrigatoriedade de guarda
compartilhada, haja vista que a imposicéo esta sujeita a causar mais prejuizos do que
vantagens ao menos, além da divergéncias jurisprudenciais, o autor Flavio Tartuce (2019,
pp. 414-416) assevera que tal modalidade de guarda ainda € uma questao a ser pacificada,
devendo a Corte Superior consagrar de forma definitiva, se a guarda compartilhada €
peremptoria ou obrigatodria.

Por derradeiro, em consonancia com o objeto do presente trabalho, Flavio Tartuce

(2019, pp. 425-426) destaca outro ponto que merece reflex@o acerca do tema, qual seja, a
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guarda compartilhada dos animais domeésticos. 1sso porque, a jurisprudéncia brasileira
tem firmado teses no sentido de declinar competéncia para a matéria de familia, aplicando
assim, por analogia, as mesmas regras atinentes a guarda de filhos para um animal
domeéstico. Diante disso, o autor aduz que o Judiciario precisa buscar uma solugédo a

respeito. Tal tema sera melhor desenvolvido nos topicos seguintes.
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2. APROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DOMESTICOS NA LEGISLACAO
BRASILEIRA

2.1 Base teorica do Direito dos Animais: Libertacdo e Abolicionismo animal

Por pertinente, antes da exposicdo acerca da prote¢do juridica dos animais ndo-
humanos a luz do ordenamento juridico brasileiro, é preciso apresentar duas correntes

éticas que se contrapem no movimento de reconhecimento do Direito dos Animais.

2.1.1 Libertacao Animal

A obra, Libertacdo Animal, publicada originalmente em 1973 pelo fildsofo
australiano Peter Singer representa um marco para 0 movimento contemporaneo de
defesa dos animais, pois o0 autor denuncia as condi¢des desumanas reservadas aos animais
usados nos laboratorios cientificos e nas industrias de exploragdo animal e apresenta uma
nova filosofia para tratar do tema.

Como explica Santana (2008, p. 70), antes da publicacdo da referida obra, 0
movimento de protecdo animal estava voltado a impedir praticas de crueldade, visando
garantir um melhor tratamento aos animais domésticos. Todavia, a partir dos anos setenta,
h& uma mudanca na filosofia do movimento, onde inicia-se a reivindicacdo da garantia
de protecdo aos interesses dos animais.

Na obra, Singer aponta a dificuldade da filosofia para lidar com os temas morais
em relacdo aos animais ndo-humanos, pois limita a sua funcéo critica e reflexiva por
priorizar o peso das tradi¢des histdricas e culturais, o que impede o progresso do debate
ético das questdes relativas aos animais ndo-humanos (OLIVEIRA, 2012, p. 37).

Com base nas ideias utilitaristas de Jeremy Bentham, Singer elabora uma teoria
de justica destinada aos animais ndo-humanos e propde um principio moral fundamental
chamado de "Principio da igual consideragdo de interesses semelhantes”, o qual instrui
que os interesses de cada ser afetado por uma acdo devem ser considerados e receber o
igual peso que os interesses semelhantes de qualquer outro (SINGER, 2010, apud
SOUZA, 2017, p. 97).

Acerca do utilitarismo, Santana esclarece que trata-se de uma tentativa de
abandono do legado racionalista moderno, visto que Bentham ndo considerava o

raciocinio, a autonomia ou a capacidade linguistica como requisito para a insercao de
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individuos na comunidade moral, mas sim, a capacidade de experimentar dor e prazer
(REGAN, 2001, apud SANTANA, 2006, p. 71).

Singer, por sua vez, se baseia no utilitarismo em acdo, o qual mede as
consequéncias do ato independente da obediéncia ou ndo de uma regra geral. Para o autor,
a capacidade de sentimento de dor ou bem-estar é o bastante para que um ser possua
interesse (SANTANA, 2006, p. 72).

Também, o principio proposto pelo fildsofo australiano decorre da sua analise
feita acerca do principio da igualdade, visto que para autor, embora haja 0 consenso
existente em torno de se colocar contra as arbitrariedades das discriminacOes, esse
consenso, contudo, comeca a perder forca ao tratar de casos especificos (OLIVEIRA,
2012, p. 38).

A proposito, Singer (2010, p. 5) explica que:

A extensdo do principio basico da igualdade de um grupo para outro ndo
implica que devemos tratd-los da mesma maneira, ou que devamos conceder-
Ihes os mesmos direitos. O que devemos ou ndo fazer depende da natureza dos

membros desses grupos. O principio basico da igualdade ndo requer tratamento
igual ou idéntico, mas sim igual consideracdo. Igual consideragdo por seres

diferentes pode levar a tratamentos e direitos distintos.

O principio da igual consideracdo de interesses defendido por Singer, portanto,
néo busca estabelecer tratamento idéntico a todos, mas sim uma igual consideragéo, isto
é, cuida-se de um principio basico de igualdade e ndo um principio igualitario, perfeito e
consumado (SINGER, 2006, apud SOUZA, 2017, p. 98).

Em suma, a proposta de Singer disp@e que o principio da igual consideracdo dos
interesses preconiza que se considere o0s interesses dos demais seres que possuam a
mesma capacidade que a pessoa humana, de sentir e de sofrer, o que resulta em levar em
consideracdo o sofrimento de qualquer ser, em termos de igualdade com sofrimento
semelhante, dentro dos limites de comparacdo possiveis (SINGER, 2004, apud SILVA,
2019, p. 53).

Dessa forma, Singer (2010, p. 14) entende que:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em
conta esse sofrimento. N&o importa a natureza do ser; o principio da igualdade
requer que seu sofrimento seja considerado da mesma maneira como o S&0 0S
sofrimentos semelhantes - na medida em que comparacBes aproximadas
possam ser feitas - de qualquer outro ser.
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Para Singer (2010, p. 18), é possivel constatar que 0s animais estdo sujeitos a
sentir dor a partir de sinais comportamentais como contor¢fes, gemidos e outras maneiras
de apelo, bem como pelo fato dos animais possuirem sistemas nervosos semelhantes aos
do ser humano. Diante a afirmagéo de que os animais sdo capazes de sentir dor, o autor
assevera que nao ha justificativa para pensar que o sofrimento sentido pelos animais seja
de menor relevancia do que a dor sentida pelos seres humanos (SINGER, 2010, p. 24).

Compreende-se, ante ao exposto, que Singer defende a insercdo dos animais
sencientes no &mbito de consideracdo moral, em razéo de acreditar que néo se deve lutar
somente pelos interesses humanos, mas principalmente, deve-se buscar a reducdo da
quantidade de sofrimento como um todo, o que aumentara o bem-estar geral da sociedade
(SANTANA, 2006, pp. 72-73).

A teoria desenvolvida pelo filésofo Peter Singer representa um grande avanco do
movimento de defesa dos animais, uma vez que além de propor o principio de igual
consideracdo de interesse, Singer apresenta uma nova forma de debate acerca da matéria,

dado que ressalta a senciéncia do animal.

2.1.2 Abolicionismo Animal

A segunda corrente do movimento pelos Direitos dos Animais, em contraponto a
filosofia utilitarista de Peter Singer, pugna pela abolicdo imediata da exploracdo dos
animais, nos casos de uso de animais pela ciéncia, a total dissolucdo da agropecuéria
comercial, assim como a proibicdo de caca esportiva ou comercial (SANTANA, 2006, p.
78).

O responsével por esse movimento chama-se Tom Regan, fildsofo estadunidense
que juntamente com Peter Singer, é considerado um dos tedricos morais mais influentes
na defesa animal. Embora os autores defendam a mesma causa, 0s seus fundamentos
éticos normativos apresentam diferencas. Singer adota uma teoria teleoldgica, baseada no
utilitarismo, o qual calcula as agbes como corretas ou incorretas por possiveis
consequéncias. Enquanto Regan fundamenta-se em uma teoria deontologica, contraria a
forma de pensar somente na consequéncia, visto que avalia que héa agdes que sdo corretas
ou incorretas em si mesmas, independentemente de suas consequéncias (SOUZA, 2017,
p. 102).

Para Regan, os animais detem um valor préoprio independente de qualquer calculo

utilitarista, por isso defende a extingdo completa de todo o sistema de exploracdo
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institucionalizada dos animais (PAYNE, 2002, apud SANTANA, 2006, p. 79). Isso
porque, para 0 autor, ndo tem como requisitar das pessoas a abdicacdo de costumes
solidos, como o carnivorismo, restando a alternativa de conceder direito aos seres
prejudiciais por condutas humanas (FELIPE, 2003, apud, SANTANA, 2006, p.79).

Além disso, sob a visdo de Regan, o abolicionismo é a medida que deve ser
imposta, devendo toda forma de exploracdo animal ser proibida, inclusive as pesquisas
cientificas, posto que entende que os animais ndo deixardo de ser tratados como material
de suprimento ou instrumento de producdo enquanto forem vistos como propriedade
humana ou do Estado (SANTANA, 2006, p. 80).

Na teoria de Regan (2006, p. 65), a causa determinante para saber se 0s animais
sdo detentores de direitos, ¢ o fato de serem ou ndo “sujeitos-de-uma-vida”. O autor utiliza
essa expressdo para se referir as semelhancgas fundamentais entre os seres, pois apesar das
diferencas entre as pessoas humanas, em termos de raca, sexo ou etnia, os direitos sdo
iguais, na medida que todos tém direito a vida, a integridade fisica e a liberdade (REGAN,
2006, pp. 60-61).

Acerca do referido termo, Regan considera “sujeito-de-uma-vida” todos aqueles

que sao dotados de:

Os individuos sdo sujeitos-de-uma-vida se tiverem vontades e desejos;
percepcdo, memdria e uma nogdo de futuro, incluindo seu proprio futuro; uma
vida emocional por meio de sentimentos de prazer e dor; preferéncias e
interesses relacionados ao proprio bem-estar; a capacidade de iniciar uma acéo
em busca de seus desejos e metas; uma identidade psicofisica ao longo do
tempo; e um bem-estar individual no sentido de experimentar o que lhes faz
bem ou mal, independentemente da sua utilidade para os outros e, logicamente,
independentemente de serem objetos de interesses alheios. Aqueles que
satisfizerem os critérios para serem considerados sujeito-de-uma-vida tém um
valor distintivo — um valor inerente — e ndo podem ser vistos ou tratados como
meros receptaculos (REGAN, 1983, apud SOUZA,2017, p. 105).

A partir dessa compreensdo, Regan (2006, p. 72) considera a semelhanca
comportamental entre o ser humano e o animal ndo-humano, bem como o sistema
neuroldgico em comum para consignar que 0s animais, especificamente, os mamiferos e
as aves sdo "sujeitos-de-uma-vida", logo, possuem direito basico e merecem ter sua vida,
integridade fisica e liberdade respeitada.

Em critica a teoria utilitarista, no que tange ao principio da igual consideracéo de
interesse, Regan aduz que ndo ha nenhuma garantia aos animais, além de ndo assegurar
o fim de sua exploracdo, ja que todos os interesses, inclusive do explorador, seriam
considerados para o resultado final (REGAN, 2001, apud SANTANA, 2006, pp. 80-81).
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Portanto, tendo em vista que os animais ndo-humanos sdo detentores de direitos
béasicos e diante da consideracdo de ineficacia da filosofia utilitarista, depreende-se do
apresentado que Regan pugna pela abolicdo do sistema de exploragdo animal, visto que,
ao invés de somente buscar o bem-estar dos animais nas agroindustrias ou nos
laboratdrios, deve-se buscar, nas palavras do autor: esvaziar as jaulas, ndo deixa-las
maiores (REGAN, 2006, p. 75).

O reconhecimento dos direitos desses animais tem consequéncias de longo
alcance. As grandes industrias que usam animais os exploram aos bilhdes.
Esses sdo 0s animais cujas vidas sdo tiradas, cujos corpos sdo feridos e cuja
liberdade é negada pela indUstria de peles e de carne, por exemplo. Tudo isso
emerge como moralmente errado, uma vez que tornamos conhecimento de seus
direitos morais. Tudo isso emerge corno algo que precisa parar, € ndo ficar
mais "humanitario” (REGAN, 2006, p. 75).

Além de Tom Regan, merece destaque o autor Gary Francione, jurista e filosofo
estadunidense, o qual também é considerado um abolicionista, porém possui
fundamentacéo diferente da apresentada por Regan.

Segundo Francione, o status concedido aos animais como propriedade impede a
aplicabilidade da préatica do principio da igual consideracdo de interesses, uma vez que
héa dificuldade em reconhecer seus interesses. Dessa forma, somente ap6s uma mudanca
dessa condi¢do do animal serd viavel abolir a exploracdo dos animais ndo-humanos
(SANTANA, 2006, p. 85).

Inclusive, Francione é bem incisivo ao tratar do assunto, defende que os animais
sdo dignos do direito de ndo serem tratados como propriedade dos humanos. Por essa
razdo, defende a aplicacdo do principio moral chamado "principio do tratamento
humanitario”, o qual possibilita a preferéncia dos interesses dos humanos, na condigéo de
gue ndo cause sofrimento desnecessario aos animais (SOUZA, 2017, p. 122).

Ainda que acreditemos que devamos preferir humanos a despeito de animais
quando os interesses conflitam, a maioria de nds aceita como totalmente
incontroverso que nossa utilizacdo e tratamento dos animais sdo guiados por
aquilo que podemos chamar de principio do tratamento humanitario, ou a
perspectiva de que, pelo fato dos animais poderem sofrer, nés temos a

obrigacdo moral direta para com eles de ndo lhes infligir sofrimento
desnecessario. (FRANCIONE, 2008, apud, TRINDADE, p. 3)

Ademais, Francione usa o termo "esquizofrenia moral™ para se referir ao modo
como a maioria dos seres humanos se relaciona com 0s animais, pois o jurista entende
que, apesar de afirmarem que o sofrimento desnecessario é errado, ocorre que, em
verdade, todo uso de animais ndo poderiam ser considerados necessarios de qualquer
forma (FRANCIONE, 2008, apud, TRINDADE, p.3).
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Para Francione, a causa da esquizofrenia € em decorréncia do tratamento dado aos
animais como propriedade. Por isso, 0 jurista pugna, objetivando a aboli¢ao da exploracéo
animal, uma mudanca de paradigma, isto €, alteracdo do status de propriedade para o de
pessoas morais, ndo para considera-los pessoas humanas, mas sim no sentido de somente
expressar que este ser € detentor de interesses moralmente significativos e que ele ndo é
apenas uma coisa (FRANCIONE, 2008, SOUZA, 2017, p. 124).

Por fim, além dessas ideias, Francione acredita em uma mudanga progressiva de
forma individual e ndo apenas legislativa. Assim, o autor defende que estilo de vida
vegano € uma mudanca que agrega no movimento abolicionista. Desse modo, sustenta
que a educacdo vegana, além de visar a reducdo do sofrimento animal, também representa
uma forma de fortalecimento do movimento para buscar uma legislacdo mais sélida no
que concerne a exploracdo dos animais (FRANCIONE, 2008, apud SOUZA, 2017, p.
127).

2.2 Direito dos animais na Constituicao Federal 1988

No Brasil, a protecéo juridica dos animais esta presente no ordenamento juridico
desde antes da Constituicdo vigente e ha importantes normas que influenciaram na
consagracao do atual texto constitucional, portanto merecem destaque.

Em um panorama histdrico, tem-se que foi o Decreto 24.645, de 10 de julho de
1934 que inaugurou no direito brasileiro as normas relativas a prote¢do animal (SILVA,
2009, P. 11138). O dispositivo estabeleceu medidas de tutela e definiu trinta praticas
consideradas maus-tratos aos animais (FREITAS, 2012, p. 328).

Para Medeiros (2016, p. 82), o Decreto n. 24.645, editado pelo entdo Presidente
Getulio Vargas, mesmo ndo estando mais em vigor, deixou um legado que, desde entdo,
vem se ampliando e se consolidando no Poder Legislativo no que concerne a protecdo
dos animais. A partir desse dispositivo até a atualidade, nota-se uma evolucdo
significativa acerca da protecéo juridica dos animais.

O mencionado decreto foi a primeira norma a proibir a crueldade animal no
Direito brasileiro, nele o legislador atribuiu ao Estado a responsabilizacéo da protecédo
dos animais. Além disso, o Decreto considerou a tutela jurisdicional dos animais
(JUNIOR, 2018, p. 55).

Assim, foi criada a possibilidade dos animais, vitimas ou com potencial vitima de
maus tratos, gozarem do direito de estarem em juizo, ainda que sem capacidade

processual, a qual é suprida pela atuacéo seja do Orgéo Ministerial, dos tutores legais ou
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dos membros das sociedades protetoras de animais. Assim, o Decreto 24.645/1934
proporcionou a capacidade dos animais serem parte, conferindo-lhes o status de sujeitos
de direitos (JUNIOR, 2018, p. 55).

Na esfera penal, no ano de 1941 foi editada a Lei de Contravengfes penais, que
em seu art. 64 tipificou a préatica de crueldade contra animais. Posteriormente, a norma
foi revogada pela Lei dos Crimes Ambientais (SILVA, 2009, p. 11139).

Destacam-se, também, o Cédigo de Pesca, instituido pela Lei Federal n. 5.197/67,
que cuidou dos animais aquéticos, bem como disciplinou a atividade da pesca. O
dispositivo foi alterado pela Lei 7.653/88, que conceituou a fauna silvestre como
propriedade do Estado e extinguiu a possibilidade de fianca nos crimes cometidos contra
os animais (FREITAS, 2012, p. 333).

Na sequéncia, foi promulgada a Lei n. 6.638/79, que estabelecia normas para a
pratica didatico-cientifica da vivissec¢do de animais, a qual foi revogada pela Lei n.
11.794/08, conhecida como Lei Arouca, que representa um retrocesso as sociedades,
posto que flexibilizou as regras que antes eram prioridades pela primeira lei (FREITAS,
2012, p. 334).

Em sintese, essas sdo as primeiras normas brasileiras que antecederam as regras
previstas na Constituicdo Federal que versam sobre a protecdo de animais, no sentido de
coibir praticas cruéis contra os animais.

No mais, outro fator importante que contribuiu na evolugdo da jurisdicdo da
protecdo e merece destaque, foi que em janeiro de 1978, o Brasil subscreveu, em
Assembleia da UNESCO, realizada na Bélgica, a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, a qual consigna que os animais tém direito a uma existéncia digna, ndo devendo
serem exploradas para divertimento do homem e que seus direitos devem estar
assegurados por norma, tal como os direitos dos humanos (LEITAO, 2002, p. 147).

A constitucionalizacdo das normas de protecdo somente ocorreu com o advento
da Carta Magna em 1988, a qual recepcionou tais entendimentos e destinou um capitulo
inteiro para a promocdo e defesa do Meio Ambiente, vedando explicitamente praticas
crueis contra os animais. Sendo vejamos a CF/88 (BRASIL, 1988):

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as

presentes e futuras geragOes.
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que
cologuem em risco sua func¢ao ecologica, provoquem a extingao de espécies
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ou submetam os animais a crueldade. [Sem grifo no original]

L]

Segundo Medeiros (2016, p. 81), o art. 225 da Carta Magna inovou no que tange
a protecdo dos animais, pois o texto coibiu qualquer pratica que os submeta a crueldade,
ocorrendo a constitucionaliza¢do da protecdo da integridade fisica e moral dos animais
n&o-humano.
Nesse viés, Leticia Albuquerque e Fernanda Medeiros (2013, p. 156) afirmam
que:
A Constituicdo Federal de 1988 é um marco para o pensamento sobre os
direitos animais no Brasil. Ao proibir a crueldade, o constituinte originario

reconhece ao animal ndo humano o direito de ter respeitado o seu valor
intrinseco, sua integridade, sua liberdade.

De acordo com a explicacdo de Vicente de Paula Ataide Junior (2018, p. 52), a
norma da proibicdo da crueldade est4 fundada na dignidade animal, de indole individual,
isto &, decorrente da sua capacidade de sentir dor e de vivenciar sofrimento, ndo tendo
relacdo com a sua funcéo ecoldgica.

Medeiros e Petterle (2019, p. 72) explicam que:

Isso significa que, para a Constitui¢do brasileira, os animais ndo humanos séo
seres sencientes, sdo seres dotados da capacidade de sentir dor, prazer, medo,

fome, sede, alegria, raiva, frio, calor, e assim por diante. Para a ordem
juridico-constitucional do Brasil, os animais ndo sdo, portanto, coisas.

Carvalho (2016, p. 719) destaca que o legislador constituinte quando menciona
“fauna”, "espécies” e aos “animais” nao fez a definicdo de tais termos, cabendo ao
legislador infraconstitucional, ao aplicador do direito, bem como a doutrina a tarefa de
definir esses conceitos juridicos, o0 que provocou uma variagdo nos ramos do Direito.

Os dispositivos infraconstitucionais regulamentam o disposto pelo constituinte no
art. 225, 81° e incisos da CF/88, a exemplo tem-se a Lei n. 9.985/2000 que instituiu o
Sistema Nacional de Conservacdo a Natureza, estabelecendo a fauna como recurso
ambiental e bem ambiental (CARVALHO, 2016, pp. 719-720).

Em relacdo a tutela juridica dos animais, a fim estabelecer pardmetros da norma
constitucional, foi sancionada, no dia 12 de fevereiro de 1998, a Lei dos Crimes
Ambientais - Lei n.° 9.605, a qual estabelece como crime 0s atos de abusos e maus-tratos

contra os animais domeésticos e silvestres, 0 que antes era considerado contravencao,
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excetos 0s animais silvestres, ndo fazendo distincdo entre espécies, para efeito de
aplicacdo da lei (LEITAO, 2002, p. 147).

Cabe frisar, acerca desse ponto, que recentemente o Senado Federal aprovou o
Projeto de Lei n. 470/2018 que ampliou a pena para o crime de maus-tratos a animais,
alterando o previsto na Lei 9.605/1998 e estabelecendo a pena de 1 a 4 anos de detenc¢édo
para quem “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos, ainda que por negligéncia”, além de
prever punicdo financeira para estabelecimentos que concorrer com o crime (AGENCIA
SENADO, 2018).

Para 0 autor do projeto de lei, a nova regra pode elevar “a prote¢do ao meio
ambiente e aos animais contra praticas abusivas que infligem dor e sofrimento
absolutamente desnecessario a vidas de seres indefesos, que, quando bem-cuidados, s6
nos rendem afeto, carinho e alegrias”. O texto ainda estd sob anélise da casa legislativa
(AGENCIA SENADO, 2018).

Nos casos de maus-tratos contra animais domésticos, entrou em vigor a Lei
14.064/2020 que aumenta a pena nas situagdes em que ocorrer pratica de abuso, maus-
tratos, ferimentos ou mutilacdo dos animais de estimacdo, com punicao de recluséo de
dois a cinco anos, acrescido de multa e proibicdo de guarda (AGENCIA SENADO,
2020).

Além da legislacdo esparsa, a protecdo juridica concedida pela Constituicdo
também se consolida no plano jurisprudencial, através dos entendimentos firmados pelo
Supremo Tribunal Federal, como por exemplo o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 4983, conhecida como ADIn da vaquejada, bem como outros
precedentes da Corte proibindo certas praticas humanas cru€is contra animais, com 0s
casos conhecidos como “farra do boi” e as “rinhas de galos”. Inclusive, tem-se que tais
julgamentos foram um marco para autonomia do Direito Animal (JUNIOR, 2018, p. 49).

Ademais, ressalta-se que a protecéo juridica dos animais também é composta pela
legislacdo estadual e municipal, haja vista que a Carta Magna de 1988 determinou
competéncia legislativa concorrente entre a Unido e Estados para legislar acerca da fauna
(CF, art. 24, V1) e competéncia administrativa comum entre Unido, Estados e Municipios
para preservar a fauna (CF, art. 23, VII). Ainda, os Municipios possuem competéncia
legislativa suplementar a legislacdo federal e estadual (CF, art. 30, II), assim como
competéncia legislativa privativa sobre temas locais (CF, art. 30, I) (JUNIOR, 2018, p.
57).
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Verifica-se, portanto, de primeiro momento, em analise ao dispositivo
constitucional, que a Constituicdo Federal adotou 0 movimento de bem-estar animal, no
sentido de reconhecer a sua capacidade de sentir dor, respeitando a sua dignidade, quando
veda o tratamento cruel dos animais e a extin¢do de espécies.

Por fim, destaca-se as palavras de Albuguerque e Medeiros (2013, p. 356):

O grande desafio do Direito contemporaneo é conseguir abracar os anseios de
uma sociedade que esta vivenciando mutagdes do seu modo de agir e de pensar
em uma velocidade impressionante. Hodiernamente, (re)pensar a questao dos
animais ndo-humanos e sua posicdo no ordenamento juridico ndo é mais

situacdo estabelecida em um pequeno nicho e, nessa seara, as provocagdes por
enxergar o Direito de forma diferente é quase um imperativo.

2.3 O reconhecimento do animal domestico diante do Cadigo Civil de 2002

Apesar dos novos parametros apresentados pela Constituicdo de 1988
reconhecendo a dignidade do animal, o Codigo Civil de 2002 permaneceu, no plano
material, com as mesmas regras do Codigo de 1916, no que tange o status dos animais
(MEDEIROS; PETTERLE, 2019, p. 79).

Além disso, Heron José de Santana (2006, p. 147) destaca outra questédo, qual seja,
a sobreposicdo de conceitos acerca do status juridico dos animais, posto que engquanto 0s
animais silvestres sdo tidos como um bem de uso comum para o Estado, os animais
domésticos e domesticados sdo vistos como propriedade privada para o direito civil
brasileiro.

O legislador, reprisando o Codigo Civil de 1916, dispde perante a lei civil de 2002,
gue os animais domésticos sao classificados como coisas, ainda que haja uma tendéncia
de considera-los como sujeitos de direitos, sem regulacdo especifica, estardo submetidos
as normas aplicaveis aos bens, incluidos no art. 82 do Codigo Civil (TARTUCE, 2019,
p. 452).

Nessa linha, Edna Cardozo Dias (2020, p. 114) explica que o Cddigo Civil de
2002 estipula trés categorias de bens, com subdivisdes, quais sejam: a) bens considerados
em si mesmos (CC, art. 79 a 91): moveis (CC, art. 82 a 84), imdveis (CC, art. 79 a 81),
fungiveis e consumiveis (CC, art. 85 a 86), divisiveis e indivisiveis (CC, art. 87 a 88),
singulares e coletivos (CC, art. 89 a 91); bens reciprocamente considerados: principais e
acessorios (CC, art. 92 a 97); de acordo com a titularidade: publicos e particulares (CC,
art. 98 a 103).
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Os bens mdveis, como os animais domésticos sao enquadrados, o Codigo Civil
define em seu art. 82 como “os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogédo
por forca alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinagcdo econdmico-social”.

Para Gagliano e Filho (2013, pp. 311-312), tais bens podem ser classificados
como: a) moveis por sua propria natureza, que diz respeito aos bens que podem ser
transportados de um local para o outro, por forca alheia; b) mdveis por antecipagéo, 0s
quais sdo bens incorporados ao solo, destinado a serem separados e convertido em
moveis; ¢) modveis por determinacdo legal, que possuem natureza mobiliaria e d)
semoventes, bens que se movem de um lugar para outro.

Os animais domésticos, por sua vez, estdo na categoria de bens semoventes, pois
como define Gongalves (2017, p. 316), sdo “semoventes os suscetiveis de movimento
préprio, como os animais. Movem-se de um local para outro por forca propria. Recebem
0 mesmo tratamento juridico dispensado aos bens moveis propriamente ditos”.

A respeito, para Medeiros e Petterle (2019, p. 79):

O enquadramento dos animais como coisas moveis, despreza a sua capacidade
de ser senciente, que sente dor, que esta sujeito ao sofrimento e, portanto, fora

da esfera das coisas (inanimadas) no nosso entendimento viola materialmente
a constituicao.

Ora, embora estejam classificados como bens, Santana (2006, p. 152) evidencia
que o texto constitucional de 1988, em seu art. 225, VII, reconhece que 0s animais sdo
providos de sensibilidade, dado que impde a todos os cidaddos o dever de respeitarem a
sua vida, liberdade corporal e integridade fisica, uma vez que proibe as praticas que
possam causar risco a fungdo ecoldgica, ou provoguem a extingdo ou 0s sujeitam a
crueldade.

E ainda, o autor ressalta que a rigor do principio da supremacia da Constituicao,
as normas infraconstitucionais incompativeis com a Carta Magna perdem o0 seu
fundamento de validade (SANTANA, 2006, p. 153). Sendo assim, a norma constitucional
ndo se interpreta como um mero valor moral de conselho, aviso ou recomendagdo. A
norma constitucional contém um mandamento com forga juridica (BARROSO, 2004,
apud SANTANA, 2006, p. 153).

Segundo Medeiros e Petterle (2019, pp. 85-86), ha uma controvérsia na legislacédo
brasileira, em razdo de se constatar a inexisténcia de harmonia entre o Cadigo Civil de
2002 e a Constituicdo da Republica de 1988. De um lado, o texto constitucional reconhece
gue os animais detém sensibilidade, enquanto a lei civil desconsidera tal entendimento e

mantém a categorizacdo dos animais como coisas.
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Assim, ante ao exposto, Dias (2020, p. 114) salienta que tendo em vista que 0s
animais domesticos estdo submetidos as regras do direito de propriedade, gera
certa dificuldade nas decisGes judiciais que eventualmente venham a considerar as
necessidades, a natureza bioldgica e a sensibilidade do animal domesticado.

N&o obstante, embora esteja caminhando a passos lentos, ha em tramite na casa
legislativa brasileira, projetos de leis que visam alterar o status juridico dos animais, a

fim de sanar a problemética presente do Cadigo Civil de 2002.

2.4 Projeto de Lei n. 27/2018

Diante do questionavel conceito atribuido aos animais domésticos pelo diploma
civilista de 2002, ha em tramiteno Congresso Nacional projetos de leis que visam
regulamentar o regime juridico dos animais, objetivando a descaracterizacdo dos animais
COMo coisas.

O mais recente projeto de lei aprovado no Plenario do Senado Federal foi o PLC
n. 27/2018 que busca estabelecer um regime juridico especial para os animais. Para tanto,
0 texto dispde que os animais ndo poderdo ser mais considerados como coisas, além de
acrescentar regras a Lei n. 9.605/1998, determinando gque 0s animais nao sejam mais
considerados bens moveis para fins do Codigo Civil (AGENCIA SENADO, 2019).

A autoria do projeto é do deputado Ricardo Izar (PP-SP) e consiste em estipular
gue 0s animais passem a ter natureza juridica sui generis, como sujeitos de direitos
despersonificados. Nessa linha, os animais serdo considerados seres sencientes, isto é,
providos de natureza biolégica e emocional, bem como suscetiveis de sofrimento
(AGENCIA SENADO, 2019).

Para o relator do projeto na Comissdo de Meio Ambiente, o senador Randolfe
Rodrigues (Rede-AP), a nova legislacdo ira contribuir para evolucdo do tratamento dado
pelo ordenamento juridico brasileiro acerca de outros seres. Considera, também, que o
projeto representa um certo progresso para a humanidade, aléem de estar em consonancia
com o entendimento ja adotado por paises como Franga, Portugal, Nova Zelandia e
Espanha que reconhecem os animais como sujeitos de direito (AGENCIA SENADO,
2019).

Foi inserido um paragrafo no texto do projeto para que o entendimento nao se

estenda aos animais empregados na producdo agropecuaria, em pesquisa cientifica, e 0s
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que participam de manifestacfes culturais registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patriménio cultural brasileiro (AGENCIA SENADO, 2019)

Vale lembrar que o Senado ja aprovou e ainda aguarda votacdo na Camara dos
Deputados, o projeto de lei com texto semelhante ao ora analisado, o PLS 351/2015 de
autoria do senador Antonio Anastasia, que tinha como finalidade alterar o disposto no
Cadigo Civil de 2002 a fim de consignar que 0s animais ndo sejam considerados como
coisas. Para tanto, seriam inseridos paragrafos unicos ao art. 82, 1V e ao art. 837 do
diploma civil (AGENCIA SENADO, 2015).

O reconhecimento dos animais ndo-humanos como seres sencientes simboliza a
sua integracdo no nosso campo de moralidade, como proposto pela teoria liberacionista
de Peter Singer, que visa 0 bem-estar do animal, e ndo o reconhecimento dos animais
como sujeitos de direito (GORDILHO; COUTINHO, 2017, p. 266).

Para os professores Vicente de Paula Ataide Junior e Daniel Braga Lourenco
(2020), a aprovacdo do projeto de lei supramencionado representa a consolidacdo do
Direito Animal na legislacdo brasileira, além de que ampliara a protecdo juridica dos
animais ndo-humanos no Brasil. Porém, ressaltam que tal mudanca, exigird empenho
hermenéutico nos outros ramos do direito, visto que a aprovacdo da lei ndo se limita
apenas ao Direito Animal.

Nessa linha, os professores levantam os seguintes questionamentos:

Se no Direito Civil persistird a possibilidade de compra, venda e penhor de
animais?, se no Direito Penal os animais passam a ser alguém para tipificacao
criminal?, se o Direito Tributario continuam a incidir tributos sobre animais,

que ndo podem ser tratados como coisas? e, evidentemente, Direito Ambiental
(serd o fim da sua visdo antropocéntrica?” (JUNIOR; LOURENCO, 2020).

Vislumbra-se, portanto, que ndo se trata apenas de alterar o status juridico dos
animais, pois algumas leis e atos normativos federais dispem o contrario disso, tratam
0S animais como coisas ou como mero bens semoventes. A titulo de exemplo, tem-se a
Lei Rouca, que possibilita 0 uso de animais em pesquisas cientificas e as normas que
viabilizam a prética de exploracdo de animais em vaquejadas e rodeios (JUNIOR,;
LOURENCO, 2020).

Entretanto, apesar das ressalvas, conforme aduz Dias (2015), o Brasil ndo pode
ficar de fora dessa evolugdo tedrica em relacdo ao status juridico do animal, pois ainda
que continuem a ser considerados como bens, 0s animais merecem uma tutela especial
em relacdo aos outros tipos de bens, haja vista que a ciéncia reconhece 0s animais como

seres sensiveis.
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2.5 Os animais domeésticos no ndcleo familiar

Ao longo da histéria, a relagdo dos humanos com os animais foi se fortalecendo e
se tornando cada vez mais proxima. Atualmente, nota-se o crescimento de uma nova
vertente nessa relagcdo entre esses seres: 0s animais domésticos passaram a ser inseridos
no ndcleo familiar, sendo tratados como membros da familia.

De acordo com os dados coletados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, em pesquisa realizada no ano de 2013, os lares brasileiros ja ttém mais
animais domesticos em um grupo familiar do que criangas. Os dados do IBGE indicam
que a populacdo de cdes em domicilios brasileiros é em torno de 52 milhdes, enquanto
que as criangas representam por volta de 45 milhdes. Os nimeros demonstram a tendéncia
de que os animais domésticos estdo ocupando cada vez mais espaco nos lares (EL PAIS,
2015).

Nessa esteira, 0 estudo realizado com base nos dados do IBGE em 2013 pela
Associacao Brasileira da Industria de Produtos para Animais de Estimacdo - ABINPET,
aponta outros animais de estimacdo que habitam em lares brasileiros, sendo contabilizado
no pais, além dos cées, 37,9 milhdes de aves, 22,1 milhdes de gatos, 18,0 milhdes de
peixes e 2,21 milhGes de répteis e pequenos mamiferos. Assim, a populacdo desses seres,
a época da pesquisa, era de cerca de 132 milhdes, colocando o Brasil em 4° lugar no
mundo em nimeros de animais de estimacdo (ABINPET, 2015).

Com base nos principios da afetividade e da pluralidade familiar, essa entidade
familiar é constituida a partir da interacdo entre seres humanos e animais de estimacéao é
denominada familia multiespécie, na qual os membros se reconhecem e se legitimam
(MATURANA, 2002, apud FARACO, 2008, p. 37).

Nesse contexto de familia, o vinculo entre os membros do grupo familiar séo
constituidos por lagos emocionais, de afeto e ndo os de sangue. Portanto, reconhecida essa
espeécie de grupo familiar, estara sob protecao juridica, tendo em vista que a Carta Magna
preconiza no seu art. 226 que a familia tem protecdo do Estado, além de através do seus

principios assegura a dignidade da pessoa humana.

2.6 Os animais domésticos e a dissolugdo conjugal

Esse novo contexto de familia que tem se popularizado provoca efeito em diversas

esferas da sociedade. No ambito jurisdicional, reflete em razdo das demandas ajuizadas
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para se discutir conflitos relativos a guarda dos animais domésticos nos casos de
dissolucdo conjugal.

A respeito, tem-se que a legislagdo brasileira é omissa para tratar do tema,
podendo até mesmo ser considerada obsoleta, dado que ainda ha a questao de que perante
os dispositivos legais o0 animal é tido como propriedade. Assim, frente a uma auséncia
legislativa, resta aos magistrados a op¢édo de equiparar 0s animais domésticos as criangas,
aplicando as regras do direito de familia ou, erroneamente, apenas considera-los como
meros bens (GORDILHO; COUTINHO, 2017, p. 262).

De fato, ja se encontram precedentes na jurisprudéncia brasileira que se baseiam
no bem-estar dos animais, inclusive reconhecendo-os como seres sencientes. Contudo,
como ndo hd um entendimento consolidado ou legislacdo especifica, resta aos
magistrados discricionariedade para tomar uma posi¢cdo (GORDILHO; COUTINHO,
2017, p. 267).

Cabe lembrar, conforme exposto no capitulo anterior, que a guarda compartilhada
tornou-se regra nos casos em que ndo houver acordo entre a mée e o pai acerca da guarda
do filho, apds o advento da Lei 13.058. Todavia, embora haja essa regra, 0 magistrado
deve atender o interesse do filho e caso entenda necessario serd aplicada a guarda na
forma unilateral.

As demandas judiciais nos casos que cuidam da guarda dos animais de estimacéo
de casais que tenham se divorciado e buscam a tutela do animal seguem o mesmo rito dos
casos em que se discute a guarda de filhos humanos do casal, sendo disciplinado pelo
direito de familia (GORDILHO;COUTINHO, 2017, p. 269).

Diante desses casos, Silva (2015, p. 107) aduz que magistrado deve considerar
preservacao dos interesses dos animais, visto que ndo é suficiente apenas demonstrar a
propriedade do animal para a concesséo da guarda. I1sso porque, pode haver casos em que
a relacdo afetiva do animal com o ndo proprietario seja mais forte e saudavel. Sendo
assim, cabe aos interessados na guarda demonstrar que possuem condicGes para a criagéo
do animal, que devem abarcar as questdes psicologicas, sentimentais, financeira e tempo
disponivel.

Para proferir a decisdo, tendo em vista a auséncia de norma especifica, 0
magistrado tem aplicado por analogia as regras utilizadas no direito de familia e, desse
modo, o ideal seria que o magistrado observasse as diretrizes quanto a guarda

estabelecidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, visto que aquele que obtiver a



51

guarda estard sujeito a prestar a assisténcia necessaria disposta no art. 33 do ECA
(SILVA, 2015, p. 107).

Ainda, importante seria para uma boa decisdo do litigio, a possibilidade de
nomeagdo de um representante para o animal doméstico, a fim de defender os interesses
do animal, além de subsidiar o magistrado com informacdes relevantes para viabilizar
uma melhor decisdo da demanda. Tal representante poderia ser um membro de uma
entidade de prote¢do animal ou alguém que possuisse conhecimento especifico acerca do
tema (EITHNE;AKERS, 2011, apud SILVA, 2015, p. 109).

Além da questdo da guarda, em casos de dissolugédo conjugal, o animal tera direito
a receber pensdo alimenticia do ndo guardido. Para tanto, ha a possibilidade das normas
que cuidam da obrigacdo de prestar alimentos serem aplicadas por analogia para os tutores
e seus animais de estimacé&o, haja vista que, assim como nos casos de filhos humanos, a
obrigacdo de prestar alimentos € um dever indeclinavel e independe de quem estiver com
a guarda (SILVA, 2015, p. 111).

Tem-se, portanto, que a melhor solucdo para casos de definicdo de guarda de
animais domésticos, considerando o seu carater senciente, € visar o bem-estar e interesse

do animal, dispensando o critério da propriedade como base.
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3. AGUARDA COMPARTILHADA DOS ANIMAIS DOMESTICOS

3.1 Andlise das decisbes acerca da guarda compartilhada de animais domésticos

De inicio, cabe esclarecer que o critério utilizado para a selecdo dos julgados
consistiu em avaliar os que tiveram maior repercussdo e impacto no judiciario. Também,
seguindo a mesma logica, se buscou decisGes com maior destaque no ambito do poder
judiciario catarinense. E por ultimo, salientou-se decisfes que possuem divergéncia
perante 0 mesmo Tribunal de Justica.

Conforme exposto nos tdpicos anteriores, & incontroverso que ha incertezas
juridicas quanto ao status juridico dos animais domésticos. Essa questdo torna-se ainda
mais evidente nos litigios que cuidam da guarda compartilhada desses seres.

Portanto, a fim de reunir os temas trabalhados ao longo da presente pesquisa seréo
analisados os critérios que estdo sendo usados pelo Judiciario para buscar uma melhor
solugéo dos conflitos que versam sobre a guarda compartilhada dos animais de estimacéo.

Diante da lacuna legislativa para tratar da guarda compartilhada dos animais
domeésticos e em vista da tendéncia de considerar 0s animais seres sencientes, verifica-se
que ndo ha entendimento consolidado dos Juizes e Tribunais, ante a divergéncia quanto a
aplicacdo do instituto da guarda compartilhada de forma anéloga.

Com efeito, um dos casos precursores e emblematico no pais, foi o julgado do
cachorro “Dully”’(CHAVES, 2015), o qual foi assim ementado:

DIREITO CIVIL - RECONHECIMENTO/DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL - PARTILHA DE BENS DE SEMOVENTE -
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL QUE DETERMINA A
POSSE DO CAO DE ESTIMACAO PARA A EX- CONVIVENTE
MULHER- RECURSO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE
A POSSE DO ANIMAL — REU APELANTE QUE SUSTENTA SER
O REAL PROPRIETARIO — CONJUNTO PROBATORIO QUE
EVIDENCIA QUE OS CUIDADOS COM O CAO FICAVAM A
CARGO DA RECORRIDA. DIREITO DO APELANTE/VARAO EM
TER O ANIMAL EM SUA COMPANHIA — ANIMAIS DE
ESTIMACAO CUJO DESTINO, CASO DISSOLVIDA SOCIEDADE
CONJUGAL E TEMA QUE DESAFIA O OPERADOR DO DIREITO
—~SEMOVENTE QUE, POR SUA NATUREZA E FINALIDADE,
NAO PODE SER TRATADO COMO SIMPLES BEM, A SER
HERMETICA E  IRREFLETIDAMENTE PARTILHADO,
ROMPENDO-SE ABRUPTAMENTE O CONVIVIO ATE ENTAO
MANTIDO COM UM DOS INTEGRANTES DA FAMILIA —
CACHORRINHO “DULLY” QUE FORA PRESENTEADO PELO
RECORRENTE A RECORRIDA, EM MOMENTO DE ESPECIAL
DISSABOR ENFRENTADO PELOS CONVIVENTES, A SABER,
ABORTO NATURAL SOFRIDO POR ESTA - VINCULOS
EMOCIONAIS E AFETIVOS CONSTRUIDOS EM TORNO DO
ANIMAL, QUE DEVEM SER, NA MEDIDA DO POSSIVEL,
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MANTIDOS — SOLUCAO QUE NAO TEM O CONDAO DE
CONFERIR DIREITOS  SUBJETIVOS AO  ANIMAL,
EXPRESSANDO-SE, POR OUTRO LADO, COMO MAIS UMA
DAS VARIADAS E MULTIFARIAS MANIFESTACOES DO
PRINCIP10 DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, EM FAVOR
DO RECORRENTE - PARCIAL ACOLHIMENTO DA
IRRESIGNACAO PARA, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
PREVISAO NORMATIVA REGENTE SOBRE O THEMA, MAS
SOPESANDO TODOS OS VETORES ACIMA EVIDENCIADOS,
AOS QUAIS SE SOMA O PRINCIPIO QUE VEDA O NON LIQUET,
PERMITIR AO RECORRENTE, CASO QUEIRA, TER CONSIGO A
COMPANHIA DO CAO DULLY, EXERCENDO A SUA POSSE
PROVISORIA, FACULTANDO-LHE BUSCAR O CAO EM FINS
DE SEMANA ALTERNADOS, DAS 10:00 HS DE SABADO AS
17:00HS DO DOMINGO. SENTENCA QUE SE MANTEM.
1. Cuida-se de apelacdo contra sentenca que, em demanda de dissolucéo
de unido estavel c/c partilha de bens, movida pela apelada em face do
apelante, julgou parcialmente procedente o pedido para reconhecer e
dissolver a unido estavel havida entre as partes e determinou, ainda, que
a autora ficasse com a posse do céo de estimagéo da raga Coker Spaniel.
2. Insurge-se o réu unicamente com relacdo a posse do animal de
estimacdo, sustentando, em sintese, que o cachorro foi adquirido para
si, ressaltando que sempre cuidou do cdo, levando-o para passear e para
consultas ao veterinario, destacando, ainda, que sempre arcou com 0s
seus custos, inclusive com a vacinagdo. 3. De fato, da analise do
conjunto probatério infere-se que a parte autora logrou comprovar que
era a responsavel pelos cuidados do cdo Dully. 4. Contudo, ndo se pode
ignorar o direito do apelante de, ao menos, ter o animal em sua
companhia. Questdo envolvendo animais de estimacdo cujo destino,
caso dissolvida sociedade conjugal é tema que desafia o operador. 5.
Semovente que, por sua natureza e finalidade, ndo pode ser tratado
como simples bem, a ser hermética e irrefletidamente partilhado,
rompendo-se abruptamente o convivio até entdo mantido com um dos
integrantes da familia. 6. Cachorrinho “Dully” que fora presenteado
pelo recorrente a recorrida, em momento de especial e extremo dissabor
enfrentado pelos conviventes, a saber, aborto natural sofrido por esta.
Vinculos emocionais, afetivos construidos em torno do animal, que
devem ser, na medida do possivel, mantidos. 7. Solugdo que, se ndo tem
o0 conddo de conferir direitos subjetivos ao animal, traduz, por outro
lado, mais uma das variegadas e multifarias manifesta¢@es do principio
da dignidade da pessoa humana, em favor do recorrente. 8. Recurso
desprovido, fixando-se, porém, a despeito da auséncia de previsdo
normativa regente o thema, mas sopesando todos os vetores acima
evidenciados, aos quais se soma o principio que veda o non liquet,
permitir ao recorrente, caso queira, ter consigo a companhia do céo
Dully, exercendo a sua posse proviséria, devendo tal direito ser
exercido no seu interesse e em atengdo as necessidades do animal,
facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana alternados, as 10:00h de
sébado, restituindo-lhe as 17:00hs do domingo. NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO. (TJRJ, 222 C. Civel, AC 0019757-
79.2013.8.19.0208, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem, j. 27/01/2015)

Da analise do caso, tem-se que a demanda cuida de uma dissolucdo de unido
estavel cumulada com partilha de bens. Na sentenca da 5* Vara de Familia do Forum
Regional do Meier, 0 magistrado julgou parcialmente procedente o pedido para

reconhecer e dissolver a unido estavel entre as partes, determinando que a posse do animal
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de estimacao, chamado “Dully”, ficasse com a mulher, em razao desta ter comprovado
ser legitima proprietaria do cdo (TJRJ, 2015).

Ocorre que, 0 ex-companheiro ajuizou recurso contestando a guarda de Dully,
sendo esta a sua Unica reivindicacdo. O Apelante sustentava que havia sido ele quem tinha
dado o cdozinho para a ex-companheira. Também alegou que cuidava do cachorro,
levando para passear e para as consultas ao veterinario, além de que era quem arcava com
o0s demais custos do animal (TJRJ, 2015).

De plano, antes de analisar as questdes de mérito, o relator classificou o tema
como desafiador, uma vez que requer que explore conceitos e dogmas classicos da lei
civil, bem como em razdo de que a questdo em comento ndo foi normatizada pelo
legislador. Na sequéncia, o julgador considera a dignidade da pessoa humana estipulada
na Constituicdo Federal, dado que tal principio deve pautar todos os tipos de relaces
juridicas (TJRJ, 2015)

Nesse viés, o Desembargador asseverou que ndo basta tratar o animal de
estimacdo, como um simples animal protegido a luz do direito ambiental ou
transindividual, devendo ser protegido da caca indiscriminada ou do tratamento cruel e
tampouco do Direito Civil classicamente concebido, no qual é tratado como mero
semovente. Mas € preciso mais, em vista de se tratar de um animal de estimacao e pela
relacdo de afeto existente (TJRJ, 2015).

Por essas razdes, e considerando ainda que no caso concreto restou demonstrada
a relacdo afetiva do apelante com o cdozinho e do manifesto sofrimento causado ao
recorrente pela auséncia de Dully, o magistrado determinou, embora reconhecida a
propriedade da recorrida, a possibilidade de o apelante ficar com Dully em fins de
semanas alternados, exercendo a sua posse provisoria (TJRJ, 2015).

Verifica-se, ante a decisdo, que o Judiciario despertou para a necessidade de que
esses temas sejam examinados com sensibilidade e empatia, visto que com mais
recorréncia os animais sao considerados membros da familia. Por isso, ndo seria adequado
com os parametros atuais do direito das familias, que nas acdes de partilha de bens, os
animais domésticos sejam considerados mero bens semoventes diante da relagéo de afeto
existente (CHAVES, 2015).

Por outro lado, Gordilho e Coutinho (2017, p. 272) observam, acerca do caso, que
embora o julgador tenha reconhecido a importancia do animal de estimagdo no nucleo

familiar e a impossibilidade do c&ozinho ser somente classificado como bem semovente,
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0 magistrado ndo avaliou o bem-estar do animal, sendo apenas examinado o melhor
interesse da parte apelante.

Assim, segundo os autores, a inovagdo de conceder a guarda compartilhada do
animal observou unicamente preceitos civilistas tradicionais de propriedade, dado que
considerou somente o sofrimento do apelante e seu direito de manter relacdo com o
animal (GORDILHO;COUTINHO, 2017, p. 272).

Outro julgado a respeito do tema que impactou o judiciario, foi o do Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n. 1.713.1672 ao decidir sobre a possibilidade de
guarda compartilhada de um cachorro.

Inicialmente explicou que por ser cada vez mais recorrente a existéncia de familias
multiespécies, o0 tema ndo se trata de mera futilidade, tanto por questbes de afetividade
das pessoas em relacéo ao animal, quanto pela protecdo convencionada pela Carta Magna
(STJ, 2018).

Ora, o Relator entendeu que seria possivel utilizar o instituto da composse,
disposto no art. 1.199° regulado pelo Codigo Civil, pois o animal havia sido adquirido
quando da unido estavel entre as partes, bem como o da guarda compartilhada (STJ,
2018).

Na espécie, ressaltou que embora os animais tenham natureza juridica de coisa na
lei civilista, os quais podem ser objetos de propriedade, possuem valor Unico e subjetivo,
visto que despertam sentimentos intimos em seus donos, portanto, distinguindo-os de
qualquer outra espécie de propriedade privada. (STJ, 2018)

O Ministro Luis Felipe Saloméo destacou, ainda, que o regramento juridico dos
bens ndo é o suficiente para resolver a questdo, pois ndo se trata de mera discussao de
posse e propriedade. Todavia, afirmou que tampouco se pode utilizar por equiparagéo o
instituto da guarda compartilhada para dirimir a questdo, pois nao se trata de discussao
entre pais e filhos, todos sujeitos de direitos, onde ha imposicdo de deveres dos pais em
relagdo aos filhos, a fim de que exercam o poder familiar (STJ, 2018).

Desta maneira, o julgador ressaltou que se deve levar em consideragéo a dignidade
da pessoa humana, bem como dos animais de companhia, posto que sdo seres sencientes
dotados de sensibilidade, os quais também devem ter seu bem-estar considerado (STJ,
2018).

2 STJ - REsp: 1713167 SP 2017/0239804-9, Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo, Data de Julgamento:
19/06/2018, T4 - Quarta Turma, Data de Publicacdo: DJe 09/10/2018.

3 Art. 1.199. Se duas ou mais pessoas possuirem coisa indivisa, podera cada uma exercer sobre ela atos
possessorios, contanto que ndo excluam os dos outros compossuidores.
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Por derradeiro, o Tribunal conclui que na dissolucao da entidade familiar em que
exista conflito decorrente da guarda do animal de estimacdo, independente da
qualificacdo a solucdo devera buscar atender aos fins sociais, atentando para a evolugdo
da sociedade, com a protecéo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. No
caso em concreto, manteve-se a decisdo de origem, a qual reconheceu o direito a visitas
ao animal, pois a cadela havia sido obtida na constancia da unido estavel e estaria
demonstrada a relacéo de afeto entre o recorrente e o animal de estimacdo (STJ, 2018).

Em caso analogo, em decisdo de primeira instancia, em carater de tutela provisoria
de urgéncia, a qual foi proferida pela magistrada Marcia Krischke Matzenbacher, da Vara

da Familia da comarca de Itajai*, a saber:

“...Embora o feito tenha como objeto a regulamentacdo de guarda e visitas de
um gato, para o qual ndo ha lei especifica no ordenamento juridico vigente,
revendo posicionamento anterior, entendo prudente partir do disposto no artigo
4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual deve
0 juiz decidir de acordo com a analogia, 0s costumes e os principios gerais de
direito.

Partindo de tal premissa, considerando que na disputa por um animal de
estimacdo entre duas pessoas, apos o término de um relacionamento amoroso,
possui certa semelhanga com o conflito de guarda e visitas de uma crianga ou
de um adolescente, mostra-se possivel a aplicacdo analdgica dos arts. 1.583 a
1.590 do Cadigo Civil, com a ressalva de que a guarda e as visitas devem ser
estabelecidas principalmente no interesse das partes, pois o afeto tutelado em
lides como esta é o das pessoas, até porque eventual violagdo ao "bem-estar" e
salde dos animais podera ser objeto de procedimento préprio, no ambito penal
(art. 32 da Lei n. 9.605/1998).
Mutatis  mutandis, colhe-se 0 seguinte precedente do STJ:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA
DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS
PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER
DO CASO CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegagédo
de que a discussdo envolvendo a entidade familiar e o seu animal de estimacéo
é menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao
contrario, é cada vez mais recorrente no mundo da p6s-modernidade e envolve
questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em
relagdo ao animal, como também pela necessidade de sua preservagdo como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VII -"proteger a fauna e a
flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcéo
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam o0s animais a
crueldade™). 2. O Cadigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais,
tipificou-os como coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, nao lhes
atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica
nem podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, 0 s6
fato de o animal ser tido como de estimacdo, recebendo o afeto da entidade
familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua
natureza juridica. 3. No entanto, os animais de companhia possuem valor
subjetivo Unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus
donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada.
Dessarte, 0 regramento juridico dos bens nao se vem mostrando suficiente para

4 Disponivel em https://www.tjsc.jus.br/web/imprensa/-/juiza-decide-que-gato-mingau-disputado-por-
casal-separado-tera-guarda-compartilhada, acesso em 30.04.2021.
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resolver, de forma satisfatoria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto que
ndo se trata de simples discussao atinente a posse e a propriedade. 4. Por sua
vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por
esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida
para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus
animais de estimacédo, notadamente porque é um munus exercido no interesse
tanto dos pais quanto do filho. N&o se trata de uma faculdade, e sim de um
direito, em que se imp&e aos pais a observancia dos deveres inerentes ao poder
familiar. 5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da
relacdo do homem com seu animal de estimacéo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que hd uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cdnjuges pelo animal. Portanto, a solucdo deve perpassar pela preservacgéo e
garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, 0 amago de sua
dignidade. 6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente,
possuem natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na
dissolucdo da entidade familiar em que haja algum conflito em relagdo ao
animal de estimacdo, independentemente da qualificacdo juridica a ser
adotada, a resolucdo deverd buscar atender, sempre a depender do caso em
concreto, aos fins sociais, atentando para a prdpria evolucdo da sociedade, com
a protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na
hip6tese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na
constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relagdo de afeto entre
o recorrente e o animal de estimag&o, reconhecendo o seu direito de visitas ao
animal, o que deve ser mantido. 9. Recurso especial néo provido. (STJ - REsp:
1713167 SP 2017/0239804-9, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 19/06/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de

Publicacdo: DJe 09/10/201 8).”5

No caso acima mencionado, a Juiza regulamentou a guarda compartilhada do gato,
o qual ficaria 15 dias por més com o tutor e outros 15 dias com a tutora. Segundo o relato
da noticia divulgada pelo site do Poder Judiciario de Santa Catarina, o animal teria sido
adotado ainda na constancia da unido do casal e a disputa por sua guarda iniciou-se apos
a separacdo. De acordo com 0s autos, a acdo teria sido ajuizada em decorréncia do
impedimento de visitas do animal (TJSC, 2019).

A julgadora, a partir do aporte probatorio acostado aos autos, entendeu que havia
convivio duradouro e afeto dedicado ao felino por parte de tutor, o qual estava sendo
impedido de visitar o animal.

Assim, diante da auséncia de lei especifica no ordenamento juridico brasileiro,
utilizou-se da analogia, isto &, foi aplicado no caso a legislacao sobre o conflito de guarda
e visitas de filhos® (TJSC, 2019)

Além disso, usou como referéncia o julgado n. 1.713.167 da Corte Superior de

Justica, j& mencionado, garantindo a convivéncia do tutor com o gato, destacando “a

> A deciséo foi obtida em parte através de contato com o gabinete da respectiva Vara, sendo devidamente
respeitado o sigilo das partes.
® Artigos 1.583 ao 1.590 do Cadigo Civil.
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ressalva de que a guarda e as visitas devem ser estabelecidas principalmente no interesse
das partes, pois o afeto tutelado em lides como esta é o das pessoas, até porque eventual
violacdo ao "bem-estar" e saude dos animais podera ser objeto de procedimento préprio,
no ambito penal (art. 32 da Lei n. 9.605/1998)”.

Por pertinente, merece destaque, também, outro caso do judiciario catarinense, o
qual tratou de um divorcio consensual em que o casal possuia dois cdes de estimacéo e
acordaram que cada um ficaria com um animal, sendo que o homem ficou responsavel
por todas as despesas relativas a satde dos dois animais. Ainda, ficou estabelecido um
regime de visita /(TJSC, 2019).

Nesses termos, a magistrada Karen Francis Schubert Reimer, titular da 32 VVara da

Familia da Comarca de Joinville/SC decidiu:

“...Por outro lado, algumas considerag¢des devem ser ponderadas em relagdo a
guarda e visita *do(a) animal(is) de estimacdo do casal.
Consta da inicial que o casal tem um animal de estimagdo, *da raca *, que
ficara com o(a) requerente * (iniciais).
Estipulam ainda que o(a) requerente **(iniciais) terd o direito de visitas do
animal, sendo necessaria a  solicitagdo com  antecedéncia.
Nossa legislacdo atual, o Codigo Civil Brasileiro de 2002, estabelece que o
animal possui o status juridico de coisa. Ou seja, € um objeto de propriedade
do homem e que contém expressdo econdmica. Este 0 conceito que se extrai
dos artigos 82 e 1.228 do Codigo Civil:
“Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocéo
por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econémico-
social.

[-]

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.”

J& a Camara dos Deputados aprovou na Comissdo de Constitui¢éo e Justica e
de Cidadania (CCJ) a mudanca da natureza juridica dos animais para alteragéo
do Cddigo Civil (Lei 10.406/02) para determinar que 0s animais ndo sejam
considerados coisas, mas sim bens mdveis. A alteracdo da natureza juridica
dos animais consta no Projeto de Lei 3670/15, do Senado. Desta forma, mesmo
de lege ferenda, permanece a natureza juridica do animal como bem mével ou
semovente, e pode ser objeto da partilha de bens. Mas a sociedade evolui, e
tratar do direito dos animais é questéo de ética, que deve sempre ser o primeiro
parametro nas questdes da Justica. Este preceito deve andar de méaos dadas com
a funcdo principal do Direito, de pacificar as rela¢cbes humanas. Relativamente
a natureza juridica dos animais, o que se busca € uma legislagdo mais avancada,
tal qual a de paises europeus como Alemanha, Suica e Austria, onde os animais
sdo classificados em uma categoria intermediaria entre coisas e pessoas,
reconhecendo-se o seu valor imaterial. Levando em conta estes parametros, é
certo que precisamos reconhecer que 0s animais Sdo sujeitos passivos de
direitos, embora ndo sejam sujeitos a obrigagdes. Nao se estd aqui a equiparar
os cachorros aos filhos, aos seres humanos. O que se busca é reconhecer que
nem sempre 0s animais devem receber tratamento de coisa, de objeto, pois
possuem um valor imaterial e sdo seres sujeitos de direitos e que merecem
protecdo. Cada pessoa tem uma espécie de relagdo com seu animal de

" Disponivel em: https://portal.tjsc.jus.br/web/sala-de-imprensa/-/justica-de-joinville-decide-sobre-
guarda-e-direito-de-visita-de-cachorros-em-divorcio Acesso em 30.04.2021
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estimacdo. N&o cabe a justica determinar como sera esta relagéo (se tratam o
cachorro como filho, ou como animal de estimacdo propriamente dito) mas
apenas garantir os direitos de protecdo do bicho, tal qual estipulado pelas partes
envolvidas. Por estes motivos, entendo juridicamente possivel o pedido de
homologacio da guarda e direito de visitas **do(s) cachorro(s) em questdo...”®

Ante a decisdo, denota-se que a juiza fez consideragdes a respeito da natureza
juridica dos animais, destacando que o mesmo possui status juridico de coisa. Assim,
citou o Projeto de Lei n. 3670/15, aprovado na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJ) da Casa Legislativa, que busca alterar o enquadramento dos animais
frente ao Cddigo Civil, passando para bens moveis para fins legais (TJSC, 2019).

Para a julgadora, tratar do direito dos animais € uma questdo de ética, o que deve
ser uma das medidas nas questdes da justica. Ademais, pontuou a necessidade de uma
legislacdo mais avancada para tratar do tema, no sentido em que 0s animais sejam
inseridos em uma categoria intermediaria entre coisas e pessoas (TJSC, 2019).

Conforme a decis@o ora analisada, embora os animais ndo sejam sujeitos a
obrigac@es, todavia, sdo sujeitos passivos de direitos. Com isso, a magistrada salientou
que ndo se trata de equiparar 0s animais de estimacao as pessoas. Mas em verdade, busca-
se reconhecer que ha casos em que os animais ndo devem receber tratamento de coisa,
em decorréncia de serem portadores de valor imaterial, além de serem sujeitos de direito
gue merecem protecdo juridica (TJSC, 2019).

Por fim, a juiza explica que cada pessoa tem uma forma de relacdo com o seu
animal de estimacdo e ndo compete ao judiciario estabelecer como sera essa relacao,
devendo tdo somente garantir os direitos de protecdo do animal doméstico, de acordo com
as vontades das partes envolvidas (TJSC, 2019).

Ainda, seguindo o mencionado entendimento do STJ, em recente julgamento da
Apelagdo Civel n. 1001694-26.2018.8.26.0464 do Tribunal de Justica de Séo Paulo
decidiu:

DIVORCIO E PARTILHA DE BENS — Sentenca de procedéncia em parte —
Insurgéncia do autor com relacdo ao compartilhamento da posse de animal de
estimacdo — Permanéncia semanal na residéncia de cada parte — Demonstracao
de afeto por ambas as partes que se mostra preservado ante a guarda
compartilhada — Sentenca mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1001694-26.2018.8.26.0464; Relator (a): Costa Netto; Orgéo Julgador:

62 Camara de Direito Privado; Foro de Pompéia - 12 VVara; Data do Julgamento:
15/01/2021; Data de Registro: 15/01/2021)

8 A decisdo foi concedida em parte através de contato com a respectiva Vara, respeitando o sigilo das partes.
Os * foram utilizados para substituir o nome das partes.
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No caso em tela, 0 Apelante sustentou que a sentenca equivocadamente tratou o
animal como bem mdvel e reivindicou a posse concedida. Por sua vez, o magistrado
ponderou que embora o animal de estimacédo tenha sido considerado como coisa mével
semovente e tenha sido determinada a sua posse, ocorre que, em verdade, a sentenca
estipulou o regime de guarda compartilhada entre as partes (TJSP, 2021).

Sendo assim, o Relator da 6 Camara de Direito Privado negou o provimento do
recurso, sob a alegacéo de que a medida de primeiro grau foi a melhor solucéo diante do
fato que ambas as partes tinham inten¢do de manter a guarda do animal e em vista do
afeto demonstrado pelos tutores, a sentenca foi mantida (TJSP, 2021).

Além da questdo acerca da natureza juridica dos animais domésticos, e dos
institutos utilizados, h& outro impasse que deve ser pontuado, qual seja, a competéncia da
Vara que iré julgar as acGes que discutem a guarda do animal de estimacdo.

Ora, tendo em vista que o animal estd enquadrado como bem no art. 82 do Cddigo
Civil de 2002 a logica € que seja discutido como coisa em Vara Civel, no entanto,
considerando que esta inserido em um contexto familiar, nasce o entendimento de que se
faz necessario um tratamento distinto.

Nessa seara, 0 juiz Leandro Katscharowski Aguiar, titular da 72 Vara Civel de
Joinville/SC, declinou competéncia em face de uma das varas de familia para cuidar do
processo que se discutia a posse e propriedade de uma cadelinha chamada “Linda” entre
casal recém separado.

Para o magistrado, “[...] a questdo de fundo versa, necessariamente, sobre a
declaracdo, ainda que incidental, da posse e propriedade do animal, cuja discussao, por
sua vez, envolve o direito de familia" (TJSC, 2016).

Ainda na decisdo, o juiz explicou que cabe a Vara da Familia a competéncia para
julgar o caso citado, em razdo de serem "muito mais sensiveis as agruras dos conflitos
familiares" pela concepcdo do magistrado (TJSC, 2016).

Por fim, o julgador registrou seus anseios na decisdo “quem sabe se valendo da
concepcao, ainda restrita ao campo académico, mas que timidamente comeca a aparecer
na jurisprudéncia, que considera os animais, em especial mamiferos e aves, seres
sencientes, dotados de certa consciéncia” (TJSC, 2016).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o Tribunal de Justica de S&o Paulo, julgou
conflito de competéncia em hipdtese semelhante:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Agio de guarda de animal

doméstico adquirido na constancia de relacionamento amoroso. Competéncia
para julgar a demanda do juizo em que se discute o reconhecimento e
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dissolucdo de unido estavel. Conflito julgado procedente. Competéncia do
Juizo da 3% Vara da Familia e Sucessfes do Foro Regional do Jabaquara da
Comarca da Capital, ora suscitado.” (TJSP; Conflito de competéncia civel
0026423-07.2017.8.26.0000; Relator (a): lIssa Ahmed; Orgdo Julgador:
Camara Especial; Foro Regional 1ll - Jabaquara - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/12/2017; Data de Registro: 11/12/2017)

Na espécie, 0 caso acima tratava-se de agdo ajuizada por tutor que buscava a
guarda de cdo que havia sido adotado durante um relacionamento amoroso por ambas as
partes. O feito havia sido distribuido inicialmente a uma Vara de Familia e Sucessoes,
onde o titular da Vara declinou da competéncia a uma das varas civeis por entender que
a discussao se referia “sobre propriedade e/ou posse de bem movel semovente” (TJSP,
2017).

Nesse interim, suscitado o conflito pela VVara Civel o relator Issa Ahmed registrou
que em razdo da auséncia de regulamentacdo especifica para tratar da relacdo existente
entre seres humanos e animais cabe ao juiz decidir “de acordo com a analogia, os
costumes e os principios gerais de direito”, nos termos do art. 4° da Lei de Introducao as
Normas de Direito Brasileiro (TJSP, 2017).

Ainda, por entender que “na disputa por um animal de estimacdo entre duas
pessoas apds o término de um casamento e de uma unido estavel ha uma semelhanca com
o conflito de guarda e visitas de uma crianga ou de um adolescente” e em razdo da lide
de reconhecimento de unido estavel e partilha de bens dos tutores estar correndo em uma
vara de familia cabia a esta também apreciar sobre a guarda do cachorro (TJSP, 2017).

E em decisdo mais recente:

Conflito de competéncia — Ac¢do de regulamentacéo de guarda e convivéncia
de animal doméstico — Possibilidade — A despeito da natureza juridica
conferida aos animais pelo Cédigo Civil, ndo h4 como desconsiderar o valor
subjetivo envolvido no contexto familiar — Divergéncia quanto ao vinculo
afetivo entre o animal doméstico e seus donos a ser apreciado pela Vara da
Familia em caso de divorcio ou dissolugdo da unido estavel — Precedentes —
Conflito procedente — Competéncia do Juizo da 3% Vara da Familia e Sucess6es
da Comarca de Sdo José dos Campos, ora suscitante. (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0052856-77.2019.8.26.0000; Relator (a): Xavier de Aquino

(Decano); Orgéo Julgador: Camara Especial; Foro de S&o José dos Campos -
3% Vara de Familia e Sucess@es; Data do Julgamento: 01/04/2020; Data de

Registro: 01/04/2020)

Com efeito, conforme o julgado anterior, o juizo da familia, o qual era suscitante,
entendeu que, embora houvesse apego ao animal domeéstico pelos ex-consortes, o pedido
teria sido feito desacompanhado de outras caracteristicas as matérias associadas ao juizo

especializado, a par de salientar que a Lei Civil prevé “dispositivos suficientes para a
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regularizacdo do exercicio dos direitos inerentes a copropriedade sobre o animal
doméstico” (TJSP, 2020).

Por sua vez, o juiz suscitado, argumentou que cabia ao magistrado suscitante a
apreciacdo da lide, pois deveria ser aplicado por analogia o instituto da guarda
compartilhada, em razao da semelhanca “entre os conflitos de guarda e visitagao de filhos
com a disputa pelos animais de estimagdo”, todavia salientando que neste caso o direito
tutelado era o das pessoas e ndo do animal (TJSP, 2020).

O relator do conflito de competéncia, demonstrou sensibilidade ao explicar que
em que pese a questdo fosse relacionada a animal de estimacdo, ndo se deveria esquecer
o afeto envolvido entre o cdo e 0s seus donos, 0 que ao seu ver guardava semelhanca com
as situacOes analisadas pela Vara da Familia e das SucessGes, onde se aprecia a
regulamentacédo de guarda e visita dos filhos (TJSP, 2020).

Desta maneira, concluiu-se que a competéncia era da Justica Especializada, pois
a questdo da matéria envolvia o vinculo afetivo entre todos, e ndo do preco do animal
domeéstico, o qual fora adquirido pelos ex-consortes (TJSP, 2020).

Por outro lado, hé deciséo julgada este ano pelo mesmo Tribunal de Justica de Sao
Paulo, em que o animal de estimacéo foi tratado como mero bem em razéo de nao estar

inserido no ambiente familiar. Veja-se:

COMPETENCIA — Acéo de regulamentacio de guarda compartilhada de
animal — Insurgéncia contra decisdo do juizo da Vara de Familia que declinou
da competéncia e concluiu pela redistribuicdo do pleito a uma das Varas Civeis
— Manutencéo — Necessidade — Situagdo exposta que ndo é reflexo de qualquer
aspecto de direito de familia, tratando-se de posse de animal que teve inicio no
periodo de namoro dos litigantes e que agora figura como condominio —
Inegavel aspecto afetivo entre animais de estimacdo e seres humanos que é
tema delicado que sempre merece protecao jurisdicional, mas ndo permite sua
colocagdo em contornos legais ndo previstos para tanto — Legislagdo e
posicionamentos atuais que definem o0s animais como bens mdveis
semoventes, sem qualidade de pessoas como sujeitos de direitos (arts. 82 e
seguintes do Caodigo Civil) — Precedentes desta E. Corte Estadual — Essencial
diferenciagdo do ponto subjetivo dos envolvidos na situacdo com a natureza
juridica do animal — Distin¢do da competéncia conforme o contexto em que a
regulamentacdo é buscada, de modo que, se decorrente da extingdo de unido
estavel e casamento em conjunto com as demais consequéncias legais, pode
ser colocada no ambito da Vara de Familia, mas se fora de tal aspecto, como
ocorre com o fim de simples namoro e permanéncia da propriedade e/ou posse
conjunta do animal, trata-se de questdo condominial a ser solucionada em uma
Vara Civel — Jurisprudéncia da C. Camara Especial deste Tribunal Estadual
sobre o tema — Observancia do Cédigo Judiciario do Estado de Séo Paulo
(Decreto-Lei Complementar n° 3/1969) — Recurso improvido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2058368-36.2021.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Passos;
Orgao Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros -
2% Vara da Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 27/04/2021; Data de
Registro: 28/04/2021)
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No caso em tela, foi proposto Agravo de Instrumento contra decisdo que declinou
competéncia para vara civel tratar da questdo da guarda e regulamentacdo de visitas do
cachorro, por vislumbrar ntcleo familiar. O agravante insurgiu em relagdo a remessa dos
autos para vara civel, sustentando que néo se discute aspecto material e sim afetivo quanto
ao animal, ndo devendo ser enquadrado como coisas madveis, mas sim considerado sujeito
de direito (TJSP, 2021).

Contudo, o Relator manteve a deciséo de primeiro grau, sob a alegacdo de que era
inexistente qualquer caracteristica juridica familiar. Inclusive, salientou que apesar do
inegavel afeto existente entre animais de estimacdo e seres humanos, ndo ha previsao

legal que possibilite os animais serem categorizados de outra forma (TJSP, 2021).

3.2. Projeto de Lei

Diante da auséncia de lei especifica e reconhecendo que 0s animais sdo seres
sencientes, o entdo deputado Marcio Franca (PSB-SP) apresentou o Projeto de Lei n.
7.196/2010, que buscava dispor “sobre a guarda dos animais de estimacdo nos casos de
dissolucdo litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da outras
providéncias” (BRASIL, 2010).

O projeto previa em seu art. 2°, que nos casos em que ndo houvesse acordo entre
as partes em relacdo a guarda dos animais de estimacdo, caberia ao juiz conceder a tutela
ao legitimo proprietario ou quem demonstrar maior aptiddo para o exercicio da posse
responsavel. O art. 4° trazia a possibilidade de guarda unilateral ou compartilhada
(BRASIL, 2010).

Embora o animal continuasse sendo considerado objeto, no art. 5° do projeto havia
uma série requisitos que o juiz deveria observar para conceder a guarda resguardando o
bem-estar do animal, a saber: a) ambiente adequado para a morada do animal; b)
disponibilidade de tempo, condicdes de trato, de zelo e de sustento; ¢) o grau de afinidade
e afetividade entre o animal e a parte; d) demais condi¢bes que o juiz considerar
imprescindiveis para a manutencdo da sobrevivéncia do animal, de acordo com suas
caracteristicas (BRASIL, 2010).

E ainda, caso o magistrado entendesse ser a melhor solugéo, a concesséo da guarda
do animal poderia ser atribuida a terceiros, nos termos do art. 6° A respeito da
possibilidade de alimentos, o texto do projeto ndo faz mengéo a questdo alimenticia. O

projeto encontra-se arquivado (BRASIL, 2010).
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Nessa esteira, tem-se outro projeto de lei, o PL n. 1058/2011, de autoria do
Deputado Federal Dr. Ubiali (PSB/SP), o qual possui texto idéntico ao PL n. 7.196/2010,
com ressalva do Deputado Federal Ricardo Tripoli (PSDB-SP) sugerindo a incluséo das
regras legais as unides estaveis heretossexuais ou homossexuais e requerer o afastamento
da possibilidade de defini¢do de guarda do animal a partir da prova da propriedade, sendo
somente o requisito do postulante comprovar o maior vinculo afetivo com o animal e
aptidao para a posse. O projeto foi arquivado em 2015 (BRASIL, 2011).

No Senado Federal, tramita o PLS 542/18, proposto pela senadora Rose de Freitas
para dispor acerca da custddia compartilhada dos animais de estimacdo nos casos de
dissolucdo do casamento ou unido estavel. No texto, a senadora destaca o espaco afetivo
que os animais ocupam nos lares brasileiros (MIGALHAS, 2019).

A proposta tem fundamento no Enunciado 11 do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia que dispoe: “Na acao destinada a dissolver o casamento ou a unido estavel, pode
o0 juiz disciplinar a custoédia compartilhada do animal de estimag@o do casal”.

O projeto, que teve como base o julgamento do STJ, previa o compartilhamento
das despesas, sendo alimentagéo e higiene responsabilidade daquele que estiver com a
custddia, ja as demais despesas serdo divididas igualmente entre as partes. Também, prevé
a possibilidade de perda da posse do animal (MIGALHAS; 2019).

Nota-se que apesar de andar a passos lentos, existe uma busca por parte do
legislador em sanar essa questao.

3.3 A lacuna juridica da guarda compartilhada para animais domésticos

Diante das decisdes apresentadas, vislumbra-se que os julgadores deixam claro a
auséncia de norma especifica para tratar do assunto, bem como a necessidade de uma
legislacdo que regulamente as questdes que envolvem animais domésticos nos casos de
dissolucdo conjugal.

E certo que essa lacuna nas normas juridicas gera instabilidade nas decisdes que
tratam do tema, uma vez que impde ao operador do direito como instrumento de
resolucédo, a interpretacdo das normas, por conseguinte, os julgados ndo possuem padroes
€ Nem ao menos presuncao.

Assim, tendo em vista que os animais domésticos estdo sendo considerados

membros do grupo familiar, inclusive em muitos casos, sdo tratados realmente como
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filhos, a solucdo que se encontra no momento € com base nas regras do Direito de Familia,
sendo aplicados os institutos de forma analoga, enquanto ndo ha legislacao.

N&o obstante, é possivel observar, nos precedentes colacionados neste capitulo, as
divergéncias entre as decisdes, como no julgamento do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro no caso do cdozinho Dully, o magistrado seguiu um entendimento, considerando
somente o interesse do tutor, sem qualquer apreciacdo acerca da senciéncia do animal, o
tratando como coisa, conforme Codigo Civil.

Enquanto que o julgado da Corte Superior considerou, além da dignidade humana
das partes, o fato do animal ser senciente, visto que este poderia vir a sofrer com o
afastamento do tutor, dessa forma, € evidente que considerou o bem-estar do animal de
estimacdo, bem como a relacdo de afeto entre os membros, um dos principios norteadores
do Direito de Familia.

Também, denota-se certa instabilidade quanto a competéncia para julgar as
demandas que envolvam o animal doméstico. A exemplo, tem-se o citado caso da Vara
Civel de Joinville que declinou competéncia para uma vara com matéria de familia para
tratar da guarda do cadelinha.

Por outro lado, tem-se o entendimento do julgado do Tribunal de S&o Paulo
juntado, no qual a vara de familia declinou competéncia para vara civel por ndo existir
relacdo conjugal. Tal compreensao foi mantida, em razdo de ndo haver contexto familiar,
assim o animal foi classificado como questdo condominial, cabendo a competéncia da
vara civel para julgar.

Vislumbra-se, portanto, a incerteza juridica para tratar dos animais, vez que em
certa demanda sdo considerados seres sencientes e em outras sdo apenas engquadrados
como objetos, sem consideragdo ao bem-estar do animal.

Constata-se que a nova realidade requer uma remodelacdo da norma no Cdédigo
Civil de 2002, ao tratar dos animais, o qual mostra-se obsoleto, posto que ndo
acompanhou os anseios da sociedade, além de ndo estar em consonancia com a
Constituicdo Federal, que reconhece a dignidade do animal.

Por derradeiro, insta salientar que as demandas tém crescido muito ao longo dos
anos, visto que esse formato de familia, no qual o animal de estimagdo € tido como
membro, tem ganhado for¢a nas sociedades, por isso é urgente que o legislador aprecie o

tema e apresente uma adequada regulamentacdo, a fim de sanar essa incerteza juridica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa desenvolveu-se no sentido de analisar as questdes relativas as
decisfes judiciais que aplicam por analogia o instituto da guarda compartilhada de
animais domésticos nos casos de dissolucdo conjugal.

Para tanto, o primeiro capitulo assinalou brevemente acerca da remodelacéo do
Direito de Familia ocasionado pela promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que
rompeu com as convicgdes patriarcais do Codigo Civil de 1916 e estendeu a protecdo
juridica para outras formas de familias e ndo s6 as advindas do matrimoénio, como era
antigamente.

Além disso, verificou-se que o texto constitucional promoveu novas perspectivas
de familia, dado que estabelece principios baseados no da dignidade da pessoa humana e
da solidariedade familiar, além de abolir qualquer forma de discriminacéo.

Nesse viés, demonstrou-se que surgiram novos modelos de familia, os quais
possuem seus vinculos derivados do afeto e ndo apenas pelo elo consanguineo. Dentre
esses modelos familiares da sociedade contemporanea fundadas na relagéo afetiva, nasce
a familia multiespécie, composta por seres humanos e seus animais de estimacé&o.

Apbs, foi apresentado a evolucdo histérica do matriménio e suas atuais regras.
Também, consignou-se as normas vigentes da unido estavel, que foi reconhecida com o
advento da Constituicdo. Quanto ao divorcio, ficou certificado o seu desenvolvimento na
legislacdo brasileira. Assim, tendo a dissolu¢do conjugal e havendo prole, cumpre-se
desdobrar acerca da guarda do filho.

Desse modo, constatou-se que a guarda dos filhos é uma obrigacdo do exercicio
do poder familiar, visto que trata-se da necessidade de manter a prole em seguranca e
oferecer uma vida digna, bem como prestar a assisténcia fundamental.

A partir desses pontos trabalhados, conclui-se que a familia e seus institutos estéo
em constante transformacéo, posto que foram se adaptando com os anseios da sociedades,
na medida que os seus principios norteadores viabilizam o reconhecimento de novas
entidades familiares. Todavia, diante do pluralismo das entidades, é de se apurar se todas
terdo o tratamento juridico adequado.

Portanto, a fim de avaliar a tutela da familia multiespécie, a qual possui relacdo
com o objeto do presente trabalho, foi preciso adentrar no campo do Direito do Animal
para averiguar a protecdo juridica concedida pelo ordenamento juridico brasileiro.
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Assim, com uma breve explanagdo da base tedrica do movimento dos animais,
observou-se que € uma luta antiga o reconhecimento desses seres como sujeitos de direito.
Destacou-se a importancia dos ideais dos fildsofos trabalhados, os quais visam o bem-
estar do animal, reconhecendo-0s como seres sencientes, além de ressaltarem a dignidade
do animal, demonstrando que esses seres ndo merecem ser tratados como objetos.

A propésito, compreendeu-se que a Constituicdo Federal de 1988 reconheceu a
dignidade animal, vez que coibiu qualquer pratica de crueldade contra os animais.
Entretanto, verificou-se que o Cédigo Civil de 2002 pouco avangou nessa questdo, posto
que permaneceu com as mesmas regras do Cadigo passado, de modo que classifica os
animais domésticos como bem semoventes, sem qualquer consideracdo a sua capacidade
de sentir.

Diante disso, apurou-se que ha projetos de lei em tramite no Congresso Nacional
que visam alterar tal status juridico dos animais previsto na lei civil de 2002, no sentido
de retird-los do enquadramento de coisa. Inclusive, tem-se que foi aprovada a proposta
legislativa que busca um regime juridico especial para os animais domésticos, no sentido
de deixarem de ser considerados coisas, sendo reconhecidos como seres sencientes.

Na sequéncia, observou-se a participacdo do animal domeéstico no ambiente
familiar, tendéncia que vem crescendo nos dias atuais, representando maioria nos lares
brasileiros. Portanto, tem-se que o reconhecimento da familia multiespécie é
incontroverso. Com efeito, comegam a surgir novas situacgdes a seres discutidas no Poder
Judiciario envolvendo a dissolucao conjugal em que o casal disputa judicialmente a tutela
de um animal de estimacéo considerado membro da familia.

Desta feita, a partir da analise da jurisprudéncia, verifica-se que os magistrados
encaram como um desafio julgar o tema, em razdo de sua complexidade, visto que nao ha
legislacdo especifica sobre a matéria, bem como ndo héa entendimento jurisprudencial
sedimentado, o que gera certa discricionariedade ao juizo.

Vislumbra-se que a falta de regulamentacédo acerca do tema e a controvérsia do
disposto na Constituicdo e o previsto no Codigo Civil, resulta em inseguranca juridica.
Isso porque, enquanto alguns juizes se baseiam somente no conceito da lei civil, tratando
0s animais como bens semoventes, aplicando solucdes do propriedade privada, por outro
lado, tem-se os julgadores que se sensibilizam e aplicam por analogia as regras do direito

de familia para buscar uma resolugéo na discussao da guarda.
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No entanto, é de se observar, nessas decisdes baseadas nos dispositivos da familia,
é que a tendéncia é se considerar somente o interesse dos tutores, sem qualquer apreciagdo
acerca do bem-estar e da dignidade do animal.

Ora, é fato que os animais sdo considerados seres sencientes, dotados da
capacidade de sentir dor, prazer, frio e medo, sendo inclusive reconhecido pelo
constituinte. Por isso, é necessario um regime juridico proprio que atenda tal
caracteristica, no qual os interesses dos animais ndo sejam meramente reduzidos as
necessidades e interesses dos seus guardides, ja que é de se reconhecer que a atual
legislacdo do Cddigo Civil ndo acompanha tal entendimento.

N&o se trata de equiparar os animais de estimacdo aos filhos, mas sim de se
reconhecer, a0 menos, que 0s animais nao configuram como bens semoventes, mas sim
sdo seres que dependem de seus tutores para a garantia do seu bem-estar e sdo possuidores
de dignidade, além de possuirem um vinculo afetivo muito forte com os humanos

Por essas razdes, conclui-se que é necessario uma regulamentacdo especifica
acerca do tema. Mesmo que trate os animais como propriedade, é preciso regras mais
adequadas a realidade do animal, que estejam em consonancia com a relacdo afetiva
desenvolvida no ambito familiar, além do que, é fundamental que os magistrados passem
a considerar o bem-estar do animal para atender o melhor interesse desses seres nas

decisoes.
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