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Assunto: Apreciacéo de recurso impetrado pelo condidato Jonas Bertholdi no Concurso edital 035/DDP/2017
para o campo de conhecimento “ Engenharia Mecanica/Elementos de Maquinas’, processo
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Deliberagoes

Ordem do dia aprovada por todos os conselheiros presentes.

ITEM DE PAUTA

O Relato anexo do Conselheiro Yesid Ernesto Asaff Mendoza foi aprovado unanimemente na sua integralidade no sentido
de na&o acatar o recurso impetrado pelo candidato Jonas Bertholdi.
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Memorando n.° 010/2017/CEFM/CTIJ/JOI

Joinville, 08 de novembro de 2017.

A Sra. Presidente do Conselho do Centro Joinville
Profa. Catia Regina Silva de Carvalho Pinto

Assunto: Relato do Processo No. 23080.035368/2017-06 — recurso sobre
descumprimento do edital, cerceamento de defesa e resultado da prova escrita do
concurso 035/DDP/2017, campo de conhecimento Engenharia Mecanica/Elementos
de Maquinas. '

Requerente: Jonas Bertholdi
1. Resumo da argumentacio

O Processo versa sobre o recurso impetrado pelo candidato supracitado aos critérios de
avaliagdo e resultado proferido pela banca examinadora, referente ao concurso da area
de Engenharia Mecanica/Elementos de Maquinas, além do questionamento por
descumprimento do edital e cerceamento de defesa.

Com relagdo ao questionamento sobre o descumprimento do edital e cerceamento de
defesa, o candidato apresenta que apesar do pedido de recurso ser feito conforme o
edital, este ndo foi atendido em sua integra, ja que o candidato ndo recebeu a copia das
questdes de sua prova, o que prejudicou de maneira efetiva a realizagdo do recurso.
Cabe ressaltar que a banca examinadora baseando-se no item 8.7.1 do edital
035/DDP/2017 definiu em cronograma (Edital n° 091/2017/DDP) que a prova escrita
seria constituida por meio de duas questdes elaboradas previamente.

O recurso foi instaurado apés o resultado da prova escrita, no dia 06/11/2017 as 18h.
Conforme indicado pelo edital nos itens 8.7.10, 8.7.10.3 e 8.7.9, foram disponibilizadas
ao requerente uma copia da prova escrita e a planilha de atribui¢do de nota individual
preenchida, assim como lhe foi informado que tinha um prazo de 1 (um) dia util para
apresentagdo do referido recurso, ou seja, as 18h do dia 07/11/2017.

O recurso foi apresentado pelo candidato e protocolado na Secretaria Executiva do CTJ
as 08h30min do dia 07/11/2017.



A banca examinadora ap6s identificar que ndo tinha disponibilizado copias das questdes
da prova e apos orientagdo recebida pela PRODEGESP, entrou em contato com o
candidato por meio telefénico as 09h30min do dia 07/11/2017 lhe informando que uma
copia das questdes de prova estava disponivel para ele retirar pessoalmente no local do
concurso € que o prazo de recurso seria até as 18h do dia 07/11/2017. Da mesma forma,
as 09h50min do mesmo dia foi enviado um e-mail para o candidato onde foi anexada
uma copia das questdes de prova e foi informado, novamente, que o prazo para o
recurso seria até as 18h do dia 07/11/2017. O proprio candidato manifestou por e-mail o
recebimento das questdes de prova as 16h25min do dia 07/11/2017.

Por ocasido de sua reprovag@o na prova escrita, o candidato solicita reavalia¢ido de sua
prova a este Conselho, apresentando dubiedade aos critérios adotados pela banca
examinadora nas duas questdes da prova.

Com relacdo a questdo 1, o candidato pede a recontagem/reavalia¢do de todos os pontos
atribuidos pelos avaliadores tendo em vista que era uma questdo com uma solugdo
analitica unica. O candidato na questdo referida, argumenta que apresentou uma solug¢do
passo a passo baseando-se em referencias de autores renomeados, assim como nas
hipoteses necessarias feitas para a resolugdo da questdo. Na mesma arguicdo o
candidato reconhece que o numero final da resposta esta incorreto devido a um erro
algébrico. Adicionalmente o candidato expde que o método de cdlculo apresentado foi
coerente, claro, coeso e sequencial, culminado na resposta desejada.

Em sua resposta ao recurso, a banca examinadora questiona o fato pelo qual o candidato
apresentou hipdteses as quais nao explica de onde vieram e nem como chegou em elas.
Ao assumir ditas hipoteses, a banca examinadora constata que os valores técnicos
numéricos da questdo ndo estdo corretos. Da mesma forma, a banca examinadora ilustra
que do ponto de vista técnico, a resolugdo da prova estd incorreta e com etapas ndo
realizadas.

Em referéncia a questdo 2, o candidato questiona a discrepancia das notas atribuidas
pelos avaliadores, assim como salienta que desenvolveu a questdo de forma gradual,
coerente e preciso em sua resposta. Seguidamente, o candidato em seu recurso discute a
inser¢do de um item (tema) na questdo que ndo faz parte do edital e pede para que essa
parte da questdo deva ser desconsiderada, sob risco de gerar incertezas sobre o certame.

Em sua resposta a questdo 2, a-banca examinadora defende que a avaliagdo ¢ corregida
individualmente, sem consulta aos demais membros e que isto naturalmente pode gerar
diferentes interpretagdes ao conteudo apresentado pelos candidatos. Na mesmo texto, a
banca descreve que as notas sdo baseadas em critérios previamente estabelecidos para a
corregdio da prova e que o final da avaliagdo ¢ definido de uma nota média de cada
avaliador para o candidato.

A respeito das alegagdes sobre um dos itens ou temas considerado dentro da questao 2,
a banca examinadora, baseando-se em bibliografias de autores renomeados, expde
argumentos que incluem o tema abordado na questdo dentro de um dos pontos
explicitos do contetdo programatico apresentado no edital.

Por fim, o candidato solicitou a aplicagdo do efeito suspensivo no recurso, solicitagdo
indeferida pela banca examinadora do concurso.
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2. Da analise do relator

Com rela¢do ao questionamento por descumprimento do edital e cerceamento de
defesa.

O edital n® 035/DDP/2017 em seu item 8.7.10.3 cita: Serda disponibilizada ao
requerente uma copia da prova e planilha de atribui¢do de nota individual preenchida.

O relator ap6és uma consulta especifica a PRODEGESP considera que ndo houve
inten¢do de coarctar o direito a defesa do candidato, ja que mesmo que o edital ndo
tenha previsto a disponibilizagdo ao requerente das questdes das provas, a banca
examinadora disponibilizou ditas questdes ao candidato com tempo consideravel para
realizar do recurso (09h30min do 07/11/2017). Conquanto, o candidato ndo modificou
ou alterou o recurso ja protocolado as 08h30min do mesmo dia, mesmo tendo como
hora limite para a entrega do recurso as 18h do 07/11/02017.

Com relacio as Questdes da prova escrita

O candidato pede a recontagem/reavaliagdo de todos os pontos atribuidos pelos
avaliadores na questdo 1, assim como questiona a discrepancia das notas atribuidas
pelos diferentes avaliadores nas duas questoes.

Para o relator, a banca examinadora de um concurso publico para docentes da UFSC ¢
constituida de profissionais do mais alto gabarito técnico. Esses sdo propostos e
aprovados pelas variadas instancias universitarias com base em seu mérito académico,
experiéncia e produtividade nas areas afetas ao respectivo concurso. Os seus membros
sd0, muitas vezes, pesquisadores com elevada representatividade nos diversos niveis da
academia brasileira — e mesmo internacional. Ademais, a UFSC preza por um processo
de avaliacdo imparcial e impessoal, pautado unicamente pelo mérito dos candidatos nas
diversas fases do concurso, envidando esfor¢os para dirimir quaisquer questionamentos
de mérito e lisura em seus concursos. Dessa forma, ndo compete a este relator a analise
do mérito da banca ou o questionamento de seus critérios de avaliag@o. -

Compete ao relator, simplesmente, analisar se os critérios propostos estdo em
concordancia com os objetivos do concurso publico e sua aderéncia a area em questdo e
a alegacdo sobre o descumprimento o edital.

De forma especifica a questdo 2 tratava sobre sequéncia de conversdo de forgas de um
sistema de frenagem de um carro. Este sistema abrange desde o pedal do freio at¢ a
forca de fric¢@o entre o pneu e a pista.

Com relagdo a esta questdo, o candidato faz alegagdes sobre que as relagdes de
interagdo do pneu como a pista ndo faziam parte do edital. O candidato questiona que
pedia-se resolver uma questdo técnica particular relata a um tema que nao fazia parte do
conteudo programatico do edital do concurso, baseando-se em “autores reconhecidos
na drea, como Nicolazzi”. Fazendo uma pesquisa detalhada sobre a referéncia citada
pelo candidato, o relator encontrou como tnico resultado a apostila de graduagdo. Uma
introducdo & modelagem quase-estdtica de automéveis (2012), sendo uma apostila de
publicagdo interna do Departamento de Engenharia Mecanica da UFSC. A apostila em
questiio aborda de maneira separada pneus e sistema de frenagem.



Em contrapartida, a banca examinadora, em sua resposta ao recurso do candidato
justifica a inclusdo do tema na questdo 2 da prova baseando-se em bibliografias
internacionais como os livros: "Fundamental of Vehicle Dynamics” de Thomas
Gillespie — Capitulo 3: Braking Performance e “Brake Design Safety” de Rudolf
Limpert — Capitulo 7: Single Vehicle Braking Dynamics os quais apresentam
claramente o pneu como parte do sistema de frenagem

Cabe ressaltar que os dois livros citados fazem parte da bibliografia das disciplinas
EMBS5316 — Dinamica Veicular e EMB5313 - Sistemas Veiculares II: Transmissio e
Freio do Curso de Engenharia Automotiva da UFSC.

Considerando o exposto, o relator considera que a relagdo de intera¢do pneu/pista faz
parte explicitamente do ponto 12 do contetido programatico do item 15.4.1.1.2 do edital
035/DDP/2017, Projeto e dimensionamento de sistemas de frenagem.

3. Do parecer

Dado o exposto neste documento, sou DESFAVORAVEL ao acatamento do recurso
impetrado pelo candidato Jonas Bertholdi com vistas ao seu pedido de reavaliagdo de
sua prova escrita no concurso 035/DDP/2017, area Engenharia Mecanica/Elementos de
Maquinas, além do questionamento por descumprimento do edital e cerceamento de
defesa, mantendo a avaliagdo feita pela banca examinadora do concurso publico.

E como voto,
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A Banca Examinadora do processo n” 23080.035368/2017-06. publicado no edital n*
035/DDP/2017

Eudonas Bertholdi. n® de CPE 050786339-95. n° de inscrigio 42670002 nserito(a)
no Concurso Publico para o campo de conhecimento Engenharia Mecinica / Flementos de
Maquinas. procésso n® 23080.035368/2017-06. publicado no edital n® 035'DDP2017
realizado para o departamento de Engenharias da Mobilidade. para provimento na Carreira
de Magistério Superior do Quadro de Pessoal da Universidade Federal de Santa Catarina,
valendo-me da prerrogativa que me ¢ assegurada pelo disposto edital supramencionado ¢ na
Resolugdo Normativa n® 34/CUN2013. venho apresentar recurso. pelas razoes abaixo

CApostas:

Primeiramente. ressalta-se o descumprimento do edital ¢ cerceamento ¢e defesa.
pois apesar do pedido feito. conforme item 8.7.10. o item 8.7.10.3 ndo foi atendido em sua
integra. haja vista que o candidato ndo recebeu a copia das questoes de sua prova. o que

prejudicou de mancira efetiva a realizacao do recurso.

Com relagio a Questao 1 pede-se a recontagem/reavaliagio de todos os pontos
atribuidos pelos avaliadores tendo em vista que era uma-questio pratica com um solugio

analitica Gnica. .

Neste aspecto. o candidato apresentou o passo a passo da resolugiio consagrada por
renomados autores como Iibbeler (2009) ¢ Shigley ¢ colaboradores (2003). bem como
foram Icitas todas as hipoteses necessarias para resolugiio do exercicio. ¢ apresentadas
todas as equacdes utilizadas. Embora o ndmero final da resposta esteja incorreto devido a
um crro algébrico na passagem da altima linha da folha 3 para a folha 4 (os resultados
finais apresentados ainda deveriam ser divididos por 3) o método de caleulo empregado foi

preciso visando responder a pergunta que foi proposta. Vale salientar ainda que nao cra
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permitido o uso da caleuladora. o que trouse inconvenientes caleulos com  numeros
irracionais. ¢ que mesmo assim foram resolvidos pelo candidato.

Além disso. o método de caleulo apresentado foi coerente. Ja que o recorrente
definiu no comeeo de sua resposta 0s passos necessarios para obtengio do resultado ¢ os
apresentou de forma clara. coesa ¢ sequencial. culminando na resposta descjada. As tensoces
principais foram obtidas pelo método deduzido na propria prova. demonstrando o

conhecimento do candidato no campo de conhecimento objeto do concurso.

Por estas razoes. como o exercicio proposto foi devidamente resolvido. com todos
os comentarios do passo a passo feito. acreditasse que as notas atribuidas devam ser
recontadas/reavaliadas 4 luz do enunciado do exercicio proposto ¢ o que foi apresentado na

Provi.

:m se tratando da Questao 2. chama a atengdo a diserepancia das notas wribuidas
pelos diferentes avaliadores em cada tema. 1evando-se em consideragio que 1oi pedido
uma explicagiio sobre o sistema de multiplicacao de forca em um sistema de fieio a disco. o
candidato focou em explicar o passo a passo do sistema pedido. sendo coeso ¢ Preciso em

sua resposta. o que The rendeu uma nota 8.0 de um dos avaliadores.

Alem disso. a sequéneia escolhida pelo candidato foi de acordo com o desenho
fornecido pela questao indo do ponto inicial ao ponto final. sem sobressaltos construindo os
areumentos de mancira precisa ¢ logica. Tanto ¢ assim que a forma de expressic aradual.
explicando cada passo do cquacionamento de maneira coesa ¢ coerente oz com que outro

avaliador The rendesse a nota 7.5,

Jale ressaltar ainda que na questio pedia-se as relagdes de como o pneu interagia
com o solo. 0 que ndo fazia parte do edital do concurso tma vez autores reconhecidos na
arca. como Nicolazzi. tratam a relagdo dos pneus com o solo de maneira separada do
sistema de frenagem. Sendo assim. essa parte da questao deveria ser desconsiderada. sob o

risco de gerar incertezas sobre o certame.
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Pelo exposto. pede-se que a banca reconsidere a primeira corregio feita ¢ fagca a

nova atribuigiio de nota e recontagem dos pontos.

Por fim. requer seja aplicado o EFEITO SUSPENSIVO a0 presente recurso. com
basc no item 8.7.11.2. para que o requerente siga fazendo as pProvas até que sceu reeurso
tenha seu mérito apreciado. Isso porque as ctapas seguintes do concurso ocorrem antes do
ermino do prazo de apresentagiio do recurso. o que prejudicaria o candidato ¢ impediria
que cle fosse aprovado mesmo que o seu recurso fosse provido, Além do fato de que o
requerente atualmente mora em outro estado. o que dificultaria enormemente o retorno do
candidato em data posterior para realizar as demais etapas do concurso.

"8.7.11.2 O recurso de que trata o item 8.7.9 podera ser recebido pelo
presidente da banca examinadora no efeito suspensivo, se entender
que da execucgao imediata da decisdo recorrida possa resultar a sua
ineficacia, com prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo ao
recorrente ou a terceiros, no caso de seu provimento.” (grifo do

recorrente).
Assim. pede-se deferimento.

Jomville. 07/1172017

(Assinatura ¢ cargo/fungao do servidor que reeeher)

Antarilis Laurenti
Secretaria Executiva
SIAPE 1900531
UFSC - Campus Joinville
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patriculd 2270 com
Resposta ao Recurso Impetrado pelo Candidato Jonas Bertholdi V™"

A respeito das alegagdes do candidato em seu recurso, 0s membros reuniram-se
¢ analisaram o seu teor. Cada membro da banca reavaliou, individualmente, a prova do
candidato, seguindo os critérios definidos pela banca e mantendo as notas inicialmente
atribuidas.

Com relagdo ao fato do candidato ndo ter recebido copia das questoes da prova,
foi identificado o equivoco e apos orientagdo da PRODEGESP foi entrado em contato
com o candidato. Primeiro, as 9h30min do dia 07/11/2017 foi feito contato telefonico
com o candidato e informado que uma copia das questdes de prova estava disponivel
para ele retirar pessoalmente no local do concurso e que o prazo de recurso seria até as
18h do dia 07/11/2017. Na sequéncia, as 9h50min do mesmo dia foi enviado um e-mail
para o candidato informando o equivoco. Nele estava anexada uma copia das questdes
de prova ¢ foi informado, novamente, que o prazo para recurso seria at¢ as 1&h do dia
07/11/2017. Conforme previsto, no cronograma amplamente divulgado. Ressalia-se que
nao houve intengdo de cercear o direito a defesa do candidato e que apos identificado o
equivoco, o mesmo foi prontamente  reparado. No Anexo 1 deste documento ¢
apresentado o email enviado ao candidato. As 16:25 do dia 07/11/2017 o candidato
manifestou por email o recebimento das questdes de prova. No Anexo 2 desse”
documento ¢ apresentado o email enviado pelo candidato.

Sobre a afirmacdo de que a Questdo | era uma questdo pratica com solugdo
analitica, aproveita-se para esclarecer que o edital permite a realizagdo de prova escrita
com questdes elaboradas pela banca, conforme item 8.7.1 do edital 035/DDP/2017.

- N . . 2 : . ;
Durante a resolugio da questdo o candidato definiu o = —g—r , ou seja, a tensdo normal ¢

dois tercos da tensdo de cisalhamento, porém ndo explica de onde vem essa informagdo
nem como chegou a essa relagdo. Na sequéncia, os valores de tensdo obtidos ndo estdo
corretos. O candidato deveria ter substituido os valores de tensdo calculados

anteriormente ¢ ndo os dessa relagdo. Vo



Ainda com relagdo a Questdo 1, na Figura 3 constante na prova do candidato,
este apresenta um elemento com tensio normal e cisalhante. No entanto, o enunciado
solicita que sejam determinadas as tensdes principais no Ponto A. além disso. requer
que os resultados sejam representados em um elemento localizado nesse ponto. Para
conseguir realizar essa representagdo ele precisaria determinar as orientagoes das
tensdes principais, etapa nio realizada pelo candidato.

Quanto a Questdo 2, o candidato questiona a discrepancia das notas atribuidas
pelos avaliadores. Em um concurso piblico a prova escrita ¢ avaliada por uma banca.
Justamente, porque pode haver diferentes interpretagdes com relagdo ao contetido
apresentado pelos candidatos. Um avaliador atribuiu nota 8,0 em um determinado
critério, enquanto outros dois avaliadores atribuiram nota 6,0. Destaca-se que as provas
sao corrigidas individualmente, sem a consulta aos demais membros, conforme item
8.7.7 do edital. Essas notas sdo baseadas em critérios definidos pela banca antes da
corre¢do das provas escritas. No final da avaliagdio ¢ definida uma nota média de cada
avaliador para o candidato.

A respeito da alegagdo do candidato de que as relagdes de intera¢io do pneu
com o solo ndo faziam parte do edital, considerando o autor Nicolazzi que aborda de
maneira separada pneus ¢ sistema de frenagem, ressaltamos que outros autores
consideram a relagdo pneu/pista parte do sistema de frenagem. Por exemplo. o autor
Thomas Gillespie no livro "/undamentals of Vehicle Dynamics" aborda esses aspectos
no Capitulo 3 - Braking Performance. Destaca-se que esta ¢ uma das bibliografias
basicas da disciplina EMBS5316 - Dinamica Veicular, do curso de Engenharia
Automotiva da Universidade Federal de Santa Catarina, conforme pode ser verificado
no Projeto Pedagogico do Curso. Ressalta-se ainda que a referéncia mencionada pelo
candidato trata-se de uma apostila e ndo de um livro técnico.

Pelo exposto acima, o presidente e os demais membros da banca indeferem o
pedido do candidato e a solicitagio de efeito suspensivo.

Joinville, 08 de novembro de 2017.

,«/\%‘m}ﬂ £ Loun 7{_‘

Prof. Thiago Antoni ) Fiorentin, Presidente da Banca

Prof. M cos Alves Rabelo, Membro Interno

i |

}; [/ !
g MUY A
L/ Y [P

Prof, Jorge Luiz Er’ch"al, Membro Externo




Anexo 1



114772017 Questaes referentes & prova escrita - Edital n° 035/DDP2017 - Campo de Conhecimento: Engenhbaria Mecanica/Elementos de Mdquinus

Assunto QuestOes referentes a prova escrita - Edital n°® 035/DDP/2017 - s
Campo de Conhecimento: Engenharia Mecanica/Elementos de £
Maquinas E

De Jamile Fantin - UFSC Joinville <jamile.fantin@ufsc.br>

Para <bertholdi.jonas@gmail.com>

Data 07.11.2017, 09:50

¢ Questoes Prova Escrita - Engenharia Mecanica - Elementos de Maquinas.pdf (~3iS KB)

Prezado candidato Jonas Bertholdi,

conforme contato telefénico, encaminho em anexo as questdes referentes a prova escrita realizada 2m 06/11/2017,
Edital n® 035/DDP/2017, Campo de Conhecimento: Engenharia Mecénica/Elementos de Maquinas.

As questbes também estdo disponiveis para retirada pessoalmente, no local da prova indicado no cronograma.

Por equivoco as questdes ndo foram encaminhadas juntamente com a cépia da prova e a planilha de notas, quando
requerido por voceé,

Reiteramos que o prazo para interposicio de recurso é até as 18 horas de hoje, 07/11/2017, conforme cronograma
ajustado publicado.

Por favor, acusar recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

Jamile Fantin,

Psicdloga Organizacional

Universidade Federal de Santa Catarina
Campus Joinville

"(47) 3204.7307 / (48) 3721-7307

httpst/iwebmailufse.br/? task=mail&_safe=0& uid=1 6262& _mbox=Sem&_action=print&_extwin=1
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Anexo 2



172007 Re: Questdes referentes & prova escrita - Edital n® 035/DDP/2017 - Campo de Conhecimento: Engenharia Mecinica/Elementos de Mdgui..

Assunto Re: Questdes referentes a prova escrita - Edital n°® B
035/DDP/2017 - Campo de Conhecimento: Engenharia § e
Mecéanica/Elementos de Maquinas

De Jonas Bertholdi <bertholdi.jonas@gmail.com>
Para Jamile Fantin - UFSC Joinville <jamile.fantin@ufsc.br>
Data 07.11.2017 16:25

Boa Tarde Jamile

Recebido, mas sem efeito pois o recurso que o candidato tinha direito ja foi protocolado antes do recebimento do e-mail.
No mais, fico no aguardo do pedido de efeito suspensivo devido ao fumus boni iuris.

Atenciosamente
Prof. Dr. Jonas Bertholdi
Professor Adjunto

Faculdade de Ciéncia e Tecnologia - FCT
Universidade Federal de Goias - UFG

Em 7 de novembro de 2017 09:50, Jamile Fantin - UFSC Joinville <jamile.fantin@ufsc.br> escreveu:

Prezado candidato Jonas Bertholdi,

conforme contato telefénico, encaminho em anexo as questdes referentes & prova escrita realizada em 06/11/2017,
Edital n® 035/DDP/2017, Campo de Conhecimento: Engenharia Mecanica/Elementos de Maquinas.

As questdes também estdo disponiveis para retirada pessoalmente, no local da prova indicado no cronograma.

Por equivoco as questes ndo foram encaminhadas juntamente com a cépia da prova e a planitha de notas, quando
requerido por voceé.

Reiteramos que o0 prazo para interposicdo de recurso é até as 18 horas de hoje, 07/11/2017, conforme cronograma
ajustado publicado.

Por favor, acusar recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

Jamile Fantin

Psicéloga Organizacional

Universidade Federal de Santa Catarina
Campus Joinville

(47) 3204.7307 / (48) 3721-7307

https://webmail ufse br/?_task=mail& _safe=0& 1id=42281&_mbox=INBOX& _action=primt& _cxtwin=1 \



