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PROCESSO N¢: 501854/20
ASSUNTO: REPRESENTAGCAO DA LEI N° 8.666/1993
ENTIDADE: MUNICIPIO DE TOLEDO

INTERESSADO: BIDDEN COMERCIAL LTDA., LUCIO DE MARCHI, LUIS
CARLOS FABRIS, MUNICIPIO DE TOLEDO, ROSA LAURA
LICITACOES LTDA

ADVOGADO
PROCURADOR

RELATOR: CONSELHEIRO IVENS ZSCHOERPER LINHARES

EVANIO CARLOS SOLANHO, TIAGO SANDI

ACORDAO N° 1186/21 - Tribunal Pleno

Representacao. Lei n.° 8666/1993.
Pregdo Eletronico. Habilitagao.
Objeto social compativel com o
licitado. Classificacdo Nacional de
Atividades Econbmicas
insuficiente para determinar a
desclassificagao. Intencao
recursal. Motivacdo  genérica.
Decadéncia do direito.
Improcedéncia da Representacao.

1. RELATORIO

Trata-se de Representagcao da Lei n.° 8.666/1993, com pedido de
medida cautelar, formulada por Bidden Comercial Ltda., em face do Municipio de
Toledo, relativamente ao Pregéo Eletrénico n.° 115/2020, tendo por objeto o registro
de pregos para “aquisicao de produtos para manutencao e tratamento da agua das
piscinas, espelhos d’agua, cascatas e chafarizes do municipio”, no valor total
maximo estimado em R$ 151.860,72 (cento e cinquenta e um mil, oitocentos e
sessenta reais e setenta e dois centavos). A abertura das propostas foi realizada em
31/07/2020.

Aduz a representante que participou da licitagcdo e que a empresa
vencedora (Rosa Laura Licitagbes Ltda - ME) n&do atuaria em ramo de atividade
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compativel com o objeto do certame, pois “saneante domissanitario” ndo constaria
do seu objeto social.

Afirmou que a habilitacdo da empresa vencedora contrariou o
principio do julgamento objetivo e as clausulas do Edital, cujos itens 5.10 e 12.12
preveem a inabilitacdo do licitante que ndo atue em ramo de atividade compativel
com o objeto licitado.

Narrou que, tdo logo sua concorrente foi declarada vencedora,
manifestou, tempestivamente, sua inteng¢ao recursal, motivando que ela -vencedora
— teria descumprido as exigéncias da Administracdo. Contudo, sua intengcdo de
recurso foi recusada pelo Pregoeiro, por falta de motivagao.

Expbs que, na sequéncia, manifestou seu inconformismo com base
no direito constitucional de peticdo e no principio da autotutela, manifestagdo essa
indevidamente indeferida por intempestividade.

Concluiu, em sintese, pela ocorréncia das seguintes supostas
irregularidades:

1. habilitagdo indevida da empresa vencedora, com ramo de

atividade incompativel com o objeto do edital;

2. indeferimento indevido de manifestacao de intengao recursal;

3. recusa indevida de recurso interposto com base no direito

constitucional de peticéo; e

4. descumprimento do principio do julgamento objetivo.

Ao final, requereu a suspensao cautelar do Pregao e, no mérito, a
anulacao dos atos alegadamente ilegais.

O Municipio de Toledo e seu Prefeito foram intimados a se
manifestar quanto ao pedido cautelar.

Pela peticdo e documentos constantes das pecas 16 a 29, o
Municipio sustentou que a manifestacdo da intengdo de recorrer foi genérica, nao
evidenciando nenhum ato a ser reformado, configurando ato protelatério ou
procrastinatério, de modo que seria facultado ao Pregoeiro denegar o seguimento.

Mencionou que a empresa Rosa Laura Licitagdes Ltda. — ME foi a

vencedora dos Lotes 01, 02, 04 e 07, possuindo em seu objeto social as atividades
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de comércio varejista de artigos de higiene e limpeza em geral e de produtos para
piscina, compativeis com o objeto licitado.

No mais, asseverou que, caso a intengao de recurso fosse motivada
na incompatibilidade entre o ramo de atividade e o objeto do edital, o Pregoeiro ndo
se negaria a processa-la.

Considerando, numa analise perfunctéria, haver compatibilidade
entre o objeto social da empresa vencedora do certame e o objeto licitado, a
suspensao cautelar da licitagcao foi indeferida (Despacho n.° 1014/20, pecga 30).

No entanto, uma vez que eventual irregularidade no indeferimento
da manifestagdo de intencdo recursal e na recusa de recurso com base no direito
constitucional de peticdo pode ensejar as sancgdes previstas na Lei Organica deste
Tribunal, o processamento da Representacao foi admitido.

Na mesma ocasido, determinou-se, para exercicio do contraditorio, a
citagdo do Municipio de Toledo, de seu Prefeito e do Pregoeiro. Além disso,
determinou-se que a empresa vencedora do certame, Rosa Laura Licitagdes Ltda —
ME, fosse intimada a se manifestar nos autos.

Feitas as citacbes e intimacao, os interessados apresentaram seus
contraditorios (pegas 43/44 e 47/49).

Em linhas gerais, ponderaram que, além de apresentar a proposta
mais vantajosa, a empresa vencedora do certame atua em ramo comercial que
atende o requisito exigido pelo edital, pelo que inexistiria habilitagdo indevida,
tampouco julgamento subjetivo.

Quanto a intencao de recurso da representante, sustentam se tratar
de uma manifestagcdo genérica, insuficiente para traduzir uma motivacao
minimamente razoavel que justificasse sua recepgao.

Sobre o recurso interposto com base no direito constitucional de
peticdo, mencionam que sua recusa deriva do fato que, além de intempestivo, ele se
limitou a sustentar, genérica e indevidamente, que a empresa vencedora teria
descumprido clausulas do edital.

Ao final, pedem a improcedéncia da Representacao.

A Coordenadoria de Gestdao Municipal (CGM), ponderando que o
Municipio apenas cumpriu o edital do certame e a legislagdo pertinente, entendeu
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inexistir irregularidade nos atos praticados, posicionando-se pela improcedéncia da
Representacgao (Instrugcdo n.° 4183/20, pega 50).

O Ministério Publico de Contas, corroborando as conclusdes
técnicas, também se manifestou pela improcedéncia do pedido (Parecer n.° 244/21 —
2.2 PC, peca 51).

E o relatério.

2. Fundamentacao e Voto:

A insurgéncia da representante n&do merece prosperar.

2.1. Do ramo de atividade e do julgamento subjetivo

Segundo a representante, as atividades constantes do CNPJ da
empresa vencedora do certame seriam incompativeis com o objeto licitado (de

acordo com a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE).

Ainda que o rol de atividades constantes do CNPJ ndo permita
concluir, de pronto, que a empresa vencedora do certame atue comercialmente na
atividade licitada, seu objeto social confirma tal atuagdo (conforme ata da 8.2

Alteragédo Contratual, pega 29, p. 80).

Vale dizer, seu Contrato Social possui previsdo expressa de
comércio varejista de “artigos de higiene e limpeza” e de “produtos para piscina”,
atividade francamente compativel com o objeto licitado: “aquisicdo de produtos para
manutencédo e tratamento da agua das piscinas, espelhos d’agua, cascatas e

chafarizes do municipio”.

Alids, ainda que o CNPJ da vencedora ndo contemple
especificamente tal objeto, a avaliacdo de sua habilitagdo deve ser realizada a luz do

seu objeto social (e ndo da CNAE), conforme ja decidiu o TCU:

TCU, Acordao 1203/2012 — Plenario, Relator Ministro José Mucio, Processo
Administrativo 012.010/2021-0, 16/05/2012:

A participacao da empresa nao foi aceita pelo pregoeiro sob o argumento de

que o seu CNPJ apresentava atividade incompativel com o objeto da
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licitagdo, referindo-se ao Cddigo CNAE (Classificagcdo Nacional de
Atividades Econdmicas) constante na Ficha Cadastral de Pessoa Juridica

da representante junto a Receita Federal. (...)

E certo que esse cadastro é uma imposi¢do legal e deve estar
atualizado, porém em nenhum momento ha previsado legal de impedir
uma empresa de participar em virtude de uma discrepancia desse

cadastro...

TCU, Acérdao 753/2020 — Plenario, Relator Weder de Oliveira, Denuncia
010.656/2020-0, 01/04/2020:

“...0 documento a determinar a desclassificagcdo da empresa por
incompatibilidade de seu ramo de atividade seria o contrato social, e
ndo o CNAE junto a Receita Federal...”
Assim, inexistindo incongruéncia entre o objeto licitado e as
atividades desenvolvidas pela empresa vencedora, ndo ha que se falar em

habilitacdo indevida, tampouco em desrespeito aos itens 5.10 e 12.12 do edital.

Consequentemente, a alegagdo de que o julgamento foi subjetivo

resta prejudicada.

2.2. Do indeferimento da intengdao recursal e do recurso

interposto

A representante também se insurge contra o indeferimento de sua

intencdo de recurso “contra a empresa classificada em primeiro lugar’.

Segundo a Ata da Sessao de Adjudicagao do Pregao (pecga 19, p. 2),
tdo logo a empresa Rosa Laura foi declarada vencedora do Lote 2, a representante
manifestou sua intengdo de recorrer, nos seguintes termos: “...manifesto direito de
interposi¢cdo de recurso contra a empresa classificada em primeiro lugar em fungdo

de descumprimento de clausulas do edital...”.

Em resposta a tal intengao, o Pregoeiro assim decidiu:

A empresa nao apresentou a motivagao para apresentagdo de intengao
de recurso; e conforme o item 14.1 do edital. E conforme o item 14.2.2 do
edital (sic), a falta de manifestagdo motivada (...) importara a decadéncia
desse direito.
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Nos termos do item 1.2 do Edital do Pregédo, além das regras fixadas
no préprio edital, a licitagdo sera regida pela Lei Federal n.° 10.520/2002, pelo

Decreto Federal n.° 10.024/2019 e pelas demais normas citadas naquele item.

No que se refere a intencéo de recurso, tanto o edital”, quanto a Lei?

e o Decreto® citados, exigem que o recurso seja motivado, sob pena de decadéncia.

Ao se limitar a dizer, genericamente, que recorreria “em fung¢éo de
descumprimento de clausulas do edital’, sem indicar a clausula violada, tampouco a
situagao fatica impugnada, a representante desatendeu o requisito da motivacéao,

decaindo do direito de recorrer (como bem decidiu o Pregoeiro).

Por fim, a insurgéncia quanto a recusa do recurso interposto com

base no direito constitucional de peti¢cao (e na autotutela) também nao procede.

Primeiro, porque a intengao de recorrer foi recusada por auséncia de

motivagao, implicando a decadéncia desse direito (item 14.2.2 do edital).

Ademais, ainda que a representante tenha observado o prazo
recursal (trés dias’) e a recusa do recurso tenha se fundamentado na sua

»5

“‘intempestividade™, o direito de recorrer ja havia se esvaido com a decadéncia.

Em outras palavras, eventual revisdo da decisdo que rejeitou o
recurso apenas modificaria sua fundamentagdo (de “recurso intempestivo” para

“direito decaido”), mas n&o o seu resultado (recusa do recurso).

Nem mesmo a autotutela socorreria as razdes recursais da

representante, pois seu inconformismo orbita a questao das atividades econémicas

'14.2.2 — A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intengao de recorrer importara a
decadéncia desse direito.

2 Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacgéo dos interessados e observara as
seguintes regras: (...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intengao de recorrer...

SArt. 44...

§ 3° A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos
termos do disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado
a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

* Edital, item 14.3 — Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o prazo de trés
dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletrdnico, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes também pelo sistema eletrénico, em outros
trés dias, que comegarao a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

® Pega 27, p. 2.
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da licitante vencedora, situagao ja enfrentada e superada acima (o objeto social da
vencedora contempla atividades comerciais compativeis com o objeto licitado). Vale
dizer, inexistem razdes que justifiquem eventual anulagdo ou revogacado dos atos

administrativos praticados.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em irregularidade nos atos

praticados pelo Sr. Pregoeiro, tampouco em julgamento subjetivo do certame.

3. Em face do exposto, acompanhando o posicionamento uniforme
da Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas, VOTO no sentido de que
este Tribunal Pleno julgue improcedente o objeto da presente Representagdo da
Lei Federal n.° 8.666/1993.

ApoOs o transito em julgado, encaminhem-se a Diretoria de Protocolo,
para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168, VII, e 398, § 3°, ambos

do Regimento Interno deste Tribunal.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

(O MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por unanimidade, em:

I- julgar improcedente o objeto da presente Representacéo da Lei
Federal n.° 8.666/1993; e

[I- determinar, apds o transito em julgado, o encaminhamento a
Diretoria de Protocolo, para encerramento e arquivamento, com fulcro nos arts. 168,

VIl, e 398, § 3°, ambos do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
ARTAGAO DE MATTOS LEAO, FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES,
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IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e IVENS
ZSCHOERPER LINHARES

Presente a Procuradora Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, VALERIA BORBA.

Plenario Virtual, 27 de maio de 2021 — Sessao Ordinaria Virtual n° 8.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Conselheiro Relator

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Presidente
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